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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Téma textu diplomové prace je vhodné zvoleno. Autorka vnima, Ze je tieba kriticky reflektovat piistupy
socialnich pracovniki ke klientiim, zde specificky ke klientim s mentalnim postizenim. Autorka vychazi
pti formulaci cilti z vlastni praxe a pozorovani.

Hlavnim cilem diplomové prace je podle autorky “zmapovat vyvoj a zmény podpory pro osoby
S mentalnim postizenim Zzijici v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, ve kterém se vyskytuji
rizika i jistoty a zamé&stnanec se rozhoduje, zda bude klientovi nabizet pomoc nebo ptevezme kontrolu.*
Autorce bych doporucila znéni tohoto cile jesté drobné formulacné precizovat.

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit “jakym zplisobem se zaméstnanec pracujici s lidmi s mentalnim
postizenim rozhoduje pro pomoc nebo kontrolu u klienta Zijiciho v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim, kde se vyskytuji rizika a nejistoty.*

Znéni cile celého textu a cile vyzkumného Setfeni je v zasade¢ totozné, pouze v ramci cile celého textu
autorka navic uvadi, Ze bude mapovat vyvoj a zmény v ramci podpory klientim. Toto ¢ini v teoretické
casti textu prostiednictvim popisu zmény pohledu na osoby s mentdlnim postizenim ze strany
spolec¢nosti a novych trendi podpory lidi s mentalnim postizenim. V ramci samotného vyzkumného
Setfeni autorka zkouma stav ,,tady a ted™.

Navaznost tii dil¢ich cilti na hlavni cil vyzkumného Setfeni a nasledné také tvorbu otazek do rozhovoru
je mozno pokladat za logickou a dobie propracovanou. Dil¢i pfipominku lze mit pouze k formulaci
nekterych otazek pro jejich ptiliSnou ,,ndvodnost — viz napt. TO9.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF
Odiivodnéni:

Osobné bych kriticky zvaZzovala ne/zatfazeni prvni kapitoly textu — ,,Vymezeni zékladnich pojmt*“,

jelikoz se domnivam, Ze je zde nadbytecna. Pojmy zde strucné vysvétlené autorka vymezuje déle a

podrobnéji v dalSich kapitolach textu, proto zde postrddam smysl jejiho zafazeni. Chapu, Ze zde
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autorka chtéla stru¢né nastinit své vnimani téchto pojmd pro ucely textu diplomové prace, z mého
pohledu by toto vSak mohlo byt oSetieno jiz vramci uvodu textu. Dale v ramci struktury textu
postradam jasnéjsi rozdéleni na teoretickou a praktickou ¢ast, které ze struktury (osnovy) textu na
prvni pohled jednoznacné nevyplyva.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

V teoretické Casti textu autorka popisuje vSechny vyznamné pojmy, se kterymi pracuje v ramci
hlavniho a dil¢ich cilii vyzkumného Setieni, v€etné vymezeni obsahu pojmi ,,jistoty* a ,rizika“
Vv kontextu praxe domovil pro osoby se zdravotnim postizenim. Pfitom pracuje s dostupnou, predev§im
Cesky psanou odbornou literaturou. Celkem podrobné zde wuvadi svij pristup k tématu
pomoci/kontroly.

Hodnoceni metodické c¢asti prace:
ABCDEF
Odiivodnéni:

Ke zpracovani metodické casti pfistupuje autorka standardnim zptisobem. Popisuje hlavni cil a dil¢i
cile, uvadi tabulku transformace dil¢ich cili do otdzek v rozhovoru. Popisuje vybér vyzkumného
pristupu a techniky sbéru informaci, popisujte vybér souboru respondentt. Pozitivné hodnotim fakt, ze
autorka provedla ptedvyzkum, ktery nebyl pouze ,,formalni“, ale vedl k pomérné zasadnim zménam
v nastaveni dil¢ich cild a otazek do rozhovoru. Toto autorka podrobnéji popisuje na str. 45-46 textu.
V textu naopak postradam blizsi rozbor piipadnych rizik vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Autorka pfistupuje k vyhodnocovani ziskaného materialu pomoci metody kodovani, postupuje podle
jednotlivych dil¢ich cild. Na zavér interpretaci K jednotlivym dil¢im cilaim uvadi vzdy shrnuti.
Autorka vramci interpretaci piiméfené pouziva doslovnych citaci respondentti. Autorka v ramci
interperetaci pracuje s ,,Cetnostmi® zastoupeni toho kterého typu vyroku v ramci vybérové skupiny
respondentti. Toto nepovazuji za zcela relevantni postup v ramci kvalitativniho pfistupu.



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Autorka v zasadé naplnila stanovené cile.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Az na obcasné pieklepy, které se vSak v textu vyskytuji v minimalni mife, je prace po formalni strance
Vv potadku.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Autorkou zvolené téma diplomové prace a zacileni aktivit vyzkumného Setfeni maji potencial piinosu
do praxe socialni prace. Autorka tento potencidl vcelku dobfe vyuziva. Vyznamny je zde pfinos i do
praxe samotnych respondentli, ktefi méli v ramci rozhovori mozZnost pozastavit se nad vlastni
kazdodenni praxi a kriticky ji reflektovat.

Dalsi pripominky:
nejsou
Otazky k obhajobé:

1. Domnivate se, ze provadéné rozhovory realné poskytly respondentim moznost kriticky
reflektovat vlastni praxi?

Celkové zhodnoceni prace: A B C D E F
Odiivodnéni:

Diplomova prace spliiuje vSechny zasadni pozadavky kladené na tento typ praci. V textu posudKy jsou
uvedeny dil¢i pfipominky.

V Hradci Kralové 5. 1. 2016 Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.



