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Anotace

Tato bakalafska prace je vénovana, predev§im prozkoumani povahy a hranic
loutkového divadla. Predstavuji se zde zakladni shody a diference mezi loutkovym
divadlem a ¢inohrou. Teoretickou oporou prace jsou texty Otakara Zicha, Petra
Bogatyreva a Jifiho Veltruského, které jsou vénovany problematice loutkového

divadla.



Abstract

This thesis is mainly devoted to explore the nature and boundaries of Puppet
Theater. It presents the basic similarities and differences between Puppet Theater
and drama. The theoretical support for this thesis makes texts of Otakar Zich, Petr

Bogatyrev and Jifi Veltrusky, which are devoted to the issue of Puppet Theater.
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Uvod

V této bakalarské praci, jak jiz ndzev napovida, nahlédneme do svéta dramatického
umeni a priblizime si problematiku loutkového divadla. To vSe Cerpaje z praci
divadelnich teoretikl Otakara Zicha, Petra Bogatyreva a Jitiho Veltruského, jejichz
spisy nejen, ze se zabyvaji rozborem dramatického uméni, tedy divadla, ale zmifuji
1 problematiku pomérné mensiho loutkového divadla. Navic v ptfipadé¢ téchto autora
a diky zvolené posloupnosti rozboru jejich praci, uvidime naznak toho, jak se
vyvijela divadelni véda u nas — Zich, ktery k dané problematice pfistupuje za
pomoci psychologické estetiky, ale zaroven se vydava az za jeji hranice, kde se da
hovotit az o proto-strukturalismu a v podstaté zaklada sémiologii divadla v ¢eskych
zemich, Bogatyrev, ktery pohlizi na tuto problematiku z hlediska strukturalismu, a
ktery podrobuje kritice Zichovy nazory, predevsim na loutkové divadlo, a nakonec
Veltrusky, také strukturalista, ktery ovSem predklada kompletni sémiologickou
analyzu, mimo jiné rozsifujice objevy obou pfedchozich. Cilem této prace, je
nastinit hlavni rozdily a shody mezi divadlem s zivymi herci, tedy ¢inohrou a

divadlem loutkovym.



1. Dramatické uméni podle Otakara Zicha

1.1Zakladni rysy Zichovy teorie dramatického uméni

Otakar Zich byl hudebni skladatel a estetik, ovS§em jmény hudebni skladatel a estetik
bychom jej vcelku odbyli, jelikoz to byl ¢lovék dalSich zajmu a schopnosti. Ivo
Osolsobé v doslovu ke druhému vydani Zichovy Estetiky dramatického umeéni pise:
. ,Nejedlovsky‘ koncipovana monografie o Otakaru Zichovy by musela obsahovat
kapitoly nejen s d¢jinami ¢eské hudby a d&jinami Ceské estetiky, ale i Ceské
univerzity, prazské a brnénské, ceského casopisectvi, zvlasté hudebniho, Ceské
folkloristiky, ¢eskych lidovych kapel, ¢eské matematiky a fyziky, lingvistiky a
sémiotiky i &eského divadelniho a hudebniho spolkafského zakulisi.“! To jisté
nastini §ifi jeho zab&ru mnohem 1épe®. Kromé tvorby umélecké, byl Zich autorem
mnoha odbornych ¢lanki v ¢asopisech, at’ uz teoretickych nebo recenzi (hudebnich
skladeb a oper), vydal i publikace estetické, vénované vétSinou pravé uméni
hudebnimu. Neni bez zajimavosti, ze se pohyboval kolem Prazského lingvistického
krouzku, Jan Mukatrovsky, jedna z nejdulezitéjSich postav ¢eského strukturalismu,
byl Zichovym Zakem, spolupracovnikem a pozdé&;ji i néstupcem.3 Ten pak ve své
velmi kladné recenzi Zichova stéZejniho dila shrnuje: ,,Lze fici, Ze Zichova kniha se
Cestné fadi do kontextu soucasné védy o uméni. Hlasi-li se autor k domaci védecké
tradici tim, Ze svou knihu pfipisuje paméatce O. Hostinského, splaci svym zasluznym
dilem o estetice dramatu jeden z dluhti ¢eské védy dramatickému uménti, které tolik

znamenalo pro vyvoj soucasné deské kultury.**

Tim stéZejnim dilem (a pro tuto praci obzvlast)) je Zichuv spis: Estetika
dramatického umeni, kde se zabyva dramatickym uménim. Zichuv piistup je
pfedevsim zajimavy tim, zZe vytvaii skute¢nou teorii, zaloZenou na empirické
metodé, kdy vlastné sledovany pfedmét rozebira z pohledu recipienta a vytvari teorii
na novém zéklad¢, misto toho aby se poustél do historizujici teorie, kterd by se

opirala o staré autority, jejichZ vyvody jsou pro moderni divadlo mnohdy

1 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. 2. V'yd. Praha: Panorama,
1987. s. 388.

2 Samoziejmé néco z Osolsob&ho vy&tu je vlastné obsazeno v oznaleni estetik, oviem pokladam za
poucné piesto vycet zahrnout.

® ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoreticky dramaturgie. 2. \lyd. Praha: Panorama,
1987. s. 396.

* MUKAROVSKY, Jan. Ot. Zich: Estetika dramatického uméni. in Casopis pro modernt filologii.
Ro¢. 19, 1933. s. 326.



problematické. ,,Zich opustil dogmata herbartovskych ,,pomért‘ a piesel ke tvarové
estetice, kterou spojil s experimentalni empirickou psychologii estetického vnimani
a obohatil o prvni ¢eskou verzi sémantiky uméni.«® Diky tomuto piistupu vytvoiil
Zich dilo, které nejen Ze je zalozeno na aktualni divadelni praxiG, ale do velké miry
je skute¢n€ nad¢asové a mnohé ze Zichovych zavért, co se dramatického uméni

tyce, jsou platné dodnes.

Otakar Zich v pocatku své prace poukazuje na neopravnénost redukce dramatu na
literarni dilo a snazi se je vymanit z podruci literatury. Tvrdi, Ze drama je
samostatné, svébytné, uméni. Tzv. drama (z tradi¢niho déleni literatury: lyrika,
epika, drama) totiz chape pouze jako voditko pro samostatné dramatické uméni,
jedna se o dramaticky text, na jehoz zaklad¢ teprve vznika dramatické dilo, které je
charakteru temporalniho: divadelni pfedstaveni. Az to je potom dilem dramatickym.
Zich tim padem odsuzuje literarni kritiky a jejich reduktivni ptistup k divadlu pouze
na zékladé dramatického textu’, jelikoZ zde je podrobena rozboru pouze jedna &ast
celého umeénti, které se krome zminéného textu sklada z dalsich slozek, napft.
herecké, vytvarné, hudebni apod.. Takovéto hodnoceni pouze dramatického textu je
potom o to nesmysIngjsi, jelikoZ na jeho zdkladé mohou vzniknout dvé zcela odlisné
inscenace, tj. zcela jina provedeni téhoz textu. Pro zjednoduseni si pak staci polozit
otazku: Kolik zndme rtiznych nastudovani napt. Shakespearova Othella? Text
zustava vice méné€ nezménén, a presto mizeme spatfit jak Othella skvélého, tak
Othella $patného, jak Othella, ktery je pouze narativniho charakteru, tak Othella,
ktery poukazuje na problémy soucasné spolecnosti. Prave takova inscenace je podle
Zicha dramatické dilo, které realné existuje pouze po dobu trvani pfedstaveni, po
jeho skonceni zlistava existovat pouze ve sveé potencialité. ,,Nutnou existencni

podminkou dramatického dila je skutecné (reélné) jeho provozovaini.“8

Dramatické uméni bylo tedy pojimano jako literatura, a herectvi, které nam toto

uméni ,,pifedklada‘, bylo oznacovano za uméni vykonné, coz je dalsi véci, kterou

®SUS, Oleg. Geneze sémantiky hudby a bdsnictvi v moderni ceské estetice (Dvé studie o Otakaru
Zichovi). Brno: Masarykova Univerzita v Brn¢ — filozoficka fakulta, 1992. s. 36.

® Aktudlni praxi je zde myslena pfiblizn& 1. tfetina 20. stoleti, Estetika Dramatického uméni ve svém
prvnim vydani vysla v roce 1931 a nékteré ¢asti, prednasky, pochazeji uz z let 1913- 14.

" Je mozné hodnotit literarni hodnotu dramatu na zakladé dramatického textu, oviem neni mozné
pouze na zaklad¢ textu hodnotit jeho dramatickou hodnotu. Literarné kvalitni text nemusi nutné uspét
dramaticky a text vytecny po dramatické strance nemusi toliko uspét v hodnoceni literarnim.

8 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. 2. VVyd. Praha: Panorama,
1987. s. 19.



Zich odmitd. Vykonné neboli reprodukéni uméni je takové, kdy umélec predvadi
umeélecké dilo podle zapisu umélce, ktery je vytvotil, napt. hra¢ v orchestru, ¢i
recitator. Autor zde jasné vyty¢il jak ma dilo vypadat, respektive byt slySet, a dle
toho se tento interpret musi fidit a volnost ve svém piednesu ma pouze v lehkych
nuancich. Zato herec, ackoliv ma predepsany text, vytvaii jesté dalsi slozky kromé
recitace samotného textu, jako jsou pohyb, vyraz, zkratka cela vizualni stranka
dramatického umeéni, ktera jiz v dramatickém textu obsazena neni a herec ji musi
vytvofit sém. Herec nemuiize byt vykonnym umeélcem, jelikoz tento text funguje
pouze jako zadani, jako néco co musi vice ¢i méné dodrzet aby mohl co nejlépe
vytvofit své dilo — hereckou postavu. Pokud bychom méli nazyvat herce vykonnym
umélcem, museli bychom tak nazvat i onoho sochate, ktery ptijmul zakdzku, aby
vytvoftil sochu Napoleona v dobové uniformé se svym typickym kloboukem, ale to
nemuzeme, protoze i tak zistava sochati podstatné velka tvir¢i svoboda, stejné tak
jako herci. Vykonné uméni je v podstaté reprodukcni a spo¢iva na co mozna
nejlepsim prednesu autorova zapisu, napiiklad z not. Kdo v ruce nékdy drzel
partituru, k n&jaké slozitéjsi hudebni skladbg, tak si jisté v§iml, Ze kromé not
ukazujicich délku a vySku tonu je zde mnohem vice znacek, které upravuji rytmus,
hlasitost, riizné promeény, jestli dané ¢asti od sebe tony oddélovat nebo naopak
spojovat atd.. Pokud by se tohoto pfedpisu vykonny umélec, naptiklad houslista

Vv orchestru, nedrzel, doSlo by nutné k poSkozeni dila. Herec takovy ptedpis nema,
kromé¢ textu a scénickych poznamek (pokud viibec v textu jsou a jsou nosné pro
dramaticky dé&j) ma volnou ruku, a vétSinu herecké postavy vytvaii sam.

Nereprodukuje, ale vytvafi, a proto neni umélcem vykonnym.

Co se dramatického uméni jako takového tyce, Otakar Zich nejprve parafrazuje
teorii, kterou zastaval jeho ucitel O. Hostinsky, ktera byla v jeho dob¢ vlivna

v Ceském kontextu, a ktera je mnohymi zastavana dodnes. Je to teorie synteticka,
kterd vychazi z ptfedpokladu, Ze dramatické uméni neni tfeba nutné redukovat na

umeéni jeding, ale je mozné vyjit z toho, ze samo sestava z uméni mnohy’lch.9

® ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. 2. \'yd. Praha: Panorama,
1987. s. 26.



Hostinsky je toho ndzoru, Ze dramatické uméni je syntézou tfi jinych uméni: uméni
literarniho, umeéni scénického a uméni hudebniho. V Tomto vyctu je velmi zajimavé
scénické uméni, ve kterém je obsazeno, kromé napiiklad vytvarného uméni (scéna,
kostymy) 1 herectvi (u Hostinského pouze jako jeho viditelny projev, slySitelnou Cast
ptitazuje literatuie), ovSem ,,scénika“ neni podle Hostinského schopna existovat
samostatné, nybrz jen ve spojeni s ostatnimi dvéma uménimi. Ve spojeni s poezii
pak vznika ¢inohra, ve spojeni s hudbou pantomima, a kdyz se daji dohromady
vSechny tii, pak vznikne opera. Jednotlivda uméni by méla tvofit sjednoceny celek,
ovSem za zachovani si zdkont svého matetského uméni, a zaroven by si méla byt
vSechna uméni, v dramatickém spojend, rovna. Podle Zicha se k syntetické teorii
dochézi vesmés tak, Ze se jde po tviiréim procesu, nejdiiv je napsan text, ten si
nasledné vybere rezisér, ktery ho zkousi s herci, najima si vytvarnika na scénu a
dalii a dali, az se dochézi k celku divadelniho piedstaveni.’® Oviem to podle ngj
neni toliko spojeni uméni, jako spis spojeni umélcti. Ovsem Zich ma se syntetickou
teorii vetsi problém. Podle né&j ,.kazdy organicky celek umélecky mé tu vlastnost, Ze
zvy$enym pusobenim kterékoliv z jeho slozek zvysuje se i piisobeni celku.“* Praxe,
ale ukazuje, Ze toto v syntetické teorii pro dramatické uméni neplati, pokud je
kladen velky diraz na nékterou ze slozek dramatického uméni, tak, kromé herectvi,
dochézi ke snizeni dramatického U¢inu. Pouze pfi posileni herecké slozky dojde

k posileni dramati¢nosti dila, coz naznacuje, Ze si jednotlivé slozky dramatického
uméni nutné rovny nejsou. Tuto teorii podle Zicha ,,nelze (...) sice nazvat
nespravnou, ale ptece jen nevyhodnou pro estetiku dramatického uméni.“*? Oviem
pojeti syntetické teorie jako spojeni umélct Zich vyuziva pozdéji, kdy hovofti o

tvorbé dramatického dila.,

Zich tedy teorii syntetickou uplné nezatracuje, ale pfichazi s propracovanéj$im
systémem. Dramatické uméni osamostatiiuje v teorii analytické. Dramatické dilo je
podle ni ,,vjem, jejZ mame pii divadelnim predstaveni.“** Tento vjem je veskrze
psychicky, a proto je tfeba dramatické umeéni podrobit psychologické analyze14,

avSak u této nesmime dojit az ke konci, ,,aby slozky rozborem dosazené ztistaly jeste

10 7I1CH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoreticka dramaturgie. 2. VVyd. Praha: Panorama,
1987.s. 29.

Y Tamtéz, s. 30

12 Tamtéz, s. 34.

3 Tamtéz, s. 35.

' Na tomto je vidét, 7e Zich skuteéné stavi teorii na divackém vjemu
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esteticky pasobivé.“ Je tedy tieba neoddélovat slozku obsahovou a citovou, tim

dosédhneme analyzy estetické.

Vzhledem k tomu, Ze dramatické dilo plyne v Case, je dosti proménlivé. V tomto
pohybu v§ak mizeme podle Zicha zaznamenat dv¢ relativni konstanty: Jednak jsou
to osoby dramatu, a to bez ohledu na rtizné kostymové promény a podobné, a potom
je to misto dramatu, zde nejde ani tak o samotnou scénu, kterd miize byt i prazdna,

ale myslené misto kde se odehravéa dramaticky dé;.

Osoba dramatu, neboli ,,dramatickd osoba je vlastné nase predstava, jiz si
primy3lime k relativn stalé slozce dramatického viemu.“*® V mimoumélecké sféfe,
pokud jsme konfrontovani s néjakym stalym vjemem, tak si na zdklad& zkuSenosti
vytvaiime néjakou vyznamovou ptedstavu Co to je. Ovsem piejdeme-li s touto
otazkou (Co to je?) do prostoru uméleckého, uz nemusime nutné vystacit, protoze
kdyz se takto zeptame, tak si napiiklad v dramatickém uméni musime odpovédeét
hrajici herec, ptestoze vidime dramatickou osobu. Musime se tedy ptat jinak, a to Co
predstavuje. Tim se dostaneme ke kyZzené odpovédi, napiiklad Truffaldino (Sluha
dvou panii). Takze zde mame dvé vyznamové predstavy, technickou (Co to je?) a
obrazovou (Co predstavuje?). Tyto dvé vyznamové piedstavy jsou charakteristické
pro obrazova umeéni, mezi ktera patii malifstvi a sochafstvi a na zéklad¢ prikladu
vySe, 1 uméni dramatické. Vyznamovou piedstavou technickou je zde tedy hrajici
herec/herecka postava, ktery je zde vniman vlastng mimochodem®’ (My vime, Ze je
to herec.), vyznamovou pfedstavou obrazovou je pak dramatické osoba, ktera je
vnimana nazorng (dramatickou osobu vidime)."® V podstaté jde o sémiologicky
princip, kdy technicka pfedstava je v podstaté signifiant a obrazova predstava
signifie.’® Herec sam je tedy v podstaté matérie i umélec a dramaticka osoba je pak
hercovo dilo vnimané recipientem, jeho obrazova ptedstava; jako divaci vidime

zaroven napiiklad Miroslava Donutila a Truffaldina, avSak aby byl i€inek co mozna

15 7ICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. 2. Vyd. Praha: Panorama,
1987. s. 35.

16 Tamtéz, s. 42.

" Pokud se na technickou predstavu nesoustfedime zamérng, kdyz napiiklad chceme hodnotit
herecky vykon.

18 7ICH, Otakar. Estetika dramatického umeéni: teoreticka dramaturgie. 2. VVyd. Praha: Panorama,
1987.s. 42-43.

19 Toto rozdéleni je pouze v tipln& zékladni linii, mohli bychom potom jit 0 néco hloubg&ji, protoze
technicka predstava jako signifiant je zaroven také signifié hereckého vykonu a mohli bychom
pokracovat i déle.



nejvyssi, musi byt pan Donutil odsunut ¢aste¢né do pozadi a prekryt dramatickou
osobou Truffaldina. Zich tento fakt ptiblizuje porovnanim hereckého umeéni s jinym

obrazovym uménim — sochaistvim:

Nejprve je tieba mit n¢jaky material, ze kterého budeme myslené dilo vytvaret, u
sochafstvi je na vybér z vselikych druhti kamene, kovu, ¢i dfeva, herectvi material
na vybér nema, respektive ma pouze jediny: zivého herce. Jiz zde vznika zajimava
odli$nost, v herectvi je totiz ,,umélec v podstaté totozny s latkou, z niz tvofi své
dilo“?, Socha tedy vytvaii naptiklad z piskovce sochu Zizky, herec pak sam ze
sebe vytvaii postavu Zizky. Uméleckym dilem sochaie je tedy socha, uméleckym
dilem herce je herecka postava. Herecké postava se pak do velké miry kryje s vySe
zminénou dramatickou osobou, rozdil se da ukazat na vySe zminéném rozd¢leni
vjemil obrazového uméni. Hereck4 postava je ptedstava technickd, dramaticka
osoba je piedstava obrazova, obecnéji potom mizeme Fici, Ze herecka postava je
subjektivni vykon herce, dramaticka osoba je pak to co herciiv vykon postupuje
divakovi, oba vnimaji v podstaté totéz, ale jinymi prostiedky, herec vnima svou
postavu za pomoci svych vnitfnich senzomotorickych vjema, divak pak vnima totéz
za pomoci audiovizualnich vjemu, jako dramatickou osobu.”* Herecké dilo, je
potom na rozdil od dila sochatského utvar kineticky (omezené doba trvani, promény
v prub¢hu atd.), avsak mezi hereckou postavou a dramatickou osobou je shoda a
tento princip korespondence je vlastni vS§em obrazovym uménim. I pfes drobné
rozdily jsou si tato umeéni principialné blizka.? Herecka postava je hercovo

provedeni role, zplisob jak viditelné a slySiteln€ ztvarni svou dramatickou osobu.

Ne&kolikrat jsme se jiz zminili o d&ji dramatu, coZ je dalsi, do jisté miry proménliva,
slozka dramatického dila. D& dramatu je vytvafen dramatickymi osobami, jejichz

J 24

akce tento d&j vytvari. Tuto akci nazyvame jednani. Zich tedy shrnuje: ,,Dramaticky

k.“?® a , Dramatické osoba je ta, jez

dgj je ten, ktery vznikd jednanim osob vespole
. ;o , ce 24 ’ v s I ’ v
jedné vici osobam jinym.*“”" Z tohoto snadno odvodime, ze jednani musi nutné

obsahovat vice dramatickych osob nez jednu, ¢ili ,,Dramatické dilo je nutné dilo

2 7|CH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. 2. VVyd. Praha: Panorama,
1987. s. 44.

2! Hereckou postavu miize vnimat i recipient, kdyZ se zamé&fuje na vykony herci, tedy v n&jakém
hodnoticim modu.

22 7|1CH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. 2. VVyd. Praha: Panorama,
1987. s. 46.

% Tamtéz, s. 38.

* Tamtéz, s. 38.



kolektivni.«?

Zich naptiklad odmita tzv. monodrama, jako ¢lena rodiny

dramatického uméni, prave kviili absenci vice dramatickych osob, av§ak neni tieba

z tohoto pohledu zatracovat divadla jednoho herce, jelikoz piestoze je herec jen

jeden, mtize ztvariovat vice dramatickych osob. Sam jsem byl svédkem ptedstaveni

jednoho herce, které¢ se jmenovalo Svou viastni Zenou a myslim, Ze principy

dramaticnosti, které Zich popisuje, sedi i na takovéto predstaveni. Herec (muz) hral

piedevsim roli vdovy, kterd vypravi sviij zivotni ptibeh a dané vypraveéni doplinoval

dil¢imi vystupy dalSich postav, do kterych mistrné piechézel, ménice tak nejen

dramatické situace, ale i misto d&je. Tento efekt byl tusim i umocnén tim, ze hlavni

dramatickou osobou byla Zena hrana muzem, ¢imz se zvétsil rozdil, cheete-li

vzdalenost, mezi hereckou postavou a dramatickou osobou, ¢imz se stal pfechod do

postav jinych mnohem plynulejsi a uvétitelnéjsi. Dramaticky déj je syntézou

hereckych postav a téch mize byt i v divadle jednoho herce nékolik a tak i takovéto

predstaveni u Zicha mize obstat.

. 7w A W r . 14 4 4 2 .
Zich vyie feGené shrnuje v nasledujici tabulce®:

Umélec Latka Dilo Obraz
Herec TyZ herec Postava Dramaticka
osoba
Nékolik hercti TiZ herci Spoluhra Dramaticky d¢j

Miuzeme zde nadzorné vidét tvirci proces dramatického dila, jehoZ zakladni slozkou

je herec, ktery vytvaii dramatickou postavu, jejiz obraz (tedy to co vnima divak) je

dramatické osoba. Vespolné jednani dramatickych postav, tedy jejich spoluhra, pak

vytvareji dramaticky dé;.

%5 7|CH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. 2. VVyd. Praha: Panorama,

1987. S. 38.
2 Tamtéz, s. 46.




Zich vytycuje tfi podminky dramatického uméni:

1. ,,Nutnou existen¢ni podminkou dramatického dila je jeho skute¢né provozovani.
2. Dramatické dilo nam pfedvadi umély dramaticky dgj.

3. Ti, ktefi tento dramaticky d&j predvadéji, jsou herci. 2t

Herecka slozka je nutnou podminkou dramatického dila, tedy pokud, tieba i
temporalné orientované, uméni neni alespon ¢aste¢né spolutvoreno herci, nepatii
toto uméni mezi uméni dramaticka. Stejné tak Zich tvrdi, Ze je-li dilo omezeno na
jediného umélce, také neni dramatickym, avsak jak jsme jiz uvedli vyse, je zde
myslena jedina dramaticka osoba, coz doklada i zminka o uméni loutkaiském, kde
sice Casto byva pouze jeden herec, principal, ktery za pomoci loutek, zmény hlasu

apod., vytvaii vice dramatickych osob.?

Herce, ktery je tedy ustiednim prvkem v dramatickém uméni, definuje Zich takto:

. v v sro v ’ 2
,Herec je umélec pfedstavujici myslenou osobu sebou samym,

respektive
hereckou postavou.® Zich predklada postulat totality hereckého vykonu, tedy
tvrzeni, Ze je tieba, aby herec zobrazil na jevisti celého ¢lovéka veetné jeho mluvygl,
coz vede 1 k celistvosti jednani a tim 1 zajiSténi dramati¢nosti. Vychazi

z korespondence mezi piedstavujicim a predstavovanym, coz je opét V podstaté
sémioticky princip oznacujiciho a oznacovaného. Samotny hlasovy projev herce,
véetné mluvy patii podle Zicha pravem do herectvi a ne do basnictvi (literatury), je
zde pouze sty¢na plocha, jde totiz o uméni slovni, ale pouze ve vztahu podobném
jako ma hudba a tanec spole¢ny rytmus - Pfednes sam totiz psané slovo vyznamové
zabarvuje, uzitim darazi, dikce i tbnem mluvy, mizeme potom fici n¢kolikrat jednu
a tu samou vétu, pokazdé s jinym vyznamem, pouze zménou akcentu na jiné slovo.
K hereckym vykontim patii neodmysliteln€ i scéna, coz je jednoduse prostor, ve
kterém herci jednaji, zde nezalezi ani tak na prostoru samotném, ¢i na scénografii,

jelikoZ herci tento mySleny prostor vypliuji svym vespolnym jednanim a tim

27 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. 2. VVyd. Praha: Panorama,
1987.s. 47.

%8 Tamtéz, s. 48.

* Tamtéz, s. 48.

% Tamtéz, s. 342.

% Proto Zich odmital naptiklad pantomimu jako sou¢ast dramatického uméni, protoze diky absenci
mluvy zde neni zobrazen cely ¢lovék.
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vytvaieji misto déje. Scéna je tedy fyzicky prostor, ve kterém se herci nachazeji,

misto d&je je prostor mysleny, vznikajici jednanim dramatickych osob.*

V hereckém uméni je tedy obsazena i slozka scénicka. ,,Herecké vykony tedy,
jakmile jesté vyhovéji pozadavku dramati¢nosti, zadajicimu ,,vespolné jednani
0s0b*, jsou nejen nutnou, ale i postacitelnou podminkou pro existenci dramatického
dila.®® Dramaticky Gtvar, jenz takto vznika, a jenz tedy je ve své podstaté dilem
pouhého uméni hereckého, je &inohra. Cinohrou je dokumentovano herectvi jako
samostatné, sobdstatné uméni.“** To v podstaté celé dramatické uméni konstituje,
takze se da tvrdit, Ze dramatické uméni ve své syrové forme je synonymem uméni
hereckého: ,,Dramatické dilo je umélecké dilo predvadéjici vespolné jednani osob

hrou hercti na scéné.“®

<36

a ,,Dramatické uméni je thrn dramatickych dél

(ptedstaveni)
1.2 Problematika loutkového divadla

Divadlo, jak jsme jiz zminili, je mezi uménimi jedinym, které jako svého materialu
uziva zivych lidi — hercti. OvSem 1 divadlo ma odnoz, ve které toto neplati. Jedna se
o loutkové divadlo, kde jsou Zivi herci nahrazeni nezivou loutkou. Otakar Zich se
problematikou loutkového divadla zabyval ve své studii Loutkové divadlo, ktera
vysla poprvé roku 1923 v ¢asopise Drobné uméni®', a kterou Ivo Osolsobé a

Miroslav Prochazka ptipojili ke druhému vydani jeho Estetiky dramatického umeéni.

Loutka sama se jako pfedmét asi nejvice podoba sose, avsak od té se i zasadné lisi a
to tim, Ze loutka m4 projevy Zivota — pohybuje se a mluvi.®® Oviem diky neZivosti
hmoty loutek vznika v divadle loutek zajimavy rozpor. Ov§em nez si na ten

poukaZeme, je tieba vysvétlit, jak podle Zicha vnimé predstaveni divak.

% Také mizeme chapat: Scéna — Jako technické predstava, misto d&je — jako obrazové piedstava

¥ Musime zde jen rozliSovat hereckou slozku (pouhou) a cely herecky vykon s vespolnym jednanim
osob. Dulezité je ze tyto vykony vytvafi i scénickou slozku a spliiuji pozadavek dramati¢nosti, diky
tomu jsou postacitelnou podminkou pro dramatické umeéni.

34 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. 2. VVyd. Praha: Panorama,
1987.s. 53.

* Tamtéz, s. 54.

* Tamtéz, s. 54.

¥ Tamtéz, s. 372.

% Tamtéz, s. 317.
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Jiz dfive jsme si fekli, Ze dramatické uméni patii mezi obrazovd uméni, ta pracuji
na principu podobnosti s predméty piirody a uméni.**V uméni dramatickém pak
dochazi k tomu, Ze na jevisti vznika ,,zdanliva skute¢nost“*’, kterazto zaujima
recipienta a odpoutava ho od vnimani skutecnosti opravdové. Dulezité je, Ze se

Vv recipientovi budi esteticky stav (cit krasy), coz je stav, ktery je v nas obvykle
buzen naptiklad krasnymi predméty, ale ktery v sobé miizeme navodit i umysiné
chystaje se pozivat n¢jaké umélecké dilo*, a ktery piipravuje mysl na to, aby se
vjem stietl se skupinou jemu piibuznych ptedstav. Skrze tento stav a jeho
navozovani ,,vznika estetické zaméreni viibec, jez se podle predméti mize
specializovat déale na zaméteni umélecke, jesté Gzeji obrazové a nejizeji — pro nas
obor — na divadelni.“** V tomto zam&Feni pak dochazi k potlaceni skuteCnosti a
zaroven dochazi k dvoji interpretaci vjemu, jelikoz je v nds vyvolavana jak
predstava technickd, tak predstava obrazova®, jak jiz vime z dfivéjska. ,,Podstata
tzv. divadelni iluze je v divadelnim zaméteni, jez, jako specidlni ptipad zaméieni
obrazového, potlacuje cit skutecnosti a vybavuje k vjemtiim dvoji pfedstavu

44

vyznamovou, technickou a obrazovou.“™" Zatimco v bézném divadle zaZzivame

pouze rozpor ,.(...) mezi tim, co vidime (a sly§ime), a tim, co vime (...)**®

, tedy ze
zaroven vidime dramatickou osobu i hereckou postavu (tento rozpor se vsak snadno
odstrani pouhym upozadénim toho, co vime, coz ¢inime v podstaté automaticky pro
esteticky ucinek divadelniho pfedstaveni), tak v loutkovém divadle, kromé tohoto,
vznika i druhy rozpor, a to ,,(...)mezi tim co vidime, a tim, co — opét vidime.*“*®
Vidime zde totiz pied sebou Zivou osobu (skrze Zivotni projevy loutky), a zaroven
loutku nezivou (tedy nezivy material, ze kterého loutka je). Problém ziejmé tkvi v
Zichové¢ postulatu totality hereckého vykonu, tedy Ze herectvi ma zobrazit celého
cloveka, coz loutka, ktera uziva jiného materidlu nez je ¢lovek, zcela nedokéaze a tim
padem se zda, Ze je v loutkovém divadle je nedostate¢na korespondence herecké
postavy a dramatické osoby. Zich vidi rozieseni tohoto rozporu v zaujeti jednoho ze

dvou postojl k loutkam:

% ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. 2. \'yd. Praha: Panorama,
1987.s. 279.

“© Tamtéz, s. 282.

* Tamtéz, s. 283.

*2 Tamtéz, s. 284.

* Tamtéz, s. 284.

* Tamtéz, s. 285.

*® Tamtéz, s. 318.

*® Tamtéz, s. 318.
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a) Muzeme bud’ klast diiraz na jejich nezivou podstatu, na jejich material, ktery je
realny, coz vede k tomu, ze jejich Zivotni projevy nelze pojimat vazn¢ a loutky
se tak stavaji komickymi a grotesknimi. ,,My je pojimame jako loutky, ale ony
chtéji, abychom je pojimali jako lidi, a to nas zajisté naladi vesele!“Y’

b) Miuzeme vsak zaujmout i opacny postoj. Loutky Ize pojmout jako zivé bytosti,
¢imz odsuneme védomi jejich nezivosti do pozadi a to zlistane jen ,,(...) jako

pocit né¢eho nevysvétlitelného (.. .)"48

Zich se domniva, ze pokud by takto
vnimané loutky byly velké jako lidé, vzbuzovali by az cit hriizy avsak jejich
drobnost tomuto zabranuje tim padem jim toto pojeti ,,(...) dodava pouze vazné

tajemnosti.<*°

Na zékladé tohoto dvojiho pojeti loutek Zich nabizi dva zptsoby stylizace

loutkového divadla, tedy jakym smérem by se m¢lo ubirat.”

Prvni zpisob stylizace vychazi z groteskniho pojeti loutek a do velké miry 1
navazuje na lidovou tradici loutkového divadla. Vytvarné tato stylizace stoji na
karikatute, tato vSak nemiize byt libovolna, ale takova aby zdiraziovala
charakteristické rysy jednotlivych dramatickych osob. V tomto by umélecka praxe
nasledovala tu lidovou, ke které karikatura neodmyslitelné pattila, i kdyz v lidovém
pojeti byla dana spiSe nedokonalosti vyroby loutek. V uméleckém pojeti by
karikatura méla byt zdmérna a presnd. V ¢em by se loutkové divadlo mélo

S ptivodnim lidovym rozejit je podle Zicha volba repertoaru, protoze ten dosavadni
nebyl umélecky a dramaticky pfili§ silny. Zich vola po novych hrach ptimo pro
tento typ loutkového divadla a po rozsiteni repertoaru, aby se loutkova pfedstaveni
nedélala pouze pro détské publikum, ale i pro to dospélé. Vyjit se da podle Zicha
ptedevsim z tradi¢nich komedii a taSkafic, které by diky svym vyraznym postavam
daly loutkam vyniknout (napiiklad pfedstaveni komedie dell’arte). Zich navrhuje

hry Moliérovy, Plautovy i Aristofanovi, které by se podle néj pro loutkové divadlo

47 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. 2. Vyd. Praha: Panorama,
1987.s. 318.

*® Tamtéz, s. 318.

* Tamtéz, s. 319.

%0 Nutno podotknout, Ze v dobé kdy se Zich zabyval profesionalnim loutkovym divadlem, bylo toto u
nas jeste v plenkach. Byla zde jiz dobie zakotvena lidova tradice, ktera byla zamétena predevsim na
humorna predstaveni pro déti, predev§im tedy pohadky. Avsak ta (lidova tradice) zacala pocatkem
20. st. upadat, az tehdy se o loutkové uméni zacala zajimat ,,inteligence. Proto Zich pfedklada pouze
navrhy pro vyvoj umélého loutkového divadla, jelikoz u nas ve své dobé muze Cerpat nanejvys ze
zahranicni praxe.
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mnohdy hodily 1épe nezli pro inohru.”! Rozsifeni repertoaru by navic dalo podnéty

k vytvafeni a vyvoji novych loutkovych typi.

Druha moznost stylizace, kterou Zich navrhuje, je na zaklad¢ pfijeti zivotnich

é «52

projevu loutky ,,zcela vazné jako jakési projevy druhové.“>” Védomi, Ze jde o

nezivou hmotu, zde ustupuje do pozadi a budi pocit tajemnosti, né¢eho zdhadného,
az nadpﬁrozeného.53 Zich hovoti o vytvoreni tzv. ,,symbolické scény loutkové.«>
Takova scéna, by si jednak zadala jiné hry nez tradi¢ni loutkova scéna. Prostor by
ziskaly naptiklad antické tragédie, které uz v dobach svého prvniho uvedeni mély
rysy loutkového divadla (herci méli masky a jejich pohyby, jelikoz se tato
predstaveni sledovala na dalku, byly stylizované, ,,prkenné*), dale i nov¢;jsi tragédie
(Francouzské ze 17. st., Racine, Corneille...) a rizna knizni, ¢i orientalni dramata,
ktera by byla pro ¢inohru pfinejmensim problematicka. V neposledni fadé i hry,
které by byly napsany ptimo pro tuto scénu (napiiklad hry Maeterlinckovy). Loutky
i scéna by pak mohli byt siln€ vytvarné stylizované, v duchu modernich uméleckych
styld, a to tak, zZe by loutky byly v podstaté¢ symboly typickych dramatickych osob.
V takové stylizaci loutek stale zlstaly jisté meze, muselo by byt patrno, Ze jde o
dramatické osoby, ovSem co se tyce scény, byla by mozna mira stylizace daleko
vétsi, ale mezi loutkou a scénou by musela stale zustat silna korespondence.
Takovyto typ loutkového divadla by byl uréeny piedev§im pro dospélé publikum a
dal by moznost shlédnout ptedstaveni, kterd by jinak, pro svou narocnost (1
finan¢ni), nemohla byt realizovana béZnou divadelni praxi. Tato zmenSend a vaZzna
scéna, by pak byla idedlnim prostfedim pro rizné divadelni pokusy a tim padem pro
vyvoj loutkového divadla, mnohem vétsim pfinosem, nez prvni fecena cesta

stylizace.

> Neni se ¢emu divit, kdyz se do diisledku zamyslime nad tim, jak vypadaji (respektive vypadala)
piedevsim anticka dramata, tak jasn¢ vidime, proc¢ se tak dobte hodi pro moderni loutkovou scénu.
V antice, jak znamo, herci na ptedstavenich nosili masky a riizné nastavce na nohy a ruce aby byli

z dali 1épe vidét, ¢imz se omezily jejich pohybové moznosti a naprosto ztratila mimika, tudiz svym
zpusobem jako loutky ptisobili. S nadsazkou se potom da tvrdit, Ze anti¢ti autofi napsali predstaveni
pro loutky, aniz by s tim kdy po¢itali.

52 7ICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. 2. VVyd. Praha: Panorama,
1987.s. 322.

% Tamtéz, s. 323.

* Tamtéz, s. 323.
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Na téchto ptikladech miizeme vidét, jak nad¢asové Zichovy uvahy byly, protoze
mnoh¢é z nich skute¢n¢ nabyvali a nabyvaji skute¢nosti. Co se ty¢e obecnych vah o
dramatickém umeéni, je jeho jedinym problémem, ze svou teorii stavél pfedevsim na
realistickém, klasickém, ¢inohernim divadle, takze pak nékteré jeho nazory
neobstaly, pii rozvoji novych divadelnich forem. OvSem zéakladni myslenky jeho
prace si platnost drzi. Opravdu vytecné vytusil moznosti loutkového divadla, jehoz
vyvoj odhadl velice dobie, 1 kdyz ziistava otazkou, jestli se mu toliko povedl odhad
nebo se umeélecka obec inspirovala jeho nazorem, tak ¢i onak je to jisté velky

uspéch.
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2. Dramatické umeéni podle Petra Bogatyreva

2.1 Zakladni rysy Bogatyrovovy teorie dramatického uméni

Petr Grigorjevi¢ Bogatyrev byl ruskym (toho ¢asu sovétskym) etnologem a
folkloristou, ktery mezi 1éty 1921-1939 pisobil v Ceskoslovensku. Bogatyrev se zde
dostal do kontaktu s ¢eskymi védci, kromé slavisti a folkloristi i s avantgardnimi
divadelniky a loutkafi, ale hlavné ,,(...) s pfedstaviteli moderni ¢eské lingvistiky,

s nimiz stal pfi zrodu Prazského lingvistického krouzku r. 1926.4*> Bogatyrev

v Cesku a na Slovensku podnikal &etné etnografické priizkumy, pii jejichz
provadéni uzil 1 svych zajmi folkloristickych a teatrologickych a na jejichz zakladé
vznikla publikace Lidové divadlo ceské a slovenské (1940), kde shrnuje své ziskané
poznatky o lidovém divadle. Jeho pfistup k uméni je velice zajimavy tim, ze jako
umeélecké dilo povazuje i nejriznéjsi malivky, vysivky ¢i pohadky lidové tvorby a
studiem takovych dé€l dochazi k dilezitym poznatkim o charakteru vysokého uméni,
a to diky tomu, Ze je ma neustéle na zfeteli, a oba ,,poly* neustale srovnava.
Odhalyje tak, ze rizné znakové systémy funguji rizné v riznych kontextech, coz je

jeho velky pfinos.

Petr Bogatyrev se tedy vénuje (z hlediska nami sledovaného predmétu) predevsim
lidovému divadlu. Jak jiz vime z ptedchozi pasaze, nase loutkové scéna do velké
miry vychazi z loutkové scény lidové, a tak je jisté pfinosné abychom se na
problematiku dramatického umeéni a loutkového divadla podivali pravé

z perspektivy lidové tvorby.

Divadlo je podle Bogatyreva struktura®® slozena ze znaki riznych uméni, ale ktera
je celistva. Nelze z ni n¢jaky prvek vyc€lenit nebo zvyraznit aniz by se cela tato
struktura nezménila.>” Cela tato struktura je podle Bogatyreva nécim podstatné
novym, co neni v zd&dném jiném umeni, ze kterych se to divadelni sklada.

V divadelni struktufe miizeme postfehnout dva druhy znakd. Prvnim druhem znaku,

ktery mizeme na divadle rozlisit je znak véci, kteryzto je realnym pfedmétem na

% BOGATYREV, Petr Grigorjevi¢. Souvislosti tvorby: cesty ke strukture lidové kultury a divadla.
1971. Doslov Jaroslava Kolara, s. 173.

% Strukturu Bogatyrev chape jako samostatnou soustavu sloZenou z riiznych znaki, které ji konstituji
a pripadné dalSich, které ji mohou dopliiovat.

" BOGATYREV, Petr Grigorjevi¢. Souvislosti tvorby: cesty ke strukture lidové kultury a divadla.
1971.s. 98.
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divadle, ktery ovSem v divadelni struktufe neni sam sebou, nybrz znakem sama
sebe. A dale jsou to znaky znakii, které neodkazuji k vécem, ale oznacuji napiiklad
narodnost nebo spole¢enské postaveni. Diky tomu je v dramatickém uméni tendence
zjednodusSovat kostymy a dekorace v z4jmu Cistoty vyznamu. Kdybychom totiz
napiiklad jako jeviStni dekoraci pouzili tfeba realnou mistnost (vloZenou do
divadelniho prostoru) doslo by k zahlceni divaka spoustou a spoustou detailli a ten
by se v takové zaplavé znaki mohl ztratit, proto je lepsi simplifikovat takovou
dekoraci a zobrazit jen znaky znakaii, tedy to co je dulezité pro dramaticky G¢inny
vyznam. Bogatyrev se opird o Zichovo tvrzeni, ze vS§echny predméty, které jsou
divadelnimi znaky, maji jednak ukol charakterizacni, tedy ur¢ovat osoby a misto
déje, a dale funkeni, tedy néjak se zicastnit dramatického déje.58 Podle n¢j toto
urceni plati i pro predméty v bézném zivoté, ovSem v divadle se vyznamy téchto

véci vyvijeji rychleji, stejné jako se rychleji proménuji.

Bogatyrev stavi svilj rozbor divadelniho uméni na diferenciaci umélého a lidového
divadla, vychazeje z piedpokladu, ze uméni umélé vede s tim lidovym neustaly
dialog a navzajem se inspiruji. Tim padem je tieba rozebirat i divadlo lidové, pokud

chceme mit ucelenou predstavu o dramatickém umeéni.

Zacina rozborem dialektického vztahu mezi jevistém a hledistém. Zatimco u divadla
umélého je rozliSeni snadné, tyto dva prostory rozdéluje rampa, u lidového divadla
je tento problém zésadnéj$i. Lidova pfedstaveni se totiz zpravidla hravala

V obycejné mistnosti, kde Zadné architektonické rozdéleni nebylo, tim padem
vznikal velmi tésny kontakt mezi herci a divdky. OvSem lidové divadlo toto
rozhodné nebralo jako problém, ale naopak aktivné zapojovalo divaka do hry a
divak se zaroveh staval i hercem.>® Lidové divadlo v tomto t&Zilo z toho, Ze se
hravali v podstaté ty samé hry stale dokola, kdy se naptiklad kazdoro¢né kolem

Vianoc hraly stale stejné hry, které publikum jiZ znalo prakticky nazpamét’GO

a tim
padem si mohli herci dovolit vSelijaké mistni narazky a hovofit pfimo k publiku,
tuto vysadu mély zpravidla komické postavy. Tato predstaveni mivala zpravidla i

néjakou postavu ptimo urcenou k interakci s publikem.

¥ BOGATYREV, Petr Grigorjevi¢. Souvislosti tvorby: cesty ke strukture lidové kultury a divadla.
1971.s. 148.

¥ BOGATYREV, Petr Grigorjevi¢.Lidové divadlo ceské a slovneské. Praha: Borovy, 1940. s. 61.

% Lidové publikum tedy nema potiebu vidét stale nova piedstaveni, spokoji se s tim, co znaji. Co se
tyCe estetického prozitku, maji pak takovito divaci podobny jako herec, protoze ten také dané
predstaveni zna z neustalého opakovani.
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Z tohoto vyplyva, Ze i herectvi je v lidovém prostfedi pon¢kud jiné nez v prostredi
umélém. Bogatyrev rozliSuje mezi hrou ¢istou, kde mezi sebou hru kolektivné tvoti
pouze herci bez aktivni Gcasti publika (jako piiklad nejéistsi hry v tomto smyslu
uvadi détskou hru)® a mezi hrou s aktivni tcasti publika, kde mezi sebou kolektivné
tvori hru herci a divéci.*” Umél¢é divadlo ma blize ke hie &isté, kvili oddéleni
hledisté a jeviste (i svételnému, takze herec divaky moc nevidi), a také diky tomu,
ze realistické divadlo se snazi spiSe predvadét jako by to bylo doopravdy, takze
herci délaji, jakoby tam divak nebyl, ackoliv ho moc dobie Vnimaji.63 Lidové
divadlo ma naopak blize ke hie s ucasti publika, dokonce s jeho Gcasti pocita, jak
bylo jiz zminéno vySe. To je zajimavé, protoze i v tomto druhém piipad¢ vlastné

vznika také Cista hra, ale mezi herci a publikem.64

Dals$im prvkem lidového divadla je otazka naturalismu a realismu v lidovém
divadle. Zatimco ¢ast replik byva realisticky pojata, tak dalsi velka cast byva

Vv lidovém divadle zpivéana, ptipadné doprovazena nesmyslnymi replikami (rtizna
citoslovce apod. naptiklad od postavy certa). Proto by podle Bogatyreva nebylo na
Skodu, kdyby se lidové drama nepovazovalo za drama v tradicnim slova smyslu, ale

i . . 65
spise za komickou operu, ¢i operetu.

Lidové¢ divadlo také nabizi velky prostor improvizaci, jeho texty jsou dany pouze
ramcové (podobné jako v Commedii dell’ Arte) a tak vysledné divadelni pfedstaveni,
zaleZi na tom, do jaké miry se povede improvizaci rozehrat. Toto mize vést i K
vykyviim v kvalité odehraného predstaveni. Pokud texty méame, je zajimavé
sledovat, Ze se velmi Casto stava, Ze se dramaticka udalost rychle stfida

s komickou.?® Dale se lidové predstaveni d4 ve své vnitini struktuie rozd&lit na

jednotliva Cisla, celé predstaveni ma revualni charakter. Kazdé¢ jednotlivé

81 Napriklad détska hra na maminku a tatinka, kdy déti naprosto p¥irozen& napodobuiji role, které
odkoukali od dospélych, a kde by pfitomnost publika byla vyslovené na obtiz. Podobné pak i ve hie
hercii zname piedstaveni, kde (co se ty¢e ptimo hrani) by publikum nebylo viibec potieba a herci se
soustiedili jen sami na sebe.

2 BOGATYREV, Petr Grigorjevi&.Lidové divadlo ceské a slovneské. Praha: Borovy, 1940. s. 70.

% \/ umé&lém divadle se oviem, nehraji jenom realistické hry a mnoho i modernich predstaveni
pracuje s publikem jako slozkou v piedstaveni, ale nutné vzdy tak aby to posililo dramaticky u¢inek,
jednoduseji pokud se to do predstaveni hodi. Aby se v profesionalnim divadle herec svévoln¢ poustel
do interakce s publikem, nepfichazi v uvahu, jelikoz by to naopak bylo pro dramaticky uéinek zcela
devastujici. Lidové divadlo ma, zda se, Sir$i mantinely.

¥ BOGATYREV, Petr Grigorjevi¢. Souvislosti tvorby: cesty ke strukture lidové kultury a divadla.
1971.s. 131.

% Tamtéz, s. 101.

% Tamtéz, s. 104.
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ptredstaveni v lidovém divadle je pak tfeba chapat zvlast’ jako umélecké dilo,
protoZe pii kazdém provedeni vlastng znovu vznika, s jistou obménou.®” Podobné je

to samoziejme i u divadla umélého, ovsem zde je patrna snaha o to, aby byla

vvvvvvv

., Velmi sloZitym systémem znaki je 7e¢ herce na jevisti. Re¢ herce na jevisti ma
skoro viechny znaky poetické fe¢i a mimoto je soucasti dramatického déje.«®®
Pomoci feci na divadle nedochdzi pouze k tomu, Ze postavy néco sdéluji, ale podle
jejich slovniku, zptsobu intonace, feCovych vad apod. mtizeme urcit jejich

narodnost, stav, vék, socialni postaveni atd.

Divadelni piedstaveni je struktura sloZzena z prvkt riznych uméni, vytvarejici veliké
mnozstvi znakd, které mohou byt rizné interpretovany divaky rtizného vkusu, coz
dava divadlu neobycejnou $ifi zaberu. Jedna a taz scéna muize esteticky zapusobit na
nékolik lidi, a to na kazdého z jiného diivodu. Kazdy totiz mtize chapat totéz

v jinych kontextech.

Jediny kdo je v pfedstaveni zivym subjektem, je herec, ktery neni jen bohatym
systémem znakd, ale také zlistava zivou bytosti. Diky tomu pro divéka vSechny
znaky zprosttedkované hercem ozivaji a zaroven diky své dvojitosti (systém znakl x
7iva bytost) nedochézi k zaméné herce a jim piedstavované osoby.®® Hercii jsou pak
podle Bogatyreva dva typy, ti ktefi se snazi, aby byli v kazdé postavé co mozn4 jini,
a ti, ktefi se naopak snazi, aby byli vzdy snadno rozpoznani.”® Oviem v oblasti
lidového divadla je, velmi hojné zastoupen 1 divadelni druh, ktery je zde ve stiedu
naseho zajmu, kde se do jisté miry zivy herec odsouva a je nahrazen hercem

nezivym. Opét se dostavame k loutkovému divadlu.

¥ BOGATYREV, Petr Grigorjevi¢. Souvislosti tvorby: cesty ke strukture lidové kultury a divadla.
1971.s. 104.

%8 Tamtéz, s. 104.

* Tatméz, s. 159.

" Tamtéz, s. 160.
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2.2 Problematika loutkového divadla

Pokud se pohybujeme v ramci lidového divadelniho uméni, tak i kdyby nebylo
loutkové divadlo pfedmétem naseho zajmu, museli bychom je zminit, protoze jeho
podil a vliv byl svého ¢asu vskutku nezanedbatelny. V ceskych zemich byl totiz
velky pocet koCovnych loutkait, ktefi objizdeli vsi a predvadéli své umeéni a tésili se
velké ptizni. Dokonce byly celé rodiny loutkait, kde si toto uméni a loutky
piedavali z generace na generaci. Bavime se zde ale o 18. - 19. stoleti, pocatkem
stoleti 20. zacalo dochazet pomalu k upadku a ve 20. — 30. letech zacala toto uméni

e . w1 71
pfebirat scéna uméla.

Loutkové divadlo, je podle Bogatyreva druh divadla, ktery je velmi zalozeny na
konvencich. N¢kteti loutkari se téchto snazi co mozna drzet, a tedy nechat se
projevit cely potencidl ,,loutkovosti®, jini se snazi spiSe klast diiraz na jejich lidskou
sloZku, snazi se k pfedstaveni pfistupovat naturalisticky, coz ale opét vede

k akcentaci loutky a vyniknuti jejich prvka.’

Bogatyrev je potom toho ndzoru, Ze loutkové divadlo pfijimaji 1épe déti nez dospéli,
protoze jejich schopnost vnimani znaku tohoto umeéni, je na vyS$$im stupni rozvoje.
Dospély totiz chape loutkové divadlo v kontextu divadla s Zivymi herci a tim padem
V nepfesném znakovém ramci, coz vede ke zkresleni divadelni zkuSenosti a tedy 1
vysledny obraz komicnosti loutkového divadla. Dit¢ vSak loutky do jinych kontextt
nevklada a pojima loutkové divadlo takové jaké je, v jeho vlastnich znakovych

ramcich a tak je bez problému ptijima opravdove.

Co se tyce vztahu mezi loutkovym divadlem a divadlem s zivymi herci, je
Bogatyrev toho nazoru, Ze jejich vzajemné sblizovani a vzdalovani je normalni
proces, ovSem bylo by tfeba vnimat kazdé zvlast jako svébytny soubor znak, aby
nedochazelo ke zkreslovani jednoho druhym, ,,(...) musi dominovat znaky vlastni

tomu umeni, které v dané chvili vniméame.*"

Bogatyrev ve svém ¢lanku O loutkovém divadle kritizuje préci o loutkovém divadle

Otakara Zicha. Domniva se, Ze Zich se ve svém dvojim pojeti loutek naprosto myli,

" DUBSKA Alice, Dvé stoleti ceského loutkdrstvi. 1. Vyd, Praha: AMU, 2004,

"2 BOGATYREV, Petr Grigorjevi¢. Souvislosti tvorby: cesty ke strukture lidové kultury a divadla.
1971.s. 139.

" Tamtéz, s. 145.
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zZe se takové rozdéleni da aplikovat na jakékoliv uméni. ,,Jakmile je (loutky)
nebudeme vnimat jako znak véci, ale véc samu nebo budeme vnimat znaky uméni,
porovnavajice je neustale s redlnou véci, pri¢emz budeme v svém srovnani vychazet
Z realné véci a ne ze systému znakd, které utvareji to ¢i ono umelecké dilo, ziskame

“" Tedy ze

stejny dojem, o kterém mluvi Zich pfi vnimani loutkového divadla.
loutky nemtizeme chéapat jako znaky véci, ale jako znaky znakd, a to pfimo

Vv kontextu loutkového divadla. Zichtiv omyl podle n¢j pravé prameni z toho, ze
loutkové uméni nechape jako takové, ale v kontextu hry zivych hercu. ,,Kdybychom
na loutkové divadlo nahlizeli jako na kazdé jiné uméni, tedy jako na systém znakd,
nemohla by nam pijit loutka nikterak sme&§na“” i se viemi nedokonalostmi svého
pohybu. Proti Zichovi podle n&j svédéi i realny repertoar loutkovych predstaveni,
kdy se nehraji pouze hry komické, ale 1 dramatické (vazné).”® Dal§im
Bogatyrevovym argumentem je, ze komic¢nost loutek nemize vychazet z dfevénosti
jejich pohybu, jak tvrdil Zich, protoze nejvice dievéné pohyby mivaji postavy vazné
(kral, princezna), které¢ jsou vybaveny mens$im mnozstvim vodicich niti a hlavou jim

prochazi pevny drét, na rozdil od komické postavy (KaSparek), kterd je navazana na

mnoha nitich a jeji pohyb je tim padem zivé;jsi.

Avsak podle M. Prochazky, ktery se pravé Bogatyrevovou kritikou Zicha zabyval ve
svém ¢lanku Spor o povahu jednoho typu divadla, je Bogatyrevova kritika casto
nedlslednd a neptresvédciva. Podle Prochazky nelze tvrdit, Ze by Zich vychazel

Z véci samé, a ne z charakteru prostfedki dila.”” Bogatyrevova kritika vychazi
hlavné z toho, Ze Zich pry nenahliZi na loutkové uméni jak na systém znakd, coz je
dalsi Bogatyrevitv omyl. Ackoliv Zich neuziva explicitné sémiotické terminologie,
tak problematiku oznac¢ovani rozhodné zna. Podle prochazky, je divod
Bogatyrovova zdiirazitovani znakovosti ,,snaha zdlraznit konvencionalitu loutek a
potieba vytknout specifi¢nost daného uméleckého systému. Zda se ovsem, ze jeho

(Bogatyrevova) koncepce znakovosti je poznamenana dobou svého vzniku, kdy

" BOGATYREV, Petr Grigorjevi¢. Souvislosti tvorby: cesty ke strukture lidové kultury a divadla.
1971.s. 141.

" Ptijde mi, Ze pravé v tomto je sttedobod Bogatyrevovi kritiky. Zda se, ze Bogatyreva poboutiilo
predevsim to, Ze Zich nazval loutky komickymi, a s tim se nechtél smifit. Bogatyrovova argumentace
proti Zichovi je pfinejmensim trochu vagni, jelikoz jeji vétSinova ¢ast spociva v uvadéni piikladi, jak
by se Zichovo ¢lenéni loutek (komické x tajemné) dalo aplikovat na jind umeéni.

"® BOGATYREV, Petr Grigorjevi¢. Souvislosti tvorby: cesty ke strukture lidové kultury a divadla.
1971.s. 143.

" PROCHAZKA, Martin. Spor o povahu jednoho typu divadla in Védecky odkaz Otakara Zicha.
Praha: Ceska hudebni spole¢nost, 1981.s. 191.
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pojem znaku mél byt zarukou neztotoznovani dila s realitou ¢i toho, abychom
nehodnotili a neinterpretovali dilo tak, Ze bychom vychazeli nejprve od reality.«’
Proc je znakovost zarukou uméleckosti uz Bogatyrev nevysvétluje. Jeho kritika

V rovin¢ sémiotické je tedy vcelku neadekvatni a ,,mnohdy nechava problémy
sémiotiky loutkového divadla pouze nadhozeny.“”® Oviem i kdyZ Bogatyrevova
kritika neobstoji v ramci sémiotiky, jiné jeho postiehy jsou naopak platné, jako
napfiklad ,,argumenty tykajici se komiky, popft. tajemnosti loutek jsou presvédcivé a

ukazuji uskali Zichova psychologismu.“80

Bogatyrev tedy zacal pracovat na sémiotice divadla, byt’ znak jesté nechapal jako

vvvvvv

sémiotiky divadla, totiz fatk, Ze mnoh¢ ze znaki, které divadlo vytvaii, nejsou

«81

takiikajic obycejné znaky, nybrz znaky znakt (Bogatyrev 1938b).“"" A ukazal, ze

rizné znakové systémy se mohou ménit v zévislosti na kontextu.

8 PROCHAZKA, Martin. Spor o povahu jednoho typu divadla in Védecky odkaz Otakara Zicha.
Praha: Ceska hudebni spolecnost, 1981. s. 191.

™ Tamtéz, s. 191.

% Tamtéz, s. 192.

8 VELTRUSKY, Jifi. Prispévky k teorii divadla. Praha: AMU, 1994. s. 20.
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3. Dramatické uméni podle Jifiho Veltruského

3.1 Stru¢ny vhled do zivota Jifiho Veltruského

Plsobeni Jifiho Veltruského na poli estetiky mtizeme rozdélit do dvou fazi. Prvni
faze, kdy byl ¢lenem Prazského Lingvistického krouzku a vénoval se estetice,
sémiotice a teatrologii, trvala do roku 1948, tehdy emigroval a zacal se vénovat
spiSe studiim v oboru sociologie a vydaval prace pod pseudonymem Paul Barton.

Druhé faze, kdy se opét vraci k estetice, zac¢ina v 70. letech. Veltrusky pak

vvvvvv

zéklad¢ sémiotiky a strukturalismu.®

Jifi Veltrusky navazuje na teoretické texty Jana Mukatovského a Otakara Zicha. Do
velké miry se zamé&fuje na strukturu dramatického jednani a vraci se

k dramatickému textu, kterému vraci jeho samostatnost jakozto literarniho dila.
Vénuje se i kritickému ¢teni prace Petra Bogatyreva a zabyva se vztahem herecké

postavy a dramatické osoby.

V prvni fazi svého plisobeni na poli estetiky se Veltrusky sousttedil na uméni
literarni a dramatické. V této dobé napsal dohromady 12 studii a recenzi, jmenujme
naptiklad jeho prace Clovek a predmét na divadle (1940), Dramaticky text jako
soucast divadla (1941) a Drama jako basnické dilo (1942), které byly pozdéji
vydavany i v 60. a 70. letech, kdy nebyly pouhymi historickymi texty, ale stale
platnymi piispévky k sémiotice divadla.®® Jist& stoji za zminku, Ze v dobg, kdy
Veltrusky formuloval tyto své dobie ucelené a vyargumentované myslenky mu bylo
pouze kolem dvaceti let. ,,(...) Jeho znalost teoretické problematiky riznych oblasti
(zde literatury a divadla), schopnost pohybovat se na hranici obor, hraje dilezitou
roli pfi feSeni specifickych problémi kazdého z nich. Jak znamo, teatrologie 1
literarni véda mély a maji schopnost se uzavirat do hranic izce pojaté problematiky

YoM W

a n¢které otazky pak nejsou schopny uspokojive fesit (to je problém dramatu

V literdrni teorii a historii, dramatického textu v teatrologii atd).“84

8 PROCHAZKA, Martin. Komparativni sémiotika Jifiho Veltruského in Prispévky k teorii divadla.
Praha: AMU, 1994. s, 11.

8 Tamtéz, s. 6.

8 Tamtéz, s. 6.
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V druhé fazi Veltruského tvorby v rdmci nami sledovaného predmétu, déla
Veltrusky pro ¢eskou estetiku (respektive pro Prazskou Skolu) velice zasluznou
ginnost. Cesky strukturalismus, jak znamo, nebyl ve svété piilis rozsifen a obzvlaste
malé povédomi o ném bylo ve Francii, kde byl vybudovén strukturalismus jiny.
Veltrusky byl v pondkud zvlastni situaci, kdy il ve Francii, v Cesku nemohl
vydéavat a nemohl tedy spoléhat na znalost svych piedeslych praci, ¢i praci
Prazského skoly od svych ¢tenait. Vytvari tedy pojitko mezi t€émito dvéma sméry,
respektive seznamuje svét s praci Prazské skoly. Jeho prace pak kromé znaku
zkoumaji i strukturu a funkci. V této druhé fazi maji jeho studie i charakter
komparativni sémiotiky, protoze Veltrusky nejen, ze divadlo zkouma v co nejvétsi
$ifi jeho styli (realistické divadlo, avantgardni apod.), ale zahrnuje i divadelni

znakové systémy zcela odlisné, jako divadlo japonské a ¢inské.

»(...) Veltrusky vytvofil zcela piivodni teoretickou koncepci, kterd presahuje hranice
jednoho oboru a ma $irsi dusledky — jak pro estetiku a uménovédy, tak pro obecnou
sémiotiku. Je v ni ponauceni, ze komparativni zfetel — at’ uz dany explicitné ¢i

implicitné — je nezbytnym predpokladem naseho uvazovani.«®

3.2Zakladni rysy Veltruského teorie dramatického uméni

Jiti Veltrusky se podobné jako mnoho dalSich teatrologl zabyva otdzkou, zda drama
(dramaticky text) patii ¢i nepatii do literatury. OvSem pfistupuje k této problematice
jinak nez jeho ptredchidci, v podstaté nezastava ani jeden ndzor, ale oba. Na zacatku
sveho ¢lanku vénovanému této problematice shrnuje: ,, Drama je svépravné literarni
dilo; aby vstoupilo do védomi publika, staci, aby se prosté ¢etlo. Zaroven je to text,
ktery miZe a vétSinou ma byt pouZit jako slovni slozka divadelniho pfedstaveni.
Avsak nékteré formy divadla dévaji ptfed dramatem ptednost lyrickym nebo
epickym textim; divadlo ma vztahy s celou literaturou, nejen s dramatickym

druhem. %

Zakladni rozdil mezi dramatem jakoZto literdrnim druhem a dramatem divadelnim je

v protikladu piimé feci a autorskych poznamek. Tyto, se v divadelnim predstaveni,

% PROCHAZKA, Martin. Komparativni sémiotika Jifiho Veltruského in Prispévky k teorii divadla.
Praha: AMU, 1994. s. 12.
% VELTRUSKY, Jifi. Prispévky k teorii divadla. Praha: AMU, 1994. s. 78.
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odpadavaji, respektive jsou nahrazeny mimojazykovymi znaky. To vSak neni n¢jaky
nahodny proces, ale v podstaté transpozice vyznamu jazykovych do jinych
znakovych systémi’l.87 V divadelnim pfedstaveni pak po autorskych poznamkach
vznikaji mezery, ty mohou byt razn¢ veliké ve vztahu k tomu, jak zdvazné tyto
poznamky jsou. ,,Jsou texty, kde jsou poznamky vice zakomponovany do textu a
mezery jsou veétsi a zase jiné texty, kde se poznamky pfili§ nepouzivaji a mezery

«88 Kdyz jsou tyto mezery malé, tak se vice zachova jednota jazyka,

jsou pak mensi.
¢imz dochazi k pomérmn¢ znaénému vymezeni tvir¢ich moznosti samotnych herca,
postavy, které vytvareji, jsou vice vstiebany jazykem hry, nez jsou jejich repliky
vstiebany postavou.®® V opa¢ném piipadg, kdy tyto mezery narusi souvisly proud
vyznamt, se drama rozpada na jednotlivé role a ty ziistavaji pouze jako slozky
hereckych postav®. Text samotny je proto v divadelnim provedeni ochuzen, ale
celkové jej miizeme chapat jako literarni strukturu ve struktufe divadelni.”*

,,V predstaveni jsou vSechny slozky literarni struktury vzajemné propleteny, ¢asto
integrovany, s naprosto odliSnymi slozkami divadla.“%?, a zaroveii tyto slozky, tedy

jazykové znaky, jsou pln¢ integrovany do hereckého proj evu.”

Dramaticky text také vytvari vztahy mezi jednotlivymi postavami a osobami.
Kazdou osobu znéazoriiuje jiny herec a mezi jednotlivymi osobami vznika dialog,
ktery je pravé veden prostfednictvim dramatického textu. Diky pfitomnosti vice
hercti na scén¢ vzdy mluvi jen jeden. Divak vSak nevidi vzdy jen toho, kdo mluvi
ale 1 ostatni ¢leny dialogu, ¢imZ vznika vice spolu soupeficich kontexti.* Na
zakladé tohoto dialogu pak vznikaji vztahy mezi jednotlivymi postavami, které se
promitaji do prostoru a vytvareji tedy “(...)dramaticky prostor, soubor nehmotnych
vztaht, ktery se neustale méni v Case, tak jak se méni tyto vztahy samy.“95 Tato
proménlivost v§ak musi mit n¢jaky staly podklad, ktery tvoti divadelni scéna a
scénické predméty, které jsou vyznamove nezavislymi znaky (v priibéhu situace se
nemeéni). Mlizeme tedy fici, Zze dramaticky text vytvaii, prostfednictvim osob

dramatu, dramaticky prostor.

8 VELTRUSKY, Jifi. Prispévky k teorii divadla. Praha: AMU, 1994. s. 79.

8 Toto jsem doslova pievzal z Vasi poznamky, nevim, jestli je tieba uvést, pripadné jak. ..
8 VELTRUSKY, Jifi. PFispévky k teorii divadla. Praha: AMU, 1994. s. 79.

% Tamtéz, s. 79.

! Tamtéz, s. 98.

2 Tamtéz, s. 99.

% Tamtéz, s. 99.

94 Tamtéz, s. 78.

% Tamtéz, s. 80.
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Hereckou postavu chape Veltrusky jako slozitou strukturu znakii. Obsahuje slozky
jazykové i mimojazykové, stalé i proménlivé. Zaroven je vSak i strukturou struktur,
jelikoz jednotlivé slozky hereckého uméni obsahuji vlastni hierarchické struktury, at’
uz jde o pohyb, mluvu atpod..96 “Celkova struktura herecké postavy sestava ze

97 Oviem je tieba podotknout, Ze je zde velky rozdil mezi

vztaht, které ji spinaji.
strukturou hlasového projevu a ostatnimi strukturami, protoze zakladni struktura
hlasového projevu je pfedem dana textem, jesté pied samotnym pfedstavenim, a do
rizné miry tedy muze i preduréovat i celou hereckou postavu. Herec je pak vlastnim
tvlircem vSech mimojazykovych slozek postavy, co se tyce jazykové slozky, je
velice siln¢ omezovan dramatickym textem, jak jiz vyplyva z vyse feceného.
Samotna herecka postava je tedy strukturou struktur ve struktuie struktur
divadelniho ptfedstaveni. Podobn¢ jako Zich, Veltrusky chépe dramatickou osobu,
ktera je osobou jednajici na zakladé svych vnitinich pohnutek, signifé vyobrazujici
lidské & antropomorfické bytosti.98 Dramaticka osoba je souborem znakt, vnimanych
divakem, které mu zprostfedkovava herecka postava. Signifiant musi byt tedy
logicky pravé herecka postava, ovSem v herectvi je signifiant dvojité, kromé herecké
postavy je tvori jesté jevistni jednani. Herecka postava totiz neni ustavovana pouze

tvofenim herce, ale i jeho interakci s ostatnimi postavami, které tuto prvni postavu

dotvareji, tudiz i samotné jednani je nutné nedilnou soucasti signifiant.*®

»,Dramaticky d¢j je vyznamovy kontext, jehoZ nejnizsi jednotkou je situace (.. .).“100

Tato situace je ¢ast jazykového 1 mimojazykového projevu, ktera se po urcity cas
neméni (respektive méni se ,,tak nepatrné, Ze ve srovnani s useky jinymi se jevi jako

«101

trvala“ 7). D¢j jako takovy vyrtsta z dialogu, jednotlivé situace jsou pak jeho

jednotkami. To co jednotlivé situace od sebe oddéluje, je ,,nestejnd dramaticka

Vélha“loz

osob, které tuto situaci tvoii. Kdyz piejde prevaha jedné dramatické osoby
na jinou, zméni se i dramatickd situace. Tato zména miiZe probihat jak nahle, tak i
postupné, kdy se pomyslny jazy€ek dramatickych vah pfesouva nenapadné a tak
vstupujeme do jiné dramatické situace plynule, situace se v jinou situaci vyvine.

,»Soubor situaci, které maji spole¢né dramatické osoby, tvofi pak jednotku vyssi,

% VELTRUSKY, Jifi. PFispévky k teorii divadla. Praha: AMU, 1994. s. 89.
" Tamtéz, s. 89.

% VELTRUSKY, Jiti. Drama jako basnické dilo. Brno: Host, 1999. s. 78.
* VELTRUSKY, Jifi. Prispévky k teorii divadla. Praha: AMU, 1994. s. 119
10 VELTRUSKY, Jifi. Drama jako bdsnické dilo. Brno: Host, 1999. s. 85.
108 Tamtéz, s. 86.

192 Tamtéz, s. 86.
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«103 yystupy se podobnsé jako situace mohou ménit nahle,

vyjev ¢ili vystup.
napiiklad zménou scény nebo zcela nenapadné, pouze ptichody a odchody
jednotlivych osob ze scény. Vystupy maji spoleéného jmenovatel, kterym je hlavni
postava dramatu, kterd je vzdy pfitomna (byt’ jen virtualné, jde o to, ze veskeré
kontexty vznikajici v ramci dramatického déje jsou nutné ve vztahu ke kontextu
hlavni postavy ¢i postav. Hlavni postava tvoii osu dé€je.). Ze souboru vystupli pak
vznika d&jstvi, jejichz vzajemna odliSnost spociva ve stupni sporu, jehoz priabéh
tvori d¢j dramatu.'® Dramaticky d¢j se tedy nerozviji linearn¢, jako d¢j epicky, ale
stupiiovité. D&j dramatu zacind a kon¢i v jakémsi bod¢ nula, v jeho pribéhu se pak
stupiiovité rozviji, a kdyz dosahne jistého vrcholu, opét se uzemnti, ,,(...) rozvijeni
déje neni jednostranné zavislé na rozvijeni jazykového projevu, nybrz (...)

o y e . -1 105
emancipuje se od ného a nabyva své vlastni dynamiky.*

Kdybychom si dé€j chtéli
znazornit graficky, tak epicky by byl znazornén rozvijejici se piimkou, ovsem d¢;j
dramaticky bychom asi nejlépe vyjadrili sinusoidou. Samotny ¢as dramatického déje
je minuly, protoZe jeho plynuti se neustale odviji do minulosti, protoze k tomu co se
na jevisti stalo, uz se nevratime, jako je to mozné v literatufe, vratit se o par stranek
zpét. Oproti tomu je ¢as dialogu pritomny, protoze neustale preskakuje dal a dal,
¢imz praveé odsouva samotny d¢j stale do minulosti. Dramaticky Cas je pak syntézou

obou ¢astli, minulého i pfitomného.

Na divadelnim pfedstaveni se podle Veltruského podili vice uméni, vedle
zminéného literarniho a hereckého, jsou to uméni vytvarné, hudebni, architektonické
aj.. Tyto sloZky pfedstaveni vytvareji vlastni znakové systémy a struktury, které
mohou byt v pfipadé nutnosti pln¢ odstranény, pokud zlstavaji, méli by
podporovat dva znakové systémy, které jsou pfitomny vzdy, které se anulovat
nedaji, a to systémy jazyka a herectvi. Jazyk vytvati v pfedstaveni svymi vyznamy
materidlem (hercovo t€lo), jeho redlnosti, na sebe strhuje pozornost a ,,na ukor
nehmotnych vyznamt vyvolavanych znakem jazykovym; ma tendenci odvadét
pozornost od textu k hlasovému projevu, od replik k fyzickym ¢iniim a dokonce

k fyzickému vzezieni herecké postavy a tak dale.“'% Sémiotika jazyka a sémiotika

183 VELTRUSKY, Jiti. Drama jako basnické dilo. Brno: Host, 1999. s. 87.
104 Tamtéz, s. 88.

195 Tamtéz, s. 90.

106 VELTRUSKY, Jiti. PFispévky k teorii divadla. Praha: AMU, 1994. s. 94.
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herectvi jsou diametralné protichlidné, fe¢ ma obrovsky vyznamovy potencial a
herec vysoky stupeii redlnosti (ostatni umélecké slozky doplitujici predstaveni
nezachazi do krajnosti téchto dvou, vzdy se pohybuji nékde mezi nimi). ,,(...) Mezi
dramatickym textem a hercem (existuje) dialektické napéti, nesené v zasad¢ faktem,
ze zvukové slozky jazykového znaku tvoii zaroven ¢ast hlasovych prostiedkd,
kterych herec uziva.“!®” Tyto znakové systémy se oviem pouze navzajem
neomezuji, ale 1 obohacuji. Herec dava jazyku praraznost a sdm od n¢j dostava

mnozstvi nesmirné pruznych a proménlivych V}'Iznamﬁ.lo8

3.3Problematika loutkového divadla

Jifi Veltrusky zkouma loutkového divadlo z hlediska teorie herectvi ve svém ¢lanku
z roku 1983 Loutkové divadlo a herectvi. ,,Herectvi lze struéné definovat jako
ptedstavovani lidskych a antropomorfickych bytosti (v€etné zvitat) a jejich jednani a

chovani lidskymi bytostmi a jejich jednanim a chovanim. %

Jak jsme jiz zminili

v predchozim oddile, oznacujici v herectvi je dvojité: na jedné strané sestava

Z herecké postavy, na stran¢ druh¢ z jevistniho jednani. ,, Ty jsou vzdjemné
komplementarni prostfednictvim metonymie, ale zarovei jsou protikladné jako dva

nerozluéné poly téhoz signifiant.«*

Podobné dvojité je 1 oznacované, které
predstavuje nejen lidské a antropomorfické bytosti, ale zaroven i jejich jednani a
chovani. Avsak paralela mezi témito signifiant a signifié je spi$ zdanliva, protoze
herecké postava nemusi vzdy pfedstavovat dramatickou osobu a jevistni jednéni
nemusi nutné pfedstavovat jednani. ,,Loutkové divadlo vyzdvihuje rozdil mezi
hereckou postavou a jeviStnim jednanim a jejich dynamické vztahy, ale zaroven je

11l

zamotava. Vyzdvihuje je vyraznym rozporem mezi nezivou postavou a jejim

(Zivym) jednanim a zamotava tim, Ze uvnitt samotného jednani vytvari dalsi rozpor
mezi jednanim loutky zptisobenym manipulaci a jejim hlasovym projevem. Z toho
vyplyva, Ze oznacujici je u loutkového herectvi dokonce trojité. ,,VSechny tii ¢leny

signifiant navozuji vyznam pomoci podobnosti.«*2

Prvni ¢len je nezivy pfedmét
(loutka), ktery je viceméné podobny lidské ¢i antropomorfické bytosti. Druhym

¢lenem je jeho fyzické jednani, které je vice ¢i méné podobné jednani a chovani

W VELTRUSKY, Jifi. Prispévky k teorii divadla. Praha: AMU, 1994. s. 94.
108 Tamtéz, s. 94.

199 Tamtéz, s. 190.

10 Tamtéz, s. 190.

M Tamtéz, s. 190.

12 Tamtéz, s. 190.
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predstavované bytosti. A konecné¢ tietim ¢lenem je hlasovy projev, ktery taktéz

znamend hlasovy projev piedstavované bytosti pomoci podobnosti.*

Zjednodusen¢
feceno je signifiant v loutkovém divadle podobnost loutky a jejich Zivotnich projevia
lidskym ¢i antropomorfickym bytostem a signifié je pak tedy vyobrazena lidska ¢i
antropomorficka bytost. U hlasového projevu je tato podobnost dokonce tak silna,
ze se zde signifiant a signifié prakticky piekryvaji (oznacujici je lidsky hlasovy
projev a oznacované je ie¢ lidskych ¢i antropomorfickych bytosti, coz je zde v
podstat¢ totéz). Pfestoze kazdy ze tii ¢lent signifiant vytvari vyznam pomoci
podobnosti, tak celkova struktura vyznami, ,,(...) jejZ sdéluji vS§echny dohromady,

vyvéra z mnohonasobnych metonymii, které je viechny tii spinaji.«**

Diky tomu
nemusi mit loutka nutn¢ lidsky tvar (mtze mit naptiklad abstraktni tvar), pokud
bude jednat a mluvit jako lidska ¢i antropomorficka bytost, stale bude Zivot této
loutky zcela uvéfitelny. Podobné se mohou vymykat i dalsi ¢leny signifiant, ,,(...)
jevistni jednani, které nepiedstavuje jednani, typicky ptiklad jsou nadavky a rany,

jez (...) sklizi loutkat. <!

Jednotlivé ¢leny signifiant se tedy vzajemné dopliiuji a to
do té miry, dokud jesté koresponduji se signifié. Velmi zjednodusené tedy loutka
funguje tehdy, kdyz ji na zékladé¢ jejiho vzezieni ¢i akci véfime, Ze je lidskou ¢i

antropomorfickou bytosti.

Podle toho jak jsme se az dosud bavili o loutkéistvi, by se mohlo zdat, ze loutkafstvi
a herectvi jsou si velmi podobné. To je 1 do jisté miry pravda, loutkar ¢i recitator
mluvici za loutku €asto pouziva hereckych postuptl, vyuzivd mimiky a podobné,

v nékterych formach divadla i loutkaf, ktery pouze manipuluje s loutkou, uziva
hereckych prvki, aby loutku vodil co mozna nejlépe (fika se naptiklad, ze pokud méa
mit loutka zufiva gesta, neni mozné, aby sam loutkaf nezahral zutivost). Podobné
naopak i do herectvi pronikaji prvky jednani, které neptedstavuje jednani a chovani
lidskych ¢i antropomorfickych bytosti. Jsou to naptiklad rizné formy efektli na
jevisti, jako aplikace glycerinovych slz nebo 1 jednoduché snaha napovédét
partnerovi kdyZ mu vypadne text. ,,To, Ze herectvi pronika do manipulace loutek a
ze ukony, které nic neptedstavuji, pronikaji do herectvi, nerusi zakladni rozdil mezi
télesnym vykonem loutkare a herce. Ale ukazuje to, Ze tento rozdil je zalezitost

obecné povahy obou druhti akce a ne jednotlivych tikond, z nichz se v jednom ¢i

'S VELTRUSKY, Jiti. Prispévky k teorii divadla. Praha: AMU, 1994. s. 190-191.
14 Tamtéz, s. 191.

3 Tamtés, s. 192.

29



druhém piipads sklada“!® V herectvi samém miiZzeme najit znacné rozdily, uz
jenom v tom o jaky jde zanr, nebo jestli se hraje pro divadlo, pro film, ¢i pro
rozhlas. Herectvi je totiz vzdy soucasti vétsiho sémiotického systému a tyto systémy
»(...) se navzdjem znacn¢ lisi, a 1isi se také podil, ktery v kazdém z nich ma

;o117
herectvi.*

Herectvi je k tomu sémioticky systém, ktery uziva znaka jinych
sémiotickych systémi. Tyto riznorodé znaky, které se v herectvi kombinuji, si
jednak drzi své sémiotické zvlastnosti a zaroven na sebe navzajem ptisobi, jak kazdy
Z nich vytvéaii vyznam. Podobné je to i u loutkového divadla, jen s tim rozdilem, ze
to kombinuje celé sémiotické systémy.*® Rozdil spo&iva hlavné trojitosti Signifiant
v loutkarstvi, kde hlavné antinomie jednani, ktera vznika z ,,(...) proptjcovaného
pohybu a lidského hlasového projevu, viceméné ptitahuje pozornost k sémiotickému

«119

rozdilu mezi hlasovym projevem a vSemi ostatnimi znaky.“ ™ Je to dano tim, co

jsme jiz fekli vySe, ze hlasovy projev hlasovym projevem je, na rozdil od ostatnich
slozek, které ,,znaci* na zaklad¢ vztahu podobnosti. U herectvi je vztah mezi feci a
ostatnimi znaky podroben zakony lidské fyziologie, kdezto u loutek je tento vztah
svobodny, diky cemuz se do popfedi mohou dostavat sémiotické rozdily mezi

slozkami.

Jeden z dulezitych prvki herectvi je to, Ze zde neni znak vné umélce, ale ze je
umélec sam elementéarni soucasti znaku a je tedy i jako znak vniman, ,,herecky znak
tudiz v poméru ke vSem ostatnim slozkam divadla vynika svou nesmirnou
realnosti'?’ a kolisa mezi znakem, to jest skute¢nosti zastupujici jinou skutetnost, a
skute¢nosti samou.“'?! Coz je zéasadni rozdil od loutky, jejiz herecka postava a
jednani maji jen ty vlastnosti, které potfebuji; tedy ,,(...) loutka je Cisty znak,

S C 22
protoze vSechny jeji slozky jsou zdmérné.*

DalSim pohledem jakym se miizeme podivat na problematiku loutkového divadla ve
vztahu K herectvi, je nahlédnout na n¢ z hlediska problematiky vystavby nositele

vyznamu. Z tohoto hlediska je mozné na n¢ nahlizet ze tii hledisek. Z hlediska

U6 VELTRUSKY, Jiti. PFispévky k teorii divadla. Praha: AMU, 1994. s. 196.

Y Tamtéz, s. 197.

18 Tamtéz, s. 197.

19 Tamtéz, s. 197.

120 Zajimavé je, Ze tato realnost stoji v protikladu k sémiotickym vlastnostem jazyka, ktery vzbuzuje
fadu nehmotnych vyznami. Pokud vznikne tendence dat jazyku pfevahu nad hercem nebo herce
alespon upozadit, pfiblizuje se divadlo s zivymi herci postuptim divadla loutkového.

121 VELTRUSKY, Jiti. Prispévky k teorii divadla. Praha: AMU, 1994. s. 198.

2 Tamtéz, s. 198.
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vyznacénosti, z procesu rozebirdni a nového sestavovani lidského vzezieni a

Z hlediska jejich soustavnosti &i vnitini logiky.'?

Z hlediska vyznacnosti miizeme v herectvi vypozorovat dva aspekty. ,,Na jedné
stran¢ se herectvi od obycejného zivota vicemén¢ 1iS§i hmotn¢. Na druhé stran€ je na
rozdil od obyc¢ejného chovani vzdy urceno k vniméni.“*** U loutek pak plati, ze
svym vzezieni a pohyby se 1isi od lidi vzdy (To mize a nemusi platit i u hlasového
projevu, ktery mize byt jak velmi upraveny pomoci n¢jakého hlasového
modifikatoru, tak naprosto civilni, kdy loutkai/recitdtor mluvi pfirozené, tedy
lidsky). Fakt, Ze je predstaveni ur¢eno k vnimani pak plati u herectvi i loutkarstvi
stejné. K prvnimu aspektuje tieba fici, ze herec je, jak uz jsme zmifovali, svou
realnosti velice silnym znakem, ktery k sob¢ strhuje pozornost, naproti tomu loutka
je, diky tomu, Ze je pfesné takova jakou piedstaveni potiebuje (Cisty znak) na trovni
dekorace a tak ji hrozi nebezpeci, zZe se v rdmci inscenace rozpusti (tedy Ze splyne se
svym okolim). Proto je tfeba kléast dliraz na to, aby loutka ve svém prosttedi

dokazala strhnout pozornost.

,,R0zbirdni a sestavovani lidského vzezieni a chovani spo¢iva v odstranéni
n¢kterych slozek, uzptsobeni jinych, ptidani novych, reorganizaci jejich
vzajemnych vztahi atd. To je také dulezity rys loutkového predstaveni, ale i v tomto
ohledu je zde znacny rozdil ve srovnani s herectvim.“'?® V herectvi miize dochazet
k odstranéni nékterych slozek lidskych bytosti a nahradit je jinymi, které takto
vzniklou mezeru doplni (napf. pouZziti masky, kdy se herec vzdava své mimiku, ale
nahrazuje ji novym souborem znak, které mu proptij¢uje maska). O loutkovém
divadle se tvrdi, Ze jde o divadlo, kde jsou Zivy herci nahrazeni nezivymi loutkami.
To je podle Veltruského jeden ze zakladnich omyld, ktery loutkovému divadlu
odebira autonomii a d€la z néj jen krajni ptipad divadla klasického. ,,Ve skutecnosti
o z4dné nahrazeni nejde, protoZe tu Zadni herci nejsou: jsou tu pouze loutky,
loutkafi, recitatofi atd. Proces rozbirani a sestavovani poznamenava tvar loutek,
pohyb, ktery jim proptijcuji vodici, a pfednes toho, kdo ma na starosti mluveni a

Y 126
zZpev.*

12 VELTRUSKY, Jiti. Prispévky k teorii divadla. Praha: AMU, 1994. s. 211.
124 Tamtéz, s. 211.
12 Tamtéz, s. 214.
128 Tamtéz, s. 215.
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,Herec ztvarnuje signifiant tim, Ze rozbira a sestavuje vzhled a chovani jak svoje

127 y
“*" Umélec,

vlastni, tak lidi, které pozoruje v Zivoté, ale také jinych herct (...).
ktery ztvarnuje loutky, rozbira a sestavuje vzezieni a chovani ze vzezieni a chovani
lidi viibec, z konvenci danych pro loutkové piedstaveni a dokonce i z konvenci
hereckych.*® Toto je pak vnimano piedev§im zrakové, zatimco hlasovy projev je od
loutky pomérné radikalné oddélen. OvSem i recitétor, ktery za loutku mluvi, se
mize stat se svym vzezienim soucasti signifiant, pokud je vidét. ,,(...) Vizualni ¢ast
signifiant se (pak) déli mezi loutky a lidské bytosti, které se pfedstaveni G¢astni:
podil téchto lidskych Ciniteld na vizualni ¢asti signifiant nesmirné vzroste, kdykoliv
k jejich fyzickému vzezieni ptibydou takové prvky jako vyznamné postoje, gesta ¢i

_ 129
mimika.*

,»Soustavnost ¢i vnitini logika signifiants herectvi je specificka, nebot” se od obecné
soustavnosti lidského chovani 1isi ve dvou ohledech. Je kvalitativné odli$na tou
meérou, jak hereckd postava a jeviStni jednani sestava z jinych (nebo asponi jinak
ztvarnénych) slozek nez lidé a jejich chovani v dennim Zivoté. A je piisngjsi.
Loutkové divadlo nékteré vlastnosti s hereckou soustavnosti sdili, ale zaroven ma
soustavnost vlastni. Jak jsme jiz zmiiovali vySe, v loutkovém divadle je tfeba
skloubit tfi zdkladni slozky: nezivy pfedmét, pohyby, které se pomoci tohoto
predmétu provadéji a lidsky prednes. Loutky zde maji nespornou vyhodu proti
herctim, co se tyc¢e pohybu, protoze je neomezuje fyziologie ani zemska tize, mohou
byt totiZ vytvotfeny pro jakykoliv pohyb, ktery je tfeba a gravitaci spiSe vyuZivaji,
nez aby ji byly svazovany. Tim padem jde soustavnosti dosdhnout uz samou
konstrukci. Jinou cestou pak je pfiblizit loutce jeji hlasovy piednes. Toho se da
docilit bud’ tim, Ze recitator bude uzivat zmény hlasu (bud’ pouhou zménou rejstiiku
nebo pomoci hlasového modifikatoru), nebo pouzitim néjaké zastupné feci.
Pouzitim takového ,,vadného* zptsobu feci (jak jej nazyva Veltrusky) se da docilit
toho, Ze hlasovy projev zdé se opravdu pochézi od loutky, ¢imz se zvySuje vnitini

logika ptedstaveni.

Pojd’'me se nyni podivat na strukturu signifié. Jiz na zacatku tohoto oddilu jsme

upozornili, ze struktura Signifiant a signifié je zde dvojita a ,,(...)ze herecka postava

2T VELTRUSKY, Jifi. Prispévky k teorii divadla. Praha: AMU, 1994. s. 215.
128 Tamtéz, s. 215.
129 Tamtéz, s. 216.
130 Tamtéz, s. 216.
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nemusi vzdy pfedstavovat dramatickou osobu a jevistni jednani nemusi predstavovat
jednani.“™*! Pfedstavovana bytost nepfedstavuje pouze dramatickou osobu, ale i
obraz uc¢inkujiciho, obraz divaka a dokonce i1 obrazy té samé dramatické osoby
projektované ostatnimi hereckymi postavami. Herecka postava nemusi nutné
predstavovat konkrétni osobu, ale tieba jen prostfednika mezi osobami a divaky.
,,Obraz ucinkujiciho se mize pohybovat od konkrétniho jedince (...), az po (...)
(pouhého), tcinkujiciho* 32 Obrazy plynouci z dalSich hereckych postav pak
mohou se zobrazovanou osobou stejné kontrastovat, jako ji dopliovat, podle toho do

jaké miry je vyuzit metonymicky potencidl herectvi.

Vsechny tyto faktory ptisobi i v loutkafstvi, pouze se li$i zdvaznosti téchto
jednotlivych faktorii. Obraz Gc¢inkujiciho v loutkarstvi mtize byt zdvojeny az
ztrojeny, je zde loutka, loutkaf a nékdy pak recitator. A potom je zde tendence davat
ptevahu pfimo ptfedstavované osobé a té pak podfizovat vSechny obrazy tak aby ji

podporovaly.**

Obraz ucinkujiciho je tedy soucasti signifié¢ i v loutkovém divadle, kde zadny herec
neni, coz dava loutkam schopnost byt vidény jako antropomorfické bytosti, které
vyvijeji svou vlastni ¢innost. Veltrusky se domniva, ze k tomuto v podstaté dospél
uz Otakar Zich se svym dvojim pojetim vnimani loutky. ,,Zich takto vysvétlil oba
navzajem protikladné privodni vyznamy loutkového pfedstaveni pouze pomoci
dvou soubort slozek, které je tvoii — nezivé a lidské — aniz se zminil o tom, ze
signifié také obsahuje obraz herce. Pfesto nékteré z jeho formulaci jasné€ naznacuji,
7e pravé to mél na mysli, i kdy? to neformuloval teoreticky.“*** Toto je podle
Veltruského 1 ditvod pro¢ Zichovo pojeti viitbec nepochopil Bogatyrev, ktery se je
snazil v§emozZné vyvratit az zesmé&snit. Jedinym Bogatyrevovym platnym
argumentem proti Zichovi je podle néj, ,,(...) Ze existuji loutkova predstaveni, ktera

(3

nejsou ani komicka, ani tajemna, nybrz prosté vazna. 135 To oviem souvisi s Jiz
zminénym rysem loutkového divadla, totiz Ze loutkéafstvi ma sklon davat prevahu

predstavované osobé a ,,podfidit ji vSechny ostatni obrazy, s nimiz se v signifié

BLVELTRUSKY, Jifi. Prispévky k teorii divadla. Praha: AMU, 1994. s. 220.
132 Tamtéz, s. 220.
133 Tamtéz, s. 221.
B34 Tamtéz, s. 223.
135 Tamtéz, s. 224.
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kombinuje.«'*

Dalsi pravdépodobny diivodem pro¢ Bogatyrev Zicha nepochopil, je
to, ze byl z né¢jakého divodu ,,(...) slepy k obrazu ucinkujiciho obsazenému

v sigm'ﬁé.“137 Veltrusky se jesté vyjadiuje k Zichovu tvrzeni, ze to ¢i ono vnimani
loutky (podle Zichova pojeti nezivy predmét x zivé bytosti; komi¢nost x tajemnost)

se vzajemné vylucuji. Mini, Ze se komi¢no a tajemno spi$ vzajemn¢ prolinaji.

Poslednim tthlem pohledu, kterym miizeme na loutkafstvi nahlédnout, je stran jeho
metonymického potencidlu. V herectvi je tento dan kolektivni souhrou herct. Jiz
jsme si fekli, ze dramatickd osoba je tvofena nejen hereckou postavou samou, ale i
vyznamy, které vytvareji ostatni herecké postavy. Spole¢na souhra herct je stejné
diilezita jako individudlni vykony, jelikoz jen diky ni vznikd velké mnozstvi
vyznamu, které by jinak vzniknout nemohlo. ,,Jelikoz nepostradatelna podminka je
spojitost, budeme tento aspekt znaku nazyvat metonymicky potencial (.. .).“138
Loutkafstvi, vyuziva tohoto metonymického potencialu z ¢asti podobné jako
herectvi, ovSem z €asti 1 svym vlastnim zpiisobem. Jde zde pfedevsim o to, Ze loutky
maji mnohem piesnéj$i moznost pohybu, tim padem se nabizi riizna gesta, ¢i pozy,
ktera mohou znacit ve sméru k ostatnim osobam jednani. Byva pravidlem, ze

V loutkovém predstaveni se hybe pouze ta loutka, jeZ zrovna mluvi, ostatni jsou
nehybné (¢imzZ se jejich metonymicky potencial neutralizuje), stejn¢ tak muize byt
vyuzito ptesného gesta, které je diky moznostem loutky vzdy stejné a loutka se o
slovo v podstaté ptihlasi. ,,Metonymicky potencidl je mocny Cinitel vivifikace loutek
vSude tam, kde se kombinuji s lidmi jako ucinkuj fcimi.«™ V&tsi zivost loutkdm

Vv tomto pfipad€ dodava to, Ze ¢lovek, jako ucinkujici, jedna s loutkou jako by ziva

byla.

Jak jsme zde vidé€li, slozita struktura herectvi a loutkafstvi maji mnoho znakt
spole¢nych a zaroven mnoho znakd, které je odlisuji. Podle Veltruského mtize
vyvstat otazka, zda je jeSt€¢ mozné povazovat loutkové predstaveni a divadlo

s zivymi herci za Cleny stejného uméni, ovSem on sdm, na rozdil od Petra
Bagatyreva, ktery tyto kategoricky odd€luje, se radéji definitivniho zavéru zdrzuje:

,V této sféfe mi vSak nezbyva nez uvést na svou omluvu prosté neznalost. Nebot’

3% VELTRUSKY, Jiti. Prispévky k teorii divadla. Praha: AMU, 1994. s. 224,
Y7 Tamtéz, s. 224.
138 Tamtéz, s. 226.
39 Tamtéz, s. 230.
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podle mého nazoru studie uméni divadelniho a loutkaiského maji pted sebou

dlouhou cestu, nez budou s to zvladnout problémy v tomto planu abstrakce.“*°

Y0 VELTRUSKY, Jiti. PFispévky k teorii divadla. Praha: AMU, 1994. s. 231.
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Zaver

Shrneme-li nase poznatky, miizeme dokumentovat vyvoj sémiologie dramatického
uméni u nas. Zich pfichazi s dilezitym osamostatnénim dramatického uméni na
uméni svébytné a obhajuje herectvi. Pfichdzi s konceptem herecké postavy a
dramatické osoby a predklada postulat totality hereckého vykonu, tedy predpoklad,
7e herecké uméni ma zobrazit celého ¢loveéka. Loutkové divadlo se pak z jeho
pohledu jevi problematické, ovsem jeho dvoji pojeti loutkového divadla

pfinejmensim pfineslo inspiraci pro vyvoj a repertoar loutkového divadla.

Petr Bogatyrev nasledné pfichazi s dalSimi objevy, dulezitymi pro vyvoj ndmi
sledovaného predmétu. Uzivaje jiz sémiologické terminologie, odhaluje, Ze se

v dramatickém uméni krom¢ znaka véci uplatiiuji i znaky znak a Ze rizné znaky
rizné¢ funguji v riiznych kontextech. To je dilezité i pro jeho vnimani loutkového
divadla, které pravé chape jako specifickou strukturu znakt ve svém kontextu a ne

jiz jako krajni piipad ¢inohry.

Jifi Veltrusky pak v podstaté oba pristupy propojuje. Rozsituje jak Zichovu
koncepci herecké postavy a dramatické osoby, tak Bogatyreviiv systém znaku a
chépani riznych kontextl. Po rozboru loutkového divadla, které je v mnohém
podobné tomu s zivymi herci, ale zarovenn v mnohém velmi odlisné, dochazi

k zavéru, ze neni uplné jednoznacné, zda je mozné tyto dva divadelni druhy fadit
viibec pod jedno uméni, tuto otazku pfenechava dal$im vyzkumim. Co se tyce cile
této prace, je to prave Veltrusky kdo odhaluje shody a diference ¢inohry a
loutkového divadla, zde obsaZené v poslednim oddile. Ostatni autofi ndm naznacuji

cestu, kterou se az k témto zavérum doslo.
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