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Abstrakt

Byl studovan vyznam modelové lokality pro vyrobu cihel (byvalé tézebni lokalité
,Plotisté nad Labem*) z hlediska biodiverzity a navrzeno jeji dalsi vyuziti po restituci.
Za timto ucelem bylo provedeno mapovani biotopl a posouzeni spolecenstev broukt
Z hlediska jejich antropogenniho ovlivnéni. Bylo zjiSténo, ze vyskyt reliktnich a
vzacnych druhii byl paradoxné vazédn na antropogenni biotopy (zbytky plvodnich
budov). Jednalo se o malo znamé a ziejmé staré synantropni druhy.

Abstract

The biodiversity of brown field (old brickyard) was studied in the eastern Bohemia
(Plotisteé nad Labem). The next possibility of utitizasition of this locality is proposed.
The habitat mappinig and the study of epigeic beetle communities was made. The
human impact of beetle communities was studied. It was found, that the presence of rare
and relic species was found in the habitats with rest of the human activities (ruins of the
old buildings). These spesies were characterized as old synanthropic species.
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1. Uvod

TéZba nerostnych surovin znamena zna¢ny zasah do krajiny, v fad¢ ptipada
muze byt opustény tézebni prostor ¢i deponie i piinosem pro okolni krajinu a Gtocistém
vzacnych zivocichi, rostlin ¢i dalSich organismu.(calla.cz) Mnohé ohrozené druhy
organismu, které¢ se diive vyskytovaly ve volné krajin€, dnes piezivaji prevazné v
¢innych nebo nerekultivovanych tézebnich prostorech a deponiich z t€zby odvozenych.

(calla.cz)

Ptirodovédna hodnota jednotlivych téZebnich lokalit ¢asto spociva v tom, Ze se
jednd o Zivinami chudé stanovisté. Proto v nich nachdzeji tocisté oligotrofni druhy,
které jsou v okolni krajing velmi vzacné nebo zni rychle mizeji (Rehounek a kol.,
2009). T¢Zebni prostory a deponie tak hraji diileZitou roli pfi ochran€ biodiverzity na
véech tGrovnich (Rehounek a kol., 2009). Vhodné zvoleny zptisob obnovy v nich méze
biodiverzitu podpofit, Spatny mize byt pro biodiverzitu likvida¢ni. K ochrané
biodiverzity se ptitom Ceska republika zavazala v nékolika mezinarodnich imluvéch,

predeviim v Umluvé o biologické rozmanitosti (calla.cz).

Biologickou diverzitu mizeme posuzovat na tfech urovnich a to na urovni
genetické, druhové a ekosystémové (Primack a kol., 2001). V této praci je biodiverzita
posuzovana na urovni druhové. Pro bioindikaci byla pouzita skupina epigeickych
brouktll, a to zejména pro dobré znalosti jejich autekologie. Pravé u bezobratlych, a
predevsim pak u Celedi stievlikovitych (Carabidae) a drabc¢ikovitych (Staphylinidae),
jsou pomérn¢ dobfe zndmy pozadavky jednotlivych druhli na ekologickou niku. A to
nejen po strance biotické (napf. potravni nabidky, konkurencni tlak, vegetacni kryt) a
strance abiotické (vlhkost, svétlo atd.), ale také z hlediska jejich citlivosti vii¢i n€kterym

antropogennim vliviim a zasahtim (pesticidy, hnojiva apod.).

Cilem této bakalaiské prace bylo stanovit druhovou diverzitu a aktivitu spole¢enstev
epigeickych broukii v modelovych biotopech brownfields a ur¢it hlavni faktory
prostiedi ovlivilujici spolecCenstva epigeickych broukt v opusSténych tézebnich

lokalitach. Dale pak stanovit stupeni antropogenniho ovlivnéni spolecenstev.




Jako modelova lokalita byl vybran tézebni prostor cihelny v Plotistich. Prace
nema statistickou hodnotu, jednalo se ndm o screening lokality, kterou vlastnime a
neradi bychom svymi aktivitami poSkodili potencidlné cenny ekosystém. Uvazujeme o
alespon Castecné renaturizaci Uzemi a vystavbé pasivnich rodinnych domu. Nehledame
ovSem jednoduchd feSeni v podobé projektu domu z Casopisu a upravy okoli tzv.
zahradnim architektem. Chépeme krasu podobné jako Vilém z Conches, ktery tekl:
»Krasa svéta je vSechno to, co nachdzime v jeho jednotlivych slozkach, jako jsou hvézdy

na obloze, ptaci ve vzduchu, ryby ve vodeé a lidé na zemi*.

2. Literarni prehled

2.1. Biodiverzita

Biodiverzita znamenda biologickou rozmanitost. Definujeme ji rizné, jde o miru
rozmanitosti ve vSech aspektech od rozmanitosti genetické, pies rozmanitost druhovou,
az po rozmanitost ve smyslu rozdili mezi ekosystémy, mezi spoleCenstvy, v typech
prostiedi atd. Nicméné nejcastéji se mluvi o biodiverzité druhové, tedy o poctu druht

(Storch,2011).

Biologicka rozmanitost se jako nova koncepce integrujici vSechny turovné
zivého svéta od genl po ekosystémy objevila v poloviné 80. let 20. stoleti (Wilson
1988). Mizeme ji chapat jako rozmanitost zivych organismu, pfirodnich zdroji a
ekosystémt, jejichz jsou soucasti (UNEP 1995). Zahrnuje rozmanitost ekosystémtl,
které¢ se skladaji ze spoleCenstev organismil na urcitém stanovisti a z fyzikdlnich

podminek, ve kterych ziji (Wilson 1988, 1992).

Biodiverzita neni totozna s druhovym bohatstvim (vycet druhil), nybrz je
pojmem mnohem S§irSim a komplexnéjSim. Na druhou stranu ji vSak nelze zcela
ztotoznit s celym predmétem zajmu soucasné ochrany piirody. Biologickd rozmanitost
kon¢i de facto na urovni ekosystémil, nedotyka se tedy bezprostiedné krajiny,
krajinného rdzu apod. Také geologickd a geomorfologickd diverzita, souhrnné tzv.
geodiverzita, pfesahuje rdmec pojmu biologickd rozmanitost. V posledni dobé se tak

objevuji nové pojmy geobiodiverzita a krajinna diverzita (Hartel, 2003).




Lidé jsou soucasti bohaté rozmanitosti pfirody a maji moc ji chranit, nebo nicit.
Biodiverzita, riznorodost zivota na Zemi, je zakladnim predpokladem pro udrzeni
ekosystém, které nam zajist'uji zdravi, blahobyt, jidlo, palivo a Zivotné dulezité sluzby,
na nichz jsme zavisli. Lidska Cinnost zptisobuje stale rychlejsi ubytek poctu zivoc¢isnych
a rostlinnych druhit na Zemi. Tyto ztraty jsou nezvratné, vSechny nas ochuzuji a nici

podptirné systémy (Anononymus, veoliavoda.cz).

Biodiverzita neboli biologickd rozmanitost ma tendenci se v pribéhu evoluce
zvySovat. K jejimu poklesu dochazi v duasledku urcitych katastrof, nebo napiiklad 1

zasahem Cloveéka (Begon, Harper, Townsend, 1997).

Druhové bohatstvi organizmt v krajin€ je lidskou ¢innosti nejen snizovano, ale i
zvySovano. Vymirani autochtonnich organizmii je proto ucelné konfrontovat s Sifenim
organizml diky pifimému a nepfimému lidskému vlivu. Ke zvySovani druhového
bohatstvi dochazi jednak zdmérnou introdukci, jednak bezdéénym neumyslnym

zavlékanim organizma (Michal, 1994).

Kazdopadné evropska biodiverzita i diverzita jednotlivych evropskych zemi co
do poctu druhti se zvySuje. Zvysuje se vinou invaznich druht, kterych pfichazi mnohem
vic, nez kolik druhGl vymird a to pfesto, Ze s invazemi prav€é vymirdni druhli mize

souviset (Storch, 2011).

Hodn¢ invaznich druhii najdeme na mezickych stanovistich podél fek. Ptilisné
sucho zplisobi, ze n&které¢ druhy Spatné klici nebo jejich semendcky nepieziji. Naopak
ve vylozené vlhkych podminkach je domaci vegetace velmi produktivni a invaznim
druhtim se do ni obtizné pronika. Pomérné odolnad je lesostepni ¢i lesni vegetace.
Centrem vyskytu invaznich rostlin jsou ale méstska a vesnicka stanovisté, protoze
uspéch pfi invazich do znacné miry zavisi na naruSovani prostiedi, tzv. disturbancich.

Invaze jednozna¢né souviseji 1 s tim, jak se chovame v krajin€. Eutrofizace, naruSovani

Krajiny, to jsou véci, které invaze podporuji (Pysek, 2004).
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Dilezité je rozliSovat, které druhy piedstavuji problém a které nikoli, a hodnotit
to v daném geografickém a socioekonomickém kontextu (Pysek, 2004).

Hlavnim cilem zachovani biodiverzity je uchovani rozmanitosti jednotlivych
puvodnich biologickych druhli i rGznorodosti prostfedi, ve kterych se tyto druhy
nachazeji. Naptiklad ochrana druhového spektra hmyzi fiSe se neobejde bez ochrany
stanovist’, jez v sobé zahrnuje 1 jejich promyslenou aktivni udrzbu (Konvicka a kol.
2005).

Ochuzeni diverzity vnéj$im zasahem, pfedstavuje zménu, kterd mize vést k
fetézci dalSich nevratnych zmén. Vymizeni ¢i zeslabeni populaci kliCovych druht tak,
ze jiz nemohou vykonavat svou funkci, vede k zhrouceni ekosystému k tzv.

dominovému efektu (Wilson E. O., 1995).

Produkty biodiverzity zahrnuji mnoho sluzeb vytvarenych ekosystémy (naptiklad
potravni a genetické zdroje), a zmény biodiverzity mohou ovliviiovat vSechny ostatni
poskytované sluzby. Kromé& duilezité ulohy biodiverzity v poskytovani ekosystémovych
sluzeb ma rozmanitost druht® zivocicht1 a rostlin také vnitfni hodnotu, ktera nesouvisi s

zadnymi lidskymi z4jmy (Millenium Ecosystem Assessment, 2003).

Vnitfni hodnota mtze dopliiovat nebo vyvazovat uvahy o utilitirni hodnoté.
Napriklad, kdyz celkovad uziteCnost sluzeb, které né€ktery ekosystém poskytuje (méreno
jeho utilitdirni hodnotou), prevazi hodnotu moznosti premeénit tento ekosystém pro jiné
vyuzivani, pak miize jeho vnitfni hodnota byt doplfikova a poskytovat dalsi dtivod pro
jeho zachovani. Pokud ovSem z ekonomického hodnoceni vyplyva, ze hodnota preménéni
tohoto ekosystému prevazi souhrn hodnoty jeho sluzeb, pak jeho pfiznavana vnitfni
hodnota mtze byt povazovana za dostatec¢né dulezitou, aby spolecnost dosla k rozhodnuti,

Ze tento ekosystém presto stoji za zachovani (Millenium Ecosystem Assessment, 2003).

Ochrana biologické diverzity se dnes opird o dokumenty piijaté na nékolika
trovnich. Je to napiiklad ,,.Umluva o biodiverzité* podepsand mezi 157 zemémi a
Evropskym spolecenstvim. Pro Evropskou unii je to napi. Natura 2000. Z narodnich
dokumenti miizeme jmenovat Zdkon o ochrané prirody, Strategie ochrany biodiverzity
a na ni navazujici podrobnéjsi Akcni plan, rozpracovavajici strategické cile do

konkrétnich opatfeni.
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2.2. Obecné teorie o vlivu naruseni

V této praci bych se rdd vénoval rozmanitosti spolecenstev v lokalitach
ovlivnénych primyslovou vyrobou, konkrétné tézbou zeminy. A proto nyni uvedu
nékolik teorii o vlivu naruseni, tedy vytvofeni volné plochy k osidleni, v nasem ptipadé
tézbou.

Tyto oblasti s vyrazn¢ antropogenné ovlivnénou biodiverzitou oznacujeme jako
Brownfields. Jsou to volné plochy vytvafené naruSenim. Jsou bé&Znym jevem ve
spolecenstvech vsech typl. V lesich mohou nova mista vznikat naptiklad pisobenim
silnych vétri, bleskl, zemétreseni, ¢innosti ¢lovéka i prostym uhynutim starého ¢i
nemocného stromu. Na travnatych plochach mohou vznikat naptiklad diky mrazu nebo
¢innosti norujicich zivocichi, anebo jako vysledek spésani, seslapu ¢i vykala pasoucich
se zvitat. Tvorba volnych mezer je zivotné dilezitd zejména pro usedlé a ptisedlé druhy,
které jsou na volném prostoru zavislé. Nesrovnatelné¢ mensi ulohu hraje tento faktor
Vv zivoté zivo€ichli pohyblivych, jejichZ existenci prostor neomezuje (Begon, Harper,

Townsend, 1997).

Jestlize se v pfirodni krajiné projevuje tendence ,jeden ekotop-jeden typ
ekosystému®, pak v clovékem vyuzivané krajin€ vznikd na jednom ekotopu tolik typil
ekosystému, kolik zplisobli vyuzivani zde cloveék uskutecnoval. Lidsky vliv brani
vyluovani fady druht rangjSich vyvojovych stadii ekosystémii v pribéhu sukcese, a
proto (pokud nezasahuje celou plochu ekotopu a pokud lidsky vliv nepiekro¢i urcitou

intenzitu) stupniuje druhové bohatstvi krajiny (Michal, 1994).

Pro kulturni krajinu je pfiznaCnym rysem vytvoieni antropogennich bariér a
problematika izolovanosti ploch (izolace tvoii problém pfii difiizi organismu a redukuje
schopnost preziti, kdyz pocet organismt klesne pod urcitou hranici) (Demek, 1999).

Cilem obnovy narusené krajiny by mélo byt nastoleni ekologické rovnovéhy.
Ekologickou rovnovahou rozumime dynamicky stav ekologického systému, ktery se
trvale udrzuje s malym kolisdnim nebo do n¢hoz se systém opét spontdnné navraci

(Michal, 1994 s. 179).
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Je to tedy stav, ktery se udrzuje jako konstantni, nebo ktery se udrzuje piiblizné¢ v
pravidelnych cyklech. O krajiné lze prohlésit, ze se v kazdém okamziku nachéazi ve
stavu dynamické rovnovahy, tj. je objektem dvou proti sob& pisobicich sil - vyvoje a

disturbanci (Forman, Godron, 1993).

Lze rozliSovat Ctyii typy ekologické stability podle absence ¢i ptitomnosti "cizich"
faktorii - zdali plisobi ¢i ne (Michal, 1994).
-konstantnost: ekologicky systém sam od sebe nekolisa nebo jen v zanedbatelném
rozsahu
-cyklicnost: ekologicky systém kolisa sam od sebe ve vyznamnych pravidelnych
cyklech
-rezistence:ekologicky systém je odolny vici naruseni zvenéi, pusobeni ciziho faktoru
nezpusobi vyznamné zmény
-rezilience:ekologicky systém se pusobenim ciziho faktoru meéni, ale po odeznéni

rusivého vlivu se ptisobeni autoregulacnich mechanismi navraci k ptivodnimu stavu

Zuveden¢ho vyplyvd, Ze naSi snahou by méla byt podpora rezilience

ekosystémd.

2.3. Brownfields

Oznaceni brownfields vychazi z barvy opusténych staveb na leteckych a satelitnich
snimcich. V cestiné zatim neexistuje jednoslovny vyraz, ktery by nahrazoval tento

anglicky termin (Anonymus, 2010).

Brownfields jsou pozemky a budovy v urbanizovaném tzemi, které ztratily své
pivodni vyuziti. Casto maji anebo se predpoklada, Ze maji ekologické poskozeni a
zdevastované vyrobni nebo jiné budovy. Brownfields vznikaji zejména socidlnimi a
ekonomickymi tlaky ve spolecnosti. Z mnoha davodi brownfields pfedstavuji
podstatnou cast zastavéného tizemi v mnoha naSich méstech. (Kvalifikovany odhad
velikosti problematiky u nas je cca. 10 000 jednotlivych lokaci o celkové plose nad 300
km? (zdroj Projekt PHARE, Narodni strategie "brownfields", 2004.).
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Lidska ¢innost védomé 1 nevédomé zasahuje do biotickych 1 abiotickych slozek a
procesi v krajing, prevazn¢ s negativnimi dopady (Hradecky, Buzek, 2001).

Kromég tpravy rytmt se lidské ¢innosti v krajiné projevuji jako pfiméa naruSeni a
zmény krajinné struktury, spojené s exploataci (tj. vyuZiti; hospodaiské zuZzitkovani;
vykotistovani) (LIPSKY, 1995, s. 77). Mnozstvi druhii na uréité lokalité je velice Gizce

provazané s velikosti plochy, kterou maji k dispozici (Balaz a kol., 2010).

Zejména od pocatku 90. let miiZeme pozorovat rozSifovani fady ¢eskych aglomeraci
do volné krajiny. Upiednostiiovani vystavby na ,zelené louce* ptfed revitalizaci
brownfields, tedy opétovnym vyuzitim jiz jednou urbanizované¢ho tuzemi, vede k
neregulovanému nebo jen nedostate¢né regulovanému riistu mést a obci. Presouvani
socioekonomickych aktivit mimo tradi¢ni lokality pak pfinasi nejen problém funkéniho
zapojeni noveé urbanizovanych oblasti do organismu mésta, ale 1 viici mistni samosprave
nastoluje otazku, jakym zplsobem déle vyuzit opousténa uzemi, jak se vyrovnat s
poklesem jejich ekonomické vykonnosti. Jinymi slovy, jak se vyhnout sniZeni kvality
zivota mistniho obyvatelstva a degradaci krajiny. Opétovné vyuziti jiz jednou
urbanizovaného Gzemi nabyva proto v moderni spolenosti na vyznamu (Anonymus,

Brownfieldsinfo.cz , 2011).

Na ziklad¢ intenzity antropického vlivu patii brownfields k devastovanym
krajindm, kde dochéazi k tézkému naruseni autoregulacnich schopnosti a naprava je
moznd jen za piedpokladu znaénych energetickych vstupli a ekonomickych prosttedkli

(Sklenicka, 2003, s. 18).

V devastované (zpustoSené) krajiné¢ je prirodni struktura zcela pfeménéna,
ptirodni slozky krajiny zni¢ené nebo zatlacené do margindlnich (okrajovych; meznich)
poloh. Nulova je autoregula¢ni schopnost krajiny. Pifikladem jsou primyslové
aglomerace se soustfedénim tézkého primyslu a oblasti devastované téZbou nerostnych

surovin (Lipsky, 1999, s. 95).

Brownfields maji negativni ekonomické ucinky, a také neblahy dopad na své Sirsi

okoli. Slozitost, nejistota, zvySena rizika a naklady spojené s jejich renovaci a znovu
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vyuzitim casto odrazuji soukromy kapitdl od aktivni ekonomické intervence.
Brownfields obvykle vyzaduji vefejnou intervenci (penézni, ale hlavné tu nepenézni)
k tomu, aby se odbouraly bariery branici jejich rozvoji a nastartoval se proces jejich

znovu vyuziti.(portalvysociny.cz, 2011)

Je proto nutné, aby si obce problematiku svych "Brownfields" uvédomily,
zviditelnily ji v ptipravé izemni dokumentace a angazovaly se ve formalni a neformalni
podpofe znovu vyuziti téchto pozemkii a tak, aby napomohly vstupu soukromého

kapitalu nezbytného jejich rehabilitaci ( Brownfieldsinfo.cz, 2011).

Problematika "Brownfields" se objevuje na politickych agendach v rozvinutych
zemich asi od roku 1970 a je nyni siln¢ spojena se SirSi agendou udrzitelného rozvoje.
Znovu vyuziti Brownfields nejenom, ze posili vitalitu a vykonnost nasich mést a nasi
narodni konkurenceschopnost, ale také ve svém disledku pomuze snizit tlak na zabor

zem&délské pady (Anonymus, 2006-2006).

Ne vSechny obce maji v procesu rehabilitace svych brownfields stejnou Sanci. Je
velky rozdil v moznostech, ptilezitostech a v pristupech k feseni problematiky naptiklad
v rostoucich spravnich centrech vhodné umisténych na infrastruktuie na jedné stran¢ a v
mensich obcich mimo strategickou lokaci, postizenymi tibytkem obyvatelstva a vysokou

nezameéstnanosti na stran¢ druhé (Brownfieldsinfo.cz, 2011).

Na financovani sanace brownfields lze vyuzit tyto nastroje (czechinvest.cz) -
Mezinarodni programy EU, spoluprdce mezi regiony, vladni programy podpory
primyslu, regionii aj., Statni fond zivotniho prostfedi, Fond ndrodniho majetku,
Konsolida¢ni banka, avéry bank, jiné zdroje. Finan¢ni naro¢nost sanaci brownfields
zavisi na zpusobu jejiho dalsiho vyuziti. Zpisob nasledného vyuziti a nakladl na sanaci

shrnuje tab. 1.
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Tabulka 1. Metody sanace primyslovych zén dle dalsiho vyuziti jsou nasledujici
(Richter, 2008)

Nejlevnéjsi cca 3x drazsi Fadové drazsi

- pro primyslovou vyrobu | - jind zastavba (sklady, | - revitalizace bez zastavby
supermarkety, sportovni | — navraceni, uzemi do
aredly aj.) volné krajiny

V Ceské republice existuje dlouhodoby tlak odbornikii, nevladnich organizaci a
dokonce 1 predstavitelll t¢Zebnich firem na vyssi zastoupeni piirodé blizké obnovy
tézebnich prostorti a primyslovych deponii. VSichni jmenovani pfitom poukazuji na
fakt, ze prevazujici zptisoby rekultivace ni¢i biodiverzitu na vSech urovnich, vedou ke
vzniku uniformnich spolecenstev se spornym ekonomickym piinosem a nevyuZzivaji

unikatni piileZitost krajinu naopak obohatit (Rehounek a kol., 2009).

2.3.1. Obnova ekosystémii

Vzhledem k tomu, Ze tato prace pojednava o tézebni lokalité, uvedu zde nékolik

teoretickych a praktickych zasad obnovy narusenych ekosystémd.

Véda, zabyvajici se zamérnou kolonizaci a rekultivaci opusténého prostoru,
vzniklého zejména vlivem tézkého poskozeni rtiznou ¢innosti, napiiklad hornictvim,
ukladanim odpadii a zeméd€lstvim se nazyva ekologie obnovy, kterd z potfeby obnovy

narus$enych a degradovanych a degradovanych ekosystémui (Prach 1995, s. 143).

Klicovou slozkou ve vétSin€ restauracnich programil je biotickd slozka, prevazné
vegetace (alespoit v terestrickych podminkédch) je komplexnim indikatorem stavu
ekosystému a také nejlépe a nejviditelnéji vypovida o uspechu restauracnich opatieni.
Do obnovy ekosystémil je nutné téméi vzdy zahrnout Uipravy rozmanitych stanovistnich
faktort (Upravy substratu, reZimu Zivin a vody, zmény hospodateni aj.). Restaurovat lze

jednotlivé populace, spolecenstvo, ekosystém, lokalitu az krajinu.

16




Odpovéd’ na otazku, co konkrétné se ma obnovit, ma stru¢né feceno, obvykle dvé

podoby.

Na jedné stran¢ se mizeme snazit obnovit rostliny a zivoc¢ichy, ktefi jsou ptivodnimi
obyvateli dané oblasti (tedy druhy Zzijici v oblasti pted disturbanci). Tento pfistup mize
byt vhodny naptiklad tehdy, chceme-li nahradit nepotfebnou nebo nadmérné vyuzitou
zemédelskou oblast ptivodnim pfirozenym spoleCenstvem. To ovSem predpoklada, ze se
znovu ujaly vSechny ptivodni druhy ve své ptivodni kombinaci. Mezi teorii a praxi ¢asto
pochopitelné existuje velmi hluboka propast. S timto piistupem se nadto poji tii hlavni
problémy. A) Nemusi byt zcela jasné, jaké druhy se vlastné¢ v dané oblasti ptivodné
vyskytovali. B) Muze trvat mnoho let nez se pfirozen¢ usadi. C) Zkraceni tohoto

procesu by vyzadovalo podrobné znalosti o ekologii mnoha druht, které vétSinou

nemame (Begon, Harper, Townsend,1997).

Alternativni pfistup je nezbytny tam, kde se biotické podminky zasadn¢ a mnohdy i
nezvratné¢ zménily. Tak tomu je napiiklad, kdyz se na povrch ulozily rizné dilni
odpady. V téchto ptipadech muze byt obnova dokonce nemozna. Proces, jehoz cilem je
tvorba spoleCenstva, které je podobné, avsak nikoli stejné jako spolecenstvo puvodni,
oznacil Bradshaw (1984) terminem ,,rehabilitation” (revitalizace). Vytvoreni naprosto
jiného spolecenstva pak nazval ,replacement (rekultivace). Pragmatickd metoda
rekultivace, kterd umoziuje zavést jakykoliv druh schopny se v oblasti usadit, se ¢asto
pouziva pii tvorbé estetického nebo rekreacniho prostiedi (nékdy dokonce i1 prostiedi
produktivniho, napiiklad lesti a travnatych ploch) (Begon, Harper,Townsend,1997).
Lipsky (1999) dopliuje predeslé o tteti zpisob obnovy biotopl, a to rekonstrukci
(vytvoteni biotopu, ktery je kopii plivodniho).

Mezi tradi¢ni ukoly rekultivaci patii obnova ¢i tvorba zemédélskych pozemkl
a kultur, lesnich kultur, vodnich ploch atok, ale 1Uzemi uren¢ho k rekreacnim
a komer¢nim ucelim. Povrchova tézba je provazena zasahem do skladby zemské kiry
v prostoru vlastniho lomu, dochazi k obrovskému ptfesunu hmot v prostoru tézby
a zakladani vné&jsich i vnitinich vysypek. Vznika nova konfigurace terénu i charakter
horninového prostfedi. Cilem rekultivace je navraceni Uzemi zpét do produktivniho
vyuzivani souborem sanacnich a rekultivacnich praci technické a biologické povahy

(Anonymus, czechcoal.cz).
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Castou chybou je snaha za kazdou cenu obnovit historicky management a tim
uzemi ,,uvést do pivodniho stavu®. Pti takové rekonstrukei vznika riziko, ze druhy,
které lokalitu obyvaly pied deseti €i tficeti lety, se sem stejné nevrati a naSe péce potlaci
druhy, které lokalitu obyvaji nyni a nemuseji byt o nic mén¢ ohrozené (Konvicka a kol.
2005).

Obnova uzemi po t€zb¢ s vhodnym uspotradanim krajinnych prvkl formou realizace
jednotlivych typl rekultivace vychazi z krajinného feSeni souhrnného planu sanaci
a rekultivaci. Prace technické a biologické povahy jsou v rekultivaénim procesu feSeny
prostiednictvim zakladnich druhii rekultivace:

» Zemédélska rekultivace — realizace vychazi ze zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu a z povinnosti skryvky kulturnich vrstev ptdy. Rekultivacni
osevni postupy jsou provadény v obdobi 26 let.

» Lesnicka rekultivace — je prioritou v rekultivaénim procesu s vazbou k mnoha
zvlastnim ochrannym funkcim lesa. Realizace ma dvé zakladni faze, tj. ptipravu
ploch a zakladani sazenic v rozsahu 1-3 roky a péstebni péce v rozsahu 6-8 let.
Uplatiiovany jsou dieviny domaciho piivodu ve schvalené skladbé a dreviny
vhodné vzhledem k inklinaci rekultivovaného tizemi.

» Vodohospodaiska rekultivace — predstavuje tvorbu nového vodniho rezimu
rekultivované krajiny formou stavebné technickych opatteni. V rdmci menSich
vodohospodaiskych dél jsou budovany napt. ptikopy, drény, odvod. Zebra,
retenéni nadrze za Ucelem regulace odtoku vody a zachyceni erozniho
sedimentu. Respektuji se vytvofené lokalni deprese vody jako stabilizujici
ekologicky prvek v krajiné. Vétsi vodni plochy jsou vytvareny s vazbou na
zaplavovani zbytkovych jam ¢i velkych depresi pro Ucely ptiméstské rekreace
a jina funkéni vyuziti.

» Ostatni rekultivace — funk¢ni a rekreacni zelen. Pti navrhovani krajinotvorného
feSeni touto formou neni volen klasicky zplsob rekultivace lesni nebo

zemédelské, ale forma rozptylené zelené (Anonymus, czechcoal.cz).
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Doporucuje se spojit rekultivaci s revitalizaci a na casti rekultivace uplatnit
revitaliza¢ni zasady. Naptiklad v Némecku existuje predpis, ze 15% rekultivovaného

uzemi nechat ptirozenému vyvoji (u nas dosud nestanoveno) (Dockal, 2011).

Nejvhodnéjsim piirodé blizkym zplisobem obnovy uzemi, bylo zvoleno samovolné
zarustani lokality nebo usmérnéna sukcese, pfipadné managementové zasahy, které

podpoii néktera ohroZena spoledenstva &i druhy (Rehounek a kol, 2009).

Praktické zasady obnovy lokalit narusenych tézbou byly formulovany na odborném
seminafi, ktery se konal 27. ledna 2009 v Ceskych Bud&jovicich (www.calla.cz).
-Pted zahajenim tézby je nezbytny kvalifikovany biologicky prizkum nejen v téZebnim
prostoru, ale i vjeho okoli. Pro naslednou kolonizaci téZzbou naruseného tzemi pfi
spontanni sukcesi je kliCovy zhruba stometrovy pas v okoli, odkud se do n¢ho dostava
nejvice druhd.
-Podklady pro spravni fizeni a procesy posuzovani vlivll na zivotni prostiedi, biologicka
hodnoceni a rekultivacni plany, které se tykaji obnovy téZbou naruSenych uzemi a
deponii, by méli pfipravovat odbornici.
-Zékladni schéma obnovy (napt. v podobé souhrnného planu sanace a rekultivace) by
melo byt zndmo jiz pii stanoveni dobyvaciho prostoru (u vyhradnich lozisek),
respektive pii vydani izemniho rozhodnuti.
-Jiz v pribéhu téZzby a i po jejim ukonceni je nezbytny dalsi prubézny prizkum lokality
(stanoveny rezim monitorovani), ktery mize odhalit vyskyt vzacnych a ohrozenych
druhti a spoleCenstev.
-Pied téZbou, béhem ni i po jejim ukonceni je zddouci provadét monitoring invaznich
druhti v t€zebné 1 jejim okoli.
-Velkd vétSina tézbou narusenych uzemi ma potencidl obnovit se samovolné —
spontanni sukcesi, kterd mtize byt v nékterych ptipadech také cilené fizena (usmérnéna,
blokovana ¢i vracena zpét). Ve vétSich tézebnich lokalitich by mélo byt ponechano
spontanni sukcesi zpravidla minimalné 20 % jejich rozlohy v biologicky nejcennéjsich

¢astech.
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-V piipadé ohroZenych a zvlast€¢ chranénych, na tézebni prostory vyrazné vazanych
druhti nebo spolecenstev, bude nutné zajistit odpovidajici management jejich populaci a
biotopd.

-Nejhodnotnéjsi téZebni prostory ¢i deponie by mély byt vyhlaSeny jako zvlasté
chranénd uzemi.

-Obnova tézebni lokality nebo deponie by méla predev§im zvySit stanovistni
rozmanitost krajiny.

-Po ukonceni t€Zby by mély byt odstranény nevhodné technické prvky a odpady, pokud
je cilem zaclenit t€zebni lokalitu ¢i deponii opét do ptirody.

-Zivinami bohaté svrchni ptidni horizonty je nutné z Gasti t&Zebni lokality uréené pro
prirod¢ blizkou obnovu odvazet v co nejkrat§im terminu a na obnovované Gizemi je uz
nevracet.

-V piipad¢ vétSich tézebnich prostorti je z hlediska ochrany piirody nejvhodnéjsi
postupna tézba i1 obnova.

-Ve vSech typech tézebnich prostort je zadouci umistovat trvalé studijni plochy pro
védecky vyzkum, testovani ptirod¢ blizkych podplirnych zasahii a monitoring. Tyto

plochy by mély byt téZebnimi firmami respektovany.

Ptirod¢ blizka obnova tézbou narusenych uzemi urcit€ neni jedinou moznosti, jak se
vyrovnat s problémem zaclenéni téchto ploch do krajiny. Nase legislativa by vSak méla
umoznit, aby se tento v fad¢ statli bézny zpiisob obnovy stal rovnocennou alternativou
k dosud prevladajicim lesnickym a zemé&délskym rekultivacim.(Zavér seminaie z 27.

ledna 2009 v Ceskych Budgjovicich).

Pravdépodobné bychom se mohli poucit ze zahrani¢nich zkuSenosti, nicméné v CR
neni feSeni brownfields politickou prioritou. Musime se pfipravit na to, Ze komercné
nevyuzitelnd brownfields u nas budou pravdépodobné pievladat a je pro né¢ nutné hledat

feSeni. Jednoduché principy jako napt. znecistovatel plati, zde nebudou fungovat.

»Dosazeni udrzitelného rozvoje bude zaviset pln¢ na zménach v chovani a Zivotnim
stylu, na zménach, které budou muset byt pln¢ motivovany posunem hodnot a mit

koteny v kulturnich a moralnich zvyklostech, na nichz je chovani zaloZeno. Bez této
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zmény budou sebeosvicenéjsi legislativa, nejCistsi technologie, nejvice sofistikovany
vyzkum netspésné, pokud by chtély samotné dovést spolenost k udrzitelnému

rozvoji.” (UNESCO, 1997, paragraph 103)

3. Brouci (COLEOPTERA) jako modelova skupina pro studium

antropogennich vlivia

Stievlikoviti a drabCikoviti brouci patii k nejpocetnéjSim celedim broukii — celkem
je zndmo vice nez 100 000 druhli z celého svéta. Z naSeho uzemi je zndmo asi 600
druhti stievlikit a 1600 druht drab¢iki. Strevlici a drabéici se vyskytuji prakticky ve
vSech typech terestrickych ekosystémi. Asi polovina druhli Zije v opadu a tvofi
dalezitou soucast ptdni fauny. Znalost ekologickych naroku vétSiny stitedoevropskych
druhil a pfitomnost zastupct ¢eledi ve vSech polopfirozenych i ¢lovékem ovlivnénych
ekosystémech jsou diivodem, Ze tito brouci jsou citlivymi bioindikatory antropogennich

zmén prostiedi (Bohac, 1988, 1999; Huarka , 1996).

3.1.Vyuziti brouki pro BIOINDIKACI

Biologické a ekologické monitorovani hraje vyznamnou roli v ochran¢ druht,
piirozenych spoleCenstev a krajiny. Piikladem vyznamné aplikace biologického
monitorovani v ochrané ptirody je monitorovani zmén ve vyuzZivani krajiny a ucinkt

ztraty stanovist’ a izolace populaci (Spellerberg, 1995).

Dle Lipského (2000) je biologicky monitoring zaméfen na sledovani zmén
prostiedi pomoci monitorovani vyskytu a pocetnosti rostlinnych a zivoc¢iSnych druhii
v krajin¢. Ddlezitd je volba vhodnych bioindika¢nich druhti. Bioindikace a
biodiagnostika mohou byt provadény na urovni bunécné, tkéani, ustroji, organismt,
populaci a spolecenstev. Jejich stav, patologické, fyziologické a etologické zmény jsou

interpretovany pomoci statistiky - diagnostika odchylek od normélniho stavu.

V poslednich letech nastal rozvoj klasifikace spoleenstev bezobratlych na
zaklad¢ habitatli a tim také jejich vyuziti pro bioindikaci a ochranu pfirody. Zasluhu na

tom maji ¢etné vyzkumné prace, které ptispivaji ke znalostem o ekologickych narocich
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druhti, ptasobeni ekologickych faktort a jejich adaptace na né.(Eyre, 2006 in Horék,
2008).

K bioindikaci zmén prostfedi jiz byla navrzena fada vice ¢i méné¢ vhodnych
organismi. Pouziti stfevlikovitych jako bioindikatori navrhl poprvé Heydemann (1955)
a to v Némecku pro podminky agrocenoz. Od té¢ doby se problematikou pouzitelnosti
této skupiny pro ucely bioindikace ptirodniho prostiedi zabyvala tfada autord, a to
zvlasté za pouziti riznych strukturalnich biocenologickych charakteristik, napf. indexu

diverzity a ekvitability.

Buchar (1983) publikoval zékladni praci o vyuziti klasifikace druhi
arachnofauny Cech k bioindikaci kvality Zivotniho prostiedi. Jeho metodického piistupu
rozdéleni druhii pavoukti do skupin podle jejich ekologickych néarok ve vztahu k
ptvodnosti habitatu pouzil Boha¢ (1988) i pro &eled” Staphylinidae Cech a Moravy se
zaveérem, Ze je perspektivni a jisté pouzitelna 1 pro jiné skupiny epigeického hmyzu.

Boha¢ (1990, 1999) navrhl pro moznosti vyuziti kvantitativniho zastoupeni
exempldit v jednotlivych skupinach pouziti "indexu spolecenstev drabcéiku" jako
vhodného ukazatele stupné antropogenniho ovlivnéni biotopli. Index vychazi z
rozdéleni drab¢ikt do ekologickych skupin vzhledem k jejich vztahu Kk pfirozenosti

biotopu.

Znalost ekologickych ndrokl vétsiny stfedoevropskych druhti a ptitomnost zastupcii
¢eledi ve vSech polopfirozenych i clovékem ovlivnénych ekosystémech jsou diivodem,
ze tito brouci jsou citlivymi bioindikatory antropogennich zmén prostfedi (Bohac,

1999).
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3.2. Drabcikoviti a strevlikoviti (STAPHYLINIDAE A CARABIDAE) jako

bioindikatory antropogennich zmén

Obé¢ celedi téchto broukl patii mezi dlouhodobé vyuZivané modelové skupiny pro

bioindikaci a biomnonitoring.

Drabéikoviti (STAPHYLINIDAE)

Drabéikoviti brouci byly v Cechach intenzivné studovany od 18. stoleti (viz
popis drab¢ikovitych druht Claviger testaceus Preyssler, 1790). Prvni seznam
drabcikovitych z ceskych a moravskych zemi vypracoval E. Lokay (1869). Dalsi
seznam v minulosti Ceskoslovenska byl vydavan v roce 1930 A. Fleischer (1927 -
1930). Prvni moderni ,,check-list“ byl zvefejnén az v roce 1993 (Boha¢ et al 1993;.
Rous 1993). Drab¢ikoviti jsou druhou nejpocetnéjsi skupinou epigeickych bezobratlych
v zemédélskych ekosystémech jak aktivitou, tak abundanci (Obrtel, 1968, Bohac, 1999).
Jen asi 18 % druhii nasi fauny patii k ubikvistnim druhtim vyskytujicim se i v ¢lovékem

siln¢€ ovlivnénych biotopech (Bohac a kol. 2004).

Me¢éstské prostiedi je modifikovano aktivitou c¢lovéka a spektrum biotopt
variruje od polopfirozenych (méstské parky, malé lesiky, obory, atd.) po biotopy siln¢
antropogenn¢ ovlivnéné (ruderaly, zastavba, atd.) (Topp, 1972). Spolecenstva drab¢ikt
mestského prostiedi jsou tvofeny ubikvistnimi druhy i druhy specializovanymi (Bohac,
1989). V poloptirozenych biotopech se vyskytuji n€které specializované druhy vazané
na hnizda malych savct a ptakit a plodnice hub. Mezi drabCiky v silné¢ ovlivnénych
biotopech méstského prostiedi prevladaji dravé druhy a druhy saprofagni zijici v
organickych zbytcich. Ne&které druhy jsou synantropni. Pfevladaji vétsi a dobie
sklerotizované druhy s vysSim termopreferendem (ochrana pted vysychanim) (Bohac,
1999). Drabéici jsou Casto vazani svym vyskytem na hnizda socialniho hmyzu ¢i

drobnych savci a ptaka (Bohac, 1999).

Drabcikoviti jsou vhodnou skupinou pro sledovani vlivu liniovych staveb

(silnic, Zeleznice) na fragmentaci biotopt a vliv na tyto brouky (Bohag, a kol. v tisku).
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Stievlikoviti (CARABIDAE)

Strevlikoviti jsou bionomicky velmi riiznoroda skupina vyskytujici se prakticky
ve vSech typech terestrickych biotopt (Hirka 1996). Nejvétsi pocet Zivotnich forem byl
zjistén v piirozenych nebo poloptirozenych biotopech (les, step, neregulované biehy fek
a potokl, horské louky). Pro kazdy typ biotopu je mozné urcit charakteristické

zastoupeni jedinct urcitych zivotnich forem (Sharova 1981).

Bohac (2005) uvadi nasledujici divody vhodnosti vyuziti strevliki:
1. Jsou stanoveny hlavni abiotické a biotické faktory ovliviiujici strukturu spolecenstev
sttevlikovitych ve stiedoevropské kulturni krajiné (vlhkost, rostlinny pokryv, teplota,
geologicky substrat, disperzni schopnosti, predace a kompetice). To umoziuje lepsi
implementaci ekologickych vyzkumi spolecenstev stfevlikovitych.
2. Strevlikoviti brouci byli zavedeni v biomonitorovani antropogennich vlivii v krajiné
sttedni Evropy a byl zaveden bioticky index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev
epigeickych bezobratlych (Bohac, 2005). U spolecenstev stfevlikovitych vybranych
typti Cloveékem ovlivnénych a neovlivnénych ekosystéml byl popsan stupeni jejich
antropogenniho ovlivnéni. Byla zjisténa reakce stfevlikovitych na nékteré vybrané
zpusoby managementu kulturni krajiny.
3. Byl zaveden systém Zzivotnich forem stfevlikt, ktery je zalozen na jejich potravni
specializaci a prostorovém rozSifeni v pud¢. Tento systém umoziuje objektivnéjsi
posuzovani zmén ve spole€enstvech stfevlikil, a to nejen z hlediska zmény poctu druhti
a jedinct.
4. Strevlikoviti byli rozdéleni do velikostnich skupin, coZ umoziuje popis velikostni
struktury jejich spolecenstev. Toto déleni by mohlo v budoucnosti umoznit, kromé
jinych ekologickych charakteristik, posouzeni konkurence mezi tfemi vyznamnymi a
dominantnimi skupinami piidnich bezobratlych — pavouky, stfevliky a drab¢iky (Bohac,

2005).

Ukazuje se, ze pro posouzeni kvality a ovlivnénosti pfirodniho prostiedi 1ze
vyuzit procentudlniho zastoupeni druhti a jedincii danych ,,ekologickych® skupin.
O broucich ¢eledi Carabidae je toho nyni znamo mnoho, a to i ve sledovani sukcese na

naruSenych ¢i znicenych biotopech. Obecné lze fici, Ze navrat k piivodnimu druhovému
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spektru je u velkych zni¢enych uzemi velmi slozity. Vezmeme-li jako zakladni pied-
poklad odstranéni pfic¢in znehodnocovani (deteriorizace), musime pocitat s tim, ze druhy
vzacné a malo roz$ifené (stenotopni) a neadaptivni, paklize na plivodnich stanovistich
vibec prezivaji, se navrati do obnovené ptirody az v dobé, kdy vesmés velmi slozité
pfirodni podminky nabudou hodnot piivodnich. Pocatecni sukcesni stadia by byla
charakteristickd expanzivnimi druhy fauny stfevlikovitych (na vysuSenych mistech)
a druhy adaptabilnimi, at’ uz by to byly druhy Zijici u vody ¢i nikoliv (Farka¢,Vesmir
1994).

3.2.1.Rozdéleni do skupin podle tolerance k antropogennim vliviim

Podle vazby na biotop byli stievlikoviti rozd€éleni do n¢kolika skupin odrazejici
§if1 jejich ekologické niky (stenotop, eurytop), vazbu na cloveéka (synantrop), teplotu
(stenoterm, euryterm), frekvenci vyskytu v rizném spektru biotopt (ubikvist) (Koch,
1989).

Pfi vyhodnoceni struktury spoleCenstev broukii podle frekvence poctu
exemplari druhd jednotlivych skupin podle tolerance k antropogennim vliviim byly

naSe druhy stfevlika a drab¢ikil rozdéleny do skupin.

CARABIDAE
Zatazeni jednotlivych druhti do bioindikacnich skupin je podle Hurky et al. (1996)

s nékterymi zménami a dopliiky podle Veselého (2002)(V), Farkace a Hurky (2003)
(FH), Veselého (2002) (Check-list Carabidae CZ a SK, )

R — reliktni druhy striktné vazané na neovlivnéné biotopy

A — adaptabilni druhy vyskytujici se na druhotnych biotopech, zvlast¢ v blizkosti
ptuvodnich ploch

E — eurytopni druhy bez zvlastnich naroki na prosttedi a nestali migranti

Z — zavleCeny
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STAPHYLINIDAE

Zatazeni jednotlivych druht do bioindikac¢nich skupin je podle Bohace et al. (2006), i
Bohac 2007)

R1 = R — relikty prvniho fadu (horské polohy, raSelinisté, skalni stepi, zbytky lesa
pripominajici les klimaxovy apod.)

R2 = A — adaptabilni, relikty druhého fadu: druhy pronikajici na uzemi kulturniho lesa
¢i zijici v zachovalych koridorech podél vodnich toki

E — eurytopni, expansivni (ubikvistni): druhy uspé$n¢ osidlujici odlesnéna stanovisté

a pronikajici 1 na siln¢ antropogenn¢ ovlivnéna uzemi

Oznaceni skupin u stfevlikil a drab¢ika je riizné a plati néasledujici pravidlo: R
podle Hurky a kol. (1996) = RI podle Bohace (1988) a podle Hiirky a kol. (1996) = R2
podle Bohace (1988) a E Hurky a kol.(1996) je totozné se skupinou E ve smyslu

pouzivaném Bohacem (1988).

Druhy zafazené v Cerveném seznamu ohrozenych druhl stfevlikovitych a
drab&ikovitych CR (Vesely et al. (2005), Boha¢ et al. (2005) jsou oznadeny
nasledujicimi symboly:

CR — kriticky

EN — ohrozeny

VU — zranitelny

NT — témét ohrozeny

Stupn€ ohrozeni u jednotlivych druhli indikuji Sanci na pfeziti. Pii zafazovani do
kategorie se bere v potaz mnoho faktorti, nejen pocet piezivsich kusi, ale také prirastky

a ubytky v populaci béhem ¢asu, znamé hrozby, moznosti odchovu v zajeti a tak dale.

Bohac¢ (1990, 1999) navrhl pro moznosti vyuziti kvantitativniho zastoupeni
exemplafi v jednotlivych skupinach pouziti "indexu spolecenstev drabéikt" jako
vhodného ukazatele stupné antropogenniho ovlivnéni biotopli. Index vychéazi z
rozdéleni drabéikti do ekologickych skupin vzhledem k jejich vztahu k pfirozenosti
biotopu. Tyto skupiny jsou nasledujici:

Skupina R1 zahrnuje druhy biotopi nejméné ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka. Jedna se

26



pfedevSim o druhy s arktoalpinnim (studenomilné druhy rostlin a zivocichi),
boreoalpinnim a boreomontannim rozsifenim, dale druhy charakteristické pro raselinisté
(tyrfobionti a tyrfofilové), druhy vyskytujici se jen v ptivodnich lesnich porostech, atd.
Skupina R2 zahrnuje druhy stanovi$t stiedné ovlivnénych Cinnosti ¢loveéka, vétsinou
druhy kulturnich lest, ale i druhy neregulovanych a pivodnéjsich biehu tokd.

Skupina E reprezentuje druhy odlesnénych stanovist siln€ ovlivnénych ¢innosti ¢loveéka
(podrobnéji Bohac, 1999).

Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev drab¢ikti (ISD) se stanovi podle
jednoduchého vzorce zahrnujiciho vSechny tfi uvedené skupiny. Vzorec je nasledujici:
ISD = 100 — (E + 0.5 R2), kde E = frekvence jedinct skupiny E (%) a R2 = frekvence
jedinct skupiny R2 (%). Hodnota indexu se pohybuje od 0 (ve spoleenstvu byly
zjistény pouze expanzivni druhy a spolecenstvo je nejvice ¢lovékem ovlivnéno) do 100
(ve spolecenstvu se vyskytuji pouze druhy skupiny R1 a spolecenstvo neni Clovékem
ovlivnéno). Hodnota indexu tak umoziuje jednim ¢islem charakterizovat antropogenni
ovlivnéni biotopli bez porovndvani s ndhodnymi kontrolami. Navic vztah mezi hod-
notou indexu jednotlivych biotopii a abundanci druhli ve spoleenstvu miize byt vyuzit
pro zjisténi sensitivity jednotlivych druhti na stres vyvolany Cinnosti ¢lovéka (Bohac,
1990).

Jak u ¢eledi Carabidae, tak u ¢eledi Staphylinidae je dulezitym ukazatelem
antropogenniho ovlivnéni krajiny i pomér adaptabilnich a reliktnich druhd, vici
druhim eurytopnim — Carabidae: R+A : E; Staphylinidae: RI+RII: E.

Podle podilu jednotlivych skupin mizeme lokality rozdélit na:

- antropogenné témet neovlivnéné (podil skupin R/RI+A/RII = 80-89,9 %)

- antropogenné velmi slabé ovlivnéné (podil skupin R/RI+A/RII = 70-79,9 %)

- antropogenné slabé ovlivnéné (podil skupin R/RI+A/RII = 60-69,9 %)

- antropogenné ovlivnéné (podil skupin R/RI+A/RII = 50-59,9 %)

- antropogenng silné ovlivnéné (podil 30-50%)

- antropogenné velmi siln¢ ovlivnéné az degradované (podil skupin R/RI+A/RII pod
29,9 %)
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Navic vztah mezi hodnotou indexu jednotlivych biotopli a abundanci druhti ve
spoleCenstvu mize byt vyuzit pro zjisténi sensitivity jednotlivych druhti na stres vy-

volany ¢innosti ¢lovéka (Bohac, 1990).

Ekologicka analyza pro hodnoceni struktury spolecenstev vypracovana
Bohaem a Fuchsem (1991) vyuziva rGzné charakteristiky (frekvence ekologickych
skupin vzhledem k jejich vztahu k piirozenosti biotopu, frekvence druhi s letni a zimni
akti-vitou, pomér okiidlenych a neokfidlenych druhti, riznych skupin podle velikosti
téla, termo- a hygropreference a zoogeografického rozsifeni. VéEtSi antropogenni
ovlivnéni spoleCenstev drab¢iki vétSinou zplsobuje zvysSeni frekvence druhii s letni

aktivitou a snizeni frekvence druhti se zimni aktivitou dospélc.

Sledovani spolecenstev stievlikovitych a drabcikovitych broukl ve vzajemné
navazujicich biotopech (katéng), kde se zaroven plynule méni charakteristiky
prostiedi umoznuji urcit ekologickou charakteristiku (preferenci k ur¢itému biotopu)
jednotlivych druhti a vliv ¢lovéka (managementu) na jejich spolecenstva. V ptipade,
kdy jsou méteny nékteré abiotické charakteristiky prostiedi (napt. obsah vody, dusiku
a organické hmoty v ptid¢, zasoleni ptd) lze jesté Iépe zptesnit ekologické naroky

nebo toleranci jednotlivych druhti (napf. Gamarra, Outerelo, 2001).

4. Mapovani biotopu

Vzhledem k uzké vazbé celé fady druht na biotopy (tzv. druhové bioindikaci)
1ze z vyskytu urcitych biotopt predpokladat vyskyt téchto biotopoveé vazanych druht, a
naopak: z vyskytu téchto druhii 1ze usuzovat na aktualni stav biotopi (Guth,2002).

Biotopy jsou kvalitativni (kategorialni) proménné, jejichz prostorové vymezeni
maé povahu tématické mapy s ploSnym zékresem (polygon) predstavujicim vymezeni
segmentu, ktery pokryva ptislusny biotop, nebo biotopy v pifipadé mozaikovitého
segmentu. Takovato tématickd mapa je samoziejmé urcitym zjednoduSenim realného
stavu, uz proto, zZe biotopy nejsou homogenni, ale heterogenni jednotky. Proto je nutné

zhodnotit kromé vlastni klasifikace biotopu také dopliikové informace — zejména
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hodnoceni jejich kvality (reprezentativnost / zachovalost) a upfesnéni konkrétnich
charakteristik (Guth,2002).

Vlastni mapovani respektive inventarizace hotovych map pak probiha v téchto
krocich: 1) Kontrola podkladl biotopového mapovani, 2) Terénni priizkum, 3) Vybér a
lokalizace ploch pro podrobné zapisy o stavu biotopli a inventarizaci vegetace, 4)
Vlastni zapis stavu biotopu, 5) Vyhodnoceni stavu biotopu
Katalog biotopil vymezuje 9 zakladnich formaénich skupin (s doplnénymi fyziotopy):

* Vodni toky a nadrze (VO)

» Mokfiadni a pobifezni vegetace (VO)

* Pramenisté a raselinisté (PR)

* Skaly, suté a jeskyn¢ (SP)

* Alpinské bezlesi (SK, SH)

* Sekundarni travniky a viesovisté (MT, SP, XT, AT)

» Kfoviny (LO, KR)

* Lesy (LO, XD, HD, AD, BO, SU, BU, SM)

* Biotopy vytvofené a siln¢ ovlivnéné clovékem (SE, RU, KU)

Celé sledované uzemi spada do posledni kategorie. SE: plevelova spolecenstva (polni
kultury), RU: ruderalni spolecenstva (rumisté). KU: lesni kulticendzy, akatiny a

pasekova spolecenstva.

5. Charakteristika zajmového uzemi

5.1. Geologie a geomorfologie modelového izemi
Sledované tizemi patii do Vychodolabské tabule, podcelek Pardubicka kotlina,
okrsek Kralovehradecka kotlina.

Vychodoceska tabule nalezi do vychodni ¢asti Ceské tabule. Sledovanou oblast
je mozné urcit jako plochou az ¢lenitou pahorkatinu s vrchovinnym Gzemim na JV,
pfevazné v povodi Labe a jeho pfitokil (Upy, Metuje) (Demek a kol. 1987, 556). Jadro
podcelku tvofi Pardubicka kotlina. Pardubickd kotlina se nachazi v JV ¢asti

Vychodoceské tabule (Demek a kol.,1987).
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Je to erozni kotlina kolem toku feky Labe na svrchnokiidovych slinovcich,
jilovcich a spongilitech. Dno kotliny ma rovinny georeliéf s primérnou nadmoiskou
vySkou 283 m. Stfed kotliny zabird Siroka poficni niva Labe, Lou¢né a pftitokl
lemovana stupni mlado- a stfedopleistocennich fi¢nich teras. Misty lezi spraSové a
piskové pokryvy a presypy vatych piskt (Faltysova, Barta a kol. 2002).

Mezi Krkonosemi a Ceskomoravskou vyso¢inou vypliuji stiedoevropské
hnédozemni pldy celou nizinu a pahorkatinu do 300 — 350 m.n.m. Pivodné vznikaly
tyto pidy pod listnatymi dubovymi a dubo-bukovymi lesy (Valek, 1964). Plivodni lesy
na hnédozemich byly husté a s bohatym podrostem. Mytiny byly ojedinélé, nejspise jen
na jiznich stranich, kde na malych plochach vlivem mikroklimatu les fidnul a uplatioval

se teplomilnéjsi podrost (Valek, 1964).

5.2. Ovzdusi modelového uzemi

Dané uzemi lezi v méné znecisténé Casti Kralovéhradeckého kraje a v jeho
dosahu nejsou velké zdroje znecistovani ovzdusi.

V Hradci Kralové a zazemi je provozovana ftada velkych a stfednich
stacionarnich zdroji zneciSténi. Jedna se pfedevSim o energetické zdroje (kotelny),
provozy povrchovych uprav, zeméd€lskou vyrobu - objekty zivoc¢isné vyroby, Cerpaci
stanice a dal$i zafizeni. Nejvétsimi znecist'ovateli ovzdusi ve sledovaném tzemi jsou
elektrarny a teplarny, déale pak vytopny velkych primyslovych komplexi, tzv. dalkové
emise (Opatovice, Chvaletice, Trutnov - Pofici, Polsko). Samotné sledované tizemi je
témito zdroji zasazeno jen pii vysokych inverzich, kdy diky dobrym povétrnostnim
podminkam a dostate¢né vysokym kominiim exhalace téchto zdroji migruji ve sméru
vétrh.

Obce ve sledovaném tzemi nemaji vyrazné bodové zdroje znecisténi ovzdusi.
Mezi nejvyznamngj$i mistni zdroje zneciSténi patii predevSim Skoly, pohostinstvi,
zemedelska druzstva, domaci topenisté¢ a domovni kotelny. V osidleném tzemi se
lokalni topenisté podili cca 60 % na celkovém znecisténi ovzdusi, kdy zvlasté v zimnim
obdobi vytvari souvisly oblak dymu se stabilni hladinou koncentrace SO, . Tento oblak
se pohybuje v pfizemni vrstvé do vysky 20 - 30 m nad terénem

K celkovému mnozstvi exhalati je nutno pfipocist 1 zdroje, vznikajici spolu s

podnikatelskymi aktivitami (priimyslové podniky, autoopravny, drobné vyroba atd.).
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K témto zdrojim se musi piifadit 1 novy zdroj - automobilovy provoz na
silnicich.Silnice ¢. 1/33 Hradec Kralové — Nachod protina sledované uzemi po uméle
vytvofeném naspu,ktery je na dvou mistech pferuSen mistky.Zatravnény prostor pod

mosty mlZe slouzit jako biokoridor.

5.3. Hydrologické poméry modelového tizemi

Uzemi kralovéhradeckého kraje nalezi téméf celé do povodi horniho a stiedniho
Labe. Vzdalenost Labe od sledovaného uzemi je asi 1,5km a voda z Labe je vyuzivana
k zavlazovani okolnich pozemkut. v Hradci Kralové ma Labe dlouhodoby prumérny
pritok 45,6 m%/s.

Cistota vody v tocich je stale problémem, i kdyz v poslednich letech dochézi
k ¢aste¢nému zlepseni. Vétsina tokl regionu ma na svych hornich a stfednich tocich
vody ve 2. tfid¢ jakosti. Diky primyslu i intenzivni zeméd¢€lské vyrobe v okoli je vice
znecisténé Labe od Hradce Kralové a Dédina, horsi kvalitu vody maji také Cidlina s
Bysttici (3.- 4.tfida jakosti).

Vétsina Gizemi regionu mé vhodné podminky pro vytvareni zdsob podzemnich
vod. Pro jejich ochranu zde byly vyhlaSeny chranéné oblasti pfirozené¢ akumulace vod
(CHOPAYV) - Vychodoceska kiida, Krkonose, Policka panev, Orlické hory a malou ¢asti

V povodi Jizery sem zasahuje i CHOPAYV Severoceska kiida (Hancarova, old.cmi.cz).

V celé oblasti Vychodoceské kiidy se vytvareji zasoby kvalitnich podzemnich
vod v cenomanskych a turonskych sedimentech, zvrasnénych do systému zlomovych
vras a tektonickych piikopl.. Nejvydatngj$i zdroje jsou v oblasti Podorlické kiidy,
zasahujici do povodi Upy, Metuje, Dédiny a Divoké Orlice. Naléza se tu pramenisté
Lita, odkud je odebirana pitnd voda pro Hradec Kralové, vyznamné jsou i odbéry pro
mésta JaroméF, Ceskou Skalici, Nachod a Rychnov nad KnéZnou. Hodnoty odtoku

podzemni vody jsou zde zvysené (3-5 I/s.km?) (Han&arov4, old.cmi.cz).

V celé oblasti Vychodoceské kiidy se vytvareji zasoby kvalitnich podzemnich
vod Vv cenomanskych a turonskych sedimentech, zvrasnénych do systému zlomovych

vras a tektonickych piikopl. Nejvydatnéjsi zdroje jsou v oblasti Podorlické kiidy,
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zasahujici do povodi Upy, Metuje, Dédiny a Divoké Orlice. Naléza se tu pramenisté
Lita, odkud je odebirana pitna voda pro Hradec Kralové, vyznamné jsou i odbéry pro
mésta JaroméF, Ceskou Skalici, Nachod a Rychnov nad KnéZnou. Hodnoty odtoku

podzemni vody jsou zde zvysené (3-5 I/s.km?).

Chemické sloZeni podzemnich vod na vétSiné uzemi kraje je typu Ca-HCOs,
jsou stfedn¢ mineralizované (200-600mg/l), vhodné k vyuziti po bézné tuprave.
Kvartérni sedimenty Labe maji podzemni vody typu Ca-HCO3-HSO,, silnéji
mineralizované (600-900 mg/l), se zvySenym obsahem Mn, Fe, NO; (Hancarova,

old.cmi.cz).

5.4. Flora modelového uizemi

Sledované tizemi patii do Polabské niziny s intenzivni zemédélskou Cinnosti,
ktera dosahuje vysokych vynost. Hlavnimi péstovanymi komoditami jsou
obiloviny, fepka, brambory, kukufice, cukrovka, picniny, ovoce a zelenina. Zeméedélska
puda vokrese Hradec Kréalové predstavuje 85%.,to je vysoko nad celostatnim

primérem.Lesnatost okresu je pouze 16%.
5.5. Klimatické poméry modelového tizemi

Klimatické poméry na tizemi Kralovéhradeckého kraje jsou vcelku konformni s
celkovymi vySkovymi poméry.Polabskd nizina, zejména Kralovéhradecko, nalezi k
teplé klimatické oblasti s mirnou zimou. Pievaznd Céast Uzemi (stiedni Cast a
pahorkatinné oblasti) nalezi k podnebi mirn€ suchému ¢i mirné vlhkému az vihkému
podnebi mirné teplé klimatické oblasti. KrkonoSské predhiifi s Vnitrosudetskou panvi a
Orlické hory nalezi k typu vlhkého vrchovinného podnebi mirné teplé oblasti. K
chladné klimatické oblasti nalezi vyssi ¢asti Krkonos a hieben Orlickych hor.

Nestejnomérné jsou v ramci regionu celkové primérné rocni thrny srazek,
jejichz hodnoty se pohybuji v rozmezi hodnot 500 — 1400 mm na m2. V jizni az
jihozapadni klimaticky spiSe suché oblasti se celkové rocni srazkové uhrny pohybuji v

hodnotéach 600 az 650 mm na m? ( Ku&erova a kol., 2006).
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Nejsussi oblasti je Kralovéhradecko s uhrny do 500 mm. Stifedni vrchovinna az
pahorkatinna ¢ast regionu disponuje se srazkovymi thrny v rozmezi od 650 do 700 mm.
Nejvyssi primérné rocni srdzkové uhrny jsou ve vrcholovych partiich horskych masivii
Krkono$ a Orlickych hor, kde jsou na nejvysSich hiebenech Krkono§ vyssi nez 1400
mm, v oblasti Orlickych hor kolem 1200 — 1300 mm. Podobné diferencované jako
srazkove uhrny jsou 1 primérné ro¢ni teploty. Nejteplejsi oblasti je Kralovéhradecko az
na zapad k Ji¢insku a stfedni ¢ast vychodoceské panve, kde se primérné rocni teploty
pohybuji v rozmezi 7 — 8 oC, v Hradci Kralové ptresahuji v nékterych letech i 9 oC.
Nejvyssi denni maximalni teplota vzduchu byla v obdobi 2001 - 2003 naméifena na
hydrometeorologické stanici v Hradci Kralové 13.8.2003 a dosahovaly hodnoty 36,4
oC, nejniz$i minimalni teplota byla za stejné obdobi naméfena 5.1.2002,kdy teplota
klesla na -21,7 oC. S nadmotskou vyskou primérna teplota klesa a na vrcholovych
partiich Krkono$ se pohybuje pouze v rozmezi 0 — 2 C° (Kucerova a kol. 2006).

Primérné teploty vzduchu ve sledovaném roce jsou uvedeny v Tab. 1.

Tabulka 1. Primérné teplota vzduchu 2010 na Hradecku (CHMU).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Roé.pr.

Hradec Kralové - - 4,3 9,4 12,6 18,4 22,0 18,7 12,7 7,5 6,1 - 8,6
42 06 41

Dle dlouhodobého sledovani ma oblast Hradce Kralové ro¢ni thrny srazek do 500mm.

V roce 2010 bylo naméteno 714 mm srazek (Tab. 2.).

Tabulka 2. Uhrn srazek 2010 na Hradecku (CHMU)

Hradec 54,9 13,0 245 60,9 130,6 28,8 86,7 128,2 94,4 Bl 44,1 43,4 714,6
Kralové

Nepredvidatelnd proménlivost pocasi (klimatickd nestabilita) muze pocet
pritomnych druhti ovliviiovat rtizné. Na jedné strané plati, ze: 1) stabilni prostiedi
mohou podporovat specializované druhy, které by se pravdépodobné pfi silném kolisani
podminek a zdroji neuchovaly, 2) ve stabilnich prostfedich je nasyceni druhu
pravdépodobnéjsi, 3) teoretické tvahy naznacuji, ze ve stabilnéjSich prostfedich dochazi

ve veétSim rozsahu k prekryvani nik. VSechny zminéné procesy by mohly druhové
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bohatstvi zvySovat. Na druhé stran¢ populace dosahuji ve stabilnich prostfedich své
nosné kapacity s daleko vétsi pravdépodobnosti, spoleCenstva jsou castéji ovladana
konkurenci a zvySuje se proto moznost, ze nékteré druhy vylouc¢i konkurence. Je proto
namisté fict, Ze nepfedvidatelnd proménlivost podnebi je formou naruSeni a Ze druhové
bohatstvi mize byt nejvyssi pii ,stfedni hladin€* naruSeni. To znamena, ze pii
klimatické nestabilit¢ mize druhové bohatstvi jak rast, tak klesat. (Begon, Harper,

Townsend, 1997).
6. Popis odchytovych lokalit
Celou té¢Zebni oblast bychom mohli rozdélit do dvou zakladnich ¢asti s odliSnym

zpusobem t€zby cihlatské hliny (Obr. 1.).

Obr. 1. Mapa zkoumaného tizemi.
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Prvni oblast zahrnuje stanovisté pastvina (1), naletova loucka (2), té¢zebni bieh
(3), rozvaliny budov (4). V této casti probihala téZba pozvolna. Orni¢ni vrstva nebyla
jednorazové odebrana a v zadné fazi nebyla hlina t€Zena na celém uzemi. Dle teorii

popsanych v kapitole 2.2. pfedpokladdm na téchto stanovistich vyssi diverzitu.
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Druhé oblast zahrnuje stanovisté tézebni bieh II (5), neseCena louka (6). V této
oblasti prob&hlo celoplosné odebrani orni¢ni vrstvy a tézba zde probihala intenzivné.

Oblasti jsou obklopeny agroekosystémy a sousedi s cestou I. tfidy, ktera je rozdéluje.

Obr. 2. Studovana oblast I s vyzna¢enim umisténi pasti ( kiizek).

Publishizd by CEL

1. pastvina. Jedna se o pozemek s pravidelné¢ spasanymi picnimi druhy. V
blizkosti pasti jsou vzrostlé ofesaky kralovské a ovocné stromy, zejména jablong.
V roce 2009 byla provedena tprava pozemku, a to zejména vykaceni starych ovocnych
stromtl, odvoz staré techniky a drobného odpadu. Pozemek je ohrani¢en na jihozépadé
zéastavbou a cca 3m Sirokou asfaltovou cestou, na severovychod¢ hrani¢i s rozvalinami
budov a naletovou louckou viz obr. 2. Past byla umisténa pod vzrostly ofesak.

Dle piehledu biotopii a rostlinnych spolecenstev (Guth,2002) spada biotop do kategorie-

X5 Intenzivné obhospodarované louky.

2. naletova loucka. Jedna se o stanovisté lezici mezi ,,pastvinou* a ,,t€Zebnim

bfehem®. Naletové druhy jsou zde pravidelné mechanicky odstranovany. Dle piehledu
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biotopt a rostlinnych spolecenstev (Guth, 2002) spadé biotop do kategorie- X12 Nalety

pionyrskych dfevin.

3. téZebni bieh. Past byla umisténa do stfedu tézebniho biehu, na kterém rostou
piedev§im naletové dieviny. Zejména liska obecna (Corylus avellana) s primérnou
vySkou 4m a habr obecny (Carpinus betulus). Dle pichledu biotopt a rostlinnych
spoleCenstev (Guth, 2002) spada biotop do kategorie-X8 Kioviny s ruderdlnimi a

neplivodnimi druhy.

4. rozvaliny budov. Jedna se o typické ruderalni stanovisté s florou obsahujici
ostruzinik malinik (Rubus idaeus), kopiivu dvoudomou (Urtica dioica) a pchaé oset,
(Cirsium arvense). Dle ptehledu biotopi a rostlinnych spole¢enstev (Guth, 2002) spada

biotop do kategorie- X1 Urbanizovana tizemi.

Obr. 3. Studovana oblast II s vyznac¢enim umisténi pasti (kiizek). Vpravo obrazku

vidime silnici L. tfidy rozd€lujici obé oblasti.

Publishizd by CENL @ €50, 075
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5. tézebni breh II. Jedna se o stanovisté¢ husté porostlé vzrostlou kefovitou
vegetaci obsahujici druhy bez cerny (Sambucus nigra) a habr obecny (Carpinus
betulus). Stanovist¢ sousedi s lesni kulturou s nepivodnimi listnatymi dfevinami.
Kultura lesa se sklada z druht - jirovec mad’al (Aesculus hippocastanum), dub zimni
(Quercus petraea), lipa malolista (Tilia cordata), smrkovych a borovych porosti. Dle
piehledu biotopti a rostlinnych spolecenstev (Guth, 2002) spada biotop do kategorie-X8

Kioviny s ruderalnimi a neptivodnimi druhy.

6. neseCena louka. Jedna se o lokalitu nad téZebnim biechem, kde tézba
neprobihala. Pozemek nebyl 10 let seCen a skldda se z vysetych picnich druht. Dle
prehledu biotopi a rostlinnych spolecenstev (Guth, 2002) spadé biotop do kategorie-

X7 Ruderalni bylinna vegetace mimo sidla.

6.1. Historie téZebni lokality (Plotisté)

Obec Plotist¢ nad Labem jsou soucasti velkého Hradce Kralové. Tato oblast je
puvodni zemé&délskou obci, kterd je dodnes vyznamna intenzivni zemédélskou vyrobou,
a to pro celé mésto 1 okoli (pfedevsim péstovanim zeleniny). M4 vétSinové charakter
piiméstské zastavby.

Jak je patrné zobr. 4. jiz pfed zapoCetim téZby byla oblast intenzivné
zemé&délsky vyuzivana, a to zejména péstovanim zeleniny. TéZba hliny byla zapocata
nejdrive v oblasti I, a to z vychodni strany. V povale¢ném obdobi zde tézba ustavala a
oblast se zacala ¢aste¢né vyuzivat pro péstovani ovoce. TéZbou vzniklé tidoli mélo byt
zaplnéno odpadem a suti zJZD. Ktomu naStésti dosSlo pouze Ccaste€né na
severovychodnim biehu. V oblasti II byla tézba ukoncena v osmdesatych letech

minulého stoleti.
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Obr. 4. Mapa té€zebni lokality z roku 1832, tedy pted zapocetim t&€zby. V této dobé byly

pozemky vyuzivany pro zemédélskou vyrobu.

Historické mapy jsou velmi cennym podkladem pro obnovu ekosystému. Dle Lapky
(1994) se jedna o schopnost uchovavat ¢asové a prostorové velmi vzdalené zkusenosti

z ordinans.

7. Material a metody

Uzemi bylo rozdéleno do dvou srovnavacich oblasti (obr. 1.). Ob& oblasti
rozdéluje silnice 1. tfidy. Oblast I se nachazi vpravo od silnice a oblast Il vievo.
Jednotlivé oblasti pak byly dale rozdéleny dle metodiky mapovani biotopi do Sesti
lokalit.

Pro odchyt epigeickych bezobratlych byla pouzita metoda zemnich (padacich)
pasti. Past tvofila plastikovd nadoba (primér cca 7cm, obsah 200 ml ), zapusténa po
okraj do zem¢ a vlozena do spodni plastikové nddoby slouzici jako pouzdro. Vlozeny
kelimek slouzil k vlastnimu odchytu broukt.. Ptfi vybirdni pasti byl odebran vrchni

kelimek s materidlem, oznacen a nahrazen novym. Nebylo pouzito zddnych navnad,
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jako fixaz byl pouzit propylenglykol (obchodni nazev Fridex). Umisténi pasti bylo
vybrano v optickém stfedu lokality. Odchyt broukti zna¢né komplikovalo destivé pocasi
a silné zamokteni stanovist. Nasledn¢ doslo k pfemnozeni slimaka popelavého. Nékteré
pasti byly po dvou dnech zaplnény slimaky a dle mého pozorovani dochazelo k tniku
broukt z nadob.

Odchyceny material jsem umistil na jemnou sit'ovinu a proplachoval ethanolem.
Tim jsem vzorek ocistil od slizu a necistot. Nasledn¢ byli brouci fixovani v ethanolu.
Odchyt probihal od ¢ervna do zafatku zati 2010. Kontrola pasti byla provadéna po
sedmi dnech. Po skonceni odchytu broukii jsem odchyceny material odvezl na JCU, kde
doc. J. Boha¢ determinoval jednotlivé brouky. Nasledné¢ jsem brouky zatadil do
bioindika¢nich skupin dle kapitoly 3.2.1. a vypocital index antropogenniho ovlivnéni

spoleCenstev na jednotlivych stanovistich.

8. Vysledky
Vysledky obsahuji pifehled odchycenych brouk na jednotlivych stanovistich.

Citlivost druhti k antropogennimu ovlivnéni a v neposledni fad¢ jejich aktivitu.

8.1. Prehled zjisténych druht na sledovanych lokalitach

Na sledovanych lokalitach bylo zjisténo celkem dvacet druhti stievlikovitych a
drab¢ikovitych brouku (tab. 1.). Z toho v oblasti I. pét druhti Carabidae a ¢tyii druhy
Staphylinidae. V oblasti II. bylo odchyceno sedm druhti ¢eledi Carabidae a ctyfi druhy
staphylinidae. Vezmeme-li v tivahu hodnoty z tabulky jedna a fakt, ze v oblasti 1l byl
proveden odchyt pouze ze dvou zemnich pasti, mizeme konstatovat, ze oblast II ma
vyssi diverzitu sledované skupiny broukt.

Velikostné jsou ob¢ oblasti srovnatelné, rozdily mezi lokalitami jsou shrnuty v tab. 1.
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Tabulka 3. Charakteristika stanovist' urCena tfemi ukazateli, a to managementem

(zptisobem uzivani), Land cover (ptidnim pokryvem) a dobou od ukonceni té¢zby. Nazev

stanovi$té je nahrazen Cislem dle obr. 2. a obr. 3.

Stanovisté¢ | management Land cover Ukonceni tézby
1oblast | | louka spasana picni druhy trav Pied 60 lety

2 oblast | | pravidelné seceni | naletové dieviny Pied 60 lety

picni druhy trav

3oblast | | bez udrzby tlejici listnaty opad | Pred 60lety

4 oblast | | bez udrzby sut’ Pied 60 lety
5oblast Il | bez tdrzby tlejici listnaty opad | Pfed 30 lety

6 oblast Il | nesecena louka | picni druhy trav Nebyla tézba

Udaje z tab. 3. nam ukazuji pravdépodobnou piiginu sniZeni diverzity v oblasti I, a to

nevhodny management vyuziti pozemkd, ktery zfejmé redukuje diverzitu druht rostlin a

nasledné i druht brouku.

Tabulka 4. Piehled nalezenych druhti broukd, jejich ¢etnost v jednotlivych biotopech a

jejich zatazeni do skupin podle citlivosti k antropogennim vliviim ( R2 — relikty II. fadu,

E — expanzivni druhy). Lokality oznaéeny ¢isly dle obr. 2. a obr. 3.

CELED/DRUH

Lokal. | Lokal.
1 2

Lokal. Lokal.
3 4

Lokal.

Lokal.

Anchomenus dorsalis
Pontoppidan, 1763

E

Philonthus mannerheimi
Fauvel, 1869

R2

Pterostichus melanarius

Illiger, 1798

E
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Drusilla canaliculata

Fabricius, 1787 1
E

Calathus fuscipes

Goeze, 1777 4
E

Carabus violaceus
Linnaeus, 1758
R2

Anotylus sculpturatus
Gravenhorst, 1806
E

Nebria brevicollis
Fabricius, 1792
E

Cryptophagus sp.
Falcoz, 1925

Harpalus rubripes
Duftschmid, 1812
E

Ocypus melanarius
Heer, 1839
E

Ocypus ater
(Linnaeus, 1758)
E

Badister lacertosus
Sturm, 1815
R2

Pseudoophonus rufipes
De Geer,1774
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E

Ocypus nero semialatus
Schrank,1781
E

Brachinus explodens
Duftschmid,1812
E

Nicrophorus vespilloides
Herbst,1784,
E

Zeugophora flavicollis
Marsham,1802,
E

Silpha carinata
Herbst, 1784,
E

Stomis pumicatus
Panzer,1796
R2

Catops chrysomeloides
Panzer,1798,
E

Ztab. 4. vyplyva absolutni absence reliktnich druh@ prvniho fadu. Dominantnim
druhem na vétsin¢ stanovist’ je druh Calathus fuscipes, patfici mezi expanzivni druhy.

Z reliktnich druht druhého tadu je nejpocetnéjsi druh Carabus violaceus. Pomér R1, R2

a E je shrnut na obr. 2,
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Tabulka 5. Piehled cCetnosti jedincti a druht ¢eledi Carabidae a Staphylinidaec na
jednotlivych stanovistich. R1, R2, E — mnozstvi druhti v jednotlivych bioindikacnich
skupinach. Nazvy stanovi$t’ jsou nahrazeny ¢isly dle obr. 2 a obr. 3.

1 2 3 4 5 6
Cetnost druht | 2 3 4 5 5 5
Carabidae
Cetnost druht | 3 2 1 1 5
Staphylinidae
Cetnost druhti | 5 5 5 6 10 |5
C+S
Cetnost jedinct | 6 15 16 8 8 12
Carabidae
Cetnost jedinct | 3 2 1 1 5
Staphylinidae
Cetnost jedinct | 9 17 17 9 13 12
C+S
R1 0 0 0 0 0 0
R1% 0 0 0 0 0 0
R2 1 1 3 1 1
R2% 20 20 50 11 20
E 4 5 4 3 8 4
E% 80 100 | 80 50 89 80

Tab. 5. ukazuje ptevahu druhti Celedi Carabidae nad Staphylinidae. Celkem bylo
odchyceno 15 druhti ¢eledi Carabidae a 12 druhti ¢eledi Staphylinidae.

Obr. 5. Grafické znazornéni tab. 5.
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8.2. Ostatni skupiny bezobratlych

Z nesledovanych skupin bezobratlych byly odchyceny jedinci z fada plostice,
stejnonozci, blanokiidli a mrchozroutoviti. Z fadu Coleoptera byla na stanisti ,,tézebni
bfeh* odchycena mandelinka bramborova, pravdépodobné migrujici ze sousedniho

agrosystému.

Tabulka 6. Ostatni skupiny bezobratlych nalezenych na zkoumanych biotopech a jejich

aktivita.

Celed’/druh Lokal. | Lokal. | Lokal. Lokal. | Lokal. | Lokal.
1 2 3 4 5 6

Leptinotarsa decemlineata
Say,1824, 2

Coleoptera

Pyrrhocoris apterus
(Linnaeus, 1758) 1
Heteroptera (plostice)

Isopoda sp.
Latreille, 1817 1 3 11 1

Stejnonozci

Lasius emarginatus
Olivier,1791

Blanokridli, mravenci

Oeceoptoma thoracica
Linnaeus, 1758 1

Mrchozroutoviti

Oeceoptoma thoracica- spolu s larvami se vyskytuje na mrSinach, vykalech a hnijicich
plodnicich hub, pfedev§im hadovky smrduté. Obyva vSechny typy lest, louky i zahrady.
(Deml, 2006). Tento druh byl odebran z pasti, do niz spadla a utonula mys.

Isopoda sp.- pomérné suchomilny druh, Zijici pfedevsim na vapencich,

v lomech, pod kameny a kiirou suchych pafezi a kofenti. U nds je na vhodnych
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lokalitach vSude hojny, chybi ov§em pochopitelné ve vyssSich horach, kde mu

nesedi drsnéjsi klima (Frankenberger, 1959).

Pyrrhocoris apterus - Vyskytuje se velmi hojné¢ v Evropé€, severni Africe, stiedni
Americe. 0,7 az 1,2 cm dlouha plostice, obyvajici parky, akatové, jirovcové a lipové
aleje. Byva ¢asto k vidéni na patd starych stromi — hlavné lip, ale ijinych. Zivi se
Stavou z lipovych semen a jinymi rostlinnymi $tavami (Reichholf, 1997). Pfiblizné
100m od pasti rostou, v nepuvodnim lesiku parkového charakteru, cca 15m lipy.
Dtvodem vyskytu ruménice na téZzebnim biehu je pravdépodobné celodenni zastinéni
stanoviste, které ruménice vyhledavaji. Lipy jsou na okraji lesika a béhem dopolednich
hodin pIn¢€ osvétleny.

Leptinotarsa decemlineata (Say, 1824) - Pivodem z Ameriky (pravdépodobné Texas),
kde se zdhy rozsifil po celém kontinentu. Na pielomu 19. a 20. stoleti se dostal do
Evropy a béhem 40. a 50. let se rozsifil po celé Evropé. Pfirozenymi nepiateli
mandelinek bramborovych u nas jsou zejména rizni stéevlici a drabcici (Javorek, 1968).

Vsechny nesledované druhy jsou vice ¢i mén¢ synantropni.

8.3.  Antropogenni ovlivnéni jednotlivych stanovist’

Z procentualniho zastoupeni jednotlivych bioindikacnich skupin broukli, byl
stanoven index antropogenniho ovlivnéni sledovanych stanovist' (tab. 7.) a nasledné

pouzit pro hodnoceni jednotlivych lokality.

Tabulka 7. Hodnoty ISD pro jednotliva stanovisté

Stanovisté Hodnota ISD

Pastvina 10

Naletova loucka | 0

Té&Zebni bieh 10

Rozvaliny budov | 25

Tézebni bieh I | 5,5

Nesecena louka | 10

Lokalita 1 - pastvina
Na tomto stanovisti jsou dominantni eurytopni druhy. Ctyindsobné niz§i je vyskyt
adaptabilnich druhti a reliktni druhy se viibec nevyskytuji. Na stanovisti bylo odchyceno

pét druhti sledovanych broukti. Dva druhy Carabidae a tfi druhy Staphylinidae.
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Dominantnim druhem je zde Calathus fuscipes. Z adaptabilnich druhi je na stanovisti
zastoupen Philonthus mannerheimi. Na této lokalit¢ byl odchycen vzacny, i kdyz
¢astecné synantropni druh Ocypus ater. Index antropogenniho ovlivnéni (ISD) je 10. Na
zakladé hodnoty ISD hodnotim pastvinu jako antropogenné velmi siln€ ovlivnénou az
degradovanou. Stanovisté vykazuje, v ramci sledovanych oblasti, primérnou diverzitu
druhd broukt. Jedna se jediné stanovisté s pievahou celedi Staphylinidae nad
Carabidae.

Obr. 6. Grafické znazornéni pomérného (v %) zastoupeni druhti dle bioindika¢nich

skupin na stanovisti pastvina. E, R2, R1 viz. tab. 5.
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Lokalita 2 - naletova lou¢ka

Na tomto stanovisti jsou v absolutni dominanci eurytopni druhy. Adaptabilni a reliktni
druhy nebyly odchyceny. Dominantnimi druhy jsou zde Pterostichus melanarius a

Calathus fuscipes. Index antropogenniho ovlivnéni (ISD) je 0. Na zakladé hodnoty ISD
je ,,naletova loucka® antropogenné velmi siln¢ ovlivnéna az degradovana. Zvlastnosti
tohoto stanovisté¢ je prolnuti eurytopnich druhii z biotopu 1 a 3. VSechny eurytopni
druhy biotopt 1 a 3 se zaroven vyskytuji v biotopu 2. Z adaptabilnich druhti okolnich
biotopti se zde nevyskytuje zadny. Specifickym druhem na tomto stanovisti je Ocypus
nero semialatus. ,,Naletova loucka* zde pravdépodobné plni funkci ekotonu, Caste¢né

se zde projevuje tzv. ekotonovy efekt.
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Obr. 7. Grafické znazornéni pomérného (v %) zastoupeni druhti dle bioindikac¢nich

skupin na stanovisti naletova loucka. E, R2, R1 viz. tab. 5.
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Lokalita 3 - téZebni bi‘eh
Na tomto stanovisti jsou dominantni eurytopni druhy. Ctyinasobnd niz§i je vyskyt
adaptabilnich druhti a reliktni druhy se viitbec nevyskytuji. Dominantnim druhem je
Calathus fuscipes a subdominantnim Pterostichus melanarius. Z adaptabilnich druhd je
na stanovisti zastoupen Carabus violaceus. Index antropogenniho ovlivnéni (ISD) je 10.
Na zaklad¢ hodnoty ISD je ,,tézebni bieh* antropogenné velmi siln¢ ovlivnén az
degradovan. Celed’ Carabidae zde ¢tyinasobné pevazuje nad Staphylinidae. Stanovisté
je cely den zastinéno, ptfesto na ném byly odchyceny druhy typické pro nezastinéné
stanovisté, které s biehem sousedi na severni strang. I pfes prumérnou diverzitu druhti

vykazuje bieh nejvyssi aktivitu sledovanych broukt v obou oblastech.

Obr. 8. Grafické znazornéni pomérného (v %) zastoupeni druhti dle bioindika¢nich

skupin na tézebni bieh. E, R2, R1 viz. tab. 5.
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Lokalita 4 - rozvaliny budov

Na tomto stanovisti jsou z jedné poloviny zastoupeny eurytopni druhy a z druhé
adaptabilni druhy. Z eurytopnich druhti dominuje  Pseudoophonus rufipes a
z adaptabilnich Carabus violaceus. Index antropogenniho ovlivnéni (ISD) je 25. Na
zakladé hodnoty ISD jsou ,rozvaliny budov* antropogenné velmi silné ovlivnéné.
,»Rozvaliny budov* jsou paradoxné nejméné antropogenné ovlivnénou lokalitou v obou
sledovanych oblastech. Je to stanovisté¢ s primérnou diverzitou a nejnizsi aktivitou
sledovanych broukt.

Obr. 9. Grafické znazornéni pomérného (v %) zastoupeni druhti dle bioindika¢nich

skupin na stanovisti rozvaliny budov. E, R2, R1 viz. tab. 5.
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Lokalita 5 - tézebni bireh 11
Na tomto stanovisti jsou v témét absolutni pievaze zastoupeny eurytopni druhy a to
zejména druh Nebria brevicollis. Z adaptabilnich druhti je zde zastoupen Carabus
violaceus. Index antropogenniho ovlivnéni (ISD) je 5,5. Na zakladé hodnoty ISD je
»t€zebni bieh 11 antropogenné velmi siln€ ovlivnény az degradovany. I pies nizkou
hodnotu indexu ISD se jedna velice zajimavé stanovist€¢ s nejvyssi diverzitou
sledovanych druht. Argumentem pro jeho zachovani je nélez ohrozeného druhu

Brachinus explodens.
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Obr. 10. Grafické znazornéni pomérného (v %) zastoupeni druhti dle bioindika¢nich

skupin na stanovisti tézebni bieh II. E, R2, R1 viz. tab. 5.
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Lokalita 6 - nese¢ena louka

Na tomto stanovisti jsou dominantni eurytopni druhy. Ctyfnasobné niZ§i je
vyskyt adaptabilnich druhti a reliktni druhy se viitbec nevyskytuji. Dominantnim druhem
je zde Calathus fuscipes. Z adaptabilnich druht je na stanovisti zastoupen Philonthus
mannerheimi. Index antropogenniho ovlivnéni (ISD) je 10. Na zakladé hodnoty ISD

hodnotim pastvinu jako antropogenn¢ velmi siln¢ ovlivnénou az degradovanou.

Obr. 10. Grafické znazornéni pomérného (v %) zastoupeni druhii dle bioindikac¢nich

skupin na stanovisti nese¢ena louka. E, R2, R1 viz. tab. 5.
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8.4. Charakteristika odchycenych druhi

Anchomenus dorsalis (stievli¢ek oslejchovy) Pontoppidan, 1763
Jeden znejbéznégjsich, drobnych (5,6-7,7mm) zastupct cCeledi stievlikovitych.
Vyskytuje se ¢asto pospolité od nizin do hor na polich, stepich, pastvinach, zarostlych

stranich a okrajich remizkt (Hurka, 2005).

Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787)

Patii k velmi hojnym drab¢ikim vyskytujicim se pod kameny, spadanym listim,
mechem, Casto v blizkosti mravenct. Je 4,0-4,8mm velky, §tihly, hnédocerveny, hlavu a
ptficnou pasku pted koncem zadecku ma tmave hnédou. Nohy a tykadla jsou dlouhé. Od
ostatnich rodii tribu Myrmedoniini, majicich vesmés uzky vztah k mravenctim, se 1isi
krkovitym zaskrcenim hlavy (Hurka, 2005).

Patii mezi bézné druhy drabcikd vyskytujici se i v agroekosystémech a v urbdnnim
prostiedi je to druh z pod¢eledi Aleocharinae. Tento druh ma ur¢ity vztah k mravenciim
a Casto se vyskytuje v blizkosti hnizd mravenci rodu Myrmica. Je také znamy svou

matefskou péci o sva vyvojova stadia (Bohac, jaroslavbohac.wz.cz).

Carabus violaceus (Stievlik fialovy ) Linnaeus, 1758

Bézny, 22-35mm velky sttevlik Zijici zijici jak na otevienych stanovistich luk a poli, tak
I v zahradach a lesich. Je to eurosibifsky druh vytvarejici na svém rozsahlém arealu
nékolik poddruhti.rozmnozuje se ve vrcholném 1ét€ a na podzim a spolu s brouky

prezimuji i larvy..(Huarka, 2005)

Pseudoophonus rufipes (Kvapnik plstnaty)De Geer, 1774

v

Vétsi a hojnéjsi ze dvou stfedoevropskych druhti rodu, rozSifeného predevsSim ve

vychodni Asii a Severni Americe. Je 10,2-16,Imm velky a patfi k nejhojnéj$im

stievliklim poli, luk, ruderalti a okrajt lest od nizin do hor (Hirka, 2005).

Stomis pumicatus (Panzer,1796)
Misty hojny, 6,5-9,0mm velky, ¢ernohnédy az ¢erny, $tihly vlhkomilny druh, nédpadny
dlouhymi asymetrickymi kusadly. Vyskytuje se ve vlhkych lesich, kfovindch, na
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zarostlych brezich pod kameny, dfevem, v listi, ale 1 v hnizdech podzemnich savci

(Hiirka, 2005).

Pterostichus melanarius (llliger, 1798)

Cerni stievlici zijici pod listy a kameny. Lze je nalézt ve vlhkych lesich, polich a
zahradach. Obvykle hledaji kofist, ktera zahrnuje housenky ostatnich druht broukd,
pojidaji larvy, kukly, msice, nosatce, zizaly, slimaky, plze a jiné m&kké t&la tvort. Cerni
stievlici nékdy vySplhaji na stromy, kefe, ¢i jiné rostliny kde hledaji kotist. Tito brouci
nelétaji. Jejich predatory jsou stejné jako u ostatnich brouka ropuchy, hadi, rejsci a
ptaci. Samice snasi vajicka tésn¢ pod povrchem pudy. Larvy se lihnou a stravi zimu v
padé. Tento druh je pro ¢lovéka pomérné uzitecny a to tim, ze pojidaji zahradni sktuidce
napi. mSice, slimaky. Nicmén¢ nékdy konzumuji i uzite¢né organizmy, jako jsou Zizaly
a jini brouci. (www.fcps.edu). Je to druh susSich stanovist’ migrujici i do lesa (Divoky,
1989).

Brachinus explodens (Prskavec mensi) Duftschmid,1812

Je to brouk z podéeledi prskavci prislusejici do Geledi stievlikoviti. Prskavec je velky 5
az 15 mm, ploché télo ma dlouze protazeno, krovky jsou krat$i nez télo, vy¢niva mu
Spic¢aty zadecek. Velka hlava i hrud’ jsou hnédé az tmavé Cervené barvy, ryhované
krovky ma kovové zelené, modré nebo skoro ¢erné. Vlaknita segmentova tykadla maji
tieti a ¢tvrty dil tmavsi a jsou celda porostla chloupky. Stehna dlouhych nohou ma
rozsifena. Je to nelétavy, dravy brouk, ktery se zivi drobné&jsim hmyzem a plzi.

Radime ho mezi parazitoidy, protoZe se vyviji na tikor jiného druhu, coZ je u &eledi
stievlikovitych vzacnosti. Jeho larvy, které maji tfi instary, se vyviji na kuklach
kvapnika rodu Amara (Bonelli, 1810). Prvni instar aktivné vyhleda hostitele a za¢ina
kuklu pozirat druhy, ktery jiz mé omezenou pohyblivost v konzumaci kukly pokracuje
a tfeti ji dokonc¢i a nésledné se zakukli. Podminky, ve kterych prskavci Ziji, se rtizni
podle jednotlivych druht. Napiiklad druhy evropské obyvaji pfevazné suchd stanovisté
(pole, thory, vinice, stepi), kdezto napt. americké Ziji i na vlhkych biezich fek a jezer.
Prskavec se stavd v naSich podminkach vzacnym broukem, pravdépodobné nasledkem

chemizace a mizenim biotopti, které mu vyhovovaly. Proto vyhlaSkou 395/1992 Sb. ve

znéni vyhl. 175/2006 Sb. Ministerstva zivotniho prostiedi ,,0 ochrané volné Zijicich
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zivoCichii“ byl zafazen do kategorie ,,Ohrozené¢ druhy* (dal§i stupné jsou ,,Silné

ohrozeny* a ,,Kriticky ohrozeny*).

Calathus fuscipes (Goeze, 1777)
Zapadopalearkticky druh zasahujici zavlecenim 1 do Sev. Ameriky vytvaii na svém
arealu 6 az 8 poddruhii (Battoni a Vereschagina, 1984). V Ceské republice obecny na

susSich mistech bez zastinéni.

Carabus violaceus (Linné, 1758)
Je to druh Zijici jak na otevienych stanovistich luk a poli, tak i v zahradach a lesich. Je
to eurosibifsky druh vytvarejici ve svém rozsdhlém aredlu nékolik poddruht.

Rozmnozuje se ve vrcholném 1ét¢ a na podzim a s dospélci piezimuji i larvy (Hurka,

1996).

Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774)

Tento druh patii k nejhojngjsim stievlikiim Ceské republiky na polich, loukach a dalsich

spiSe nezastinénych stanovistich od niZiny po hory (Hurka, 1996).

Nebria brevicollis FABRICIUS — Hojny druh od nizin do hor, obyva lesy, parky, louky
(Harka, 1996).

9. Diskuze

Celkem bylo odchyceno a determinovano deset druhti ¢eledi stfevlikovitych
(Carabidae) a Sest druht celedi drabcikovitych (Staphylinidae). Plochu pasti nejvice
ktizili jedinci ¢eledi stievlikovitych. Na vSech stanovistich dominovaly eurytopni druhy.
Na stanovisti naletova loucka dokonce absolutné. Prekvapivé nejvyrovnanéjsi pomér
eurytopnich druhti k adaptabilnim byl zji$tén na stanovisti rozvaliny budov. Zastupci
reliktl prvniho fadu nebyly na sledovaném uzemi zjiStény. Na vSech Sesti stanovistich a
zaroven v obou oblastech (rozdélenych cestou I. tfidy) byl nejpocetnéjsi stievlik
Calathus fuscipes patiici mezi eurytopni druhy. Lokalita ,,neseena louka® na, které
tézba neprobihala, nevykazuje ve srovnani s ostatnimi lokalitami, odliSnou diverzitu

broukd.
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Vsechna sledovana stanovisté byla vyhodnocena jako antropogenné velmi silné
ovlivnéna az degradovana. Nebyl zjistén zadny druh vazany na nenaruSena stanoviste.
Vliv odlisného zptisobu tézby zeminy, na spolecenstva epigeickych broukd, v oblasti 1 a
oblasti 2 se nepodafilo prokazat. MiiZzeme pouze konstatovat, Ze pii srovnani ISD
tézebnich biehli, vykazoval mens$i antropogenni ovlivnéni ,téZebni bieh 1, kde
probihala tézba SetrnéjSim zplsobem. Tézebni bieh II, 1 pfes nizkou hodnotu ISD,
vykazoval nejvyssi diverzitu epigeickych brouki ze vSech sledovanych lokalit. Odchyt
chranéného druhu prskavce mensiho (Brachinus explodens) je jednim z davodu
zachovani a nezasahovani do tohoto stanovisté. Na stanovisti nebyl odchycen hostitel
prskavce mensiho, a to kvapnik rodu Amara. Dalo by se piedpokladat Ze, vyvoj
prskavce pravdépodobné probihé na jiné lokalité. Netypicky pro tuto lokalitu byl i nalez
druhu Pyrrhocoris apterus, druhu vazaného na lipy, které rostou v lesiku za tézebnim
bfehem. S nejvétsi pravdépodobnosti neni tento biotop pouze izolovanou plochou, ale
funk¢énim ekosystémem, kde probiha migrace organizmu z okolnich stanovist’.

Budeme-li vychazet zhypotézy, ze kliCovym ekosystémem pro renaturizaci
obou oblasti je listnaty lesik propojeny s oblasti II. Nasim cilem bude snizit izolovanost
ploch voblasti I, a to zejména zménou managementu uzivani. Napiiklad, sniZeni
zatizeni pastvou a nasledna mozaikovita se¢. T&Zebni bichy v obou oblastech
ponechame spontanni ekologické sukcesy. Funkénimu propojeni obou oblasti by neméla
zabranit ani silnice L. tfidy oddélujici oblasti od sebe, dle Bohace (jaroslavbohac.wz.cz)
dalnice, v nasem piipadé silnice 1. tfidy, neni tak obtizna ptekazka pro ubikvistni druhy
s vys$i toleranci k mikroklimatickym zménam ptdniho povrchu.

K zvySeni nasledné diverzity a urychleni revitalizace téZebnich lokalit, by
nepochybné pfispéla pribézna rekultivace jiz vytézenych ploch. Z diivodu migrace a
osidlovani, rekultivaci vzniklych stanovi§t, by téZba meéla probihat smérem od

puvodniho ekosystému.
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10. Zavér

Vysledky této bakalatské prace ptispély k novému néhledu na byvalou tézebni
lokalitu. Pfi jejim dal$im vyuzivani budeme brat zietel na zachovani a zvySovani funkci
jednotlivych ekosystémi a pokusime se eliminovat jejich izolovanost. Piivodni plan
vystavby na stanovisti ,,ndletova loucka®, budeme realizovat na stanovisti ,,pastvina®.
Na stanovisti ,,pastvina® byl sice odchycen vzacny druh drabcika Ocypus ater, nicméné
Castymi prejezdy stavebni techniky a néslednou fragmentaci pozemku by jeho
stanovisté zaniklo upln€. Posunem staveb se pouze zmensi a bude navazovat na tézebni
bfeh. Naletovou loucku, vykazujici ekotonovy efekt a téZebni biech v oblasti I.
ponechdme spontanni sukcesi a nadale nebudeme usmérnovat druhové slozeni
rostlinnych spolecenstev. Tézebni biehy tvoii cca 20% plochy lokality. V oblasti II
nebudeme provadét Zadné zmény a zasahy.

Obecné bychom mohli konstatovat, ze umirnénou vystavbou V této lokalité
nezpusobime nevratné Skody na zivotnim prostfedi. Naopak vhodnym managementem
mizeme zlepSit strukturu i funkci celého ekosystému. V kontrastu se strategii vyuziti
brownfields pro umirnénou bytovou vystavbu je rostouci zabirani zeméd¢lské pudy a
jeji urbanizace, které¢ v Hradci Kralové a okoli dosahuje obludnych rozméra.
Ptimé&stskou krajinu dnes nevytvareji jednotlivci, diive vétSinou zemédélci, ale
developerské firmy, jejichz jedinym cilem je maximalizace zisku, bez respektovani
historického razu krajiny a piivodni zéastavby. Pfitom degradaci zeméd¢€lské piidy a
estetické hodnoty krajiny mizeme zpomalit pravé revitalizaci brownfields.

Bude-1i mi to umoznéno, rad bych se k tomuto problému vratil ve své diplomové

praci a ovéfil platnost vysledki této prace.
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12. PRILOHOVA CAST
Dominantni druhy vyskytujici se na sledované lokalité

Obr. 11. Stievlik Brachinus explodens (Duftschmid,1812), foto www.Biolib.cz
Odchycen na lokalité ,,tézebni bieh 11

Obr. 12. Stievlik Anchomenus dorsalis. (Pontoppidan, 1763), M. Fiala
Odchycen na lokalitach ,,pastvina®, ,,naletova loucka®, ,,tézebni bieh*.
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Obr. 14. Stievlik Calathus fuscipes (Goeze, 1777), foto www.Biolib.cz
Odchycen na vsech lokalitach.

Obr. 15. Stievlik Carabus violaceus (Linnaeus, 1758), foto www.Biolib.cz
Odchycen na lokalitach ,,téZebni bieh®, ,;rozvaliny budov*, tézebni bieh II, ,,nesecend
louka“.
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Obr. 16. Drab¢ik Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787), foto www.Biolib.cz

Odchycen na lokalitach ,,néletova loucka®, ,,tézebni bieh, ,,rozvaliny budov* a ,,tézebni
bieh I1°.

Obr. 17. Stievlik Nebria brevicollis (Fabricius, 1792), foto www.Biolib.cz
Odchycen na lokalitdich tézebni bieh II, ,nesecend louka® — na obou stanovistich
dominantni.
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Obr. 18. Drab¢ik Ocypus ater (Linnaeus, 1758), foto www.zin.ru
Odchycen na lokalité ,,pastvina“.

Obr. 19. Stievlik Pseudoophonus rufipes (De Geer,1774), foto M. Fiala
Odchycen na lokalitach rozvaliny budov* a ,,téZebni bieh 11*.
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rius ( Hliger, 1798), foto www.Biolib.cz
Odchycen na lokalitach ,,naletova loucka®, ,,tézebni bieh* a ,,nesecend louka“.

Obr. 21. Hrobatik Silpha carinata (Herbst,1784), foto S. Krej¢ik
Odchycen na stanovisti ,,tézebni breh 11
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