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Anotace

Diplomova prace je vénovana trestnému Cinu ucasti na sebevrazdé se zamérenim
na teoretické a praktické aspekty. Uvodem je popsan jeho vyvoj, véetné zafazeni
tohoto trestného Cinu do Ceské legislativy a porovnani s pravni upravou v
zahraniCi. Dale je sledovana problematika sebevrazd s ohledem na jejich pficiny,
motivy a ohrozené skupiny, doplnéna o zpracované statistické udaje. Okrajové se
vénuje i pojmu eutanazie, jeji pravni Upravé v ciziné a pokusu o legislativni
zakotveni v Ceské republice. V zavérecné &asti jsou vymezeny konkrétni dkony
v ramci provérovani trestného Cinu ucasti na sebevrazdé. Nechybi ani souvisejici
judikatura a vyhodnoceni statistickych udajd k poctum stihanych, obzalovanych a

odsouzenych osob za tento trestny €in.
Kli¢ova slova

Ugast na sebevrazdé * trestny &in * sebevrazda * eutanazie * pomoc * pohnutka.

Annotation

The diploma thesis is devoted to the crime of participation in suicide with a focus
on theoretical and practical aspects. The introduction describes its development,
including integration of this crime into Czech legislation and comparison with
foreign legislation. Furthermore, the issue of suicide is examined with regard to its
causes, motives and groups at risk, supplemented by statistical data. The concept
of euthanasia, its legal regulation abroad and attempts to legislate it in the Czech
Republic are also discussed. In the final part, specific measures are defined in the
framework of the investigation of the crime of participation in suicide. Furthermore,
the related judicature and an evaluation of statistical data on the number of

persons prosecuted, charged and convicted for this offence are also included.
Keywords

Participation in suicide * crime * suicide * euthanasia * assisted * motive.
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Uvod

Sebevrazda je v souCasné dobé velmi rozSifené téma, z pohledu trestniho prava
ve smyslu trestného Cinu ucasti na sebevrazdé tomu jiz tak neni, byt v minulosti
probéhlo nékolik neuspésSnych pokusu o jeho upravu. | pfes to, Ze ustanoveni
tohoto paragrafového znéni je platné 73 let, tak jeho upravy byly vesmés
minimalni. Kromé pfidaného znéni pokusu sebevrazdy, upravy chranénych osob
a vySe trestU je de facto totozny. Byt jsem si plné védom, Ze se jedna o velmi
sloZitou problematiku, ktera zasahuje i mimo pravni oblast, ¢imz je tvorba a
kodifikace velice obtizna, tak i pfes to si myslim, Ze by se méla na toto téma vést
nejedna diskuse. Jejim vysledkem by mohla byt i nasledna uprava legislativy o

nékterou z forem asistované sebevrazdy.

Cilem této diplomové prace bude popsat historické a sou€asné pojeti trestného
Cinu ucCasti na sebevrazdé, vCetné rozboru jeho aktualni skutkové podstaty.
Z pohledu judikatury vymezit rozsudky soudl, ve smyslu pohnuti a pomoci
k sebevrazdé. Provést analyzu statistickych udaji dostupnych z platformy
InfoData spravovanou Ministerstvem spravedinosti, z které by mély byt zjistény
pocCty trestné stihanych, obvinénych a pravomocné odsouzenych osob. Zaméfit
se na komparaci pravni upravy v Ceské republice se zahraniéim, zejména ve
smyslu skutkové podstaty tohoto trestného €inu a hrozicich trestd. Dale zhodnotit
vliv dekriminalizace sebevrazd v zemich, kde jsou do soucasné doby sankciovany,
s ohledem na pfipadné snizeni poctl jejich pachani. Souasné vymezit motivy a
pfi¢iny suicidalniho jednani, v€etné vyty€eni rizikovych skupin doplnéné o analyzu
statistickych udajl. Vzhledem ke zpracovavané problematice okrajové vymezit
pojem eutanazie, vCetné jeji pravni Upravy v zahrani€i a pristupu k ni
z pohledu Ceské republiky. A v neposledni fadé v ramci praktické &asti, vymezit
ukony ve fazi provérovani tohoto trestného €inu, v€etné pfikladl nejednotnych

postupl z pohledu organu €innych v trestnim fizeni.

Diplomova prace bude rozdélena na ¢ast teoretickou, vy€lenénou do prvnich &tyr
kapitol a praktickou, jez bude obsazena v kapitole paté. Na za¢atku bude shrnut
vyvoj trestného Cinu Ucasti na sebevrazdé s vymezenymi zménami v naslednych

novelach trestniho zakoniku. Nasledné se budu vénovat jizZ samotnému trestnému



¢inu, zejména z pohledu aktualniho zafazeni a vymezeni znakl skutkové podstaty
trestného Cinu. Objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku se pokusim
srozumitelné rozvinout. Soucasné se budu vénovat i vybrané judikatufe spojené
s timto trestnym Cinem, na které bych chtél pfednést moznosti objektivni stranky
tohoto trestného Cinu ve smyslu pomoci, pohnutky a zlého zachazeni. Nasledovat
bude analyza statistickych udaji, za desetileté obdobi, k poctim trestné

stihanych, obvinénych a pravomocné odsouzenych osob.

Druha kapitola bude vénovana komparaci pravni upravy Ceské republiky
s vybranymi evropskymi staty a sledovani rozdilu ve skutkové podstaté trestného
¢inu ucCasti na sebevrazdé a vysSi trestd v pfipadé odsouzeni. V tomto ohledu se
zaméfim i na zemé z asijského kontinentu, které tyto sankce maji vyrazné
pfisnéjSi nebo v nich hrozi i trest smrti. Z divodu, Ze na svété jsou stale zemé,
které maji v legislativé zakotveny postihy sebevrazd, shrnu i mozny vliv jeji

dekriminalizace na snizeni pocta suicidalnich jednani.

Nasledujici kapitola bude zaméfena na mimo pravni oblast, jelikoZ bude vénovana
sebevrazdé a jeji definici v€etné vymezeni dalSich zakladnich pojma, jako je
sebevrazedny pokus, myslenky a suicidalni chovani. Dulezité bude vymezit hlavni
motivy a pfiCiny, které maji vliv na takové jednani osob. Z mého pohledu vyty€im
i tfi nejohrozengjsi skupiny se sklony k vlastnimu védomému ukonceni Zivota.
V dané problematice nemohou chybét statistické udaje, které budou konkrétné
zpracovany s cilem analyzovat poéty pachanych sebevrazd na uzemi Ceské
republiky z pohledu pohlavi, vékovych skupin a zpusobu, kterymi byly provedeny.

Zakladni udaje porovnam i se sousednimi zemeémi.

Okrajové se také zminim o eutanazii, jelikoz jsem presvédCen, Ze s touto
tématikou Uzce souvisi. Vymezim tedy pojmy a pfedlozim pravni Upravu tfi statu,
které maji usmrceni na zadost zakotvenu ve své legislativé. Vzhledem k pokusum
o kodifikaci eutanazie v Ceské republice shrnu dva predlozené navrhy zakona,

které i pfes snahu navrhovatell nebyly, politickym spektrem, pfijaty.

Zavérecna kapitola bude zpracovana v praktickém sméru, ve které vymezim

podstatné ukony v ramci provéfovani trestného cinu ucasti na sebevrazdé.



Z vlastni praxe nastinim hlavni ukoly, které by mély byt provedeny, aby podezielé
jednani bylo dusledné objasnéno. Dale zminim i nejednotné postupy policie Ceské
republiky ve smyslu chyb pfi zahajovani ukonu v trestnim Fizeni dle § 158 odst. 3

trestniho fadu a vyzadovani informaci o vysledcich zdravotni pitvy.

Nakonec této uvodni ¢asti bych rad zminil, Ze téma této diplomové prace jsem si
vybral z divodu Castého vyskytu sebevrazd béhem mého plsobeni u policie.
Téma ve mné rezonovalo myslenky, pro€ se lidé k tomuto ukonc€eni Zivota uchyli,
jaké musi byt jejich utrpeni a jestli by v pfipadé vazné nemoci neméli mit i moznost
vlastni Zivot ukoncCit bezbolestnou Iékafskou pomoci. Proto bych zavérem této
prace rad nastinit moznosti zmén tohoto trestného €inu, které by se mohly v nasi
legislativé v budoucnu objevit. Ke zpracovani prace jsem vyuzil védecké metody,

zejména komparaci, analyzu a dedukci.



1 Trestny €in Uu€asti na sebevrazdé

V této kapitole se budu vénovat historickému vyvoiji tohoto trestného €inu, a to od
jeho prvniho zavedeni do Ceské legislativy, v€etné provedenych zmén
v postupnych novelach. Po jeho zafazeni v aktualnim trestnim zakoniku vymezim
znaky skutkové podstaty s jednotlivym rozborem objektu, objektivni stranky,
subjektu a subjektivni stranky. V ramci judikatury jsem vybral tfi rozsudky, na
kterych vyobrazim moznosti pohnuti a pomoc k sebevrazdé. Zavérem budou
zpracovany statistické udaje k poétim trestné stihanych, obvinénych a

odsouzenych osob za tento trestny €in.

1.1 Historicky vyvoj

Podivame-li se na samotny vyvoj trestného €inu ucasti na sebevrazdé, tak tento
se v nasem pravnim systému prvné objevil az v roce 1950, a to v trestnim zakoné
€. 86/1950 Sb. Do této doby nebyla ucast pfipadné jakakoliv pomoc sebevrahovi
v zakoné zakotvena. S ucinnosti od 1. srpna 1950 byl tento trestny €in upraven v
§ 226 takto:

,Ucast na sebevrazdé
(1) Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomaha, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta.
(2) Odnétim svobody na dvé azZ deset let bude pachatel potrestan

a) dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci 1 na osobé mladsi nez osmnact
let nebo na osobé stizené dusevni poruchou nebo dusevné nedostatecné vyvinuté
nebo

b) je-li tu jina zvlasté pritéZujici okolnost.“
Uvedeny trestny Cin spadal do zvlastni Casti, hlavy Sesté s nazvem trestné Ciny
proti zivotu a zdravi a jejim obsahem byly paragrafy 216-228 uvedeného zakona.

Zajem chranény timto zakonem byl lidsky Zivot. PfiCemz vyraznéji jsou chranény

1 C. H. BECK. Trestni zakon ¢. 86/1950 Sh., ze dne 12. éervence 1950 [online]. [cit. 6.2.2023].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzguyf6obwfzygmmrsgywta.
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osoby mladsi 18 let a osoby s dusevni poruchou nebo duSevné nedostatecné
vyvinuté, jelikoz tito lidé snaze podlehnou vlivu pachatele. Tato vlastnost
hmotného pfedmétu utoku nevyzadovala umysl, postacilo pachatelovo jednani
z nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) zakona €. 86/1950 Sb.,
které znélo ,k okolnostem, které pouZiji vy$si trestni sazby se vSak pfihlédne, jde-
li o jinou skuteCnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, ac o ni vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomériim védét mohl, vyjimaje pripady, Ze zakon
vyZaduje i zde, aby o ni pachatel védél.*> Ze samotného znéni § 226 dale vyplyva
i skute€nost, Ze zakon rozeznava dva pfipady ve smyslu, Ze pachatel jiného pohne
nebo mu k sebevrazdé pomaha. K trestnosti tak postacuje naplnéni jedné z téchto

dinnosti.3

Tauchen a Schelle se velmi srozumitelné zaroven vyjadfili k pokusu (§ 5) k
trestnému Cinu ucCasti na sebevrazdé podle § 226 trestniho zakona, a to Ze
.,Pokusem sebevraZzdy je tfeba rozumét az zacéatek fyzického provedeni
sebevraZzedného jednani s dirazem, Ze sebevraZda neni trestnym ¢inem. Proto
ustanoveni § 5 o pokusu nebylo mozné pouZit. Timto byla trestnost ¢innost ¢inu
omezena na pfipady, kdyz jednani pachatele vedlo k tomu, Ze si obét sahla na

Zivot.“4

Zaroven je podstatné pfipomenout i pfipady usmrceni na vlastni Zadost
(eutanazie), takové pfipady byly kvalifikovany jako vrazda podle ustanoveni § 216
trestnino zakona. | presto, ze byl tento trestni zakon dvakrat novelizovan, nikdy
vSak nedoslo ke zméné pristupu v oblasti eutanazie, usmrceni na zadost, Ci ze

soucitu, de facto o nich nebylo viibec diskutovano.®

K dalsi kodifikaci této problematiky doslo v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb., ze
dne 29. listopadu 1961, ktery byl rozdélen do tfi ¢asti. Prvni byl pojmenovana jako

obecna a obsahovala ustanoveni platna o trestnych Cinech. Druhou byla Cast

2 C. H. BECK. Trestni zakon ¢. 86/1950 Sh., ze dne 12. éervence 1950 [online]. [cit. 6.2.2023].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzguyféobwfuza.

3 TAUCHEN, Jaromir a Karel SCHELLE. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava:
Key Publishing, 2015. ISBN 978-80-7418-248-8, s. 153.

4 Tamtéz, op. cit. s. 153.

5 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. ISBN 978-80-200-2687-3, s. 207.
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zvlastni, ve které byly vymezeny znaky trestnych €in. Posedni dil byl vénovan
pfechodnym a zavéreCnym ustanovenim. Z tohoto systému vSak vyboCovala
zavéreCna ustanoveni obecné Casti obsahujici spoleCna ustanoveni a zasady
vyznamné pro ¢ast obecnou a zejména pro zvlastni ¢ast.® V tomto trestnim zakoné

byl trestny Cin ucasti na sebevrazdé zafazen v hlavé sedmé ve znéni:

»,§ 230

Uéast na sebevrazdé

(1) Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomaha, bude
potrestan, do$lo-li alespori k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody na Sest mésict
aZz tri léta.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 na osobé mlads$i nez osmnact let, na téhotné Zené nebo

na osobé stizené dusevni poruchou nebo dusevné nedostate¢né vyvinuté.

Podstatnou zménou oproti pfedchozimu trestnimu zakonu z roku 1950 bylo
naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu i v pfipadé, Zze doslo k pokusu
sebevrazdy. DalSi zménou bylo snizeni hranice trestu v druhém odstavci z deseti

na osm let a také zde pfibyla i ochrana t€hotné zeny.

Ustanoveni tohoto paragrafu chrani lidsky Zivot s vy$8§im durazem na ochranu
osob pro jejich stav ve smyslu véku, t€hotenstvi a duSevni poruchy. Objektivni
strankou bylo pohnuti, nebo pomoc k sebevrazdé. Byt se zda, Ze se jednalo o akt
podobny navodu nebo pomoci uvedené v § 10 zakona €. 140/1961 Sb., tak je
potfeba si uvédomit, Zze se o zadnou z téchto druhu ucastenstvi nejednalo.
Sebevrazda ani jeji pokus nebyly trestnym Cinem. Pohnutim bylo hodnoceno
jakékoliv jednani, které bylo zpusobilé vyvolat v jiné osobé impuls sahnout si na
zivot, pod ¢imz si muzeme predstavit napfiklad schvalovani, pfemlouvani, ale také
zlé zachazeni v umyslu pohnuti osoby k sebevrazdé. Pojmem pomoci se jednalo
jak o fyzickou, tak i psychickou pomoc, tedy opatifeni prostfedkl, odstranéni

prekazek, radé a utvrzovani k provedeni sebevrazdy. Jednalo se o umysiny

6 SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho préva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-
4033-9, s. 81.

7 SAMAL, Pavel, Frantisek PURY a Stanislav RIZMAN. Trestni zékon: komentar. 6. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-896-7, s. 1354
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trestny Cin, kteryz se musel pfimo vztahovat k pohnuti nebo pomoci jinému
k sebevrazdé. VysSi trestni sazba pak byla uZita v pfipadé spachani ¢inu na osobé
mladSi osmnacti let, t€hotné Zené a osobé stizené duSevni poruchou nebo

dusevné nedostatecné vyvinuté.®

| v tomto zakoné se k uvedenym okolnostem vztahovala nevédoma nedbalost dle
§ 6 pism. b) z. €. 140/1961 Sb., ktery zni: ,jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize
0 ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a k svym pomérim védét

mél a mohl, vyjimaje pripady, kdy tento zakon vyZaduje, aby o ni pachatel védél.”

1.2 Zarazeni a vymezeni z pohledu souc¢asné legislativy

Trestny €in ucasti na sebevrazdé je zafazen v trestnim zakoniku &. 40/2009 Sb.,
ve zvlastni ¢asti, hlavé prvni s nazvem Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi. Ochrana
Zivota je zakotvena v Sestém clanku zakladni listiny prav a svobod, z kterého
vyplyva, Ze kazdy ma pravo na zivot a nesmi byt Zivota zbaven. Chranén je i lidsky
Zivot pfed narozenim. Z hlediska soudni praxe je bytost jiz zaCatkem porodu
povazovana za Clovéka, do té doby hovofime o plodu. Na druhou stranu pojem
konec Zivota, neboli smrt, je vykladan jako biologicka smrt mozku. Jedna se o stav

organismu, u kterého je jiz vylou¢ena moznost obnoveni Zivotnich funkci.°

,Ucast na sebevrazdé

§ 144 trestniho zakoniku ¢&. 40/2009 Sh.

(1) Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomaha, bude
potrestan, doSlo-li alespori k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody aZ na tfi léta.
(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li

Cin uvedeny v odstavci 1 na ditéti nebo na téhotné zené.

8 SAMAL, Pavel, Frantisek PURY a Stanislav RIZMAN. Trestni zékon: komentar. 6. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-896-7, s. 1354-1356.

9 Tamtéz, op. cit. s. 64.

10 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna Cast, zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 533-535.
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(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 na ditéti mlad$im patnacti let nebo na osobé stizené dusevni

poruchou. “?

Oproti zakonu €. 140/1961 Sb., trestni zakon, dosSlo k dalSimu rozsifeni ochrany,
a to ditéte mladSiho patnacti let. Pfechozi ustanoveni bylo stanoveno na vékovou
hranici osmnacti let. Zaroven doslo i k zvySeni trestu odnéti svobody, jelikoz
soucasny trestni zakonik jiz stanovil horni hranici na dvanact let, pravé v pfipadé,
Ze bude tento trestny Cin spachan na ditéti mladSimu patnacti let nebo osobé
stizené dusSevni poruchou. Na druhou stranu byl z tohoto ustanoveni zcela
vypustén pojem dusevné nedostateCné vyvinutd osoba. Zakladni skutkova
podstata byla tedy ponechana beze zmén, vypusténa byla v ramci stanoveni
trestu dolni sazba ve znéni — na Sest mésicl. Z uvedeného je ziejmé, zZe
zakonodarci vzali v potaz okolnosti podmiriujici pouziti vySsi trestni sazby, které

rozliSily tak, aby Iépe vyjadfovaly typovou zavaznost tohoto trestného cinu.

Trestni postih uc€asti na sebevrazdé vychazi ze zasady, Ze i kdyZ je sebevrazda
socialné-patologickym jevem, nelze takové feSeni spatfovat v jejim trestnim
postihu.'? Jelinek k tomuto také uvadi, Ze trestat takové jednani by postradalo
smysl, nemélo by to Zadny uc€el ani podstatny ucinek. Beztrestné je zejména

z daivodu, Ze se jedna o vydobytek moderniho a humanistického trestniho prava.*?

Pokus sebevrazdy se podle trestniho zakoniku nestiha ani v pfipadé, pokud by se
tim pachatel chtél vyhnout vykonu vojenské sluzby nebo plnéni branné povinnosti,
uvedenych v § 388, potazmo § 369 trestniho zakoniku.'* Jednani pachatele
spocCiva v pohnuti osoby k sebevrazdé, ¢imz je mysleno, ze v této osobé vzbudi
rozhodnuti sebevrazdu spachat, nebo ji k tomuto pomuze, napfiklad, Ze ji takové

jednani umozni nebo usnadni.

11 Upiné znéni. Trestni pfedpisy. Ostrava: Sagit, 2021. ISBN 978-80-7488-474-0, s. 46

12 PROUZA, Daniel. Trestni zakonik s judikaturou. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-
187-1, s. 1355.

13 JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni f4d: s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 224.

14 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentér. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1522.
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1.3 Aktualni skutkova podstata trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé

Objektem trestného Cinu ucCasti na sebevrazdé je ochrana lidského Zivota.
Intenzivnéji jsou chranény osoby, které jsou pro svuj stav, v kterém se nachazeji,
citlivéjSi a jedna se o osoby uvedené ve druhém a tfetim odstavci. Jelikoz
sebevrazdou je umysiné zplsobeni smrti sobé samému, Ize u€ast sméfovat pouze
na osobu, ktera je schopna z vlastni vule takovy €in spachat, nelze ji tedy smérovat
vuci osobam, které vlastni vili nedokazou vyjadrit, typicky se jedna o novorozence

a kojence.

Objektivni stranka prepoklada dvé moznosti jednani, a to pohnuti a pomoc
k sebevrazdé. ,| kdyZz pohnuti nebo napoméhéni k sebevrazdé je jednanim
podobnym navodu nebo pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b), c¢), nejde o
Zadnou ztéchto forem ucastenstvi, nebot’ pokus sebevraZzdy ani sebevraZda
nejsou trestnym &inem, a proto svedeni nebo pomahani je pachatelstvim podle §

22 trestniho zakoniku‘“*®

Pohnuti spociva ve vzbuzeni rozhodnuti osoby spachat sebevrazdu, napfiklad
radou, pfesvédCovanim, prosbou, pfemlouvanim, ale také vyhruzkou, tyranim,
vyvolanim depresivnich stavl, pfipadné obdobnym zlym zachazenim za
predpokladu, ze pachatel byl srozumén s tim, Ze timto jednanim osobu dozene
k sebevrazdé. Podstatné je také zminit, Ze o pohnuti se bude jednat, pokud se
obét zabyvala mysSlenkou vzit si zivot jiz predtim, ale az po€inani pachatele ji
dohnalo k rozhodnuti spachat sebevrazdu.'® Autofi odborné literatury se shoduji,
Ze v pripadech fyzického nasili nebo psychického natlaku, ktery pachatel vyvijel
na obét a donutil ji k sebevrazdé, mélo by takové jednani byt kvalifikovano jako
vrazda podle § 140 trestniho zakoniku. Mozny je také nepfimy navod

prostfednictvim zivého nastroje.

15 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1521-1526.
16 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-807-8, s. 1275-1276.
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Prostfednictvim Zivého nastroje vSak nelze spachat jakykoliv trestny Cin, napfiklad

nedbalostni trestné Ciny a ty, které predpokladaji osobni jednani pachatele.’

Pomoci je vzakoné mySleno umoznéni nebo usnadnéni jinému spachat
sebevrazdu, jedna se tedy o formu pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c), které
presné zni ,Uéastnikem na dokonaném trestné ¢inu nebo jeho pokusu je, kdo
umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného Cinu, zejména opatfenim
prostredkt, odstranénim prekazek, vylakanim poSkozeného na misto cinu,
hlidanim pfi ¢&inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem pfispét po

trestném ¢inu.“*® Pomoc muzeme rozlisit na fyzickou a psychickou.

Fyzicka pomoc muze byt poskytnuta napfiklad opatfenim prostfedku, odstranénim
prekazek, odvozem na misto, pfipadné i hlidanim pfi €inu. V literatufe se Ize setkat
i s oznaenim materialni pomoc.*® Mlze jit o poskytnuti prostfedk (zbrané,
medikamentd, jedu), které obét k sebevrazdé uzije. O pomoc se vSak jednat
nebude v pfipadé, Ze pachatel napfiklad jed pfimo aplikuje do téla obéti. Toto
jednani by bylo kvalifikovano jako vrazda, pfipadné zabiti podle § 140, potazmo §

141 trestniho zakoniku.?°

Psychicka pomoc spociva v riznych formach utvrzovani obéti v jejim rozhodnuti
vzit si Zivot, stejné tak i ve slibu, Ze bude postarano o pozustalé, ale také pfripadné
dosvédceni, Ze se jednalo o nehodu pro pfipady vyplaceni pojistného plnéni.?
Zaroven se muzZe jednat o radu &i instruktaz, jak &in spachat, a také dodani

sebedlveéry. Jedna se tedy o pomoc na urovni intelektualni.

Pokus sebevrazdy je podminén tim, ze pachatel obét k sebevrazdé pohnul nebo
ji pomohl a ta se alespon pokusila ukoncit vliastni zivot. Pojem pokusu je stanoven
v § 21 trestniho zakoniku a je vymezen zakonnymi znaky — jednani, které

bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného Cinu, dale umysl spachat trestny €in

17 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otdzkach a odpovédich. Plzeri: Ales Cenék, 2021.
ISBN 978-80-7380-866-2, s. 97.

18 Upiné znéni. Trestni pfedpisy. Ostrava: Sagit, 2021. ISBN 978-80-7488-474-0, s. 18-19.

19 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otdzkach a odpovédich. Plzeri: Ales Cenék, 2021.
ISBN 978-80-7380-866-2, s. 217.

20 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentéF. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-807-8, s. 1276.

21 Tamtéz, s. 1276-1277.
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a nedostatek dokonani.?? Prikladem muze byt podani malého mnozstvi jedu,
kterym nedojde k ohrozZeni Zivota. Pokus sebevrazdy nelze spatfovat v podobé
takzvané demonstrativni sebevrazdy, ktera ma pouze upoutat néc€i pozornost a
neni vazné minéna. V situaci, kdy pachatelovo jednani ve smyslu pohnuti nebo
pomoci prokazatelné sméfovalo k sebevrazdé jiné osoby, avSak K jejimu
pfesvédceni by nedoslo, bude takovy umysl kvalifikovan jako pokus trestného €inu

Ucasti na sebevrazdé

Subjektem se ve skutkové podstaté trestného Cinu oznacuje pachatel, jeho
obligatornimi znaky jsou vék a pfiCetnost, fakultativnimi znaky jsou vlastnost,
zpUsobilost a postaveni.?® Pachatelem trestného ¢inu Ucasti na sebevrazdé muze
byt vyhradné fyzicka osoba, jelikoz trestni odpovédnost pravnické osoby je zcela
vylou€ena, a to ustanovenim § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve kterém je trestny ¢in ucasti na sebevrazdé

taxativné vymezen.

Z pohledu subjektivni stranky se jedna o umysliny trestny &in. Umysl, ktery
rozliSujeme na umysl pfimy a nepfimy, tedy dolus directus a dolus eventualis, je
zakotven v § 15 trestniho zakoniku a pfedstavuje slozku védéni a slozku volni
(vile) sméfujici k uskute¢néni urcitych skutecnosti zakladajicich trestny ¢&in.?*
K naplnéni znaku trestného €inu ucasti na sebevrazdé se umysl musi vztahovat
k pohnuti nebo pomoci jinému vzit si zZivot, nikoliv k tomu, Ze pachatel mél ucast

na udalosti, pfi které jiny spachal sebevrazdu.

V pfipadé pohnuti tedy pachatel musi védét, pfipadné s tim musi byt minimalné
srozumeén, ze jeho jednani mize vést k sebevrazdé druhé osoby. Jak jsem jiz
v této praci uvedl, tak vylozené hrani¢ni v tomto smyslu muze byt zlé zachazeni,
které vedlo k sebevrazdé nebo jejimu pokusu, jelikoz vyZzaduje prokazatelny umysi
dohnat jiného k ukondeni Zzivota. Pomoc k sebevrazdé je poté trestna jen

v pfipadé, kdyz pachatel védél nebo s tim byl alespon srozumén, Ze svym jednani

22 JELINEK, Jifi. Trestni prévo hmotné: obecné &ast, zviastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 295.

23 BORCEVSKY, Pavel. Trestni prdvo hmotné v otézkach a odpovédich. Plzen: Ales Cenék, 2021.
ISBN 978-80-7380-866-2, s. 93.

24 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna Cast, zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019.
ISBN 978-80-7502-380-3, s. 240.
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umozni nebo usnadni spachani sebevrazdy. Z praktického hlediska tak trestni
odpovédnost nevznikne v pfipadé, kdyZz si osoba nebyla védoma, Ze svym
jednanim umozni ¢€i usnadni sebevrazdu, napfiklad dodanim medikamentd, o

kterych nepredpokladala, Ze budou pouzity k sebevrazdé.?®

Kvalifikovana skutkova podstata je tvofena okolnostmi podmifiujicimi pouziti vysSi
trestni sazby, které jsou uvedeny ve druhém a tfetim odstavci pfedmétného
paragrafu. Podle téchto ustanoveni k trestni odpovédnosti postaci culpa
negligentia (nevédoma nedbalost), jestlize jednani pachatele sméfuje proti ditéti,
téhotné Zené, ditéti mladSimu patnacti let nebo osobé stizené dusevni poruchou
a pachatel o ni nevédél, ackoliv o ni vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomeérim védét mél a mohl (§ 17 pismene b). V pfipadé, Ze pachatel nevédél a
ani vzhledem k okolnostem a svym pomérum védét nemél ani nemohl, Ze osoba,
kterou pohnul nebo ji k sebevrazdé pomohl, spada do shora uvedené kategorie,

bude jeho jednani kvalifikovano podle § 144 odst. 1 trestniho zakoniku.?®

K pojmim v ramci kvalifikované podstaty tohoto trestného ¢inu vidim za podstatné

uvést, ze:

a) Ditétem je osoba mladSi osmnacti let, tedy od narozeni do dne
pfedchazejiciho jeho osmnactym narozeninam. Obecné déti vyZzaduji zvySenou
ochranu a v trestnim pravu tomu neni jinak, jelikoZ nejsou plné zpusobilé ovladat
své jednani a zaroven nedokazou racionalné zvazit jeho dusledky, v neposledni
fadé snadno podiéhaji plUsobeni a vlivu jinych osob.?’” Pojem dité je také

samostatné zakotven v § 126 trestniho zakoniku.

b) Téhotnou Zenou se rozumi stav jiz od uhnizdéni, zachyceni oplodnéného

vajiCka v délozni sliznici az do samého pocatku porodu. Stejné jako u déti je i Zzena

25 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentéF. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-807-8, s. 1277-1278.

26 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-807-8, s. 1278.

21 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-109-3,
s. 1358
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v téhotenstvi snadnéji ovlivnitelna jinou osobou a zaroveri zakon pamatuje i na

zvySenou ochranu k lidskému plodu.?®

c) Ditétem mladSim patnacti let povazujeme obét v den pfed jejimi
patnactymi narozeninami. Pfesnéji 1ze odkazat na ustanoveni § 139 trestniho
zakoniku, v kterém je pocitani Casu zakotveno ve znéni: ,Kde tento zakon spojuje
s uplynutim urcité doby néjaky ucinek, nezapocitava se do ni den, kdy nastala

udalost urcujici jeji zacatek. >

d) DuSevni porucha ve smyslu tohoto zakona je zakotvena v § 123 ve znéni:
L,Dusevni poruchou se rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci
I hluboka porucha védomi, mentalni retardace, téZka asocialni porucha osobnosti
nebo jina tézka dusevni nebo sexudlni odchylka.”® Z uvedenych stavli by se
trestného Cinu ucasti na sebevrazdé tykala zejména duSevni nemoc a mentalni
retardace, ostatni poruchy v8ak nejsou vylou€eny, pokud by vSak prokazatelné
ovliviiovaly rozhodnuti obéti. Podstatné je, aby osoba byla stizena shora
uvedenou poruchou v dobé, kdy ji pachatel k sebevrazdé pohnul ¢ pomahal.
V tomto sméru je na tyto obéti bran stejny pohled, jako na déti, tedy Ze nejsou pIné
zpusobilé ovladat své jednani, pfipadné nedokazou racionalné zvazit jeho

disledky, a také snadno podléhaji plsobeni a vlivu jinych osob.

Jak uvadi Séerba jednoginny soubé&h trestného &inu Uéasti na sebevrazdé je
mozny, napfiklad s trestnym €inem vydirani podle § 175, tyrani svéfené osoby a
tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 198 a § 199, dale tézké ublizeni
na zdravi podle § 145, a také pojistného podvodu podle § 210 trestniho
zakoniku.>! Naproti tomu je vS8ak podstatné zminit, Ze v pfipadé soubéhu
trestného Cinu ucasti na sebevrazdé podle § 144 odst. 1 s téZkym ublizenim na
zdravi podle § 145 odst. 1, 3 je jednocinny soubéh zpravidla vyloucen pro faktickou

konzumpci.

28 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-109-3,
S. 1358.

29 (Jplné znéni. Trestni pfedpisy. Ostrava: Sagit, 2021. ISBN 978-80-7488-474-0, op. cit. s. 45.

% TamtéZz, op. cit. s. 43.

31 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-807-8, s. 1279.
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Zavérem této kapitoly bych jesté zminil pfipravu tohoto trestného ¢inu, ktera neni
v ustanoveni § 144 vyslovné stanovena, a byt se v pfipadé jednani uvedeného

v odst. 3 jedna o zvlast zavazny zlocin, tak trestna pro tento trestny ¢in neni.

1.4 Vybrana souvisejici judikatura

Judikatura k trestnému Cinu ucCasti na sebevrazdé neni v porovnani s jinymi
trestnymi Ciny proti Zivotu a zdravi natolik rozsahla. Jedna se spiSe o desitky
rozsudkd, k jejichz poctim se blize budu vénovat v nasledujici kapitole 1.5. Pro
potfeby této prace jsem vybral tfi, které se tohoto trestného Cinu tykaji, jelikoz je
z nich prfehledné vymezena pomoc a pohnutka (i ve smyslu zlého zachazeni) ke

spachani sebevrazdy.

» Rozhodnuti NejvySSiho soudu socialistické republiky 3 To 8/85 ze dne
19.2.1985

Z hlediska trestného €inu ucasti na sebevrazdé se jedna o vyznamnou judikaturu.
NejvysSi soud rozhodoval na zakladé odvolani krajského prokuratora i
obZalovaného proti rozsudku Krajského soudu v KoSicich, spisova znacka 2 T
35/84, kterym byl J. K. uznan vinnym z trestného €inu pokusu znasilnéni podle §
8 odst. 1 k § 241 odst. 1 trestniho zakona a souc€asné trestného Cinu ucasti na
sebevrazdé podle § 230 odst. 1 trestniho zakona. Téchto se mél dopustit tim, Ze
za pouziti fyzického nasili se pokousel vykonat souloZ s poSkozenou A. M., ktera
vyjadfovala nesouhlas a upozoriovala ho, ze pokud utoku nenecha, tak vyskocCi
z balkonu. J. K. vS8ak v utocich pokraCoval, zaroven ji znemoznil uniknout.
Nasledkem tohoto jednani poSkozena vyskocila z balkdnu v patém patfe a
dUsledkem padu utrpéla rozsahla poranéni organu dalezitych pro Zivot, na zakladé

¢ehoz po deseti dnech zemrela.

Za uvedené jednani byl J. K. Krajskym soudem v KosSicich odsouzen k uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani Sesti let. Odvolani krajského prokuratora smérovala
proti vyroku o viné i trestu, jelikoz povazoval zavér krajského soudu za nespravny,
s tim Ze jednani obzZalovaného podle né&j naplhovalo znaky trestného €inu ucasti

na sebevrazdé podle § 230 odst. 1 trestniho zakona. Nejvy$si soud k tomuto
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konstatoval, Ze krajskému soudu uniklo, Ze pro naplnéni zakonnych znaku tohoto
trestného cCinu je vyzadovano nabadani nebo pomoc k sebevrazdé, pfiCemz
takové jednani musi byt ¢inéno s umyslem vzbudit u jiné osoby pohnutku ke
spachani sebevrazdy. V této véci podle vysledkl dokazovani nebyly takové
okolnosti zjistény, naopak z vypovédi obzalovaného bylo zjisténo, Ze se nékolikrat
pokusil poSkozené zabranit, aby z balkonu vyskocila a pokazdé ji zatahl zpét do
pokoje. Z uvedeného rozsudku Nejvy$siho soudu CR vyplyva, Ze se tedy
v Zzadném pfipadé nemohlo jednat o jednani obzalovaného, kterym by dohnal
poskozenou k sebevrazdé. Soucasné nebylo dusledné zjisténo, jestli ve stavu a
celé situaci si mohla byt poSkozena védoma toho, kde se vlastné nachazi, o jaké

se jedna patro a jestli by pfipadnym vyskoCenim mohla utrpét smrtelné poranéni.

Na zakladé téchto skute€nosti rozhodl Nejvyssi soud, Ze pravni zavéry Krajského
soudu v Kosicich pfi pouziti pravni kvalifikace podle § 230 odst. 1 trestniho zakona

byly nespravné a predCasné.

Z uvedeného rozhodnuti tedy jasné vyplyva, ze pro naplnéni vS§ech znaku tohoto
trestného ¢&inu nepostauje pachatelova u€ast na udalosti, ktera vedla
k sebevrazdeé jiné osoby, i v pfipadé, ze by pfi€inou bylo zlé zachazeni. Podstatné
je, aby pachatelovo jednani bylo ¢inéno v umyslu vzbudit v jiném rozhodnuti vzit
si zivot. Se stanoviskem soudu se v tomto pfipadé pIné ztotoZnuiji, jelikoz v tomto
pfipadé bylo hlavnim cilem pachatele poSkozenou znasilnit, nikoliv ji pohnout

k sebevrazdé.
» Usneseni Nejvyssiho soudu 3 Tdo 380/2017 ze dne 24.5.2017

NejvysSi soud v dané véci rozhodoval o dovolanich, ktera podali obvinéni J. Z., P.
K. aR. L., proti rozsudku odvolaciho Krajského soudu v Brné spisova znacka 7 To
294/2016 v trestni véci Méstského soudu v Brné spisova znacka 89 T 99/2015.

Rozsudku Méstskeho soudu v Brné se budu vénovat pouze v jeho prvni Casti,
ve které byl obvinény J. Z. odsouzen pro pfecin u¢asti na sebevrazdé podle § 144
odst. 1 trestniho zakoniku a precin poruSeni povinnosti strazni sluzby podle § 389

odst. 1 trestniho zakoniku, kterych se mél dopustit tim, ze

20



sane 18. zari 2014 v dobé od 20:07 hod. do 20:30 hod. v 5. patie budovy
Policie CR, na R. .. v B., pfi stfeZeni R. T., v té dobé zadrzeného podle § 76 odst.
1 trestniho radu v jiné trestni véci, v rozporu s ¢l. 7 Zavazného pokynu cislo 159,
policejniho prezidenta ze dne 2. 12. 2009, o eskortach, stfeZzeni osob a o
policejnich celach, po ukoncéeni procesniho ukonu tohoto usadil na Zidli k zabradli
na chodbé, za levé zapésti ho zamérné volné pfipoutal k zabradli schodisté, a rekl
mu: ,bud’ se ke vSemu priznas, anebo bude lep$i, kdyZ se zabijes, okrada$s slusné
lidi a bude leps$i, kdyZ se zabijes’, nasledné R. T. ponechal na nékolik minut bez
dozoru, kdy odeSel do kancelare €. ... a zaviel za sebou dverfe, pricemZ R. T. v
pohnuti zpusobeném doporuc¢enim, aby se radéji zabil, a dale tim, Ze byl Policii
Ceské Republiky zadrzen, po vysunuti levé ruky z pout, odesel smérem do
kuchyriky v 5. patre, zde si oteviel okno dokoran a s umyslem se zabit vyskocil,
kdy dopadl na stfechu budovy v trovni 2. patra, a zpasobil si zliomeninu holenni

kosti, “2

Za uvedené jednani byl R. T. odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
osmnacti mésicu, s podminénym odlozenim se zkuSebni dobou dvaceti osmi
mésicu.

Odvolaci soud v Brné v8ak napadeny rozsudek zrusil a obZalovaného J. Z.
odsoudil pro pfecin poruseni povinnosti strazni sluzby podle § 389 odst. 1

trestniho zakoniku Kk trestu odnéti svobody vtrvani dvanacti mésicu

s podminénym odkladem na zku$ebni dobu v trvani dvaceti ¢tyf mésica.

K trestnému c&inu ucCasti na sebevrazdé podle § 144 odst. 1 trestniho zakoniku
odvolaci soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné v tomto pfipadé nepostupoval
spravne, jelikoz nebyl prokazan umysl pachatele, ktery by mél smérovat
k navedeni jiné osoby k sebevrazdé, nebo alespon k jejimu pokusu. K tomuto také
doplnil, Ze obzalovany J. Z. v postaveni stfeziciho policisty si musel byt védom, Ze
kdyby mu zadrzena osoba utekla, mél by z toho velky problém. Sou€asné podle
rozhodnuti soudu nebylo prokazano, Ze pfiloZzena pouta byla poSkozenému
zamérné nasazena tak, aby se z nich snadno dostal a ani to, Ze by ho obvinény

navedl ke skoku z okna.

32 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.5.2017, sp. zn. 3 Tdo 380/2017.
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| kdyZ pro mé& osobné se jedna o velmi strohé odlvodnéni, s kterym se vSak
ztotoznil i NejvySsSi soud, tak v kontextu celého rozsudku je zjevné, ze k tomuto
trestnému Cinu nedoslo. Zejména ve smyslu, Ze uvedena pohnutka, jak je uvedena
v usneseni soudu |. stupné, nebyla prokazana, ba naopak byla vyvracena.
Soucasné soud konstatoval, Ze verze poskozeného pohnuti k sebevrazdé

pfichazela v uvahu ve smyslu, Ze tim chtél zakryt nevydareny uték.

Timto usneseni jsem vSak chtél pfednést, jak by pohnutka ke spachani
sebevrazdy, nebo jejimu pokusu mohla byt v trestné pravni roviné vylozena. Jak

je jednani popsano ve vyrokoveé ¢asti tento vyznam plné napliuje.

Pfedchozi rozsudky se trestného Cinu ucasti na sebevrazdé tykaly okrajové,
jelikoz ani vjednom pfipadé nedosSlo k jejich pravomocnému odsouzeni.
Nasledujici pfipad se jiz dané problematiky tyka konkrétné a vybral jsem jej

prevazné z divodu, Ze nezasahl jen do prava trestniho, ale i ob&anského.

» Usneseni Nejvyssiho soudu 6 Tdo 1370 ze dne 21.11.2018

Nejvyssi soud rozhodoval o odvolani, které podal obvinény M. D., proti usneseni
Krajského soudu v Brné pod spisovou znackou 3 To 146/2018, jako odvolaciho
soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Blansku pod spisovou znackou
14 T 251/2017, kterym byl uznan vinnym trestnym Cinem ucasti na sebevrazdé
podle § 144 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody
v trvani dvanacti mésict s podminénym odkladem na zku$ebni dobu v trvani

tficeti Sesti mésicl. Tohoto trestného Cinu se dopustil tim, zZe:

,ane 27. 3. 2017 v presné nezjisténé dobe od 16:00 hod. do 18:15 hod.
pomohl k sebevrazdé svému otci, P. D., nar. XY, naposledy bytem XY, pficemz k
Jjeho sebevrazdé prispél tim, Ze na Zadost otce zajistil jeho prepravu do prostoru
Horniho mustku Propasti Macocha, ktery se nachazi v katastru obce XY tak, Ze
poZadal svého znamého, J. P., nar. XY trvale bytem XY, aby Fidil osobni motorové
vozidlo tov. znacky Skoda Superb 3U rz. XY, jehoz majitelem a provozovatelem
byl v uvedené dobé zemrely P. D., po dotankovani vozidla, upravé sedacky

spolujezdce se s vozidlem dostavil do mista trvaléeho bydlisté otce, kde otec
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nastoupil do vozidla, sedl si na misto spolujezdce, nasledné po zastaveni vozidla
v blizkosti Horniho mustku Propasti Macocha, predal otci jeho véci a schudky,
které mu pfinesl blize k Propasti Macocha a poté se z prostoru vzdalil, nasledné
téhoz dne v éase 23:11 hod. se dostavil na Méstské feditelstvi policie CR, Obvodni
oddéleni Brno-Zabovresky, kde védomé uved! nepravdivé (daje, nebot nahlasil
pohresovani svého otce a predloZil dopis na rozlou¢enou, a takto svym jednanim
usnadnil svému oftci sebevrazdu, nebot tento nasledné dne 27. 3. 2017 v pfesné
nezjistéené dobé od 18:12 hod. do 18:15 hod., pomoci pfinesenych schudkd,
pfekonal zabradli Horniho mustku Propasti Macocha a skocil z néj, na dné

propasti byl pak téhoZ dne nalezen ve 23:35 hod. 3

Dovolanim obvinény mimo jiné napadal spravnost skutkovych zjisténi soud, které
se podle jeho nazoru nachazely v extrémnim nesouladu s dukazy, které soudy
provedly a postradaly obsahovou spojitost s nimi. Namital, Ze nékteré dukazy,
které vyvracely jeho vinu, soudy nezminily, ani nevyhodnotily, zejména se mélo
jednat o SMS zpravu, kterou obvinény po odjezdu z mista poslal otci s vyzvou,
aby mu zavolal. | kdyZ byla tato zprava soucasti trestniho spisu, tak mezi
vyhodnocenymi dlikazy chybéla. Pfitom z jejiho obsahu méla byt dovozena
absence védomosti obvinéného o umyslu otce spachat sebevrazdu. DalSim
opomenutym dikazem méla byt &ast vypovédi svédkyné J. S., ktera méla popsat
vztah otce k synovi a sou€asné poukazat na vyrazné manipulativni schopnosti
zemrelého, kterymi pfimél obvinéného setrvat az do konce, aniz by mél tuseni o

otcové umyslu spachat sebevrazdu.

NejvysSi soud nasledné v ramci vlastniho posouzeni dovolani konstatoval, Ze
skutkova zjisténi soudl, zejména ta vyjadfena v rozsudku soudu prvniho stupné,
méla v provedenych dukazech dostate¢nou oporu. Naplnéni objektivni stranky
tohoto precinu dostate¢né vyplynulo z popisu skutku, nebot podle rozhodnuti
soudu bylo zfejmé, Ze obvinény realizaci sebevrazdy otce usnadnil tim, Ze mu
zprostfedkoval dopravu do Propasti Macocha, nasledné mu vylozil a odnesl

schidky, které P. D. pouzil ke skoku do propasti. Subjektivni stranka c&inu

33 Usneseni Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 21.11.2018, sp. zn. 6 Tdo 1370/2018.
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vychazela podle zjisténi soudu z toho, Ze obvinény uvedenym zpusobem pomohl

svému otci sebevrazdu spachat.

NejvySSi soud vzal v uvahu i skuteCnost, Ze zavinéni je vnitfni psychicky stav
pachatele k poruSse nebo ohrozeni objektu trestného €inu nebo jeho pfedmétu
utoku, s tim, Ze jednani které ho vyvolava, je uvedeno v trestnim zakoné. Zavinéni
je obligatornim znakem subjektivni stranky a v pfipadé, Ze jej pachatel popira, je
nezbytné ho dokazat. Pomoc je vnimana jako védoma a vuli ovladana ¢innost,
kterou pomocnik pfispiva druhé osobé tim, Ze ji provadénou €innost usnadni Ci
umozni. Uziti tohoto vyrazu v posuzované véci umoznilo soudu prvniho stupné
vyjadfit pomoc obvinéného tim, Ze sjednal a zjistil pfepravu, souCasné otce i
s vécmi doprovodil az k propasti, z ¢ehoz vyplynulo, Ze tato aktivita byla vedena
s umyslem spachani sebevrazdy pomoci. K takto dovozenému zavéru doslo i
z toho duvodu, Ze obvinény misto vyskytu otce zamlCoval. V neposledni fadé
svédkyné H. H. vypovédéla, Ze na jeji dotaz, pro€ je P. D. na Macose ji M. D.
odpovédél ,Pro¢ asi? V daném pfipadé nebyl shledan divod zpochybriovat
skutkové ani pravni zavéry soudu nizsich stupnd i s pfihlédnutim k lokalité, o které
je vramci regionu obecné znamo, Ze se jedna o misto s vicero pfipady
spachanych sebevrazd. Z celkového hodnoceni dovolani obvinéného toto

NejvyssSi soud odmitl, jelikoz bylo zjevné neopodstatnéne.

| pfes toto rozhodnuti podal M. D. cestou svého advokata stiznost k Ustavnimu
soudu, ktery v8ak usnesenim ze dne 2. dubna 2019 pod spisovou znackou 566/19,

tuto odmitl, jelikoz navrh byl zjevné neopodstatnény.3

Tento rozsudek nazorné vyobrazuje pomoc jinému k sebevrazdé, kterou syn
poskytl svému otci, kdyZz mu zaijistil odvoz a dokonce i donesl véci a schudky na
misto, kde nasledné doslo ke skoku do propasti, jehoz nasledkem byla smrt osoby.
Organy c¢inné v trestnim fizeni k pfipadu pfistupovaly zodpovédné a zajistily
v8echny podstatné diikazy, které obstaly i pfi dovolani u Nejvyssiho soudu Ceské

republiky.

Jak jsem v uvodu tohoto pfipadu uvedl, tento proces zasahl i prilomové do prava

ob&anského. Byt odbocim od trestniho prava je vSak rozhodnuti Nejvyssiho soudu

34 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2.4.2019, sp. zn. US 566/19.
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zajimavé z pohledu, Ze bylo odsouzenému M. D. umoznéno po otci dédit, i pfes
to, Ze v souladu s § 1481 zakona €. 59/2012 Sb., obCasného zakoniku mél byt
z dédického prava vyloucen, jelikoZz se dopustil umysiného trestného Cinu proti

zUstaviteli.3®

Z usneseni NejvySSiho soudu ze dne 16.6.2021 pod spisovou znackou 24 Cdo
106/2021 vyplyva, Ze se pripadem zabyval nejen po strance pravni ale i eticke.
Pozlstalostni i odvolaci soudy dospély k zavéru, Zze syn je z dédického prava
vylou€en, jelikoz k prominuti trestného €inu do budoucna neni mozné a musi byt
vyslovné. DoloZena zavét ve znéni ,VSe odkazuji svému synovi M.“ nebyla
zohlednéna jako prominuti trestného €inu. Nejvy3Si soud se vSak zabyval otazkou,
jestli trestny ¢in UuCasti na sebevrazdé sméroval proti zUstaviteli a doSel k zavéru,
Ze pozustaly syn spachal umysiny trestny Cin, ktery v8ak nepfedstavoval &in
spachany proti zUstaviteli ve smyslu § 1481 obcanského zakoniku. Tento
argument odavodnil tim, Zze pokud by se mélo jednat o &in proti zUstaviteli, je
logicky nezbytné, aby neSlo o jednani v souladu s vali zGstavitele nebo snad o
jednani na jeho vyslovnou zadost. Sou€asné shledal, Zze za danych okolnosti
nebylo tfeba syna trestat dvakrat, tedy odsouzenim k podminénému trestu odnéti
svobody a vylou¢enim z dédického prava. Zavérem soud zdUraznil, Ze trestny &in

nesméfoval proti zUstaviteli, jelikozZ byl v souladu s jeho vuli.3¢

1.5 Zpracovani statistickych udajt

Statistické udaje o Cinnosti Ceské justice jsou verejné dostupné na webovém
prostiedi InfoData, v kterém Ize dohledat konkrétni informace od roku 2008.3%"
Z dostupnych zaznamu Ize vyc€ist polty pravomocné odsouzenych, a to v listu S-
SL-T v popisné ¢asti ,Pfehled o pravomocné vyfizenych osobach podle paragrafu
(odsouzenych + vyfizenych jinak) — pravni predpis TRZ2009“ a obzalovanych

osob, které jsou vedeny vlistu Z-SL-T oznacleny ,Pfehled o stihanych a

35 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v aktualnim znéni.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.6.2021, sp. zn. 24 Cdo 106/2021.

37 InfoData: prehled statistickych listt trestnich pro fyzické osoby [online]. [citace 26.2.2023].
Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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obZalovanych osobach — pravni predpis TRZ2009 (od roku 2014 nahrazeno
popisem zakon €. 20/2009 Sb.)*. Vzhledem k rozsahu dat a konkrétnich list( jsem
zvolil jejich porovnani za deset let, tedy obdobi 2012 az 2021, jelikoz statistiky za

lofsky rok nejsou v této dobé k dispozici.

Rok 2012 v ramci statistik eviduje tfi trestné stihané a obzalované osoby, pfi¢emz
jeden z nich byl vzat do vazby s délkou trvani od ¢tyf do osmi mésicli. Odsouzen
byl jeden muz ve véku 20-24 let, ktery nebyl do té doby trestan a byl uloZen

podminéné odloZeny trest odnéti svobody.*® V tomto pfipadé bylo obéti dité.

Vroce 2013 byla podezfela jedna osoba, které bylo sdéleno podezieni ve
zkraceném pfipravném fizeni s nasledné podanym navrhem na potrestani.
Souzeny byly celkem ¢tyfi osoby, z toho tfi byly odsouzeny. Jednalo se o
pachatele muzského pohlavi ve vékové kategorii 25 — 29 let, 30 — 39 let a 50 a
vice let. Jeden z nich byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce jednoho az péti let. Zbylym osobam byly ulozeny podminéné odlozené

tresty odnéti svobody.3® Obétmi téchto trestnych ¢ind byly dvé Zeny a jeden muz.

Rok 2014 byl v tomto ohledu skromnégjsi, a je evidovan pouze jeden pravomocné
odsouzeny muz ve véku 20-24 let, ktery nebyl do té doby trestan. Rozsudkem mu
byl uloZzen podminéné odlozZeny trest odnéti svobody.*° Informace o obéti statistiky

neuvadi. Stihana nebo obzalovana nebyla Zadna osoba.

V roce 2015 statistiky neuvadeéji zadny pripad odsouzeného trestného €inu ucasti
na sebevrazdé, stihany vSak byly dvé osoby muzského pohlavi, obzalovan byl
jeden, a to ve véku 30-39 let, u druhého bylo trestni stihani podminéné zastaveno,
souCasné je veden i jeden pfipad, ktery byl odlozen dle ustanoveni § 159a

trestniho fadu.

38 InfoData: prfehled odsouzenych osob za rok 2012 [online]. [citace 26.2.2023]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/serviet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id_d
okumentu=561859&id4=html|&id5=740d816a0fcdb0704dbceb900f08b0a2&id6=null.
% InfoData: prfehled odsouzenych osob za rok 2013 [online]. [citace 26.2.2023]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/serviet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_htmI&id3=id_d
okumentu=722704&id4=html&id5=56a521dbd4b45df12f25ab1f4d54130c&id6=null.
40 InfoData: prfehled odsouzenych osob za rok 2014 [online]. [citace 26.2.2023]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/serviet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_htmI&id3=id_d
okumentu=916199&id4=html|&id5=58833bc7e7aa72e0afaff3d01b0e48eb&id6=null.
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Rok 2016 eviduje dva stihané muze, ktefi byli zaroven i obzalovani, jeden byl ve
véku 18-19 let a druhy ve véku 20-24 let. SouCasné v tomto obdobi doslo i
k jednomu pravomocné odsouzenému muzi ve véku 30-39 let, kterému byl opét
ulozen podminéné odlozeny trest odnéti svobody a obéti byl v tomto pfipadé

muz.4!

Za rok 2017 je evidovan jeden pfipad trestné stihaného a soucCasné i
obZalovaného muze ve véku 20-24 let a jeden pfipad pravomocné odsouzeného,
ke kterému v8ak statistiky neuvadéji pohlavi, vékovou kategorii ani jestli se jednalo
o recidivistu nebo osobu netrestanou, sou€asné nebyly zvefrejnény ani informace
k obéti. Zfejmé je tomu tak z divodu, Zze véc byla vyfizena jinak ve smyslu

uloZeného souhrnného trestu.*?

Vroce 2018 byl vramci statistik dohledan jeden pfipad trestné stihaného a
soucCasné i obZalovaného muze ve véku 18-19 let. Ze soudni ¢asti byly zvefejnény
dva trestné Ciny ucasti na sebevrazdé podle § 144 trestniho zakoniku, pfiCemz
jedna osoba byla viny zprosténa, jelikoz oznaceny skutek nebyl trestnym inem
ve smyslu ustanoveni § 226 pismene b) trestniho fadu. Odsouzen byl muz ve véku
20-24 let, ktery nebyl do té doby soudné trestan a byl mu ulozen podminéné

odloZeny trest odnéti svobody. 43 Obéti byl v tomto pfipadé muz.

Rok 2019 eviduje dva trestné stihané muze, ktefi byli i obzalovani, spadajici do
vékové kategorie 18-19 let a 20-24 let, jeden z nich byl vzat do vazby v délce od
dvou do &ty mésicl. Souzeny byly dva pfipady tohoto trestného cinu, jejichz
pachatelé byli ve shodném véku. Jeden z pachateld byl nasledné odsouzen

k trestu odnéti svobody ve véznici s ostrahou v délce od jednoho do péti let.

41 InfoData: pfehled odsouzenych osob za rok 2016 [online]. [citace 26.2.2023]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/serviet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_htmI&id3=id_d
okumentu=1172623&id4=html&id5=7b3cbb3322a5b7485a2db06d3e180293&id6=null.

42 InfoData: pfehled odsouzenych osob za rok 2017 [online]. [citace 26.2.2023]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/serviet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_html|&id3=id_d
okumentu=1313592&id4=htmI&id5=0cb06aa9a773c1b4f8bf8a24be7d0456&id6=null.

43 InfoData: prfehled odsouzenych osob za rok 2018 [online]. [citace 26.2.2023]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/serviet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_htmI&id3=id_d
okumentu=1465694&id4=html&id5=e11b30aa67d350ec62500cb3a8b0d57c&id6=null.
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Druhému byl uloZzen podminéné odloZeny trest odnéti svobody.* Obétmi byla

Zena a muz.

Pro rok 2020 neni v ramci statistik evidovan zadny pravomocny rozsudek, avSak
stihany a obzalovany byly dvé osoby ve véku 25-29 let a 30-39 let. Jedna z osob

byla Zena.

V poslednim sledovaném roce tedy 2021 nebyly zjiStény zadné pripady trestné
stihanych nebo obzZalovanych osob, na druhou strany byly souzeny dvé osoby,
zjevné obzalované v pfedchozim roce, jelikoZz se jednalo o Zzenu a muze ve
shodném véku. Jednomu z nich byl uloZzen podminéné odloZeny trest odnéti

svobody u druhého doslo k upusténi od potrestani.* Obét byla Zena a muz.

Z uvedeného zpracovani statistickych udaju za obdobi od roku 2012 do 2021
vyplyva, Ze pravomocné odsouzenych osob, kterym byl ulozen urcity trest bylo
celkem jedenact. Pro nazorné porovnani jsem vyuzil pfehledny projekt,
zpracovany skupinou doktorandd z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
s nazvem ,jaktrestame.cz®. Diky této praci Ize jednodusSe dohledat ulozené tresty
v ramci vybranych trestnych &inl. | pfes to, Ze historii nesaha do roku 2012
(autorem sledované obdobi), nybrz do roku 2016, tak jako ilustraéni pfehled jisté
postaci i takto zkracené obdobi. Z pohledu trestného €inu vrazdy Ize vysledovat,
Ze v Ceské republice bylo odsouzeno 401 osob. V piipadech t&zkého ubliZzeni na

zdravi se jednalo dokonce o 878 odsouzenych pachateld.*

4 InfoData: pfehled odsouzenych osob za rok 2019 [online]. [citace 26.2.2023]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/serviet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_htmI&id3=id_d
okumentu=1733499&id4=htmI&id5=2cf1fef1837bf4bf54bdc9d24f64efla&id6=null.

4 InfoData: prfehled odsouzenych osob za rok 2021 [online]. [citace 26.2.2023]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/serviet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_html|&id3=id_d
okumentu=2029283&id4=htmI&id5=cf8b597c2632ab36dcfe083bdff115f3&id6=null.

46 Jaktrestame.cz: pfehled odsouzenych osob [onling]. [citace 26.2.2023]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_html|&id3=id_d
okumentu=561859&id4=html|&id5=740d816a0fcdb0704dbceb900f08b0a2&id6=null.
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2 Komparace €eské pravni upravy se zahrani€im

V této kapitole se zaméfim na porovnani pravnich uprav tohoto trestného Cinu
s legislativou v zahrani¢i. Komparace bude zaméfena na vybrané staty, které
s nami sdili hranice a z hlediska historie maji k Ceské republice nejblize. Dal$im
statem v ramci Evropy jsou jako vzorek vybral i Rusko a Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska. Podstatné bude zjisténi, jestli je uprava shodna Ci
rozdilna ve smyslu znéni skutkové podstaty, a také vySi hrozicich trestd. Zavérem
se zaméfim na porovnani statu se stale platnymi zakony postihujici sebevrazdy a
mozny vliv jeji dekriminalizace ve smyslu sniZzeni miry tohoto jednani. Zemé byly
rozdéleny podle jejich Clenstvi ve SpoleCenstvi narodd a Afriky, v ramci jejich
regionll a také shodnym vétSinovym nabozenstvim, na jejimz zakladé jim byla

vybrana odpovidajici zemé k porovnani.

2.1 Vybrané evropské staty

Slovensko je nam z historického hlediska pravné nejblize, zejména z dlvodu, ze
jsme do roku 1993 tvofili jednotnou republiku. Trestny zakon €. 300/2005 ve znéni
pozdéjSich predpist zakotvil trestny €in uCasti na sebevrazdé v § 154, s tim, Ze
skutkova podstata je totozna jako u nas. V prvnim odstavci je horni hranice trestu
odnéti svobody az tfi roky. Rozdil vSak nachazime v odstavci druhém, kde je
zpusobem, na chranéné osobé, nebo z osobniho motivu. Zde bych jen zminil, ze
rozptyl chranéné osoby je pomérné Sirsi, jelikoz se tyka navic mimo jiné osob

blizkych, vy$Siho véku, svédku, znalc.4’

Rakousko ma v trestnim zakoniku (Strafgesetzbuch — StGB z roku 1974 ve znéni
pozdéjSich pfedpisu) oproti nasemu zakotveno v § 77 (trestné Ciny proti Zivotu a
zdravi) zabiti na pozadani ve znéni: ,Kdo jiného zabije na jeho uprimnou a

naléhavou zZadost, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az pét let.”

47 Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z. [onling]. [cit. 10.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300.
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(pFeklad autora). Ustanoveni § 78 je vénovano trestnému cCinu ucasti na
sebevrazdé, v kterém musi pachatel obét k sebevrazdé svést, za to je pak
stanoven trest odnéti svobody na Sest mésict az pét let. Odstavec druhy (§ 78)
zahrnuje ochranu nezletilé osoby, provedeni ze zavrZzenihodného motivu a osobu,
ktera netrpi nemoci podle dekretd o smrti (§ 6 odst. 3), zde je vS8ak podminéna
fyzickd pomoc.®® Jak jsem uvedl, tak v Rakousku je platny i federaini zakon
s ustanovenimi tykajicimi se smrti (zkracené oznaceni StVfG). V jeho znéni §6
odstavce 3 jsou vymezeny osoby s nevyléCitelnych smrtelnym onemocnénim a
jedinci se zavaznym dlouhodobym onemocnénim s pfetrvavajicimi pfiznaky, a
s takovymi nasledky, které dotyéného postihuji v celém zplsobu Zivota. Soucasné
dané onemocnéni pfinaSi osobé stav utrpeni, kterému se nelze vyhnout jinym

zpUsobem.*?

Némecky trestni zakonik (Strafgesetzbuch z roku 1998 s posledni novelou z roku
2022 - StGB) v § 216 upravuje trestny €in zabiti na pozadani, které se vztahuje na
usmrceni nékoho, kdo si to vyslovné a vazné preje, za coz je stanoven trest odnéti
svobody na Sest mésicl az pét let. V § 217 se vénuje sebevrazdé ve smyslu
komeréni (obchodni) propagace, v kterém je stanoveno, Ze kdo komerénim
zpusobem poskytne, opatfi nebo zprostfedkuje pfilezitost v umyslu podpofit
sebevrazdu, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az tfi 1éta nebo

penézitym trestem.>

Polsky trestni zakonik (Kodeks karny poz. 1138 z roku 2022) ma stejné jakou
rakouska pravni uprava v ¢lanku 150 § 1 zakotveno zabiti na Zadost s trestem
odnéti svobody od tii mésiclt do péti let. Podle § 2 tohoto ustanoveni vSak muze
soud ve vyjimeénych situacich hrozici trest zmirnit, dokonce od jeho ulozZeni i
zcela upustit. V ¢lanku 151 polského trestniho zakoniku je zakotvena spoluucast

jiné osoby na sebevrazdé, a to ve smyslu pfesvédceni nebo pomoci, ktera vedla

48 Gesamte Rechtsvorschift fiir Strafgesetzbuch [online]. [citace 10.2.2023]. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10
002296.

49 Bundesgesetzblatt fir die Republik Osterreich [online]. [citace 10.2.2023]. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/ BGBLA_ 2021 | 242/BGBLA 2021 | 242.html.
50 Strafgesetzbuch vom 4. Dezember 2022 [onling]. [citace 10.2.2023]. Dostupné z:
http://imww.gesetze-im-internet.de/stgb/.
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k vzeti si Zivota, za takové jednani hrozi pachateli trest odnéti svobody na ftfi

mésice az pét let.>!

Rusko ma ve svém trestnim zakoniku, clanku 110, upraven trestny ¢in
podnécovani k sebevrazdé, které spociva v pohnuti, vyhroZzovani, krutému
zachazeni, které vede ke spachani sebevrazdy, nebo jejimu pokusu. Za takové
jednani hrozi pachateli trest odnéti svobody ve vysi az péti let. Tento trestny €in

Ize spachat umysIné, a také z nedbalosti.>?

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ma pfimo zakon o
sebevrazdach (Suicide Act 1961), podle kterého prestala byt trestnym Cinem.
Podstatna je ¢ast F1 odstavec 1, vjehoz ustanoveni je zavedena trestni
odpovédnost na jeji spoluucasti, ve smyslu povzbudit nebo pomoci jinému
k sebevrazdé, pfipadné jejimu pokusu, pfiCemz za takové jednani hrozi pachateli

az &trnact let.53

Z hlediska komparace trestniho prava v ramci Evropy, bych zminil tyto podstatné
body:

a) Rozdil oproti nasemu trestnimu zakoniku ve smyslu ¢in(, v kterych dojde
k zabiti na Zadost obéti. Byt se jedna o trestny Cin, za ktery je stanoven trest odnéti
svobody v obdobné vysi jako pfi u€asti na sebevrazdé, je vSak podstatné nizsi nez
v pfipadé vrazdy. V naSem pravnim systému by takové jednani bylo kvalifikovano
pravé podle § 140 za ktery jiz v zakladnim ustanoveni hrozi trest odnéti svobody

ve vySi deset az osmnact let.

b) Z hlediska objektivni stranky je trestny &in ucasti na sebevrazdé

konstruovan v ramci Evropy de facto shodné, jelikoz jednotliva ustanoveni hovofi

51 Kodeks karny [online]. [citace 10.2.2023]. Dostupné z: https://www.infor.pl/akt-
prawny/DZU.2022.150.0001138,ustawa-kodeks-karny.html.

52 TAUCHEN, Jaromir a Karel SCHELLE. Trestné ciny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava:
Key Publishing, 2015. ISBN 978-80-7418-248-8, s. 353.

53 Suicide Act 1961 [online]. [citace 10.2.2023].

Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/9-10/60/body/2010-02-01#commentary-
key-2cf99050ca2edelb5b0d8086001e20be.
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o jednani ve smyslu pomoci, navodu, svedeni, pfesvédCeni, na zakladé kterého,

si obét vzala zivot.

c) Zajimavy je vSak pohled na kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto
trestného Cinu, ktera je naSem trestnim zakoniku zaméfena na ochranu ditéte
(mladsi osmnact let), téhotné Zeny, ditéte mladSiho patnacti let a osoby stizené
duSevni chorobou. Nékteré zemé takovou ochranu v ramci zakona zakotvenou
nemaji, typickym pfikladem je Némecko, na druhou stranu Slovensko pamatuije i
na ochranu seniorl a osob blizkych. V Arménii a Albanii je branéna osoba, ktera

je na pachateli finan¢ni nebo jinak zavisla.

d) VySe sankci je v evropskych zemich taktéz relativné podobna, kdyz se
horni hranice trestu odnéti svobody pohybuje kolem péti let. Vyboc&uje z ni nejvice
Cesky trestni zakonik, zaroven Spojené kralovstvi ve vysi Ctrnacti let, ale i
Rumunsko (Codul penal z roku 2009), kde v pfipadé, Ze obét bude mladsi tfinacti
let nebo ji bude osoba, ktera si nemohla uvédomit nasledky svého jednani, bude

pachatel potrestan trestem odnéti svobody od deseti do dvaceti let.>

2.2 Staty s trestem smrti nebo vysokou hranici odnéti svobody

Pro pfrehlednost, jak je ktrestnému C&inu ucCasti na sebevrazdé pfistupovano
Vv jinych zemich, vybral jsem nazornou ukazku statu, které ve své pravni uprave,
oproti evropskému pojeti, stanovuji vyrazné vyssSi tresty odnéti svobody nebo

dokonce i tresty mrti.

Izrael je jednou ze zemi, ktera stanovila podstatné vysoky trest odnéti svobody ve
vySi az dvaceti let, a to v pfipadé, Ze pachatel navede, poradi nebo pomuze jinému
k sebevrazdé. Ustanoveni tohoto trestné Cinu je zakotveno v trestnim zakoné
(Penal law 5737-1977), ¢lanku 302.%°

54 Codul penal, legea nr. 286/2009 [online]. [citace 11.2.2023]. Dostupné z:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/223635.

55 Penal law 5737-1977 [online]. [citace 11.2.2023]. Dostupné z: https://www.oecd.org/daf/anti-
bribery/anti-briberyconvention/43289694.pdf.
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Bangladésska lidova republika, zastupujici, dalSi stat v asijského kontinentu, ma
trestni pravo upravené zakonem s nazvem The Penal Code, act no. XLV z roku
1860. V aktualnim znéni ma zakotven trestny ¢in napomahani k sebevrazdé, a to
v ¢lanku 306, za ktery mlize byt pachateli ulozen trest odnétim svobody az na
deset let. Vyraznéji je vSak zamérfena ochrana osoby mladsi osmnacti let, dusevné
nemocné, a také osoby v opojeni (navykovou latkou). V ustanoveni ¢lanku 305
jsou tyto osoby vymezeny a v pfipadé, Ze se pachatel provini formou uc€asti na
jejich sebevrazdé hrozi mu mimo trest penézity nebo odnéti svobody s hranici

deseti let, pfipadné doZivoti a v zavaznych pripadech je stanoven i trest smrti.>®

Totozné znéni tohoto trestného Cinu tak Ize nalézt i v trestnim zakoniku Indie (The

Indian penal code), taktéz ve ¢lanku cislo 305.5%7

Jesté dale jde ve smyslu vysokych trestl posledni asijsky stat, ktery jsem vybral,
a tim je Sri Lanka. V platném trestnim zakoné (Penal code chapter 19) je v ¢lanku
299 trestny Cin ucasti na sebevrazdé vymezen jednoznacné, a to ze pokud ji
kdokoliv spacha, bude smrti potrestan ten, kdo k takové sebevrazdé pomohl.
Z tohoto znéni vyplyva, Ze tato pravni uprava nerozliSuje konkrétni osoby, ve
smyslu véku, duSevni nemoci atpod. Sou€asné nestanovuje ani moznost ,nizsiho"

trestu jako je odnéti svobody.58

Vzhledem k poctu statu na svété jsem vybral do této prace pouze ty, které byly
pro toto téma zajimavé z hlediska hrozicich trestu v pfipadé odsouzeni za trestny
¢in ucCasti na sebevrazdé. Vidél jsem v tomto sméru vyznam srovnat pohled na
Evropské a Asijské pravo, jelikoz zrovna trest smrti byl na izemi Ceské republiky
v roce 1990 zruSen. Zajimavy je také faktor, Ze i v jinych zemich jsou chranény
osoby mladSi osmnacti let nebo s duSevni poruchou. Vyznamnou vyjimkou je Sri

Lanka, kde pachateli, za pomoc sebevrazdé komukoliv, hrozi trest smrti.

56 The Penal Code, 1860 [online]. [citace 11.2.2023]. Dostupné z:
https://bangladesh.justiceaudit.org/wp-content/uploads/2018/07/Penal-Code-1860-Act-No.-XLV-
of-1860.pdf.

57 The Indian penal code [online]. [citace 11.2.2023]. Dostupné z:
https://legislative.gov.in/sites/default/files/A1860-45.pdf.

58 Penal code cap. 19 [online]. [citace 11.2.2023]. Dostupné z: https://www.lawnet.gov.lk/penal-
code-consolidated-2/.
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2.3 Dekriminalizace sebevrazdy

Vzhledem ktomu, Zze v souCasné dobé stale nékteré staty trestné postihuji
sebevrazdu, budu tuto ¢ast vénovat jeji dekriminalizaci v souvislosti na mozné

snizeni pocCtu suicidalnich jednani.

Uvodem citim z& podstatné uvést, Zze z pohledu Ceské republiky byla sebevrazda
trestné postihovana od 16. stoleti, byt se jednalo o trest, ktery se vztahoval pouze
na télo zemrielého.>® K pocatkim jeji dekriminalizace prvné doslo s pfijetim
trestniho zakoniku z roku 1803, kdyz byla pfesunuta do nové zfizené kategorie
téZzkych policejnich prestupkld. Jednalo se o specificky &in, jelikoz v pfipadé
dokonani nemohla byt osoba sankciovana télesnym trestem nebo vézenim.
V pfipadé pokusu o sebevrazdu se toto jednani feSilo napomenutim, které
zajistoval stat. Pokud v daném pfipadé bylo podezfeni na dusevni poruchu byla
osoba umisténa do Ié€ebného ustavu nebo pod jinou formu dozoru. Vyjimkami
byly sebevrazdy spachané vézni, ve snaze vyhnout se spravedlivému trestu.

K uplné dekriminalizaci v Ceské republice doslo v roce 1850.%°

V Evropé taktéZz neni sebevraZzda trestna, napfiklad v Nizozemsku jiz od
sedmnactého stoleti, na rozdil od Velké Britanie, kde ke zruSeni doSlo az v roce
1961. Podobné tomu bylo i ve Spojenych statech, kde zlstala sankciovana do
roku 1966. Jsou vSak i zemé, ve kterych je postihovana do dnes, jedna se zejména

o africké a asijské staty.®*

Sebevrazda je vnimana jako zavazny problém, na ktery Ize pohlizet nejen
z hlediska lékafského a psychologického, ale také pravniho, etického nebo
filozofického. Vzhledem k tomu, Ze pfi tomto jednani dochazi k ohrozeni zZivota,
pfipadné zavaznému poruSeni zdravi, je mu vénovana vyznamna pozornost.
Svétova zdravotnicka organizace, vnima sebevrazdu jako jedno z klicovych témat

v oblasti ochrany verejného zdravi. Ktéto problematice shromazduje data

59 VLCEK, Eduard. D&jiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezménéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 978-80-210-4056-4, s. 13.

% TINKOVA, Daniela. Bez zpévu a bez zvonéni: dekriminalizace sebevrazdy mezi sekularizaci a
medikalizaci v 17.-19. stoleti. Praha: Argo, 2021. ISBN 978-80-257-3524-4, s. 295-298.

61 BEURS, D. P. de. Myty o sebevrazdé: jak o ni pfemyslet a miuvit. Ptelozila Milena NOVAKOVA.
Praha: Portél, 2021. ISBN 978-80-262-1812-8, s. 14.
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z celého svéta, avSak kvalitni registracni udaje o poctech a pokusech o ni ma

zhruba z osmdesati stata.52

BMC psychiatry zpracoval studii, zda-li dekriminalizace sebevrazd ma vliv na
snizeni jejich poctu. Vychazi z predpokladu, Zze potencialnim obétem by nebranilo
nic vtom, aby vyhledali pomoc at uz Iékafskou nebo v jejich blizkém okoli,
v pfipadé vcasné prevence by se tak snizily pocty suicidalnich jednani.
Analyzovany byly staty, které kriminalizuji pokus o sebevrazdu v jejich trestnim
pravu. Zemé byly rozdéleny podle jejich €lenstvi ve Spole€enstvi narodl a Afriky,
vramci jejich regiontd a také shodnym vétSinovym nabozZenstvim, na jejimz
zakladé jim byla vybrana odpovidajici zemé k porovnani. Statistické udaje
k poctlim sebevrazd byly pfevzaty z dat WHO a data k obyvatelstvu ze Svétové
banky (World bank). 3

Ve smyslu pfedloZzenych tabulek je tfeba uvést, Ze srovnavaci zemi je vzdy
poradove Cislo. Pro pfedstavu tedy podle vSech podstatnych kritérii byla ke Ghané
pridélena Namibie, k Nigérii Kamerun atd. Vyjadfenim procentualni zmény (%

Change) je hodnocen narlst nebo pokles sebevrazd.

V nize pfiloZzené tabulce ¢ 1 jsou tyto staty vyobrazeny pocty sebevrazd

prepoctenymi na sto tisic obyvatel, a to za obdobi od roku 2000 do 2019.

62 World Health Organization [online]. [citace 19.2.2023]. Dostupné z: https://www.who.int/news-
room/fact-sheets/detail/suicide.

63 BMC Psychiatry. Decriminalizing suicide attempt in the 21st century [online]. [citace
19.2.2023]. Dostupné z: https://bmcpsychiatry.biomedcentral.com/counter/pdf/10.1186/s12888-
022-04060-5.pdf.
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Tabulka €. 1 — Miry sebevrazd na 100.000 obyvatel v letech 2000 — 2019 v zemich se zakony

postihujici sebevrazdy

UNRegion/  Countries 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 %Change

sub-region®
| Afica (hana 98 105 110 114 19 122 124 124 129 130 133 131 130 128 124 120 17 N3 108 105 81%
2 Afica Kenya 158 147 139 132 122 129 127 130 128 121 M9 NS NI M6 NI 106 105 106 10 10 =304%
3 M Malawi 192 179 165 157 150 143 148 154 152 159 160 146 137 130 128 126 123 17 10 106 =-450%
4 Africa Nigeria 92 93 92 92 93 92 92 92 91 90 88 87 83 80 76 73 12 71 70 69 -252%
5 Afica Sorala 168 165 166 166 168 166 162 159 160 160 154 153 153 152 152 150 148 149 148 147 -126%
6 Afica SouthSudan 79 74 73 73 72 11 11 70 69 67 66 66 67 65 62 64 65 64 6] 67 -152%
7 Africa Sudan 56 54 55 54 53 54 53 52 52 52 52 53 51 51 50 49 48 48 48 48 -144%
8 Afica Tanzania 156 142 128 119 109 103 103 104 110 106 98 93 85 86 83 82 83 82 80 82 -476%
9 Afica Uganda A7 211 05 04 05 208 202 177 161 155 146 145 132 124 114 110 1011 103 103 105 =517%
10 Caribbean Bahamas 25 27 24 25 33 32 36 33 34 34 37 38 36 32 33 34 35 33 34 34 NH%
11 Carbbean  Guyana 358 399 298 381 373 356 350 351 337 363 364 353 36 407 395 393 397 399 404 409 143%
12 Caribbean Santlucia 81 &1 74 77 73 74 77 72 79 70 76 69 82 77 82 719 67 11 11 69 -152%
13 Oceania PapuaNew 28 30 30 31 32 32 32 33 33 32 33 33 35 34 36 37 36 35 35 36 261%

Guinea

14 Oceania Tonga §1 51 50 SIS0 4B 47 48 47 51 53 52 53 53 54 53 48 48 46 44 -148%
15 Ada Bangladesh 69 65 61 58 56 56 56 55 53 51 48 43 40 38 37 36 36 37 38 39 -M40%
16 Asla Pakistan 12 13 n3 12 1o no 107 105 103 102 100 100 100 100 100 100 100 98 98 -120%
17 hsia Brunei 1713 15 16 18 19 24 22 18 16 11 17 2 18 17 16 24 33 30 25 4%
18 Asia Malaysia 61 58 S8 59 S8 57 55 53 S4 55 53 52 52 49 51 52 54 56 56 S8 =54k
19 Asa Myanmar 51 49 48 47 46 45 44 42 39 39 38 37 35 35 34 33 33 31 30 30 -4
0 Ada Qatar 16 76 74 69 66 63 61 72 68 67 64 62 S8 53 SO 49 48 46 46 47 -388%

Mean score 107 107 104 102 100 99 99 98 96 96 95 92 92 91 89 88 88 &7 87 86

Standard Error 183 195 193 185 180 174 170 168 161 172 172 166 173 187 181 180 181 181 183 185

Global Global 140 134 131 130 128 126 121 118 16 N3 11 108 104 100 97 94 92 91 91 90 -36I%
Zdroj: BMC Psychiatry — dekriminalizace pokusu sebevrazd v 21. stoleti.54

Pro zavérecné srovnani jsou v tabulce €. 2 uvedeny staty bez zakonu postihujicich

pokus sebevrazdy, opét se jedna o prepoCty na sto tisic obyvatel za shodné

obdobi.

64 BMC Psychiatry. Decriminalizing suicide attempt in the 21st century [online]. [citace
19.2.2023]. Dostupné z: https://bmcpsychiatry.biomedcentral.com/counter/pdf/10.1186/s12888-
022-04060-5.pdf.
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Tabulka €. 2 - Miry sebevrazd na 100.000 obyvatel v letech 2000 — 2019 v zemich bez zakonu

postihujici sebevrazdy

UNRegion/  Countries 2000 2007 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Y% Change

sub-Region

b[19]
1 Afiica Namibia 275 67 263 55 B4 W7 245 237 197 184 180 161 145 144 153 163 149 152 137 135 509k
) A Mozambique 209 208 208 209 211 214 216 218 231 46 253 259 265 260 47 40 B4 B1 B2 B2 10%
3 Afiia Zambia 40 27 03 N5 25 21 N8 198 190 190 197 198 185 179 177 173 167 167 159 144 —400%
4 Mica (ameroon 191 194 192 195 194 206 209 204 201 200 195 194 192 187 179 171 166 162 159 159 -167%
5 Africa Chad 157 158 158 160 157 156 156 159 157 158 160 159 156 151 146 140 137 138 136 132 -158%
6 Afia DR Congo 145 144 142 144 142 141 139 134 134 136 135 133 130 128 126 123 121 120 124 124 -144%
7 Africa Central African 325 307 304 290 281 272 281 277 213 85 281 216 266 270 276 263 153 157 1B7 B0 -294%

Republic
8 AMica Rwanda 256 2830 207 184 162 150 143 137 129 121 115 109 106 100 101 99 97 96 95 95 -630%
9 Afica Botswana 463 447 422 403 409 434 409 375 361 321 312 291 90 278 04 46 29 13 221 02 -563%
10 Caribbean Belize 100 82 81 682 8 711 72 67 57 75 82 79 74 68 69 69 67 /7 12 1] -Bt%
11 Carbbean Trinidadand 162 161 149 129 126 121 107 105 128 104 106 92 89 101 98 95 92 90 85 83 -48%
Tobago

12 Carbbbean Barbados 26 15 03 08 10 22 13 13 07 11 12 06 02 01 03 03 03 03 03 03 -B881%
13 Oceania Fij 17 114 110 105 100 102 99 101 102 102 101 103 105 105 103 100 100 99 97 95 -186%
14 Oceania Kiribati 356 353 35 325 320 325 315 328 335 330 327 329 320 323 316 316 314 315 303 306 -143%
15 Asia Maldives 53 51 47 46 38 38 38 36 35 33 31 29 29 28 29 30 32 31 29 28 4%
16 Asia Afghanistan 779 79 17 78 76 76 74 72 68 67 64 62 62 60 60 60 60 59 60 -27%
17 Asia Oman 67 67 63 64 61 62 65 65 63 60 61 55 49 48 47 4T 45 45 44 45 -334%
18 Asia Indonesia 38 37 36 36 35 33 32 32 31 30 29 29 28 27 6 26 26 26 26 16 -3
19 Asia Thailand M6 105 105 102 99 85 8 77 74 73 13 72 70 66 69 72 76 75 79 80 -314%
0 Asia Bahrain 70 89 92 99 98 96 78 &7 83 77 72 69 64 62 64 63 65 67 JO0 12 213%

Mean score

Standard Error

Global Global 140 134 130 130 128 126 121 118 M6 13 111 108 104 100 97 94 92 91 91 90 -3b6I%

Zdroj: BMC Psychiatry — dekriminalizace pokusu sebevrazd v 21. stoleti.®

Z vysledku provedené studie je patrné, ze v zemich, které kriminalizuji pokus
sebevrazdy, je podstatny rozsah v poctech suicidalniho jednani, zejména pokud
se podivame na Brunej, kde dosahuje v pfepoctu primérné 2,5 na 100.000
obyvatel. NejvySsi poCet pak Ize spatfovat v Guyanské kooperativni republice, kde
za sledované obdobi dosahoval primérné hodnoty 40,9 sebevrazd na 100.000
obyvatel. V ramci téchto zemich vychazi primérna hodnota 8,3 ve stejném
prepoctu populace a je tedy nizSi nez celosvétovy primeér. Zavér studie zhodnatil,
Ze prumérné skore zemi, které kriminalizovaly pokus sebevrazdy, bylo nizSi nez

celosvétovy primér za uvedenych dvacet let, avSak pfi pohledu na rocni

8 BMC Psychiatry. Decriminalizing suicide attempt in the 21st century [online]. [citace
19.2.2023]. Dostupné z: https://bmcpsychiatry.biomedcentral.com/counter/pdf/10.1186/s12888-
022-04060-5.pdf.
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procentualni pokles sebevrazd byl vysSi ve statech, které toto jednani trestné
nepostihuji. Nelze tak definitivné tvrdit, Ze je dekriminalizace prospésna nebo

Skodliva ve smyslu snizeni miry sebevrazd.5®

Z pohledu mého vlastniho posouzeni byla tato studie pro tuto praci velmi pfinosna,
zejména z dlvodu kvalitniho zpracovani dat. Pokud bych se mél zamyslet nad
vlivem dekriminalizace sebevrazdy (v zemich, které ji stale trestné postihuji) ve
smyslu sniZeni poctu, tak je zjevné, Ze legislativa v tomto sméru neni vyznamnych

faktorem.

Studie pracovala s uvahou, Ze v pfipadé dekriminalizace by, v danych zemich,
potencialni sebevrazi pravdépodobnéji vyhledali pomoc, a tim by tomuto jednani
predesli. Osobné spiSe zastavam nazor, Zze v tomto rozhodovacim procesu, jestli
si osoba Zivot vezme nebo ne, nema pfipadné potrestani takovy vliv, jelikoz ¢lovek
fesi obtiZznou situaci, ktera ho aktualné tizi a nedomysli moznost trestniho postihu.
Zaroven by se tento vyzkum musel podstatné zaméfit na znalost prava
v konkrétnich oblastech, zda-li obyvatelé maji ponéti o trestni sankci v pfipadg, ze

spachaji sebevrazdu, ktera se jim nepodafi dokonat.

6 BMC Psychiatry. Decriminalizing suicide attempt in the 21st century [online]. [citace
19.2.2023]. Dostupné z: https://bmcpsychiatry.biomedcentral.com/counter/pdf/10.1186/s12888-
022-04060-5.pdf.
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3 Sebevrazda

Ve vztahu k pfedmétu této diplomové prace jisté nelze opominout velmi vyznamné
aspekty sebevrazd, kterym se tato ¢ast bude vénovat, a to jak jeji samotné definici,
ale také shrnuti podstatnych pojmu, se kterymi se v této oblasti Ize setkat.
Soucasné se zaméfim na motivy a pfi€iny suicidalniho jednani, zejména deprese,
osamélost a vliv navykovych latek. Zavérem kapitoly vymezim tfi ohrozené
skupiny, a to seniory, mladez a umélce, které byly vybrany z ddvodu jejich
zjevnych rozdilu, at uz vékovych nebo socialnich. Doplnéna o zpracované
statistické udaje a pohled na dekriminalizaci sebevrazd. Tato €ast tedy bude

zpracovana z kriminologického hlediska.

3.1 Vymezeni pojmu

Pojem sebevrazda, latinsky suicidium (sui = sebe, cidium = vrazda, zabiti) existuje
od dob Augustinovy interpretace, ktery prohlasil, ze kazdy, kdo se zabije je de
facto i vrah. Z historického pohledu Rekd, ktefi pohlizeli na sebevrazdu jako na
legitimni zplsob rozhodovani o svém zivoté, tak kfestanska Evropa k tomuto
pfistupovala opacné. Cirkev nepfipoustéla, aby méla osoba, ktera se sama
protoze byla proti lidské pfirozenosti. Teprve koncem 18. stoleti se na sebevrahy

prestalo pohliZet, jako na hfi$niky, nybrz na nékoho nemocného.®”

Beurs se s terminy sebezabiti, suicidium a sebevrazda shoduje s definici Svétové
zdravotnické organizace (WHO), tedy Ze se jedna o ,utok proti vilastni osobé
s riznym stupném umyslu zemfit u néhoz zemfely mohl pfedpokladat, Zze skonci
smrti.“® Pojem suicidium vyraznéji pouzivaji védci a odbornici v oblasti péce o
duSevni zdravi. Vefejnost zpravidla pouziva termin sebevrazda. V zahranici se

mnohdy sklofuje vyraz sebezabiti, zejména v Nizozemsku, jelikoz u pozustalych

67 BEURS, D. P. de. Myty o sebevrazdé: jak o ni pfemyslet a miuvit. Ptelozila Milena NOVAKOVA.
Praha: Portal, 2021. ISBN 978-80-262-1812-8, s. 14.

8 BEURS, D. P. de. Myty o sebevrazdé: jak o ni pfemyslet a miuvit. Ptelozila Milena NOVAKOVA.
Praha: Portal, 2021. ISBN 978-80-262-1812-8, op. cit. s. 18.
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vyvolava nevoli z divodu intenzity slova — vrazda.®® Kotek a Kocourkova k tomuto
pojmu uvadi, Ze v pfipadé sebezabiti nelze takové jednani hodnotit jako
sebevrazdu, jelikoz sice vede k ukonceni Zivota, avSak zde schazi snaha zemfit.
Typickym pfikladem by mohla byt nemocna osoba s poruchou védomi, ktera unika

svym domnélym nepratelim skokem z okna.”

Havrankova uvadi i definice dalSich autoru, a to Josefa Viewegha, ktery z pohledu
psychologie sebevrazdu vymezuje dvéma znaky, a to ,dobrovolnym umyslem
ukoncit Zivot a cilevédomé zamérenym jednanim smérfujicim ke smrti.“ Marie
Vagnerova uZila definici ,nasilné jednani charakteristické umyslem dobrovolné
znicit vlastni Zivot, jako autoagresivni projev. SebevraZzedné jednani Ize hodnotit
Jako poruchu pudu sebezachovy.” Jifi Koutek a Jana Kocourkova suicidium
definuji jako ,,sebeposkozujici akt s nasledkem smrti, ktery si jedinec zptsobi sam
s védomym umyslem zemrit.“* Z uvedeného Ize vnimat rizné pohledy na pojem

sebevrazdy.

Podstatnymi pojmy jsou takeé:

a) Sebevrazedny pokus, ktery Ize definovat jako chovani projevujici se
oCekavanim smrti s cilem dosahnout vysnéné zmény, aviak k ukonceni zZivota
nedojde.

b) Sebevrazedné mysSlenky, tedy uvahy o sebevrazdé jako jediné moznosti
Uniku z konkrétni tizivé situace.”

c¢) Suicidalni chovani, které zahrnuje oba vySe uvedené pojmy. Toto jednani
vSak nelze vnimat pouze jako dokonanou sebevrazdu. Zahrnuje Cetnou Skalu

chovani a prozivani, které obsahuje védomé i nevédomé motivy. 3

Sebevrazdu Ize dnes chapat z hlediska riiznych dusledku, at’ uz psychickych nebo

somatickych chorob, ale také timto ¢inem muze byt uték pred samotou. Zejména

8 BEURS, D. P. de. Myty o sebevrazdé: jak o ni pfemyslet a miuvit. Pielozila Milena NOVAKOVA.
Praha: Portal, 2021. ISBN 978-80-262-1812-8, s. 14.

0 KOUTEK, Jifi a Jana KOCOURKOVA. Sebevrazedné chovéni. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-
80-7367-349-9, s. 33.

"t HAVRANKOVA, Olga. SebevraZednost seniort. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2021. ISBN 978-80-246-4822-4, op. cit. s. 17.

2 BEURS, D. P. de. Myty o sebevrazdé: jak o ni pfemyslet a miuvit. Ptelozila Milena NOVAKOVA.
Praha: Portal, 2021. ISBN 978-80-262-1812-8, s. 18.

3 HAVRANKOVA, Olga. Sebevrazednost seniord. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2021. ISBN 978-80-246-4822-4, op. cit. s. 17.
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mladi lidé takto FfeSi situaci v pfipadé ztraty dilezitych mezilidskych vazeb. U
senioru jsou duvody vazany na zmény rodinnych pomér(, kdyz prarodice Ziji sami,
zaroven si neumi, nechtéji nebo nejsou schopni nalézt denni aktivity. Z téchto
divodu nasledné zacinaji uvazovat o sebevrazdé, pfipadné ji i spachaji, protoze

jiz nevidi v jejich Zivoté zadny smysl.”

3.2 Motivy a pri¢iny sebevrazednych jednani

Podle Kotka a Kocourkové je motivu Castéji vice, ty se mohou riizné doplfiovat a
umocnovat, pfi¢emz si toto osoba nemusi uvédomovat a tihu problému pfiklada
Casto pouze jednomu z nich. U dokonanych sebevrazd se jedna o motivy spiSe
z oblasti intrapsychické a pocitl ohrozeni, kdezto u pokusu se Castéji jedna o
problémy v ramci interpersonalnich vztah(.”> Za podnéty k suicidalnimu jednani
|ze tedy povazovat rlizné deprese, rozvody nebo rozchody, ale také ztraty blizkych

osob, pfipadné zjisténé diagndzy zavazného onemocnéni.

Osoba s depresi nebo schizofrenii mize prozivat hluboké stavy beznadéje,
bezmoci a zoufalstvi, které ji vedou k sebevrazdé, jelikoz tyto emoce nemlze
sama odstranit. U tézkych depresi maji jedinci hluboce negativni zazitky a nemaji
tak soudny nahled na skute€nost, sou€asné nékdy jsou deprese spojeny s jinymi
psychotickymi  projevy  (bludy, halucinace), které mohou pfispét
k sebevrazednému jednani. V pfipadé schizofrenie se jedna o podstatné slozitéjsi
proces, jelikoz osoby mohou zazivat hluboké depresivni stavy, avSak Castéji se
vyskytuji rizné halucinace, zejména pfikazové, které jedinci sebevrazdu pfimo

prikazuji.®

Motiv osamélosti Castéji ovliviiuje ovdovélé Zeny, které sice maji potomky, avSak
neziji s nimi ve spolecné domacnosti. | kdyz je sou¢asna doba naro¢na a déti nebo

vnoucata se snazi prarodiCe navstévovat v ramci svych asovych moznosti, senior

4 KUCEROVA, Helena a Helena HASKOVCOVA. Sebevrazdy. Praha: Galén, [2020]. ISBN 978-
80-7492-485-9, s. 19.
S KOUTEK, Jifi a Jana KOCOURKOVA. SebevraZedné chovani. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-
80-7367-349-9, s. 36.
6 KUCEROVA, Helena a Helena HASKOVCOVA. Sebevrazdy. Praha: Galén, [2020]. ISBN 978-
80-7492-485-9, s. 49.
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to vSak Casto vnima jako nedostate¢né. Rozdil je mezi lidmi zijicimi v domech se
zahradou a témi v panelovych domech, kde v pfipadé nevlidného pocasi jsou
nékolik dni zavieni doma. Néktefi se se samotou vyrovnaji, ¢ast jich vSak toto
nezvladne a situaci feSi sebevrazdou. V pfipadé muzl se suicidalni jednani
projevuje zejména v pfipadech absolutni beznadéje zapfiCinéné rozvratem

rodiny.””

Sebevrazedné motivy u jedincu zavislych na navykovych latkach jsou dvojiho
druhu. Prvni variantou je pfivodéni si stavu psychozy, ve kterych osoba proziva
obdobné pfiznaky, jako jsou v pfipadech velkych depresivnich poruch nebo
schizofrenie, tudiZz mohou nastat téZké deprese, halucinace a bludy. Druha
moznost je v pfipadé absence psychotického stavu, kdy mohou nastat tézké
depresivni stavy s vycCitkami, at uz v dobé abstinence nebo opojeni. Pravé
v téchto pfipadech mlze u osoby nastat jakési prozfeni nebo beznadéj, ve kterych

si uvédomi, Ze bez navykové latky, ale vlastné ani s ni, to ,nejde“.”®

Havrankova uvadi, ze pfi€iny sebevrazednosti jsou kategorizovany riizné, avsak
se ztotoznila se shrnutim do &tyf skupin, jak je predlozili De Leo a Postuvan, a to
na:
= Biologické pri€iny, které jsou neurobiologické a genetické.
= Psychologické priCiny, do kterych spadaji tézké zivotni situace,
konflikini osobni vztahy, narusené poznavani, mysSleni a citéni,
pokles vule a motivace, nizkou sebeuctu.
= Socialni pfiCiny, ke kterym Ize pfiradit psychosocialni stres a jeho
obtizné zvladani, Spatné vztahy a nizké zaclenéni do spole¢nosti.
=  Duchovni pfi€iny spojené s Zivotem a tim, co Clovéka pfesahuje

(BUh, lidstvo, vesmir).”

7 KUCEROVA, Helena a Helena HASKOVCOVA. Sebevrazdy. Praha: Galén, [2020]. ISBN 978-
80-7492-485-9, s. 48.

8 Tamtéz, s. 49-50.

 HAVRANKOVA, Olga. SebevraZednost seniort. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2021. ISBN 978-80-246-4822-4, s. 19.
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3.3 Ohrozené skupiny

JelikoZz samotny problém sebevrazdy se tyka de facto vSech skupin v ramci nasi
spolec¢nosti, rozhodl jsem se vybrat tfi od sebe podstatné odlisne, kterym se budu

podrobnéji vénovat.
0 Seniofi

U této skupiny byvaji nejCastéjsSi pfiCinou deprese, pocity opusténosti, zbyte€nosti
a beznadéje, na kterou nejsou schopni UuspésSné reagovat. Nejvice ohroZenou
skupinou jsou muZzi nad 65 let, u kterych je tato mira ve vysi 40 sebevrazd na
100.000 obyvatel, na rozdil u muzd v dospélosti, u kterych se pocty pohybuji
kolem 6 na 100.000 obyvatel. Mezi rizika suicidia u starych osob patfi zejména
osobnostni rysy, psychopatologie, demografické charakteristiky, fyzicka
onemocnéni, invalidita, pfedchozi sebevrazedné chovani, tizivé Zivotni udalosti
nebo nizky ekonomicko-socialni status. NejsilnéjSim prediktorem sebevrazednych
mysSlenek a pokusl je povazovana deprese, u které bylo zjisténo Ctyficetkrat vétsi
riziko nez v pfipadé osob bez této diagndzy. U jinych psychiatrickych nemoci bylo
takové nebezpedi vySSi na nejvyse tfikrat. Podstatné je také zminit, Ze deprese se
nejCastéji projevuji ve véku nad 65 let, pfi¢emz impulsem pro jejich vznik byvaji
faktory psychosocialni, biologické a genetické. Z biologického hlediska se
projevuji zmény v centralnim nervovém systému, soucasné vlivem véku dochazi
v mozku k funkénim a strukturalnim zménam, které mohou vznik téchto poruch
ovlivnit. Deprese u senioru byva Casto prehlizena, jelikoz jeji pfiznaky jsou
pfipisovany procesu starnuti, avSak startérem je predevSim ztrata blizkého

¢lovéka, pohyblivosti nebo fyzickych sil.8°

DalSimi faktory jsou nemoci a bolest, pficemz neni jasné prokazano, jakou roli
nemoci ve vztahu k sebevrazdam maiji. V ramci vyzkumu je ¢asto zmifnovana
rakovina, ktera se stava rizikovou z ddvodu vzniku depresi. Podstatnéjsi nez
urena diagndza, je spiSe pocCet nemoci, kterych svékem pfibyva. Podle
Juurlinkova vyzkumu méli, pacienti s tfemi chorobami, oproti zdravym seniorim

prumérné trojnasobny narust rizika spachani sebevrazdy, v pfipadech se sedmi a

80 HAVRANKOVA, Olga. SebevraZednost seniort. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2021. ISBN 978-80-246-4822-4, s. 45-46.
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vice nemoci bylo dokonce devitinasobné. Pfi dlouhotrvajici bolesti jsou
ohrozenéjsi skupinou vice muzi. Nejedna se vSak jen o bolest fyzickou, ale také
psychickou, kterou mize byt nesnesitelné a neunosné utrpeni a sebevrazda je
touhou nebo pfanim se této utrapy zbavit. Ostatné toto lidé vétSinou i zmifuji

v dopisech na rozlou¢enou.8!

Morewitz tyto faktory taktéz ve své knize uvadi, ze v reakci na procesy starnuti
klesa socialni fungovani a zdravi seniorli se zhorSuje. Sou¢asné poukazuje na
chronické bolesti pacientll s nespavosti a s tim spojené intenzivni utrpeni, které
meélo vysokou mird sebevrazednych myslenek. V pfipadech asistované
sebevrazdy a eutanazie u senior( byly spojeny s touhou uniknout chronické

bolesti a s ni spojenym utrpenim a zoufalstvim.#?

o Miadez

U déti a mladezZe ve véku mezi Sestnactym az dvacatym rokem, které nazyvame
adolescenty, existuji pro vznik sebevrazedného chovani konkrétni rizikové faktory.
Zejména jsou jimi zdravotni stav, vrstevnicka pozice a Skolni situace. Zalezi vdak
na zranitelnosti jedince a schopnosti adaptace, jestli se tyto nebezpecné faktory

projevi.8

Morewitz uvadi, Ze zhlediska teorie socializace mivaji nizké riziko
sebevrazednych myslenek déti, oproti dospivajicim, u kterych je podstatné
zvysené v pripadech, kdyZz se snazi najit svou identitu. U adolescentl se suicidalni
rizika lii, pficemz podstatnou roli hraji Zivotni a socialni podminky. Dal§imi faktory
mohou byt pfedchozi fyzické, sexualni nebo psychické tyrani v rodiné a Sikana.
Morewitz dale zminil i zpravu od Centra pro kontrolu a prevenci nemoci z roku

2009, z které vyplynulo, Ze u mladych lidi, ktefi byli fyzicky ohrozeni nebo zranéni

81 HAVRANKOVA, Olga. SebevraZednost seniort. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2021. ISBN 978-80-246-4822-4, s. 48-49.

82 MOREWITZ, Stephen. Handbook of forensic Sociology and Psychology. New York: Springer,
2014. ISBN 978-1-4614-7177-6, s. 217.

83 KOUTEK, Jifi a Jana KOCOURKOVA. Sebevrazedné chovani. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-
80-7367-349-9, s. 39.
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svymi vrstevniky bylo 2,4 krat vice pravdépodobné, Zze budou mit sebevrazedné

myslenky.84

Koutek a Kocourkova k problematice Skolnich vztah( dale uvadéji, Zze Skolni
kolektiv hraje v Zivotnim vyvoiji ditéte vyznamnou roli. Dobra pozice a zapojeni se
pocit neuspéchu. Ohrozenymi détmi jsou zejména ty, které se néjakym zptisobem
li8i od ostatnich, at uz z hlediska povahového (uzaviené, uzkostné déti) nebo
fyzického (obézni). Sou€asné je rizikovym faktorem také vliv socialnich rozdill
mezi vrstevniky, jelikoz postaveni jedince se zhorSuje v pfipadé Spatné socialni
situace rodiny, protoZe déti v dnesni dobé podstatné rozliduji, kdo ma moderni
mobilni telefon, nosi-li znackové obleceni a podobné. Stézejni jsou taktéz aktivity,
kterym se adolescent vénuje mimo Skolu, mezi ty pozitivnhé vyznamné patfi sport
a jiné zajmové krouzky, naopak negativni vliv bude mit pUsobeni v kolektivu

s tendenci k delikventnimu jednani.s®

Rizikovymi faktory mohou byt také vazna onemocnéni, byt jejich vyznam je
v détstvi mensi, jelikoZz jsou v tomto véku méné Casta, nez uvedené Skolni a
rodinné problémy. V ojedinélych pfipadech je choroba spojena s poruchou
pfizplsobeni a depresivnim prozivanim. Komplikuje se tim vyvoj osobnosti a
v dospivani dochazi k zivotnimu znevyhodnéni ve smyslu navazani vztahd nebo

pracovniho uplatnéni.8®

o Umélci

Lidé se sklony k suicidalnimu jednani maji predstavu, Ze nikde nejsou doma a
nikomu na nich nezalezi, coZ odpovida zkuSenostem slavnych osobnosti. Byt se
zda, Zze maji hodné fanousku a jsou oblibeni, tak pfes to se citi osaméle. Pravé
jejich slava v tomto hraje vyznamnou roli, jelikoZ umélci nedokazou racionalné

posoudit, jestli se 0 né nékdo zajima z dlivodu, Ze jsou slavni nebo jim na nich

84 MOREWITZ, Stephen. Handbook of forensic Sociology and Psychology. New York: Springer,
2014. ISBN 978-1-4614-7177-6, s. 216.

8 KOUTEK, Jifi a Jana KOCOURKOVA. Sebevrazedné chovani. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-
80-7367-349-9, s. 42.

86 Tamtéz, s. 42.
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opravdu zalezi. Tyto pocity slavnych byly dobfe popsany v pfipadech

svétoznamych hudebnikl Elvise Presleyho nebo DJ Aviciiho.8’

Je obecné znamo, Zze mnoho umélcu zaziva vyrazny stres, uzivaji drogy a
nadmérné piji alkohol. Ze studie ,0d Elvise po Eminema“ vyplyva, Ze
pravdépodobnost pfed€asného umrti téchto osob je dvakrat az tfikrat vétsi nez u
ostatnich lidi. Hlavni pfi¢inou byl pfevazné problém s alkoholem nebo
pfedavkovani drogami. Z provedeného vyzkumu a pouzitém vzorku 1064
hudebnikl byla u tfech z nich smrt oznacena jako sebevrazda, avSak pfi prepoctu

na procentualni pomér hovofime o tficetkrat vét§im podétu nez u bézné populace.®

Beurs ve své publikaci dale zmifiuje i studii z roku 2016, ktera hledala souvislost
mezi umrtim znamych hudebnikd a zanrem, kterému se vénovali. Z té vyplynulo,
Ze rockovi, zejména metalovi, a country zpévaci méli zvySené riziko sebevrazdy.
U rapovych a hip-hopovych zpévaku byla jako hlavni pfi¢ina konce Zivota

vrazda.8®

3.5 Statistické udaje o sebevrazdach

Statistické udaje jsou zpracovavany v ruznych formach, z pohledu celosvétovych
statistik, jsou zpravidla uvadény v prepoc¢tu na 100.000 obyvatel. Data peclivé
zpracovava sveétova zdravotnicka organizace. V prvni Casti této kapitoly pro
prehlednost uvedu data z okolnich statl, nasledné se budu podrobnéji vénovat

situaci na uzemi Ceské republiky.

Na oficialnich internetovych strankach WHO jsou data aktualizovana k 6. ¢ervnu
2021 a je v nich zaznamenan jako posledni rok 2019. Z pohledu kontinentu
vychazi nejhorsi Cisla ve smyslu suicidia v Evropé, o poctu tfinacti sebevrazd

v pfepoc¢tu na 100.000 obyvatel, v Asii a Americe timto zplusobem zemielo

87 BEURS, D. P. de. Myty o sebevrazdé: jak o ni pfemyslet a miuvit. PieloZila Milena NOVAKOVA.
Praha: Portél, 2021. ISBN 978-80-262-1812-8, s. 95.

88 Tamtéz, s. 97.

89 Tamtéz, s. 97-98.
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v priméru deset osob ro¢né, v Africe sedm. Pro doplnéni bych chtél uvést, ze
jsem proved| porovnani s portalem ,Eurostat® (https://ec.europa.eu/eurostat), kde
se data vesmés shodovala, avSak jsem zvolil variantu Cerpani dat z WHO

s ohledem na pfehlednost a podrobnéjsi zpracovani.

Statistiky zohledruji vékové skupiny a pohlavi, z kterych jsem vybral pro pfehled
véetné Ceské republiky i sousedici staty opét v mife sebevrazd na 100.000
obyvatel. Touto tabulkou bych chtél zejména vyzdvihnout rozdily ve vékovych
skupinach a taktéz ze je pachaji vice muzi nez Zeny.

Tabulka €. 3 — Miry sebevrazd na 100.000 obyvatel ve vybranych zemich podle véku za rok 2019.

Ceska republika | Slovensko | Né&mecko Polsko Rakousko

vék muZi Zeny | muzi |Zzeny | muZi | Zeny | muZi |Zeny | muzZi | Zeny
15-24| 12,41 | 3,56 | 9,44 1,70 9,04 | 2,67 |14,53|2,34 /12,51 | 2,70
25-34| 18,13 | 3,83 |15,17/1,89 /12,08 3,13 |21,18| 2,26 |16,20 | 2,68
35-44| 20,22 | 4,24 |21,20|2,16 |{15,87| 4,08 | 21,40 2,73 20,53 | 7,61
45-54| 21,31 | 6,58 132,38 6,87 |21,96| 7,85 [26,34| 4,44 27,58 11,71
55-64| 27,32 | 7,46 |33,96 6,67 |23,23| 8,29 |32,22|4,82|25,64| 9,04
65-74| 31,97 | 6,06 |34,17|4,65|24,72| 8,35 | 25,56 | 3,97 | 30,75 | 7,04
75-84| 41,56 | 5,60 |44,69)|4,78 44,05]13,09|25,06 4,20 |61,86|11,39

85+ 57,74 475 67,98 8,77 |79,37|16,86 36,47 | 4,41 |84,43 | 9,82
Zdroj: WHO poéty sebevrazd ze dne 6.7.2021 — tprava autorem.*°

Z pohledu naseho uzemi se budu vénovat v ramci srovnavani desetiletému
obdobi, které je pro Ceskou republiku v soudasné dob& dostupné z dat
spravovanych Ceskym statistickym Ufadem, pfesnéji se jedna o roky 2011-2020,
pfiemz data jsou vyobrazena v absolutnich Cislech, oproti svétovym statistikam,

které jsou prepocteny na 100.000 obyvatel.

%0 WHO suicide rates [online]. [citace 19.2.2023]. Dostupné z:
https://www.who.int/data/gho/data/themes/mental-health/suicide-rates.
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0 Vyvoj sebevrazd z pohledu pohlavi

Ze zpracovaneé publikace lze dovozovat pokles pocCtu sebevrazd, jak je patrné
v grafu €. 1, tak v roce 2011 byl jejich pocet 1590, lehky narust vidime i v roce
2012 (1658 pripadd), od té doby nasledoval pokles az na zavére¢ny stav 1224
k roku 2020. Z pohledu pohlavi je mezi nimi zfejmy nepomeér, jelikoZz muzi maji na
sebevrazdach zhruba 80 % podil. Nejvy3Si rozdil Ize vysledovat v roce 2012,
ve kterém si Zivot vzalo celkem 1380 muzu oproti 278 Zenam. Naopak nejnizsi (i
kdyZ také podstatny) rozdil je zaznamenan v roce 2019, kdy spachalo sebevrazdu

949 muzl a 242 zen. Piehledné jsou data zpracovana viz graf €. 1.

Graf &. 1 — Pocty sebevrazd za obdobi 2011 — 2020.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, sebevrazdy v CR ze dne 9.12.2021 — Gprava autorem.%!
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0 Vékové skupiny

V grafu €. 2 je patrna vrustajici linie dosahujici vrcholu kolem 60 let véku (v
praméru 140 sebevrazd), mirny propad je pouze v o obdobi mezi 45-49 let,
ve kterém bylo zadokumentovano priamérné 124 jedincl, po dosazeném vrcholu

kifivka opét klesa. Zohlednit je vSak tfeba nékolik faktor(, které na vysledky maiji

91 Cesky statisticky Ufad. Sebevrazdy v CR 2011 aZ 2020 [online]. [citace 20.2.2023]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/documents/10180/142758738/13018721.pdf/152108b0-535e-4142-9f64-
9c7bc06f4flb?version=1.3.
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vliv, a to pocetnost skupin obyvatel v konkrétnich letech, miru dokonanych
sebevrazd v daném roce a zaroven i vroce 2020 pandemii COVID-19. Pro
pfehlednost téchto dat byla zpracovano grafické vyjadfeni téchto hodnot, do které
nebyly zpracovany z divodu nizkych poctd vékové skupiny pod ¢trnact let, kde
mira sebevrazd dosahovala 4 osob, u obyvatel nad 90 let byly hodnoty ve vysi 15

v poméru 11 muzi a 5 Zeny.
Graf €. 2 — Sebevrazdy podle vékovych skupin.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, sebevrazdy v CR ze dne 9.12.2021 — Gprava autorem.®?
0 Zpusob provedeni

NejcastéjSim zpusobem umysiného ukonceni zivota je ve sledovaném obdobi
obéSeni, které z celkové poctu 14 158 sebevrazd (bez pfipadd umysiného
sebeposkozeni) €ini 7 998 pfipadu, tedy vice nez polovinu. Jak je zfejmé z tabulky
€. 4, obdobné jsou zastoupeny i dalSi zpusoby, a to zastfelenim, skokem z vySky
a otravenim. Vyrazny pokles lze spatfovat v pfipadech stfetu s pohybujicim se
pfedmétem, uziti ostrych predmétl nebo utopeni. Pfi pohledu na zpulsob
provedeni v ramci pohlavi je v nich zfetelna odliSnost, jelikoz u muzu variantu
obé&3enim volilo 60,7% sebevrahd, u Zen to bylo 37,8%. VysSi zastoupeni muzu

Ize nalézt i v pfipadech zastfeleni, ktery byl v poméru 13,9 % oproti 1,9 %. U Zen

92 Cesky statisticky Ufad. Sebevrazdy v CR 2011 aZ 2020 [online]. [citace 20.2.2023]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/documents/10180/142758738/13018721.pdf/152108b0-535e-4142-9f64-
9c7bc06f4flb?version=1.3.
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prevladaji dva zpusoby provedeni sebevrazdy, prvnim je otrava, kterou volilo 21,6

%, kdezto u muzl se jednalo 0 5,8 %. Druhym vyrazné zastoupenym zpusobem

je skok z vysky, ktery dosahoval u Zen 20,4% a u muzi 8%.%

Tabulka €. 4 — Zplsoby spachani sebevrazd za obdobi 2011 — 2020.

2011 | 2012|2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Celkem
Obéseni 993 |1010| 932 | 812 | 777 | 721 | 763 | 746 | 613 | 631 | 7998
Zastfeleni 186 | 174 | 175 | 162 | 157 | 152 | 154 | 155 | 162 | 180 1657
Skok z vysky 129 | 141 | 164 | 146 | 144 | 154 | 150 | 132 | 139 | 153 1452
Otraveni 121 | 125 | 126 | 147 | 132 | 110 | 140 | 139 | 107 | 89 1236
Stiet s pohybujicim
se pfedmétem 49 | 70 | 72 | 121 | 81 | 106 | 95 | 83 | 74 | 79 830
Ostry predmét 54 | 61 | 53 | 47 | 52 | 36 | 55 | 47 | 49 | 69 523
Utopeni 23 30 22 20 21 14 15 14 23 13 195
Ostatni 34 | 36 | 29 | 33 | 20 | 23 | 23 | 36 | 24 9 267

Zdroj: Cesky statisticky ufad, sebevrazdy v CR ze dne 9.12.2021 — Gprava autorem.®

93 Cesky statisticky Ufad. Sebevrazdy v CR 2011 aZ 2020 [online]. [citace 20.2.2023]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/documents/10180/142758738/13018721.pdf/152108b0-535e-4142-9f64-
9c7bc06f4flb?version=1.3.
94 Cesky statisticky Ufad. SebevraZdy v CR 2011 aZ 2020 [online]. [citace 20.2.2023]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/documents/10180/142758738/13018721.pdf/152108b0-535e-4142-9f64-
9c7bc06f4flb?version=1.3.
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4 Aktualni otazka Eutanazie

V nize uvedené Casti se budu vénovat zakladnim pojm0im, se kterymi je mozné se

vramci této problematiky setkat. Nasledné se zaméfim na staty, které maji

eutanazii zakotvenu v jejich pravnim systému, v€etné podminek a postupu jejiho

samotného vykonani. Zavér kapitoly bude vénovan pohledu na Ceskou republiku,

kde jsme zaznamenali nékolik pokusu o zavedeni eutanazie i do naseho trestniho

zakoniku. | pfes to, Zze vzdy byly neuspésné, povazoval jsem za dlleZzité je alespon

kratce zminit.

4.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Vzhledem k tomu, Ze se s problematikou eutanazie poji vice pojmul, vymezim ty

nejfrekventovanéjsi.

Eutanazie — umysiné usmrceni nebo umoznéni smrti jiného, avsak
je tak ¢inéno v jeho prospéch.

Aktivni eutanazie — jednani, které samo o sobé vede k smrti jiné
osoby.

Pasivni eutanazie — odepreni zivot udrzujici 1éCby, nebo ustoupeni
od takové |écby, €imz je umoznéno jinému umfit.

Eutanazie vyzadana — osoba vyjadfi prani zemfit a jiny na tomto
zakladé jedna tak, Ze dojde k ukoncCeni zivota.

Eutanazie nevyzadana — pfipady v kterych neni osoba kompetentni
k vyjadfeni vlastniho pfani.

Asistované sebeusmrceni — neboli také uzivané spojeni asistovana
sebevrazda je pojmem pro pfipady pomoci K ni.

Eutanazie nepfima — souCasné uzivany termin je urychleni smrti

nebo zkraceni zivota, o kterém hovofime v pfipadech smrti, ktera
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nastala jako vedlejSi nasledek pfi podavani medikamentl na

utlumeni bolesti.%

V pravnim a etickém prostfedi panuje zna¢na nazorova neshoda, zejména v tom,
jednani oznacené jednim terminem mize mit v jednotlivych zemich odliSny
vyznam. Typickym pfikladem mize byt Némecko, které termin eutanazie neuziva,
ale v pravnim systému ma zakotveno ustanoveni o pomoci k smrti. Naproti tomu
v Nizozemsku se Ize setkat pouze s pojmem aktivni vyZzadana eutanazie. OdliSny
pohled na pravni ustanoveni lze vyjadfit na prikladu pfi odpojeni pacienta od
pristroje s podporou vitalnich funkci, jelikoz v Ceské republice je takové jednani
oznacovano jako delikt komisivni (jednani konanim), naproti tomu ve Spojeném

kralovstvi se jedna o delikt omisivni (jednani opomenutim).%

4.2 Pravni uprava eutanazie v zahranici

Vramci Evropy jsou staty s liberalnim pfistupem k eutanazii, které ji maji
zakotvenou v pravnim systému. Jsou jimi pfedevsim Svycarsko, Nizozemsko a
Belgie, a proto jsem si je vybral na podrobnéjsi analyzu. Na téma eutanazie se
vedou diskuze nejen v politickém prostfedi, aviak z divodd konzervativnich

pfistupu, zemé s touto pravni Upravou, nepfibyvaiji.
o Svycarsko

Pravni teorie tohoto statu rozliSuje vice typu lékafského chovani, které zkracuje
Zivot a ke kazdému z nich je z hlediska prava pfistupovano odlisné. Soucasné
neni uzivan pojem eutanazie, nybrz Sterbehilfe, jehoz obsahovy vyznam je

obdobny. Svycarsky pravni systém rozli$uje jednani:

= Passive Sterbehilfe, vyjadfujici nepokraCovani nebo nezahajovani marné

[éCby prodluzujici zivot. Jestlize jsou dodrzeny podminky stanovené

9 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. ISBN 978-80-200-2687-3, s. 24-25.

9 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. ISBN 978-80-200-2687-3, s. 22.
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Svycarskou akademii lékafskych vé&d, a pfitom je naplnéna viile pacienta,
nejedna se o trestny €in. Pokud jedinec nemuze své prani vyjadfit,
respektuji se jeho dfive vyslovené pokyny, pfipadné se jeho vile dovozuje
od zplnomocnéného zastupce nebo na zakladé komunikace s pfibuznymi.
Indirekte Sterbehilfe, které Ize pfirovnat pojmu nepfima eutanazie, a toto
spociva v podavani lékul, které odstranuji nebo tlumi bolest, které vsak
mohou mit zivot zkracujici ucinky. | v téchto pfipadech neni Iékaf za toto
jednani trestné odpovédny.

Aktiv Sterbehilfe neboli vyzadana a nevyzadana aktivni eutanazie.
V pfipadech eutanazie tohoto druhu se jedna o trestny €in usmrceni na
Zadost, jehoz ustanoveni lze nalézt v ¢lanku 114. Pro nevyzadanou formu
tohoto jednani by se jednalo o privilegovanou skutkovou podstatu trestného
¢inu umysiného usmrceni podle ¢lanku 111, vrazdy podle ¢lanku 112 nebo
zabiti podle ¢lanku 113.

Asistovana sebevrazda je beztrestna za podminek stanovenych v ¢lanku
115 Svycarského trestniho zakoniku, ktery zni ,Svedeni a pomoc
k sebevrazdé. Kdo ze sobeckych pohnutek svede nékoho k sebevrazdé
nebo mu k tomu poskytne pomoc, tresta se, jestlize doslo k sebevrazdé
nebo k pokusu o ni, trestem odnéti svobody az na pét let nebo penézZitym
trestem.®” Typickym pfikladem bude dodani smrticich latek, které si poté
sama osoba aplikuje, nebude se tak jednat o pomoc nebo svedeni dle

shora uvedeného ustanoveni.%

o Nizozemsko

Z pohledu legislativy je tento stat povazovan za jeden z nejliberalnéjSich na svété.

V ramci Evropy se jednalo o prvni zemi, ktera soudné rozhodla o beztrestnosti

eutanazie. V |ékarské praxi byla vykonavana od roku 1984, jelikoz rozhodovaci

praxe soudu se Kk jejimu postihu stavéla negativnhé. Sou€asné akceptovalo, za

splnéni pfedem definovanych podminek, aktivni vyzadani eutanazie Iékafem.®°

9 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. ISBN 978-80-200-2687-3, opis citace s. 171-172.

% Tamtéz, s. 173.

99 Tamtéz, s. 63.
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Z dostupnych pramenu bylo zjisténo, Ze timto zplisobem ro¢né zemfe nékolik tisic
Nizozemcu. Soucasna legislativa z roku 2002 ponechava obecnou trestnost
usmrceni na zadost, avSak Iékare, ktery ur€itym zpusobem ukongil lidsky Zivot,
zavazuje k oznameni této skutecnosti vefejnému Zalobci, a poté neni jeho jednani
trestnym Cinem. V takovém pfipadé se jedna o legalizovany postup ukonceni
Zivota, ktery se stal nesnesitelnym. Spole¢né s eutanazii ma nizozemsky trestni
zakonik ustanoveni v pfipadech asistované sebevrazdy a u€asti na sebevrazdé,
které jsou vyslovné odliSeny, aby pfedesel obtiZzim pfi rozhodovani, o jaky €in se

ve daném pfipadé jedna.1%

Kritéria pro uziti eutanazie jsou pevné stanovena, a to Ze zadost pacienta musi
byt svobodna, dobfe uvazena, nezvratna, pevna a musi pochazet jen od néj.
SouCasné musi pacientiv stav plsobit nesnesitelné utrapy bez vyhlidek na
zlepSeni, o ¢emz musi byt z pohledu jeho stavu a perspektivy informovan.
Eutanazie musi byt provedena Iékafem, ktery ma povinnost provést konzultaci
s alespon jednim dalSim |ékafem, ktery pacienta vySetfil a souCasné ma
zkuSenosti z této oblasti. Stejné tak se musi jednat o posledni opatfeni, pfed
kterym byly vyhledany a zohlednény vSechny moznosti ke zlepSeni pacientova

stavu. 101
o0 Belgie

Klicovymi aspekty pro legalizaci eutanazie byly zejména vyrazna sekularizace
belgické spoleCnosti a vliv nizozemské |ékarfské praxe na konci zivota. Dale
otevieny pfistup odborné verejnosti a benevolentni postup belgickych trestné

pravnich organu pfi asistované smrti ze strany lékai(.10?

Zakon z 25. fijna 2001, o eutanazii, v Belgii stanovil podminky, které musi Iékaf
splnit, aby se vyhnul trestni odpovédnosti v pfipadé provedené eutanazie. Pacient
musi byt plnolety nebo prohlaseny za dospélého, souCasné musi byt plné pfi

smyslech v dobé podani zadosti. Ta musi byt dobrovolna, uvazena a bez vnéjsiho

100 SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-
4033-9, s. 156-157.

101 Tamtéz, s. 157.

102 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: prévni aspekty. Praha: Academia,
2017. ISBN 978-80-200-2687-3, s. 148.
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natlaku. DalSi podminkou je souCasné zdravotni stav pacienta, ve kterém trvale
fyzicky nebo duSevné trpi, pficemz tento stav nelze zmirnit a je zpusoben

nevyléditelnou poruchou zplsobenou nemoci nebo Urazem.03

Soucasné musi byt splnény i dal8i podminky, zejména pravdivé pouceni pacienta
o jeho zdravotnim stavu, vSech pravdépodobnych moznosti aplikované IéCby a
pouziti paliativnich prostfedkud. Lékar musi dUsledné posoudit, jestli je pacientovo
utrpeni trvalé a jeho stav nezlepSitelny, souCasné jej musi opakované vysetfit a
tomuto zjiSténi vénovat dostatek ¢asu. Diagndéza musi byt konzultovana s jinym
nezavislym l|ékafem a pacientovi musi byt umoznéno problém konzultovat

s konkrétnimi osobami.104

Zvlastnosti tohoto zakona je, Ze za utrpeni povazuje jak fyzické, tak i psychické.
Soucasné je Iékafi ulozena povinnost, pokud eutanazie nenastane v kratké dobé,

aby bylo provedeno dal$i odborné posouzeni této Zadosti a stavu pacienta.'%®

4.3 Pristup k eutanazii v Ceské republice

Usmrceni na zadost z utrpnosti, je na naSem uzemi velmi diskutovano, zejména
v souvislosti se svolenim poSkozeného. Otazka protipravnosti usmrceni na pfani
je v trestné pravni nauce probirana jiz od po¢atku osmnactého stoleti a i kdyz se
objevuje ve vSech novéjSich navrzich trestnich zakoniku, ale jeji provedeni nebylo

dUsledné.106

V roce 2004 byl dokoncen vladni navrh k novému trestnimu zakoniku, ve kterém
se v ustanovenich k trestnym &inim proti Zivotu a zdravi objevilo i ustanoveni
skutkové podstaty usmrceni na zadost, které bylo upraveno § 118 respektive §

115, které znélo:

,§ 118 Usmrceni na Zadost

103 SOLNAR, Vladimir. Systém Seského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-
4033-9, s. 158.

104 SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-
4033-9, s. 158.

105 Tamtéz, s. 158.

106 Tamtéz, s. 149.
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(1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou
nemoci, na jeji vazné minénou a naléhavou Zadost, bude potrestam odnétim
svobody aZ na Sest let.

(2) Vazné minénou a naléhavou Zadosti se rozumi svobodny a urcity projev vile
osoby starsi osmnacti let, ktera neni zbaven ani omezena ve zpusobilosti
k pravnim tkonum a neni stizena duSevni poruchou, jednoznacné a durazné

smérujici k jejimu viastnimu usmrceni. %’

Zminéna uprava nijak nefesila otazky odmitnuti 1é€by, zkraceni zivota v dusledku
zvySovaného pfisunu léku tlumicich bolest. Souasné byla odmitnuta moznost
aplikace této skutkové podstaty v pfipadech psychickych nemoci. Snahou tedy
bylo rozliSeni sankci mezi vrazdou a eutanazii, ktera by dle vySe uvedeného
ustanoveni byla stale trestna. Pfestoze v fadach odborné verejnosti panovala
nazorova shoda, Zze by mél byt tento navrh pfijat, tak nakonec byl zakonodarci
odmitnut, zfejmé kvdli kritickému pFistupu Krestanskodemokratické unie -

Ceskoslovenské strany lidové.108

S dal8im pokusem o legislativni zakotveni eutanazie pfisla v roce 2008 senatorka
Vaclava DomSova. Ve svém navrhu vychazela z belgického a oregonského prava,
souCasné pfinasela i nova specifika. Dustojnou smrti se vtomto konceptu
rozumélo ukonceni zivota na vlastni a védomou zadost pacienta, odbornou
pomoci jiné osoby za pfedem stanovenych podminek. Prioritou tohoto navrhu bylo
zavedeni beztrestnosti v pfipadech asistovaného sebeusmrceni a také moznosti
ukonceni Zivota jinou osobu, pokud by nebylo mozné tohoto cile dosahnout
pomoci odborného lékafe. Navrh zakona predpokladal, Ze by Zzadost o
asistovanou sebevrazdu musela byt pisemna a podana osobou zpusobilou
k pravnim ukonum a pfi piném védomi. Sou€asné by zadost musela byt dana po
dUkladném zvazeni, dobrovolné a kdykoliv mohla byt vzata zpét. Zdravotni stav
byl definovan jako beznadéjny, s trvalym fyzickym nebo psychickym utrpenim,
v disledku dlouhodobé zavazné nebo nahodilé a nevylécitelné nemoci. Mezi

samotnym vykonem eutanazie a podanim zadosti méla byt stanovena Ctyf denni

107 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: prévni aspekty. Praha: Academia,
2017. ISBN 978-80-200-2687-3, s. 212-213.
108 Tamtéz, s. 213-214.
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Ihuta. Upraven byl v predmétném navrhu taktéz postup Iékare, ktery byl povinen
pacienta podrobné seznamit s jeho zdravotnim stavem, pfedpokladanou dobou
Zivota a moznymi medicinskymi postupy. Dale byl povinen vést s pacientem
diskuzi, o jeho Zadosti a musel nabyt pfesvédCeni, Ze neexistuje Zadné jiné

rozumné feseni.199

Tento navrh vSak narazil na vice kritickych pfipominek, zejména legislativné
technického charakteru. Navrhovatelé se pokusili o nékolik zmén, av8ak ani tak
nenasli pro navrh potfebnou politickou podporu. Dluzno dodat, Ze i odborna

verejnost se stavéla spise proti jeho prijeti.'*°

109 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: prévni aspekty. Praha: Academia,
2017. ISBN 978-80-200-2687-3, s. 214-215.
110 Tamtéz, s. 216.
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5 Procesni aspekty trestného ¢€inu ucasti na sebevrazdé

Tato zavéreCna kapitola bude zaméfena na praktickou cast, v které vymezim
podstatné ukony v ramci provéfovani tohoto trestného €inu. Vyty€im hlavni ukoly,
které by mély byt provedeny a aby byl skutkovy stav dostate¢né zjistén a pfipadné
objasnén. Vymezim situace s ohledem na spravnou pravni kvalifikaci a urCeni
zda-li ma byt vdaném pfipadé nafizena soudni pitva. Sou€asné zminim a
nejednotny postup pfi zahajeni ukonud v trestnim fizeni a zajisténi informaci o

vysledcich patologického vySetfeni.

5.1 Provérovani trestného ¢inu ucasti na sebevrazdeée

Prvné je potfeba uvést, Ze Cinnost policie se fidi nejen zakonem €. 141/1961 Sb.,
zakon o trestnim fizeni soudim (dale jen trestni fad), zakonem ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ale rovnéz Pokyny policejniho prezidenta, pfi¢emz pro
potfeby této prace uvedu zejména €. 103/2013, o plnéni nékterych ukoll
policejnich organti Policie Ceské republiky v trestnim fizeni. JiZz v jeho prvnich
ustanovenich se Ize setkat s pojmem podezielé okolnosti, kterymi jsou divodné
Soucasné v ¢lanku Ctyfi stanovuje vécnou a funkéni pfislusnost, ktera v pfipadé
sebevrazd spada do kompetence oddéleni obecné a hospodarské kriminality, dale
utvaru analytiky a kybernetické kriminality. Vyjimku tvofi suicidium policisty nebo
zameéstnance policie mimo zdravotnické zarizeni, v téchto pfipadech spadaji

takové pripady do dikce Generalni inspekce bezpecénostnich sbord. 1!

Z uvedeného vyplyva, Ze Setfeni a provérovani vSech pripadu sebevrazd provadi
vyhradné policejni organy sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ktera na misto

¢inu vyjizdi spole¢né s kriminalistickym technikem.

K samotnému provérovani je potieba pfistupovat ddkladné, at uz se jedna o

sebevrazdu dokonanou nebo jeji pokus. Po pfijezdu prvni hlidky na misto je vzdy

111 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013 [onling]. [citace 26.2023]. Dostupné z:
https://www.trestonline.cz/legislativa/pokyn-policejniho-prezidenta/.
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podstatné zjistit stav obéti pro pfipad prvni pomoci, sou¢asné zaijistit misto €inu a
totoznost pfitomnych osob. Paklize je na misté kriminalisticky technik, probiha jiz
samotna prohlidka téla a okoli z didvodu nalezeni a zajisténi stop, o emz se vzdy
sepiSe protokol. Ten by mél mimo uvedené obsahovat dale podrobny popis téla
(vCetné jeho pFfesné polohy), mista, pfistupovych cest (vstupni dvefe, okna,
balkon). Taktéz je nutné zaevidovat kliCové rozméry mistnosti, vySky oken a
podobné. V neposledni fadé se musi zaznamenat klimatické podminky v dobé

provedeni ukonu, jelikoZ po¢asi ma vliv na zachovavani stop.

Ohledani mista ¢inu nelze jednoznaéné konkretizovat, jelikoZ se bude odvijet od
zpusobu, jakym byla sebevrazda spachana. DUlezité je zaméfit se na podezielé
okolnosti, které by nasvédCovaly pfitomnosti a ucasti jiné osoby. A pokud byla
nafizena pitva, zajistit misto €inu tak, aby nedos$lo ke vstupu cizich osob, a to do
doby, nez bude znam predbézny vysledek patologického vysSetfeni. Toto opatfeni
je z divodu, pokud by béhem pitvy byly zjiStény skutecnosti, Ze se na sebevrazdé

podilela i jind osoba a bylo by nutné provést opétovnou prohlidku v misté Cinu.

Ohledani ve smyslu § 113 trestniho fadu je samostatnym dikaznim prostfedkem,
jehoz cilem je objasnit pfimym pozorovanim skutecnosti dllezité pro trestni fizeni.
Je to forma zachyceni vécného diikazu, ktery nelze pfenést a existuje predpoklad,
Zze zanikne. Pfedmétem tohoto ukonu je misto, véc nebo Clovék. Jedna se o
dulezity zpusob zjistovani pravdy, ktery sblizuje organy &inné v trestnim Fizeni
s okolnostmi pfipadu, o kterych se presvédCuji vlastnimi smysly. Hlavni
podminkou ohledani je trvani odhalené skutec¢nosti.'? Zpravidla je provedeno jiz
v raném stadiu pfipravného fizeni a vyzaduje tedy, aby bylo provedeno diukladné
a presné, jelikoz jeho opakovani neni, ve vétSiné pfipadu, mozné z divodu
poruSeni pfedmétu ohledani. Mezi ohledani |ze zahrnou prohlidku téla a jiné
podobné ukony, prohlidku a pitvu mrtvoly a jeji exhumaci, ohledani véci a

vySetifeni duSevniho stavu.!3

112 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 2. podstatné pieprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2002. ISBN 80-7201-374-2, s. 327.

113 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s.411.
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V pfipadech sebevrazd se |ze nejcastéji setkat s pojmem prohlidka a pitva mrtvoly
a jeji exhumace, a to pokud nastane podezieni, ze smrt byla zpusobena trestnym
¢inem. Prohlidku provadi jiz na misté lékaf¥, ktery stanovi pfedbéznou pfiinu smrti,
odhad ¢€asu umrti a soucasné i okolnosti, jestli se na €inu podilela i jina osoba.
Pfitomen je i kriminalisticky technik, ktery zadokumentuje vSechny zjisténé
skuteCnosti a zaijisti stopy, které byly na misté vyhledany. K tomuto je pofizena

fotograficka pfipadné video dokumentace.

Podle rozhodnuti prohlizejiciho I1ékare je nasledné provedena bud zdravotni nebo
soudni pitva. Zdravotni pitvu, jejiz ustanoveni je v § 88 odst. 3 a 5 zakona ¢.
372/2011, provadéji poskytovatelé v oboru soudniho Iékafstvi pfi vSech nasilnych

umrtich v€etné sebevrazdy.

Soudni pitva podle § 115 odst. 1 trestniho fadu, se provadi pfi podezfeni, Zze smrt
Clovéka byla zpusobena trestnym Cinem, v takovém pfipadé musi byt mrtvola
prohlédnuta a pitvana. Nafizeni tohoto ukonu je zavislé na zjiSténich jiZ na misté,
jestlize nasvédCuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Z téchto divodu je vzdy
podstatné odborné posouzeni Iékafe a jeho zavér, jestli na téle zemrelého nejsou
napfiklad poranéni srovnatelna se stfelnou nebo jinou zbrani. Soudni pitvu, v€etné
prohlidky mrtvoly, provadéji zasadné dva znalci, tedy Iékafi, s tim, Ze Zadny z nich

neosSetioval zemielého pro nemoc, ktera smrti pfedchazela.'

PFi samotném opatieni podle § 105 odst. 1 trestniho fadu, kterym policejni organ
nafizuje prohlidku a pitvu mrtvoly, jsou vedle provedeni vnéjsi a vnitini prohlidky

téla a sestaveni pitevniho nalezu, zpravidla vyhodnocuje:

= Jaka poranéni a chorobné zmény byly na téle zjistény.

= Co bhylo bezprostiedni pfi¢inou smrti, tedy zda nastala v souvislosti
s témito zménami pfimo nebo souvislosti s pfidruzenymi komplikacemi.

= Jaky byl mechanismus vzniku jednotlivych zjisténych poranéni, ke kterym
je potieba stanovit jejich poradi, stafi, vznik zaziva, zjiSténi ucasti jiné
osoby, zda vykazuji znamky obrany pfed utokem a jestli odpovidaji

urazovému deéji popsanému ve spisovém materialu.

114 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s.414.
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= Stanoveni doby smrti.

= V pfipadé podezieni na pfitomnost navykovych latek se pfibere i znalec o
z odvétvi toxikologie, od kterého je pozadovano provedeni chemicko-
toxikologického vySetfeni biologického materialu zajisténého pfi pitvé a

stanoveni zda byla zjiSténa pfitomnost téchto latek a v jakém mnoZstvi.

Nasledné pohibeni mrtvoly, v pfipadech provedené pitvy, je mozné pouze se

souhlasem statniho zastupce, ktery o tomto rozhodne s nejvétsim urychlenim.

Postup pfi Setfeni a provéfovani sebevrazd a umrti byl sjednocen metodickym
doporugenim Policejniho prezidia CR, ktery pravni kvalifikaci, pfislunost a

pfipadné nafizeni pitvy odvozuje od véku obéti a okolnosti umrti, viz tabulka €. 5.

Tabulka €. 5 — Metodické sjednoceni postupu v pfipadé sebevrazd a nahlych amrti.

Pripad Pravni kvalifikace Prislusnost Soudni pitva
SKPV

Sebevrazda ditéte | § 144 odst. 1, 3| Krajské vzdy

mladsiho 15 let trestniho zakoniku feditelstvi policie

Sebevrazda ditéte [ § 144 odst. 1, 2 | Uzemni odbor vzdy

star8iho 15 let trestniho zakoniku

Sebevrazda dospélé | § 144 odst. 1 trestniho | Uzemni odbor dle okolnosti

osoby zakoniku

Nahlé amrti Bez zahajeni ukond | Uzemni odbor neprovadi se

(objasnéné okolnosti a | trestniho Fizeni

stanovenou pficinou smrti)

Nahlé umrti Dle konkrétnich | Uzemni odbor dle okolnosti

(neobjasnéné okolnosti) okolnosti

Zdroj: Policejni prezidium Ceské republiky — $etfeni a provéfovani pfipadd sebevrazd a dmrti —
metodické doporuéeni (Uprava autorem).!

DalSim podstatnym ukonem je vypovéd poskozeného, pokud se jednalo o pokus
sebevrazdy, dale pak oznamovatele, blizkych osob a svédkld. Podané vysvétleni
musi byt zaznamenano se vSemi podstatnymi skuteCnostmi. Hlavnim cilem je

zZjistit pravy motiv, ktery muze v pfipadech trestného €inu ucasti na sebevrazdé byt

115 Policejni prezidium Ceské republiky. Setfeni a provéfovéani pripadii sebevrazd a_umrti —
metodické doporuceni. Neverejny interni pfedpis ze dne 23.1.2023, ¢.j. PPR-5161/CJ-2023-
990320.
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napfiklad ze soucitu, nebo ze ziStnych divodd ve smyslu ziskani dédictvi.
Provedeni tohoto ukonu je stézejni zejména pro dalSi prabéh provéfovani a
stanoveni kriminalistickych verzi. Paklize dojde k objasnéni véci a jsou dany
dlvody zahajit trestni stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, provadi se vyslech
obvinéného, ktery je pro prlibéh dokazovani podstatny, jelikoz tyto trestné Ciny
jsou prfevazné pachany bez svédku. Priprava tohoto ukonu musi byt dukladna,

peclivé zpracovana a pfizplsobena povaze pfipadu.

V ramci provéfovani jsou podstatné i dalSi ukony, at uz je to zajisténi zdravotni
dokumentace, kamerovych systému v misté a okoli, financniho Setfeni, provérky
v zaméstnani a zaroven i tzv. virtualniho Zivota na socialnich sitich, které jsou

v soucasné dobé hojné vyuzivany.

PFi objasnovani sebevrazd je velmi slozité urcit konkrétni ukony, jelikoz se musi
vyhodnocovat individualné, podle druhu spachani. Jiz od poc¢atecnich ukonu je
vzdy kliCové se zaméfit na dobu, pficinu a zplisob smrti. Jejich objasnéni by se

meélo opirat o vicero zdroju dle uvedenych schémat.

Schéma €. 1 Schéma €. 2

Prohlidka téla Prohlidka téla

Odhad lékare Odhad lékare

Pfedméty na misté Pfedméty na misté

Sdéleni osob

Zdroj: Policejni prezidium Ceské republiky — D
Sdéleni osob

Setfeni a provérovani pfipadl sebevrazd a umrti —

metodické doporuéeni (Uprava autorem).!16

116 Policejni prezidium Ceské republiky. Setfeni a provéfovani pripadii sebevrazd a_umrti —
metodické doporuceni. Neverejny interni pfedpis ze dne 23.1.2023, ¢.j. PPR-5161/CJ-2023-
990320.
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5.2 Aktualni problematika ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho radu

V ramci provéfovani trestného Cinu ucasti na sebevrazdé je znam nejednotny
postup Vv aplikaéni praxi policejnich organu, zejména pfi pravni kvalifikaci
v zaznamu o zahajeni ukonu trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu,
jelikoz tyto pfipady jsou kvalifikovany chybné. Napfiklad podezieni ze spachani
trestného Cinu podle § 144 trestniho zakoniku, nebo dosud nekvalifikovaného
trestného Cinu, pfipadné jsou vyuzivany pravni kvalifikace nékterého z forem
ublizeni na zdravi. Je dulezité si v8ak uvédomit, Ze pravé zaznam o zahajeni
ukon trestniho Fizeni je rozhodné z hlediska dalSiho procesniho postupu a také
vécné pfislusnosti. V praxi také dochazi k situacim, ze tento zaznam neni sepsan
a trestni fizeni v dané véci tak neni vibec vedeno. Toto v8ak pfipada v Uvahu
pouze v pfipadech, Ze se jedna o umrti, u kterého je jiz od pocatku jakékoliv
podezfeni ze spachani trestného €inu objektivné vylouceno, typickym pfikladem

je pfirozena smrt z chorobnych pficin.

Zahajeni ukonu v trestnim Fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu je podstatné
z toho duvodu, Ze umozni neznamé okolnosti sebevrazdy, nebo jejiho pokusu,
fadné objasnit pomoci procesnich ukonu trestniho Fizeni, zejména jiz uvedenou
pitvou podle § 115 odst. 1 trestniho fadu. Soulasné vyhodnocenim stop
zajisténych na misté Cinu, podanim vysvétleni, ale také zjisténim udaju o
telekomunikaénim provozu podle § 88a trestniho fadu.

ZvysSena pozornost policejnich organt by méla byt zaméfena na situace, kdy
spacha sebevrazdu, nebo se o ni pokusi dité mladsSi patnacti let. V téchto
pfipadech je totiz podstatné, aby bylo takové jednani od pocatku kvalifikovano
podle § 144 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Uvedeny postup Ize oduvodnit zejména
tim, Ze u osob takto nizkého véku je suicidalni jednani v rozporu s jejich zakladni
mentalni a psychickou pfirozenosti a je nezbytné zamérfit se na motiv, ktery vedl
k sebedestrukénimu chovani. V pribéhu provéfovani obvykle vyjdou najevo
vyhrocené vztahy, nebo Spatné zachazeni s ditétem v roding, sexualni
zneuzivani, Skolni Sikana, pfipadné kyberSikana. Tyto faktory mohou vést az
k sebevrazednym sklonim jedince a v pfipadé, ze takové zlé nakladani, at uz ve

verbalni nebo fyzické formé, bylo pachatelem vedeno s umyslem vzbudit u ditéte
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rozhodnuti spachat sebevrazdu, nebo se o ni alespori pokusit, je uvedena pravni

kvalifikace opodstatnéna.

5.3 Nejednotny postup Policie CR — zdravotni pitvy

Druha problematika, se kterou se Ize pfi provéfovani trestného Cinu ucasti na
sebevrazdé setkat, je zajisténi informaci v pfipadech zdravotni pitvy. Tyto
informace jsou nékdy v praxi vyZadovany dle ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho fadu.
K tomuto chybnému postupu se vyjadfil Ustavni soud v ndlezu &. 2050/2014,
z kterého vyplyva, Ze organ €inny v trestnim fizeni mize informace o zdravotnich
udajich, kterymi se rozumi i zprava o provedené zdravotni pitvé, poZadovat pouze
po pfedchozim souhlasu soudu. Stfet prava na ochranu soukromi s vefejnym
zdjmem na vySetfovani trestné Cinnosti musi byt vazan rozhodnutim soudu o
zprosténi micenlivosti. SouCasné zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnickych
sluzbach a podminkach jejich poskytovani neni upravou, ktera by obecné
zprostovala poskytovatele Iékafské péCe mienlivosti pro potfeby trestniho fizeni.
Podle ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) se za poruseni povinné micenlivosti
nepovazuje ,,sdélovani udaji nebo jinych skute¢nosti pro potreby trestniho rizeni
zZpusobem stanovenym pravnimi predpisy upravujicimi trestni fizeni; za poruseni
povinné mlicenlivosti se rovnéZz nepovaZuje sdélovani udaju nebo jinych
skutecnosti pfi plnéni zakonem uloZzené povinnosti prekazit nebo oznamit
spachani trestného c¢inu.“''’ Z tohoto vyplyva, Ze k prolomeni miéenlivosti
v pfipadech trestniho fizeni dojit muze, avSak jen zpusobem stanovenym trestnim
fadem, tedy postupem podle § 8 odst. 5 tohoto zakona, ktery v téchto pfipadech
vyslovné vyzaduje predchozi souhlas soudce a pokud by ho nevydal, jednalo by

se podle Ustavniho soudu o jeho pochybeni.

Tento postup se nevztahuje na pfipady pitvy podle § 115 trestniho fadu nebo
prohlidky téla podle § 114 trestniho Ffadu, jelikoz zde povinnost micenlivosti
nevznikla. Lékar provadéjici tyto ukony se neseznamuje s informacemi o

zdravotnim stavu v souvislosti s vykonem svého povolani, nybrz v ramci ukonu

117 Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani v poslednim
znéni.
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trestniho fizeni a ke sdéleni vysledkl pitvy nebo prohlidky nepotfebuje pfedchozi

souhlas soudce podle § 8 odst. 5 trestniho radu.*®

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. bfezna 2015, sp. zn. US 2050/2014.
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Zaver

Ve zpracované praci jsem se vénoval trestnému €inu ucasti na sebevrazdé, ktery

zcela jisté ma v naSem pravnim systému své opodstatnéni.

Z prvni kapitoly vyplyva, Ze prvné se toto protipravni jednani objevilo v trestnim
zakoné €. 86/1950, a to v § 226. Byla tim zakotvena pohnutka a pomoc
k sebevrazdé se zvySenou ochranou osob mladSich osmnacti let, stizenych
duSevni chorobou nebo duSevné nedostatecné vyvinutych. V tomto znéni vSak
bylo pamatovano pouze na dokonané sebevrazdy, nikoliv jejich pokusy, ¢imz byla
trestnost tohoto Cinu vyrazné omezena. Zakonodarci si tohoto byli zfejmé védomi,
a proto doSlo v zakoné €. 140/1961 k tizené zméné, jelikoz soucasti ustanoveni
trestného Cinu ucasti na sebevrazdé podle § 230 byly trestné i pfipady, ve kterych
doslo alespon k jejimu pokusu. Sou€asné pfibyla i ochrana téhotnych Zen, avsak
byla sniZzena horni hranice trestu odnéti svobody z deseti na osm let. Aktualni
trestni zakonik ponechal zakladni skutkovou podstatu shodnou s pfedchozim
znénim, av8ak ochranu obéti vy€lenil do dvou skupin. V té prvni chranil déti a
téhotné Zeny s hrozicim trestem odnéti svobody ve vySi dvou az osmi let. Ve druhé
byly chranény osoby stizené duSevni poruchou, ale nové také déti mladSi patnacti
let, pficemz odsouzenému by v takovém pfipadé hrozil opét trest odnéti svobody
ve vysi péti az dvanacti let.

V kapitole vénované souvisejici judikatufe, jsem vybral tfi rozsudky Nejvyssiho
soudu. Na téchto jsem si dal za cil pfednést moznosti objektivni stranky tohoto
trestného €inu ve smyslu pomoci a pohnutky i v podobé zlého zachazeni. | kdyz
dva z téchto rozsudku byly nakonec Nejvy$Sim soudem zruSeny, jelikoZ pohnutka
nebyla prokazana, pfinesly pro mou praci tizeny pohled z justiéni praxe. Treti
rozsudek, kterym byl pachatel pravomocné odsouzen za pomoc k sebevrazdé jiz
naplnil stanoveny cil a do této prace jsem jej zafadil zejména z dlivodu, Ze vyrazné
promluvil i do prava ob¢anského. Odsouzenému, ktery svému otci pomohl ukondit
Zivot skokem do propasti, totiz bylo umoznéno dédit, i kdyz by, dle obCanského

zakoniku, mél byt z tohoto prava vyloucen.

Zpracovanim statistickych udaju meély byt odhaleny pocty trestné stihanych,
obvinénych a pravomocné odsouzenych osob. Provedenou analyzou tak bylo
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zjiSténo, ze v letech 2012 az 2021 bylo za tento trestny €in odsouzeno celkem
jedenact osob. Z tohoto jasné vyplyva, Ze ufast na sebevrazdé neni natolik
frekventovanym provinénim. K tomu jsem pro pfehlednost pouZil srovnavaci prvek
jinych trestnych ¢€ind proti Zivotu a zdravi. Podivame-li se na po¢et odsouzenych
za vrazdu v obdobi 2016-2021, tak se jednalo o 401 osob s uloZzenym trestem a

za tézkeé ublizeni na zdravi se jednalo o 878 rozsudkd.

Nasledné jsem proved| komparaci Ceského trestniho zakoniku se zvolenymi staty
v zahranicCi, které byly vybrany zejména z hlediska spole¢né historie a hranic.
V tomto sméru je dulezité uvést, Ze znéni skutkové podstaty se vesmés shoduje
s evropskymi zemémi. Zminim zde vSak slovenskou upravou, ktera chrani
pomérné SirSi Skalu osob, zejména osoby blizké a vy$Siho véku. V Arménii a
Albanii jsou dokonce vyclenény i osoby na pachateli finanéné nebo jinak zavislé.
Vyse stanovenych trestll ve formé odnéti svobody, jsou de facto podobné, jelikoz
hovofi o péti letech. Nejvice ztéchto hranic vyboduje trestni Uprava Ceské
republiky s horni hranici az dvanacti let, nasleduje Spojené kralovstvi ve vysSi
¢trnacti let a Rumunsko, ve kterém dokonce hrozi i dvacetilety trest. Samoziejmeé
se v8ak jedna o pfipady v ramci kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného
Cinu. Na druhou stranu z mého pohledu ,pokrokoveéjsSimi“ staty jsou Rakousko,
Némecko, ale i Polsko, jelikoZz v ramci zakonu zahrnuji i zabyti na Zadost. Byt i
toto jednani je trestné, je zde vSak horni hranice trestu odnéti svobody ve vySi péti
let. Podivame-li se na konkrétni rozdil s nasSi legislativou, ktera takovy to trestny
¢in nezna, bylo by totiz pachatelovo jednani (v zakladni skutkové podstaté)
kvalifikovano jako vrazda podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, za kterou

v pfipadé odsouzeni hrozi trest odnéti svobody ve vysi deset az osmnact let.

Z mého pohledu na aktualni ustanoveni trestného Cinu ucasti na sebevrazdé
v naSem trestnim zakoniku bych se, byt zakonodarcem, zamyslel nad rozSifenim
chranénych osob. Vyznamny smysl pro mé dava zejména obrana senioru, kterym
jsem se i proto vtéto praci vénoval v ramci kapitoly treti, jakozto ohrozené
skupiné. Soucasné vsak vidim i snadnéjsi podlehnuti vlivu pachatele ze stran osob
blizkych nebo které jsou na ném finanéné a jinak zavislé. Z pohledu vySe trestu se
domnivam, ze v pfipadé prokazani pohnutky, zejména ze zistnych duvodul, by

mohly byt i vySsi.
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Soucasti druhé kapitoly této prace je i pojem dekriminalizace sebevrazdy. Dané
téma mé zaujalo, jelikoz az pfi zpracovani a studovani této problematiky jsem
zjistil, Ze suicidalni jednani dosahuje podstatné vyssich poctu, nez jsem si myslel,
a to nejen v Ceské republice, ale i ve svété. Ze zavéreénych zprav svétové
zdravotnické organizace jsem se dozvédél o studii zpracovanou skupinou BMC
Psychiatry, ktera vychazela z teorie, Ze za pfedpokladu nehroziciho trestniho
postihu by potencialni obét pravdépodobné vyhledala Iékafskou nebo jinou pomoc
v jejim okoli. | kdyz se vtéto fazi nejednalo o zadné pralomové zjisténi, do
diplomové prace jsem studii zafadil zejména z divodu, abych osvétil i tu
skute€nost, Ze v sou€asné dobé jsou stéle staty, které pokusy sebevrazd postihuiji.
Zaroven byla pro mé pfinosnym zdrojem dulezitych dat. MUj nazor v tomto sméru
je véak ponékud rozdilny, jelikoZ sebevrazdu beru jako vlastni rozhodnuti osoby,
ktera se nachazi v konkrétni tiZzivé situaci, at uz zdravotni nebo psychické. Tuto
se nasledné rozhodne fesit vlastnim ukon€enim Zzivota, jedna tak z divodu ulevy
a jisté nedomysli moznosti trestniho postihu v pfipadé, Ze by se mu sebevrazda

nepodarila dokonat.

V tfeti kapitole jsem se vénoval sebevrazdé prevazné z kriminologického hlediska,
jelikoz jsem povazoval za podstatné tento jev dostate¢né vysvétlit. Dllezitou Casti
pro mé byla pasaz vénovana pfi¢inam, motivim a ohroZzenym skupinam. Aktualni
ustanoveni trestného Cinu ucasti na sebevrazdeé totiz chrani mimo jiné déti, jelikoz
je zakon bere jako osoby ohrozené, které mohou snadnéji podlehnout vlivu
pachatele. MQj nazor je vSak ten, Ze do této skupiny by méli minimalné patfit i
seniofi. Zaroven jsem proved| analyzu konkrétnich statistickych dat ke spachanym
sebevrazdam, které jsem z pohledu vékovych skupin srovnal se Slovenskem,
Némeckem, Polskem a Rakouskem. Nasledn& jsem se plné vénoval Ceské
republice a za sledované obdobi, od roku 2011 do 2020, pfednesl pocty sebevrazd

s rozdily mezi pohlavim, vékovych skupin a zpusoby, jakymi byly spachany.

Cilem ¢&tvrté kapitoly bylo v kratkosti prednést vymezeni pojmu k eutanazii a pravni
Upravy v zahrani€i. Sou€asné jsem se vénoval i vladnim navrhim k trestnimu
zakoniku, které obsahovaly zakotveni trestného €inu usmrceni na zadost. Jednalo
se o dva pokusy, které vSak nebyly tehdejSimi zakonodarci pfijaty. Mam-Ili k tomuto

vyslovit svUj nazor, tak ja osobné bych se k takovému navrhu stavél kladné, tedy
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alespon v jeho zakladni podstaté. Za svou policejni praxi jsem v ramci provéfovani
téchto trestnych &ind narazil na desitky sebevrazd. Dovolim si fict, Ze vétSina
z nich byla pachana lidmi, ktefi trpéli at' uz duSevni nebo psychickou nemoci, a
pravé vlastni ukonc€eni Zivota pro né bylo jakymsi vysvobozenim. Chapu, Ze toto
téma je velice slozité a zasahuje do vétSiho spektra doktrin, nicméné si pfiznejme,
Ze téZko se rozhoduje o né€em, co neprozivame. Dokud bolesti z nemoci (téch
opravdu vaznych) sami neprochazime, nelze si to utrpeni predstavit a jisté to na
rozhodovaci proces ma vliv. Zaroven by bylo jist¢ humannéjSi umoznit takto
nemocnym lidem dustojné&jsi smrt z rukou lékafe, nez aby disledkem bolesti se
véseli na lanech, skakali z vySky nebo pod vlak. Na druhou stranu si vSak jsem
plné védom i argumentd, Zze Clovék vlivem takového utrpeni jiz nerozhoduje plné
zdravim rozumem (v nékteré fazi nemoci toho ani neni schopen), ale natlakem
bolesti, které stejné podlehne a ukonéi vlastni Zivot, napfiklad jednim z vySe
uvedenych zpusobU. Proto zastavam nazor, Zze na toto téma by se mély diskuze

nejen na politické urovni stale vést.

Pata kapitola je jiz pIné praktickou Casti, ve které jsem se zaméfil na jednotlivé
ukony v ramci provéfovani tohoto trestného Cinu, zejména z pohledu ohledani
mista Cinu. Jelikoz pfipady sebevrazd jsou rliznorodé a pachané rliznymi zpusoby
nelze tak jasné konkretizovat postup na misté. Z mého pohledu je podstatny
pfistup, dislednost a zaroven praxe policisty. Spole¢né s pfipadnou soudni pitvou
se jedna o stézejni ukony, kterymi Ize zjistit dukazy k fadnému objasnéni véci.
Neméné podstatné jsou v8ak i vyslechy svédkl a oznamovatele, Setfeni v misté
se zaméfenim na nové svédky a kamerové systémy, financni Setfeni, zajisténi
zdravotni dokumentace, a také provérky v zaméstnani nebo Skole a socialnich siti.
K tomuto fenoménu bych rad uvedl, Zze technické moznosti souCasné doby
umoznuji nespocet prilezitosti, pro cilené utoky na zranitelné skupiny, zejména
déti, které jsou na nich velmi aktivni. Vysoce rizikovym faktorem v tomto ohledu je
fakt, ze ataky pachatele mohou dlouhodobé unikat pozornosti odpovédnych osob,

¢imz se negativni vliv na psychiku ditéte muze soustavné prohlubovat.

ZavéreCnou cCast této prace jsem vénoval aktualni problematice v ramci
provéfovani sebevrazd, a to zejména ve smyslu zahajeni ukonu trestniho fizeni

podle § 158 odst. 3 trestniho Ffadu a vyzadovani informaci o vysledcich
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zdravotnich pitvy. V t&chto ohledech byl postup policie napfi¢ Ceskou republikou

nejednotny a cilem tedy bylo na tyto upozornit.

Zpracovanim této diplomové prace jsem chtél zjistit nedostatky pravni upravy ve
smyslu trestného Cinu ucasti na sebevrazdé, které spatfuji zejména v mnou jiz
uvedeném nazoru, Ze by ochrana osob méla byt rozSifena i o dalSi rizikové
skupiny, které mohou snadnéji podlehnout vlivu pachatele. Zejména by se jednalo
0 seniory a pro mé osobné pfipadaji i osoby blizké a finanéni &i jinak zavislé.
Stejné by tak bych se pfiklanél k faktickému zvysSeni trestu v pfipadé pohnutky
k sebevrazdé zejména ze zistnych duvodu. V pfipadech pomoci, ktera by byla
¢inéna napfiklad z litosti k osobé, ktera trpi vaznou nemoci, bych tuto skutecnost
minimalné zohlednil pfi rozhodovani o vysi trestu. Nicméné jsem pfesvédcen, ze
ustanoveni tohoto trestného ¢&inu je do pravniho systému Ceské republiky
zarazeno spravné a smysluplné. Zaroven by jisté stalo za to, zahdgjit diskuze na
téma eutanazie, jelikoz by spousty téZzce nemocnych osob mohlo ukongit svij Zivot
dlstojnéji, rukou odborného lékafe a bez dalsi bolesti. Souasné si myslim, ze
vytyCené cile se mi podafilo zpracovanou teoretickou a praktickou ¢asti této prace
patficné naplnit a snad i pfipadného ¢tenare obohatit o nové informace a pohledy

na danou problematiku.
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