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Stupen hodnoceni (znamka)
Povinnéa kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zaméfenim odpovid4 studovanému oboru O O O O o
Vymezeni cile a jeho naplnéni O O O OO
Zpracovani teoretickych aspektt tématu 1 [ O O O
Zpracovani praktickych aspektd tématu 1 [ O O O
Adekvatnost pouZitych metod, zpiisob jejich pouziti O O o O O
Hloubka a spravnost provedené analyzy O O O O O
Préce s literaturou ] I A
Logicka stavba a ¢lenéni prace L] I A
Jazykova a terminologicka troven O O O O O
Formalni iprava a naleZitosti prace O O O O O
Vlastni pfinos studenta 1 O O O O
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi) 0 O O O O

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Antiplagiatorskéa kontrola systémem Odevzdej.cz nasla shodu 4%. Po detailni kontrole
bylo zjisténo, Ze se jedna o dvé pasaze popisujici bodovaci a Fullerovu rozhodovaci
metodu, citované ze zdroje (Korviny, 2006), coz jiZ bylo pouzito v né€kolika pfedchozich
zavéreénych pracech. Prace samotna je originalni.

Dil¢i pfipominky a naméty:

Patrné v disledku dopracovani a rozsirovani obsahuje vysledna verze prace nékolik
formalnich nedostatkii - dubnové datum odevzdani, nespravné odkazy na obrazky 11 a 12
v textu, ¢islovani, resp. chybéjici ¢islovani kapitol v Obsahu. Tvrzeni ,,Ve druhé fazi
dochdazi k hodnoceni variant a vybéru té nejoptimalnéj$i.“ je v rozporu s predchozim
,Ucelem vyuZiti MCDA je pouze pomoc pii vykonavani rozhodnuti, jelikoZ neexistuje

nic jako spravna odpovéd ani optimum ve vicekriterialni oblasti.“.



Celkové posouzeni prace a zdliivodnéni vysledné znamky:

Autorka se vénuje problematice automatizovaného testovani aplikaci z pohledu vybéru
nejvhodnéjsiho softwarového nastroje pro realizaci téchto testt. Za hlavni prfinos povazuji
vlastni sestaveny vicekriteridlni model, ktery je pro danou problematiku dostate¢né
komplexni a obecny, coZ umoziuje jeho relativné snadnou pouzitelnost v riznych
situacich a podle preferenci koncového uzivatele. Konkrétné vybér a popis patnacti
rozhodovacich kriterii spolu s jejich moZznymi hodnotami piedstavuje aktualni know-how
v dané oblasti. Nasledna implementace modelu v programu pro podporu rozhodovani
Criterium Decision Plus pak jen umoznuje ovérit konzistentnost modelu, poskytuje
grafické vystupy a podporuje posouzeni realisti¢nosti vysledkl porovnani nejznaméjsich
nastrojli pro automatizované testovani.

Pozitivné hodnotim téz autor¢inu snahu a pristup v prabéhu zpracovani zavére¢né prace.
Praci povaZzuji za zdarilou a pres zejména formalni nedostatky zminéné vyse ji doporucuji
k obhajob¢.

Otazky k obhajobé:
Vysvétlete, jak jste ziskala hodnoceni preferenci kriterii K1-K15 (obrazek 18)

V zavéru konstatujete moznou vyuzitelnost vytvoreného modelu - byl tedy jiz otestovan
v praxi a s jakymi vysledky?

Préaci doporucuji k obhajobé.
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