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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Antiplagiatorské kontrola systémem Odevzdej.cz nasla shodu 4% . Po detailni kontrole
bylo zjisténo, Ze se jedna o dvé pasaze popisujici bodovaci a Fullerovu rozhodovaci
metodu, citované ze zdroje (Korviny, 2006), coz jiZ bylo pouzito v n€kolika pfedchozich
zavéreénych pracech. Prace samotndjeorigindlni.

Diléi pripominky a naméty:

Patrné v diisledku dopracovani a rozsifovani obsahuje vysledna verze préace nékolik
formalnich nedostatkd — dubnové datum odevzdani, nespravné odkazy na obréazky 11a 12
v textu, ¢islovani, resp. chybéjici ¢islovani kapitol v Obsahu. Tvrzeni ,,Ve druhé fazi
dochéazi k hodnoceni variant a vybéru té nejoptimalnéjsi.“ je v rozporu s pfedchozim
»UCelem vyuZiti MCDA je pouze pomoc pii vykonavani rozhodnuti, jelikoZ neexistuje

nic jako spravna odpovéd ani optimum ve vicekriteridlni oblasti.“.


http://Odevzdej.cz

Celkové posouzeni prace a zdliivodnéni vysledné znamky:

Autorka se vénuje problematice automatizovaného testovani aplikaci z pohledu vybéru
nejvhodnéjsiho softwarového nastroje pro realizaci téchto testd. Za hlavni pfinos povazuji
vlastni sestaveny vicekriteridlni model, ktery je pro danou problematiku dostate¢né
komplexni a obecny, coz umozZiiuje jeho relativné snadnou pouZitelnost v riznych
situacich a podle preferenci koncového uZivatele. Konkrétné vybér a popis patnacti
rozhodovacich kriterii spolu sjejich moznymi hodnotami pfedstavuje aktualni know-how
vdané oblasti. Nasledna implementace modelu v programu pro podporu rozhodovani
Criterium Decision Plus pak jen umozZiuje ovéfit konzistentnost modelu, poskytuje
grafické vystupy a podporuje posouzeni realisti¢nosti vysledk®i porovnani nejznaméjsich
nastrojli pro automatizované testovani.

Pozitivné hodnotim téz autoréinu snahu a pristup v pribéhu zpracovani zavére¢né prace.
Praci povazuji za zdarilou a pres zejména formalni nedostatky zminéné vyse ji doporucuji
k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Vysvétlete, jak jste ziskala hodnoceni preferenci kriterii K1-K15 (obrézek 18)

V zavéru konstatujete moznou vyuzitelnost vytvoreného modelu - byl tedy jiZz otestovan
v praxi asjakymi vysledky?

Praci doporuduji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C
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