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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Prace byla vyhodnocena jako viceméné puvodni (4% shoda na serveru Odevzdej.cz), s ¢imz souhlasim
a tento vysledek je zfejmy i pfi teni samotného textu. Shoda byla identifikovdna jen v teoretickych
poznatcich, které autorka citovala.

Dil¢i pfipominky a naméty:

Z hlediska formalnich zélezitosti jsou v praci dodrzeny naleZitosti zavérecnych praci. Prace neni
nicméné pfilis dobre strukturovana. Kapitol (i velmi kratkych) je zbyte¢né mnoho a bezpochyby by bylo
mozné je sloucit do logickych celk(l. Nékteré kapitoly nejsou dostatecné provazané. Chybi také tzv. osli
mustky, které by uvedly dalsi ¢ast prace. V obsahu nejsou kapitoly cislované, coZ neni pfilis vhodné.

V préci samotné jsou i nadpisy 4. Urovné, coz neni treba. Autorka vhodné odkazuje na uvedené obrazky
z textu. Ty jsou tak dany do kontextu diskutované problematiky.

V praci je misty neadekvatni terminologie. Bylo by Zadouci vymezit dllleZité pojmy a zkratky. Nékteré
z nich jsou jiz pomérné zazité, ale ne kazdy ¢tenadr ma vSechny zminéné pojmy osvojené. Bohuzel jsou
v praci rizné zkombinovany Ceské a anglické pojmy. Nekonzistentni z hlediska formy jsou i nékteré



odrazkové seznamy. V ndvaznosti na téma prace zni nadpis druhé casti ,Vyzkumna ¢ast” pomérné
nadnesené a slibuje vice, nez nasledné poskytuje.

V praci se bohuZel vyskytuji nejen preklepy (napf. tesd misto testll, déle misto dale, natroji misto
nastroja), ale i gramatické a pravopisné chyby (nastroje by méli, poZzadavky méli, data jsou vytvareny,
kritéria jsou kvalifikovany, apod.).

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Autorka si zvolila zajimavé a praktické téma, které se vénuje nastrojiim automatizace testovani API
webové aplikace. V praci jsou predstaveny zakladni principy testovani softwaru. Hlubsi pozornost je
vénovana automatizovanému testovani. Nasledné jsou predstaveny a srovnany nastroje
pro automatizaci testovani. Byl sestaven vicekriteridlni model, ktery poskytuje komplexni vhled
do diskutované problematiky. Autorka vychazi z pfiméreného mnoizstvi zdrojl, které ve vétsiné
pfipadi spravné cituje. Kazdopadné bych uvitala zahrnuti i zdrojl aktualnéjsiho data.

Teoreticka ¢ast je pomérné dobre zpracovana. Nicméné prakticka ¢ast by méla byt hloubéji popsana.
Zejména Cast vénovana predstaveni jednotlivych nastrojd, je velmi Usporna, byt je cilem ze zadani
,Zmapovat stavajici stav nastroji“. To v praci zcela chybi. Dale neni jasné, jak autorka na str. 42 volila
kritéria a jejich ,alternativy”. V fadé pripadd nejsou kritéria a jejich alternativy konzistentni a ¢asto jsou
zatiZzeny jistou mirou subjektivity (pokud vSe neprobéhlo v kooperaci se zastupci spolecnosti,
cozZ ovsem neni v praci uvedeno). Podivnym dojmem puUsobi i to, Ze u nékterych kritérii chybi vSechny
alternativy, které teoreticky prichazeji v ivahu (napf. K4 Podpora platforem nebo K6 Typy testl).
Je samoziejmé mozné, Ze urcité alternativy nejsou relevantni nebo vhodné pro diskutovany kontext,
ale pokud tomu tak je, mélo by to byt explicitné zdlvodnéno v prici a ne pouze vynechano...
Dale kritéria K7, K8 apod. bude mozné v praxi pomérné obtizné vyjadrit. Stejné tak kritéria, kde je
odpovédi ,,ANO/NE“, nejsou v tomto pfipadé takto snadno uchopitelna. To plati i pro uvedené vahy
kritérii - neni jasné, zda vahy byly stanoveny na zakladé autorcina subjektivniho Gsudku nebo jinym
zpUsobem. Nejvétsi uskali nicméné shledavam v kapitolach 12 a 13, kde je pomérné ledabyle uvedena
softwarova podpora vybéru vhodného nastroje a déle také shrnuti vysledkd. To postrada v podstaté
jakykoliv popis, diskusi, interpretaci, coz snizuje pfidanou hodnotu prace. Uvedeny jsou jen diléi grafy,
které nejsou dany do kontextu a nejsou radné prezentovany véetné dopadu na vysledky prace.
Nastinéna by mohla byt i omezeni pouziti tohoto pristupu nebo naopak jeho vyhody.

Vysledky prace maji sice praktické vyuZiti a mohou slouZit k uZivatellm jako inspirace pfi hledani
vhodného nastroje pro testovani. Nicméné chybi podrobny popis pouziti této softwarové podpory.
Chybi i popis dil¢ich nastroji, které jsou k dispozici a které jsou srovnavany. Cil prace byl z mého
hlediska naplnén jen ¢astecné a v préci je znatelna jista nedlslednost spolu s nedotazenosti zavéra.
Proto bych se pfiklanéla vzhledem ke zminénym nedostatkim k hodnoceni ,,D“.

Otazky k obhajobé:

Na zakladé ¢eho jste hodnotila kritéria u vybranych nastroji? Podilel se na hodnoceni i nékdo dalsi?
Diskutovala jste vystupy své prace v néjaké spolecnosti, kterd by o né mohla jevit zajem? Pokud ano,
jaka byla zpétna vazba a pokud ne, mate to v planu?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navriena vysledna znamka: D
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