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Uvod

Téma mé diplomové prace, které jsem se rozhodla zpracovat a pfiblizit, se
zam¢fuje na oblast sdileni bfemene a odpovédnosti V otdzce mezinarodni
migrace do Evropské unie. Toto téma je dle mého presvédceni velmi aktudlni
a smutnym dukazem toho jsou udalosti ze tietiho a jedenactého fijna roku 2013,
kdy médii probéhla zprava o tragickém ztroskotani lodi pfevazejici migranty
u italského ostrova Lampedusa. Pfi této tragédii zahynulo vice nez tfi sta Sedesat
migrantli, véetné zen a déti. Nejednalo se pfitom 0 ojedinélou udalost, protoze
velky pocet migranti, prevazné z Afriky, voli riskantni cestu po mofi S cilem
ziskat mezinarodni ochranu v Evrop&. Napiiklad za rok 2011 eviduje Utad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR, 2012) vice nez tisic pét set
obéti, které utonuly ¢i byly prohlaseny za nezvéstné ve Sttedozemnim mofi, pii
snaze dosahnout biehti Evropy. Reakci ze strany Evropské unie bylo Usneseni
Evropského parlamentu 0 migracnich tocich ve Stfedomofi, se zvlaStnim diirazem
na tragické udalosti u ostrova Lampedusa, v nichz byla zduraznéna pottebnost
zavedeni Evropského systému kontroly hranic, kterému bude Vv této praci také
vénovana pozornost.

Tyto neStastné udalosti znovu rozvifuji debatu, zda by Evropska unie
neméla zefektivnit svlij spolecny azylovy systém z divodu stale rostouciho poctu
migrujicich osob ze tfetich zemi. Kvuli zpfisnénym podminkdm pro vstup na
uzemi Evropy, kterd je z tohoto duvodu také né¢kdy oznacovana jako ,,Pevnost
Evropa®, se jejich vstup na Gzemi Evropské unie zaméfuje pfedev§im na ¢lenské
staty lezici na okraji Evropské unie, tzv. néaraznikové zemé. Jejich azylové
systémy se tak musi potykat s velkym ptilivem Zadosti 0 azyl, na které jsou ne
vzdy tyto zemé pfipraveny. Pfetizeni jejich azylovych systémtu pak nema
disledky pouze pro zemé samotné, ale zvlasté pro migranty, jejichz lidskd prava
jsou v ohrozeni a ktefi jsou vystaveni zhorSenym podminkam azylového fizeni.

Je tedy zfejmé, Ze je zapotiebi, aby Evropska unie dostdla svému zdvazku
solidarity, ktery vii¢i sobé jednotlivé Clenské staty maji a spolecné feSila situace

velkého pfilivu migranti. Pfesto se pfi debaté na trovni Evropské unie stéle



nedafi nalézt vhodné feSeni, protoze ackoliv je vSeobecné uzndvana nutnost
a potieba sdileni odpovédnosti a bfemene, konkrétni kroky dlouhodobéjsiho
charakteru nejsou vtomto sméru podnikany. V této oblasti je tedy velka
prilezitost pro nevladni organizace, jejichz cilovou skupinou jsou migranti,
kriticky se stavét K soucasné situaci a opatifenim, ktera jsou v oblasti spole¢ného
evropského azylového systému, a zvlasté pak v otazce sdileni bfemene a sdileni
odpovédnosti, podnikana. Mohou tak uplatnit metody makropraxe V socialni
praci a vyvijet snahu 0 zménu soucCasné politiky S. ohledem na co nejvétsi
ochranu a prospéch migranti. Je zde také prostor pro nevladni organizace
pfichazet s. vlastnimi navrhy mozného feSeni, které by co nejlépe vyhovovalo
migrantim, a zaroveni by bylo pfijatelné ipro ¢&lenské staty Evropské unie.
Zmény V oblasti migra¢ni politiky Evropské unie z roku 2013 a pocatku roku
2014, konkrétné¢ pocatek fungovani Evropského systému ochrany hranic
a Dublinského natizeni III, bohuzZel zatim nikterak nepfispély K feSeni této
situace. Tento vyvoj vSak nevede Kk ochrané zakladnich lidskych prav migrantu
aje tak zapotfebi, aby se nevladni organizace zapojily, vyuzily advocacy
a bojovaly tak za prava svych klientii, za jejich ochranu a bezpec¢i. Pokladam to
za stézejni ukol a vyvoj posledni doby pouze podtrhuje, jak je tato jejich role
nezbytna a nezastupitelna.

Pfedmétem mé préace je tak vyuziti makropraxe V socidlni praci Vv otdzce
sdileni bfemene a odpovédnosti ve véci mezinarodni migrace do Evropské unie,
za pouziti ptikladu ¢innosti organizace Jesuit Refugee Service Europe. Cilem,
které¢ho bych rada dosahla, je zjiSténi, jaké metody makropraxe tato organizace
pouziva V otazce sdileni bfemene a odpovédnosti za pouziti analyzy jejich
vefejné piistupnych dokumenti. Divodem pro volbu této organizace je jeji
nasazeni na poli sluzby uprchlikiim a vysidlenym osobdm a velky daraz kladeny
na hajeni jejich prav. Moje volba byla také ovlivnéna osobni zkuSenosti, jelikoz
jsem se v ramci praxe béhem bakalarského studia méla moznost osobné seznamit
s obrovskym nasazenim jedné z jejich narodnich kancelaii a to konkrétné Jesuit
Refugee Service Malta.

M3 prace je rozd€lena na Sest Casti, které na sebe vzajemné navazuji. Prvni

¢ast bude vénovana pfedstaveni soucasnych migracnich tendenci v Evropské unii,



popsani procesu promény Evropy na imigra¢ni kontinent a samoziejmé také
vymezeni zékladnich pojmi, se kterymi budu pracovat. Druha kapitola predstavi
vyvoj spole¢ného evropského azylového systému, jeho faze a mechanismus
solidarity v Evropské unii. Budou zde také zohlednény udalosti z prosince roku
2013 a pocatku roku 2014, konkrétné zavedeni Evropského systému kontroly
hranic a zmény pravidel pro urceni statu piislusného kK posuzovani zadosti 0 azyl,
tzv. Dublin 11l. Nasledujici kapitola se pak pokusi vysvétlit koncepty sdileni
bfemene a odpovédnosti. Na makropraxi V socidlni praci se zaméti ctvrta
kapitola a posledni dvé kapitoly se pak budou vénovat piedstaveni organizace
Jesuit Refugee Service Europe, jejimu poslani a hodnotam a také jejimu
konkrétnimu héjeni prav uprchlikii a vysidlenych osob Vv otdzce sdileni biemene
a odpovédnosti. V praci budu uzivat terminu sdileni bfemene, kdy se v tomto
pripadé jedna o bifemeno migrantt, které stat pfijima. Ackoliv se tento termin zda
z etického hlediska kontroverzni, zachovam jeho pouziti, protoze se V oblasti
migrace jedna 0 bézn¢ uzivany termin, ktery je doslovnym piekladem anglického

terminu burden-sharing.



1 Soucasné migracni tendence v Evropské unii

Jelikoz se ve své praci se zabyvam konceptem sdileni bfemene
a odpovédnosti ve véci mezinarodni migrace do Evropské unie (dale pouze EU),
je podle mého nazoru dulezité nejprve vymezit zakladni terminologii tykajici se
této problematiky. Déle se pak v prvni kapitole mé diplomové prace zamétim na
pfedstaveni teorii mezinarodni migrace, popis migra¢nich tendenci a pfistupt

statu K migrantim.

1.1 Vymezeni pojmi

Podle Badeho (2005, s.7) se jiz od pocatku existence ,,Homo sapiens®
vyskytuje také ,,Homo migrans®, stéhovani se z jednoho mista na druhé je totiz
nedilnou soucasti lidského zivota.

Shodné s vySe uvedenym, také Castles a Miller (2009, s. 2) dodavaji, Ze
migrace neni jevem novym, lidé se vzdy stéhovali, hledajice nové piilezitosti
nebo snazice se utéct pied chudobou, konfliktem ¢i zhorSenim Zivotnich
podminek.

Ve slovniku socidlni prace podle Matouska (2008) mizeme nalézt definici,
podle niZ je migrantem cloveék, jeZz se premistuje S cilem permanentné C¢i
dlouhodobé zit v jiné zemi nez je jeho zemé plvodu ato po dobu delsi nez
dvanact mésicu.

Pokud se podivame na definici migrace a osoby migranta bliZe, nalezneme
mozné déleni na imigraci, neboli pfist¢hovalectvi, ¢i emigraci, jinak
vystéhovalectvi (Matousek, 2008, s. 102). Kolektivné byvaji migranti ozna¢ovani
za populaci narozenou v zahranié¢i. Lidé opoustéjici zemi S cilem Zit jinde, jsou
oznacovani jako emigranti, lidé vstupujici do zemé s cilem usadit se, jsou
oznacCovani jako imigranti. Zakladni rozliSeni mezi imigrantem a uprchlikem je
dobrovolnost odchodu ze zemé puvodu. Imigrant opousti zemi dobrovolné, ¢asto
kvali vidin¢ lepSich ekonomickych moznosti, na rozdil od uprchlika, ktery je
nucen svou zemi opustit kvlli poruSovani jeho lidskych prav. Imigranti byvaji

oznac¢ovani jako dobrovolni ¢i1 ekonomiéti migranti, uprchlici pak =za



nedobrovolné ¢i nucené migranty. Osoby, které nemaji zdkonné pravo zdrzovat
se na Uzemi statu, byvaji oznaCovany za migranty bez dokumentt, ilegalni ¢i
iregulérni migranty (Potocky-Tripodi, 2002, s. 4 - 5).

Vyse uvedené déleni migrace na dobrovolnou anucenou je ovsSem
zavadé&jici a velmi relativni, jedna se spiSe 0 zpusob, jakym si staty zjednodusuji
percepci migrantii. Jak uvadi Van Hear (1998, s. 42), osoby, jejichZ migracni
pohyby by byly zcela dobrovolné, jsou spiSe vyjimkou. Téméf u vSech druht
migrace je pfitomny natlak ¢i nuceni, na druhé stran¢ veskera migrace skyta také
pravo volby. Je ovSem nadmiru slozité, jakym zplisobem posuzovat dobrovolnost,
pokud je na misce vah naptiklad zivot nemocného ditéte Vv piipadé€, ze migrant
nevydéld dostatek penéz na pokryti nakladi na jeho 1é¢bu. Jednd se v tomto
pfipad€ opravdu o dobrovolnou, ekonomicky motivovanou, migraci? Stejné tak
I v pfipad¢ nucené migrace stale figuruje volba zistat v domovské zemi, nechat si
libit poruSovani svych prav ¢i nasili. Van Hear tedy navrhuje spiSe rozliSeni mezi
tim mit moznost volby ¢i mit K dispozici vice alternativ, na druhé strané pak
nemit pfili§ na vybér nebo nemnoho moznosti.

Vymezeni pojmu uprchlik 1ze nalézt v mezinarodnim pravu, konkrétné se
jedna 0 Umluvu OSN 0 pravnim postaveni uprchlika z roku 1951, ktera byva také
oznatovana jako Zenevska konvence. V prvnim ¢lanku konvence je definovano,
ze uprchlik je osoba, ktera se:

,nachdzi mimo svou vlast a md opravnéné obavy pfed pronasledovanim

z divodu rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z diavodu

ptislusnosti Kk uréitym spoleCenskym vrstvam nebo i zastavani uréitych

politickych nézordi, je neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez
statni pfisluSnosti nachazejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu
nasledkem shora zminénych udalosti, a ktera vzhledem ke shora uvedenym
obavdm se tam nechce nebo nemlze vratit“ (Sdéleni ministerstva

zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb, ¢l. 1, odst. 2).

Pro splnéni podminek vedoucich K ziskani mezinarodni ochrany je navic

podle Smérnice Rady 2004/83/ES zohlednovéana osobni situace zadatele, vCetné
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prislusnosti Kk ur¢itému pohlavi, konkrétné ,individualni postaveni a osobni
situace zadatele, véetn¢ napt. rodinnych a spolecenskych vztaha, pohlavi a véku*

(Smérnice Rady 2004/83/ES, ¢l. 4, odst. 3, pism. ¢).

1.2 Formy a teorie mezinarodni migrace

Podle Badeho (2005, s. 8) lze vymezit nasledujici formy migrace, mistni
a cirkularni, migraci za praci ¢i scilem ziskani kvalifikace. Dvé posledné
jmenované formy se vyznacuji prozatimnim charakterem, rozdilné¢ od migrace
trvalé, jejimz ptikladem je vystéhovalectvi. Piipadnd zména migrace docCasné
v trvalou se mnohdy vyznacuje vznikem fetézové migrace. Castles a Miller
(2009, s. 4) uvadi formy podobné, doplnéné o0 nové formy migrace, jakymi je
napiiklad migrace seniort ¢i pfesun z diivodu vyssiho zivotniho standardu.

Druhy migra¢nich pohybtu podle rozdéleni Drbohlava (2001, s. 18) jsou
pravidelnd migrace, pohyby za praci na zdklad¢ pracovniho kontraktu, pohyby
vysoce kvalifikovanych profesiondli a iregularni migrace. Valna vétSina
migrujicich osob jsou lidé ekonomicky aktivni. Také uprchlici, jejichz prvotnim
impulsem pro opusténi zeme plvodu neni hospodarska motivace, se ucastni
pracovniho procesu Vv pfichozi zemi.

Tok migrace lze zjednoduSené& popsat jako pohyb obyvatel z chudého Jihu
na bohaty Sever, kdy hlavnim divodem pro migraci je velky rozdil
vV hospodaiské urovni jednotlivych statd, zivotni Grovni, v politickém uspofadani
a demokrati¢nosti jednotlivych rezimu a jejich stabilité¢ (Drbohlav, 2001, s. 19).

Jako prvni teorii mezinarodni migrace bych rada uvedla teorii, kterou
piedstavil Lee (1966, podle Potocky-Tripodi, 2002, s. 13). Konkrétné se jedna
o teorii push a pull faktoru, jez lze také nazvat tzv. faktory popudu a ptitahovani,
ktera predpoklada, ze migrace osob je vyvolana push faktory v zemi pivodu
a pull faktory v cilové zemi. Podle Loeschera (1993, podle Potocky-Tripodi,
2002, s. 13) jsou push faktory obycejné negativni. Prikladem muze byt Spatna
ekonomicka situace, malé mnozstvi pracovnich pftilezitosti, diskriminace,

politicky tutlak nebo valka. Pull faktory byvaji naopak pozitivni, jedna se 0 lepsi
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ekonomické pftilezitosti, politickou svobodu ¢i otevienost K pfijeti imigranti.
Uprchlici jsou v této teorii nahlizeni jako ti, ktefi jsou nuceni opustit domovskou
zemi kvuli utisku z divodu valky, zatimco imigranti jsou motivovani zlepSenim
jejich ekonomické situace. Migrace je Casto vysledkem jak push faktord, tak
I pull faktori. Matousek (2008) doplnuje dalsi push faktory, kterymi mohou byt
nizkd Grovein ekonomiky, vysokd mira inflace, vysokd porodnost,
environmentalni katastrofy, nestabilni politicka moc. Ptitahujicimi faktory jsou
podle néj silna ekonomika zemé, vEtSi moznosti uplatnéni na trhu prace
a dodrzovani lidskych prav cilovou zemi.

Oproti push apull faktorim stoji bariéra Vv podobé migracnich politik
pfijimacich statl. Staty se totiz snaZzi omezit tok migrantd na sva teritoria, na
druhé strané stoji ale poptdvka po levné pracovni sile a nizkd porodnost a starnuti
spole¢nosti rozvinutych statl, které tedy migranty, majici vyznamnou roli na trhu
prace, potiebuji (Drbohlav, 2001, s. 19 — 20).

Dalsi teorii migrace je neoklasickd ekonomické teorie. Podle ni vychézi
lidské chovani z raciondlnich a utilitaristickych rozhodnuti. Migranti zvazuji
ekonomické vyhody anevyhody stéhovani, posuzujice, ktera moznost bude
znamenat nejvyhodnéjsi ekonomicky ptfinos, a podle toho pak jednaji. Tato teorie
je v8ak obecné zna¢né& kritizovana pro nedostacujici vysvétleni migrace, jelikoz
zohlediiuje pouze faktory ekonomické (Malmberg 1997, podle Potocky-Tripodi,
2002, s. 13 - 14).

Reakci na vySe uvedenou kritiku bylo vytvofeni komplexné¢jSich teorii.
Mezinarodni migrace je podle jejich vnimani vysledkem faktord, pusobicich ve
tfech oblastech. Prvni je makro uroven, ktera s sebou nese politické, ekonomické,
kulturni a geografické sily v zemi piivodu i v zemi cilové. Dale pak meso turoven,
tedy vztahy mezi potencialnimi migranty a obyvateli jak zemé¢ cilové, tak i zemé
puvodu, zohlednujici jedincovu rodinnou a socialni sit. Tteti je mikro Groven,
tedy pfimo osobnostni charakteristiky a svoboda osob ucinit samostatné
rozhodnuti, zda zastat v zemi pivodu ¢i ji opustit (Faist, 1997; Malmberg, 1997,

podle Potocky-Tripodi, s. 14).
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1.3 Migracni tendence a pristup stati K migrantim

Migrace je procesem meénicim se V Case, nema konstantni raz alze
identifikovat rtzné tendence, kterym podléha. Tyto trendy vytvafi obraz
mezinarodni migrace, proto pokladam za dulezité je zde uvést pro vysvétleni
pozadi pottebnosti fungujiciho systému sdileni bfemene a sdileni odpovédnosti
v EU.

Castles a Miller (2009, s. 7) identifikuji Sest obecnych tendenci Vv otazce
migrace. Za prvni lze povazovat globalizaci migrace, tedy trend, kdy je stale vice
zemi zasazeno migra¢nimi procesy ato z velkého mnozstvi odlisnych zemi
puvodu. Podle Badeho (2005, s. 421) ma globalizace jak bezprostiedni, tak také
nepiimy vliv na migra¢ni déni. Tento trend se vyrazné projevuje od osmdesatych
let 20. stoleti aje tzce spojen se zanikanim hranic Vv tradi¢nim slova smyslu,
S volnym pohybem zbozi, kapitdlu a osob, coz se promitd také do mizeni hranic
u migra¢nich procesti. Druhym trendem podle Castlese a Millera (2009, s. 8 — 12)
je akcelerace migrace, kvantitativni narust, ktery S sebou nese vyzvy pro vladni
politiku. DalSim jevem je diferenciace migrace. Staty se zabyvaji vice druhy
migrace (napfiklad pracovni migraci, uprchlictvim ¢i trvalym usidlenim)
soucasné. Typicky je ptfechod z jednoho modelu migrace do jiného, coZ
pfedstavuje hlavni komplikaci pro néarodni a mezinarodni politicka opatieni.
Ctvrtou tendenci je feminizace migrace. Vzristajici politizace migrace je jevem
dal$im. Mezindrodni migrace ovlivituje narodni politiku stati, bilateralni dohody
a otazky narodni bezpecnosti. Z tohoto diivodu je velmi dilezitd spoluprace mezi
pfijimacimi zemé&mi, tranzitnimi azemémi plvodu. Poslednim jevem je
roz§ifovani migracnich prechodli, kdy se tradicné emigracni zemé stavaji
tranzitnimi a zaroven I imigranimi zemémi, coz znamena znaénou Vyzvu pro
jejich politické systémy (Castles, Miller, 2009, s. 10 — 12). Tyto vySe uvedené
tendence se pak odrazi v azylovych systémech jednotlivych zemi, na pidé
Evropské unie to konkrétné zvySuje potiebnost spole¢ného evropského azylového

systému a efektivni fungovani sdileni bfemene a odpovédnosti.
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Staty maji tfi moznosti pfistupu K zadatelim 0 azyl. Prvni je uznani jejich
7adosti, tedy udé&leni statusu uprchlika naplnénim definice podle Umluvy
0 pravnim postaveni uprchliki. Dal$i moznosti je udéleni jiného typu ochrany,
ktery jim umozni legalné pobyvat a ve vét§iné pfipadi i pracovat na uzemi statu.
Tteti moznosti je zamitnuti zddosti a navraceni migranta zpét do domovské zeme
(Castles, Miller, 2009, s. 18).

Lisi se také ochota stati poskytnout zadatelim 0 azyl nékterou z forem
docasné ¢i trvalé ochrany. Praimérné se ukazuje, Ze Nizozemi, Dansko a Kanada
patii mezi nejvice vstiicné hostitelské zemé. Opakem je pak Japonsko, Némecko
a Australie, které se prezentuji jako zemé, Vv nichz je ziskani ochrany pro zadatele
nejobtizn€jsi (Thielemann, 2006, s. 4 - 5).

Disledky pohybu uprchlikii a navrativiich se, popisuje Ufad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky! (2000, s.2 — 3) za zvlasté citelné ve &tyfech
oblastech, ato ekonomické, environmentalni, sociopolitické a v oblasti miru
a bezpecnosti. V ekonomické oblasti pfitomnost velkého mnozstvi uprchlikti vede
ke zna¢nym ndrokiim na oblast provize potravin, energii, dopravy, zaméstnani
a vetejnych sluzeb, jakymi je vzd€lavani ¢i zdravotnictvi. Nahly pftiliv velkého
mnozstvi uprchlikii méa vliv na environmentalni oblast, protoze Vv mnoha
ptipadech vede k vazné, netizené ekologické nerovnovaze, kterd mize ovlivnit
cely ekosystém. Uprchlici si mohou také ¢init naroky na vzécné zdroje jakymi je
naptiklad pida, pohonné hmoty, vody, potrava, coz muze mit dlouhotrvajici
disledky pro udrzitelnou obnovu. Sociopoliticky rdmec je zasazen zvIasté
citelné, pokud uprchlici nebo navratilci pochéazeji z odlisné kultury, etnické
skupiny, jiného nabozenského vyznani ¢i pouzivaji jiny jazyk nez vétSinova
skupina, coZ mulZe mit za nasledek zhorSeni socidlniho napéti. Pfitomnost
velkého mnozstvi uprchlikii mize mit také vazné disledky pro vnitini bezpecnost
statu, zvlasté v pfipadech, kde je pomér téchto osob k mistni populaci vysoky.

Vyznamnym jevem V oblasti migrace je tzv. sebezachovnd tendence
migrace. Jednéd se 0 dva vzdjemné propletené dé€je. Prvni se tykd samotné osoby

migranta, druhy pak jeho socidlnich siti. Migrace vyvolava u jednotlivce zménu,

! Dale UNHCR.
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kdy ziskané zkuSenosti, zivot V jiné¢ spole¢nosti, maji za néasledek ménici se
motivaci pro zivot V jiném staté nez je jejich zemé pivodu. Roste také jeho
lidsky kapital, ¢im klesaji rizika spojend s dalSimi migra¢nimi pohyby (v ptipadé
jeho navratu do domovské zemé), zatimco mozny zisk nartsta. Pro osoby se
kterymi je migrant v izkém kontaktu v zemi svého pivodu se rizika spojena
s mezinarodni migraci snizuji, tudiz tato situace miize motivovat dal$i osoby

k migraci, ¢imZ roste socialni kapital (Drbohlav, 2001, s. 22).

1.4 Vyvoj po¢tu mezinarodnich migranta

Organizace spojenych narodi odhaduje, Ze v poloviné roku 2005 bylo 191
miliontt mezinarodnich migrantii. O dva roky pozd¢ji tento pocet vzrostl na 200
milionti, tedy 3 procenta svétové populace. Procento migrantli z celosvétové
populace se pohybovalo konstantné mezi dvéma atfemi procenty, avSak
absolutni pocet se za posledni ¢tvrt stoleti zdvojnasobil (Stalker (2000) podle
Castles, Miller, 2009, s.5 - 7). Velka ¢ast téchto migranti jsou nedobrovolni
migranti, tedy ti, kteti byli nuceni opustit svou domovskou zemi a hledat utocisteé
Vv jiné zemi (tzv. forced migrants). Divody jejich odchodu mohou byt politické,
utek pied etnickym nasilim, persekuci ¢i pfirodnimi katastrofami. V roce 2006
bylo celosvétové 10 miliont osob s uprchlickym statusem. Vyznamny je takeé
pocet vnitin€ vysidlenych osob, ktery vzrostl az na 26 miliont (Castles, Miller,
2009, s. 7). Udaje UNHCR zohlediiujici rok 2012 dokonce uvadi poéet uprchliki
10,5 miliond a pocet vnitiné vysidlenych osob 28, 8 milioni (UNHCR, 2013b,
s. 8).

Z vyse uvedeného poctu uprchlikt se 81 %, tedy 8,5 milionu uprchlikt
nachdzi v rozvinutych zemich. V Evropé se nachdzi 1,8 milionu uprchliki, coz
piredstavuje 17 % 2z celosvétového poctu uprchlikd. Procentualni zastoupeni
uprchlikt podle oblasti ukazuje tabulka ¢. 1 (UNHCR, 2013b, s. 8). Konkrétnim
evropskym piikladem zastoupeni uprchliki miize byt ostrovni Malta, kterd se
fadi mezi deset zemi na svété S nejveétSim poctem uprchlikli na obyvatele. Ze

zemi EU je to pravé Malta, kdyz zde na tisic obyvatel pfipada devatenact
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uprchlikii. Dalsi evropskou zemi je Cerna Hora, které statistika p¥ipisuje osmnact

uprchlikil na tisic obyvatel (UNHCR, 2013b, s. 29).

Tabulka €. 1: Procentualni zastoupeni uprchliki podle oblasti

STAT PROCENTA UPRCHLIiKU
Asie a Pacifik 34 %
Subsaharska Afrika 26 %
Evropa 17 %
Blizky Vychod a Severni Amerika 15 %
Spojené staty americké 8 %

Jak uvadi Evropsky podpurny tGfad pro otazky azylu (2012, s. 9), Evropa se
v roce 2011 dostala na prvni misto mezi Zadateli 0 azyl ve vyspélych zemich.
Osoby, které¢ Zzadaly o udéleni mezinarodni ochrany Vv Evropé, tak CcCinily
z osmdesati péti procent ve clenskych zemich EU apocet zadosti pievysil
300 000. Podle dat UNHCR (2013a, s. 13) doslo knavySeni poctu zadosti
0 mezindrodni ochranu z 240 400 v roce 2010 na 277 400 o rok pozd¢ji, jedna se
tedy o patnacti—procentni naraist. Francie, Némecko, Itilie, Belgie, Svédsko,
Spojené kralovstvi, Nizozemsko, Rakousko, Recko a Polsko jsou &lenskymi
zemé&mi, V nichZ bylo podano 90 % z celkového poctu zadosti.

V roce 2011 vzrostl pocet Zzadateli 0 azyl ve statech patticich do
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rOZVOj2 0 jednu pétinu, pficemz doslo
poprvé od roku 2003 k piesazeni 400 000 zadateld (OECD, 2013, s.11). Na
prvnim misté V poctu pfijatych Zadateld byla Francie s témét 60 000, poté
Némecko s vice nez 53 000 a Italie s necelymi 35 000. o rok pozdé¢ji podalo
zadost 0 azyl ve dvaceti sedmi zemich EU 296 700 osob, doslo tedy k 7%

nariistu. Dvacet sedm cClenskych stati EU spolecné pfijalo osmdesat tii procent

? Dale OECD.
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vSech zadosti 0 azyl podanych v Evropé¢ (UNHCR, 2013a, s. 2). Pocet zadosti
0 azyl také vroce 2011 silné poznamenalo tzv. ,, Arabské jaro“, udalosti
v arabskych zemich, zejména v Egypté, Libyi a Syrii, se podilely podle OECD
(2013, s. 11) na nartstu poctu zadatelt o0 azyl v Italii, ktera se zafadila na Ctvrté
misto za Spojené staty americké, Francii a Némecko coby pfijimaci zemé
S nejvétsim poctem zadatell o azyl.

Souhrnné doslo v roce 2011 Kk nardstu poétu zadateld o azyl ve &tyficeti
Ctyfech rozvinutych zemich, vcéetné statt EU a dale naptiiklad ve Spojenych
statech americkych, Turecku, Kanadé ¢i Japonsku. Tento narist predstavoval
vzestup o dvacet jedna procent oproti predeslému roku. Mezi evropskymi zemé
zaznamenaly nejvyss$i relativni nartst severské staty, konkrétné Dansko, Finsko,
Island, Norsko a Svédsko. Posledné jmenovany stat byl v tomto regionu nejvice
castou destinaci S vice nez 70 % z celkového poctu zadosti podanych Vv téchto
péti statech (UNHCR, 2013a, s. 7).

V roce 2012 doslo podle UNHCR (2013a, s.2) ve C¢tyficeti CGtyfech
rozvinutych zemich Vv porovnani srokem 2011, k osmi—procentnimu nartstu
zédosti 0 azyl. Za posledni dekddu se jedna 0 druhy nejvyssi nartst poctu zadosti
0 azyl. Tticet osm evropskych zemi obdrzelo 355 500 zadosti, oproti roku 2011
se jednd o deviti—procentni narlist. Tabulka €. 2 nabizi pohled na pocet nové
podanych zadosti 0 azyl mezi lety 2011 a 2012. Zohlednuje Sest statt s nejveétsim
poctem novych zadosti, zZ nichz ¢tyfi staty jsou zemémi EU. Poprvé od roku 2002
se dostalo Némecko mezi prvni tfi zemé S nejvétsim pocétem zadosti 0 azyl
a zaroven statem pfijimajicim nejvice zadosti 0 azyl v Evropé (UNHCR, 2013b,
s. 45). Tento fakt ovliviiuje ochotu uvedenych stati se aktivné zasadit 0 zmény
ve spolecném evropském azylovém systému a konkrétné sdileni biemene
a odpovédnosti, protoZe staty podléhaji dojmu, Ze jsou jiZz dostate¢né zatiZeny.
Proti tomu vSak stoji tzv. naraznikové zemé EU, které cCeli mnoha vyzvam

spojenych s velkym poctem migrantd vzhledem ke své rozloze a poctu obyvatel.

17



Tabulka ¢. 2: Nové podané zadosti 0 azyl v letech 2011 a 2012

STAT 2011 2012 ZMENA
1. Republika Jizni Afrika 107 000 82 000 -23%
2. Spojené staty americké 64 400 70 400 +9 %
& Némecko 45 700 64 500 +41 %
4. Francie 52 100 55100 +7%
5. Svédsko 29 600 43 900 + 48 %
o Spojené kralovstvi Velké o G o 50
Britanie a Severniho Irska

V historickém kontextu mizeme sledovat proménu Evropy z emigrac¢niho
na imigraéni kontinent. Na pocatku Sedesatych let 20. stoleti byl pocet
vystéhovalct, ktefi odchéazeli z Evropy znaéné vyssi nez pocet piistehovalct. Jen
béhem padesatych let opustily Evropu téméf téi miliony osob. V prubéhu
Sedesatych let se c¢isla zménila a pocet imigrantll lehce pifevySil mnozstvi
emigranti. Evropa se tedy méni z emigra¢niho kontinentu na imigracni (Bade,
2005, s.281 - 282). Castles a Miller (2009, s.8) upozoriuji na proménu
evropskych tradicn€ emigracnich statii na imigracni. Mezi takové zem¢ tadi vedle
Bulharska, Polska také Ceskou republiku. Stejné tak i Bar$a a BarSova (2005,
s. 8) poukazuji na situaci vV osmdesatych letech 20. stoleti, kdy migranti zacali
mifit do tradiéné emigracnich statd, konkrétné do Itdlie, Recka, gpanélska,
Portugalska a Irska, a v dal§im desetileti ido Ceské republiky, Madarska
a Polska.

V soucasnosti zije vice nez dvé€ sté milionl lidi mimo zemi svého piivodu.
Severni Amerika pojima 23,4 procent z tohoto celkového pocétu osob, Asie pak
28,5, ptiCemz nejveétsi procento migrantli, 33,6 procent, se uchyluje do Evropy.
V Africe je z celkového poctu migranti pouhych 9 procent a nejmensi pocet jich

putuje do Latinské Ameriky a oblasti Karibiku, kde se jednd 0 neceld tfi

18




procenta, stejné jako je tomu Vv pfipadé Ocednie (Europe Direct - Fundacién Luis
Vives, 2011, s. 2). V tomto piipadé se jedna 0 absolutni ¢isla vSech 0sob Zijicich
mimo svou domovskou =zemi, proto jsou statistiky zcela odliSné od
procentualniho zastoupeni uprchlikii podle oblasti (viz. Tabulka ¢. 1).

Fakt, ze Evropa pfijima nejvyssi pocet vSech celosvétovych migrantt, Si
z4da rozvoj takové migracni politiky EU, ktery by zohlednil demograficke,
ekonomické a politické vyzvy, které vyvstaly (Europe Direct - Fundacion Luis
Vives, 2011, s.4). Kdyz doslo, postupnou proménou, na zménu Evropy
z emigracniho kontinentu na imigracni, vyvstala potieba celit obtizim, které

s sebou tento fakt nese, kolektivné. To iniciovalo vznik spole¢ného evropského

azylového systému (BarSova, Barsa, 2005, s. 8).
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2 Vyvoj spoleéného azylového systému Evropské unie

Pro spravné pochopeni moznosti makropraxe, které neziskové organizace
V oblasti mezinarodni migrace do EU maji, je zapotiebi si nejprve predstavit
spolecny evropsky azylovy systém, jeho zdklady a vyvoj. K rozvoji spolecného
evropského azylového systému doslo v Sedesatych letech dvacatého stoleti, kdy
se Evropa zaCala ménit ze zem¢ emigracni na imigracni, jak je popsdno VvV zavéru
predchozi kapitoly. Potfeba pracovni sily v kontextu povale¢ného ekonomického
rustu znamenala az do sedmdesatych let relativné uvolnénou imigraéni politiku.
Avsak ekonomicka krize v letech 1973 — 1975 vedla K pfijeti vice restriktivni
politiky (Europe Direct - Fundacion Luis Vives, 2011, s.5). V osmdesatych
letech se do evropskych azylovych nafizeni vyznamné prosadilo kritérium prvni
azylové zemé (Bade, 2005, s. 183 - 184). Nejednalo se ovSem 0 uplné novum
Vv migracni oblasti, jak uvadi Santel (1995, podle Bade, 2005, s. 178) prvni zemi,
ktera v historii poprvé pouzila omezeni zohlediiujici prvni azylovou zemi, byla
Belgie. Stalo se tak v poloving 19. stoleti, kdy doslo k navraceni vice nez tficeti
italskych a uherskych uprchliki, jiz dfive pfijatych jinym statem. V devadesatych
letech Schengenska dohoda a Dublinska konvence uvedly tuto klauzuli v platnost
pro celé Evropské spolecenstvi (Santel, 1995, podle Bade, 2005, s. 178).

V roce 1992 doslo Maastrichtskou smlouvou k zalozeni Evropské unie. Ta
je tvofena tfemi pilifi, prvnim Zznich je Evropské spolecenstvi, kde
k rozhodovani dochdzi na nadnarodni urovni. Na turovni mezivladni jsou
dosazena rozhodnuti ve druhém pilifi, ktery zohlediiuje spole¢nou zahrani¢ni
a bezpecnostni politiku a také pilifi tfetim, zabyvajicim se spolupraci v oblasti
vnitinich véci a justice. Otadzky migrace spadaly piedevSim do posledné
jmenovaného pilife. Amsterdamska smlouva, ktera vstoupila v platnost v roce
1999, predstavovala piesun azylové, imigracni a vizové politiky ze tietiho pilife
do prvniho (Bade, 2005, s. 374 - 375). Podle Rozumka (2009a, s. 1) se timto
azylova politika stala spolecnym tématem clenskych stati EU. Prestoze je
spoleény azylovy systém EU stale tvofen narodnimi systémy jednotlivych

Clenskych statl, prostfednictvim nafizeni a smérnic prava Evropského
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spolecenstvi dochazi Kk harmonizaci ve zna¢né casti otazek. Ve Smlouvé
0 zalozeni Evropského spolecenstvi, konkrétné v jeji ¢tvrté hlave, kterd se zabyva
vizovou, azylovou a ptistéhovaleckou politikou a jiné politiky tykajici se volného
pohybu osob, jsou ve ¢lanku cislo Sedesat tfi vytyCeny spolecné minimalni
standardy pro harmonizaci legislativy ¢lenskych stat, za splnéni podminky, ze
budou v souladu s Zenevskou umluvou 0 pravnim postaveni uprchliki (Rozumek,
20094, s. 1).

Evropské unijni pravo ma za cil sjednocovat v nékterych oblastech migrac¢ni
politiky jednotlivych ¢lenskych stati. Ptiklad takového sjednocovani muze byt
strategicky dokument ,,Stockholmsky program® pro obdobi 2010-2014, pfijaty
Radou EU na konci roku 2009 nebo Evropsky pakt o pfistéhovalectvi a azylu,
piijaty o rok diive. Velmi podstatnym dokumentem pro spoleCnou migracni
politiku EU je Lisabonska smlouva, ktera vstoupila v platnost v prosinci 2009
(Ministerstvo vnitra CR, 2012). Podle Rozumka (2009b, s. 3) by pravé tato
smlouva neméla pouze pfinést minimdalni standardy Vv oblasti migrace, ale méla
by vytvorit legislativni zdklad pro spolecnou azylovou politiku, zduraznit
postaveni jak Evropského parlamentu, tak 1| parlamentt jednotlivych ¢lenskych
stati a v dale také v otdzkach azylu posilit pravomoci Evropského soudniho
dvora.

Zaklad spole¢ného evropského azylového systému tvoifi Zavéry Evropské
rady z Tampere z roku 1999. V roce 2004 byl pfijat Haagsky program a dale také
AkEni plan k Haagskému programu, upiesnujici cile a priority, spolecné
S planem, Vv jakém casovém horizontu by mélo dojit K pfijeti téchto konkrétnich
nafizeni. Dva posledné zminéné dokumenty byly zakladem pro vytvofeni Zelené
knihy 0 budoucim spoleéném evropském azylovém systému. Ta obecné
ptfedstavuje nastroje pro druhou fazi budovani spoleéného evropského azylového
systému. Jednou ze Ctyf oblasti, které se tento dokument z roku 2007 vénuje, je

i solidarita a sdileni zat&ze® (Komise Evropskych spolecenstvi, 2007, s. 2 — 3).

¥ Oblasti, kterym se Zelena kniha 0 budoucim spole¢ném evropském azylovém systému vénuje, jsou
pravni nastroje, provadéni — doprovodna opatieni, solidarita a sdileni zatéze a vnéjsi rozmer azylu.
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2.1 Spoleény evropsky azylovy systém a jeho faze

Jak uvadi Rozumek (2009a, s. 1) ,,spole¢ny evropsky azylovy systém je
oficialné definovan jako systém spole¢nych unijnich pravidel v oblasti azylu®.
Ve své vyroéni zpravé uvadi Evropsky podpiirny Gfad pro otazky azylu? (2012,
S.7), ze spole¢ny evropsky azylovy systém je tvofen tfemi pilifi. Prvnim je
legislativni oblast, druhym pilifem efektivni prakticka spoluprace a posledni pilif
predstavuje solidarnost a zodpovédnost jednotlivych ¢lenskych stati. Dva
posledné zminéné pilife ma za kol podporovat EASO, jehoZ ¢innost je popsdna
v podkapitole 2.2.

Prvni cast druhé faze spole¢ného evropského azylového systému byla
pfijata na konci roku 2011. Jednalo se o kvalifikaéni smérnici (smérnice
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011), kterou se rusi a nahrazuje smérnice
2004/83/ES (tato smérnice byla platna az do doby poskytnuté ¢lenskym statim
pro aplikaci do vnitrostatnich pfedpisi, konkrétné¢ do 21. prosince 2013)
s vyjimkou Danska, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska (EASO, 2012, s. 40 - 41). Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince
2005 0 minimélnich normach pro fizeni V ¢lenskych statech o0 pfiznavani
a odnimani postaveni uprchlika (EASO, 2012, s. 43).

Pro obdobi 2008 az 2013 byl na zakladé rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady ¢. 573/2007/ES ztizen Evropsky uprchlicky fond, ktery je soucasti
programu ,,Solidarita a fizeni migracnich tokt*. Finan¢ni zajiSténi, které fond
mize poskytnout, se tyka také mimotadnych situaci, napiiklad v ptipadech
velkého pfilivu migrantl ze tfetich zemi, kdy je pfiliSné zatizen azylovy systém
¢lenského statu (EASO, 2012, s. 50).

Podle Rozumka (2009a, s. 2) je tvorba spole¢ného evropského azylového
systému rozdélena na dvé faze. Prvni lze charakterizovat jako harmonizaci
legislativ jednotlivych clenskych stati. Druhd faze ma za cil navySovat
standardy, kterych jiz bylo dosazeno a zlepSit praktickou spolupridci mezi

Clenskymi staty.

* Déle pouze EASO.
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patii bezpochyby smérnice Rady 2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni normy
pro pfijimani Zzadateli 0 azyl, jez je primarnim elementem prvni faze. Dalsi
vyznamnou smérnici  piedstavuje  kvalifikatni  smérnice  2004/83/ES
0 minimalnich norméch, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni ptisluSnosti, aby mohli pozadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, ktera zjinych davodi potfebuje mezinarodni ochranu, a 0 obsahu
poskytované ochrany.

Haagsky program specifikuje ucel druhé faze tvorby spole¢ného evropského
azylového systému mimo jiné, coby navyseni standardl, vytvofeni kolektivniho
azylového ftizeni a sjednoceni legislativy Vv ohledech postaveni osoby pozivajici
azyl ¢i doplitkkovou ochranu ¢i zlepSeni praktické spoluprace narodnich ttada,

které poskytuji azyl (Rozumek, 2009a, s. 2 - 3).

2.2 Evropsky podpiirny Grad pro otazky azylu

Uiad EASO byl ziizen Evropskou komisi, 0 jeho vzniku rozhodl Evropsky
parlament a Rada. Toto ¢ini generalnim feditelstvem EASO Generalni feditelstvi
pro vnitini véci Evropské komise, stejné jako Vv pfipadé Frontexu® a Evropského
policejniho tradu® (EASO, 2012, s.58). Byl =zalozen na zakladé¢ nafizeni
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie €. 439/2010. Zékladnim tUkolem
této agentury EU je oblast spole¢ného evropského azylového systému (EASO,
2012, s.11). EASO je nezavislé centrum odbornych znalosti, podpory
a solidarity, které prispiva K rozvoji a provadéni spolecného evropského
azylového systéemu (EASO, s. 7).

Jednou z ¢innosti, kterou se Gfad EASO zabyva, je podpora c¢lenskym
statim EU, které ¢eli mimofadnému tlaku v oblasti poskytovani azylu a pfijimani
migrantd (EASO, 2012, s.9). Jak bylo jiz vySe zminéno, spoleény evropsky

azylovy systém je tvofen tfemi hlavnimi piliti. Uftad EASO je vyznamnym

® Frontex je agentura EU pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich &lenskych stati EU.
¢ Casto uvadén pod zkratkou Europol.
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aktérem ve druhém a tfetim pilifi. Prvnim je tvorba pravniho rédmce, jehoz
ukolem bude harmonizovat pravni predpisy jednotlivych ¢lenskych zemi, které se
tykaji se azylu. Skutecna praktickd spolupréace, ktera bude podporovana a také
koordinovana ifadem EASO piedstavuje druhy pilif. Poslednim pilifem je potom
solidarita, smysl pro zodpovédnost ato jak mezi ¢lenskymi staty a Evropskou
unii, tak i tietimi zemémi (EASO, 2012, s. 35).

2.3 Mechanismus solidarity v Evropské unii

Nejvyznamnéj§i princip spole¢né azylové politiky Evropské unie
pfedstavuje solidarita. Je obsaZzena Vv ¢lanku 80 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Potfeba solidarity mezi ¢lenskymi staty, spolecné odpovédnymi za tvorbu
efektivniho systému ftizeni azylovych tokt, které budou pIné odpovidat
pozadavkim Listiny zakladnich prav EU, Zenevské tGmluvy o uprchlicich
a Evropské imluvy o lidskych pravech, se odrazi ve sdéleni, které bylo pfijato
Evropskou komisi v prosinci 2011 o posileni vnitini solidarity EU v oblasti azylu
(EASO, 2012, s. 50).

Na pocatku bfezna 2012 se Rada vyjadfila sva ustanoveni Vv oblasti
solidarity k ¢lenskym statim, jejichz azylova struktura celi zvySenému tlaku.
Byla zdiraznéna role ifadu EASO coby prostiedku pro solidaritu, odpovédnost
a divéru mezi ¢lenskymi staty a v ramci EU (EASO, 2012, s. 31).

Pro zabezpeceni velké miry solidarity mezi ¢lenskymi staty navrhuje
Komise evropskych spolecenstvi poskytnuti mechanismi, jez pomohou statim
reagovat na aktudlni problémy ato zejména ve chvilich, kdy se staty potykaji
s ptili§ velkym pfilivem zadateld 0 azyl. Jednim z mechanismi je moznost
prozatimné pozastavit plnéni povinnosti, kterou statim uklada Dublinsky systém
a to za ojedinélych a zcela jasné vymezenych okolnosti. Dal§im mechanismem
solidarity je finan¢ni podpora dobrovolného piesunu osob pozivajicich
mezinarodni ochranu mezi ¢lenskymi staty. V neposledni fadé pak nastrojem
podpory c¢lenskych stath pii realizaci azylové politiky EU je a¢inné vyuziti

Evropského fondu pro uprchliky (Komise evropskych spole¢enstvi, 2007, s. 11).
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V otdzce solidarity a Dublinského systému podle vyjadieni Komise
evropskych spolecenstvi (2007, s. 10 — 11), Dublinsky systém nepiedstavuje
prostfedek pro sdileni zatéze, ale jeho ucelem je na zdklad¢ objektivnich métitek
ustanovit, ktery stat je zodpovédny za posouzeni azylové zadosti podané
Vv Evropské unii. Zavéry zpravy hodnotici rovnovdhu piesunii naznacuji, ze
nedochazi K nerovnovaze mezi ¢lenskymi staty, které jsou Vv naraznikové zoné
a vnitrozemskymi. Samotny Dublinsky systém, ale mize nerovnovahu vytvoftit,
jelikoz se muze stat bfemenem pro zem¢é S malou kapacitou pro pfijem migranta
ze tfetich zemi a které jsou zvlasté vystavené prilivu migranti. Komise zde
zminuje nutnost ustanoveni ,,opravného* mechanismu, ktery by umoznil sdilet

zatéz. Blizsi specifikaci tohoto mechanismu ale neposkytuje.

2.4 Vznik Evropského systému kontroly hranic a Dublinské narizeni
Il

Rozumek (2013) poukazuje na fakt, Ze Spolecny evropsky azylovy systém
vede ke stale hojng&jsim piipadim poruseni Zenevské tmluvy. Uspésnost
azylového ftizeni pro téméf totozné odavodnéné zadosti se V jednotlivych
¢lenskych statech diametrdln€ odliSuji. Za hrani¢ni povazuje tzv. staré a nové
Clenské staty EU. Na ¢em se ¢lenském staty ovSem shoduji, je touha zastavit
migraéni pfiliv co nejdale od hranice EU. To je také divodem vzniku Evropského
systému kontroly hranic.

Dulezitost zavedeni tohoto systému vyzdvihnuly také udalosti z fijna roku
2013, kdy u biehd italské Lampedusy zemielo vice nez 360 migrantd. Ve
spoleéném navrhu usneseni Evropského parlamentu K tragédii se uvadi, ze od
pocatku devadesatych let takto ptislo na mofi 0 Zivot nejméné dvacet tisic lidi. Je
tedy zduraznéna nutnost pfijmout opatieni sméfujici k zachrané lidskych Zivotd,
zaroven je vSak pfiznano nedostate¢né vymezené rozdéleni odpovédnosti mezi
jednotlivymi staty a také slozkami, které poskytuji pomoc plavidlim, které se
ocitnou v nesnazich. Prioritni je v tomto kontextu ujisténi, ze klicovymi oblastmi

pii zavadéni Evropského systému kontroly hranic bude poskytnuti adekvatni
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pomoci a asistence migrantim, jez se ocitnou V nebezpeci a zachrana jejich
zivotl na mofi. Dalezitym bodem je také koordinace zdroji EU, vcetné téch, se
kterymi disponuje Frontex a Europol, aby ve spolupraci se zemémi tietiho svéta
bojovali proti sitim obchodniki s lidmi (Usneseni Evropského parlamentu
0 migracnich tocich ve Stfedomoii, se zvlastnim dirazem na tragické udalosti
u ostrova Lampedusa (2013/2827(RSP)).

Evropsky systém kontroly hranic (dale pouze EUROSUR) je technickym
ramcem, jehoz cilem je zlepSeni a zefektivnéni ochrany hranic. Zvlastni zajem je
kladen na podporu wvné&jSich hranic EU na jihu avychodé (Europa, 2014).
Stézejnim bodem tohoto systému je spoluprace a koordinace jednotlivych
ndrodnich organt, do jejichz kompetence spadd kontrola hranic. Pravé tato
spoluprace a podniknuti koordinovanych krokli umozni reagovat rychleji
v pfipadech iregulérni migrace. Zcela zasadni je spoluprace s agenturou Frontex,
Evropskou agenturou pro namoini bezpecnost a Satelitnim stfediskem EU. Cile
EUROSUR jsou konkrétné definovany nasledovné:

»Zlep$it situaéni orientaci a posilit schopnost reakce na vnéjSich hranicich

Clenskych stath Unie (dale jen ,,vn¢j$i hranice®) pro ucely odhalovani

nedovoleného ptistéhovalectvi a preshrani¢ni trestné ¢innosti, pfedchézeni

témto jeviim a boje proti nim, jakoz i za ucelem ptispéni K zajisténi ochrany

a zachrany zivotd migranti“ (Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 1052/2013, ¢l. 1).

EUROSUR zacal fungovat 2. prosince 2013. Tento systém bude aktivni ve
tticeti zemich, zpocatku v osmnacti ¢lenskych statech EU a Norsku, od prosince
roku 2014 pak ve zbylych osmi clenskych zemich EU atfech zemich
Schengenské dohody, Irsko a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska se do tohoto systému prozatim nezapoji (Europa, 2014).

Kritici EUROSUR tvrdi, ze jeho uéelem je potirat neregulérni migraci,
nikoliv zachrana Zivotl migrantd, ktefi se ocitnou V ohroZeni na mofi. Tato
politika nezavazuje staty EU K pfijeti proaktivnich opatfeni, které by vedly
k zachran¢ migrantd, ktefi ztroskotaji (EUobserver, 2013).

Ke zméndm doslo také v ptipad€ Dublinského systému, ktery se potyka jiz

fadu let s velkou kritikou ze stran neziskovych organizaci, jejichz cilovou
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skupinou jsou migranti (viz. napfiklad kapitola 6.3). Ve Spojeném kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska rozhodl Nejvyssi soud Vv polovin€ unora 2014
0 tom, ze zadatelé 0 azyl, kteti se odvolavaji proti premisténi do jiného clenského
statu EU v souladu s Dublinskym nafizenim, jiz nemusi dokazovat systémové
nedostatky azylové procedury a pfijimacich podminek statu, do néjz maji byt
presunuti. Nucené ndvraty podle tzv. Dublinu nesmi byt provadény, pokud
existuje divodné podezieni, ze by tam dotyCnd osoba mohla byt vystavena
nedistojnému chovani Vv rozporu se c¢lankem 3 Evropské umluvy o lidskych
pravech. V tomto konkrétnim ptipadé se jednalo 0 odvolani zadateli o azyl
z Eritreje a franu proti pfemisténi do Italie (European Council on Refugees and
Exiles, 2014b).

Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 118/2014, poskytuje pravidla pro
aplikaci Dublinského natizeni III aje platné pro vSechny zadosti o0 azyl v EU
pocinaje prvnim lednem roku 2014. Novym aspektem Dublinu III je pravo na
informace (European Council on Refugees and Exiles, 2014a), Piilohou
Provadéciho nafizeni jsou také informace 0 Dublinském nafizeni pro zadatele
0 mezinarodni ochranu, tedy vysvétleni jak a kdo bude Zadost posuzovat a jaka
jsou jejich prava a déle také pro osoby, S nimiz je vedeno Dublinské fizeni a pro
nezletilé bez doprovodu (Provadéci natfizeni Komise (EU) ¢. 118/2014, 2014,
ptiloha).
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3 Sdileni bfemene a sdileni odpovédnosti

Sdileni bifemene a sdileni odpovédnosti jsou terminy, jez K sob¢é maji
vyznamove¢ velmi blizko. V kontextu mezindrodni migrace bylo poprvé pouzito
ve spojitosti s potfebou sdilet odpovédnost za ochranu uprchlikti Vv pfipadech
jejich masového prilivu (Boswell, 2003). Koncept mezinarodni solidarity
a sdileni bfemene ve vztahu k uprchlikiim je reflektovan i v Umluvé o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951, konkrétné muze byt nalezen ve ¢tvrtém odstavci
Preambule: ,,udéleni azylu by mohlo klast nepfiméfen¢ tézka bfemena nékterym
zemim, a ze uspokojivého feseni problému, jehoz mezinarodni rozsah a povahu
Spojené narody uznaly, nemizZe byt tudiZ dosaZeno bez mezinarodni spoluprace
(Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb., Preambule, odst. 4). Od
jejiho pftijeti byl tento termin interpretovan V oblasti dvou typd jednani. Prvnim
je poskytnuti finanéni pomoci azylovym zemim, piedevSim prostiednictvim
financovani ¢innosti UNHCR v téchto zemich. Oproti finan¢nimu sdileni
bifemene stoji druhé jedndni, kterym je rozdéleni uprchlikd mezi staty, tedy forma
ptesidleni (Boswell, 2003).

Perspektivou mezinarodniho prava, prvotni odpovédnost za ochranu
a pomoc uprchlik@im lezi na hostitelské zemi. Toto je jasné vyjadieno Umluvou
0 pravnim postaveni uprchlikli a jejim Protokolem zroku 1967. Ackoliv
hostitelska zemé miize potfebovat pomoc mistnich a mezinarodnich iniciativ
sdileni bfemene, nikterak se timto nesniZuje jeji zodpovédnost za uprchliky na
jejim uzemi (UNHCR, 2000, s. 2).

Diskuze o sdileni bfemene na trovni EU se podle Boswell (2003) dotyka
dvou ptistupti. Prvnim je sdileni bfemene uvniti EU. Rada stath EU vnima
harmonizaci azylové legislativy jako prostfedek zaru€ujici vice spravedlivé
rozdéleni zadatelli 0 azyl mezi staty. Podstatou tohoto postoje je fakt, Ze staty
s pomérné vstficnym azylovym systémem jsou atraktivnéj$i pro vice azylovych
zadatelli, z cehoZz vyplyva, ze sblizovani legislativy Vv této oblasti povede ke

spravedlivéjSimu rozdéleni. Druhym pfistupem je pak mezinarodni sdileni
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bifemene, tedy distribuce ndkladi mezi staty EU a azylovymi zemémi V mistech
puvodu.

Jak uvadi UNHCR (2000, s. 2), sdileni bfemene ma tii slozky, kterymi jsou
narodni, oblastni a mezindrodni. Dvé posledné¢ jmenované by mély podporovat
a dopliiovat povinnosti statu. | v pfipadech, ve kterych se oblastni ¢i mezinarodni
aktéfi podili na Cinnostech, jejichZz cilem je napomoci sdileni bfemene, by mélo
byt stadle plné uznano tézké bifemeno hostitelského statu, zvlasté béhem
naléhavého stavu znacného ptilivu uprchliki ¢i v dlouhotrvajicich ptipadech
uprchlické krize.

Thielemann (2006, s.5) zduraziuje, ze bfemeno je mezi staty velmi
nerovnomérné rozdéleno, ¢imzZ netrpi pouze jednotlivé staty, ale EU jako celek.
Systém, jehoz cilem je feSit tento stav, nemusi byt zaloZen pouze na solidarit¢,
ale jeho hybnou silou muze byt vice tradi¢ni motivace, jiz je takové jednani,
které by ptineslo prospéch danému statu.

Thielemann (2006, s.8) identifikuje tfi zakladni vysvétleni pro
nerovnomérnou distribuci bfemene. Prvnim je free-riding opportunities”
Podobné¢ jako tomu bylo v pfipadé debat o0 sdileni bfemene V ramci
Severoatlantické aliance, objevily se ivramci feSeni problematiky sdileni
bfemene na pidé EU protesty anaiceni z doplaceni za jiné a také pohrizky
odstoupeni od Zenevskych konvenci 0 ochrané uprchliki, jejimiz signatafi jsou
vSechny staty OECD. V ptipad¢ debaty Vv ramci Severoatlantické aliance, pfisli
Olson a Zeckhauser (1966, podle Thielemann, 2006, s. 9 - 10) s tvrzenim, Ze se
vetsi staty citi byt vykofistovany témi mensimi v situacich pfijimani bfemena
migranti. V piipad€ stath OECD se ale jevi, Ze jsou to menSi staty, které
piebiraji na svd bedra nepfiméfena bfemena. DalSim vysvétlenim pro
nerovnomérné rozdéleni bfemena migrantu je ochota statu pfijmout tato bfemena.
Ta se odviji od specifického statniho zajmu ¢i normativni preference V této

oblasti. Poslednim jsou pak strukturdlni pull faktory, majici velky vliv na

’ Ve své praci pouzivam anglického terminu, jehoZ volny pieklad by mohl byt pfizivnictvi.
Dutvodem pro toto rozhodnuti je dle mého soudu pfilisny pejorativni nadech Ceského terminu a jeho
obtizné zakomponovani do textu.
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vzajemnou distribuci zadateld 0 azyl. V tomto ptipad¢ vyse zminéné pull faktory
nesouvisejici s politikou zemé, ale jedna se 0 ty, které ¢ini nékteré hostitelské

zem¢ vice atraktivni pro migranty nez jiné (Thiclemann, 2006, s. 8 — 10).

3.1 Faktory ridici iniciativy sdileni bfemene a sdileni
odpovédnosti

Schuck (1997, s. 249) zdirazinuje, Ze V soucasném systému je zcela na
rozhodnuti statt, které nejsou zemémi ptivodu nebo zemi prvniho azylu, zda se
piipoji nebo zdrzi snah 0 ochranu uprchlikl a to v zavislosti na statnich zajmech.
Otazkou podle n¢j je divod, pro¢ by si staty zvolily vzdat se této svobody
a pfijmout povinnost sdileni bfemene a odpovédnosti, kterd je S nejveétsi
pravdépodobnosti finanéné¢ nakladné, nesouce S sebou riziko napéti na domaci
politické scén¢ a s vizi mozného budouciho zhorseni situace.

Prvnim divodem jsou normativné zaloZzené pohnutky. Velky diraz je
kladen na solidaritu mezi staty, solidaritu s uprchliky, vychdzejici ze zavazku
stati chranit nékteré z nejvice zranitelnych lidi na svété, protoze nefungujici
kooperace a pfesun takzvaného bfemene mezi staty muze vést ke sniZzeni ochrany
atudiz vést k tomu, ze dojde ke vSeobecné akceptaci lidského utrpeni. Dalsi
pohnutkou je motivace prosp&chu. V tomto piipadé se miize jednat 0 zdjem
zajiSténi se proti masivnimu pfilivu migrant. Pfiméfeny reZzim sdileni bfemene
mize poskytovat jistou miru vzajemného zajiSténi proti extrémnimu mnozstvi
migrantl, coz by mohlo vyvijet tlak na urcité zem¢. Schuck (1997, s. 249) uvadi,
Zze motivem je vyhnout se velkym, nechténym a stéZzi zastavitelnym pfilivim
uprchlikd v budoucnu. Schémata sdileni bfemene umoznuji statim pfispét
v aktudlnim okamziku atim snizit vydaje, které¢ by se objevily spolu s krizi
v budoucnu. Thielemann (2006, s. 15) vysvétluje, ze budouci zajisténi mize pro
staty ucinit vice pfijatelné kratkodobé¢ akceptovat ztraty, aby se tak pojistily proti
moznosti, ze budou Celit stejné situaci, ale s vy$§imi naklady v budoucnu.

Dal§$im davodem vychdzejicim 2z motivace prospéchu, je dodrZzovani

mezindrodnich zavazki a také efektivita v dosazeni ochrany. Jednim z ustiednich
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cili jakéhokoliv pokusu 0 spolupraci Vv oblasti ochrany uprchliki je naplnit
jednotlivé cile tykajici se ochrany, s vynalozenim co nejnizSich nakladu. Dulezita
je redukce negativnich vedlejSich ekonomickych ucinkt, které jsou v souc¢asném
systému rozsSifeny. Koncept vedlejSich ekonomickych ucinki, ktery je casto
pouzivany V environmentalni ekonomii, v migra¢nim kontextu poukazuje na fakt,
ze selhani stanovenych statd pfijmout veskeré naklady jejich restriktivni azylové

a migracéni politiky uvali vydaje na dalsi zem¢ (Thielemann, 2006, s. 16).

3.2 Typy rezimu sdileni bfemene

Thielemnann (2006, s. 17 - 18) rozliSuje tfi ustiedni druhy systému sdileni
bfemene V EU. Prvnim mozZznym pfistupem pro dosazeni vice spravedlivého
rozdéleni bfemene V této oblasti je harmonizace domdacich legislativ tykajici se
migranti. EU se od poloviny 80. let 20. stoleti snazi o0 sblizovani prav
jednotlivych ¢lenskych zemi, tykajicich se nucené migrace.

Dal$im rezimem je zavedeni kvot. Proces vyrovnavani se S nerovnostmi ve
sdileni bfemena migrantti skrze vySe zminénou harmonizaci politik je procesem
pomalym aje mozné, ze pietrvda omezeni jeho efektivity kvuli existenci
strukturalnich pull faktord. Proto je zapotifebi prozkoumat i jiné strategie. Jednou
z dalsich cest, jak se vypofadat s nerovnostmi retrospektivné je skrze uhradu
nebo finanéni kompenzaci zemim, které jsou nejcastéjSimi cilovymi zemémi
(Thielemnann, 2006, s. 18). Evropsky uprchlicky fond rozd€luje zdroje umérné
K bfemenu kazdé zemé: ,je spravedlivé rozdélit zdroje pomérné podle zatizeni
kazdého clenského statu Vv zavislosti na jeho usili pfi pfijimani uprchlika
a vysidlenych osob* (Rozhodnuti Rady, 2000, odst. 11).

Druhym typem néavrhu sdileni bfemene zalozeného na kvoétach, ktery se
V poslednich letech t&§i vyznamné pozornosti, vychazi z mysSlenky fyzického
sdileni osob mezi evropskymi staty na zaklad€ fixniho distribu¢niho klice, ktery
zohlednuje relativni kapacity ochrany jednotlivych zemi. Schuck (1997, s. 279 -
281) zminuje né€kolik moZnych kritérii, na kterych by mohl byt kli¢ zalozen.
Témito kritérii mohou byt napfiklad narodni bohatstvi, asimila¢ni kapacity,

hustota obyvatelstva, jinou moznosti je navrzeni multifaktoridlniho distribuéniho
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klice. Jak dale uvadi Thielemann (2006, s.20 — 21), pfestoze redistribuce
zadateli o ochranu z jedné hostitelské zemé do dalsi na zakladé meéfitka jeho
pfijimaci kapacity mize byt nejefektivnéjSim zpisobem, jak se vypofadat
s nerovnostmi v otazce sdileni bfemene, jedna se také 0 nejvice kontroverzni
zpusob. Obhdjci takovéto politiky namitaji, ze je pouze jeden zpusob, jak
efektivné a rovnomérné rozdélit ndklady vznikajici hostitelské zemi, pficemz
takovéto opatifeni vystihne ne pouze naklady spojené s pfijetim a uréenim statusu,
ale také i hafe kvantifikovatelné naklady, které jsou spojené s integraci zadateli
0 mezinarodni ochranu. Oponenti poukazuji na rizika pro jednotlivce, jimiZ jsou
rizika spojena se sekundarnim vykofenénim. Dale také argumentuji nebezpecim
pro novou hostitelskou zemi, kterd se miize potykat S nedostatkem podpiirné
socialni sité¢ zadatelli 0 ochranu, ktera se nachazi v prvotni destinaci. To muze
vést k vyssim celkovym nakladim pro zemé, které tento systém vyuzivaji.

Tteti kategorii systému pro sdileni bifemene jsou ty, které se opiraji 0 trzni
mechanismy, aby dosahly roz§ifeni odpovédnosti v této oblasti. Model sdileni
bfemene bez kvot je mySlenkou ,,dobrovolného pftislibu“, coz je zakladni
mechanismus ptesidleni uprchliki. Poprvé bylo piesidleni pouzito béhem Indo-
¢inské uprchlické krize na konci 70. let 20. stoleti a je zaloZeno na dobrovolnych
nabidkach stath pfijmout na svém uzemi uprchliky. Neé&které zapadni staty
akceptovaly zna¢né mnozstvi uprchlikii touto cestou. Tuto myslenku rozviji
Smérnice Rady 2001/55/ES z20. 7. 2001 o minimalnich normach pro
poskytovani docasné ochrany Vv ptipadé¢ hromadného ptilivu vysidlenych osob a
0 opatienich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pii vynakladani usili
v souvislosti s pfijetim, ktera uvadi celou fadu nezavaznych mechanismu
zaloZzenych na principu ,,dvojité dobrovolnosti“. Timto principem je minéna
dohoda pfijimajiciho statu ataké jednotlivého zadatele o0 ochranu, aje
vyzadovana difive nez muze dojit K jeho pfemisténi z jednoho statu do jiného.
Dal$im ndastrojem tohoto systému je otevieny obchod S ochrannymi kvotami. Je
tvofen dvéma slozkami, z nichz prvni je zalozend na tradi¢nim systému kvot.
Mezinarodni agentura pfidéli kazdému participujicimu statu kvétu pro ochranu
uprchlikt (podle pfedem odsouhlasenych kritérii pfijimaci kapacity). Kvota statu

jej uc€ini zodpovédnym za urcity pocet uprchliki. Druhy element tvoii slozka
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trzntho modelu. Ta umozni, Ze participujicim statim bude zprostfedkovano
obchodovat se svymi kvotami, tak, ze zaplati jinym, aby splnili jejich povinnosti
(Thielemann, s. 21 - 23).

Zaveérem lze tedy shrnout, ze distribuce sdileni bfemene v Evrop¢ je znacné
nerovnomérna, I pfesto, ze je brana V potaz odliSnd pfijimaci kapacita statd
a bylo argumentovano, ze rozdéleni je prevazné kvuli strukturdlnim faktorim,
které jsou mimo kontrolu daného statu. Bylo také namitano, Zze politika
harmonizace a systémy sdileni bifemene zaloZzené na kvotich samostatné jen
velmi nepravdépodobné ptfinesou uspokojivé vysledky. Kazdy ndvrh systému
sdileni bfemene uprchliki mize byt nahlizen kontroverzné, ale zda se, ze EU
poskytuje unikatni ptilezitost pro dal$i prozkoumani potencialnich vyhod trzné
zalozeného systému, ve spojeni S pokracujici snahou 0 harmonizaci politiky,
ktera mize pomoci zabezpecit soulad S ustanovenymi standardy lidskych prav
(Thielemann, 2006, s. 26).

Sdileni bfemene je nedilnou soucasti komplexniho feSeni problematiky
mezinarodni migrace. Pfistupy K nému mohou byt provazany s politickymi
procesy, rozvojovymi a environmentalnimi programy, programy na podporu
udrZeni a budovani miru, v¢éetné rekonciliace a rekonstrukce. Sdileni bifemene by
mélo byt provadéno v kontextu narodni, regiondlni a mezinarodni odpovédnosti
za uprchliky. Komplexni pfistup ptedstavuje sdileni odpovédnosti mezi zemi
puvodu, statem prvniho azylu a cilovou zemi (UNHCR, s. 5).

Podle Giinterové (2010, s. 337) je spravedlivé sdileni bfemene zajiStovano
vramci EU prostiednictvim uréeni odpovédného statu pro vyfizeni Zadosti
0 azyl. Toto urceni je zakladem Dublinského systému. Zcela opaéné se K této
véci stavi nevladni organizace Jesuit Refugee Service Europe, podle niz tzv.
Dublin II nemél nikdy pfedstavovat nastroj sdileni bfemene, ktery spravedlivé

pierozdé¢luje zadatele 0 azyl mezi ¢lenskymi staty (JRS Europe, 2013a, s. 34).
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4 Makropraxe v socialni praci

Protoze se ve své diplomové praci zaméiuji na vyuziti makropraxe
V socialni praci Vv otazce sdileni bfemene a sdileni odpovédnosti ve véci
mezinarodni migrace do Evropské unie, povazuji za nutné se na tomto misté
zam¢tit na piedstaveni paradigmat socidlni prace a zvlast¢ pak paradigmatu
reformniho a na blize také na otazku makropraxe v socialni praci a roli socialniho
pracovnika Vv ni. Lid¢ jsou vydani na pospas rozhodnutim, ktera za n¢ ¢ini druzi.
Jejich budoucnost je casto rozhodnuta fetézem rozhodnuti implementovanych
stale vétSimi a vétSimi organizaénimi strukturami. VétSina lidi je tak obvykle
vystavena bezmoci plynouci z nemoznosti tyto struktury kontrolovat ¢i jim
alesponn dukladné porozumét. Témito slovy Brueggemann (2002, s. 26)
demonstruje nutnost makropraxe v socialni praci a jeji nezastupitelné misto.

Americka narodni asociace socidlnich pracovnika (National Association of
Social Work), vzniknuvsi v roce 1955, v témze roce oficialné vymezila socialni
pfipadovou praci a skupinovou praci jako dvé urovné praxe socialni prace.
V roce 1962 byly doplnény 0 tGroven tieti a to komunitni organizovani, jez bylo
pifedchudcem makropraxe v socialni praci (Brueggemann, 2005, s.7). Tato
organizace také vedle dalSich cilii socidlni prace uvadi zamér rozvijet a zlepSovat
socialni politiku (Zastrow, 1995, podle Matousek, 2003, s. 13 - 14). Makro
socialni prace, jak je Brueggemannem (2005, s. 8) oznacovana, je praxi S cilem
pomoci jednotlivelim a skupindm vyftesit problémy a iniciovat socidlni zménu na
komunitni, organiza¢ni, spolecenské a globalni Grovni. Podobné také MatouSek
(2003, s. 14 — 15) rozliSuje tfi urovné socialni prace a to mikrouroven, stfedni
uroven a makrouroven. Mikrouroven piedstavuje ptipadovou praci, stfedni
uroven zahrnuje praci S rodinou a malymi skupinami a v makrourovni se jedna
0 praci s organizacemi, komunitou a pisobeni na vefejné minéni a snaha 0 zménu
politiky. Na posledné zminéné urovni je Cinnosti socidlniho pracovnika mimo

jiné i vypracovani navrha zakona a vyhlasek.
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Encyklopedie socialni prace (2008, s. 444, Vol. 2 D - 1) uvadi, ze problémy,
kterymi se socidlni prace zabyva, se mohou objevovat ve tfech moznych
urovnich. Prvni je mikro (individudlni, rodina, mald skupina), dale pak meso
(mistni komunita ¢i organizace) a makro (systémy). V oblasti migrace se
problémy casto nachéazi v oblasti meso ¢i makro, v takovych pifipadech je nutna
intervence na téchto urovnich, protoze intervenci pouze S klientem je
nepravdépodobné, ze dojde k zdarnému vyfeSeni problému.

Mizeme identifikovat tifi paradigmata socidlni prace. Jak uvadi Navratil
(2010, s. 15 - 16), prvnim z nich je paradigma terapeutické, kde nejdulezitéjSim
faktorem socialniho fungovani je duSevni zdravi apohoda c¢lovéka. Dalsi
paradigma pfedstavuje socialné pravni pomoc, nazyvané téz poradenské
paradigma. Socialni fungovani je spojeno s kapacitou klienta vyrovnat se
sproblémy a s dostupnosti adekvatnich informaci a sluzeb. Poslednim
paradigmatem je reformni paradigma, které predstavuje snahu 0 zménu
spolecenského prostiedi a to pfredevS§im V oblasti rovnosti vSech spolecenskych
skupin. Pro dosazeni této zmény je potiebné, aby socidlni pracovnik disponoval
védomostmi z oblasti politologické, sociologické a socidlné filozofické. Pravé na

reformni paradigma se ve své diplomové praci zamétuji.

4.1 Role socialniho pracovnika v makropraxi v socialni praci

Podle Eichlera (2003, s. 40) se do popfedi v soucasné dobé dostava pravé
paradigma reformni. Roli socialnich pracovnika vidi v mediaci a zprostfedkovani
jedndni mezi riznymi cilovymi skupinami a sdruZzenimi. Vedle mikropraxe
zduraznuje dulezitost makropraxe a S ni spojenou dobrou orientaci socialniho
pracovnika V krocich, které jsou podnikdny na urovni obce, kraje, celostatni
ataké vramci EU. Nastrojem reformniho paradigmatu vidi informovani
vefejnosti prostiednictvim médii, kde mohou socidlni pracovnici poukazovat na
problematické oblasti a publikovanim c¢lankt 0 socidlni politice a paléivych

otdzkach v novinach a casopisech.
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Ukolem socialniho pracovnika Vv reformnim paradigmatu je piispét
k dosazeni adekvatniho vztahu prostfedi ke klientim. Dé&je se tak skrze vytvoreni
¢i zlepSeni socialnich struktur (Navratil, Musil, s. 128). Mezi kompetence
socialniho pracovnika patii i ,,analyzovat vliv socialni politiky na Zivot klientd,
socialnich pracovnikd i organizaci poskytujicich socidlni sluzby. Prokazat
schopnost ovliviiovat zdsady socidlni politiky”“. Dale pak také ,,dokazat
komunikovat s riznymi typy klienttu, kolegii a s vefejnosti (Zastrow, 1995,
podle Matousek, 2003, s. 15).

Ptimo Vv socidlni préci s cilovou skupinou migrantt je, jak uvadi Gilinterova
(2010, s.334 - 336), zasadni slozkou sdéleni smeéfované do tad statnich
I nestatnich instituci s cilem poukazovat na problematiku spojenou S migraci
a také se situaci adekvatné seznamovat vetejnost. Role nevladnich organizaci,
jejichz cilovou skupinou jsou migranti, spo¢iva mimo jiné také v identifikaci
chyb ve statnim systému, ndvrhu feSeni a vytvareni tlaku pro zlepSeni této
situace.

Jak uvadi Matousek (2003, s. 13), plusobeni socidlnich pracovnikl miize
sahat az ke snaze pusobit aktivné i v oblasti politického rozhodovani, s ohledem
na blaho znevyhodnénych skupin, ato ina poli pusobnosti, které je mimo
socialni sluzby.

Podle Janssona (2013, s. 1) by se socialni pracovnici méli zapojit do
advocacy v oblasti politiky s cilem vytvofit humannéj$i spole¢nosti. Socialni
pracovnik musi byt schopen pozadovat zmény V politice daného statu, aby posilil
socialni spravedlnost a také blahobyt ob¢ant i konkrétnich skupin. Jeho prace by
méla vést Ktomu, ze ti ktefi rozhoduji na vladni urovni, budou prosazovat
politiku, kterd bude obCaniim opravdu pomahat. Socidlni pracovnik by tedy m¢l
byt zprostiedkovatelem takové zmény (Jansson, 2013, s. 1).

Jedna z roli, které socialni pracovnik zastava je i béhem chystani zakond
a vyhlasek. Zde muze pracovat jako profesional pti ptipravé ¢i jako odptirce
daného zakona (Matousek, 2003, s. 13).

Dilezitost makropraxe aroli socidlniho pracovnika v ni lze nalézt také
V Mezinarodnim etickém kodexu socialni prace. V principu socidlni spravedlnosti

se ve ctvrtém bod¢, jez vysvétluje dulezitost Celeni nespravedlivé politice
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a praktikam, uvadi, Ze ,socidlni pracovnici maji povinnost upozorinovat své
zaméstnavatele, tvlrce politik, politiky samotné a vetejnost na situace, kdy lidé
ziji v chudobé, kdyz zdroje nejsou adekvatni nebo kdyz rozdélovani zdrojt,
politika a praxe jsou utlacujici, nespravedlivé nebo Skodlivé“ (Necasova, 2004,
s. 33).

Politicka praxe predstavuje usili 0 zménu politiky Vv oblasti legislativy,
vladnich vybort, Vramci komunity, ato jak ustanovenim nové politiky,
zlepSenim politiky stavajici nebo zamitnutim ¢i prehlasovanim odliSnych
politickych iniciativ. Lobbovani Vv oblasti politiky pfedstavuje politickou praxi
scilem byt ndpomocni zlepSeni situace azdroji dostupnych relativné
bezmocnym cilovym skupindm, kterymi mohou byt Zeny, déti, ale také migranti.
Politickd praxe je tedy vSeobecné snaha 0 zménu vladdni politiky a lobbovani
Vv politice piedstavuje Usili pomoci bezmocnym skupinam zlepS$it svij zivot.
Protoze pak cilovou skupinou socidlnich pracovnikl jsou ve valné vétS§iné osoby

znevyhodnéné, oba tyto terminy se mohou ¢asto prekryvat (Jansson, 2013, s. 14).

4.2 Mechanismy pro ovlivnéni Evropské komise

Jelikoz se Vv této praci vénuji analyze vlivu organizace JRS na sdileni
bfemene a odpovédnosti ve véci mezinarodni migrace do EU, zaméfim se Vv této
a nasledujici podkapitole ptedev§im na mechanismy pro ovliviiovani Evropské
komise a Rady EU, jelikoz se jednd 0 nastroje makropraxe Vv oblasti migrace
v EU. Rozhodovani v ramci EU probihé4 na zdkladé spolurozhodovaciho procesu.
Pravni ptfedpisy navrzené Evropskou komisi musi projit schvalovacim procesem
na urovni Evropského parlamentu a Radou EU. Evropska komise se zaméfuje na
ochranu z4jma EU jako celku a Rada EU zastupuje vlady jednotlivych Elenskych
zemi, proto se zaméfim predevSim na mechanismy pro ovlivnéni jejich postoje
a nahlizeni na sdileni bfemene a odpovédnosti, protoze pravé tyto organy maji
zasadni vliv na podobu azylové a migracni politiky EU (Evropska komise,

neuvedeno).
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Proces migrace je komplexnim fenoménem, pii némz lidé prochéazi fadou
stadii. Pfi rozhodovani o migraéni politice EU je tfeba brat v potaz celou fadu
faktorti, vcetn¢ ekonomie, politiky, vzdé&lani, kultury, wvné&jSich vztahi
a rozvojové pomoci (Europe Direct - Fundacion Luis Vives, 2011, s. 2). Tato
komplexnost znamena, ze podoba migracni politiky EU vznika na zdklad€ navrhi
Evropské komise. Ta se sklada z jednotlivych generdlnich feditelstvi Evropské
komise (dale pouze GR). Kazdé z nich je zaméfeno na urditou oblast politiky
a vytvari navrhy pravnich ptedpist (Evropskd komise, 2013). Oblast migrace
tedy spada prevazné do kompetence GR pro vnitini véci, GR pro spravedlnost,
GR pro rozvoj aspolupraci, GR pro zaméstnanost, socialni véci arovné
piilezitost (Europe Direct - Fundacién Luis Vives, 2011, s. 2).

Nevladni organizace mohou ovlivnit rozhodnuti Evropské komise
nasledujicimi zpisoby. Vyjadfenim svého ndzoru na politiku EU Vv ramci
iniciativy ,,Va§ hlas v Evropé“ ato vsekci konzultace. Podilenim se na
podkladech pro Zelené knihy ¢i na jejich pfipominkovani a komentovani jich
s cilem poukazat na jejich pfipadné limity (Europe Direct - Fundacion Luis
Vives, 2011, s. 15). Jedna se 0 dokumenty, jejichz cilem je iniciovat otevienou
diskuzi 0 daném tématu a cile, kterého chce Evropska komise dosahnout. D¢&je se
tak s ptedstihem pfed rozpracovanim dané problematiky do podoby zakona nebo
oblasti, v druhé c¢asti jsou pak nastinéna mozna feSeni této situace (Euroskop,
neuvedeno).

Dal8i metodou je aktivni sledovani vzniku specializovanych tematickych
vyboru asnaha byt jejich soucasti na pozici experti pro danou problematiku.
V neposledni fad¢ také registrace organizace V rejstiiku transparentnosti (Europe
Direct - Fundacion Luis Vives, 2011, s. 16). Pro nevladni organizace tato
registrace znamena, ze ,bude zvefejnéna skuteCnost, ze se podilite na
rozhodovacim procesu EU, a tim bude zajiSténo, ze zastupci EU s rozhodovacimi
pravomocemi budou informovani 0 VaSich nazorech, VaSich zdjmech nebo

zajmech, které zastupujete” (Europa, 2013).
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4.3 Mechanismy pro ovlivnéni rozhodnuti Rady Evropské unie

Nevladni organizace mohou ovliviiovat rozhodnuti Rady EU v oblasti
migracni politiky zapojenim se do aktivit pofadanych pfedsednickou zemi Rady
EU ¢i upozornovanim na porusovani prav ¢i zavazki (Europe Direct - Fundacion
Luis Vives, 2011, s. 17).

Pro iniciaci zmény na ptd¢é Evropského parlamentu je zasadni, aby byla
nevladni organizace seznamena S vybory, které v Evropském parlamentu pusobi
ataké sjejich cleny, aby mohli navazat spolupraci s kompetentnimi c¢leny
Evropského parlamentu. Dal§im néstrojem je iniciovani petici (Europe Direct -
Fundacion Luis Vives, 2011, s. 18).

Dalsi néstroje slouzi nejen pro nevladni organizace, ale pro vSechny obcany
EU. Informacéni kancelat Evropského parlamentu umoziuje kazdému obcanovi
obratit se na Evropsky parlament s dotazem, s zadosti 0 informace ¢i
s pfedlozenim néavrhu. Dal§i moZnosti je ucastnit se konzultace Agora obcand,
kterda je iniciativou pro propojeni Evropského parlamentu S obcanskou
spole¢nosti EU (Europe Direct - Fundacion Luis Vives, 2011, s. 19).

Evropské nevladni organizace mohou pfispét metodami, které se osvédcily
V praxi, zaméfenim a inovaci metodologie, které ptisp&ji K vytvofeni vice
humanni, spravedlivé a efektivni migracni politiky (Europe Direct - Fundacion

Luis Vives, 2011, s. 14).
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5 Jesuit Refugee Service Europe

Jesuit Refugee Service (dale JRS) predstavuje mezinarodni katolickou
organizace, jejiz zédklad l1ze nalézt v Tovarysstvu JeziSovu, tedy jezuitském tadu,
a je soucasti socialniho apostolatu (Rudolphi, 2006, s. 55).

K zalozeni této organizace v roce 1980 vedl dvacatého osmého generalniho
predstaveného TovarySstva JeziSova, Otce Pedra Arrupeho, Sok z neutéSené
situace tisicti vietnamskych uprchlikii. Po vice nez tficeti letech fungovani si
I dnes tato organizace klade za cil kracet v jeho Slépé&jich ataké nasledovat
zakladatele jezuitského fadu svatého Ignace, a pfiblizit se tak jejich ptikladné
sluzby tém nejpotiebnéjSim (JRS, 2011a, s. 4). JRS je zastoupena ve vice nez
padesati zemi svéta, v oblasti Evropy je zastieSujici organizaci JRS Europe. Pod
ni spadaji kancelafe ve tfinacti evropskych zemich (JRS Europe, 2013b). Jeji
sluzby jsou poskytovany na narodni a regiondlni urovni za podpory mezinarodni
kancelafe v Rimé. Jak uZz je zminéno vyse, zaloZena byla v listopadu 1980 jako
dilo Tovarysstva JeziSova a K oficialni registraci coby nadace do$lo Vv bieznu
roku 2000 ve Vatikanu. Hlavni oblasti, na které se organizace zamétfuje, jsou
socialni prace a socidlni sluzby, vzdélavani, asistence pii mimofadnych

udalostech a zdravotni péce. Velmi zasadni pro JRS je advocacy (JRS, 2009).

5.1 Poslani a hodnoty JRS

Poslanim JRS je doprovazet, slouzit a héjit prava uprchlikli a dalSich
nucené¢ vysidlenych osob. Percepce uprchlika organizaci JRS vychazi ze
socialniho uceni cirkve, termin wuprchlik tedy zahrnuje nejen osoby
pronasledované z diivodd uvedenych Vv Zenevské konvenci, ale i vnitind
vysidlené osoby, uprchliky de facto, ktefi jsou vyhnani ze svych domovil
ozbrojenymi konflikty, pfirodnimi katastrofami ¢i v disledku Spatné ekonomické
politiky (JRS, 20114, s. 5).

Slovy papeze Frantiska je sluzba JRS nasledovanim ptikladu JeziSe Krista,

laskyplné a s porozuménim se sklanét K potfebnym, vytvofit s nimi vztah
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zalozeny na solidarité. Sluzba nejpotiebnéjSim vyzaduje rozpoznat a pfivitat
pozadavky spravedlnosti, nadéje, snazit se nalézt spoleCnou cestu a skutecné
osvobozeni. Doprovazeni jde ruku Vruce opravdovym milosrdenstvi, které
pfichazi od Boha ajez je hodno nasledovani, volani po spravedlnosti a po
zpusobu, jak mohou chudi nalézt vychodisko z chudoby. Héjit prdva migranta si
7ada byt na strané téch nejslabsich (JRS, 2013d, s. 2).

Hodnoty, na nichz je cCinnost této nevlddni organizace zaloZena, jsou
dustojnost kazdého ¢lovéka, bez ohledu na rasu, pohlavi, ndbozenstvi ¢i politické
smysleni. Dale pak solidarita, soucit, pohostinnost a nad¢je. Dilezitou hodnotou
pro fungovani JRS je participace S dalS$imi humanitarnimi a cirkevnimi
organizacemi, ale také se samotnymi migranty. Prosazuji princip subsidiarity
a transparentnosti. A Vv neposledni fadé¢ je zakladni hodnotou pro JRS také
spravedlnost (JRS, 2010).

5.2 Advocacy ve prospéch migranti a vysidlenych osob

Advocacy, hajeni prav migrantli a upozoriovani na pfiiny vysidleni
migranti spoleéné S usilim 0 zménu nespravedlivych politik patii k zakladim
poslani a mandatu JRS. Advocacy charakterizuji ¢tyfi klicové principy. Za prvé je
vyrazné ovlivnéna blizkosti vztahu k uprchlikim, dale je uzce spojena
s doprovazenim a sluzbou, coz se promita Vv projektech JRS. Ttetim bodem je
zalozeni na hodnotach Tovary$stva JeziSova ainspirace ignacianskou
spiritualitou a v neposledni fad¢ vychazi z divéryhodného vyzkumu (JRS, 2011b,
s. 3).

Jednim z cili, ktery je uvedeny ve strategickém ramci JRS (2011a, s. 13 -
14) pro obdobi 2012 — 2015 je pokusit se porozumét a vyporadat se s pri¢inami
strukturdlnich nerovnosti. Strategiemi pro naplnéni tohoto cile jsou mimo jiné
i lobbovat za prava na lokalni i globalni urovni. Aby doslo Kk propojeni hajeni
prav migrantl S poslanim JRS vcetné sluzby a doprovazeni od nejnizsi urovné,
vSechny sekce JRS integruji lobby za prava do projektového cyklu, ktery je

tvofen navrhem projektu, monitoringem a evaluaci. JRS usiluje o0 posileni
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mezinarodni sité s cilem zajistit efektivni koordinaci v oblasti tsili 0 hajeni prav
migranti.

Po provedeni analyzy pfi¢iny problému, které se projevuji U Sirokého
vzorku migrantt, a zjisténi jejich ptivodu Vv soucasné politice, lobbuji pracovnici
JRS v zajmu urcité skupiny migranti za zmény ve vladni politice ¢i praxi
s umyslem docilit lepsi ochrany zranitelnych osob (JRS, 2011b, s. 4).

Advocacy ve prospéch migranti probihda v JRS na c¢tyfech urovnich.
V terénu, tedy advocacy lokalni sekce JRS, dale pak na urovni statni, regionalni
a mezinarodni. Na posledn¢ zminované urovni je jednd 0 kancelafe sidlici
v Rimé, Zenevé, Bruselu, Nairobi a Washingtonu, které prezentuji obavy sité JRS
vladam a institucim, jez mohou pfispét ke zlepSeni podminek ovliviiujicich
migranty a vytvafet tlak na dalsi aktéry (JRS, 2011b, s. 4 — 7). JRS se zasazuje
0 zlepSeny pfistup K udélovani statusu uprchlika ataké o zrychleni azylové

procedury (JRS, 2011b, s. 19).
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6 Makropraxe v socialni praci na prikladu organizace
Jesuit Refugee Service Europe

Z povahy mnou definovaného cile diplomové prace je zvolenym typem
vyzkumu analyza dokumenta v kvalitativnim pfistupu. Podle Miovského (2007,
s.98 - 100) je analyza dokumentd intenzivnim rozborem dokumentu. Lze
identifikovat analyzu dokumentd Vv §ir§Sim a uzs$im pojeti. V $ir§im pojeti se jedna
0 analyzu takového materidlu, jenz je nositelem informaci odpovidajicich cilim
studie kvalitativni analyzy. UZ§i pojeti predstavuje strategii vyzkumu vychézejici
z existujiciho materidlu, kdy vyzkumnikem jiz nejsou tvofeny nové zdrojové
materialy pro analyzu. Pracuje tedy S jiz existujicimi materialy.

Miovsky (2007, s. 100) rozliSuje Ctyfi varianty analyzy dokumentl. Jsou
jimi analyza pisemnych dokumentl, obrazovych a zvukovych dokumentt, jinych
hmotnych dokumentt ¢i kombinace vySe uvedenych variant. Ve své praci jsem se
zaméfila na prvni uvedenou variantu, tedy analyzu pisemnych dokumenta.

V této kapitole se budu tedy zabyvat analyzou dokumentl JRS Europe,
tykajicich se makropraxe v socidlni praci zamétené na otazku sdileni bfemene
a odpovédnosti, coz koreluje s pojetim reformniho paradigmatu podle Giinterové
(2010, s. 334 - 336) uvedené v podkapitole 4.1. Ta uvadi, ze roli nevladnich
organizaci je sméfovat kritiku do fad statnich i nestatnich instituci s cilem
poukazovat na problematiku spojenou s migraci a jejich tkolem je identifikovat
chyby ve statnim systému a nastaveni azylovych systému ataké prichazet
s ndvrhem fteSeni a soucasné¢ vytvafet tlak na tyto instituce S cilem dosdhnout

zlepSenti této situace.
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6.1 Iniciace diskuze o problematice sou¢asného migra¢niho
systému EU a podileni se na rozhodovacim procesu organizaci
JRS Europe

Organizace JRS Europe se snazi 0 iniciovani diskuze o problematice
soucasného migraéniho systému EU, s dirazem kladenym na vétsi solidaritu mezi
staty EU a sdileni odpovédnosti. JRS Europe tak vyzyva k naplnovani o¢ekavani
spojenych se ziskem Nobelovy ceny za mir, kterou byla EU ocenéna v roce 2012
(Amaral, 2013, s. 14 — 15).

Konkrétnim piikladem bylo napiiklad potfadani konference v Bruselu za
ucelem Sifeni povédomi 0 dopadu Dublinského systému na ochranu zadateld
o azyl. Cilem konference bylo také Sifit povédomi o0 zpravé Protection
Interrupted, kterou na toto téma JRS Europe vydala. Na pofadu této konference
byla panelova diskuze, jiz byla mimo jiné ucastna i poslankyné S$védského
a Evropského parlamentu, zastupce z fad Evropské komise ataké osoby z tfad
samotnych migrantii. Byla zdGraznéna potifeba ochoty c¢lenskych zemi pfijimat
osoby Zadajici 0 azyl, tedy pozadavek vé&tsi solidarity mezi ¢lenskymi staty (JRS
Europe, 2013c, s. 2).

Dalsim mechanismem, uvedenym v podkapitole 4.2, je deklarace podileni
se organizace na rozhodovacim procesu EU. To je zajiSténo registraci v Rejstiiku
transparentnosti, spadajiciho pod Evropskou komisi, kde je JRS Europe od
Cervna roku 2012 vedena. Jako jeden z cild aukolt deklaruje lobbovat na
odpovidajici arovni legislativni procedury za spravedlivé azylové politiky
zaloZzené na lidské distojnosti Zadatel a dale si také kladou za cil seznamit
osoby s rozhodovacimi pravomocemi VvV EU sobavami pracovniki JRS

v rozvojovych zemich®,

8 Tento registr je voln¢ pfistupny na internetové strance
http://ec.europa.eu/transparencyregister/info/homePage.do?locale=cs.
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6.2 Komentaie Kk Zelené knize 0 budoucim spoleéném evropském
azylovém systému

Jednim z mechanismi, uvedenych v podkapitole 4.2, pro ovlivnéni
Evropské komise ze strany neziskovych organizaci, je 1 vytvafeni podkladu ¢i
komentait k Zelenym kniham. Pravé tohoto nastroje vyuzila JRS Europe spolu
s dal§imi nevladnimi k¥estanskymi organizacemi, kdyz v reakci na Zelenou
knihu o0 budoucim spoleéném evropském azylovém systému, predlozily
Organizace formuluji pozadavek wuzndni narodnich rozhodnuti 0 udéleni
mezinarodni ochrany ¢i azylu navzdjem mezi vSemi Clenskymi staty EU.
V idedlnim pfipad€é by takovyto mechanismus zarucil, Ze budou garantovany
shodné standardy ochrany uvnitf celé EU. Dale se vyjadiuji k systému pfeneseni
odpovédnosti, kdy zdiraznuji pottebnost zaruk, ze presun odpovédnosti nepovede
k vyménnému obchodu mezi ¢lenskymi staty. Systém pieneseni odpovédnosti by
mél tézit z pravidelnych monitorovacich a oznamovacich mechanismi, které by
mohly slouzit Kk evaluaci a zlepseni takového systému, stejné jako nastroj pro
vyhnuti se tenzi mezi ¢lenskymi staty. Vyvinuti kvotového systému pro piijeti
zvlasté zranitelnych osob mize byt nastrojem pro navySeni kapacity. V otazce
financovani navrhuji nevladni organizace vyclenéni vice prostfedki
z Evropského uprchlického fondu pro dotace sméfujici K pfijeti zranitelnych
osob, uréité procento narodniho piidélu pak muze byt vyhrazeno na tento tcel.
Dilezita je i kooperace mezi nevladnimi organizacemi a statnimi organy. Ta by
méla byt, spiSe nez na principu ad hoc, formalizovana a povinna. Clenské staty
by pak mély zajistit financovani nevladnich organizaci, které se zamétuji na
poskytovani sluzeb pro ob&ti muceni a traumatizované osoby (Caritas Europe
a kol., 2007, s. 10 - 11).

JRS Europe také reaguje na aktualni problematiku v oblasti migrace do EU
a identifikuje kroky, které by EU meéla podniknout k feSeni téchto situaci.
V prohlaseni, které JRS Europe vydala spolu s dal§imi nevladnimi organizacemi,
upozoriiuji na situaci V severni Africe, zvlasté pak v Libyi, kterd je podle nich

ptilezitosti pro akci a kooperaci EU a jednotlivych c¢lenskych statt, spolec¢né
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s nevladnimi organizacemi a obCanskou spolecnosti. ProhlaSeni obsahuje
doporuceni kroki, jez by méla EU a jeji ¢lenské zemé& podniknout. Prvni ¢éast
vola po objemnéjsi humanitarni pomoci vSem vysidlenym osobam V severni
Africe. Dalsi ¢ast vybizi k navySeni poctu osob, které budou presidleny, tieti bod
pak k identifikaci a rozliSovani osob S pravem na zvlastni ochranu. Déle pozaduji
asistenci a solidaritu na stfedomoiskych hranicich EU. Je zapotiebi pfijmout
opatieni, jez by =zajistila efektivni a okamzitou solidaritu c¢lenskych stata
S jihoevropskymi zemémi, jez jsou vystaveny velkému pfilivu migrantd.
Podstatné pro takovéto mechanismy je aby clenské staty rozvinuly systém
premisténi osob pozivajicich nékterého z druhti mezinarodni ¢i humanitérni
ochrany. Dale také, aby ¢lenské zemé& EU upustily od aplikovani tzv. Dublinu II,
tedy navraceni zadatelti 0 azyl do zemé prvniho azylu, vaéi statim EU, které jiz
prijaly velké mnozstvi migrantd. Volaji po rozsifeni moznosti legalni migrace
a usnadnéni ziskani viz. V neposledni fad¢ se také v tomto prohlaseni zavazuji

k solidarité nevladnich organizaci (JRS Europe, 2011, s. 1 - 4).

6.3 Kritika Dublinského systému, jeho rozpor s rovnym sdilenim
odpovédnosti a bremene

Hlavnim zdmérem Dublinského systému bylo zajistit, aby kazdd osoba,
ktera chce pozadat o0 nékterou z forem mezinarodni ochrany, bude mit svoji
zadost posuzovanou jednim ¢lenskym statem. Nikdy se nemélo jednat 0 néstroj
sdileni bfemene, ktery spravedlivé pferozdéluje Zadatele 0 azyl mezi €lenskymi
staty. Realita je ovSem takova, Ze na zaklad¢ tohoto systému jsou zadatelé o0 azyl
pfidélovani do zemi na okraji EU, jez jsou bohuzel také znamé pro své
nedostatecné azylové systémy (JRS Europe, 2013a, s. 34).

Organizace vidi Dublinsky systém jako problém, spiSe nez jako nastroj
feSeni migracéni situace VvV EU. V ptipadech, kdy se narodni azylové systémy
nemohou docasné vypotradat se vSemi zadostmi, navrhuje JRS pouziti mobilnich
tymt aexpertdh. V pfipadé¢ realizace presidleni, je =zddraznén princip

dobrovolnosti osob, kterych se toto opatieni bezprostiedné tyka, musi byt brano
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V potaz, zda ma osoba pfibuzné ¢i pratele v nékteré ¢lenské zemi a k tomu pak
nalezité pfihlizeno (Caritas Europe a kol., 2007, s. 13 — 14).

Na zakladé rozhovoru s zadateli 0 azyl, poukazuje organizace JRS na fakt,
7e V ptipadé fungovani jiného systému, V némz by méli zadatelé o azyl nejprve
moznost zvolit si zemi, by se zabrdnilo soucasnym destruktivnim disledkim,
jakymi je bezpochyby naptiklad nuceny pfesun, vychdzejici z uplatiiovani
Dublinské¢ho natizeni. Vice se tomuto novému mechanismu sdileni bfemene
a odpovédnosti bude vénovat nasledujici podkapitola. Urceni odpovédného statu
predpoklada, ze si jsou clenské staty rovny, pficemz se ovSem jiz od pocatku
aplikace Dublinského systému projevuje nepomérné zatizeni statl na vnéjsi
hranici EU, co do poctu zadatelu o azyl vzhledem Kk jejich rozloze a poctu
obyvatel (JRS Europe, 2013a, s. 94).

Doporuceni organizace JRS Europe pro EU je provést revizi principl
Dublinského systému, ktery je zaloZen na $patnych presumpcich. Prvni z nich je
rovnocenny pocet zadateld 0 azyl vstupujicich do riiznych zemi. Druhou $patnou
domnénkou je pak rovnost statll v oblasti vyfizovani zadosti 0 azyl a ptijimaci
podminky pro Zadatele 0 azyl (JRS Europe, 2013a, s. 94). JRS Europe (2007,
s. 8) uvadi na piikladu uprchlikti z CeGenska nejednotnost narodnich azylovych
systéml pfi posuzovani potiebnosti mezindrodni ochrany, kterd je podle ni
velkym problémem. Rozdily mezi ¢lenskymi staity mohou byt zcela propastné,
naptiklad mira pfiznani azylu pro ob&any Ruské federace (pfevazné Ceéence) se
pohybuje od nulového procenta na Slovensku, tfi-procentni miru v Némecku az
po vice nez devadesati-procentni miru pfiznani azylu v Rakousku.

Jako velky deficit Dublinského systému identifikuje JRS Germany (2013,
S.4) ti1 oblasti. Prvnim je fakt, Ze definovani odpovédnosti V ptipadech
nelegdlniho pfichodu migrantd ukladd ptfiliSné bfemeno na clenské staty
V bezprostifedni blizkosti vné€jSim hranicim EU. Dal§i systémovou vadou jsou
nejednotné narodni azylové systémy jednotlivych ¢lenskych stath a chybéjici
shodné standardy pro proces a udéleni statusu. VySe uvedené vede K nelegalnim
druhotnym pohybim. Poslednim defektem je pfitéZ urcené odpovédnosti, kterd
ovSem stoji proti principu solidarity. V praxi Vv dusledku tohoto dochazi

k mnohocetnému poruseni principu non-refoulement (JRS Germany, 2013, s. 11).
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Negativni dopady ma aplikace Dublinského systému zvlasté ve Stfedozemnich
statech, kdy jsou tyto zemé& nuceny pfijimat obranna opatieni proti migrantim
oznaCovanym mezinarodnim pravem za ilegalni migranty. Jak ale JRS kriticky
poukazuje, tato opatfeni ovSem ve skuteCnosti nezamezila neregulérnim
pfichodim a ma tak za nasledek pouze vytvareni nerovnovahy mezi ¢lenskymi
staty. Stigmatizuje uprchliky vstupujici spontanné jako neregulérni migranty, na
néz jsou pak uplatnovany policejni metody, ¢imz je poskozovano azylové pravo
a jeho vnimani spole¢nosti. To také pusobi vaznou ujmu hodnotovému systému
EU. Pokud tedy nedojde k upusténi od kritéria odpoveédnosti za ilegalni vstup,
tento problém se bude pouze dale prohlubovat (JRS Germany, 2013, s. 15 - 16).

6.4 Navrh nového nastroje sdileni bifemene a sdileni odpovédnosti
v EU

Podstata evropského prava pro sdileni odpovédnosti v oblasti uprchlictvi do
EU spoéiva v povinnosti statu vyhovét pozadavku solidarity, soucasné s ohledem
na zajmy uprchlikii. V systému sdileni odpovédnosti, ktery je V soucasnosti
praktikovan v EU pii pfijimani uprchliki, nejsou naopak jejich zajmy adekvatné
zvazeny (JRS Germany, 2013, s. 9).

Dublinsky systém potiebuje byt zdsadné reformovan a JRS ve spolupréci
s dal§imi nevladnimi organizacemi pfichéazi s nastroji, jak toho co nejlépe docilit.
Navrhuji, aby doslo k upusténi od méfitka zodpovédnosti za ,,ilegalni prechod
hranice* a nahrazeni jej svobodnou volbou ¢lenského statu. (JRS Germany, 2013,
S. 18). Navrhuji tedy opustit kritérium pro urceni prvni azylové zem¢ odpovédné
za posouzeni zadosti 0 azyl a nahradit jej feSenim, které by nejlépe odpovidalo
osobnim zajmim zadatelt 0 azyl. Navrh JRS ve spolupraci s dal§imi nevladnimi
organizacemi k ptijeti prava na svobodnou volbu ¢lenského statu a propojeni se
systémem finan¢ni kompenzace si klade za cil konstruktivné pfispét K vytvoreni
Evropského azylového systému, ktery garantuje zadatelim o0 azyl v EU Sanci na
spravedlivé prezkoumani diivodu jejich zadosti, zalozené na pravnim fadu (JRS

Germany, 2013, s. 24).
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Clensky stat, ktery je hrani¢nim stitem EU, by musel Vtomto pojeti
respektovat pravo zadatele 0 azyl podat tuto zadost v libovolném c¢lenském statu
EU aje zapotiebi mu tedy umoznit pokracovani cesty, aby mohl (nebo mohla)
podat zadost 0 azyl ve statu dle jeho ¢i jeji volby. Prakticky by to znamenalo
vybaveni Zzadatele 0 azyl dokumentem, potvrzujicim volbu clenské zemé,
spolecné s casovym omezenim pro registraci ve zvoleném statu, ¢imz by byla
umoznéna kontrola. Nevladni organizace ovSem pifedpokladaji, ze Zadatelé o azyl
budou vysoce motivovani se co nejrychleji do vybrané zem¢ dopravit a zazadat
zde oazyl, atedy se co nejdiive zaclenit do svych kulturnich, socialnich
a rodinnych siti (JRS Germany, 2013, s. 25 — 26).

Princip svobodné volby ssebou ovSem stile mize nést riziko
nespravedlivého sdileni bfemene mezi ¢lenskymi staty, organizace proto
navrhuji, aby takovyto systém byl propojen s fondem pro finan¢ni kompenzaci
urcenou pfijimacim zemim. Tato moznost by také vedla ke snizeni nepomérného
bfemene, protoze by Zadatel 0 azyl byl pfijat a podporovan svou kulturni
arodinnou siti (JRS Germany, 2013, s.5 — 6). Adekvatnim fondem pro
kompenzaci mezi ¢lenskymi staty EU by se mohl podle JRS od roku 2014 stat
Azylovy a migraéni fond (JRS Germany, 2013, s. 24).

Pro odivodnéni pouziti praveé systému svobodné volby statu EU migrantem,
se nyni zamé&fim na jeho kritické srovnéani S nejbéznéji pouzivanym ndstrojem
sdileni bfemene a odpovédnosti, tzv. systémem kvot, na ktery odkazuji v kapitole
3.2. Oblasti srovnani budou tfi zakladni kritéria. Jak systém napomaha
spravedlivému sdileni odpovédnosti, zda zohledniuje individualni zajmy migrantt
a zda by jeho zavedeni vedlo ke zkvalitnéni standard ochrany Zzadatelu o azyl.

Pozadavek spravedlivého sdileni bfemene a sdileni odpovédnosti, ktery je
zminén V Usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. zafi 2012 o posileni
vnitini solidarity EU v oblasti azylu, by mohl byt vyfeSen pouzitim systému kvot,
kdy by doslo k relativné spravedlivému rozdéleni zadateld o azyl v ramci celé
EU, pokud by byla zaroven pfijata nezdavisla kritéria pro fungovéani tohoto
systému. Piekazkou pro piijeti takovych kritérii se ovSem jevi rizné ekonomicke
a socialni normy aplikované Vv jednotlivych statech, spoleéné s problematickou

domluvou nad podobou téchto kritérii pro rozdéleni Zzadatelt o0 azyl mezi
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jednotlivymi ¢lenskymi zemémi. Svobodna volba statu EU migrantem by ovSem
také neptispéla ke spravedlivému sdileni odpovédnosti. Je zapotiebi paralelnich
opatieni, aby doSlo ke zmirnéni tihy, kterou nesou staty S nepiiméfenym
bfemenem. Na druhé stran¢, ale stoji fakt, ze by se tato zatéz stala pro stat méné
tizivou, pokud by zadatel 0 azyl byl pfijat a podpofen rodinou, kulturni a socialni
siti. V opa¢ném ptipad¢ totiz jeho ¢i jeji drzeni v izolaci od narodni spole¢nosti
(v ptijimacim ¢i detenénim stfedisku), klade nadmérné bifimé na narodni socialni
systémy (JRS Germany, 2013, s. 21).

Vyjma nejbliz§i rodinu, kterou ptedstavuji manzel ¢i manzelka a déti,
nejsou individualni zajmy zadateli 0 azyl brany v potaz a klauzule suverenity
neni uplatiovana V zdjmu migranti. Tento nedostatek by zavedenim systému
kvot nebyl oSetien, protoze zadatelé o azyl by byli i nadale transferovani proti
své vuli do clenskych zemi, kde by zili izolovani od svych ptibuznych
a kulturnich vazeb. Naproti tomu svobodna volba stitu EU spravedlivé
zohlediyje individualni zajmy Zadatelti 0 azyl (JRS Germany, 2013, s. 22).

Kritérium udrzeni a zkvalitnéni standardid ochrany zadateli 0 azyl by pii
platnosti systému kvoét nepiedstavovalo tak akutni problém, jakym je v soucasné
dobé. Relativné spravedlivé arovnocenné biemeno by totiz lezelo na vSech
¢lenskych zemich. S implikaci systému svobodné volby statu EU by hrozilo
nebezpeci Vv piipadé, kdy by se néktery ze statd ohradil s tvrzenim, Ze je nucen
nést nepomérné vEtsi bfemeno V porovnani S jinymi Clenskymi zemémi EU, na
coz by dany stat téz reagoval zhorSenim procesnich a ochrannych standardt (JRS

Germany, 2013, s. 22).
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Zavér

Diplomova prace analyzuje vyuziti nastroji makropraxe V socialni praci
VvV otazce sdileni bfemene a sdileni odpovédnosti ve véci mezinarodni migrace do
EU. Jedné se 0 velmi komplexni problém, protoze je V ném angazovano velké
mnozstvi aktérl, ktefi maji rliznou, Vv nékterych ptipadech az opacnou motivaci.
Ze strany vétsiny Clenskych stati se jedna prevazné 0 udrzeni soucasného statusu
quo, ktery je pro né Vurcitych ohledech vyhodny a nemaji snahu 0 zménu,
ackoliv to odporuje zakladnimu principu Evropské unie, kterym je solidarita mezi
jednotlivymi staty. Na druhé strané ovSem stoji tzv. nadraznikové zemé, tedy zemée
lezici na okraji Evropské unie, které se museji potykat S velkym pfilivem
migrantll, coz klade vysoké naroky na jejich ndrodni azylové systémy. Tyto staty
pak opakované vyzyvaji ostatni ¢lenské zemé ke spoleénému ustanoveni
efektivnich systému sdileni bfemene a odpovédnosti. Stejny zdmér sleduje také
organizace JRS Europe, jejichZ motivaci je ovSem zlepSeni soucasné situace
uprchlikl a vysidlenych osob a posileni jejich prav.

Podle mého nazoru je potieba fungujiciho a efektivniho systému sdileni
bfemene a odpovédnosti stale akutnéjsi. Lze totiz pozorovat, Ze | pfes snahu EU
reSit situaci velkych pfilivi uprchliki ze tfetich zemi zpfisnénim kontroly
hrani¢nich vstupi do Evropy, nedochézi ke sniZzeni poc¢tu migrantli snaZicich se
dosdhnout jejich bfehli. Idedlnim feSenim by zcela jisté bylo odstranéni pficin
nuticich migranty opustit svou domovskou zemi a hledat utocisté v Evropé. Tato
pfedstava je ale bohuZel stale utopii a proto je zapotiebi alespont vyvinout takovy
spolecny evropsky azylovy systém, ktery by pfinejmensim fesil nasledky téchto
problém, kdyz se pfic¢inu zatim nedafi odstranit.

Statistiky ukazuji, Ze situace ohledné¢ sdileni bfemene a odpovédnosti na
poli Evropské unie je opravdu slozitd, protoZe ackoliv tzv. ndraznikové zemé
volaji po zménéich V souCasném systému, jsou to pravé Némecko, Francie
a Svédsko, které prijimaji nejvice zadosti 0 azyl. Je tedy ziejmé, Ze dosaZeni
rozhodnuti vedoucich ke spokojenosti vSech zucastnénych stati je nadmiru

obtizné. Ochrana migranti a jejich blaho se tak stdva zédsadni oblasti pro
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neziskové organizace. Proto zde vidim podstatnou roli neziskovych organizaci,
jez maji Vcentru zajmu osobu migranta a chtéji pro né dosdhnout co
nejpiiznivejSich podminek.

Na piikladu nevladni organizace JRS Europe jsem analyzou jejich
dokumentii ukdzala na moznosti, jakymi se snazi ovlivnit postoj Evropské unie
Vv této velmi aktualni otdzce. Ackoliv jsem pro svlij vyzkum zvolila ¢innost pouze
této organizace, da se konstatovat, ze se jednd 0 metodu sondy, pii které byl
vybran reprezentativni vzorek, vykreslujici obdobnou snahu ostatnich nevladnich
organizaci 0 iniciaci zmény soucasného pristupu Kk migrantim na poli EU. Svou
ucasti Vv Rejsttiku transparentnosti Evropské komise organizace JRS Europe
vyuzivd moznosti podilet se na rozhodovacim procesu EU a diky tomu je ji
umoznéno napliiovat jeji stanoveny cil, kterym je lobbovéani na odpovidajici
urovni legislativni procedury za spravedlivou azylovou politiku, zalozenou na
lidské dustojnosti zadatelti 0 azyl. Analyzou jejich dokumentl jsem se pokusila
vykreslit souc¢asny trend spolecného azylového systému EU, kterym je dle mého
nazoru bohuzel velmi opresivni pfistup K zadatelim 0 azyl. Tento pfistup totiz
zcela opomiji moznost svobodné volby migranti a popird tedy tak jejich
suverenitu. Z dalsiho zkoumani dokumenti JRS Europe také vyplyva snaha
0 vyuziti nového pfistupu, ktery by byl alternativni k soucasnym snaham
0 sdileni bfemene a odpovédnosti. Timto mechanismem je systém zaloZeny na
svobodné volbé ¢lenské zemé migrantem. Toto opatieni by respektovalo rodinné,
kulturni a socialni vazby migrantt, ale zaroven by bylo pfinosem i pro jednotlivé
Clenské staty EU, protoze by doslo k snizeni jejich nakladi spojenych s azylovym
systémem.

Myslim si, Ze tato prace by mohla slouzit jako prakticka ukéazka
angazovanosti na evropské legislativni Grovni ato pifedevSim pro nevladni
organizace, jejichZ cilovou skupinou jsou migranti. Ackoliv se Ceska republika
nepotyka s tak velkym piilivem uprchlikil jako napiiklad Italie, Malta &i Recko,
a nevola tedy po efektivnim sdileni bfemene, je i pfesto zapotiebi, aby se zapojila
do pomoci ostatnim ¢lenskym stathm Vv ramci solidarity v EU a mohlo tak byt
dosazeno viditeln€jSich vysledkl. Zastupci ceskych neziskovych organizaci by se

tedy dle mého nazoru méli vice zasazovat 0 hajeni prav zadateld o azyl v ramci
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EU a prosazovat zménu soudasného odmitavého sméru politiky Ceské republiky
v otdzce sdileni bfemene a odpovédnosti S ostatnimi Clenskymi zemémi EU.
Doufam, ze tato prace by také mohla byt inspiraci a motivaci pro socialni
pracovniky, ktefi jsou zainteresovani V efektivnim a spravedlivém fungovani
spolec¢ného evropského azylového systému.

Pfedmétem dalsiho vyzkumu by se pak dle mého néazoru také v budoucnu
mohl stat samotny termin sdileni bfemene., nebot jeho vyznéni je velmi
negativni az neetické, vzhledem k tomu, ze v tomto kontextu oznacuje lidské

bytosti.
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