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Abstrakt
MISAROVA, A. (2019). Vrstevnicka zpétna vazba pii badatelsky orientovaném vyudovani

piirodopisu na 2. stupni zékladni Skoly. Diplomové prace. Pedagogicka fakulta JihoCeské

univerzity. Ceské Bud&jovice. 46 s.

Diplomova prace se zabyva vyuzitim metody formativniho hodnoceni pii badatelsky
orientovaném vyucovani. Konkrétné¢ se zamétuje na vrstevnické hodnoceni, pii némz zaci
poskytuji pisemnou zpétnou vazbu svym spoluzaktm. Cilem prace je zjistit, zda zaci na druhém
stupni zakladnich Skol dokazi poskytnout kvalitni a adekvatni zpétnou vazbu svym
spoluzakiim. Proces vrstevnického hodnoceni byl zaclenén do realizace badatelské plohy
zaméfené na vodni rezim rostlin. Zaci nejprve vytvofili navrh feseni zadané ulohy, poté byly
protokoly od zakd vybrany a nasledné dle koda rozdany jinym zakim, aby dané protokoly
ohodnotili a do hodnoticiho formuléfe napsali pisemnou zpétnou vazbu. S vybranymi zaky byl
po ukonceni vyzkumu proveden rozhovor pro ziskani jejich subjektivnich nazord na proces
vrstevnického hodnoceni.

Ze zjisténych vysledkl vyplyva, Ze vétsina zaki dokaze poskytnout adekvatni zpétnou
vazbu. Avsak kvalita této zpétné vazby se lisila podle toho, jakou ¢ast protokolu zrovna zaci
hodnotili. VétSinou se Zaci snazili poskytnout adekvatni rady, které by vedly ke zlepSeni
protokolu jejich vrstevniki, ale bylo nalezeno i n€kolik doporuceni, ktera dosavadni kvalitu
protokolu sniZovala. V takovém piipadé ji vSak hodnoceni Zaci neakceptovali. Nejveétsi
problémy méli Zaci s hodnocenim spravnosti zvolenych pomucek, protoze v zadném protokolu
nebyly pomucky vybrany spravng, takze si hodnotitelé nebyli jisti spravnym feSenim.

Vyzkumem bylo prokazano, Ze vrstevnické hodnoceni mize byt velmi uZzitecnou
metodou formativniho hodnoceni, kterou je snadné zatradit do riiznych uloh v ptirodopisu,
zejména do badatelskych aktivit. Hlavni potencidl toho hodnoticiho pfistupu spociva v tom, Ze
zéci formuluji zpétnou vazbu svymi slovy, diky kterym dokazi problematice snaze porozumét,
nez kdyz je jim to vysvétlovano slovy ucitele. Také maji moznost nahlédnout béhem hodnoceni
do jinych protokoll a na zékladé prace s vlastni chybou i chybami spoluzak se poucit a svij

puvodni navrh opravit.

Klicova slova: formativni hodnoceni, vrstevnicka zpétnd vazba, badatelsky orientované

vyucovani, vyuka ptirodopisu a biologie



Abstract
MISAROVA, A. (2019). Peer-feedback in inquiry-based education in biology lessons at lower-
secondary level. Diploma thesis. Faculty of Education, University of South Bohemia in Ceske

Budejovice. 46 pp.

This thesis deals with the use of formative assessment methods in inquiry-based
education. Particularly, it is focused on the peer-feedback in which the students provide the
written feedback to their classmates. The objective of the thesis is finding if the lower-
secondary level students are able to provide quality and adequate feedback to their classmates.
The process of the peer-feedback was incorporated into the realization of inquiry-based tasks
focused on the water regime of the plants. In the beginning, the students created a proposal
solution protocols for the given tasks; then the protocols were collected and given away by
codes to the other students for the assessment and provision of the written feedback. After the
end of the research, the interview was done with the chosen students to obtain their subjective
opinions on the process of the peer-feedback.

The found results have shown that the majority of the students was able to provide
adequate feedback. The feedback quality depended on what part students had an assessment.
The students mostly tried to provide adequate advice which led to the improvement of the
protocol content, but there were found a few protocol quality decreasing advice also. In these
cases, the students did not acceptthis advice. The biggest problem for the students was the
assessment of the chosen tools. In the none protocol were the tools correctly chosen, so the
result was that the evaluating students were not sure of the correct solution.

The research has been proven that peer-feedback can be the useful method of the
formative assessment which is easy to incorporate to the various biology lesson tasks, mainly
to the inquiry-based activities. The main potential of this assessment method is that the students
formulate the feedback with their words and that makes it easier to understand to the particular
problematics. During the protocols assessment, the students also have the possibility to compare

and look to the other protocols, find their own mistakes and take an edification.

Keywords: formative assessment, peer-feedback, inquiry-based education, biology education
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1 UVOD

V Ceskych skoléach je jiz z diivodu tradice pouzivan urcity styl hodnoceni. Ve vétSing
pfipadli se hodnoceni zdkim sdéluje prostiednictvim znamky. Tato zndmka vSak pouze
poukazuje na souhrnny ucebni vykon, kterého zak dosahl. S postupem cCasu, uzivanim
inovativnich pfistupu ve vyuce a s prichodem mladych ucitelti do praxe se tento styl hodnoceni
zacal postupné zpochybnovat. Aktualni otazkou je, jak Zaky hodnotit, aby mohli jesté vylepsit
svij vykon a dosdhnout snaze vyty¢ené¢ho vzdélavaciho cile. Jednozna¢na odpovéd’ na tuto
otazku vSak neexistuje, jelikoZz proces hodnoceni je slozity a komplikovany. V poslednich
letech bylo popsano mnoho pfistupl, metod a forem hodnoceni. K cCasto diskutovanému
hodnoticimu pfistupu patii formativni hodnoceni, které je zalozeno piedevs§im na poskytovani
zpétné vazby zakovi v prubéhu jeho vykonu, coz mu umoziuje sviij vykon zlepsit a dosdhnout
vytyceného cile.

V této diplomové praci se budeme zabyvat konkrétni metodou formativniho hodnoceni,
a to vrstevnickym hodnocenim. Zminéna metoda je povazovana za ptinosnou, protoze Si Zaci
Iépe pamatuji a snadnéji porozumi informace, které jim predava vékové blizka osoba a navic
vrstevnickym jazykem. Cilem prace bylo zjistit, zda zaci na druhém stupni zakladnich kol
dokdzi poskytnout kvalitni a adekvatni pisemnou zpétnou vazbu svym spoluzakl. Proces
vrstevnického hodnoceni byl zafazen do badatelsky orientované ulohy zamétené na vodni rezim
rostlin. Prave propojeni badatelskych aktivit a formativniho hodnoceni je ¢asto propagovanym
piistupem, protoze badéani jako takové i formativni hodnoceni maji spoustu rysi velmi
podobnych. V rdmci prace je posuzovano, jak jsou Zaci schopni feSit zadanou badatelskou
ulohu a zejména, zda dokaZzi svym spoluzakiim poskytnout adekvatni pisemnou zpé&tnou vazbu.
Pro lepsi porozuméni procesu poskytovani a pfijimani zpétné vazby ocCima zaki byly

S vybranymi zéky provedeny i dopliikové rozhovory.



2 LITERARNI PREHLED

2.1 Skolni hodnoceni

Vysledek hodnoceni zakii udava miru jejich UspéSnosti ve vzd€lavacim procesu.
Nejcastéji je provadéno hodnoceni zakt klasifikaci, tedy pomoci znamek, ¢i slovnim
hodnocenim ve formé pisemnych zprav (Priicha, Walterova & Mares, 2003).

Hodnotici proces prostupuje vyucovanim neustale, at’ se jedna planovanou ¢i
nepldnovanou ¢innost. Ucitel tento proces ve vétSin€ pripadli zdmérné organizuje, ale Casto se
ve vyuce objevi situace, v nichz si pfedanou hodnotici informaci ani nemusi uvédomit.
Piikladem mohou byt nonverbalni projevy, naptiklad povzbudivy usmév ¢i zamraceni se
po nespravné odpovédi. Z hodnoceni ucitel ziskava cenné informace o tom, jak tispé$né€ probiha
jeho vyuka a jaké jsou jeji vysledky. V podstaté se jedna o urcity druh zpétné vazby na kvalitu
pedagogické prace daného uéitele (Kolai & Sikulova, 2005).

Kolat a Sikulova (2005) rozlisuji n&kolik typti hodnoceni a dodavaji, Ze neni mozné
urcit, ktery je typ je spravny ¢i nespravny, protoze vzdy zalezi na zptisobu a souvislostech jeho
pedagogického vyuziti. Dle klasifikace vymezené zminénymi autory muzeme rozliSovat
hodnoceni podle zdroje, tzn. podle toho, kdo dané hodnoceni provadi. Vné&jsi (heteronomni)
hodnoceni je takové, kde je vykon Zaka hodnocen n€kym jinym, zatimco u vnitiniho
(autonomniho) hodnoceni posuzuje zak svou vlastni praci (Kosova, 1998). Typ autonomniho
hodnoceni Zaka aktivizuje, vede ho k vytyCovani vlastnich cilti a rozviji jeho samostatnost.
Zaroven se zak postupné uci poznavat své schopnosti, analyzovat vlastni chyby a fidit vlastni
ucebni ¢innost (ValiSova & Kasikova, 2011).

Druhy zptsob rozdéleni dle Kolafe a Sikulové (2005) je zaloZen na tom, jakou
vztahovou normu pii hodnoceni uditelé vyuzivaji. Prvnim typem je hodnoceni socialné
normované, pii némz ucitel srovnava vykon daného Zéka s vykony ostatnich zakt ve tridé.
Druhy typ ptedstavuje hodnoceni individualné normované, kde se ucitel zamétuje na porovnani
aktualniho vykonu Zéka s jeho pfedchozimi vykony (Kolai & Sikulova, 2005).

Jestlize hodnoceni provadi ucitel ve tfid€, v niz vyucuje, oznacujeme toto hodnoceni
jako interni. V piipadé¢, ze je hodnotitelem osoba mimo danou skolu, tak se jedna o externi
hodnoceni. Piikladem tohoto hodnoceni je zavedeni plo$ného testovani patych a devatych tiid
Ceskou $kolni inspekci a zavedeni statnich maturit. Dale je mozné rozligit kriterialni hodnocent,

U n¢hoz jsou zaci hodnoceni podle pfedem stanovenych kritérii. VSichni zaci, kteti splnuji dané



kritérium, budou hodnoceni odpovidajici zndmkou a nebere se ohled na vysledky ostatnich
zaka. Toto hodnoceni se vyuziva naptiklad pii riznych testech ve sportu nebo pfi testech
pro ziskani tfidi¢ského prikazu. DalSim typem je diagnostické hodnoceni, jehoz podstatou je
zaméfeni se na odhaleni u¢ebnich potizi zaka (Kolai & Sikulova, 2005).

Casto diskutovanymi typy hodnoceni jsou formativni a sumativni hodnoceni. V piipads
prvné zminéného typu se jednd o dil¢i zhodnoceni trovné prospéchu zaka, které ucitel ziskava
behem delsiho ¢asového useku. Probiha pii kazdé vyucovaci hoding. Poukazuje na chyby
a hodnotitel se snazi vést zaka k naprave, udili rady a pouceni, které maji prispét k zlepSeni
nasledného vykonu zaka. Finalni, neboli sumativni hodnoceni, je oficialni vyjadieni o Grovni
dosazenych znalosti zaka za urcité Casové obdobi. Je to kone¢né zhodnoceni vykonu zaka

provedené na konci vyuky, uceleného pracovniho programu nebo $kolniho roku (Kolaf

& Sikulova, 2005).

2.1.1 Problematika skolniho hodnoceni

V poslednich letech se pozornost zamétovala zejména na vysledky ucebni ¢innosti zaki.
Nebyl ptili§ kladen diiraz na hodnoceni samotného procesu vyucovani ani hodnoceni prace
ucitele. Znamka z testu ¢i zkouSeni se stala zakladni formou zjistovani vysledki vyu€ovani
a byla povysSena na hlavni cil a motiv vyucovani (ValiSova et al., 2007). V transmisivnim
piistupu k vyuce pfedava ucitel poznatky v hotové podobé, vétsinou formou frontalniho
vykladu, tudiz nejcastéji uzivanou moznosti, jak ziskat zpétnou vazbu od Zaki je pro néj
zkousSeni (ValiSova et al., 2007). V tomto modelu Skoly je pojem hodnoceni omezen pouze
na klasifikaci. Klasifikovat znamena oznacit zndmkou momentalni vykon zdka, ale pojem
,hodnotit* ma mnohem §ir§i vyznam. Je tieba komplexné¢ posoudit osobnost zaka, jeho
schopnosti, vlastnosti, potieby a perspektivy jeho rozvoje. Orientace na znamku vede ke ztraté
puvodniho smyslu vyu€ovani. Ud€lovani znamek ve vyucovani piinaSi mnoho negativnich
atributi. Naptiklad Zzak ztraci svou pfirozenou vnitini motivaci a je nahrazovdna motivaci
vngjsi. Znamkovani odvadi zdka od podstaty uéeni. Zak se boji netspéchu a snazi se mu
vyhnout riznymi prostiedky, coz muze vést az k vytvareni si negativnich moralnich vlastnosti.
Déti si mohou vytvorit strach spojeny se Skolou, ktery miize mit dopad i na jejich zdravotni stav
(Valisova et al., 2007).

Se Skolnim hodnocenim jsou spojené pochybnosti, zda je hodnoceni pravdive,
objektivni ¢i nezkreslené. Pfi hodnoceni nezalezi pouze na kvalitich Zzaka, ale také

na vlastnostech, schopnostech a zkuSenostech hodnotitele. Za t¢elem vylouceni subjektivnich
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faktor z pisemného testovani zakt byly vytvofeny napiiklad didaktické testy, jejichz
objektivnost ma vyloucit jakykoli osobnostni vliv ucitele, ktery by se promital do hodnoceni
vykonu zéka. Nasledn¢ se zacal projevovat rozpor mezi tzv. Skolnim méfenim a Skolnim
hodnocenim (Kolai & Sikulova, 2005). Podle Sykory (1983) je $kolni méfeni objektivni,
neosobni a je chapano jako kvantitativni zprava o vykonu zaka, zatimco Skolni hodnoceni miize
byt ovlivnéno osobnosti ucitele a zalozeno pouze ¢aste¢né¢ na méfeni vykoni. Jinak feceno je
to kvalitativni popis toho, jak uspokojivy byl vykon zaka.

Pro vytvoreni co nejobjektivnéjsich podminek pro skolni hodnoceni se podle Slavika
(1999) musime zamyslet nad otazkou validity (platnosti, spravnosti) a reliability (spolehlivosti)
hodnoceni. Kolaf a Sikulova (2005, s. 94) rozumi validitou , viastnost hodnoceni, kterd
zarucuje, zZe hodnoceni zjistuje jenom to, co se od néj ocekava, a nic jiného. “ Reliabilitu, autofi
definuji jako ,, stalost vysledkii hodnoceni, zejména vzhledem k casu a posuzovateli. Hodnoceni
urcitého typu by mélo v idedlnim pripade poskytovat stadle stejné vysledky bez ohledu na to, kdy
a kdo je pouziva. “ (Kolar & Sikulova, 2005, s. 94).

Pro déti ve Skole ma hodnoceni velky vyznam. Mize jim piindsSet radost, ulevu
nebo strach a apatii. Tyto pocity jsou vyrazné ovlivnény reakcemi rodict i ucitelt. Dité na své
vykony béhem dne p#ili§ mnoho hodnoticich vyroku nedostava, tudiz ma skolni hodnoceni vétsi
vyznam, nez se na prvni dojem mutize zdat. Jak uvadi Fisher (1997, s. 141) ,.,déti hodnoti samy
sebe podle toho, jak jsou hodnoceny uciteli.“. Casto se lze setkat se situaci, kdy si dité znamku
spojuje s projevem naklonosti daného ucitele. Timto zptasobem znamku ¢astéji vykladaji Zaci
mladsiho $kolniho véku, ale nékdy miZe tato situace nastat i u starsich zakt (Capek, 2014).

Pozdéji vSak zacne zak porovnavat své hodnoceni s hodnocenim svych spoluzakt
a nachazi tak svou pozici ve t¥idé. Zaci jsou od zac¢atku $kolni klasifikace vedeni a utvrzovani
V nazoru, ze z4ci s lepSim prospéchem jsou vice oblibeni a dostdvaji vice sympatie a Ucty
od ucitelt nez druzi, zatimco zaci, ktefi jsou mén¢ uspésni behem vyucovaciho procesu, se
mohou domnivat, Ze v procesu uceni selhavaji, coz negativné¢ miize ovlivnit miru jejich usili
a dalsi motivace pro studium (Capek, 2014). U takového Z4ka se vytraci radost z vlastni prace
a postupné se miize rozvinout az negativni vztah ke $kole. Zak si bude znamkovani vykladat
osobn¢ a zacne se branit systému znamkovani, ktery nezachycuje jeho osobnost pravdive.
Z toho vyplyva, ze znamky v zivoté a v mysleni Zaka hraji velkou roli a jejich dopad se odrazi
vV postoji ke $kole a z&asti i k sob& samému (Capek, 2014).

Je ziejme, Ze s rostoucim vékem zakli se méni jejich postoj k osobnosti ucitele. Pouze
malé déti se domnivaji, ze ucitelé zndmkuji spravedliveé, vsak s vékem roste i jejich nedivéra

a zéci si vice v§imaji ptipadného neobjektivniho hodnoceni. Jak jiz bylo zminéno, zndmky jsou
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pro zaky jakymsi méfitkem Gspéchu. Jak dodava Capek (2014), je vhodné vzdy znamky
vysvétlit, protoze poté maji pro zédka podstatné vétsi hodnotu. Schimunek (1994) v této
souvislosti uvadi, Ze zaci maji pravo na to, aby byli informovani o vysledcich své prace, véetné
pohledu, jakym na jejich vykon ucitel nahlizi a jaké dalsi kroky by méli zaci ud€lat, aby svijj
vykon zlepsili.

Zpétna vazba na vykon zdka je velmi diilezitou soucasti procesu hodnoceni. Jedna se
o informaci, jak si zak v daném ukolu vedl, a ve které ¢asti mohl fesit kol jinak (¢i 1épe). Tato
informace podrobné popisuje vysledek, ale 1 proces daného ukolu. Vice nez znamky, zaci
potiebuji pravé informaci o tom, jak si v zadané ¢innosti vedli. Jedna stejna chyba muze mit

%

U jednotlivych zaki rtizné pii¢iny a V ptipadé, Ze ucitel zdkim pomuze odhalit skutecnou
pri¢inu chybovani, dochdzi ke zvySeni Sance na uspéch v dal§ich zadanych tukolech ¢i
¢innostech (Valisova et al., 2007).

Zpétnd vazba by méla idedlné byt soucasti jakéhokoliv hodnoceni. Po pisemném testu
by mél ucitel zakum piedstavit spravné feSeni a spole¢né si s nimi vysvétlit to, ¢emu
nerozuméli. ProtoZe pravé po testu jsou zaci nejvice motivovani a patraji po spravné odpoveédi
a je tfeba takové situace vyuzit. Toto feSeni bude mit mnohem vétsi efekt, nez kdyz ucitel
pfinese opravené pisemky pfisti hodinu nebo dokonce za tyden a Zadnou zpé&tnou vazbu Zakiim
neposkytne. Poskytnuti okamzité zpétné vazby ihned po vykonu zaka ¢i pfi ném je pro ucitele
efektivni vyuziti ¢asu (Kovalikova, 1995).

Soucasny ucitel by nemél vystacit s pouhym sdélenim znamky, ale mél by vzdy doplnit
slovni hodnoceni nebo pisemny komentar. M€l by se v§ak vyvarovat tzv. posuzujicimu jazyku.
To znamena, Ze by nemél Zaka ,nalepkovat®. Nefikat véty typu: ,, Ty jSi prece skvély
matematik. “ ¢i ,, Ty jsi nds tridni popleta. Tyto nalepky by nemél pouzivat ani v pozitivnim,
ani v negativnim smyslu. Zak takovou ,,nalepku” miize pfijmout snadno za svou, &imz dojde
k ovlivnéni jeho dalsi ¢innosti. Pfi zpétné vazbé je vhodné vyuzivat popisujici jazyk. To
znamena, ze co nejpodrobnéji popisujeme zakovu praci a hodnoceni vztahujeme pouze
k zadanému ukolu. Vyhybame se hodnoceni osobnosti zaka a jeho vlastnosti. Pfikladem
popisuyjiciho jazyka je nasledujici vyrok: ,.Dnes ses opravdu snazil, tva prdce je bez chyby

a pouzil jsi spravny postup reseni.* (ValiSova et al., 2007).

2.1.2 Formy hodnoceni

Forma hodnoceni zaki je vnéjSim projevem probihajiciho hodnoticiho procesu. Jinymi

slovy se jedna o zpusob, kterym ucitel vyjadiuje vysledky hodnoceni. Neni mozné piesné
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vymezit, ktera forma hodnoceni je dobra ¢i Spatna, protoze danou formu vzdy ucitel voli
na zakladé konkrétni situace, ktera nastane béhem vyucovani, a vybér provadi tak, aby bylo
hodnoceni pedagogicky nejucinnéj$i. Hodnoceni mize ucitel vyjadfit riznymi zpusoby,
naptiklad souhlasnym pokyvnutim hlavy, slovnim sd€lenim, udélenim znamky ¢i stanovenim
ziskanych bodii. DalsSim zplisobem je vytvareni obsahové slozitych analyz vykonu zéka
(Kolai & Sikulova, 2005).

Na pocatku 90. let 20. stoleti, kdy dochézelo k ptetvareni naseho Skolského systému,
byly potiebné i zmény v hodnoceni zaki ve Skole. V tomto obdobi se objevily otazky, zda
hodnotit pouze formou znamek nebo hodnotit slovné. Nastala situace, kdy byly tyto dvé formy
hodnoceni stavény proti sob¢, jakoby se navzajem vylucovaly. Hodnoceni formou Klasifikace
zacalo byt odsuzovano, protoze podle nékterych pedagogli a psychologli, mélo udélovani
znamek dopad na psychiku zakt, coz bylo potvrzeno napiiklad ve vyzkumu Vagnerové (1995).

Skalkova (1995) upozoriiovala na to, Ze problém znamkovani neni v jeho podstaté, ale
V jeho pouzivani. ZnamKy jsou v nékterych ptipadech zneuzivany jako natlak na zaky.
Pouzivaji se pfi trestani zakt nebo jsou prostfedkem pro udrzeni kazné a sjednani si potradku
ve tidé. Cihalova a Mayer (1997) oznaéili zptisob znamkovani jako zastaraly a navrhovali
hodnotit pouze formou slovniho hodnoceni a doporucili zménit celkovou koncepci vyucovani
tak, aby mohlo dochazet k co nejvétsimu pozitivnimu rozvoji zaka. Podle Schimunka (1994)
neni ani jedna ze zminénych forem hodnoceni sama o sob¢ $patna, ale vzdy zalezi na zpusobu
jejiho pouziti. Ucitel by mél hodnotit riiznymi zplsoby, ale vZdy by mél respektovat danou
situaci a pedagogicky zamér, ke kterému se hodnoceni pouziva.

Podle Spilkové (1996) je tieba vyucCovani chapat jako slozity systém, v némz spolu
jednotlivé slozky tuzce souviseji. Ucitel nemiize jen tak vyfadit znamkovani z hodnoceni
bez vazeb na zménu celkového pojeti vyucovani.

V ceskych Skolach je klasifikace povazovéana za zékladni formu hodnoceni, ale ucitelé
mohou pouzit 1 jiné formy hodnoceni. Nejcastéji se jedna o jednoduché okamzité slovni
hodnoceni, naptiklad ve formé kratkych vyroki: ,,Spravné.”, ,,Chyba.”, ,,An0.“ Casté uzivani
téchto struénych hodnoticich vyrokt bylo prokazano ve vyzkumu Sikulové (2004), ktery byl
realizovan v letech 2001 — 2002 na prvnim a druhém stupni zakladni skoly. Vysledky ukazaly,
ze Cast&ji jsou uzivané stru¢né kladné hodnotici vyroky (napt. ,,Dobre.”, ,,An0.*), které tvotily
41 % ze vSech zaznamenanych vyrokl. Naopak strucné zaporné vyroky (napft. ,,Ne.”“ nebo

Spatné.”) se objevily pouze 12,5 % (Sikulova, 2004).



2.1.2.1 Forma kvantitativniho hodnoceni — klasifikace

Klasifikace je oznaceni statické, konecné, neukazuje perspektivu, zatimco procesy uceni
avyucovani jsou dynamické (Kolai & Sikulova, 2005). Klasifikace je zjednodusena
a abstraktni forma hodnoceni, ktera nese nizkou informacni hodnotu. Znamka nam nefika,
na ¢em ma dité priste vice zapracovat a co skutecné zvladlo. Pouze nas informuje o umisténi
zéka mezi spoluzédky a o mife jeho odliSnosti od stanovené normy, tudiZ nadm nedovoluje
vyjadiit individualni odlisnosti (Koptiva, 1994).

Tento zplisob hodnoceni je na ¢eskych Skolach tradi¢ni a tim padem i pevazujici (Kolat
& Sikulova, 2005). Problémem je, Zze znamka vyjadfuje zobecnénou informaci pro celou fadu
charakteristik zaka. Uc¢itel do jedné znamky zahrne védomosti i dovednosti zaka, také jeho
chovani ¢i vyjadfovaci schopnosti. VSechny zminéné aspekty se vSak obtizn¢ vyjadiuji a shrnuji
pouze jednou znamkou. Zaroven muze byt tato znamka ovlivnéna osobnim vztahem ucitele
k danému zakovi.

Hodnoceni formou klasifikace mize do skol pfinaset spousty negativnich atributt.
Znamka sice muze vystihnout védomosti zéka, ale uz nepodava zadné informace o socialni
kvalifikaci zaka, tzn. 0 jeho schopnosti kooperace s okolim, o jeho snaze, pili, tvotivosti
a vytrvalosti. Znamka nese predevsim kognitivni obsah. Také je nevyhodna v tom, ze je malo
objektivni, ma nizkou reliabilitu a validitu (KolaF & Sikulova, 2005). Z praxe lze vypozorovat,
ze pokud Z4k ziskd znamku za urcité znalosti, tak ziidkakdy se k nim vrati, aby si je doplnil ¢i
uptesnil (Amonasvili, 1987). Kvuli dilezitosti, ktera se znamce ptiklad4d, mohou mit Zaci
z klasifikace tak velky strach, ze je ptinuti k vytvareni vlastnich tajnych prostiedku, aby dosahli
lepsich vysledkd. U zakt se jiz od mladsiho Skolniho véku objevuje tendence ucit se pouze
kvli ziskdni dobré znamky a vnitini motivace po ziskani novych znalosti slabne kazdym rokem
(Amonasvili, 1987). Jak zminény autor dodava, tak samotnd existence znamky ma neustaly vliv
na charakter zaka a mize u n¢j vyvolat az stavy uzkosti.

Je tfeba také zminit pozitiva klasifikace. Na hodnoceni ve formé znamek jsou zvykli jak
rodice, tak 1 vefejnost a vidi v nich uspésnost daného ditéte. Klasifikace umoziuje srovnani
vykontli a chovani mezi Zéky. Ve Skole je znamka obecné povazovana za vyznamny symbol
tispéchu (Hrabal, 1988). Skolni znamka ma také tendenci rychle ziskdvat motivaéni hodnotu
a diky tomu plnit i dal§i vyznamnou funkei §kolniho hodnoceni (Kolat & Sikulova, 2005).
Klasifika¢ni tidaje nesou vyznamnou informaci o Zakovi, o stupni jeho rozvoje a o uplatnéni

jeho dispozic pro plnéni uc¢ebnich ¢innosti.



Klasifikace je v podstaté zalozena na tzv. tradiénim pojeti vyucovani, kdy cilem je
predevsim to, aby Si zaci zvladli osvojit konkrétni soubor védomosti a dovednosti. Vykony zakl
jsou diky klasifikaci kontrolovany a informuji nés o kvalitach zaka ve vztahu k cili vyuc¢ovani

v daném piedmétu a v uréité t¥idé (Kolai & Sikulovd, 2005).

2.1.2.2 Forma kvalitativniho hodnoceni — slovni hodnoceni

V této formé hodnoceni se jednd o slovni vyjadreni, které nas informuje o dosazené
urovni zaka ve vztahu k cili vyu€ovani. Jinak fec¢eno, jde o kvalitativni posudek zdkova vykonu
nebo chovani prostfednictvim slovni zpravy. Tato forma hodnoceni ma obsahovat nejen
informace o dosazenych vysledcich uceni, ale také postoje zak, jejich snahu a usili v ucebni
¢innosti. Diky tomu ma slovni hodnoceni vyssi informacni hodnotu a mtze zaky vice motivovat
nez tradi¢ni klasifikace formou znamky (Pafizek & Solfronk, 1996).

Podle Schimunka (1994) by sumativni slovni hodnoceni mélo mit podobu obsahové
analyzy zakova vykonu. A mélo by obsahovat dosazené uspéchy a nedostatky Zaka v dané
vzdé¢lavaci oblasti, ktera byla pfedmétem hodnoceni, pravdépodobné ptic¢iny dosazené tirovné
a navrhy, které povedou ke zlepSeni vykont Zaka.

Zpusob slovniho hodnoceni s sebou nese fadu pozitiv i negativ. Vyhodu slovniho
hodnoceni spatiuji Kolat a Sikulovd (2005) v tom, Ze zaka nestresuje V momentalnim
neuspéchu, protoze umoznuje klast diiraz na pozitivni vysledky a to ho mize naopak motivovat.
Podle Slavika (1999) ma slovni hodnoceni velkou vyhodu v tom, ze je ve form¢ dialogu, kdy
se ucitel obraci na zdka jako na partnera v rozhovoru a sdéluje mu, co se mu libi a na ¢em by
mél zapracovat, aby jeho vysledky vedly ke zlepSeni. Lze fici, Ze slovni hodnoceni je
doporuceni, jak dosdhnout lepsiho vykonu. Slovni hodnoceni mizeme vyuzit v jakékoli situaci,
coz umoziuje uciteli v€as korigovat ¢innost zaka, pokud se dopousti chyb (Koptiva, 1994).

Stejné jako u klasifikace, tak 1 u slovniho hodnoceni jsou popsany problémy, které jeho
pouziti mohou doprovazet. Casto je zmifiovana zejména jeho Easova naroénost. Nebezpedi
predstavuje také fakt, Ze ucitel mize sklouznout k pouziti stereotypnich hodnoticich schémat
akligé. Casto popisovanym problémem je schématické typizovani z4ki oznaGované jako
»halepkovani“. Pro fadu uciteld je slovni hodnoceni velmi ndro€nym ukolem zejména
z diivodu, Ze nemaji dostatecnou kvalifikaci k provedeni pedagogické diagndzy daného zaka
(Kolai & Sikulové, 2005). Dalsi problém shledavame v tom, Ze rodi¢e nemusi vzdy spravné
porozumét formulacim uciteld. A na rozdil od klasifikace nam slovni hodnoceni neumoziuje

srovnavat vykony zakt ve tiidé (Kolai & Sikulova, 2005).
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Kolat a Sikulova (2005) pouzivaji slovni hodnoceni za souéast moderniho pojeti
vyucovani. Zduraznuji ale, Ze svou funkci bude plnit, jestlize nebude vylucovat i ostatni formy
Skolniho hodnoceni. Poté bude 1épe informovat v§echny ucastniky, bude vice motivovat zaky
a povede je Kkrozvoji jejich dovednosti posoudit vlastni vykon, napiiklad ve formé
sebehodnoceni (Kolaf & Sikulova, 2005).

Dvorakova (1992) uvadi, ze slovni hodnoceni se da uplatnit v riznych formach.
Naptiklad prabézné slovni hodnoceni miizeme vyjadfit Gstné, kdy pfi vyucovani hodnoti jak
ucitel, tak 1 zaci, ktefi se mohou vyjadfit k procesu vyucovani. Jeho vyuziti lze nalézt
i pti tfidnich schiizkach, které mohou byt spole¢né s détmi, nebo na piedem dohodnutych
konzultacich. Druhou moznosti je pisemné vyjadreni, pii némz ucitel napiiklad piSe komentate
ptimo K pisemnym pracim zakl. Piikladem zavére¢ného slovniho hodnoceni je naptiklad
vysvédceni, které je psané ucitelem, ale mohou se na ném podilet i samotni Z4ci. Slovni
zavérecné hodnoceni je pro ucitele narocné z didaktické, diagnostické a interpretacni stranky,
jelikoz klade naroky na pedagogicko-psychologické kvality daného ucitele, ktery musi své zaky
dobi'e znat a je nucen o nich vice pfemyslet a zajimat se o né.

Aby slovni hodnoceni plnilo sprdvné svou funkci, je dilezitd jeho formulace.
Schimunek (1994) pti formulaci slovniho hodnoceni doporucuje na zacatek vzdy uvést ispéchy
zaka a nasledné nedostatky v jeho vykonu, netispéchy a chyby, kterych se dopustil. Ve slovnim
hodnoceni nesmi chybét doporuceni, co ma zak délat, aby doslo k napravé a k zlepSeni jeho
vysledkl. Ucitel by mél pouZivat obsahové jasné a jednoznacné formulace. Hodnotit pouze
¢innost, praci, vyrobek, chovani, ale v zadném ptipad¢ nehodnotit osobnost Zaka. SnaZzit se
hodnoceni pozitivné orientovat, aby Zaka motivovalo, a za kazdou cenu se vyvarovat ironii
a sarkasmu. V hodnoceni miizeme vyuzivat dva jazyky, bud’ popisny, nebo posuzujici jazyk
(Schimunek, 1994). Ucitel by mél vzdy béhem hodnoceni pouzivat popisného vyjadfovani.
Ve kterém mluvci vykresluje situaci, chovani ¢i dosazeny vysledek a soustfed’uje se na ucebni
ukol. Popisné vyjadiovani obsahuje vice informaci, sd€luj Zakovi, co se mu vedlo a co nikoliv
a jak ma pfisté postupovat. Pfi hodnoceni nedochazi k nepfijemnym situacim pro zdka, je
hodnocena pouze jeho prace, ne charakter. Naopak se ucitel snazi vyvarovat vyjadfovani
posuzujicimu. Jednéd se o hodnoceni, kterym zdka zafazujeme a oznacujeme ho ,,ndlepkou.
Naptiklad: ,.Jsi Sikovny.“ Nebud' tak pomaly.”“ Ty jsi, ale Spatny ctenar.“ U zakl takové
hodnoceni vyvolava pocit ohrozeni a snizuje ochotu zapojovat se do ucebnich ¢innosti.

Problémem naseho Skolstvi je, Ze se snazime prevadét kvality zédkova vykonu
do kvantitativnich hodnot. V Ceské republice je tradi¢nim zpiisobem hodnoceni klasifikace,

ktera predstavuje ustalenou formu pro vyjadieni zakova vykonu. Na konci $kolniho roku se
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prostiednictvim klasifikaéniho stupné vyjadii zakuv prospéch a béhem Skolniho roku se
Vv jednotlivych predmétech vyuziva klasifikacni Skaly pro hodnoceni aktudlniho Zzakova
vykonu. Jak jiz bylo zminéno, tak kvantitativni hodnoceni (napft. klasifikace, bodovaci systém
a procentualni vyjadieni) nam umoznuji srovnani vysledki, kterych Zaci dosahli. Na druhou
stranu, je mozné provadet jejich porovnani, coz se hodi naptiklad béhem ptijimacich zkousek,
kde velkou roli hraje pravé skolni prospéch zaka ¢i jeho skore z testu. Naopak slovni hodnoceni
nam umoziuje provést kvalitn€j§i analyzu zédkova vykonu ¢i chovéni, ale je obtizné toto
hodnoceni kvantitativné vyjadrit. Idedlni je propojeni téchto dvou forem hodnoceni. Tedy
doporucuje se sumativni hodnoceni doplnit i 0 slovni analyzu vykonu, aby hodnoceni mélo

vé&tsi efekt na udebni &innost zaka (Kolat & Sikulova, 2005).

2.1.3 Funkce Skolniho hodnoceni

Velikani¢ (1973) uvedl pét zakladnich funkci $kolniho hodnoceni: motiva¢ni, kontrolni
(informacni, regulacni), diagnostické (prognostické), vychovné a selektivni. Podobné rozdéleni
funkei $kolniho hodnoceni zastaval i Tucka (1966). Zatimco autofi Duri¢, Grac a Stefanovié
(1988) zminili az jedenact funkci hodnoceni: kontrolni, aktiviza¢ni, diagnostické, selektivni,
prognostické, sebehodnotici, didaktické, regula¢ni, motiva¢ni vychovné a informativni.

Motivacni funkce hodnoceni je bezpochyby nejvyuzivanéjsi, jelikoz je hodnoceni
mozné pouzit k pobidnuti Zaka K intenzivnéj$i ucebni ¢innosti. Nemusi se ale vzdy jednat
0 pozitivni motivaci, nastat mize i situace, kdy je zak prostfednictvim hodnoceni demotivovan.
Naptiklad, kdyZ se Zdk v daném pfedmétu snazi, ale 1 pfesto dostava Spatné znamky, tak se
muze stat, Ze pfipravu na piedmét vzda a piestane se snazit. Nékdy ucitel mize motivacni
funkce zneuzivat pro udrzeni kdzné ve tiidé. Motivaci Cap a Mare$ (2001, s. 145) definuji jako
Souhrn hybnych momentii v 0S0bnosti a v cinnosti — ze souhrnu toho, co ¢loveka pobizi, aby
néco udelal, nebo co mu v tom zabranuje. ““ Motivace je zaloZzena na béznych potiebach ¢loveka,
predev§im na potfebach socidlni povahy, napiiklad na potfebé 0Sobniho vztahu, uspéchu,
uznani od druhych lidi, Gicty a sebetcty, byt kladné p¥ijiman, seberealizace apod. (Cap & Mares,
2001). Motivaéni funkce je jednou z nejsilnéjsi funkci hodnoticiho procesu, protoze se dotyka
emocionalni stranky zakd. Jak uvadi Hvozdik (1970): ,, Motivace Zdaka ve skole je viastné
., chteni™ Zaka dale se ucit a k tomu ,,chténi* je vzdy potiebny silnéjsi emocionalni impuls. “
A timto impulsem mutize byt pravé hodnoceni ve kole. Skolni hodnoceni mize mit vliv

na rozvoj osobnosti zaka, pokud bude své ucebni vysledky subjektivné prozivat jako tspéch

nebo neaspéch (Hvozdik, 1970). Motivace vyrazné koreluje s tzv. konativni funkci, ktera
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souvisi s lidskou vuli k ¢inu a ¢innosti (Slavik, 1999). Hodnotici proces vsak tuto funkci neplni
automaticky. Kazdé ucitelovo hodnoceni v zacich probouzi vice nebo mén¢ silny prozitek
uspéchu nebo neuspéchu, ale ne vzdy vede tento prozitek k vétsi snaze a k zlepSeni ucebniho
vykonu. Ucitel musi védét, kdy a za jakych podminek pisobi hodnoceni ve smyslu pozitivni
motivace. Diky hodnoceni si Zak ¢asem méni svij systém hodnot, néco piijima jako hodnotné
a naopak néco odmita jako nepotiebné nebo je mu to lhostejné (Kosova, 1998).

Informativni funkce hodnoceni ma dilezitou roli jako tzv. zpétna vazba o zakové
dosazené urovni v ucebni ¢innosti. Jinak feeno se jedna o urCitou informaci o vykonu zéka
a kvalité osvojenych norem jednani a chovéni. Pro Zaka je tato zpétné vazba diilezita, aby vedél,
na ¢em ma pristeé zapracovat. Neni to informace pouze pro zaka, ale i pro rodi¢e. Jde o srovnani
zakovo védomosti a dovednosti s normou, ktera méla byt v aktualnim ¢ase dosazena. U¢itel by
se mél vzdy ujistit, zda je zak schopen zpétné vazbe¢ spravné porozumét. Pokud tomu tak neni,
je tieba zaka se zpétnou vazbou naudit pracovat (Mares & Kitivohlavy, 1995). Jestlize ucitel
ohodnoti zaka pouhou znadmkou, tak se jednd o tzv. chudé informac¢ni hodnoceni. Znamka
zakovi podava pouze informaci o tom do jaké ,,vykonnostni tfidy* patii. Proto, aby pro zaka
hodnoceni mélo néjaky vyznam a vyssi hodnotu, mél by ucitel provadét tzv. obsahovou analyzu
vykonu. Tedy doplnit zndmku pfislusnym slovnim komentafem (Amonasvili, 1987).

Regulativni funkce hodnoceni slouzi pfi usmérnovani ucebni Cinnosti Zaka. Ucitel
prostfednictvim hodnoceni, ktery doprovazi zdkovu praci, mize zaky sméfovat
ke kvalitngjsimu vykonu (Koldi & Sikulova, 2005). Coz znamena, Ze uéitel na zakladé
okamzité zpétné vazby miiZe planovat dalsi priibéh, tempo nebo smér vyuky a regulovat Zdkovu
¢innost pi1 vyuce (Lautkova, 2016). Spravné vSak Amonasvili (1987) poukazuje na to, Ze
regulovat ucebni ¢innost zakl prostiednictvim znamek nevede vzdy ke zlepSeni. Jak bylo jiz
nastat situace, kdy zak dostane naptiklad pétku z urcitého uciva a tuto znamku Si opravi az
znamkou z dale probirané latky. Neni nucen se k ucebni latce, ze které dostal $patnou znamku,
vracet a poznatky z ni si doplnit a zdokonalit. Spatna znamka ho pouze motivovala k tomu, aby
se priste pripravoval s vétsim usilim.

Prognosticka funkce hodnoceni poskytuje informace o momentalni dosazené Grovni
zaka prostfednictvim hodnoceni, ze kterého je 1 patrné budouci smétovani zaka v oblasti u€eni
(Laufkova, 2016), coz znamena, ze na zakladé¢ dlouhodobého sledovani vykonl zéka
a rozpoznani jeho schopnosti a dovednosti, 1ze pfedpovédét dalsi zakovu studijni perspektivu
(Kolai & Sikulova, 2005). Tuto funkci dobie plni kvantitativni hodnoceni, napiiklad v podobé

klasifikace, v némz ¢islice maji funkci jakychsi opérnych bodu pii sledovani vyvoje ucebnich
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¢innosti v ¢ase (Slavik, 2003). Prognosticka funkce je velice uzite¢na pii vybéru dalsiho stupné

vzdélani (napft. stiedni Skoly a vysoké skoly), jeji funkce ndm muiize usnadnit rozhodovani.

2.2 Vrstevnické hodnoceni jako metoda formativniho hodnoceni

S pfichodem novych inovativnich pojeti vyuky pfiSla i otazka: ,,Jakym zplisobem
hodnotit zaky pii téchto aktivitach?*. Jednoznacnou odpovéd’ na tuto otazku prozatim nalézt
nelze, ale jednim z propagovanych hodnoticich pfistupt je formativni hodnoceni (Stary et al.,
2016).

V ceském Skolstvi je stale vice pouzivané a z historického hlediska i tradi¢ni sumativni
hodnoceni. Sumativni neboli zavéreéné hodnoceni chapeme jako soucet vSech aktivit zaka
Vv pribéhu pololeti, které je vyjadieno napiiklad zndmkou na vysvédceni (ValiSova et al., 2007).
Autofi Garrison & Ehringhaus (2007) upfesnuji, Ze se jedna o zhodnoceni vykont Zaka na konci
urcitého vyukového celku (napf. hodiny, tematického celku, Ctvrtleti, ro¢niku). Lepi (2014)
zminuje, Ze pii sumativnim hodnoceni je zdk s pfesné stanovenym standardem, tudiz zak svij
vysledek nemuze jakkoliv ovlivnit. Klasickym ptikladem jsou ¢étvrtletni a pololetni pisemky,
testy pii pfijimacich zkouskach na stfedni ¢i vysoké Skoly apod. V nékterych publikacich se
jako alternativa k sumativnimu hodnoceni oznacuje hodnoceni formativni (napt. Slavik 1999).

Formativni neboli prubéZné hodnoceni je pouzivano piedev§im b&hem procesu
osvojovani si nového uciva (ValiSova et al., 2007). Slavik (1999) oznacuje formativni
hodnoceni jako zpétnovazebné, korektivni ¢i pracovni. Zahrani¢ni autoti Berri (2008) a Brown
(2004) pouzivaji pro tento typ hodnoceni termin hodnoceni pro uceni (z angl. Assessment
for learning). Znamena to, ze ucitel mize prubézné hodnotit Zakiv vykon a sméfovat ho
k uspésnému splnéni ucebniho cile. Dle Pasche a kolektivu (2005) se formativni hodnoceni
poskytuje v pfipadé, pokud je mozné jeSté zakuv vykon nebo cCinnost zlepSit. Melmer
s kolektivem (2008) dodavaji, Ze pokud je formativni hodnoceni pouzito ve spravny cas
a spravnym zpusobem pii badatelsky orientovaném vyucovani, tak diky nému mize dojit
k zlepSeni procesu uceni, také ke snadnéjs§imu a lepSimu porozumeéni jednotlivych kroki
pii badani a ziskani znalosti a dovednosti, které jsou badanim spojené.

Hlavnim rozdilem mezi formativnim a sumativnim hodnocenim je jakym zptisobem se
vyuzije hodnotici informace pro ovlivnéni ucebni ¢innosti zakti. Cilem formativniho hodnoceni
je prostiednictvim zpétné vazby zvysit efektivitu uceni, musi byt vSak poskytovanad piimo

béhem cinnosti. Zatimco sumativni hodnoceni je souhrn ucicich vysledkii zdka po ukonceni
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jeho Ginnosti a slouZi jako piehled o dosazenych vykonech Zaka (Zlabkova & Rokos, 2013).
Pokud ucitelovym zamérem je zvysit efektivitu uceni zéka, tak voli spise formativni hodnoceni.
Furtak (2009) uvadi, ze pti pouzivani formativniho hodnoceni se zadkim nebo studentim
S horSim prospéchem lépe a snadnéji dosahuje vytyCenych cili, které jim byly urceny.

Jednou z metod formativniho hodnoceni je vrstevnické hodnoceni, ¢imz rozumime
vzajemné hodnoceni mezi spoluzéky. Skolni prostiedi ma velkou vyhodu v tom, Ze ve t¥idé se
nachazi stejné stafi jedinci — vrstevnici. Tedy zaci, ktefi mozné nemaji stejny intelektualni
potencial, ale jsou na velmi podobném vyvojovém stupni. A jak nékteii rodice vi z vlastni
zkusenosti, tak déti se nejlépe uéi od svych starSich sourozenci. V tradiénim pojeti vyuky, kde
vétSinu Casu tvotfi monologicky vyklad ucitele a zaci pouze poslouchaji, neni poskytnuto pfilis
mnoho prostoru pro kooperaci mezi Zaky, ale jestlize ucitel do hodin zafazuje skupinové prace,
tak mlze spolupraci mezi zdky vhodné podpofit i1 zafazenim formativniho hodnoceni.
Na druhou stranu nelze tvrdit, ze v kazdé skupinové praci dochazi ke kooperaci. Je velmi
pravdépodobné, Ze praci budou plnit jeden ¢i dva aktivnéjsi ¢lenové a ostatni budou pouze
pasivné prihlizet (Stary et al., 2016).

Dle Wiliama (2011) kooperativni vyucovani podporuje a rozviji motivaci k uceni,
protoze déti chtéji spolupracovat a jsou motivovany K vynalozeni vétsiho usili. Ve skuping si
zaci vetSinou navzajem pomahaji, protoze chtéji, aby jejich skupina uspéla, ¢imz zak upeviuje
svoji socidlni soudrznost. Dals§i z vyhod kooperativniho vyucovani je, ze zdk muze ulohu
vysvétlit srozumitelnéji svym vrstevnikiim nez ucitel a tim rozviji svoji angaZovanost.
V neposledni fad€ mize dojit k rozvijeni kognitivni elaborace, coZ znamena, Ze schopnost Zaka
explicitné vyjadfit to, co pochopil, je vice nez pouhé implicitni porozuméni. Wiliam (2011)
k tomu jesté dodava, ze efekt vzajemného uceni a hodnoceni mize byt stejné velky jako
pfi individuélni vyuce.

Stary a kolektiv (2016) upozoriiuji na to, Ze pro efektivni kooperativni u¢ebni musi byt
dodrzeny dvé zékladni véci. Zaprvé, kol do skupin musi byt zadan tak, aby kazdy ¢len mél
svoji roli a jeho soucast ve skupiné byla nezbytna pro splnéni ukolu. Zadruhé, je téeba, aby si
zak uvédomil svoji odpoveédnost za vysledky uceni. V praxi to znamend, Ze zaci se uci spolecné

ve skuping, ale z dané latky budou psat didakticky test kazdy sdm za sebe.

2.3 Badatelsky orientované vyucovani v prirodopisu

Badatelsky orientované vyucovani (dale jen BOV) predstavuje jeden

z konstruktivistickych piistupt k vzdélavani. Nazev je odvozen z anglického terminu ,,inquiry
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based science education (IBSE)“ (Rocard et al., 2007). Vyuziti badatelsky orientovaného
vyucovani je spatifovano zejména v hodinach laboratornich praci ¢i samostatnych praktickych
¢innostech zaku.

Anderson (2002) definuje pojem ,badani“ jako aktivitu, pfi které se zaci aktivné
zapojuji do procesu vlastniho vzdélavani. Zaci pfi praci kladou otazky, formuluji hypotézy,
vytvareji postupy pro jejich ovéfeni, provadéji pokusy, vyhledavaji informace a shromazduji
data, vyhodnocuji vysledky a formuluji zavéry, které nasledné prezentuji pted svymi spoluzaky.
Johnson (2009) uvadi, Ze hlavnim cilem badatelsky orientovanych tloh je aktivni zapojeni zaka
do procesu badani. Badani neni redukované na pouh¢ naslouchani ucitele nebo ¢teni z ucebnice,
ale vede zaky k vytvareni vlastnich myslenek (Ewers, 2001). Dal§im charakteristickym prvkem
v tomto vyucovacim pristupu je vyss$i samostatnost zaka, kdy se ucitelova pozice presouva
do role poradce ¢i privodce (Papacek, 2010; Nezvalova, 2010).

Vétsinou se vyzkumy vénujici se BOV zamétuji na efektivitu tohoto pfistupu ve vztahu
ke specifickym proménnym vzdélavaciho procesu. Napiiklad porovnavaji BOV a tradi¢ni
vyuku na riznych stupnich skol (napf. Cingera, 2013; Radvanova, 2017; Rokos & Vomackova,
2017; Ryplova & Rehédkova, 2011). Ryplova a Rehakova (2011) na zéklad€¢ svého vyzkumu
potvrdily vhodnost zafazeni BOV do environmentalni vychovy. Prokazaly, ze Zaci, ktefi
absolvovali vyuku s prvky BOV, dosahovali v didaktickém testu vétSinou lepSich vysledkti nez
zaci, ktefi absolvovali klasickou frontalni vyuku bez prvkil badani (Ryplova & Rehdkova,
2011).

Tento styl vyuky ma, ale i své zaporné stranky. Pti badatelsky orientované vyuce je
limitujicim faktorem jeho ¢asovad naro¢nost a materidlni vybaveni, které je potiebné k plnéni
uloh (Papacek, 2010; ProCoNet, 2011). Protoze se jedna o novy ptistup, tak je mozné, ze vétSina
zakd i samotnych uciteldl se s nim nesetkala a na zakladé malo nabytych zku$enosti se mohou
béhem vyuky citit nejisté. To mize ovlivnit, jak vysledky zakd, tak i divéru ucitele v tento
ptistup (Bhattacharyya, Volk & Lumpe, 2009; Stavik-Karlsen & Grey, 2013). Vyzkum Petra
a kolektivu (2015) potvrdil, ze i ptes dlouhodobou snahu zavadét badatelsky orientovanou
vyuku do ¢eskych §kol, neni aktérim vzdélavani zcela znam hlavni cil a princip toho ptistupu.
VeétSinou je BOV chapano jako klasické provadéni pokusti a pozorovani.

V souvislosti s BOV lze rozliSovat ¢tyfi urovné badani — potvrzujici, strukturované,
nasmérované a oteviené badani. Tyto urovné se udévaji podle miry samostatnosti zaka a podle
intenzity pomoci, ktera ptichazi ze strany ucitele béhem feSeni tloh (Eastwell, 2009; Bell,
Smetana & Binns, 2005; Stuchlikova, 2010). Nejvyssi uroven piedstavuje oteviené badani,

pfi kterém zaci sami identifikuji problém, sepiSou vyzkumnou otdzku a hypotézu, provedou
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navrh pokusu a sbér dat, stanovi zavér, zda doslo k potvrzeni piivodni hypotézy nebo ne
(Stuchlikova, 2010). V odborné literature muzeme nalézt i odlisné pojaté vymezeni
jednotlivych urovni badani. Autoii Buck, Bretz a Towns (2008) vymezuji pet trovni badani,
a to badani potvrzujici, strukturované, usmeérnéné, oteviené a badani autentické. Tyto urovné
se shodn¢ jako v pfedchozim vymezeni odliSuji mirou poskytnutych informaci od ucitele.
Nejmén¢ obtiznou urovni je badani potvrzujici, protoze ucitel zakovi poskytne veskeré kroky,
které byly vySe zminéné. Poté néarocnost badani roste az k nejobtiznéjSimu autentickému

badani, pii némz zaci musi veskeré kroky vymyslet samostatn¢ (Buck, Bretz & Towns, 2008).

15



3 METODIKA

3.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl realizovan na dvou zakladnich Skolach Vv JihoCeském kraji. Z davodu
zachovani anonymity jsou $koly oznadeny jako Skola 1 a Skola 2. Obé $koly se nachazi
v Jiho&eském kraji. Skola 1 se nachazi v malém mésté nedaleko krajského mésta. Celkem $kolu
navitévuje téméi 450 zaki. Soucasti této zékladni §koly je i matefska skola. Do Skoly 2 dochazi
okolo 400 zakii. Na Skole 1 byl vyzkum uskuteénén v zai roku 2018 a do vyzkumu se zapojili
7aci osmého roéniku v ramci opakovani latky z minulého roku. Na Skole 2 vyzkum probé&hl
v tnoru roku 2018 a byl zatazen dle tematického planu sedmého ro¢niku do uciva fyziologie

rostlin. Celkem se do vyzkumu zapojilo 62 zaki (26 zakt ze Skoly 1 a 36 ze Skoly 2).

3.2 Pruvodni badatelska uloha

Proces vrstevnického hodnoceni byl zakomponovan do badatelské ulohy. Za timto
ucelem byla vytvofena tloha s nazvem ,,Poti se také rostliny?*, kterd se zabyva vodnim
rezimem rostlin. Jednalo se o otevienou badatelskou ulohu (Stuchlikova, 2010; Buck, Bretz &
Towns, 2008), v niz si zaci mohli vyzkouset krok po kroku, jak pracuji skute¢ni védci (Petr,
2014). Protokol, ktery zaci pii feSeni ulohy vypliovali, je uveden v Pfiloze 1. Celkem je
v protokolu devét tkold, které zaky provadi celou tlohou. Uvodni kratky text zaky seznamil
s princem vodniho rezimu rostliny. Prvnim tkolem bylo zvolit faktory, které ovliviuji
uvoliiovani piebyte¢né vody z rostliny. Zaci méli na vybér ze Sesti faktori (teplota, svétlo,
barva kvétu rostliny, velikost listu, gravitace a mnozstvi kysliku v ptid¢). V druhém ukolu si
méli vybrat jeden faktor, ktery budou ve svém pokusu sledovat, a museli uvést ditvod svého
vybéru a napsat, jak dany faktor ovlivni transpiraci. V protokolu bylo zdiraznéno, ze pokus
pro ovéteni vlivu zvoleného faktoru musi byt realizovatelny v podminkdch Skolni tfidy.
Nasledn¢ byla zaktim poskytnuta napovéda, Ze do nadoby, v niz se nachézi sledovana rostlina,
se prida nekolik kapek oleje, a zaci méli napsat, za jakym ucelem se olej do nadoby ptidava.
Ve ¢tvrtém ukolu Zaci pfipravovali vlastni ndvrh pokusu, kterym by ovéfili vliv zvoleného
faktoru. Sviij popis postupu prace méli doplnit i schematickym nakresem, jak budou pokus

provadét a vypsat potfebné pomicky. Posledni dva tkoly Zaci vypliovali az po provedeni
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pokusu, respektive v piipadé zaznamenavani vysledki i v jeho prub&hu. Po ukonceni pokusu
shrnuli své vysledky pozorovéani a formulovali pfislusné zavéry ve vztahu k vlivu ptivodné

zvoleného faktoru.

3.3 Prubéh vyzkumného Setfeni a analyza ziskanych dat

Zéci na zaGatku prvni hodiny utvofili libovoln& dvojice a obdrzeli protokol s ukoly
k badatelské uloze. Kazdy protokol byl oznacen kodem, takze se zaci nepodepisovali, aby byla
zachovana anonymita pro nasledny proces vrstevnického hodnoceni. Na Skole 1 bylo timto
zpUsobem vytvoieno tfinact dvojic a na Skole 2 osmnact dvojic. Skupiny dostaly dostate¢ny
Casovy prostor (cca 30 minut) pro vyplnéni prvni ¢asti protokolu (vybér faktord, formulace
vlastni domnénky, vysvétleni vlivu daného faktoru na transpiraci, sepsani postupu vlastniho
pokusu a vytvoteni nakresu jeho realizace — viz Ptiloha 1). Po ukonceni této faze byly protokoly
od zakl vybrany a nasledn¢ dle kodi rozdany jinym skupindm Zaktm, aby dané protokoly
ohodnotili. V ramci procesu vrstevnického hodnoceni psali zaci pisemnou zpétnou vazbu do
hodnoticiho formulate (Pfiloha 2), v némz méli uvedeny navodné otazky, aby védéli, na které
aspekty se ve svém hodnoceni maji soustiedit. Na vyplnéni hodnoticiho formulafe skupiny
dostaly k dispozici cca 15 minut. Navrh vlastniho pokusu a nasledujici proces vrstevnického
hodnoceni zabraly dohromady jednu vyucovaci hodinu.

V nasledujici vyuCovaci hodin¢ byly rozdany protokoly s piislusnym hodnoticim
formulafem a zaci méli moznost si na zakladé¢ hodnoceni od spoluzaki a vlastniho tsudku
udélat upravy v piivodnim protokolu. Opravy Zaci provadéli barevnym fixem, aby bylo ziejmé,
jaké zmény na zdkladé obdrZzené zpétné vazby ve svych protokolech provedli. Po této fazi jiz
zéaci vlastni pokus provedli (dle ndvrhu, ktery samostatné vytvofili). Zhruba s tydennim
¢asovym odstupem, béhem néhoz probihalo pozorovani pribéhu pokusu, zaznamenali zjiSténé
vysledky do protokolu a provedli spole¢né shrnuti zjiSténych zaveért.

Timto zptisobem jsme ziskaly celkem 31 protokolti a 31 hodnoticich formulai. Data byla
analyzovana prostfednictvim dvou kédovacich nastrojli, které byly odvozeny a modifikovany
Z nastroji pouzitych pro tcely projektu ASSIST-ME (Assess Inquiry in Science, Technology
and Mathematics Education). Jeden kodovaci nastroj (viz Ptiloha 3) byl ur¢eny pro hodnoceni
zakovského protokolu a sledoval spravnost informaci, které¢ zaci v protokolu uvedli. Druhy
nastroj (viz Pfiloha 4) slouzil pro posouzeni kvality vrstevnického hodnoceni. V druhém

kodovacim nastroji byl duraz kladen predevsim na sledovani zmén, které navrhovali Zaci svym
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vrstevniktim, a jejich vécnou spravnost. Dale ndstroj umozioval odkryt, zda se zaci zamétovali
na chyby ve vztahu k obsahu, ¢i zda se zaméfovali napiiklad pouze na pravopisné chyby nebo

jiné faktory nesouvisejici s obsahovou slozkou tlohy.
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4 VYSLEDKY

Vzhledem kcilim zadané diplomové prace budou vysledky prezentovany ze dvou
pohledi. Prvnim pohledem je kvalita odevzdanych protokolt, které zaky provazely badatelskou
ulohou. Druhym pohledem je kvalita poskytnuté zpétné vazby z procesu vrstevnického
hodnoceni. V pfipad¢, Ze se v textu hovoii o ,,protokolu® je myslen pracovni list, ktery zaci
vypliovali pii prvni hodiné a ktery, jak jiz bylo zminéno, zéky provad¢l jednotlivymi kroky
pfi feSeni zadané badatelské tilohy. Pojmem ,,hodnotici formulai“ je myslen zdznamovy arch,

do kterého hodnotitelé zaznamenavali svou pisemnou zpétnou vazbu pro své spoluzaky.

4.1 Kbvalita odevzdanych protokoli

V prvnim tkolu méli zaci oznacit faktory, které ovliviiuji transpiraci rostlin. Na zakladé
vytvoieného kédovaciho nastroje (viz Piiloha 3) bylo zji§téno, Ze na Skole 1 vSechny spravné
faktory vybralo osm dvojic a na Skole 2 Sest dvojic. Alespoi dva spravné faktory ze Skoly 1
vybralo pét dvojic a ze Skoly 2 devét dvojic. Pouze jeden spravny faktor zaskrtla jedna dvojice
ze Skoly 2. Ve dvou pracovnich listech ze Skoly 2 byly viechny oznacené faktory nespravné.
Ze zjisténych vysledkl je zfejmé, Ze volba faktord, které by mohly mit vliv na transpiraci
rostlin, nepiedstavovala pro zaky piilis tézky tkol.
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Obrazek 1 — Hodnoceni ieSeni prvniho tukolu v badatelské uloze (vybér faktoru
ovliviiujicich transpiraci)

Legenda: Skola 1 (N = 13); Skola 2 (N = 18); 1 — vybrany viechny spravné faktory, 2 — vybrany dva spravné

faktory, 3 — vybran jeden spravny faktor, 4 — v§echny vybrané faktory jsou nespravné
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V nasledujicim ukolu méli Zaci vybrat vhodny faktor pro provedeni pokusu, ktery by
byl realizovatelny ve $kolni tfidé. Vhodny faktor si na Skole 1 vybralo dvanact dvojic
a na Skole 2 sedmnact dvojic. Jedna dvojice na Skole 1 si zvolila viechny tfi faktory (teplotu,
svétlo a velikost listu) pro ovéfeni transpirace. Pouze jedna dvojice ze Skoly 2 si vybrala
nevhodny faktor - gravitaci, ktera nema na transpiraci rostlin zadny vliv. Opét se ukazalo, zZe

zéci byli v tomto ukolu Gspésni a volili spravné faktory.
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Obrazek 2 — Hodnoceni feSeni druhého ukolu v badatelské uloze (vybér faktoru
pro provedeni pokusu)

Legenda: Skola 1 (N = 13); Skola 2 (N = 18); 1 — zvolen spravny a vhodny faktor, 2 — zvolen spravny faktor, ale

pokus nebude realizovany ve skolnich podminkach, 3 — zvolen nespravny faktor

Dalsi poloZka protokolu se zaméfila na formulovani domnénky o tom, jakym zplisobem
vybrany faktor ovlivni transpiraci. Spravnou a pfesnou domnénku napsali na Skole 1 tfi dvojice
a na Skole 2 devét dvojic. Ze Skoly 1 napsalo pét dvojic a ze Skoly 2 &tyfi dvojice nepiesnou

anejasné definovanou domnénku. Nejasnou ¢i nepiesné definovanou domnénkou bylo
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rozuméno, Ze ,, rostlina bude rychleji vysychat*. Nespravné odpovédélo ze Skoly 1 pét dvojic

a ze Skoly 2 &tyfi dvojice. V jednom protokolu ze Skoly 2 nebyla uvedena 7adna domnénka.

60,0%

50,0%
50,0%
X
> ¥ 9
2 a0,0% 38,4% 38,4%
g
o]
£ 30,0%
o 23,0% 22,2% 22,2%
(%]
o
£ 20,0%
(]
Q)
10,0% 5,5%
0,0%
0,0%
1 2 3 4

Skola1l mSkola2

Obrazek 3 — Hodnoceni tieti ikolu v badatelské tiloze (formulace domnénky
0 vlivu vybraného faktoru na transpiraci)

Legenda: Skola 1 (N = 13); Skola 2 (N = 18); 1 — spravné a presné definovana domnénka, 2 — nejasné ¢i nepiesné

definovana domnénka, 3 — nespravna domnénka, 4 — nenapsana zadna domnénka

V nésledujicim tkolu méli Zaci napsat vysvétleni, pro¢ se do nadoby s vodou, ve které
je sledovana rostlina ptidava par kapek oleje. Ze Skoly 1 napsalo zcela spravné vysvétleni
8 dvojic a ze Skoly 2 devét dvojic. Nedostatedné popsané vysvétleni napsalo ze Skoly 1 tii
dvojice a ze Skoly 2 dvé dvojice. Spatné vysvétleni uvedlo ze Skoly 1 jedna dvojice a ze Skoly
2 sedm dvojic. Pouze v jednom pracovnim listu ze Skoly 1 nebyla uvedena zadna odpovéd.
Ze ziskanych vysledki je zfejmé, ze nékteti zaci si vedli velmi dobte a dokdazali pfijit na to proc¢
je ptidani oleje vtomto pokusu dillezité, naopak pro nékteré zaky byla tato uloha tézka

a na spravnou odpovéd’ nedokazali pfijit.
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Obrazek 4 — Hodnoceni ¢tvrtého ukolu v badatelské uloze (vysvétleni kroki
metodického postupu)

Legenda: Skola 1 (N = 13); Skola 2 (N = 18); 1 — zcela spravné vysvétleni, 2 — nedostate¢nd popsané vysvétleni,

3 — nesmyslné ¢i $patné vysvétleni, 4 — nic neuvedeno

V dalsim zadani Zaci navrhovali vlastni postup pokusu. Zcela spravné napsanou
metodiku pokusu mély étyfi dvojice ze Skoly 1 a pét dvojic ze Skoly 2. Metodiku v zasadé
spravng, ktera po uréitych Gpravach povede ke spravnému cili, mélo sedm dvojic ze Skoly 1
a pét dvojic ze Skoly 2. Vyrazné nedostatky v navrhu pokusu mély dvé dvojice ze Skoly 1 a Sest
dvojic ze Skoly 2. Ve dvou pracovnich listech ze Skoly 2 byl zcela $patn& vytvofeny navrh,
ktery ani po urcitych tpravach nepovede k cili. V této tiloze Z4ci Casto chybovali. Predev§im
zapominali na fakt, Ze nddoby s vodou museli pro pokus zalozit dv&. Pro faktor svétlo, museli
vytvofit jednu nadobu, kterou postavi na misto, kam sviti slunicko a druhou nadobu, kterou
umisti do stinu. Stejné tak to plati pro faktor teploty, kdy jednu nddobu postavi nékam, kde je
teplota vyssi a druhou nadobu daji na misto kde je teplota nizsi. Pokud si zaci chtéli ovérit faktor
velikosti listu tak do nadoby ¢. 1 vlozi rostlinu s mensim listem a do nadoby €. 2 rostlinu
s vétSim listem. Také v navrhu zapominali, Ze si musi fixem oznacit hladinu vodu, aby mohli

pozorovat, jak se vyska hladiny méni postupem casu.

22



60,0%

53,8%
50,0%
®
2 40,0%
2 40,0%
5 33,3%
2 30,8%
2 30,0% 27,8% 27,8%
o
2
£ 20,0% 15,4%
3 11,1%
10,0%
0,0%
0,0%
1 2 3 4

mSkolal mSkola2

Obrazek 5 — Hodnoceni patého ikolu v badatelské tiloze (navrh vlastniho
pokusu)

Legenda: Skola 1 (N = 13); Skola 2 (N = 18); 1 — metodika zcela spravné, 2 — metodika v zésadé spravna
(po ur¢itych upravach povede ke spravnému cili), 3 — v metodice jsou vyrazné nedostatky, 4 — metodika nevede

K cili (ani po pfipadné tprave; zavazné nedostatky)

V dalsi poloZce protokolu méli Zaci vytvofit nakres svého pokusu. Sedm dvojic ze Skoly
1 a pét dvojic ze Skoly 2 provedli spravny a piesny nakres. Nakres, ktery obsahoval drobné
nedostatky, byl ve &tyfech protokolech ze Skoly 1 a v deseti protokolech ze Skoly 2. Ukazky
dvou vzorovych nakrest jsou oskenované a piipojené V Piloze 5. Nepiehledny nebo zcela
chybny nakres méla jedna dvojice ze Skoly 1 a tii dvojice ze Skoly 2. A vibec Zadny nakres
nebyl uveden v jednom protokolu ze Skoly 1. Z vysledki je ziejmé, Ze ve vétsing nakrest byly
drobné nedostatky. Za tyto chyby mohl jiZ pfedtim netipln€ spravné vytvoreny navrh pokusu.

Opét zde chybély dvé nadoby, které jsou vystavovany urcenému faktoru.
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Obrazek 6 — Hodnoceni Sestého ukolu v badatelské uloze (ndkres provedeni

Legenda: Skola 1 (N = 13); Skola 2 (N = 18); 1 — nakres je spravny a presny, 2 — nakres ma drobné nedostatky, 3
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pokusu)

— nakres je chybny ¢i nepiehledny, 4 — v protokolu neni zadny nakres

V nésledujicim tkolu méli Zaci vypsat pomucky, které jsou potfebné pro provedeni
pokusu. Ani v jednom z protokolii nebyly kompletng vypsané veskeré pomiicky. Ze Skoly 1
deseti dvojicim a ze Skoly 2 sedmnécti dvojicim nékteré z pomiicek chybély. Ze Skoly 2 jedna
dvojice uvedla nadbyte¢nou pomiticku — ,, inkoust . Ve tfech protokolech ze Skoly 1 chybéla

odpovéd’. Skoro ve vSech protokol zapomnéli uvést fix, pro zvyraznéni hladiny. DalSimi ¢asto

opominanymi pomickami byly — nadoby, voda a rostlina.
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Obrazek 7 — Hodnoceni sedmého ukolu v badatelské uloze (vybér pomiicek pro
provedeni pokusu)

Legenda: Skola 1 (N = 13); Skola 2 (N = 18); 1 — spravné zvolené pomiicky, 2 — nékteré pomiicky chybi, 3 —

n¢které pomucky prebyvaji, 4 — zadné pomtcky neuvedeny

V piedposledni polozce protokolu zaci zaznamenavali pozorovani svého pokusu
a sepsali zjisténé vysledky. Ze Skoly 1 devét dvojic a ze Skoly 2 sedm dvojic vyvodily z pokusu
spravné vysledky a dokazaly je spravné interpretovat. V protokolu zaci napiiklad uvedli:
,,Pozorovanim jsme vyhodnotili, Ze v nadobé, ktera byla umisténa na slunci, klesla hladina
rychleji“. Spravné vysledky dokézala vyvodit i jedna dvojice ze Skoly 1 a tii dvojice ze Skoly
2, ale nezvladly je spravné interpretovat. Dvé dvojice ze Skoly 1 a sedm dvojic ze Skoly 2
nedokazaly vyvodit spravné vysledky, tudiz je nedokéazaly ani spravné interpretovat. Uvedli
naptiklad vétu: ,, Pozorovali jsme to kazdy den*. Jedna dvojice ze Skoly 1 i ze Skoly 2 své

vysledky pouze odhalili za pomoci spoluzak, ale je ziejmé, Ze je neodvodili ze svého pokusu.
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Obrazek 8 — Hodnoceni osmého tikolu v badatelské uloze (vyhodnoceni
pozorovani a prezentace zjiSténych vysledkii)

Legenda: Skola 1 (N = 13); Skola 2 (N = 18); 1 — Z4ci byli schopni vyvodit z pokusu spravné vysledky a spravné
je interpretovat, 2 — Zaci byli schopni vyvodit z pokusu spravné vysledky, ale nedokazali je spravné interpretovat,
3 —zaci nebyli schopni vyvodit z pokusu spravné vysledky, tudiz je nedokazali spravné interpretovat, 4 — je ziejmé,

ze zaci vysledky odhalili (nikoli odvodili z provedeného pokusu)

V posledni polozce Z4ci méli za ukol zformulovat struény zavér. Jedna dvojice ze Skoly
1 a dvanact dvojic ze Skoly 2 byly schopni v zavéru shrnout své vysledky a vztihnout je
k ptivodni domnénce, o vlivu vybraného faktoru. Zaci ze Skoly 2 shrnuli sviij zavér slovy:
,,Po 5ti dnech klesla hladina vody v nddobé. Ano, timto jsme dokdzali, Ze rostliny se také poti. *
Ze Skoly 1 se v Sesti protokolech objevila odpovéd’, Ze pokusem ovéfili existenci procesu
transpirace. Také se v zavéru vyskytovaly odpovédi, ve kterych Zaci sdélovali své pocity
z pokusu. Takové zavéry se vyskytly ve &tyfech protokolech ze Skoly 1 a v péti protokolech ze
Skoly 2. Zaci uvedli naptiklad takto subjektivné zabarveny zavéry: ,, Nebylo to Spatné, radi
bychom si to zopakovali. “, ,.Bylo to hezky.”, ,Nic jsme se nenaucili.“ Ve dvou protokolech

ze Skoly 1 a v jednom protokolu ze Skoly 2 nebyl uvedeny zadny zavér.

26



80,0%

70,0% 66,1%

60,0

X

50,0% 46,2%

40,0

X

30,8%
4 0,
30,0 27,8%

Cetnost odpovédiv %
X

20,0% 15,4%

100% 7% I 5,6%
0,0%
oos

1 2 3 4

mSkolal mSkola2

Obrazek 9 — Hodnoceni devatého ukolu v badatelské uloze (formulace zavéru)

Legenda: Skola 1 (N = 13); Skola 2 (N = 18); 1 — Z4ci byli schopni v zavéru shrnout a své vysledky vztahnout
k ptivodni domnénce, vlivu vybraného faktoru, 2 — Zaci pouze napsali, Zze pokusem ovéfili existenci procesu
transpirace, ale nevztahli vysledky k domnénce o vlivu vybraného faktoru, 3 — zaci v zavéru napsali své pocity

z protokolu (subjektivné zabarveny zavér, nevztahujici se k ptivodni domnénce), 4 — Zaci do zavéru nic nenapsali
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4.2 Kyvalita poskytnuté zpétné vazby

Za pomoci kodovaciho nastroje ur¢eného pro vrstevnické hodnoceni (viz Ptiloha 4) bylo
zji§téno, e Zaci v osmi vrstevnickych protokolech ze Skoly 1 a ve tiech vrstevnickych
protokolech ze Skoly 2 nedoporuéuji zadné zmény, protoze faktory byly vybrany spravng.
Naopak ve 4 hodnoticich formulafich ze Skoly 1 a v Sesti hodnoticich formulatich ze Skoly 2
vrstevnici navrhovali zmény, které vedly ke zlepSeni, protoZe v protokolu byly faktory vybrany
chybné. V jednom hodnoceni ze Skoly 1 a ve dvou hodnocenich ze Skoly 2 se vyskytly
navrhované zmény, které by nevedly k zadnému zlepSeni, i pfestoZe jsou faktory v protokolech
vybrany chybné. Ze Skoly 2 ve tfech formulafich zpétné vazby bylo doporuéeni pro zmény,
které opét nevedly ke zlepSeni ptesto, ze v protokolech faktory byly vybrany spravné, nebylo
tedy nutné navrhovat zadné zmény. Na zakladé této zpétné vazby si jedna dvojice chybné
opravila sviij protokol a zbylé dvé dvojice nechaly sviij protokol beze zmény. Ve ¢tyfech

hodnoticich formulatich ze Skoly 2 nebyla poskytnuta z4dna zpétna vazba.
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Obrazek 10 — Analyza zpétné vazby vztahujici se k spravnosti vybranych faktori

Legenda: Skola 1 (N = 13); Skola 2 (N = 18); a - faktory jsou vybrany spravné, nebyly potieba zmény
od vrstevniki, b — v protokolu jsou faktory vybrany chybné - vrstevnici navrhuji zmény, které vedou ke zlepSeni,
¢ — v protokolu jsou faktory vybrany chybné - vrstevnici navrhuji zmény, které nevedou ke zlepSeni,
d — v protokolu jsou faktory vybrany spravné - vrstevnici navrhuji zmény, které vedou ke zhorseni, e — faktory

jsou vybrany chybné, ale vrstevnici nic nenapsali
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Dalsi polozka kodovaciho nastroje byla zaméfena na to, jak Zaci hodnotili zvoleny
faktor pro provedeni pokusu. Jelikoz si v tomto tkolu zéci ve svych protokolech vedli velice
dobte tak nebylo potieba téméi zadnych zmén od vrstevniki. V jednom hodnoticim formuléii
ze Skoly 1 i ze Skoly 2 vrstevnici navrhuji zmény, které vedou ke zlep$eni. Skupina ze Skoly
1 uvadi takovou to zpétnou vazbu: ,,Méli jste si vybrat pouze jeden faktor, ne tri! “ a skupina
ze Skoly 2 hodnoti faktor vrstevniki slovy: ,, Nepravdépodobny faktor, gravitace nepiisobi
na transpiraci. “ V této polozce vSichni zaci uvedli spravnou a objektivni zpétnou vazbu pro své

vrstevniky.
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Obrazek 11 — Analyza zpétné vazby pro zvoleny faktor k provadéni pokusu

Legenda: Skola 1 (N = 13); Skola 2 (N = 18); a — vybrany faktor je spravny, nebyly potieba zmény od vrstevnika,
b — vybrany faktor je chybny — vrstevnici navrhuji zmény, které vedou ke zlepSeni, ¢ — vybrany faktor je chybny
— vrstevnici navrhuji zmény, které nevedou ke zlepseni, d — vybrany faktor je spravny — vrstevnici navrhuji zmény,

které vedou ke zhorseni, e — vybrany faktor je chybny, ale vrstevnici nic nenapsali

Dalsi ¢ast nastroje byla zaméfena na to, jak zaci hodnotili vysvétleni, proc si zvolili dany
faktor pro provedeni pokusu. Ve tiech protokolech ze Skoly 1 a v sedmi protokolech ze Skoly
2 byl faktor vysvétlen zcela spravné a nebyly potfeba zadné zmény od vrstevniki.
V protokolech mélo vysvétleni pro zvoleny faktor drobné nedostatky, a proto tfi hodnotici
formulafe ze Skoly 1 a dva hodnotici formulafe ze Skoly 2 obsahuji navrh pro opraveni &i
doplnéni. Vrstevnici napiiklad uvadéji: ,,.Lépe vysvétlete, proc jste si faktor vybrali.*
Nebo ,, Piresnéji to popiste. “ Ve &tyiech hodnoticich formulatich ze Skoly 2 je navrh pro zménu,
ktery vede ke zlepSeni, protoze v protokolech je vysvétleni pro zvoleny faktor formulovéan
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chybné nebo nedostatecné. V protokolu bylo uvedeno naptiklad vysvétleni pro zvoleny faktor:
,, Protoze velikosti listu jsou rizné.* a vrstevnici na to reagovali zpétnou vazbou: ,, Nesmysiné
vysveétleni, vase zduvodnéni nesouvisi s transpiraci.” V Sedmi hodnoticich formularich
ze Skoly 1 a v jednom hodnoticim formulafi ze Skoly 2 jsou navrhy pro zmény, které nevedou
ke zlepseni 1 piesto, ze formulace pro vysvétleni zvoleného faktoru byla v protokolu chybna
nebo nedostatecnd. Vrstevnici svou zpétnou vazbou hodnotili napiiklad pouze pravopis
a nevénovali se skutecnému problému. V protokolu zéci napsali, jako vysvétleni: ,, Velikost
listu znamend vyce vody. ““, vrstevnici reagovali zpétnou vazbou: ,,Doporucujeme si zopakovat
pravopis Ceského jazyka.” Na Skole 2 &tyfi skupiny neposkytly svym spoluzakéim zadnou

zpétnou vazbu piesto, ze vysvétleni bylo formulovano chybné nebo nedostate¢né.
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Obrazek 12 — Analyza zpétné vazby pro vysvétleni zvoleného faktoru

Legenda: Skola 1 (N = 13); Skola 2 (N = 18); a — faktor byl vysvétlen zcela spravné, nebyly potieba zmény
od vrstevnikl,, b — vysvétleni pro zvoleny faktor ma drobné nedostatky, vrstevnici navrhuji doplnéni ¢i
upfesnéni, ¢ — vysvétleni pro zvoleny faktor je formulovano chybné nebo nedostate¢né, vrstevnici navrhuji
zmeény, které vedou ke zlepseni, d — vysvétleni pro zvoleny faktor je formulovano chybné nebo nedostatecne,
vrstevnici navrhuji zmény, které nevedou ke zlepSeni, e — vysvétleni pro zvoleny faktor je formulovano

chybné nebo nedostatecné, ale vrstevnici nic nenapsali

Dalsi polozka kodovaciho néstroje byla zaméfena na to, jak zZaci hodnotili ndvrh pokusu.
V Sesti hodnoticich formulafich na Skole 1 i na Skole 2 byla zpétnd vazba objektivni,
pfi hodnoceni se Zaci zaméfili na hlavni chyby a navrhované tpravy vedli ke zlepSeni. Zaci
ze Skoly 2 poskytovali komentéaie k navrhu v podobé: ,, Podrobnéji vysvétlete, co bude prvnim

krokem, druhym krokem, atd.“, ,,To neni postup, ale vyklad. Nevim co udélat prvni a jak
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postupovat.“, ,, Do postupu jste nezapojili pomiicky.“ Ve dvou hodnoticich formulafich
ze Skoly 1 a jednom hodnoticim formulafi ze Skoly 2 se také hodnotitelé zaméfili na hlavni
chyby, ovSem jejich navrhy nevedli ke zlepSeni. Ve vét§iné hodnoticich formulatich se
vyskytovala zpétna vazba pouze v podobé odpovédi, zda maji navrh spravné ¢i Spatné (,,Je to
dobre.”, ,, Vse se zdd v poradku. , ,, Postup je Spatné.*). Zaci zde pouze konstatovali, jak na né
navrh ptsobi, ale uz neuvedli podrobnéjsi zpétnou vazbu. Takovou zpétnou vazbu uvedlo pét

hodnotiteldi ze Skoly 1 a jedenact hodnotitelt: ze Skoly 2.
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Obrazek 13 — Analyza zpétné vazby vztahujici se k navrhu pokusu

Legenda: Skola 1 (N = 13); Skola 2 (N = 18); a — vrstevnici hodnotili objektivng, zaméfili se na hlavni chyby,
navrhované upravy povedou ke zlepSeni navrhu pokusu, b — vrstevnici hodnotili objektivné, zaméfili se
na hlavni chyby, ale navrhované Gipravy nevedou ke zlep$eni, ¢ — vrstevnici pouze uvadéji, ze pokus je navrzen
spravné ¢i $patné (pouze posouzeni spravnosti bez uvedeni detailnéjsi zpétné vazby), d — vrstevnici se nevénuji
hlavnim chybam (zaméfili se na pravopis, Upravu atd.), € — vrstevnici neuvedli zddnou zpétnou vazbu (nic

nenapsali)

Dalsi polozka v kédovacim néstroji vrstevnického hodnoceni se vztahovala k nékresu.
V sedmi protokolech ze Skoly 1 a v péti protokolech ze Skoly 2 byl nakres zcela spravny
anebylo potieba zmény od vrstevniki. Ve dvou protokolech ze Skoly 1 a ve &tyfech
protokolech ze Skoly 2 byly v nékresu drobné nedostatky a vrstevnici ve své zpétné vazbé
navrhuji drobné upravy, které vedou ke zlepSeni. V jednom protokolu ze Skoly 1 byl list
nakreslen cely ponofeny ve vodé a vrstevnici napsali spravnou a objektivni zpétnou vazbu
ve formé: ,, Ndkres neni spravmy, ponévadz tam neni spravné umisténa rostlina v nadobé
a pokus tim padem ztraci vyznam.* Ve dvou protokolech ze Skoly 1 a v jednom protokolu
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ze Skoly 2 byl nékres chybny nebo nepichledny a vrstevnici navrhuji zmény, které povedou
ke zlepseni. Napiiklad vrstevnici uvadéji: ,,Ndkres je potieba srozumitelnéji popsat.*
Nebo ,, Ndkres neni spravne, protoze jste zadny neudélali.” Naopak zmény, které nevedly
k zadnému zlepseni, navrhovali vrstevnici v jednom hodnoticim protokolu ze Skoly 1 a ve dvou
hodnoticich protokolech ze Skoly 2. Rozumime tim napiiklad komentai: ,, Perfektné
namalované. “, ptitom v protokolu Zaci méli nakres zcela chybn&. Ve Skole 1 jedna dvojice
a ve Skole 2 $est dvojic do hodnoticiho formulate nic nevyplnily i pesto, Ze byl nakres chybny

nebo piehledny.
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Obrazek 14 — Analyza zpétné vazby vztahujici se k nakresu

Legenda: Skola 1 (N = 13); Skola 2 (N = 18); a — nakres je zcela spravny a srozumitelny, nebyly potieba
zmény od vrstevnikd, b — nakres ma drobné nedostatky, vrstevnici navrhuji malé upravy, které vedou
ke zlepSeni, ¢ — nakres je chybny ¢&i neptehledny, vrstevnici navrhuji zmény, které vedou ke zlepSeni,
d — nakres je chybny &i neptehledny, vrstevnici navrhuji zmény, které nevedou ke zlepSeni, e — nékres je

chybny ¢i nepiehledny, ale vrstevnici nic nenapsali

Nasledujici polozka kodovaciho nastroje byla zaméfena na to, jak Zaci hodnotili vybér
pomicek. Jelikoz ani vjednom protokolu nebyly kompletné vybrany spravné veskeré
pomucky, tak jsme nemohli v kédovacim nastroji pouzit polozku a. V osmi hodnoticich
formulafich ze Skoly 1 a ve tfech hodnoticich formulatich ze Skoly 2 Z4ci navrhli zmény, které
povedou ke zlepSeni. VétSinou vrstevnici upozoriovali na to, Ze chybi nédoba, rostlina, fix

a ptipadny zdroj vybraného faktoru pro teplotu a svétlo. Nikdo z vrstevnikil neuvedl zmény,
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které by vedly ke zhorseni. Ve tfech hodnoticich formulafich ze Skoly 1 a v deseti hodnoticich

formulatich ze Skoly 2 Z4ci neuvedli zadné zmény i piesto, Ze pomiicky byly vybrany chybné.
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Obrazek 15 — Analyza zpétné vazby vztahujici se k vybéru pomiicek

Legenda: Skola 1 (N = 13); Skola 2 (N = 18); a — pomiicky jsou vybrany spravng, nebyly potieba zmény od
vrstevnikli, b — pomticky jsou vybrany chybné, vrstevnici navrhuji zmény, které vedou ke zlepSeni,
€ — pomucky jsou vybrany chybné, vrstevnici navrhuji zmény, které nevedou ke zlepseni, d — pomticky jsou
vybrany spravné, vrstevnici navrhuji zmény, které vedou ke zhorsSeni, e — pomucky jsou vybrany chybné, ale

vrstevnici nic nenapsali

Dalsi polozka v kdédovacim néstroji se zaméfuje na to, jak vrstevnici zdivodnili své
hodnoceni. V deviti hodnoticich formulafich ze Skoly 1 a v deseti hodnoticich formulatich
ze Skoly 2 vrstevnici objektivné zdavodnili své hodnoceni. Vrstevnici ze Skoly 1 ohodnotili
protokol znamkou 3 a dopsali slovni komentart: ,,Nékteré casti byly nedostatecné popsané
a obsahovaly chyby. Tento pokus si podle nas zaslouzi vic.” Dalsi dvojice ohodnotili jim
piidéleny protokol také zndmkou 3 a doplnila ho slovy: ,, Nezretelné navrzeny pokus, ktery
potom ztraci vyznam, a nedokazali jste zduvodnit vybér vaseho faktoru. Vrstevnici, kterym
byl pfidélen zcela spravné vyplnény protokol, ho ohodnotili zndmkou 1 a pouze dopsali:
., Neméli to vithec Spatné vypracované, az na ten ndakres. Ve tfech hodnoticich protokolech
ze Skoly 1 i ze Skoly 2 vrstevnici nebyly schopny objektivné ohodnotit protokol. Napiiklad
7aci ze Skoly 2 udélili hodnocenému protokolu znamku 5 a zdivodnili to slovy: ,, Nemusite
dostdvat jenom jednicky! Vy $prti jedni! “ Do jednoho hodnoticiho formulaie ze Skoly 1 a péti
hodnoticich formulait ze Skoly 2 vrstevnici neuvedli zadné zdiivodnéni pro jejich hodnocenti,

ve veétSiné formuldit pouze zaskrtli znamku a uz neposkytli slovni zpétnou vazbu. OvSem
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ze ziskanych vysledkil je zfejmé, ze vétSina zaka je schopnd poskytnout objektivni zpétnou

vazbu.
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Obrazek 16 — Jak hodnotitelé zduvodnili své hodnoceni

Legenda: Skola 1 (N = 13); Skola 2 (N = 18); a— objektivné zdiivodnili své hodnoceni, b — uvedené hodnoceni

neni objektivni, ¢ — nic nenapsali

Posledni poloZka v kddovacim nastroji vrstevnického hodnoceni ndm slouZi k analyze
celkové kvality hodnoceni od vrstevnikd. Bylo vyhodnoceno, ze zaci v deviti formuléfich
ze Skoly 1 a v sedmi formulaiich ze Skoly 2 poskytli objektivni zpétnou vazbu, zaméfili se
na hlavni chyby a navrhované Upravy povedou ke zlepSeni protokolu. V jednom hodnoticim
formulaii ze Skoly 1 i ze Skoly 2 Z4ci také hodnotili objektivng, ale jejich navrzené zmény
nepovedou ke zlepseni protokolu. Napiiklad v hodnoticim formulaii ze Skoly 1 vrstevnici
doporucuji: ,, Naucte se lépe kreslit. “, tento komentai nepovede nijak ke zlepSeni protokolu,
oviem celkové dokazali protokol ohodnotit odpovidajici znamkou. Zaci ve dvou hodnoticich
formulafich ze Skoly 1 a v péti hodnoticich formulafich ze Skoly 2 poskytuji objektivni
hodnoceni protokolu a né€které z navrhovanych uprav povedou a nékteré nepovedou ke zlepSeni
protokolu. V jednom protokolu ze Skoly 2 se Zaci zaméfili spise na hodnoceni pravopisnych
chyb, ale podstatnym chybam kviili, kterym neptijde pokus realizovat, se nevénuji. V nékolika
polozkach uvadeji: ,,Zopakujte si pravopis ceského jazyka.* nebo ,, Pravopis neni vasi silnou
strankou. “ Vrstevnici v jednom formuléfi ze Skoly 1 a ve étyfech formulafich ze Skoly 2 nebyli
schopni napsat jakoukoliv zpétnou vazbu. Na zaklad¢ ziskanych vysledku lze vyhodnotit, ze

ve vétsing piipadu jsou Zaci schopni poskytnout kvalitni zpétnou vazbu pro své vrstevniky.
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Obrazek 17 — Celkova kvalita poskytnutého vrstevnického hodnoceni

Legenda: Skola 1 (N = 13); Skola 2 (N = 18); a — vrstevnici celkové hodnotili objektivné, zaméfili se na hlavni

chyby, navrhované tpravy povedou ke zlepSeni protokolu, b — vrstevnici celkoveé hodnotili objektivné,

zamgfili se na hlavni chyby, ale navrhované tpravy nevedou ke zlepSeni protokolu, ¢ — vrstevnici celkové

hodnotili objektivné, zaméfili se na hlavni chyby, nékteré z navrhovanych tprav vedou a nékteré nevedou

ke zlepSeni protokolu, d — vrstevnici se nevénuji hlavnim chybam (zaméfili se na pravopis, Upravu atd.),

e — vrstevnici neuvedli zadnou zpétnou vazbu (nic nenapsali)
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4.3 Vybrané aryvky z rozhovoru zaki pri vrstevnickém hodnoceni

Ze Skoly 1 i ze Skoly 2 bylo nahodnym vybérem shodné vybrano pét dvojic, se kterymi
byly provedeny polostrukturované rozhovory, abychom ziskali jejich nazor na vrstevnické

hodnoceni. Do diplomové byly vybrany pouze ilustrativni Gryvky ze tfech rozhovord.

1. Rozhovor (Skola 1)

Vyzkumnik: ,, Myslis, Ze vam hodnoceni spoluzakii slo? *
Zékyné A:, Ne, mély jsme s tim problém. *

Vyzkumnik: ,, S ¢im jste mély presnée probléem? *

Zakyné B: ,, Nerozumély jsme zaddni, nevédeély jsme, co mame délat. Nejsme zvyklé se navzdjem

hodnotit.

Vyzkumnik: ,,Je pro vas lepsi, kdyz vas hodnoti spoluzak, nebo ucitel? *
Zakyné B: ,, Urcité ucitel. *

Vyzkumnik: ,, Proc¢? “

Zakyné€ A: ,, Protoze spoluzaci nemusi byt objektivni. MiiZzou mit vuci spoluzakium nesympatie
a to se pak odrazi v hodnoceni.

Vyzkumnik: ,, Pomohlo vam hodnoceni spoluzaku pri reseni ulohy? “

Zakyné A: ,, Mné uprimne ne.

Zakyné B: ,, Mné taky ne, ale byly jsme si veelku jisty, Ze uilohu mame dobie. *

vvvvvv

Zakyné A, B: ,, Od ucitele. *

2. Rozhovor (Skola 2)

Vyzkumnik: ,, Myslis, Ze vam hodnoceni spoluzaki slo? “

‘

Zak A: ,,Ja myslim, Ze ano.*

I3

74k B: ,, Ano, 5lo ndm to.*
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Vyzkumnik: ,,Je pro vas lepsi, kdyz vas hodnoti spoluzak, nebo ucitel? *
78k A, B: ,, Ucitel. *
Vyzkumnik: ,, Proc¢? *

74k A: ,, Protoze je vic upiimnéjsi. Kdyz mé hodnoti kamardd tak mi tieba prilepsuje, abych

meél lepsi vysledek. *
Vyzkumnik: ,, Pomohlo vam hodnoceni spoluzdku pri reseni ulohy? *

73k B: ,,Ano, pomohlo. Opravili jsme si diky tomu ndkres a lépe pochopili, jak pii pokusu

postupovat. “

vvvvv

Zakyné A, B: ,, Od ucitele.

3. Rozhovor (Skola 2)

Vyzkumnik: ,, Myslis, Ze vam hodnoceni spoluzakii slo? “
Zélkyné A: ,,Jo, hodné nam to slo.

Vyzkumnik: ,,Je pro vas lepsi, kdyz vas hodnoti spoluzak, nebo ucitel? *
Zakyné B: ,, Spis ucitel, protoze je upiimnéjsi.

Zélkyné A: ,, Presne, protoze kdyz udélam tieba chybu tak ten ucitel vi, Ze to normalne umim,

‘

ale spoluzak by mi to hned skrtl, Ze to mam cely Spatne. *
Vyzkumnik: ,, Pomohlo vam hodnoceni spoluzaku pri reseni ulohy? “

6

Zakyné A: ,, Ale jo, opravily jsme tam par drobnosti.

vvvvv

Zakyné B: ,, Od ucitele, protoze spoluzdci tomu nerozumi a ucitel je vzdeélany a ja mu verim. “

Zakyné A: ,, Presné, ten ucitel ma zkusenost a je objektivni.
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5 DISKUZE

Béhem prezentovaného vyzkumu bylo ovétovano, zda zaci dokazi poskytovat vhodnou
zpétnou vazbu a podpofit ¢i motivovat zaky v jejich dalsi praci pti feSeni badatelské ulohy.
Vysledky ukazaly, ze zaci na zakladé ziskané zpétné vazby od spoluzaki dokazi 1épe pochopit
problematiku zadané ulohy a vylepsit si svij protokol. Své vykony zlepSovali i v roli
hodnotitele, jelikoz se seznamili s jinym protokolem, coz jim umoznilo uvazovat jinym
zptsobem na danou ulohou a nad svym ptivodnim navrhem. Zaci se dokazali pougit z chyb
svych spoluzéki a poté pracovat i 1épe s vlastni chybou.

Jak uvadi Stary s kolektivem (2016), i pfes vysokou kvalitu zpétné vazby nemusi vzdy
doséhnout proces vrstevnického hodnoceni svého potencidlu, jelikoz efektivni uziti zavisi
na celé fadé dalsich aspekti. Tyto aspekty ovliviiujici uspésnost zpétné vazby lze rozdélit do tii
skupin. Tzv. aspekty na Grovni zéka, situaéni aspekty a didaktické aspekty (Evans et al., 2016).
V nasem vyzkumu se projevily pfedev§im aspekty na urovni zéka, kam patii jazykova Groveil
7aka, uéebni styl zaka, jeho hodnoty a postoje, socioekonomické zazemi a motivace. Zaci, ktefi
si nejsou piilis jisti v feSeni badatelské tlohy, maji problém poskytnout zpétnou vazbu svym
spoluzakiim a nasmérovat je K lepSimu vykonu, protoze sami nemusi znat spravnou odpoveéd’.
Dale zpétnou vazbu mohou ovlivnit situacni aspekty, kde nejvyraznéjsi vliv ma zejména klima
tiidy a prostfedi, v némz vyuka probihd. Béhem experimentalni vyuky Vv této studii nebylo
pozorovano, ze by se klima tfidy projevilo jako limitujici faktor. Naopak Zzaci pracovali
V oteviené atmosfére, nikdo se nezdrzel hodnoceni svych spoluzdk ¢i tento proces
nebojkotoval. V hodnoticich formulafich nebyly nalezeny zadné formulace, v nichz by se
reflektovaly osobni vztahy zaka. Ovlivnit GispéSnost zpétné vazby mohou i didaktické aspekty,
které se vztahuji k tomu, co je uceno a jakym zpusobem (naptiklad jak Casto si zaci latku
opakuji a procvicuji). Dle ziskanych vysledk, 1ze usoudit, Ze ve vétsSiné cviceni v badatelské
tiloze si 1épe vedli zaci ze Skoly 1. Vysvétleni tohoto zjiiténi mize byt fakt, ze Skola 1
vypracovavala protokol v rimci opakovani na za¢atku kolniho roku, zatimco Zaci na Skole 2
fesili tlohu pii probirani dané latky. Zaci na Skole 1 méli tedy o sledované problematice vétsi
ptehled, tudiz se jim 1 snaze hodnotila prace jejich vrstevniki.

Informace ziskané ze zpétné vazby mohou zaci piijmout, upravit nebo odmitnout (Stary
et al., 2016). Stejnou moznost m¢li zaci v nasi studii, av8ak ve vétSiné piipadid hodnotitelé

navrhovali zmény, které vedly ke zlepSeni, tudiz je hodnoceni Zaci akceptovali. V nékterych
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hodnoticich formulafich se vyskytly i navrhy, které vedly ke zhorSeni. Z analyzy upravenych
protokolti se ukazal, Ze zaci si dobfe navrhované zmény promysleli a nepfijali je. Prokazali tak
schopnost kriticky pracovat se zpétnou vazbou i vlastni moznou chybou.

Torrance a Pryor (2001) zddaraziuji, ze ucitel by mél mit béhem vrstevnického
hodnoceni roli pozorovatele, piipadné radce, pokud je o radu ze strany zakt pozadan. Je velice
dilezit¢ béhem vyuky zajistit otevienou atmosféru, aby si zaci byli jisti, Ze mohou hodnotit
objektivné a zaroven, ze se mohou kdykoliv obratit na ucitele s prosbou o pomoc (Torrance &
Pryor, 2001). P¥i hodinach na Skole 1 panovala pratelska atmosféra a Zaci se nebali pozadat
0 pomoc, kdyz si nevédéli s hodnocenim rady. Béhem experimentalni vyuky na Skole 2 bylo
zpocatku pozorovano ostychavé chovani zakd, ale v pribéhu hodiny si zaci uvédomili
otevienou atmosféru a nebali se na vyucujiciho obratit s dotazem ¢i prosbou a zcela oteviené
hodnotili prace svych spoluzakd.

Nelesovska (2005) vysvétluje, Ze zaci druhého stupné mohou hodnotit negativné své
spoluzaky na zakladé S$patnych vztaht ve tfid¢é. S touto situaci jsme se b&éhem vyzkumu
nesetkali. Pomohlo urcité i hodnoceni ve dvojicich, kdy Zaci mohou spolupracovat a diskutovat
nad poskytnutou zpétnou vazbou. Zaroven byly vSechny skupiny oznaceny kody, aby zaci
neveédeli, koho hodnoti. Nékteii Zaci se zaméfili v hodnoceni na opravovani gramatickych chyb,
ale hodnotili i obsahovou stranku protokolu. Pouze jedna dvojice ze Skoly 2 bojkotovala celé
vrstevnické hodnoceni.

Zavery v této praci neni bohuzel moZné porovnat s dalSimi vyzkumy realizovanymi
v prostiedi vyuky piirodovédnych predmétil v Ceské republice. I pies to, Ze se formativni
hodnoceni postupné zatfazuje do vyuky, tak jsou v praxi teprve experimentalné oveéfovany
a chybi dostatecné mnozstvi empirickych studii, s nimiZ by se nase vysledky mohly srovnavat.
Podobné zavéry se vSak podaftilo prokazat ve studii Rokose a LiSkové (v tisku), ktefi sledovali
kvalitu poskytnuté zpétné vazby u zaka 8. rocniku zakladni Skoly a odpovidajiciho ro¢niku
osmiletého gymndzia pii badatelské z biologie Clovéka. Autofti zjistili, Ze ve vEtSing piipadl se
zéaci snazili poskytnout adekvatni rady, které by vedly k vylepSeni protokolt spoluzakai.
Nejveétsi obtize méli hodnotitelé u posouzeni spravnosti ndvrhu pokusu, zejména Zaci
Z gymnazia se zdrZeli hodnoceni a neposkytli zddnou zpétnou vazbu, protoZe si nebyli jisti tim,
jaké je spravné feseni (Rokos & Liskova, v tisku). Stejné jako u nasi studie i ve vyzkumu
Rokose a LiSkové (v tisku) vedla vétSina komentaid v pisemné zpétné vazbé k vylepseni
dosavadni podoby protokolu hodnocenych zakii.

Zajimava zjisténi vyplynula zrozhovoru svybranymi zaky. Jak ukazuji uryvky

rozhovort prezentované vyse, zaci stale preferuji hodnoceni od ucitele. Stejné zavéry zjistili ve
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své studii Rokos s kolektivem (2016), kteii provedli rozhovor se 144 zaky zapojenymi
do procesu vrstevnického hodnoceni v ramci projektu ASSIST-ME (Assess Inquiry in Science,
Technology and Mathematics Education) ve skupinach zamétenych na pfirodovédu na prvni
stupni zékladni Skoly, resp. pfirodopis na druhém stupni zakladni Skoly. Autofi zjistili, ze
na prvnim stupni 74 % dotazovanych zaka preferovalo zpétnou vazbu od ucitele, na druhém
stupni byl tento pocet jesté vyrazngjsi, konkrétnd 86 % (Rokos et al., 2016). Zaci uvadsli
podobné zdivodnéni jako Zaci vzde prezentované studii, zejména ve vztahu k vyssi
objektivnosti hodnoceni od ucitele, jeho lepsi znalosti obsahu a divéry v to, Ze zaktim poskytne
kvalitni zpétnou vazbu (Rokos et al., 2016). V detailni analyze téchto rozhovort se ukézalo, ze
zaci povazuji obdrzenou zpétnou vazbu za napomocnou a to bez ohledu na to, zda ji obdrzeli
od ucitele ¢i od vrstevnika (Le Hebel et al., 2018).

Do naSeho vyzkumu byly zatazeny pouze dvé tfidy a radi bychom se vyhnuli
zobecnovani téchto vysledkd. Pro jejich potvrzeni by bylo zddouci posoudit kvalitu zpétné
vazby i v jinych tfidach a na jinych Skolach, ale se stejnymi vyzkumnymi nastroji. Obecné vsak
1ze fici, Ze formativni hodnoceni ve formé vrstevnického hodnoceni predstavuje vhodnou formu
hodnoceni badatelskych aktivit Zakl. Poskytuje totiz zpétnou vazbu nejen samotnym zakim,

ale Casto 1 uciteli, ktery miZe sledovat miru pochopeni dané problematiky u hodnoticich zaki.
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6 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda Zaci zékladni Skoly dokazi poskytnout kvalitni
pisemnou vrstevnickou zpétnou vazbu svym spoluzaklim pti badatelsky orientované uloze.
Data (protokoly a hodnotici formulate), ktera jsme ziskali od zakl ze dvou zakladnich $kol,
byla vyhodnocena pomoci predem piipravenych kdédovacich nastroj.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze vétSina zakt dokaze poskytnout kvalitni zpétnou vazbu,
a ze vrstevnické hodnoceni miize byt velmi uzite¢nou metodou formativniho hodnoceni, kterou
je mozné zatadit do rtznych uloh v pfirodopisu. Hlavni potencial toho hodnoticiho pfistupu
shleddvame vtom, Ze zaci formuluji zpétnou vazbu svymi slovy, diky kterym dokézi
problematice snaz porozumét, nez kdyz je jim to vysvétlovano slovy uditele. Také maji moznost
nahlédnout béhem hodnoceni do jinych protokoli a na zaklad¢ chyb spoluzakt se ponaudit
a sviij ptiivodni navrh opravit.

Poskytnutou kvalitu zpétné vazby jsme sledovali pomoci kddovacich nastroji a ukazalo
se, ze vétSina zakl se snazila poskytnout adekvatni rady pro zmény, které vedly ke zlepSeni
protokolli spoluzakli. Nejvice obtizné bylo pro zaky vybrat spravné pomucky, jelikoz
do samotného protokolu je zadny z zakt neuvedl zcela spravng, tak i pfi hodnoceni nebyli Zaci
schopni poskytnout rady ke zlepSeni. Velice pozitivnim zjisténim pro nas bylo, Ze ve vétsing
pfipadli hodnotitelé poskytovali svym spoluzakiim takovou zpétnou vazbu, kterd vedla
ke zlepSeni jejich protokoli. V nékolika pfipadech rady hodnotiteli nevedly ke zlepSeni
a opravdu jen v minimalnim poctu ptipad hodnotitelé poskytli rady, které vedly ke zhorSeni.
Je dulezité podotknout, Ze pokud se jednalo o radu, ktera vedla ke zhorSeni protokolu, tak se ji
zaci vétSinou netidili a drZeli se svého piivodniho navrhu.

Z téchto zavéri 1ze odhadnout, Ze pisemnd zpétna vazba mize byt pfinosnou formou
hodnoceni prace zakl pti badatelsky orientovaném vyucovani, které¢ zakim umozni upravit
dalsi kroky v procesu badani ¢i si opravit protokol a snaze tak dosahnout pfedem vytycenych

vzdélavacich cilu.
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8 PRILOHY

Piiloha 1: Zakovsky protokol

Poti se také rostliny?

Pro zivot rostliny je dulezity vodni rezim. Vodu rostlina ¢erpa svym kofenovym
systémem z pudy a poté ji cévnim systémem rozvadi do viech &asti rostliny. Co se déje ale
s prebytecnou vodou? Poti se rostlina stejné jako clovék?

U rostlin se prebytecna voda uvolriuje v podobé vodni pary z priduch(, které jsou
na listech. Tento proces vydeje vody rostlinou se nazyva transpirace.

Oznacéte kfizkem, které z uvedenych faktort mohou ovlivnit uvolfiovani piebyteéné vody

u rostlin.
1. Teplota 4. Velikost listu
2. Svétlo 5. Gravitace
3. Barva kvétu rostliny 6. Mnozstvi kysliku v padé

Vyberte si jeden faktor, ktery budete ve svém pokusu sledovat.

Nazev faktoru:

Zduvodnéte svij vybér.

Jak ovlivni faktor transpiraci?

Navrh pokusu.

Mate k dispozici nadoby naplnéné vodou, kam vloZite sledovanou rostlinu a pfidate nékolik
kapek rostlinného oleje. Zkuste vysvétlit, proc¢ se do nadoby pridava olej.

Navrhnéte pokus, ktery bude mozné provést ve tridé a kterym byste ovéfili, zda ma vami
vybrany faktor skutecné vliv na transpiraci rostliny. K pokusu vyuzijte pfipravené nadoby.
Popiste postup, jakym pokus provedete.




Pokuste se zjednodus$ené nakreslit, jakym zplGsobem pokus provedete.

Jaké pomUcky budete potiebovat?

Pozorovani a vysledky

Zaveér




Priloha 2: Hodnotici formular

Poti se také rostliny?
Hodnoceni navrhu pokusu

Hodnoceni by mélo obsahovat vycet chyb, nikoliv jejich feseni!

Cislo hodnoceného protokolu: Cislo hodnotici skupiny:

Vybrali spoluZaci v tabulce spravné faktory?

Poradte spoluzdkim, jestli maji vybrané vsechny faktory nebo
ANO na néjaké zapomnéli:

NE

2Zvolili si spoluzaci vhodny faktor k provadéni pokusu?

V pfipadé, Ze ne, poradte, PROC Zdk nevybral vhodny faktor:
ANO

NE |

Vysvétlili dobfe svij vybér faktoru?

V pfipadé, Ze ne, co je potfeba doplnit nebo lépe vysvétlit?

ANO

NE |

Je pokus dobie navrien? Ma se néjak zménit nebo upravit, aby byl spravné?

V pfipadé, Ze ne, napiste, kde je chyba, popfipadé, jak by se mél navrh
ANO upravit ¢i zménit, aby byl spravné:

NE |




Je nakres provedeni pokusu srozumitelny?

Pokud ne, poradte, co by méli spoluZdci zlepsit:
ANO

NE |

Jsou pomuicky navrieny spravné? (Pokud NE, dopliite do rameéku, které chybi nebo
pfebyvaji).

- chybi:
ANO

- prebyvaji:

NE | =

Jakou zndmkou byste celkové hodnotili tento navrh pokusu?

1 2 3 4 5

Oznacte kiizkem:

Uvedte dlvody vaseho hodnoceni:




Priloha 3: Kédovaci nastroj Zzakovského protokolu

Kodovaci nastroj zakovského protokolu

Kazdy protokol zédka bude hodnocen vyzkumnikem podle nésledujiciho schématu.

Vybér faktori

skala 1 -4

1: vybrany vSechny spravné faktory

2: vybrany dva spravné faktory

3: vybran jeden spravny faktor

4: v§echny vybrané faktory jsou nespravné

O 0O 0 0 e

Vybér faktoru pro pokus

skéla 1 -3

1: zvolen spravny a vhodny faktor

2: zvolen spravny faktor, ale pokus nebude realizovatelny ve Skolnich podminkach
3: zvolen nespravny faktor

OO0 0 &N

Domnénka, jak faktor ovlivni transpiraci
Skalal- 4

1: spravné a pfesn¢ definovand domnénka

2: nejasné ¢i nepiesné definovand domnénka
3: nespravna domnénka

4: nenapsana z4dna domnénka

O 00O @ w

Vysvétleni, proc¢ se do nadoby pridava olej
skala 1- 4

1: zcela spravné vysvétleni

2: nedostate¢né popsané vysvétleni

3: nesmyslné ¢i Spatné vysvétleni

4: nic neuvedeno

O 00O & ~

o

Navrh pokusu

Skala 1 -4

1: metodika zcela spravné

2: metodika v zasad¢ spravna (po uréitych upravach povede ke spravnému cili)
3: v metodice jsou vyrazné nedostatky

4: metodika nevede Kk cili (ani po piipadné uprave; zavazné nedostatky)

o 0 O O

o

Nakres
e Skalal-4
o 1: nakres je spravny a presny



o O O

~

o O O O

O 0 & ™

2: nakres ma drobné nedostatky
3: nakres je chybny ¢i nepiehledny
4: v protokolu neni zadny nédkres

Zvoleni pomucek

Skala1 -4

1: spravn¢ zvolené pomicky
2: nékteré pomiicky chybi

3: nékteré pomticky prebyvaji
4: 7zadné pomucky neuvedeny

Pozorovani a vysledky

Skala 1 —4

1: Zaci byli schopni vyvodit z pokusu spravné vysledky a spravné je interpretovat

2: zaci byli schopni vyvodit z pokusu spravné vysledky, ale nedokazali je spravné
interpretovat

3: zaci nebyli schopni vyvodit z pokusu spravné vysledky, tudiz je nedokazali spravné
interpretovat

4: je zfejmé, ze zéci vysledky odhalili (nikoli odvodili z provedeného pokusu)

Zavér

skala 1 -4

1: Zaci byli schopni v zavéru shrnout a své vysledky vztahnout k pivodni domnénce,
vlivu vybraného faktoru

2: Zaci pouze napsali, Ze pokusem ovéfili existenci procesu transpirace, ale nevztahli
vysledky k domnénce o vlivu vybraného faktoru

3: Zaci v zavéru napsali své pocity z protokolu (subjektivné zabarveny zavér,
nevztahujici se k pivodni domnénce)

4: 7é&ci do zavéru nic nenapsali



Priloha 4: Kédovaci nastroj vrstevnického hodnoceni

a)
b)

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)

Kodovaci nastroj vrstevnického hodnoceni

Jak Zaci hodnotili spravnost vybranych faktori?

Faktory jsou vybrany spravné, nebyly potfeba zmény od vrstevnikt

V protokolu jsou faktory vybrany chybné - vrstevnici navrhuji zmény, které vedou ke
zlepseni

V protokolu jsou faktory vybrany chybné - vrstevnici navrhuji zmény, které nevedou
ke zlepSeni

V protokolu jsou faktory vybrany spravné - vrstevnici navrhuji zmény, které vedou ke
zhorSeni

Faktory jsou vybrany chybné¢, ale vrstevnici nic nenapsali

Jak Zaci hodnotili, zvoleny faktor k provadéni pokusu?

Vybrany faktor je spravny, nebyly potfeba zmény od vrstevnikii

Vybrany faktor je chybny — vrstevnici navrhuji zmény, které vedou ke zlepsSeni
Vybrany faktor je chybny — vrstevnici navrhuji zmény, které nevedou ke zlepSeni
Vybrany faktor je spravny - vrstevnici navrhuji zmény, které vedou ke zhorSeni
Vybrany faktor je chybny, ale vrstevnici nic nenapsali

Jak Zaci hodnotili, vysvétleni pro zvoleny faktor?

Faktor byl vysvétlen zcela spravné, nebyly potieba zmény od vrstevniki

Vysvétleni pro zvoleny faktor ma drobné nedostatky, vrstevnici navrhuji doplnéni ¢i
upfesnéni

Vysvétleni pro zvoleny faktor je formulovano chybné nebo nedostate¢né, vrstevnici
navrhuji zmény, které vedou ke zlepSeni

Vysvétleni pro zvoleny faktor je formulovano chybné nebo nedostatecné, vrstevnici
navrhuji zmény, které nevedou ke zlepSeni

Vysvétleni pro zvoleny faktor je formulovano chybné nebo nedostate¢né, ale
vrstevnici nic nenapsali

Hodnotili Zaci navrh pokusu dobie? Co Zaci opomenuli hodnotit?

Vrstevnici hodnotili objektivné, zaméfili se na hlavni chyby, navrhované tpravy
povedou ke zlepSeni navrhu pokusu

Vrstevnici hodnotili objektivné, zaméfili se na hlavni chyby, ale navrhované tpravy
nevedou ke zlepSeni

Vrstevnici pouze uvadéji, Ze pokus je navrZen spravné ¢i Spatné (pouze posouzeni
spravnosti bez uvedeni detailnéjsi zpétné vazby)

Vrstevnici se nevénuji hlavnim chybam (zaméfili se na pravopis, Gpravu atd.)
Vrstevnici neuvedli Zadnou zpé&tnou vazbu (nic nenapsali)

Jak Zaci hodnotili nakres provedeni pokusu?
Nakres je zcela spravny a srozumitelny, nebyly potfeba zmény od vrstevniki



b)

c)
d)

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)

c)

d)
e)

Nakres ma drobné nedostatky, vrstevnici navrhuji malé upravy, které vedou ke
zlepSeni

Nakres je chybny ¢i neptehledny, vrstevnici navrhuji zmény, které vedou ke zlepSeni
Nakres je chybny ¢i neptehledny, vrstevnici navrhuji zmény, které nevedou ke
zlepSeni

Nakres je chybny ¢i neptehledny, ale vrstevnici nic nenapsali

Jak Zaci hodnotili vybér pomiicek?

Pomtcky jsou vybrany spravné, nebyly potieba zmény od vrstevnikt

Pomtcky jsou vybrany chybné, vrstevnici navrhuji zmény, které vedou ke zlepseni
Pomtcky jsou vybrany chybné, vrstevnici navrhuji zmény, které nevedou ke zlepseni
Pomiicky jsou vybrany spravné, vrstevnici navrhuji zmény, které vedou ke zhorSeni
Pomiicky jsou vybrany chybng, ale vrstevnici nic nenapsali

Uvedli hodnotitelé zdivodnéni svého hodnoceni?
Ano, objektivné zdtivodnili své hodnoceni

Ne, uvedené hodnoceni neni objektivni

Ne, nic nenapsali

Celkova kvalita hodnoceni od vrstevnika

Vrstevnici celkoveé hodnotili objektivné, zaméfili se na hlavni chyby, navrhované
upravy povedou ke zlepSeni protokolu

Vrstevnici celkové hodnotili objektivné, zaméfili se na hlavni chyby, ale navrhované
upravy nevedou ke zlepSeni protokolu

Vrstevnici celkové hodnotili objektivné, zaméfili se na hlavni chyby, nékteré

Z navrhovanych prav vedou a n¢které nevedou ke zlepSeni protokolu

Vrstevnici se nevénuji hlavnim chybam (zaméfili se na pravopis, Gpravu atd.)
Vrstevnici neuvedli Zadnou zpé&tnou vazbu (nic nenapsali)



Piiloha 5: Nakres provedeni pokusu

Obrazek 18 — Spravny a presny nakres

Obrazek 19 — Nakres s drobnymi nedostatky



