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Ochrana proti kvétopasu jablonovému a mere
skvrnité v ekologickém péstovani ovoce

Souhrn

Diplomova prace je zaméfena na moznosti ochrany proti kvétopasu jablonovému a
mefte skvrnité v ekologickém zeméd¢lstvi. Literarni pfehled je vénovan zékladnim poznatkiim
ochrany ovocnych sadii proti skodlivému hmyzu v systému ekologické produkce ovoce. Dale
je v praci zpracovana charakteristika a zptisob uCinku insekticidnich ptipravka, které jsou
v CR registrovany a mohou se uplatnit v ochrané proti §kiidcim v ekologickych sadech. Je
zde popsan hospodaisky vyznam kvétopasa jabloniového a mery skvrnité a moznosti jejich
regulace v ovocnych vysadbach.

Cilem prace bylo ziskat nové poznatky o uc¢innosti piipravki na ochranu rostlin
vhodnych do ekologickych sadl proti kvétopasu jablonovému a mete skvrnité. Experimenty
ve vyzkumné Casti prace posuzuji ucinnosti piipravkit Calypso, Coragen a Steward na
ochranu jabloni v integrované produkci a ptipravki SpinTor a Quassia vhodnych do
ekologické produkce ovoce proti kvétopasu jablonovému.

Na zéaklad¢ testt v letech 2013-2015 byla zjisténa vhodnost ,,bio* pfipravku SpinTor
na potlaceni pfemnozené populace dosp€lcti nové generace kvétopasa jabloniového v systému
ekologické produkce jablek. Z dalSiho sledovani byla potvrzena nonpreference kvétopasa
k nékterym odridam jabloni. Ze sledovanych odrid byla kvétopasem nejméné napadana
odrtida Selena.

Testovani za tcelem potla¢eni populaci mery skvrnité bylo provedeno v roce 2014.
Hlavnim zdmérem pokust bylo ovéfeni u€innosti pfipravkil SpinTor, Rock-Effect, PREV-B2
a Quassia, kter¢ byly v minulych letech zkoumany. VSechny tyto ptipravky byly
vyhodnoceny jako dostate¢né¢ ucinné na regulaci nymf v prvnich dvou instarech. Bylo
prokézano synergické navySeni Ucinnosti pfipravku SpinTor v kombinaci s olejem Ekol.

Ptipravek SpinTor byl také dostate¢né u¢inny na dospélce mer skvrnitych.

Klic¢ova slova: ochrana proti Skiidcim ovoce, ekologické zeméd¢lstvi, biologicka ucinnost

piipravki, mera skvrnita, kvétopas jabloniovy



Protection against apple blossom weevil and
pear suckersin organic fruit growing

Summary

The thesis is focused on the possibilities of protection against apple blossom weevil
and pear suckers in organic farming. A review of literature is focused on basic knowledge of
orchards protection against insect pests in organic production of fruits. The study also
elaborates on the characteristics and mode of action of insecticides that are registered in the
Czech Republic and can be employed in pest control of organic orchards. There is a
description of the economic significance of apple blossom weevil and pear suckers and
possibilities of their regulation in orchards.

The objective of the thesis is to gain new knowledge about the efficacy of plant
protection products suitable to organic orchards against apple blossom weevil and pear
suckers. There are presented the results of experiments in the research part of the thesis. The
experiments included efficacy assessment of products Calypso, Coragen and Steward to
protect the apple trees in the integrated production and also efficacy assessment of products
SpinTor and Quassia, which are appropriate for protection in organic agriculture of fruits
against apple blossom weevil.

Based on testing developed in 2013-20135, the thesis proved that the "organic" product
SpinTor is suitable to suppress overgrown population of adult apple blossom weevils in the
system of organic production of apples. The further observation confirmed nonpreference of
apple blossom weevil to some apple varieties. The least attacked variety was Selena.

Testing of suppress of populations of psyllids spotted was carried out in 2014. The
main aim of experiments was to verify the efficacy of products SpinTor, Rock-Effect, PREV-
B2 and Quassia that have been explored in recent years. All these products were evaluated as
sufficiently effective to control nymphs in the first two instars. There has been demonstrated
synergic increase in efficacy of SpinTor in combination with oil Ekol. SpinTor product was

also sufficiently effective to adult pear suckers.

Keywords: pest fruit, organic agriculture, biological efficacy of the products, apple blossom

weevil, pear suckers
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1 Uvod

Ochrana rostlin je nezbytnou soucasti zeméd€lské prvovyroby, kde ovliviiuje
vyslednou produkci. Vlivem rostouciho zajmu spole¢nosti o ochranu zivotniho prostiedi a
z4jmu spotiebitelll o zdravé potraviny, bylo v zemich EU omezeno spektrum ucinnych latek
pesticidli. Stale vice se rozsifuji systémy péstovani ovoce, znichz nejvyznamnéjsi je
integrovana produkce ovoce a ekologicka produkce ovoce zaméiena na produkci kvalitniho
trzniho bioovoce.

V kazdém 1 pfirodnim ekosystému miize dojit ke kalamitnimu rozsifeni nckterych
Skodlivych organismill. Ekozemédélec by se mél seznamit s nejmodernéj$imi strategiemi
podporujici rovnovahu v hospodaisky vynosnych trvalych kulturdch. Ochrana v sadech
ekologického zemédélstvi je zalozena predevSim na odstranéni piic¢in nadmérného vyskytu
Skodlivych druhtt hmyzu. Prevence v ochran¢ rostlin EZ se zaméfuje na spravnou
agrotechniku, vybér rezistentnich ¢i tolerantnich odrtid a podporu biodiverzity. Teprve potom,
co selze preventivni ochrana a je prekroCen prah Skodlivosti hmyzu, je doporuceno provadét
kurativni opatfeni.

Bioinstitut, o.p.s. ve spolupraci se SRS kazdorocné vydava seznam registrovanych
ptipravkii ochrany rostlin, které jsou povoleny v ekologickém zemédélstvi. Ekologicti
zemedélei maji k dispozici jen malé spektrum piipravkit na ochranu proti Skodlivym
organismim. Rada G¢innych latek je dosud pfedmétem vyzkumu. U piipravki vhodnych do
EZ je sledovéna selektivita k cilovym organismlim, vznik rezistence hmyzu k G¢innym latkam
a celkovy vliv na zdravi ¢lovéka a Zivotni prostredi.

Ptipravky na ochranu proti zivo¢iSnym Skidctim maji odlisSné plisobeni na nckteré
druhy hmyzu a na rtizna vyvojova stddia hmyzu. Ve své praci se zabyvam hodnocenim
ucinnosti jiz pouzivanych piipravkd ochrany s moznosti jejich vyuziti na ochranu ovocnych

sadil proti kvétopasu jablonovému a mete skvrnité v systému ekologické produkce ovoce.



2 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je zhodnotit ucinnost riznych prostfedkii ochrany na
kvétopasa jabloniového a meru skvrnitou a vyhodnotit vhodnost ,,bio* ptipravki proti t€émto
Skiidcim pro péstovani ovoce v ekologické produkci. Dil¢im cilem je porovnat napadeni
riznych odrid jabloni kvétopasem jablonovym z hlediska zhodnoceni nonpreference odriad
po postiiku ekologickym a chemickym pfipravkem na ochranu rostlin. Dal§im cilem této
diplomové prace je shrnout dostupné moznosti ochrany v systému ekologického zemédélstvi

proti kvétopasu jablonovému a mete skvrnité.
Vyzkumna hypotéza:

Riizné prostfedky ochrany vykazuji rozdilné Gc€inky na vybrané druhy zivociSnych
Skiideti. Na zéklad¢ hodnoceni G¢innosti vybranych prostiedkd ochrany 1ze nékteré doporucit
do praxe na ochranu proti kvétopasu jablonovému a mefe skvrnité pii péstovani ovoce v
ekologickém zemédélstvi. Nekteré odridy jabloni jsou kvétopasem jabloniovym preferovany.
Z vysledki hodnoceni G¢innosti prostfedkli ochrany, 1ze nékteré doporucit pro péstovani v

ekologickém zemédélstvi.



3 Literarni reSerse

3.1 Ochrana rostlin v ekologickém zemedé&lstvi

Podle zakona o ekologickém zemédélstvi ¢. 242/2000 Sb., je EZ definovano takto:
»Ekologickym zemédélstvim se rozumi zvlastni druh zemédé€lského hospodareni, ktery dba na
zivotni prostiedi a jeho jednotlivé slozky. Stanovuje omezeni ¢i zdkazy pouzivani latek a
postupil, které zatézuji, zneciStuji nebo zamofuji Zivotni prostfedi nebo zvySuji rizika
pohodu chovanych hospodarskych zvirat.*

V ekologickém zemédé€lstvi je ochrana rostlin postavena piedev§im na preventivnich
opatfenich. Zakladem pro vytvofeni alespon ¢astecné rovnovahy v agroekosystému je dobra
znalost vztahi mezi kulturnimi a doprovodnymi rostlinami, rozeznévani jejich konzumentt,
antagonisti jako potencionalnich Skidcti a predstava o fungujicim uceleném systému
zemédélské krajiny. Zasadni vyznam ma volba vhodnych odrtid (odolnéjSich a rezistentnich),
spravna péce o pudu, agrotechnika a organické hnojeni. V téchto ,,znalostnich systémech* 1ze
minimalizovat rizika kalamitnich Sktidci pomoci tradi¢nich postupti a vhodnym vybérem
modernich prostfedki na ochranu rostlin. Ochranné prosttfedky v EZ jsou rychle odbouratelné
a vétsinou ptirodniho ptivodu (Sarapatka, 2010).

Pti konverzi na ekologické zeméd¢€lstvi se postupné zvySuje piirozena
obranyschopnost rostlin, ptida ,,0ziva®, snizuje se mnozstvi dusiku v piidé, pletiva rostlin sili,
a tudiz se sniZuje 1 ohrozeni rostlin skidci (Dvorsky a Urban, 2014).

Piedpoklady rostlinné produkce v ekologickém zemédélstvi:

e Zachovani a zlepSovani pudni stability - obsah humusu, zvySovani biologické
diverzity, pfedchdzeni erozi a utuzovani ptdy, viceleté osevni postupy — meziplodiny,
podsevy, zelené hnojeni, statkova hnojiva

e Zaikaz pouZzivani mineralnich dusikatych hnojiv - dusik lze poutat pomoci
legumindz

e Preventivni a kultivani metody jako zaklad pro udrZeni dobrého zdravotniho
stavu rostlin

e Zakaz pouzivani herbicidii — regulace plevelii je mozna pouze vhodnymi osevnimi

postupy, mechanicky a termicky
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e Osiva a sadba musi byt pouze ekologicky vypéstovana — trvalé kultury (ovocné
stromy) musi byt min. dva roky obhospodatfovany ekologicky (vyjimky povoluje
MZe)
e Zakaz pouzivani GMO (zajistit, aby nedochazelo ke kontaminaci pylem GMO rostlin
z konven¢niho pozemku)
Za poslednich dvacet let doslo k obrovskému pokroku v ochrané rostlin. Dostupné
jsou biologické preparaty a povolené ptipravky na ochranu rostlin. Ekologicka feSeni se
stavaji nevyhnutelnymi, fada piipravki je v CR nové evidovéana v registru pfipravki na webu

UKZUZ (Dvorsky a Urban, 2014).

3.1.1 Integrovana ochrana rostlin

Integrovand ochrana rostlin (IOR) je univerzalné vyuzitelny systém predev§im
v integrované produkci ovoce, pii péstovani ovoce pro détskou vyzivu, v nizkorezidualni a
bezrezidualni produkci a v ekologické produkci ovoce. Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2009/128/ES se zabyva IOR a stanovuje ¢innosti pro dosazeni udrzitelného pouzivani
pesticidi. Jednd se o tzv. pesticidni pravni bali¢ek, definujici obecné zésady pro udrzitelné
pouzivani pesticidii s minimalnimi vedlejsSimi U¢inky na zdravi lidi a zvifat a na Zivotni
prostiedi (Hnizdil, 2012).

Dodrzovani obecnych zasad IOR je od 1. 1. 2014 pro vSechny profesiondlni uzivatele
pfipravkii na ochranu rostlin povinné. IOR se stala novym dualezitym prvkem ceské
rostlinolékatské legislativy (Vyhlaska ¢. 205/2012).

V CR se IOR vyuziva zejména v ramci systémil integrované produkce (IP) u trvalych
kultur, tedy v ovocnych sadech a ve vinicich. Integrovand ochrana ovocnych vysadeb
preferuje nepiima ochranna opatieni, ochranné zasahy podle prahii Skodlivosti a vyuzivani
monitoringu a prognoz pro efektivni aplikace prostfedkl ochrany. Upfednostiuji se selektivni
prostiedky ochrany pred Sirokospektralnimi syntetickymi pesticidy, s dodrzovanim
antirezistentni strategie (Lansky a kol., 2005).

Integrovand produkce ovoce uplatiiuje zdsady IOR. Nad ramec téchto pravidel jsou
podle agroenvironmentalné-klimatickych opatfenich (AEKO) stanovena omezeni, ¢i zakazy
pouzivani nékterych uCinnych latek pesticida, které jsou spojeny zejména s riziky pro
necilové zivocisné druhy. Péstitel musi zajistit rozbory odebranych vzorkl ovoce za ucelem
stanoveni obsahu tézkych kovii (olovo, kadmium, rtut, chrom, arsen) a dodrzovat jejich

povolené limity v ovoci (Nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb.).
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Zavéadénim a uplatnovanim systéml IOR pro zeméd€lce, spotiebitele a obyvatele,
budou pfevazovat piinosy nad riziky nebo negativnimi dopady. Systémy IOR spliluji
pozadavky konzumenti na levné, bezpecné a nezavadné potraviny v souladu s ochranou
zivotniho prosttedi, bez ekonomickych ztrat a udrzeni konkurenceschopnosti ceskych

pestiteld (Kocourek, 2012).

3.1.2 Legislativa EZ

Nejvyssi legislativni normou pro ekologické zemédélstvi CR je zékon &. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zemédélstvi. Nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. Cervna 2007, o
ekologické produkci a oznaovani ekologickych produkta, pokud jde o ekologickou produkci,
oznacovani a kontrolu a NK (ES) ¢. 889/2008 ze dne 5. zafi 2008, kterym se stanovi
provadéci pravidla NR (ES) ¢. 834/2007 (Natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb.).

Legislativné jsou stanovena opatfeni k regulaci chorob, skiidcii a plevelt. Z neptimych
metod ochrany rostlin jsou to predevSim preventivni opatfeni k posileni biodiverzity
agroekosystému, volba druhii a odrtd, sttidani plodin, péstitelské postupy a termalni procesy
(Natizeni Rady ¢. 834/2007). Pro zakladani porostl, udrzbu a oSetfovani zatravnénych
mezifadi trvalych kultur plati pravidla NR ¢. 834/2007 a NK ¢. 889/2008 v plném rozsahu.
Ekologické systémy hospodafeni maji pfispivat k vysoké urovni biologické rozmanitosti.
Trvalé kultury (vinice a sady) EZ se podileji na zvySovani biodiverzity, a to predevs§im jsou-li
soucasti chranénych tzemi (Mistr, 2010).

Pokud ekozemédélec nepouzije piednostné preventivni, mechanické a fyzikalni
postupy a porusi dal§i podobna ustanoveni evropskych piedpisu legislativy, je jeho chovani
chapano jako spravni delikt. Kontrolu a certifikaci rostlinné produkce v CR provadgji
kazdorocné soukromé kontrolni subjekty (KEZ o.p.s., Biokont CZ, s.r.o., ABCERT AG,
Bureau Veritas Czech Republic, spol., s.r.0). Cilené a namatkové kontroly vykonava tiedni
dozorovy organ povéieny statem, UKZUZ (Portal eAgri, 2015).

Seznam povolenych prostfedki ochrany rostlin definuje Natfizeni Komise (ES) ¢.
889/2008 a narodni legislativa v Seznamu povolenych prostiedki. Oddéleni ekologického
zemédelstvi v Sekci zemédélskych vstupli ma v kompetenci problematiku pfipravkll na

ochranu rostlin a $kodlivych organismi (UKZUZ, 2014).
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Zemédélec musi kazdorocné evidovat zvoleny osevni postup, zdznamy o hnojivech,
ptipravcich na ochranu rostlin (datum, typ, diivod a zptisob oSetfeni) a o sklizni. Pfi pfechodu
(konverzi) podniku na ekologické hospodateni se oznacenim ,,BIO* milize oznaCovat ovoce,
které je 4. rokem péstované v systému EZ, respektive az pii 4. sklizni (Dvorsky a Urban,

2014).

3.2  Ochrana ovocnych sadiu v EZ

V roce 2014 bylo na izemi CR registrovano 6 256 ha ovocnych sadii v piechodném
obdobi a v ekologickém rezimu péstovani. V ramci trvalych kultur dominuji ovocné sady
(87 % jejich ploch), z nichZ zhruba 60 % tvofi sady intenzivni a 40 % sady extenzivni.
Prestoze z celkové rozlohy sadli zaujimaji 36 % plochy ekologicky obhospodatované, je
vysledna produkce bioovoce velmi nizka (Hrabalova, 2015). Hlavnim divodem tohoto
neprodukéniho hospodareni byla dotacni politika, kdy ekozemédé€lci preferovali extenzivni
pestovani trvalych kultur.

Od roku 2015 nastaly zmény, které maji piispét k rozvoji ekologického péstovani
ovoce. Zemé&délska kultura ovocny sad ,,S“ musi byt evidovana v systému LPIS. Zadatel o
dotace musi dodrzovat nova pravidla pfi péstovani ovoce v sadech (Nafizeni vlady ¢. 76/2015
Sb.).

Intenzivni sad-povinnosti pii p€stovani: (§ 15 odst. 2 NV 76)

e Primérny pocet zivotaschopnych jedinci ovocnych stromil na 1 ha osdzené plochy
nesmi klesnout v ptipad¢ jadrovin pod 500 kust, u peckovin pod 200 kusti a u
ovocnych ket pod 2000 kusii.

e Sazet uslechtilé¢ odridy ovocnych stromt v nizkych péstitelskych tvarech.

e Vést zaznamy o klimatickych ukazatelich (meteorologické stanice).

e Monitoring vyskytu Skodlivych organismii pomoci lapact, pasti a napt. sklepavadel.

e V mezifadi a pfikmennych pésech je zakazana produkce zemédélskych plodin.

e Zajistit bylinny pokryv.

e Vsadu je zdkaz pastvy.

e Zajistit mechanickou udrzbu piikmenného pasu a mezifadi (se¢, mulCovani, valeni,
laméni) a odklizeni biomasy do 31. 8., v pfipadé mulcovani se nemusi odklizet.

e Pravideln¢ prosvétlovat koruny stromt-fez do 15. 8.

e Zajistit oporu stromul a ochranu proti okusu zvéfi.
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e Sklidit a odvést ovoce do 30. 11.

e Prokazat minimalni Grovei produkce u prevladajiciho druhu ovoce.

V Sadech ,ostatnich“ (§15 odst. 3 a 4 NV 76) nesmi klesnout primérny pocet
zivotaschopnych jedinci pod 100 stromivha a pod 1000 ovocnych keit/ha. V sadech
extenzivnich je povolena pastva. Ostatni pravidla na péstovani jsou obdobna jako u

intenzivnich sadt (Natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb.).

3.2.1 Nepriméa ochrana

Kazdy ovocny druh vyzaduje urcitd specifika podminek pro zdarny riist a vysokou
plodnost. Pfi zakladani ovocnych sadi se doporucuje vyuzivat druhovou rajonizaci (Necas a
kol., 2004). VSeobecné nejvhodnéjsi lokality pro vysadbu ovocnych sadii jsou teplejsi polohy,
s nezamokienou leh¢i az stiedné tézkou pludou, zasobenou humusem. K eliminaci Skadct
prispiva spravna volba stanovisté, stfidani osevnich postupti, podmitka, hlubokd orba a napf.
odstranéni poskliziiovych zbytkdi. Vhodnou mechanizaci a zakladanim kvétnatych past se
zabrani utuZeni pidy a vzniku eroze. Proti nékterym chorobam a Skidciim se Slechti odridy
odolné ¢i rezistentni.

Ptfi péstovani ovocnych stromii se nedoporuCuje zakladat dvouradé a vicefadé
systémy. Plodnych stromii ,klidné*“ rostoucich mize zemeédélec dosdhnout vhodnou
kombinaci odriidy, podnoze a hustoty vysadby (Hiseli a kol., 2013). Pro regulaci skodlivych
organismuil je nutno provadét zimni (pfedjarni) a letni udrzovaci fez jadrovin. Jedna se o
odstrafiovani bujnych vétvi (tzv. vlki) pfi letnim fezu jako vhodny prostfedek k omezeni

vyskytu mery skvrnité i jinych druhti mer na hrusnich (Sus a kol., 1997).

3.2.2 Prima ochrana

V ekologickém ovocnafstvi se vyuzivaji mechanické, fyzikdlni, biotechnické a
biologické metody pfimé ochrany. Pfedchazet Skodam lze napiiklad umistovanim chranica
stromu proti zvéeii, siti proti ptakiim, lepovych past proti vylézani hmyzu po kmeni a také

odstrannovanim hmyzem napadenych plodl a vétvi.
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Pro signalizaci poctu skiidcti se pouzivaji predevsim fyzikalni metody. Na stromy se
vyveésuji optické lapaCe atraktivni barvy pro piildkani a zahubeni nékterych druhtt hmyzu.
Moderni biotechnické metody se specializuji pfedevsim na lakéani Sktidcti pomoci sexualnich a
agregacnich (shromazd’ovacich) feromoni (Kazda a kol., 2010).

Podle populacni hustoty Skodlivych jedinci jsou stanoveny prahy skodlivosti
specifické pro rizné druhy Sktdcti. Ochranny zasah zabranujici sniZzeni vynosu je nutné
provést podle kritického stupné vyskytu Skodlivého organismu se zohlednénim podminek
dané oblasti (Vyhlaska ¢. 205/2012). Tyto kritické pocty hmyzu indikuji moZnosti zasahu a
urCuji vhodny termin oSetfeni. K monitoringu v sadu se dale provadi pravidelné kontroly
prezimujicich sktidct. Odebiraji se casti veétvicek s plodonosi v mistech, kde hmyz nejcastéji
piezimuje a poté se prohlizi stereoskopickym mikroskopem. Pfi vizualnich kontroldch béhem
vegetace se poc€itd nalezeny hmyz v riznych vyvojovych stadiich. K monitorovani vyskytu
nezéadoucich, ale i uzitecnych druhti organismi v sadu, se dale vyuzivda metoda sklepavani.
Gumovou palici se sklepava hmyz z vétvi do sklepavadla s plochou 0,25 m2; 61 x 41 cm
(Lansky a kol., 2005).

Hmyz patii mezi poikilotermni organismy, u kterych je rychlost vyvoje zavisld na
teploté prostfedi. Na zaklad€ téchto poznatkli jsou stanoveny teplotni charakteristiky (prahy
vyvoje, suma efektivnich teplot pro dokonceni vyvoje a dalsi), které simuluji vyvoje skudcii a
umoziuji stanovovat nejvhodnéjsi termin oSetieni na nejcitlivéjsi vyvojova stadia hmyzu

(Kocourek, 2015).

3.2.3 Biologicka ochrana — podpora prirozenych nepratel skiidct

Jako hlavni alternativa chemické ochrany se v EZ uptednostiiuji biologické metody.
Jedna se o podporu ptirozenych nepratel Skiidct, o introdukci novych uzite¢nych organismil a
o0 vysazovani uméle namnozenych uzitecnych organismi (Kazda a kol., 2007).

Regulaéni mechanismy zdravého ekosystému zajistuji stabilitu a vyvazenost.
Pfirozené¢ vyskytujici antagonisté Skodlivych organismi v sadech jsou entomopatogenni
mikroorganismy (viry a houby), predatofi, paraziti a parazitoidi Skiidcit (Hon¢k a kol., 2003).

Predatofi cilené lovi velké mnozstvi nezadoucich druhi hmyzu. Jedné se naptiklad o
dravé roztoCe (Acarina), pavouky (Araneae), Skvory (Dermaptera), dravé plostice

(Heteroptera), pestitenkovité (Syrphidae), sitokiidlé (Neuroptera) a brouky (Coleoptera).
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Vyznamni psylofdgové jsou =z celedi slunéckoviti (Coccinelidae), zlatooCkoviti
(Chrysopidae) a hledénkoviti (Anthocoridae). Plostice hladénka Orius majusculus a Skvor
obecny patifi mezi predni predatory mery skvrnité (Kocarek a kol., 2005). Pestfenka
pruhovand, ve stadiu larvy, dokaze ulovit béhem jednoho tydne az 500 msSic a slunécko
sedmitecné, v pribehu svého vyvoje, dokonce 1 700 téchto fytofaghi (Baumjohann, 2011).

K regulaci skidct pfispivaji i1 parazitoidé zitadu blanokiidlého (Hymoptera) a
dvouktidlého (Diptera) hmyzu. Nejvyznamnéj$i z nich jsou lumkoviti (Ichneumonidae) a
lumcikoviti (Braconidae). Lumek Scambus pomorum parazituje larvy kvétopase jablonového
(Holy a kol., 2012a). Chalcidka Trechnites psyllae a Pachyneuron aphidis parazituje mery
skvrnité.

V monokulturach vyvojova stadia hmyzu nenalézaji dostatek potravy a mista pro
pifezimovani a proto se témto lokalitdim vyhybaji (Kazda a kol., 2010). V ekologickém
systému pestovani ovoce hraje biodiverzita v sadu kliCcovy vyznam. Druhova rozmanitost
hmyzu odpovida pestrosti rostlinnych spoleCenstev. Zatravnéni mezitfadi zvySuje plidni
urodnost a ptidni biologickou aktivitu. Pro udrZeni predatord, parazitoidii i opylovaca v sadu
je doporuc¢eno mulCovat zatravnéné pasy pouze 2x na jafe a 1x na podzim (Holy a kol.,
2012b). Nektarodarné rostliny nejen udrzuji populace antagonistii a opylovaci, ale 1 zvySuji
jejich kondici. Podporuji samice ke kladeni vajicek a k vyhledavani hostiteld (Berndt a
Wratten, 2005).

Vyznamni lovei hmyzu jsou mimo jiné hmyzozravi ptaci, plazi a i1 savci. Pro udrzeni
zdravého ovocného sadu s vysokym stupném biodiverzity je tfeba napomdhat uzite¢nym
organismim v zakladani jejich populaci. Buduji se naptiklad napajedla, ,,hmyzi hotely*, ,,zivé
ploty”, ukryty pro jezky, budky pro ptiky, hromady kameni pro plazy atd. (Stamberkova,
2013).

3.2.4 Pripravky na ochranu sadu

Pouzivani pfipravkii na ochranu rostlin v systému ekologického zemédélstvi ma
relativné maly vyznam. AvSak u trvalych kultur, pokud nejsou péstovany odrady rezistentni,
je tento zplisob ochrany zastoupen Castéji (Dvorsky a Urban, 2014). Prostfedky na ochranu
rostlin v ekologické produkci ovoce jsou vétSinou selektivni vici cilovému Skodlivému
organismu (Kocourek, 2015). Rizika rezidui pesticidii v plodech jsou vyloucena, pokud je
dodrZena ochrannd lhtita. Coz je doba posledniho oSetfeni ovoce pied sklizni. Ochranna lhtta
ptipravka povolenych v EZ je velmi kratkd, nebo neni stanovena vzhledem k nezavadnosti

pro zdravi konzumentt.
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Ptipravky na ochranu rostlin uvedeny v ptiloze II NK ¢. 889/2008 obsahuji povolené
ucinné latky pro ochranu rostlin v EZ. Jedné se o substance rostlinného nebo zivocisného
puvodu (pyretriny, vytazek z Quassia amara), bioagens (Bacillus thuringiensis) a kontaktni
latky (oleje, sira, méd’), (Dvorsky a Urban, 2014).

Bioagens jsou piipravky na ochranu rostlin na béazi zivych organismu, vétSinou
pusobicich specificky vuci urcité skupiné zivocisnych sktdcl. V Laboratornich chovech
hostitelskych druht hmyzu jsou produkovéany biopreparaty na bazi entomopatogennich vird,
bakterii a hub. Jejich aplikace je obdobna jako u klasickych ptipravki na ochranu rostlin.
Bioagens na bazi makroorganismil jsou uméle do sadi vysazovani. Jedna se o predatory,
parazitické hlistice, dravé roztoce a parazitoidy, ktefi reguluji pfemnozené populace Skidct
(Hrudova, 2015). VCR je tento zpiisob ochrany vyuZivan piedeviim ve sklenicich,
v ovocnych sadech a vinicich. Komeréné produkovany predator fytofagnich roztoci je
naptiklad dravy rozto¢ Typhlodromus pyri (Lansky, 2005). Sady jsou trvalé kultury, kde pfi
spravném systému hospodareni dochazi k vytvofeni rovnovazného stavu ve vztahu bioagens -
Skodlivy organismus. Jako vhodny prostiedek proti kvétopasu jablonovému se doporucuje
ptipravek na bazi bakterie Bacillus thuringiensis ssp. Tenebrionis (Bagar, 2011).

Specifickou skupinu pfipravkd predstavuji feromony. Vyuzivaji se k metode
dezorientace, pfedevsim na snizovani poctli riznych druhti obalect. Vzhledem k jejich slozeni
neptfedstavuji ekotoxikologické a toxikologické riziko pro necilové organismy. Selekce
rezistentnich jedinciim k témto latkdm nebyla doposud zaznamenana (Kocourek, 2015).

Ovocné stromy EZ jsou také oSetfovany podpirnymi latkami zvySujici jejich
kondici. Jedna se o povolené vytazky ¢i extrakty pfirodniho ptivodu. Pokud ziji rostliny
v kvalitnim Zivotnim prostfedi, jsou vitalni a silné, tak mohou Iépe cCelit atakim chorob a
Sktdcti (Duskova a Kopftiva, 2009).

Pokud hodnoty vyskytu Sktdce ptekro¢i prah Skodlivosti nebo ekonomicky prah
Skodlivosti je 1 v ekologickém zemé&délstvi doporucena aplikace insekticidd. Jednd se
naptiklad o extrakty rostlin, tzv. botanické insekticidy (Quassia, Rock-Effect).

Pyretriny jsou insekticidni latky ziskavané z kopretiny strackolisté (Chrysanthemum
cinerariifolium). Jsou to kontaktni a nervové jedy proti savym a zZravym Skidcim. U
pyretrinll byla zjiSténa nizké toxicita pro teplokrevné Zivocichy. Nejsou vSak selektivni vici
Clenovclim, a proto zasahy témito jedy musi byt minimalizovany tak, aby nedoslo
k vyraznému naruseni rovnovahy vztahu predator — Sktidce. Pyretriny jsou stfedné¢ Skodlivé

pro dravé plostice a roztoCe a vysoce Skodlivé pro parazitoidy motyll a ryby (IOBC, 2015).
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Pro spravnou volbu prostiedku ochrany je rozhodujici provadét pravidelny monitoring
v sadu, umét diagnostikovat zivocisné druhy nezadouciho hmyzu a znat jejich Zivotni cykly.
To umoziuje cilenou ochranu na nejcitlivéjsi stadia hmyzu. Naptiklad pti oSetfovani larvicidy
je zapotiebi znat hromadné lihnuti larev. V piipadé oSetfeni proti prezimujici mete skvrnité je
nejvhodnéjsi zdsah az po maximalnim hromadném vykladeni vaji¢ek. Za uspésné oSetieni se
oznacuje takové, kdy se vyskyty Skodlivych druhi snizi pod hodnoty praht Skodlivosti a
nedochazi k hospodaiskym skodam (Kocourek, 2015).

Pestrost a slozeni spoleCenstev uzite¢nych a indiferentnich druht hmyzu je rozdilné
v riznych rezimech ochrany (Kinkorova a Kocourek, 2000). Selektivni insekticidy vétSinou
nemaji negativni vliv na diverzitu a dokonce ji miizou i zvySovat. Zmény ve slozeni populaci
piirozenych nepratel skiidct po zasahu pesticidy slouzi jako model pro monitorovani vlivu
ucinnych latek pesticidli na biodiverzitu v sadu. Vzhledem k odlisné citlivosti riznych druha
zivogichii na pesticidy je vsadech CR vybrano 11 bioindikagnich taxonti hmyzu.
organismy jsou vybrany ryby (Kocourek, 2015). K pouzivani ptipravkl ochrany, které mohou
ohrozit rizikové skupiny organismi, je nutno dodrzovat legislativni stanovy (Portal eAgri,
2015).

Zdravotni a toxikologicka rizika pesticidl jsou v souc¢asné dobé¢ mnohanasobné nizsi
nez nebezpecnost ucinnych latek pouzivanych v polovingé 20. stoleti. Legislativné jsou
stanoveny ochranné lhuty aplikace ptipravki, které maji zabranit prekroceni maximalniho
ptipustného limitu rezidui pesticidi v potravindch (MLR), (Kocourek, 2015). V ekologické
produkci ovoce jsou syntetické pesticidy zakazany. V systémech bezrezidualni produkce a
produkce ovoce jako suroviny pro détskou vyzivu jsou syntetické pesticidy povoleny, ale
v dobé¢ sklizné je nutné dodrzet ptipustné limity pesticidi v ovoci, do 0,01 mg/kg (Evropska
komise, 2006a; 2006b).

Biologicka uc¢innost osetfeni je zavisla na spradvném vybéru ptipravku na ochranu
rostlin, na vhodné zvoleném terminu aplikace, ale i na technické kvalité postiikovace. Stroje
(rosice) se musi kazdé Ctyfi roky nechat provefit pro splnéni technickych norem (Héseli a
Daniel, 2013). Spravny postiik zajiStujici dokonalé pokryti celého stromu ucinnou latkou
muze byt proveden pouze u vhodné fezanych a tvarovanych stromt. Koruna nesmi byt
ptehoustla a méla by dosahovat maximalné tfech metri. Proti nezddoucimu uletu pesticidi
s rizikem zasazeni necilovych objekti se doporucuje neaplikovat pii silném vétru (nad 4 m/s)

a dodrzovat ochranné vzdalenosti od vodnich toki (Zakon ¢. 326/2004 Sb.).

18



Dlouhodobym pouzivanim piipravkii se stejnym mechanismem uU¢inku dochézi ke
ztraté Ucinnosti téchto latek z diivodu rezistence sktidcl k pesticidim. Mezi antirezistentni
opatfenim patii oSetfovani jednim pfipravkem pouze pii piekroCeni prahu Skodlivosti
konkrétniho Skidce, a to max. dvakrat za sezonu. Piikladem hmyzu, ktery si vytvofil
mnohodetné rezistence k insekticidim na uzemi CR, je obale¢ jableény a mera skvrnita

(Kocourek a Stara, 2006).

3.3 Pripravky proti kvétopasu jablonovému a mefe skvrnité vhodné do EZ

3.3.1 SpinTor

SpinTor je pfirodni piipravek proti hmyzim Skidcim. Pisobi jako poZerovy a
kontaktni Sirokospektralni insekticid. V soucasné dob¢ je povolen v systému integrované
produkce i v ekologickém zemédélstvi. U¢inna latka tohoto piipravku je spinosad 240 g/l
(22,8%), tj. sm&s 50-95 % spinosynu A a 5-50 % spinosynu D. Ziskava se jako metabolit
fermentacni Cinnosti aktinomycety Saccharopolyspora spinosa, ktera se bézné vyskytuje
v pudé.

Spinosad plsobi jako neurotoxin, ktery zptisobuje Uplné, nevratné ochrnuti Skidce.
Utinek nastava jiz po nékolika hodinach a nasledné hmyz uhyne. Tento insekticid je uréen
k ochran¢ brambor, révy vinné, zeleniny a jabloni proti Skiidciim z fadu broukt (Coleoptera),
dvouktidlych (Diptera), trasnokiidlych (Thysanoptera) a motylti (Lepidoptera), (Psota a
Loskot, 2015).

SpinTor se pouziva predev§im jako ochrana proti obaleciim. Potenciondlni vyuziti
tohoto prostiedku ochrany se vSak ocekava $irsi a je pfedmétem fady vyzkumi. Dosavadni
studie prokazaly nizkou toxicitu spinosadu vuci teplokrevnym zivoc¢ichtim, stfedni Skodlivost
pro parazitiody motyli a vysokou Skodlivost viici véeldm a parazitoidim msic (IOBC, 2015).
Doposud nebyly prokazany ucinky karcinogenni, teratogenni, mutagenni ani neurotoxické.
Dalsi pozitivni vlastnosti je prozatim nulova rezistence a to i tzv. cross rezistence s jinymi
insekticidy. Rezidudlni toxicita spinosadu je nizkd, je proto povazovan za ,nizkorizikovy*
preparat (Falta a kol., 2010). Pro minimalizaci ohroZeni téchto druhti se doporucuje aplikace
max. 3x za sezénu, nepouzivat pii vyskytu parazitoidi msSic a omezit postiik pfi vyskytu

parazitoidi motyli a Skvort. Fytotoxicita je takika nulova (Kocourek a kol., 2013).
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Doporucuje se aplikacni davka 0,6 l/ha spinosadu, postiikem nebo rosenim.
K zabranéni vzniku rezistence k tomuto piipravku se maji aplikovat stfidavé rizné ucinné
latky ptipravki a nedoporucuje se pouzivat ptfipravek SpinTor vice nez 2x za vegetacni
obdobi.

Ptipravek SpinTor, vzhledem k nebezpecnosti pro piirozené neptatele sktidcti, nemtize
byt fazen mezi zcela bezproblémové produkty. AvSak diky své ucinnosti a ostatnim
pozitivnim vlastnostem by tento pfipravek mohl byt zatazen do integrované ochrany hrusni
proti mete skvrnité a jabloni proti kvétopasu jablonovému. OSetieni se doporucuje pouze u

prvni generace mer a na kvétopasa na pocatku sezony (Falta a kol., 2010).

3.3.2 Quassia

Hotkon obecna (Quassia amara) je asi 4 m vysoky tropicky kef Stfedni a Jizni
Ameriky. Dievo a kiira obsahuje slouceninu quassin. Jedna se o velice hotkou latku (50x vice
nez chinin). Odvar ze dieva pusobi jako selektivni botanicky insekticid. Vyuziva se i
v humanni mediciné¢ (Pavela, 2011). Jeho uplatnéni se nachdzi predevSim v systému
ekologické produkce.

Utinnou latkou tohoto insekticidu je quassin a neoquassin. Podil insekticidnich jedt
v biomase tvoii 0,14 — 0,28 % (Nermut’ a kol., 2012). V bioovocnafstvi se pouziva predevsim
proti housenicim pilatky jable¢né, pilatkam na slivonich a mSicim. OSetieni se provadi v dobé
kvétu na zacatku lihnuti larev (Psota a Loskot, 2016).

Quassinoidy ptisobi kontaktn€ i pozerové na nervovou soustavu hmyzu. Maji velmi
dobrou ucinnost na cilené druhy. Védecké studie prokazaly nizky ¢i zadny dopad na jejich
predatory, jako jsou slunécka, zlatoocka ¢i Skvofi. V pfirodni ochrané¢ proti mefe skvrnité,
kterd si rychle vytvaii rezistenci k insekticidim, se jevi Quassia amara jako vhodny
prostiedek pro snizovani populace mer predevsim jejich dospélcti. Nejvhodnéjsi zasah proti
kvétopasu jablonovému je aplikace tohoto ptipravku na dospélé brouky letni generace, ¢imz
se snizi velikost pfezimujici populace (Falta a kol., 2013).

Ptipravky z Quassia amara nezanechavaji v ovoci rezidua, nabizi vhodnou alternativu
k tradi¢nim insekticidim a zaujimaji pfedni misto v ochran¢ ekologickych sadl. Jsou fazeny

do zelené¢ho seznamu piipravkl IP (Falta a kol., 2013).
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3.3.3 PREV-B2

PREV-B2 je jednoslozkové folidlni hnojivo. Obsahuje 4,2 % pomerancového oleje
lisovaného za studena, vodu, pfirodni smacidla a bor. Pouziva se jako botanicky insekticid
v integrované ochrané rostlin i v ekologickém zeméd¢lstvi.

Rostlinné oleje jsou slozeny zriznych nasycenych mastnych kyselin. Ty maji
schopnost na téle hmyzu vytvofit tenky film, ktery zabranuje vymeéné plynt, hmyz se ,,zadusi*
a hyne. Takto se mohou likvidovat i1 vajicka piezimujicich Skidct. Nékteré mastné kyseliny
mohou narusovat bunééné membrany a hmyz uhyne na celkové selhani metabolismu (Pavela,
2011).

PREV-B2 optimalizuje vyzivu borem rostlin a tim zvySuje i vynos. Omezuje vyskyt
zravého a savého hmyzu, predevsim svilusek, msic a mer. VétSinou se fedi v poméru 400-500
ml/ 100 1 vody (0,4-0,5 %). V nizkych davkach (0,1-0,2 %) plsobi jako smacedlo. Aplikace
nema byt provadéna pii vysokych teplotach a pti predavkovani mize byt fytotoxicky (Psota a
Loskot, 2016).

Psota a kol. (2013) publikuji vyuziti ptipravku PREV-B2 proti drobnym Sktadctim.
Nejvyssi tcinnost tohoto ptipravku bylo dosazeno az po deseti dnech, pii 0,4 % koncentraci
(cca 50 %). Pti koncentraci 0,2 % byla G¢innost 1 99,9 %! Lepsich vysledkt bylo dosazeno pfi
vys$i vzdusné vlhkosti. Doporucuje se davka pomerancového oleje 3-4 1/ha o koncentraci
0,3 %. Tento olej ma stiedni riziko fytotoxicity, nema vedlejsi G€inky na necilové organismy

a nezanechava rezidua v ovoci (Kocourek a kol., 2013).

3.3.4 Rock-Effect

Rock-Effect je pomocny prostiedek k ochrané rostlin EZ na bézi oleje ze semen
stromu Pongamia pinnata. Pongamia pinnata je asi 10 m vysoky strom jihovychodni Asie.
Ve své domoving je to oblibena uzitkova rostlina pouzivana v lidovém lécitelstvi (Birajdar et
al., 2011). V naSich podminkach je nejCastéji vyuzivan jako posttik pro zvySeni odolnosti a
obranyschopnosti rostlin proti Sktidctim.

Pongamovy olej obsahuje furanoflavonoidy (karanjin, pingapin, pontone,
pongamosides A-C), coz jsou latky s insekticidnim u¢inkem s procentudlnim zastoupenim v
oleji okolo 2 % (Gahukar, 2011). Olej nebo extrakty tohoto stromu jsou fungicidné —
insekticidni. Maji protipoZerové a repelentni uCinky na hmyz. Bylo prokdzano synergické

pusobeni zvysujici u€innost pfirodnich ¢i syntetickych biologicky aktivnich latek.
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Kurativni aplikace pongamového oleje o 1-2 % koncentraci je vhodna proti
fytofagnim Skiidcim a housenkam. V mixu olej + pyretroid se doporucuje 0,2-0,3 %
koncentrace oleje (Pavela, 2011). Rock-Effect je stfedné fytotoxicky. Ochrannd lhiita je
1 den.

3.3.5 Biool

Biool je 55 % Fepkovy olej. Pasobi kontaktné, hmyz se dusi a nasledné uhyne. Postiik
je vhodny aplikovat v piedjarnim obdobi na drobné druhy hmyzu. Doporucovana davka je

1-5 % na ptezimujici sktidce.

3.3.6 Ekol

Ekol je ptfipravek na bazi repkového oleje (90 %). Hubi Skiidce svym fyzikalnim,
dotykovym pusobenim. Ptipravek zvysuje ucinnost pesticidd, zlepSuje emulgacni vlastnosti.
Vytvoteny olejovy film zabraniuje dychani skidct a ptispiva k mortalité. Aplikuje se 1-1,5 %,

10 — 30 l/ha.

3.4 Pripravky proti kvétopasu jablonovému a meie skvrnité vhodné do IP

3.4.1 Coragen

Coragen je insekticid s velmi nizkou toxicitou vici teplokrevnym zivo€ichiim, rybam i
uzite¢nym &lenoveam. Uéinna latka chlorantraniliprol ptisobi na receptory hmyzu a zptisobuje
rychlou paralyzu. Hmyz piestava ptijimat potravu a do 2-4 dnti dochazi k uhynu. Ochranna

lhtita je 14 dni (Anonym, 2015a).

3.4.2 Steward

Steward je kontaktni a poZzerovy insekticid s u¢innou latkou indoxacarb. U¢inkuje
ovicidné a hubi vSechna larvalni stadia citlivych druht hmyzu. Blokuje pienos vzruchii
v neurosynapsich, coz mé za nésledek rychlé zastaveni ziru a thyn. Vykazuje velmi nizkou

toxicitu pro pfirozené nepiatele (Peza, 2009). Ochranna lhiita je 7 dni.
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3.4.3 Calypso

Calypso je piipravek ze skupiny neonikotinoidi. U¢inna latka thiacloprid je kontaktni
a pozerovy jed se syst¢tmovym pusobenim. Zpusobuje celkovou disfunkci nervového systému
a nasledné usmrceni zasazeného cilového organizmu. Rizikovy aspekt tohoto zoocidu pro

ptirozené nepfiatele je stfedni az vysoky. Ochranna lhtta je 14 dni (Anonym, 2015a).

3.5 Kbvétopas jablonovy

3.5.1 Charakteristika $kudce

Kvétopas jablonovy (Anthonomus pomorum, Linnaeus, 1758) je nenapadny,
3,5-4,5 mm velky, hnédocerny brouk se svétlymi chloupky. Systematicky se fadi do fadu:
brouci (Coleoptera), celed: nosatcoviti (Curculionidae), (Kazda a kol.,, 2007).
Z hospodarského hlediska je kvétopas jabloniovy lokalni skiidce predevsim jabloni, ale napadé
i hrusen, kdoulon a miSpuli (Necas a Krska, 2006). Duskova a Koptiva (2009) uvadéji, ze
mirnéj$i napadeni kvétopasem nemusi byt Skodlivé, mtize dokonce 1 ptispet k redukci vysoké
nasady kvétd. Naproti tomu razantni napadeni muize zni€it az 80 % kvétd. S Gstupem
Sirokospektralnich insekticidii stoupd i Skodlivost tohoto hmyzu, ktera je jest¢ podpofena
chladnym jarem, kdy kvéty opozdéné rozkvétaji (Kocourek, 2015).

Dospélci piezimuji pod borkou a v prasklinach stromii. V bfeznu, pii otepleni nad 6°C,
ve fazi zeleného poupéte az do faze mysiho ouska, brouci vylétaji do koruny hostitelskych
stroml, tam se pafi, a to vyhradné v noci (Kocourek, 2015). Samicky vykouséavaji do kvétnich
pupent otvor a kladou do kazdého po jednom vajicku. Ta jsou asi 0,7 mm velkd, bilad a
ovalnd. Asi po 10 dnech se lihnou svétle Zluté, beznohé larvy, které vyziraji vnittek poupat.
Larva se kukli za jeden mésic a imaga se objevuji za dalsi 1-2 tydny. Po dvoutydennim ziru
listh zalézaji do Stérbin a upadaji do letni diapauzy (Lansky a kol., 2005). V estiva¢nim
obdobi pted zimni diapauzou dospélci 1étaji a vyhledavaji hibernakula, ale nepfijimaji potravu
a nerozmnoZzuji se (Kocourek, 2015). Na podzim ptelétaji do zimnich tkryta k pfezimovani.

Kvétopas je monovoltinni druh hmyzu, tedy s jednou generaci v roce.
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Poskozeni kvétopasem lze diagnostikovat jiz ve fenofdzi pukani pupent podle
vykousanych direk s rezavym vytokem a pozdéji podle zaschlych poupat, ve kterych hmyz
prodélava svij dalsi vyvoj. Dospéli brouci sitkuji listy Zirem. Noscem posSkozuji i plody,
z kterych se po nabodnuti objevuje bily, zasychajici vytok. Pfi napadeni listd chorobami,
napt. strupovitosti, kvétopas plody preferuje castéji (Kocourek, 2015). Hlavni Skody
zpusobuji larvy. Vyziraji poupata a po jejich zaschnuti se vytvori hnédé tobolky, tzv.
zapecen¢é kvéty. U odriad mladych zékrskti takto mohou poskodit vétSinu budoucich kvéth

(Kazda a kol., 2007).

3.5.2 Moznosti ochrany proti kvétopasum

Monitorovani proti kvetopasu jablonovému je metoda sklepavani za vegetace.
Sklepavani se provadi u odrid nejdiive raSicich béhem bifezna az dubna, pii dosazeni
maximalni denni teploty 15 °C. Vybere se 30 plodnych vétvi z kazdého bloku a 2x tydné, ve
fenofazi BBCH 52 — 53, se sad kontroluje. V kvétnu az ¢ervnu se touto metodou zjistuje i
vyskyt nové vylihlych broukt (Kocourek, 2015).

Prahy skodlivosti kvétopasa jabloniového jsou zéavislé na poctu kvétnich pupenti na
vétvi. Pfi poctu 1 — 3 pupeny/vétev je prah Skodlivosti 3 brouci/100 vétvi, pifi >8
pupent/vétev je pak alarmujici k zadsahu 30 brouki na 100 vétvi (Kocourek, 2015).

Haseli a kol. (2013) odhaduje ucinek jednotlivych preventivnich opatieni. Poloha sadu
je rozhodujici pro vyskyt kvétopasa z 80 %, oSetfovani sadu ma vyznam 30 % a biotop 30 %.

Signalem k oSetfeni na pocatku vegetace je metoda sumace efektivnich teplot. SET
nad 10 °C pro kvétopase jablonnového SET10(h) 280-380 °C (Lansky a kol., 2005). Osetfeni
piipravky na ochranu rostlin se tedy provadi nejpozdéji do fenofaze mysiho ouska (BBCH
54), jest¢ nez samice nakladou vajicka do kvétnich pupend. V integrované produkci se
provadi oSetfeni kontaktnimi insekticidy, vétSinou neonikotinoidy (napt. Calypso). Pokud
ochrana pted kvétem jabloni selhala, doporucuje se osetfeni na vylihlé brouky nové generace.
Zde se osvedcily pozerové piipravky na bazi spinosynu (napft. ptipravek SpinTor), které jsou
vhodné i do ochrany v ekologickém zemédélstvi.

Na dospélce nové generace lze také cilené vyuzit bioagens Bacillus thuringiensis ssp.
tenebrionis (ptipravek Novodor). Tento prostfedek uclinkuje na brouky pozerové a po
n€kolika hodinach dochazi k paralyze jejich sttev. Lumek Scambus pomorum vyhledava larvy
a kukly kvétopast a parazituje je. Na pocatku sezony se také doporucuje aplikace pyretriny

(Kocourek, 2015).
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Foto 1: https://img.obrazky.cz/2url=9443f674f6935360&size=3
Foto 2: https://img.obrazky.cz/?url=03faf87a565e4418 &si:

Foto 3: https://img.obr 7/ 2url=3c0ab67673278e3e&size=2
Foto 4: http://www.biolib.cz/IMG/GAL/62307.jpg

Foto 5: https://img.obrazky.cz/?url=447339¢382d3c61f&size=3

Obr. 1: Vyvoj kvétopase jablonového,
1- kvét s larvou, 2- specené kvety, 3- larva, 4- kukla, 5- dospélec
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3.6 Mera skvrnita

3.6.1 Charakteristika Skudce

Mera skvrnita (Cacopsylla pyri, Linnaeus, 1758) je drobny, asi 2,5 mm velky Skidce
hrusni. Podle taxonomického systému se tadi do fadu: msicosavi (Sternorrhyncha). Mery jsou
drobni fytofagové s bodaveé-savym ustrojim. Maji dlouha nitkovita tykadla a dva pary
blanitych, prahlednych, stiechovité slozenych kiidel. Tteti par zesilenych nohou jim
umoznuje odskakovani od podkladu. Vyznacuji se vysokou populacni pocetnosti a
intenzivnim sanim rostlinnych §tav (Kazda a kol., 2010). Mery produkuji sladké tekuté
vykaly - medovici, kterd brani transpiraci a stdva se vhodnym mistem pro rust plisni, bakterii
a zejména Cerni. Nékteré druhy mohou prenaset virové choroby (Kabicek a Kazda, 1997).

V ovocnych sadech CR mohou $kodit &tyii druhy mer. Lokalni §kiidce jabloni je mera
jablonova (Psylla mali). Hrusné poskozuje mera hrusiova (Psylla pyricola), mera ovocna
(Psylla pyrisuga) a nejobavanéjsi mera skvrnita (Psylla pyri). V intenzivnich vysadbach
hrusni je vyskyt mer z hospodaiského hlediska mnohem vyznamnéj$i nez v extenzivnich
sadech (Kocourek a Berankova, 1996). Nejvétsi skody jsou merou zplisobeny tam, kde byly
sady oSetieny Sirokospektralnimi insekticidy (Kocourek a Stara, 2006).

Tito fytofagové preferuji sdni na jemnych pletivech poupat, kvétech a mladych listech
hrusni. Produkuji velké mnozstvi medovice, ktera pletiva poskozuje. Na medovici se
namnozuji ¢erné (houby rodu Alternaria), coz se projevuje snizenim asimilace. Plody pokryté
medovici a cernémi jsou neprodejné. Listy usychaji a opadavaji (Duskova a Koptiva, 2009).
Vlivem toxicity slin strom nezakvéta, zvySuje se nachylnost k mraztim a strom odumira. Tyto
ptiznaky poskozeni se oznacuji jako ,,merovy Sok“-,Psylla shock* (Kocourek a Berankova,
1996).

Mera skvrnita je polyvoltinni druh hmyzu, mé 3-5 generaci za rok. Prvni generace
vajicek byva vykladena pied kvétem hrusni, tedy v unoru, pii prekroceni dennich
maximalnich teplot 9°C. Samicky jich nakladou 100 — 250 ks, nejdiive na ktiru letorostii a na
pupeny, pozdéji 1 na listy. Vajicka jsou zprvu bild, pozdéji okrové zlutd elipsovitého tvaru.
Kratkou Spicatou stopkou jsou zaklesnuta do kiry. Vrchol lihnuti nymf byvé v kvétnu.

¢ernaji. Jedinci zimni formy jsou tmavsi nez jedinci letni formy.

26



Nejskodliveéjsi je prvni a druhd generace nymf. Dospélci tieti generace poskozuji
stromy od konce Cervence do srpna a dospélci Ctvrté generace se objevuji v zafi az fijnu.

Imaga prezimuji pod klirou riznych stromii (Berankova a Kocourek, 1994).

3.6.2 MozZnosti ochrany proti meram

v

Mera skvrnita je nejSkodlivéjsSim druhem mer u nas. Do poloviny 80. let se k hubeni
tohoto skiidce pouzivaly Sirokospektralni insekticidy. Na pyretroidy a organofosfaty se vSak u
mer vytvoftila rezistence. Vzhledem k nedodrzovani antirezistentni strategie zacaly ptipravky,
doposud ucinné, selhavat (napi. Nomolt 15 EC, Zolone 35 EC). Na tyto u¢inné latky se u mer
objevila mnohondsobna rezistence, tzv. multiple resistence (Kocourek a Stara, 2006).

Haseli a kol. (2013) uvadéji procentualni ucinek jednotlivych preventivnich opatieni,
které piredchazi vyskytu mery skvrnité. Nejvétsi vyznam ma zdravy biotop s autoregulacnimi
schopnostmi (60 %), mén¢ pak oSetfovani v sadu (40 %) a odrada (20 %).

K monitoringu vyskytu vaji¢ek a larev se doporucuje sledovat hrusné jiz koncem
unora. Prah Skodlivosti je 0,4 vajicek na 1m délky vétvicky. Po odkvétu se odpocitavaji
vajicka a nymfy na listech (préah Skodlivosti je 10 jedincti/100 listil) a na listovych rizicich
(prah skodlivost je 40 jedinct/100 listovych razic). Metodou sklepavani se zjistuje vyskyt
dospélct, kde prahem Skodlivosti je 20 imag/100 sklepti. Pouzivaji se sklepavadla o plose
0,25 m2. Timto zpiisobem se pred kvétem monitoruji pocty prezimujicich dospélcti a také
dospélcu letni generace v kvétu. Termin oSetfeni lze urcit podle metody sumace efektivnich
teplot (SET). Prvni vrchol vyskytu vaji¢ek prvni generace je SET 200 — 230 °C (nad prahem
2,6 °C od 1. ledna) a signalizace zé4sahu vaji¢ek druhé generace je SET2,6(h) 650 °C
(Kocourek, 2015).

Ptipravky na ochranu proti mefe skvrnit¢ by meély byt selektivni k piirozenym
antagonistim, predevSim k dravym plosticim, parazitoidim ¢i SkvorGm. Pfi premnozeni
tohoto Sktidce se vyuziva predjarni oSetieni fepkovym olejem a kaolinem. Kaolin je pomocny
prostiedek na ochranu rostlin, vytvari na povrchu stromu voskovy film, ktery zhorsuje ideélni
podminky pro vyvoj mer. Pasobi jako repelent a zaroven posiluje vitalitu stromt. Aplikuje se
az do fenofaze BBCH 56 (faze balonku). Pokud se i po tomto zasahu nachézeji na zelenych

Castech vajicka, osetiuje se olejem (Kocourek a Stara, 2006).
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Ptiklad uspésné regulace mery skvrnité. Na prvni generaci mer byl aplikovan kaolin
nebo olej, pyridaben a spinosad a v pfipadé potfeby avermectin nebo spinosad na druhou
generaci. Nejcitlivéjsi k pripravkiim jsou vylihlé nymfy, a proto se vSechna opatieni musi
uskute¢nit na prvni nymfalni stupné, pozd¢jsi stadia se ukryvaji v medovici. Pro uspésnou
ochranu je dllezité znat citlivosti lokalni populace na uc¢inné latky a zajistit jejich stfidani

(Kocourek, 2015).

V druhové vyvazeném agroekosystému se vyskytuji predatofi mer, znichz
nejvyznamngéjsi jsou zejména dravé plostice z rodl Anthocoris a Orius, dale slunécka, skvofti
a parazitické vosicky (Kocourek a Stara, 2006). Vyhubit meru skvrnitou chemickymi
pripravky je takika nemozné, protoze se larvy i1 dospélci ukryvaji pod kiirou, kam se
insekticid nedostane. Presto vSak sadafi Casto aplikuji toxické ptipravky, které likviduji
pfirozené neptatele a dochazi ke kalamitnimu pfemnoZeni mer. Pavouci Splhalka ketfova
(Anyphaena accentuata) a listovnik obecny (Philodromus cespitum) jsou aktivni zimni
predatoti téchto Sktidct. Pro udrzeni pavoukli v sadu stac¢i umistit okolo stromu lepenkové

pasy, které jim poskytnou ukryt (Pekar, 2015).

Obr. 2: HrusSen poskozenda merou skvrnitou.
Foto prevzato z Vyrocni zpravy, zdroj: V. Falta
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Foto 1, 2, 3: http://www.vsuo.cz/85/Fotogalerie_skudcu/

Foto 4: Jaroslav Rod, agromanual.cz/cz/atlas/skudci/skudce/mera-skvrnita. html
Foto 5: Viadan Falta

Obr. 3: Vyvoj mery skvrnité,
1-vajicka, 2-4 larvy v ruznych instatrech, 5-dospélec
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4 Metodika

4.1 Hodnoceni uéinnosti pripravki na kvétopasa jablonového

V roce 2014 a 2015 probihalo hodnoceni uc¢innosti ptipravkli na ochranu rostlin proti
kvétopasu jablonovému. Byly testovany ptipravky vhodné pro ekologickou produkci ovoce —
Quassin, Spintor a ptipravky pro integrovanou produkci ovoce — Calypso, Coragen a Steward.
U piipravku Quassia byl proveden v roce 2014 pouze orientacni test a po nizké Gc€innosti se
dalsi hodnoceni neprovadélo.

V obou letech sledovani byla napadend poupata s kuklami kvétopase odebirana
z experimentalniho sadu ve Vyzkumném ustavu rostlinné vyroby, v. v. i., v Praze Ruzyni a ze
soukromé zahrady v Praze 4 Braniku. Terminy odbéru vzorkl byly pfizpisobeny fenologii
vyvoje kvétopasa v obdobi maxima vyskytu kukel. Nasbirany hmyz prodélaval sviij dalsi
vyvoj v pétilitrovych sklenicich s ochrannou sitkou. Hodnoceni bylo provadéno na Cerstvé
vylihlych dospélcich nové generace v laboratornich podminkach pii teploté 20 °C.

K laboratornimu pokusu byly pouzity Petriho misky o priméru 9 cm. Do kazdé z nich
byl vlozen navlhc¢eny filtracni papir, jeden list jablon¢ a 10 dospélcii kvétopasa jablonového.
Kazdy ptipravek mél 3 varianty aplikace a ¢tvrta byla neosetiena kontrola. U¢inné latky byly
aplikovany mikropipetou piimo na krovky broukti v davce 1 pl na jedince. Listy jabloni byly
po dobu 3 vtefin ponofeny do roztoku s pfipravkem. Po oschnuti listti byli brouci na listy
vysazeni. V kazdé varianté a v kazdém opakovani bylo hodnoceno 10 broukii. Hodnotila se

mortalita jedinct za 24, 48 a 72 hodin po aplikaci piipravka.

1. Varianta (T+N): Topikalni aplikace (pfimé oSetfeni hmyzu) + neosSetfeny list,
sledovan kontaktni Gi¢inek.

2. Varianta (K+0O): OSetfené pouze listy,
sledovéan pozerovy ucinek.

3. Varianta (T+0O): Topikalni aplikace + oSetfeny list,
sledovan pozerovy a kontaktni uc¢inek.

4. Kontrola: Dospélci a listy oSetfeny pouze vodou.
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Pouzité pripravky na ochranu rostlin

ptipravek ucinnd latka Davka; koncentrace |systém
SpinTor spinosad 0,6 1/ha; 0,06 % Eko+IP
Quassia quassin 4,5 kg/ha; 0,09 % Eko+IP
Calypso thiacloprid 0,2 l/ha; 0,02 % 1P
Coragen chlorantraniliprol 0,16 l/ha; 0,016 % 1P
Steward indoxacarb 0,17 kg/ha; 0,017% IP

Dospélci kvétopast v Petriho miskach byli zpocatku velmi vitalni. Uskuteciiovali
vyrazny zir predev§im neoSetfenych listl. Ve variantich (T+N) se nachdzelo 25 — 45 %
pozerki. U variant s oSetfenymi listy se ukdzalo pouze 6 % ziru. Brouci byli odebirdni
z misek pinzetou s naslednou kontrolou jejich vitality. Po 24 hodinach byly spocitany pocty
mrtvych a zivych jedinct. Neékteti dospélci se dostali do stavu strnulosti a po nékolika
minutach znovu ,,0zili“. Po 48 hodinach byl jejich tthyn vyssi a po 72 hodinach byly zjistény

konecné stavy. Mortalita v kontrole se vyskytovala v uvedenych letech a pokusech do 18 %.

4.2 Porovnani napadeni jabloni kvétopasem po oSetfeni pripravky na
ochranu rostlin

Ve Vyzkumném ustavu rostlinné vyroby, v. v. i., v Praze Ruzyni probihal v letech
2013-2015 vyzkum napadeni kvétnich pupenii kvétopasem jablonovym.

V experimentalnim sadu byly vybrany odriady jabloni, které¢ byly pii raSeni oSetfeny
pfipravky na ochranu rostlin. Prvni polovina stroma byla oSetfena chemickym ptipravkem
Calypso (0,02 %) a druha polovina ,,bio* piipravkem SpinTor (0,06 %). Uginné latky byly
postfikova¢em aplikovany vzdy na pét stromt od kazdé vybrané odrudy.

Samice kvétopasi jablonovych vykousavaji do kvétnich pupenii otvor a do kazdého
kladou po jednom vajicku. Kvétni pupen napadeny larvou se nerozviji, pouze se zveétsi a
kvétni platky zaschnou. Na zékladé téchto poznatkli byly sesbirdny a porovnany pocty
znehodnocenych ,,specCenych® pupenli na jednotlivych stromech po oSetfeni. Hodnoceni
probihalo ve dnech 22. 5. 2013, 5. 5. 2014 a 18. 5. 2015.

Udaje o napadeni kvétopasem za rok 2013 byly poskytnuty do této diplomové prace

pro zpracovani.
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4.3 Porovnani napadeni jabloni Kkvétopasem z hlediska preference
jednotlivych odrid

Cilem pokusu bylo vyhodnotit preference odriid jabloni kvétopasem po oSetfeni
piipravkem SpinTor. VSechny sledované jablon¢ byly odriidy rezistentni proti strupovitosti na
Stihlych vietenech. Nekteré odridy jabloni jsou kvétopasem jablonovym preferovany,
pfestoze jsou oSetieny stejnym piipravkem. Na zakladé toho byly po aplikaci ptipravkem
SpinTor porovnavany odridy podle poctu napadenych kvétnich pupenti s cilem stanovit

odrtidu nejvhodné;jsi do systému ekologické produkce ovoce.

Sledované odridy

Topaz patii mezi Spickové urodné a pravidelné plodici odriidy. Hlavni pfednosti je spolehliva
rezistence proti strupovitosti.

Goldstar je bujné¢ plodici odrida, vhodna pro intenzivni péstitelské tvary i extenzivni
zpusoby péstovani. Nevyzaduje chemickou ochranu fungicidy.

Julia je odrtida s dobrou kvalitou plodii a celkovou péstitelskou nenarocnosti.

Rosana ma plodnost ran¢ zimni, je velmi trodna a péstitelsky nendrocna.

Rubinola je cizosprasna, diploidni odrida a je dobrym opylovacem.

Selena je vhodna pfedevsim do chladnéjSich a vlhéich oblasti, kde jsou problémy s

pestovanim beéznych odrud, které trpi strupovitosti (Vyslouzil, 2016).

4.4 Hodnoceni uc¢innosti pripravki na meru skvrnitou

K zalozeni pokusu byly odebrany populace mery skvrnit¢ z dvou lokalit. Odchyt
dospélct byl proveden pomoci sklepavadla v intenzivné oSetfeném komercénim sadu hrusni ve
Slaném a v extenzivné oSetfované Skolce hrusni pro odbéry roubli v Litométicich. Dospélci
byli introdukovani na pokusné stromy experimentalniho sadu Vyzkumného tstavu rostlinné
vyroby, v. v. 1., v Praze Ruzyni. Do kazdého vzdusného izolatoru bylo vlozeno 25 dospélct.

Pro kontrolu vyvoje mer byly odebirany vzorky ptred postiikem. Pocitany byly stavy
nakladenych vajicek a larev v riznych vyvojovych stupnich. Sbér pupenti s vajicky byl
proveden 11. 3. 2014. Do Petriho misek byly vkladany vzdy Ctyfi pupeny s vajicky na
pozorovani. Dne 14. 3. 2014 byla pomoci binokuléru pozorovana bila az zlutava vajicka mer a

nasledné byly evidovany jejich pocty.
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Posttik larvicidy byl proveden na zaizolované vétve dne 17. 4. 2014. 'V tabulce jsou

uvedeny vybrané piipravky na ochranu rostlin vhodné do ekologického zeméd€lstvi a jejich

aplikacni davky.

ptipravek koncentrace fedéni na 11
SpinTor+Ekol 0,06 %+0,15 % 600 pl+1,5 ml
SpinTor 0,06% 600 pul
Rock-effect 1% 10 ml
PREV-B 0,30% 3 ml

Quassia 5% 50g

Testy hodnoceni poctu nymf probihaly dne 23. 4. 2014. Odebrany byly oSetiené
vetvicky hrusni, na kterych byly sCitdny stavy vajicek, malych, sttedné velkych a velkych
nymf, poCty dospélcii a to jedinci zivych a mrtvych. Z populace lokality Slany byla
vyhodnocena biologicka Gc¢innost pfipravkii na nymfy v riznych instarech.

Pro testy hodnoceni dospé€lci nové generace byly pouzity populace mer z lokality
Slany a Litométice. Hodnoceni biologické u¢innosti vybranych piipravka probihalo ve dnech
4.6.a5.6.2014. Pti pocitani zivych jedincii ,,kontroly* z lokality Litométice doSlo k vyrazné
redukci mer asi z divodu predatora hmyzu. Proto byla pouzita stejna hodnota poctu jedinct
kontroly z vysledk lokality Slany. Sledovano bylo také poskozeni listi medovici. Vzhledem

k nizké populac¢ni hustoté mer v roce 2015 nebyl vyzkum v tomto roce uskutecnén.

5 Vysledky a diskuze

5.1 Hodnoceni u¢innosti pripravkii na kvétopasa jablonového

Vysledky vyzkumu hodnoceni ucinnosti pfipravki Calypso, SpinTor, Coragen,
Steward a Quassia na kvétopasa jabloniového jsou uvedeny v tabulce 1-5.

Uginnost ptipravku Calypso (tab. 1) dosahovala v priméru az 95 % mortality pii
pozerovém a kontaktnim kumulativnim ucinku (T+O). Pfi této aplikaci bylo dosazeno
dobrych vysledki jiz za 24 hodin. Pfi oSetfeni pouze listi (K+O) byly hodnoty také velmi
dobré, pozerovy ucinek piesahoval 70 % mortality. Topikalni oSetfeni (T+N) nebylo

dostate¢né¢ ucinné. Pozerky na listech se vyskytovaly pouze na neosetfenych listech do 30 %.
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%
index | posk.

CALYPSO 2014+2015 mortalita % posk. | listl
celkem
varianta | rok mrtvi Zivi brouku
24h [48h |72h |24h |48h |72h 24h 48h 72h

T+N 2014 0 0 10 10 10 10 0,00 0,00 0,00| 3,00

2015 3 1 7 1 8 37,5 20

2015 5 6 11 45,45 30
celkem 12 29 27,59

2014 6 8 8 4 2 2 10| 60,00 80,00| 80,00 0

2014 10 10 10 0 0 0 10| 100,00 | 100,00 | 100,00 0

2015 0 0 10 0 10 100 0

2015 0 0 10 0 10 100 0
celkem 38 40
K+O 2014 3 3 5 6 6 4 9| 33,33| 33,33| 55,56

2014 2 4 4 9 7 11| 18,18 | 36,36 | 36,36

2014 9 9 9 1 1 1 10| 90,00 | 90,00| 90,00 0

2015 0 0 9 0 9 100 0

2015 0 0 8 0 8 100 0
celkem 35 47 -

Tab. 1: Ucinnost pripravku Calypso (v letech 2014-2015) v jednotlivych variantach.

V grafu 1 jsou uvedeny primérné hodnoty mortality za vSechna opakovani po 72 hodinach.
Utinnost topikalniho oSetfeni ptipravkem Calypso byla pouze 28 %, pii osetieni listi byla
pramérnd hodnota pouze 76 % a ucCinnost topikdlni aplikace zaroven s oSetienim listll

dosahovala 95 %.
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Graf 1: Sumarizované prumérné hodnoty mortality za vSechna opakovani po 72 hodindch u pripravku Calypso.
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V tab. 2 je uvedena ucinnost pfipravku SpinTor. Pozerovy ucinek tohoto piipravku,
pii 0,06 % koncentraci, dosahoval nejvyssich hodnot mortality. Jiz po 48 hodinach uhynulo
primémé 90 % broukd. Topikalni aplikace pozitivni ucinnost nemcla, ale spolecné
s oSetfenim listd byl synergicky efekt 85 %. Brouci uskutecniovali Zir na neoSetfenych listech

do 40 % a na oSetfenych pouze do 10 %.

index %
SPINTOR 2014+2015 mortalita % posk. | posk.listi
celkem
varianta |rok mrtvi Zivi broukt
24h |48h |72h |24h [48h |72h 24h 48h 72h
T+N 2014 1 1 1 8 8 8 9| 11,11 | 11,11| 11,11 5
2015 0 0 0 10 10 0 0 0 45
2015 4 6 10 0 0 40 40
celkem 5 29 17,2
T+O 2014 1 4 5 8 8 4 9| 0,00 0,00| 34,09 1
2014 6 6 9 4 4 1 10 60| 60,00| 90,00 0,00
2014 3 9| 10 7 1 0 10 30 90 100 2
2015 0 0| 12 0 12 100
2015 0 0| 10 2 12 100
celkem 46 53 85
K+0 2014 9| 10| 10 1 0 0 10 90 100 100 0
2014 5 9 9 5 1 1 10 50 90 90 2
2014 7 7 9 3 3 1 10 70 70 90 0
2014 7|1 10| 10 3 0 0 10 70 100 100 3
2015 0 0 7 3 10 70 6
2015 0 0| 10 1 11 90,9 10
celkem 55 61 90

Tab. 2: Ucinnost pripravku SpinTor (v letech 2014-2015) v jednotlivych variantach.

Primérné hodnoty ucinku ptipravku SpinTor jsou graficky sumarizovany v grafu 2. Ukazuji
vysokou mortalitu broukli za 72 hodin po oSetfeni listl s i€innosti 85 % a pfi topikalni
aplikaci v kombinaci s oSettenim listd 90 %. Podprimérnou ucinnost piipravku SpinTor

vykazovala topikalni aplikace ve vSech opakovanich (17 %).
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‘Graf 2: Sumarizované primérné hodnoty mortality za vSechna opakovani po 72 hodindch u pripravku SpinTor.
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Ptipravek Coragen (tab. 3) byl dostate¢né u¢inny pouze ve variant¢ T+O (topikalni
aplikace + oSetfeni listl)). Po 72 hodinach byla zjisténa praimérné az 87 % mortalita hmyzu
(graf 3). Kontaktni efekt byl velmi nizkych hodnot, pouze do 20 % a poZerovy nedosahoval

vice nez 50 %. Poskozenti listil se u varianty T+N vyskytovalo az 65 %.

index %
CORAGEN 2014+2015 mortalita % posk. | posk.listl
celkem
varianta | rok mrtvi Zivi broukt
24h | 48h | 72h | 24h |48h | 72h 24h |48h 72h
T+N 2014 1 1 2 9 9 7 910,00/ 10,00 22,22 4
2015 0 0 0 10 10 0 25
2015 0 0 6 6 12 50 65
2015 0 9 9 0 65
celkem 8 40
T+O 2014 4| 10| 10 6 0 0 10| 40,00 | 100,00 0
2014 0| 11| 11| 10 0 0 11 0| 100,00 1,00
2015 11 0 11 1
2015 6 5 11 7
2015 8 2 10 10
celkem 46 53
K+0 2014 2 8 8 8 2 2 10 20 80 1
2014 3 3 3 7 7 7 10 30 30 1
2015 3 7 10 3
2015 4 6 10 50
2015 6 4 10 15
celkem 24 50

Tab. 3: Ucinnost pripravku Coragen (v letech 2014-2015) v jednotlivych variantéch.

Priimérné hodnoty mortality po aplikaci ptipravku Coragen za vSechna opakovani po 72
hodinach, v grafu 3, znazoriuji 48 % ucinnost aplikace na listy a nedostate¢nou ucinnost

topikalni aplikace (18 %).
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Graf 3: Sumarizované priimérné hodnoty mortality za vSechna opakovani po 72 hodinach u pripravku Coragen.




Uginnost piipravku Steward (tab. 4) vykazovala pozerovy efekt az 85 %. Aplikace

topikalni byla bez ucinku. Pozitivné€ji se neprojevil ani kumulativni pozerovy a kontaktni

ucinek, ktery dosahoval primérné 75 % mortality.

Tab. 4: Ucinnost pripravku Steward (v letech 2014-2015) v jednotlivych variantach.

index %
STEWARD 2014+2015 mortalita % posk. | posk.l.
celkem
varianta | rok mrtvi Zivi brouku
24h [48h | 72h | 24h |48h | 72h 24h  |48h |72h
T+N 2014 0 0 o 11| 11| 11 11| 0,00| 0,00 0,00 5
2015 1 9 10 10,00 35
2015 6 1 7 85,71 20
2015 2 8 10 20,00 50
celkem 9 38 23,68
T+O 2014 0 0| 10| 10| 10 0 10| 0,00| 0,00} 100,00 2
2014 3 2|1 10 7 8 0 10| 30,00| 20,00 | 100,00| 0,00
2014 5 6| 10 4 3 0 10| 55,56 | 66,67 | 100,00 1
2014 6 6| 10 4 4 0 10| 60,00 | 60,00 | 100,00 1
2015 8 2 10 80,00 1
2015 2 8 10 20,00 30
2015 0 7 7 0,00 45
celkem 50 67
K+O 2014 0 0| 10 9 9 0 101 0,00| 0,00| 100,00 3
2014 5 5| 10 4 4 0 10| 55,56 | 55,56 | 100,00 1
2014 4 5| 10 6 5 0 10| 40,00 | 50,00 [ 100,00 2
2014 6 70 11 4 4 0 11| 60,00| 63,64 | 100,00 1
2015 9 1 10 90,00 3
2015 7 4 11 63,64 20
2015 5 6 11 45,45 25
celkem 62 73

Pripravek Steward mél jednoznacné nejlepsi vysledky az po 72 hodinach ptisobeni. Primérné

hodnoty ve vSech opakovanich (graf 4) byly u varianty oSetfenych listl nejvyssi (85 %) a u

osetfeni krovek broukti pouze 24 %.
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Ekologicky ptipravek Quassia vykazoval pouze 11 % mortality a to 1 po pfidani oleje
(tab. 5). Vyssi hodnoty vykazoval kontaktni ucinek. NedostateCnou u¢innost znazornuje i graf
5, kde primérné hodnoty mortality za vSechna opakovani po 72 hodindch dosahovaly

maximalné 11 %.

varianta % mortalita
Quassia
Quassia
Quassia
Quassiatolej
Quassiatolej
Quassiatolej
Tab. 5: Ucinnost pripravku Quassia v roce 2014 v jednotlivych variantdch.
Quassia /Quassia+ olej - mortalita v %%
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Graf 5: Sumarizované prumérné hodnoty mortality za vSechna opakovani po 72 hodindach u pripravku Quassia.
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Graf 6: Prumérna mortalita kvétopasa po oSetreni. Varianta 1: T+N, varianta 2: T+O, varianta 3: K+O.
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Statistické hodnoceni ucinku ptipravkil na kvétopasa jabloniového bylo provedeno
v programu Statistica 12. Po provedeni testu normality bylo zjiSténo, Ze data nemaji normalni

rozdéleni (graf 7), proto nebyla k analyze vysledkli pouzita analyza variance, ale

neparametricky test.
Histogram: Prom2
K-S d=,15454, p<,01 ; Lilliefors p<,01
—— Ocekavané normalni
30 . -
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Graf'7: Test normality ucinku jednotlivych pfzpra;ku
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[Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); Prom2 (mrtvi)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Prom1
Kruskal-Wallistv test: H (23, N= 116) =73,46581 p =,0000
Zavisla: Calypso M1 | Calypso Z1 | Calypso M2 | Calypso 22 | Calypso M3 ‘ Calypso Z3 | SpinTor M1 ‘ SpinTorZ1 | SpinTor M2 | SpinTorZ2 | SpinTor M3 ‘ SpinTor 73
Prom2 R:47,667 R:65,833 R:96,625 R:20,250 R:73,100 R:36,400 R:32,000 R:82,167 R:93,100 R:30,000 R:92,583 R:27,917
Calypso M1 1 1.00t 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000
Calypso 21 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1,000000 1.000000
Calypso M2 1,000000 1,000000 0,364188 1,000000 1,000000 1,000000 1.000000 1,000000 0,867885 1,000000 0,427922
| Calypso Z2 1.000000 1.000000 0,364188 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 0.342645 1.000000 0.237928 1.000000
Calypso M3 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000
Calypso Z3 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1.000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
SpinTor M1 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000
SpinTor Z1 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1,000000 1.000000 1,000000 1.000000 1,000000
SpinTor M2 1.000000 1.000000 1.000000 0,342645 1.000000 1.000000 1,000000 1.000000 0.830903 1.000000 0.378142
SpinTor Z2 1.000000 1.000000 0,867885 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 0.830903 0.584491 1.000000
SpinTor M3 1.000000 1.000000 1,000000 0,237928 1,000000 1.000000 1.000000 1.000000 1,000000 0,584491 0,239262
SpinTor Z3 1,000000 1.,000000 0,427922 1,000000 1,000000 1,000000 1.000000 1,000000 0,378142 1,000000 0,239262
Coragen M1 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000
Coragen Z1 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1,000000 1.000000 1,000000 1.000000 1,000000 1.000000
Coragen M2 1.000000 1.000000 1.000000 0,266755 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 0.648878 1.000000 0,287066
Coragen 22 1.000000 1.000000 0,611646 1,000000 1.000000 1.000000 1.000000 1,000000 0.572284 1.000000 0.391235 1.000000
Coragen M3 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000
Coragen Z3 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000
Steward M1 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000
Steward Z1 1.000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1.000000 1,000000 1,000000 1.000000 1,000000 1,000000 1,000000
Steward M2 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000
Steward 72 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 0.928594 1.000000 0.613841 1.000000
Steward M3 1.000000 1.000000 1,000000 0.215261 1.000000 1.000000 1,000000 1.000000 1.000000 0.531695 1.000000 0.203421
Steward Z3 1.000000 1.000000 0,347536 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 0.293408 1.000000 0.174485 1.000000
Vicendsobné porovnani p hodnot (oboustr.). Prom2 (mrtvi)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Prom1
Kruskal-Wallistv test: H ( 23, N= 116) =73.46581 p =,0000
Zawisla: Coragen M1 Coragen Z1 Coragen M2 Coragen Z2 Coragen M3 Coragen Z3 Steward M1 Steward Z1 Steward M2 Steward Z2 ‘ Steward M3 Steward Z3
Prom2 R:32.875 R:81.750 R:94,700 R:27.600 R:57.500 R:60,100 R:37.375 R:78.500 R:77.500 R:35,357 R:91,071 R:28.643
Calypso M1 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1,000000 1,000000 1.000000 1.000000 1.000000 1,000000 1.000000 1.000000
Calypso Z1 1,000000 1,000000 1.000000 1.000000 1,000000 1,000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000
Calypso M2 1,000000 1.000000 1.000000 0.611646 1,000000 1.000000 1.000000 1.000000/ 1.000000 1,000000 1.000000 0.347536
[Calypso Z2 1,000000 1,000000 0.266755 1.000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0.215261 1,000000
Calypso M3 1.000000 1,000000 1.000000 1.000000 1,000000 1,000000 1.000000 1.000000 1.000000 1,000000 1,000000 1.000000
Calypso Z3 1,000000 1.000000 1.000000 1.000000 1,000000 1,000000 1.000000 1.,000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000
[SpinTor M1 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
[ SpinTor Z1 1.000000 1,000000 1.000000 1.000000 1,000000 1,000000 1,000000 1.000000 1,000000 1,000000 1,000000 1.000000
pinTor M2 1.000000 1.000000 1.000000 0.572284 1,000000 1,000000 1.000000 1.000000 1.000000 0.928594 1.000000 0.293408
pinTor Z2 1,000000 1,000000 0,648878 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,531695 1,000000
pinTor M3 1,000000 1,000000 1.000000 0.391235 1,000000 1,000000 1.000000 1.000000 1,000000 0.613841 1.000000 0.174485
[SpinTor Z3 1.000000 1,000000 0.287066 1.000000 1,000000 1.000000 1.000000 1.000000 1,000000 1,000000 0.203421 1.000000
Coragen M1 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
Coragen Z1 1,000000 1.000000 1,000000 1,000000 1,000000 1.000000 1.000000 1,000000 1,000000 1.000000 1.000000
Coragen M2 1,000000 1,000000 0.443396 1,000000 1.000000 1.000000 1.000000 1,000000 0.712626 1.000000 0.219419
Coragen Z2 1.000000 1,000000 0.443396 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0.349849 1,000000
Coragen M3 1,000000 1,000000 1.000000 1.000000 1,000000 1.000000 1.000000 1,000000 1,000000 1,000000 1.000000
Coragen Z3 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1,000000 1.000000 1.000000 1,000000 1.000000 1.000000 1.000000
Steward M1 1.000000 1.000000 1,000000 1.000000 1,000000 1,000000 1.000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
Steward Z1 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
Steward M2 1.000000 1,000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1,000000 1.000000 1,000000 1,000000 1.000000
Steward 72 1.000000 1,000000 0,712626 1.000000 1.000000 1,000000 1.000000 1.000000 1,000000 0,535308 1.000000
Steward M3 1,000000 1,000000 1,000000 0,349849 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,535308 0,142129
Steward Z3 1,000000 1,000000 0.219419 1.000000 1.000000 1,000000 1,000000 1.000000 1.000000 1,000000 0.142129

Tab 6: Kruskal- Wallisitv neparametricky test ucinku jednotlivych pripravki na kvétopasa, pocet zivych a
mrtvych jedinci pri riznych variantach aplikace.
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Pfi testovani ucinku jednotlivych pfipravkl na kvétopasa pomoci vyhodnoceni
neparametrickym testem Kruskal - Wallisiiv (tab. 6), zde nebyl prokdzan statisticky

vyznamny rozdil mezi Zddnou variantou, na hladiné vyznamnosti 95 %.

V programu Statistica 12 byly dale vyhodnoceny primérné hodnoty mortality kvétopasa po
aplikaci rGznych variant pfipravkll ochrany rostlin. Po provedeni testu normality bylo
zjisténo, Ze data nemaji normalni hodnoceni (graf 8). Data byla také zpracovana testem
Kruskal- Wallis (tab. 7) a ani zde nebyl prokdzén statisticky vyznamny rozdil mezi

pramérnymi hodnotami mortality kvétopasa, na hladin€ vyznamnosti 95 %.

Histogram: Prom2
K-S d=,21164, p<,05 ; Lilliefors p<,01
(Celé pfipady vynechany u ChD)
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Graf 8: Test normality priimérné mortality kvetopasa po aplikaci riznych pripravkii ochrany.

Vicendsobné porovnani p hodnot (oboustr.); Prom2 (Tabulka28)

Nezavisla (grupovaci) proménna : Prom1

Kruskal-Wallistv test: H { 11, N= 58) =29,51825 p =,0019
Zavisla: Calypso1 | Calypso 2 ‘ Calypso 3 | SpinTor1 | SpinTor2 | SpinTor3 | Coragen1 | Coragen2 | Coragen3 | Steward1 | Steward2 | Steward 3
Prom2 R:13,000 | R43125 | R:33600 | R:9.6667 | R:38400 | R:37.833 R:9.7500 R:38,900 R:19,000 R:12,750 R:33.357 R:38,643
Calypso1 | 1,000000  1,000000  1.000000  1,000000  1,000000 1.000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
Calypso 2 1,000000 1,000000  0,625830  1,000000  1,000000 0,342503 1,000000 1,000000 0,723728 1,000000 1,000000
Calypso 3 1,000000  1,000000 1,000000  1,000000  1,000000 1.000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
SpinTor1 [  1,000000 0625830  1,000000 1,000000  1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,851264
SpinTor 2 1,000000  1,000000  1,000000  1,000000 1,000000 0,754708 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
SpinTor 3 1,0000000  1,000000  1,000000  1,000000  1,000000 0.659006 1.000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
(Coragen 1 1.000000  0,342503  1,000000 1000000 0754708  0,659006 0,664929 1,000000 1,000000 1,000000 0418316
Coragen 2 1,000000  1,000000  1,000000  1,000000 1000000  1,000000 0,664929 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
Coragen 3 1,000000  1,000000  1,000000  1,000000  1,000000  1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
Steward 1 1,000000 0,7237128 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1.000000 1,000000 1,000000 0,952531
Steward 2 1,0000000  1,000000  1,000000  1,000000  1,000000  1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
Steward3 | 1.000000 1000000 _ 1000000 0851264 1000000 1000000 0416316 1000000 1000000 _ 0852531 _ 1000000

Tab 7: Kruskal- Wallisiv ﬁepara?netrickjﬁ test prﬁnié;ﬁé ”moﬂrtality hétopasa po aplzkaczhruznazch pripravkii
ochrany.
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Cilem experimentu bylo vyhodnotit zlet 2013-2015 ucinnost ptipravkt Calypso,
Steward a Coragen vhodnych do integrované produkce a ptipravkil SpinTor a Quassia do
ekologické ochrany ovoce proti kvétopasu jabloiiovému. Pro cilenou aplikaci na dospélce
kvétopase jablonového po pfemnozeni z divodu neprovedené, nebo malo ucinné jarni
aplikace na pfezimujici brouky, se doporucuje cilend aplikace na brouky nové generace
(Kocourek, 2015).

Ptipravek Calypso se uspésné pouziva na kveétopasa v kombinaci s olejem Ekol (Necas
a Krska, 2006). Patfi mezi neonikotinoidy, coz je zatim nejrychleji se rozvijejici skupina
insekticidii, u nichZz je potvrzena nizka toxicita vic¢i saveim a vysoka citlivost k cilenym
organismiim (Wang et al., 2012).

Ptipravek Calypso na bazi uc¢inné latky thiacloprid vykazoval nejvyssi ucinnost ze
vSech sledovanych ptipravka (graf 9). V testech byla zjiSténa primérné az 95 % mortalita
broukll jiz za 24 hodin. Nejlepsich vysledki bylo dosazeno pii kumulativnim uc¢inku
pozerovém a kontaktnim. Po aplikaci ptipravku Coragen (chlorantraniliprol) byly zjiStény
pozerové ucinky, které se zvySuji po kontaktnim ac¢inku (graf 9).

Testovany ptipravek Steward (indoxacarb) je tolerantni k necilovym organismim. Ze
skupiny indenooxadiazinti se u nas dosud nepouzivaji zadné Gcinné latky. Proto se u tohoto
ptipravku predpoklada nizké riziko vzniku kiizové rezistence s ostatnimi piipravky (Peza,
2009). Ptipravek Steward jednoznacné vykazoval nejlepSich vysledkl pfi aplikaci na listy
(85 %) az po 72 hodindch. Opozdéné piisobeni indoxacarbu jesté potvrzuje vysoké procento
pozerkt (45 %) po aplikaci.

Mortalita kvétopasa po aplikaci pfipravkii SpinTor, Coragen a Steward byla
srovnatelnd, po 72 hodinach ptesahovala 80 %. Kontaktni u¢innost byla velmi nizkd (25 %).
Ptipravky SpinTor a Steward vykazuji vice nez 85 % Uc¢innost po poZerovém testu, kterd se
pii kontaktnim UcCinku jiz nezvysSuje (graf 9). Tyto piipravky vykazuji vedlejsi efekt na
kvétopasa pii aplikaci na jiné cilové Skiidce v obdobi lihnuti broukii nové generace a v obdobi
jejich ziru na listech.

Z ptipravkli na ochranu rostlin vhodnych do ekologického zemédélstvi vykazoval
nejlepSich vysledkd SpinTor. Po oSetfeni listlh byla dosaZzena 90 % mortalita brouk, jiz po
48 hodinach. U tohoto ptipravku na bézi ucinné latky spinosad byla zjiSténa Uc¢innost na
Siroké spektrum hmyzich sktidcti (Psota a Loskot, 2016). Z vysledka této prace 1ze usoudit, ze
piipravek SpinTor je dostatecné¢ U¢inny na snizovani populace dospélcii nové generace

kvétopasa jablonového.
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Z diivodu antirezistentni strategie a vysokého vedlejsiho efektu na jiné cilové skiidce
by se aplikace méla vzdy dikladné zvazit. Doporucuje se aplikace max. 2x za sezénu. Pri
vyskytu parazitoidii mSic, parazitoidi motyli a Skvor se musi aplikace omezit (Kocourek a
kol., 2013).

Oproti dostate¢né ucinnosti SpinToru, ekologicky ptipravek Quassia selhal ve vSech
variantdch tohoto pokusu a to i po ptridani oleje. Nedostate¢na ucinnost vykazovala pouze
11 % mortalitu (graf 9). Uginna latka Quassin, kterd se pouziva pii aplikaci na pilatky,

nevykazuje vedlejsi efekt na kvétopasa.

Mortalitav %

T+N|K+O | T+0O

Calypso Spintor Steward Quassia

Graf'9: Sumarizované vysledky hodnoceni uicinnosti pripravkii na nové generace dospélcii kvétopasa jabloniového.
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5.2 Porovnani napadeni jabloni kvétopasem po oSetfeni pripravky na
ochranu rostlin

Primérné pocty sesbiranych speCenych kvéti v jednotlivych letech vyzkumu, na
zaklad¢ nichz byla stanovena Uc¢innost sledovanych pfipravki, jsou uvedeny v tabulce 8.
V roce 2013 vykazoval piipravek Calypso (chem.) jednoznacné vyssi u¢innost nez piipravek
SpinTor (bio) na vSech oSetfenych stromech. Pocet napadenych kvétl kvétopasem v letech
2014 byl po osetteni ptipravkem SpinTor vyrazn€ nizsi nez v roce 2013. V roce 2015 ,,bio
piipravek SpinTor vykazoval nejvyssi UCinnost ze sledovanych let a jeho ucinnost byla
srovnatelnd s chemickym piipravkem. Ve vysledném primérném hodnoceni ve vSech

letech, mél vyssi Gcinnost pripravek Calypso, nez piipravek SpinTor.

primeér na strom | prumeér na strom | prumér na strom | pramer

2013 2014 2015 celkem
Goldstar Bio 51,6 0,6 1,2 17,80
Goldstar chem. 5,4 1,4 1,8 2,87
Julie Bio 51,4 2,8 9,4 21,20
Julie chem. 21 2,4 4.4 9,27
Rosana Bio 6.8 4,6 11 7,47
Rosana chem. 2,8 1,2 13,4 5,80
Rubinola Bio 12,4 2,6 1,6 5,53
Rubinola chem 5,2 0,8 4.4 3,47
Selena Bio 1,6 0,6 2,6 1,60
Selena chem. 1,4 0,6 3 1,67
Topaz Bio 7.4 0,8 9 5,73
Topaz chem. 1,6 0,8 6 2,80

Tab. 8: Priumeérny pocet sesbiranych specenych kvetit v letech (2013 — 2015). Zelené oznaceny odridy po
osetreni pripravkem SpinTor, bile jsou oznaceny odridy oSetieny pripravkem Calypso.

Utinnost ptipravkti Calypso a SpinTor ve vsech sledovanych letech je sumarizovana
v grafu 10. U odriady Goldstar byla u¢innost ptfipravku Calypso 6,2x vyssi nez G¢innost
SpinToru, u odridy Julie a Topaz 2x vyssi a u odriidy Rosany a Rubinoly 1x vyssi. Pouze
odrida Selena, po oSetfeni pfipravkem SpinTor, byla kvétopasem napaddna méné.
Procentualni rozdil u¢innosti je znazornén v tabulce 9. Uinnost SpinToru oproti Gi¢innosti

ptipravku Calypso byla o 15 % nizsi na odrtidé Goldstar a 0 12 % nizsi u odrtdy Julie.
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Graf 10: Sumarizované primeérné hodnoty ucinnosti pripravkii Calypso (chem.) a SpinTor (bio) v letech 2013-
2015.
rozdil v uéinnosti
% Ucinnosti pripravkil %

odrtida SpinTor Calypso

Goldstar 82,2 97,2 15
Julie 78,8 90,7 12
Rosana 92,5 94,2 2
Rubinola 94,5 96,5 2
Selena 98,4 98,3 0,1
Topaz 97,2 94,3 3

Tab. 9: Rozdily v ucinnosti pripravkit SpinTor a Calypso u odrid jabloni
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5.3 Porovnani napadeni jabloni Kkvétopasem z hlediska preference
jednotlivych odrid

Pti porovnani preference odrid oSetfenych ,,bio* pfipravkem SpinTor byla v roce
2013 nejvice napadana odrida Goldstar a v letech 2014 a 2015 odrida Rosana (tab. 10).
V celkovém hodnoceni ve vSech letech byla primérné nejnachylnéjsi odriida Julie. Primérny

pocet sesbiranych specenych kvéti byl nejnizsi u odridy Selena. Odriuda Selena vykazovala

ewwr

SPINTOR (bio) 2013
prumér %

Goldstar 51,6 100,00 0,6 13,04 1,2 10,91
Julie 51,4 99,60 2,8 60,87 9.4 85,45
Rosana 6,8 13,18 4,6 100,00 11 100,00
Rubinola 12,4 24,03 2,6 56,52 1,6 14,54
Selena 1,6 3,10 0,6 13,04 2,6 23,64
Topaz 7.4 14,34 0,8 17,39 9 81,82

Tab. 10: Prumérné hodnoty a relativni hodnoty (%) napadeni v jednotlivych letech, po osetreni pripravkem
SpinTor.

Graf 11 udava sumarizované relativni hodnoty preference odrid kvétopasem jablonovym.
Nejméné byla poSkozena odrida Selena. Odridy Rubinola, Topaz a Goldstar vykazovaly

prumérné napadeni kvétopasem a nejvice byly preferovany odrtidy Julie a Rosana.

Preference odrud "Bio"

250,00
200,00 :
150,00 ‘ ‘
100,00
50,00 |
= B
Goldstar Julie Rosana Rubinola Selena Topaz
m Preference 2013 % m Preference 2014 % ®m Preference 2015 %

Graf 11: Sumarizované relativni hodnoty preference odriid po oSetieni pripravkem Spintor.
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Kvétopas jabloniovy je néds lokélni Skidce predevSim jabloni (Necas a KrSka, 2006).
S Gstupem Sirokospektralnich insekticidll stoupa skodlivost tohoto hmyzu. OSetfeni se provadi
na pocatku vegetace na dospélce pied kladenim vajicek, nejpozdéji do fenofaze BBCH 54
(,,mysi ousko*). Nekteré védecké prace potvrzuji preferenci k nékterym odridam. Kvétopas
uptednostiuje naptiklad odridy Casnéji rasici a odridy s vyssi hustotou kvétnich poupat na
jednotku plochy (Kocourek, 2015). Hostitelské stromy vyhledava podle tékavych latek, které
jsou specifické pro rtizné odridy (Kalinova a kol., 2000).

V ekologickém zemédélstvi je kladen daraz na vybér odoln€jSich a rezistentnich
odriid, predev§im zdivodu zakazu chemické ochrany rostlin (Sarapatka a kol., 2010).
V pokusu porovnani napadeni odrid kvétopasem z hlediska zhodnoceni preference, byly
sledovany odridy Topaz, Goldstar, Julia, Rosana, Rubinola a Selena, které jsou rezistentni
proti strupovitosti. Podle po¢tu napadenych kvétnich pupenti na sledovanych stromech, po
osetfeni ptipravkem SpinTor, byla vyhodnocena nejvhodnéjsi odriida pro péstovani v systému
ekologické produkce jablek.

Byla potvrzena hypotéza preference nékterych odriid kvétopasem jabloiovym. Na
vyhodnoceni zavérti mohl mit mimo jiné vliv pocet nasazenych kvétl na jablonich a pfirozeny
vyskyt broukli ve sledovanych letech. Nejvice poskozenych kvétnich pupenti kvétopasem
bylo zaznamendno u odridy Julie, dale u odriidy Rosana, Goldstar a Topaz. U odrady
proto by mohla byt upfednostiiovdna piti zakladani ovocnych sadi v systému EZ. Vhodny
vybér odridy by tak mohl mit pozitivni vliv na ekonomiku a vyslednou produkci jablek.

Vybrané odridy jabloni oSetfené chemickym pifipravkem Calypso byly kvétopasem
poskozeny mén¢, nez odrudy s postfikem na bazi spinosadu. Pouze odriidu Selena oSetfenou
bio ptipravkem, samice broukti napadaly mén¢, nez osetfeny strom chemicky. Rozdil byl vSak
nevyznamny. Nejvice se vyssi ucinnost chemického oSetfeni projevila u odridy Goldstar a
Julie. V roce 2015 ptipravek SpinTor vykazoval nejvyssi ucinnost ze sledovanych let a jeho
ucinnost byla srovnatelnd s chemickou ochranou. Vysokéd ucinnost ptipravku SpinTor na
kvétopasa jablonového je prokézana napt. v experimentech Denilski a kol. (2012). Z mnoha
veédeckych pokust bylo prokazano, ze spinosad je vysoce selektivni a viici uzitenému hmyzu
a opylovaciim je neskodny (Miles, 2006). Insekticidni spektrum spinosynt je velmi Siroké a
vzhledem k nizkému vlivu na Zzivotni prostiedi, jsou to vhodné prostredky na regulaci
Skodlivych organismi v integrovanych systémech ochrany (Kirst, 2010). V piipadé
pfemnoZzeni kvétopasa jabloniového by vSak oSetfeni pii raseni jabloni bylo nedostatec¢né.

Z tohoto ditvodu je zapotiebi osetfeni broukl nové generace (viz kapitola 5.1).
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5.4 Hodnoceni u¢innosti pripravkii na meru skvrnitou

V prvnim experimentu, za ucelem hodnoceni uc¢innosti ptipravkii na meru skvrnitou,
byly hodnoceny U¢inky na nymfy. Vysledky s¢itani poctu vaji¢ek a nymf v riznych instarech
jsou uvedeny v tabulce 11. Nejnizsi ucinnost vykazovaly piipravky na velké nymfy. Nejvice

byly zredukovéany pocty malych nymf.

ptipravek mrtvé nymfy zivé nymfy vajicka
malé sttedni |velké [malé sttedni | velké
SpinTor+Ekol 160 111 17 0 1 5 1327
SpinTor 0 0 0 48 45 36 90
Rock-effect 0 10 0 15 13 76 270
PREV-B2 21 15 1 66 35 18 170
Quassia 1 1 0 15 27 36 60
celkem 182 137 18 223 256 326 2410

Tab. 11: Vysledky scitani jedincit na izolator. Pocty vajicek a nymf mer v riiznych instarech po osetieni
pripravky na ochranu rostlin.

Vyslednou ucinnost jednotlivych piipravka zndzornuje tab. 12. U piipravku SpinTor
s pfidanim oleje Ekol byla t¢innost nejvyssi. Bylo dosazeno az 98 % redukce nymf riznych
instard v poméru s kontrolou. Velmi dobrych vysledki vykazoval ptipravek Quassia (79 %).
ucinnosti m¢l piipravek SpinTor bez pfidani oleje. Vysledky jsou sumarizovany a graficky
znézornény v grafu 12. Uinnost viech sledovanych ptipravki byla vice nez 65 %. Nejvyssich

hodnot dosahoval SpinTor+Ekol, kde se projevil vyrazny synergicky efekt.

piipravek zivé nymfy celkem Utinnost
malé | stfedni velké %

SpinTor+ekol 0 1 5 6 98,4
SpinTor 48 45 36 129 65,0
Rock-effect 15 13 76 104 71,8
PREV-B 66 35 18 119 67,8
Quassia 15 27 36 78 78,9
KONTROLA 79 135 155 369

Tab. 12: Ucinnost pripravkii na ochranu rostlin na nymfy mery skvrnité v roce 2014. (Pocet jedincii na izolator).
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Ukinnost bio ptipravkil na nymfy mery skvrnité
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Graf 12: Sumarizované vysledky uicinnosti pripravkii na nymfy mery skvrnité v roce 2014.

"Prom1"; Priméry MNC
Soucéasny efekt: F(9, 20)=3,5986, p=,00818
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 13: Priimérné hodnoty ucinnosti pripravkii na nymfy mer - pocty zivych a mrtvych jedincit.
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V druhém experimentu, hodnoceni u¢innosti na meru skvrnitou, byly testovany ucinky

pripravkl na dospélce (tab. 13). Nejvyssi ucinnost byla prokazana u ptipravku SpinTor, na

mery z obou lokalit. U¢inna latka spinosad dosahovala vice neZ 80 % a to i bez piidani oleje.

U populace mer z lokality Slany byla mortalita dospélcti vyssi, nez u populace z Litomé&fic

(graf 14). Ptipravky Rock-effect a Quassia nedosahovaly na imaga z lokality Litoméfice ani

50 % pozitivnich vysledkii. PREV-B m¢l ucinnost nedostatecnou (17 %). Na dosp€lce

z lokality Slany byla u pfipravku Quassia zaznamendna velmi dobra, vice nez 81 % tcinnost.

ucinnost v %

Slany —

ptipravek hodnoceno 4. 6.

dospélci | ucinnost v % dospélci
Spintor+EKkol 10 99,9 120
Spintor 110 84,1 200
Rock-effect 250 63,8 360
PREV-B 160 76,8 570
Quassia 130 81,2 390
KONTROLA 690 690

Tab. 13: Ucinnost pripravkii na ochranu rostlin na dospélce mery skvrnité v roce 2014.

Uc¢innost bio pfipravkl na dospélce mery skvrnité

100

Spintor ekol
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Spintor Rock-effect PREV-B

Slany-ucinnost%

m Litomérice-u¢innost

Quassia

Graf 14: Sumarizované vysledky ucinnosti pripravkii na dospélce mery skvrnité z lokalit Slany a Litomérice

vroce 2014.
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Pro statistické hodnoceni u¢inku piipravki na nymfy mery skvrnité byla data
zpracovana v programu Statistica 12. Pomoci testu normality bylo zjisténo, Ze data nemaji
normalni rozdé€leni (graf 15). Data byla dale zpracovana neparametrickym testem Kruskal-
Wallistiv  (tab. 14). V uc¢inku sledovanych ptipravkii na nymfy mer nebyl zaznamenan

statisticky vyznamny rozdil, na hladin€ vyznamnosti 95 %.

Histogram: Prom2
K-S d=,24125, p<,05 ; Lilliefors p<,01
—— Oc¢ekavané normaini

14

Pocet pozor.
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x <= hranice kategorie
Graf'15: Test normality ucinku pripravki na nymfy mery skvrnité.
Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); Prom2 (Tabulka23)
Nezavisla (grupovaci) proménnd : Prom1
Kruskal-Wallistv test: H ( 9, N=30) =23, 33416 p = 0055
Lavisla: SpinTor+Ekol M | SpinTor+EkolZ | SpinTorM | SpinTorZ | RockeffectM | RockefiectZ | PREV-BM | PREV-BZ | QuassiaM | QuassiaZ
Prom2 R:25,667 R:8.5000 R:4,0000 | R:24,833 R:7.0000 R:19.333 R15,167 | R:22667 | RT.6667 | R:20.167
SpinTor+Ekol M | 0761786 0,115907  1,000000 0423265 1,000000 1000000 1,000000 0552294  1,000000
SpinTor+Ekol Z 0,761766 1,000000  1,000000 1,000000 1,000000  1,000000  1,000000  1,000000  1,000000
SpinTor M 0,115907 1,000000 0,168800 1,000000 1,000000  1,000000 0423265  1,000000  1,000000
SpinTor Z 1,000000 1,000000  0,168800 0589560 1,000000  1,000000 1,000000 0761786  1,000000
Rock effect M 0423265 1,000000  1,000000  0,589560 1,000000  1,000000  1,000000  1,000000  1,000000
Rock effect Z 1,000000 1,000000  1,000000  1,000000 1,000000 1,000000  1,000000  1,000000  1,000000
PREVBM 1,000000 1,000000  1,000000  1,000000 1,000000 1,000000 1,000000  1,000000  1,000000
PREV-BZ 1,000000 1,000000 0423265  1,000000 1,000000 1,000000  1,000000 1,000000  1,000000
QuassiaM 0,552294 1,000000  1,000000  0,761786 1,000000 1,000000  1,000000  1,000000 1,000000
Quassia Z 1,000000 1,000000  1,000000  1,000000 1,000000 1,000000  1,000000  1,000000  1,000000

Tab 14: Kruskal - Wallisiiv neparametricky test ucinku pripravkii na nymfy mery skvrnité.
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V experimentu hodnoceni uc€innosti pifipravkd na meru skvrnitou byly sledovany
ucinky piipravkt SpinTor, Rock-Effect, PREV-B2 a Quassia. Dosavadni védecké vyzkumy
uvadi, Ze ochrana proti mefe skvrnité je obtizna. U nékterych populaci mer je Casty vznik
mnohocetné rezistence k insekticidim (Kocourek a Stara, 2006). Citliva stadia nymf
k ptipravkiim jsou vétSinou pouze instary L1 a L2 (Falta a kol., 2012). Pozd¢ji se nymfy
ukryvaji v medovici a ochrana insekticidy je zbytecnd (Kocourek, 2015). Prezimujici
generace jsou mnohem odolnéjsi k insekticidim nez letni (Bues et al., 1999). Mera skvrnita je
vyznamny Sktidce hrusni v sadech, kde je sniZzena biodiverzita hmyzu ptedevSim pouzivanim
Sirokospektralnich insekticidi. Nevhodny fez hrusni a nadmérné hnojeni dusikem podporuje
jejich pfemnozeni. Vyznam pfirozenych neptatel hraje kliCovy vyznam v ochrané proti mefe
skvrnité a proto by v systému ekologického zeméd€lstvi nemélo k invazi tohoto Sktidce
dochazet (Vrancken et al., 2015).

Vsechny testované piipravky mély ucinnost vice nez 65 % a to predev§im na nymfy
malé a stfedni. Zadny z piipravki nebyl dost u¢inny na velké nymfy. Piipravek SpinTor
vykazoval nejvyssi ucinnost pouze v synergickém pusobeni solejem Ekol. Vysledky
vykazovaly az 98 % ucinnost této kombinace pfipravkli na nymfy mer. Bez piidani oleje
dosahovala ucinnost pouze 65 %. Timto byly potvrzeny studie synergického navyseni
biologické ucinnosti spinosadu minerdlnim ¢i rostlinnym olejem, ale i zlepSeni pfilnavosti
smési na povrchu listi (Bode et al., 1976).

Casto vyuzivany vyluh v ekologickém zemédélstvi ze dfeva Quassia amara pusobil
jako larvicid s velmi dobrou tGcinnosti (79 %). Ptipravky Rock-Effect a PREV-B m¢ély také
nadprimémé ucinky (70 %). Pongamovy olej ptipravku Rock-effect, s hlavni uc¢innou latkou
karanjin, vykazuje insekticidni, ale i repelentni a antiovipozi¢ni vlastnosti (Kumar and Singh,
2002). PREV-B se vnizkych davkach vyuziva jako sméacedlo, které zlepSuje smacivost
piipravkia v tank-mixu (Psota a Loskot, 2016).

Z vysledki u¢innosti na nymfy mer skvrnitych vyplyva, Ze vSechny pfipravky, které
byly pouzity v testech, mély dobrou G¢innost na nymfy prvnich instart.

Pti testovani ptipravkl na dospé€lce bylo dosazeno rozdilnych hodnot na populace mer
z lokality Slany a na populace mer z lokality Litomé&fice. Vyssi uCinnost vykazovaly vSechny
sledované piipravky na mery z lokality Slany, kde se hodnoty pohybovaly okolo 70-80 %. V
synergickém pusobeni SpinTor+Ekol byla prokdzéna az 100 % tucinnost. V lokalité
Litoméfice byla ucinnost SpinTor+Ekol pouze 83 %. Pripravky Rock-Effect a Quassia

nemély ani 50 % Ucinnost a nedostatecnou vykazoval ptipravek PREV-B (17 %).
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Provadéné testy veédeckych studii ptipravku Quassia vykazuji dobré vysledky.
V tarsalnich testech na dospélce mer byla dosazena 88 % ucinnost (Falta a kol., 2012). Na
zaklad¢ testii vramci diplomové prace a ostatnich pokusi miize byt oznacena ucinnost
piipravka Quassia a SpinTor v kombinaci oleje Ekol, na dospélce mer skvrnitych, jako velmi

dobra. V ramci antirezistentni strategie je vhodné tyto piipravky kombinovat.
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6 Zavér

Experimenty provedené v této diplomové praci byly zaméfeny na moznosti ochrany
ovoce v systému ekologického zeméd€lstvi proti kvétopasu jablonnovému a mete skvrnité.

Testovany a srovnavany byly ucinnosti pfipravkti vhodnych do integrované a
ekologické produkce ovoce, které jsou registrovany jako povolené piipravky na ochranu
rostlin. U ptipravkil Coragen a Calypso byl zjiStén prukazny synergicky efekt kontaktni a
pozerovy na kvétopasa jablonového. V systému integrované ochrany pro cilenou aplikaci na
dospélce kvétopasa jabloniového Ize doporucit pripravky Calypso, Steward a SpinTor.

V ramci ekologické ochrany proti kvétopasu jablonovému byly testovany ptipravky
SpinTor a Quassia. Bylo prokdzéno, Ze ptipravek Quassia neni dostatecné uU¢inny na
snizovani populace tohoto hmyzu. V pfipadé premnozeni kvétopasa bylo oSetfeni pfi raSeni
jabloni ptipravkem SpinTor nedostatecné. Na zakladé testovani Ize doporucit oSeteni listl az
na vylihlé brouky nové generace. Snizenim generace dospélci pied hibernaci se predejde
kalamitnim Skodam tohoto sktidce v pfisti sezoné.

Pii zakladani jablonovych sadii v ekologickém zemédélstvi, lze z hlediska
nonpreference kvétopasa k nékterym odridadm jabloni, doporucit odridu Selena a Rubinola.
Rozdily v G¢innosti ptipravktt SpinTor a Calypso se projevily u nejvice napadenych odrid
Goldstar a Julie.

Testovani ucinnosti piipravkd na meru skvrnitou bylo provadéno u ¢tyt ptipravkl na
ochranu hrusni v ekologickych sadech. Ptipravky SpinTor, Rock-Effect, PREV-B2 a Quassia
1ze doporucit na regulaci nymf v prvnich dvou instarech. Z vysledkii u¢innosti na nymfy mer
bylo prokazano synergické navyseni ti¢innosti ptipravku SpinTor v kombinaci s olejem Ekol.
Na dospélce mer by mohl byt uplatnén ptipravek SpinTor. K zabranéni vzniku rezistence k

SpinToru Ize ochranu na dospélce kombinovat s a¢innymi ptipravky Quassia a Rock-effekt.
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