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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva pohledem na smr$icl§ souvislostech —

v souvislostech s vnimanim naSeho zivota, s nagtahwvanim se k i, s nasimi
zkuSenostmi, které se smrti mam#eevsim se smrti nasich blizkych).

V teoretickécasti jsou rozebrany podrobné (§iste vy¢erpavajici) aspekty, které nase
vnimani a postoje ke smrti utei.

Praktickacast prace obsahuje vyzkum skladajici se z kvantitiatasti (dotaznikovy
prizkum) acasti kvalitativni, jehoZ vysledky umoznily nahlédmalo postaj ke smrti

lidi kolem nés.

Kli éové pojmy

Byti, distojnost, nag&e, smrt, truchleni, umirani, utrpeni, vztah tevi



Annotation

This diploma work deals with a view of death inradder context — the context of
the perception of our life, our relation to faitlith our experience we have with death
( especially with the death of our loved ones).

The theoretical part deals with detailed ( certaimit exhaustive) aspects which shape
our perception and attitude towards death.

The practical part includes research, consistinth@iquantitative ( questionnaire
survey) and qualitative part, the results allowghsinto the attitudes to the death of

those around us.
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Being, dignity, hope, death, mourning, dying, suffg, relationship to faith
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UvoD

Motto: Kazdy z nés si nese svym Zivotem vlastiizd&wvou cestu.

A bez nate se neobejdeme.
(Akad. sochaVladimir Preclik, informéni panel na zéatku K/izové cesty
XXI.stol.Kuks-viz filoha ¢.2)

Téma této diplomové prace je bezvyjimeuniverzalni pro kazdé lidské Ziti.
Zivot lidi, které milujeme i nas vlastni méa ohrgmé trvani atauz se s myslenkou na
smrt vypdadavame jakkoli, kazdy lidskyippeéh dojde do kon@né faze vlastni
existence.

Nic ve svém Zivat nemame tak jisté jako smrt a nic tak nejisté jokamzik, kdy
prijde.

Veédomi smrti spoluvytv Zivot.

Clovek jako jediny mezi vdemi Zivymi bytostmi vi, Ze ziem

Zdélo by se, Ze 2domi této dannostifpozere pro kazdého vyplyva ukol, snad i
povinnost se na sykonec gipravit tak, aby byl pr@lovéka i jeho nejblizsi co
nejsnazsi a nejnesnesitgli a pidit se po odpeédich, jak tento ukol naplnit.

Koneina faze zivota s sebou mimo jiné zakémiinasi €lesny upadek, ubytek
fyzickych sil, niz8i vykon, zavislost na druhycW.dnesni dob kultu v¢ného mladi, ve
spole&nosti orientované vyhradma vykon, individualismus a materialno se zdaji
naklady a ubec smysluplnost @é o starnouci afany pro znanoucast nasi populace
piinejmensim pramélo pavé.

V Zivot pod stalym tlakem obav a nejistot — ztrata migtarSeni hmotnych
podminek, inflace, hospotini politiki atd. se Zlovéka stal tvor bojujici vyhradno
k zamysleni, k porieni se do svého nitra, ke svym nejniggghm pocitim. A natoz

tedy k pocitim lidi, které mame nablizku.



Typicky zpisob sebeprozivani v nasi civilizaci je chapani seloea jako nezavislé,
svobodné, jedinmé bytosti v podstatoddilené od ostatnich lidiJestlizeclovek
nahlizi sama sebe jakoZto bytost existujici pouzesgbe samu, odrazi se v jeho
pohledu i ono nanejvySe realné&uovani k osa@losti, které velmi Uzce souvisi téz se
specifickym zfsobem pedjimaciho prozitku vliastni smrti, vlastniho umiran
kone’nosti Zivotaobecr.“( Elias,1998, s.48-49Je velmi obtiZzné, ne-li nemozné,

v takto osamoceném , od okolnih@tsvoddleném zivot najit rejaky smysl. Pesto
pottebu smysluplnosti Zivota patije kazdy z nas, stejjako potebu ohlédnuti a
zhodnoceni Zivotni cesty, kterou jsme pro3bokus najit v Zivaétjednotlivehasloveka
smysl, ktery by nezavisel na tom, co tento Zivaernema pro ostatni lidi, je

marny*” (tamtéz,s.48)Praw pro vztahy s nejblizSimi lidmi setrhe obavane, vysnené
obdobi umirani st&asem hlubokeho lidského sblizeni a vyznamu, kté&emnitné
posilit a dovolit dozrat vS8em gastrenym zpisobem, ktery Ehem Zivota nebyl mozny
.KdyZ pribeh dvou lidi skoti dobe, teplé sitlo zalije vSe, co fedchazelo. Dokonce i
na samém sklonku Zivota:ée uzdravenidjakeho vztahufepsat celou rodinnou
historii. Vztah, ktery je dovrSeny, nepatiuje Zadny konec. ZavrSeny v tomto smyslu
znamena, Ze nic nitane nevienodi nedokodena“(Byock,2005,s.38) Hospicovy
doktor Yra Byock uvadi ze své mnohaleté prastebpdi k zavrSeni mezilidskych
vztahi — unet fict ,odpoustim ti“, ,odpug mi“, ,dékuju”, ,mam & rad"“, ,sbohem?*.
Ani jedno z toho jsem nestihi&ct svému nejblizSimaloveku..

On bez toho musel odejit, ja tu s tim musiistat.

Vybér tématu této prace souvisi fis timto dluhem. Je saésti mého vyrovnavani se

s osobnim setkanim se smrti.



1. ZIVOT — CAS MOZNOSTIi SETKAVANI

1.1 Lidskeé byti

Zivot je pro kazdéhelovéka zakladni hodnotou, kterodt§inou vnima jako dar.

Holistické pojeticlovéka vymezuje dimenzékesnou, duSevni a duchovni, které jsou
diferencované a zarowevori integralni celekClovek tedy v Zivog disponuje svym
télem prostednictvim vitalnich a senzitivnich funkci a zarweto oblast fesahuje
specificky lidskym Zivotnim projevem — duchovninrdiem. V rm je ¢clovék schopen
reflexe sebe sama&mz presahuje Zivot ostatnich zZivych twoiSmysl jeho Zivota tkvi
praw ve wdomi jeho transcendencéd danému s#tu, coz je cesta, ktera vede
k naplreni Zivota.

Hodnotou lidského Zivota se od negtiraabyvaji mnohé spatenské ¥dy a téz i
kazda teologicka antropologie. V lidskyc§idach, v jednotlivych epochach a
kulturach Ize sledovat vyvoj vztaliloveéka k zZivotu, hodnotu a Uctu, ktera byla Zivotu
piisuzovana. Bjiny Zapadu vychazi zikg’anstvi a pod jeho vlivem rozvinutého
humanismu, kteryifsuzuje lidskému Zivotu mintddre vysokou hodnotu. Podle
kieg’anské humanisticke tradice Ize hodnotu Zivota aehli danosti, Zz&ovek jako
jediny Zivy tvor je schopny o sélpremyslet, rozhodovat a timaavat swij Zivot, ma
svobodu sebeteni. Z tohoto vychazi téz lidskéstojnost. Nelze tedy disponovat
jinym ¢lovékem ani ho pouzivat pro cizi cile. Svoboda a selemiélovéka ale nejsou
neomezenéClovékem je mozno manipulovat, aniz by si to sansidomoval (nap
utvareni véejného miani sctlovacimi prostedky, reklama..)

,Lidskou svobodu tedy nelze pokladat v kazdém olt@dodvodreni lidské
dustojnosti a hodnoty lidské existence. To bude nedkkamzné az tehdy, kdjévek
nebude o &co usilovat pod tlakem a donucenim svého okolirzrnkdyZ bude dto chtit,
protoZe v tom opravdu naléza sveé nejhlubsi ragliNe kazdé lidské emti odpovida
lidské distojnosti a zdvodzuje ji, nybrz jen ufité chieni, v mzclovek skuténe
nachazi své uskuteeni a naplreni smyslu.“(Rotter,1999,s.26)

Clovek sam podiuje svou hodnotu zejména tehdy, citi-li se milowdastni hodnotu
prostednictvim lasky druhéhdoveka kazdy zakousi tim siji, ¢im vice lasky, dasti,

vérnosti a Ucty se mu dostavaalbzité je ¥domi, Ze jsem hoden lasky.
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Nejhlubsi zdvodreni hodnoty Zivota fineslo Keg'anstvi. Zivot je dar s¥enyéloveku
Bohem &lovék jej mé& spravovat. Nejvyssi hodnota Zivota je ite v Boha a

v povolani k ¥¢nému Zivotu, newerpava se tedy schopnosti uzivat Zivota a realtzova
se v materialni oblasti, nybrz nejhlaijitse zaklada ve vztahtlovéka k Bohu. Ve
skute&nosti, Zetlovék ma prostednictvim milosti dast na Bozim Ziveét spaiva jeho
nejhlubSi hodnota a téZ nejvyssstbjnost jeho Zivota.

V biblickém slovniku najdeme vyklad pojmu Zivot Sty od nami Bzn¢ pouzivaného
— nehleda abstraktni odp@l na teoretické problémy lidského Zivota nebosiubi
lidského osudu. Podle Starého zakona je zakladgmupkivot myslenka hluboké
jednoty zivé bytosti. NerozliSuje tedy zivot fyzickntelektualni nebo duchovni.
Clovek je celek, dokonalé jednota. V mySlence Zivotaljsbsazeny pojmy pohyb a
¢innost — Zivot je nafii celé bytosti ozivené silou, ktera se projevigaybem. Tato
aktivni sila nuttlovéka, aby se pohyboval, ne pouze pasigristoval. DalSi s pojmem
Zivot spjatd myslenka je mySlenka plnosti a intgnziZivot je synonymem &ti a
pokoje. Tento pravy a uplny Zivot je dan postojdaveka vici bozimu zakonu —
kazdy, kdo posloucha boZfikazani, vydava se na cestu zivotem. Zivot je lolakj
milost, kterou Bih v plnosti poskytujegm, kdo ho miluji a poslouchayji.

.Nejhlubsi hodnota lidského Zivota se odkryva pauaieledu viry. Kesan by nal o

této vie vydavat stdectvi, rdl by se zasazovat o Zivot, ale réby to d?lat v duchu
polemiky a odsuzovani jinak smyslejicich, nybrichd lasky. Pouze ten je dlouhodob
verohodny.“( Rotter,1999,s.32)

Prostednictvim nasi evropské tradice a kultury nelzeygaoblém vnimat jinak nez
zdirazrénim naboZenské dimenze.(Toto téma bude Routzpracovano

v podkapitole o vztahu k kg a racionalnu nize.)

V sowasné liberalni spobaosti, jez klade @iraz na individualni autonomii a osobni
svobodu, kvalitu Zivota vnima@devsim materiatn(bez rjakého hlubsiho weni)
schopnost uZivat si Zivota, &grpa-li se v pozemské existenci, stava se hodebta |
Zivota automaticky nizkoJankovsky,2003)

V naSem hektickém Zigobu Zivota napbného honbou za materialnimi statky a
smyslovymi zazitky se nangjak vytraci prostor pro rozvijeni &gtovani dusevni a

duchovnicasti naSich osobnosti. Toto magdispoustu nasledlk které nase byti
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ovliviwuji a ne smrem k plrgjSimu, spokoje&Simu a jednou na konci k dovrsenému
Zivotu.

»Je treba se hloudji zamyslet, jak kazd§lovek vyuziva s cas k praci, odpénku, ke
vzcblani a ke svému dalSimu duSevnimu a duchovnimii.vgeore by nel ¢lovek
venovat alespo deset minut duchovnim mysSlenkandl By si poloZit otazku , zda-li je
jehocas harmonicky vyuzity pro vSechfignosti, jestli syj ¢as nemarni lenosti,
zbyte'nostmi a nad@rnymi jednostrannymi aktivitami..”
(BrzobohatéCerveny,1997,s.87)

Vnitini swt duchovi mysliciho¢lovéka ma daleko &tSi Sti, hloubku, zralost — to vSe
se nut® odrazi v celkovémigstupu k Zivotu svému i k Ziven lidi, se kterymi se
setka. Sve lidské byti kazdy z nas proziva upedsspoléenstvi jinych lidi. Zakladni
podminkou orientace wm, poznavani a porozumi s dalSimi lidmi je schopnost
porozungt a vyznat se sam v sélPro toto porozugni musicloveék hledat vztah mezi
svou individuaci na jedné straa socializaci na stramruhé, vSe segge
prostednictvim lidské zkuSenosti. Vysledkem #itiho procesu personalizace — ij.
formovani vlastni osobnosti v jeji jedimosti a neopakovatelnosti, je integrovana
osobnost, pevhzakotvend v Zivat t€Sici se z respektu okoli a zakousSejici pocit viastn
ceny a sebeducty.

Aby seclovék dostal k sob samému, musi vstoupit do své vlastni hloubky awibj
sveé prave osobni jadro. To vyZaduje opravdovostalod a upimnost k sob
samémuyJankovsky,2003)

Zcela jist tohoto nelze dosahnout bez rozvijeni i své dusawhichovni stranky, jen
diky té setlovék dokaze oprostit od svych zajsvého ega a rozgivnimani své
existence o pocit uzitaeosti pro druhé, skrz ktery zakousi jasny pocitsmy
»---jakym pozitivnim pinosem jste neboithete byt pro své okoli a spéhest, zda-li
citite v sob dostatek firozené pokory. Tzn. Jestli chapete svou osobji kgeani jako
nepatrny zlomek Vesmiru, ¥mz mate ufity smysl a poslani..l&domit si, zda Ziju bez
nezdravého fipoutani ke svému postaveni, kéeigk materialnim hodnotam a jestli vas
nekdy nemami pocit vlastniigzitosti, moci apod.”

(BrzobohatéCerveny,1997,s.87).

Nas duchovni Zivot je neko&ou, jist zdaleka neprobadanou a asi nikdy ne zcela

rozlustitelnou zakladnou, spéteou celému lidskému pokoleni. Od negéirse jim
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zabyvali filosofové a teologové, i dnes existujeatno teorii 0 zadkonitostech jeho
vyvoje, rozvijeni, objevovani..

Piikladem nfize byt hlubinna teorie (metodaéi minulymi Zivoty), kterou
konkrétnich vysledk kdy tato metoda pomohla jejim kliént vyreSit spoustu jejich
téZkosti a trpeni.

obrozeni. Metoda reinkarnace ale neni vSemocnakagd zninit charakter a mravni
zékladéloveka. Cloveék rozhoduje o svém Zivepredevsim svym chovanim, to otevira

dvee takovému vibrénimu poli a energii, ktera odpovida jeho vyvoji.

~Stav mysli je vysledkem naSeho mysleni. VSedmprozZivame a co se s nandjed

se utvdi pouze v nasi mysli..z minulych Zivor détstvi si gindSime celoufadu
nespravnych fedstav, postdj strachi, obav a Spatnych myslenek..Stejné myslenky se
spojuji se stejnymi ariahuji stejné. Jsou sadasti jiné dimenze, ale zaravenasSim
majetkem. Jsou v nas a vraceji se k nam. MysSlenkgwéime vibrani pole své
individuality i celého okoli...myslenim uSrujeme s¥j Zivot. Na co myslime, tim
Zijeme — neboto vytv&ime. MySlenim ovlilujeme své vlastni emoce i to, jak se jevime
okolnimu swtu...Pozitivni vztah k Zivotu nas prouag laskou..nendvist nami
odpudivymi..Myslenky krasy a lasky obdarovavagasvtemné myslenky maji negativni
vysledek..Podle duchovniho zakona, Ze stejitethpje stejné, vraci se jako bumerang

k tomu, kdo je vytvd. Dobro se vraci jako dobro, zlo jako bolest,péni..Kazda
mySlenka a nasledrin nas proto zavazuje k jedifre® osobni zodpe@unosti, nebo
naprosto vSe beze zbytku je posléze, Kmimnamu v nas, v nasem malém computeru,
zaznamenano i do computeru Vesmirné inteligenke,zdroj dalSich aktivit vSech
bytosti.Cim vic jsme siddomi Kosmické inteligence, tim blize mame k Pozaani
pochopeni, Ze podstata vSeehiva i my sami patme Kosmické inteligenci — Bohu. My
jsme v Nm a On je v nas. Z jeho ,dilny“pochazime, v niffute a do ni se vracime. Je
V nas stalé Bozstviraz si to pipustime, vnimameéi dokonce odmitame. Agstoze
jsme jenom ,stinem®, jsme i spolutcem a sodasti tohoto tirciho cni.."
(Fouckova,1997,s.27)
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Toto své poselstvi PhDr. Fekova zprostedkovava Sirokému okoli na svych
prednaskach a semitiéh a ve svych knihach.

1. 1. 2 Lidské byti z pohledu filosofie

Ve filosofické tradici neniifliS standardni pouziti pojmu ,byti“ s adjektivenidské".
Do novov¥ku — tzn. od antiky, v fibéhu stedowku i v renesanci — je tento pojem
nahlizen z ontologickéh@i kosmologického hlediska. V antice poprveé filoséfi
tematizoval byti Parmenidés z Elejetud¢ byt tudiZ povaZzovan za jakéhosi zakladatele
ontologie (tj. jakési ,¢dy"“ o byti a jsoucnu). Neédéruje smysim a plré se spoléha na
rozum (0gos. Rozum nas totiz vede k pravd smysly a zkuSenost k pouhému &nin
(doxa. Dospiva k peswdceni, Ze neni mozné, aby jsouci vznikalo a zanikalotoze
je-li jsouci skuténé jsouci, musi a muselo vzdy ngthyt. Pokud by nebylo, bylo by
nejsoucim. A nejsouci neni. Lapidé&rto v nam dochovaném zlomku své bBAgD
prirode (Peri fysedn) shrnuje takto: ,Jsouci je, nejsoaii.” Z toho vyplyva, Ze byti je
nepromtnné a ¥¢né. Opany nazor je pouhym ,mimim smrtelnik®, zalozenym na
nereflektované zkuSenosti a neni tudiz pravdivy.

DalSi zasadni postavou vyjagici se mezi prvnimi k pojmu ,byti“ je Aristotelés
Jako prvni v zpadni tradici se pokusil vyivgakysi systém ¥d. Metafyzika v 8m
zaujima pozici tzv. prvni filosofiepfoté filosofig. Vlastni ¥cny obsah metafyziky
tvori jednak obecné byti (otdzka po jsoucim jakoZtagam, tj. ontologie) a jednak byti
ve své nejvysSi dokonalosti, problematika boha fgologie). Dewt knih jeho
Metafyzikyobsahuje analyzy obecnychéeni jsoucna jakoZzto jsouciho a vyitep tak
podlozi a zaklad pro ostatrédy, svym charakterem jiz empiricke.

Do nastupu novasku viadla gedstava hierarchického&a a universa. iedstava
swta jako pyramidy, na jejimz vrcholu jesitba v dalSich ,patrech” vSe ostatni. Mezi
¢lovéekem a ¥cmi byl sice velky rozdil, nikoli vSak principialnt vSe v tomto sié
odrazi, by v rizné mfe odpovidajici esenci konkrétni entity, pravdu bdivowk,
jehoz pa@atek byva nejasgji spojovan s vystoupenim René Descartesa, toténitm
Postavil proti sob ¢lovéka, resp. jeho lidskéédomi, a pirodu. U Descarta jéloveék
véc myslici ¢es cogitany a od pirody, jako ¥ci rozprostradné fes extensa)e

naprosto odélen. Toto @dictvi si v nejiznéjSich obnénach evropské mysleni doneslo
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az do 20. stoleti. Bytflovéka se v této epoSe tedy zasadliai od byti ostatnichéci a
pozornost se zagfuje v prvérad na rgj. V piipac tohoto ,zmisobu byti* setasto pak
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uziva pojmu ,existence ffp. Zivot.

Martin Heidegger, jako zastupce noxke ontologie (sam zalozil tzv.
fundamentalni ontologii), poloZil ve svém hlavimedByti a cas (Sein und Zeit) do
centra své filosofie otazku po smyslu byti. Byeg&dcen, Ze ten, kdo se po tomto
smyslu pta, jiz ak tomuto byti rozumi a proto nas rozbor tazdjiske bytosti nize
dovést az k pojmu byti a jeho smyslu. Lidska existe Heidegger pouziva novotvar
Da-sein(Tu-byti, véeském prosedi se zazil Patiiv pojempobyd, je vrzena do sa
(je bytim-ve-s¥t€) a je nucena obstaravat si jednotliva jsouchana tiiorit své
moznosti. Je vrzenym rozvrhem. Ma o sebe stathstSorge,nejbytostrjSi vlastnost
pobytu, hlavni tzv. existencial) a ostatni jsoucf&ci) jsou mu i ruce”
(Zuhandensein,Pobyt je jakoZto starost bytost@asovy, a protozZe je neustalym st
ne, je zéaroveé nutre koneny (byti-k-smrti).“(Filosof.slovnik,Olomouc,2002,64)
Prijeti smrti jako bytostné s@asti lidského Zivota (byti-k-smrti jako dalSi eristial -
bytostné ufeni pobytu) zaklada autenticitu tohoto byti — vygmdnse z neosobniho
,0Nno se“. Rijeti svého Zivota vjeho celku. Autentickd lidsleistence ve své
kazdodennosti &innosti je tedy mistem, kde se zjevuje byti ve seskrytosti (v
odkrytosti —aléthéig.

Podobr tento neautenticky Zivot (a tim i smiBSi ve svych basnich (zejméBkegie

z Duing Reiner Maria Rilke (1875-1926) - nejvyznatjgi némecky pisici lyrik
prelomu 19. a 20.stoleti. Rilk&asto rozvadi motiv tzv. ,vlastni smrti* (,O Panegjd
kazdému jeho vilastni smrt.“(Rilke,1927, s. 9.) kRila velmi podobfi Heidegger) je
pieswdéen, Ze se velko#sstské prosedi a doba nihilismu, kdy @ zentel (viz
Friedrich Nietzsche), katastrofélpodepisuje i na smrilovéka. Dochazi k odcizovani
smrti, k anonymnimu davovému neautentickému umirlmiira se tak, jakse ma
umirat — podle pravidel&Siny. Veaejnost Offentlichkei} jedna za fitakavani ,ono se*
(Man), diky kteremu se kazdy stava tim druhym a nikdaistdva sam sebou. Proto

takovy apel na vlastni Zivot a s nim spojenou wlasmrt".

15



1. 2 Faktory uréujici rozmeér lidskeho byti

, Clovek je utvaen lidskymi djinami, ale jeho Zivot je s@asre ohranicen jeho
zrozenim a smirti. Zije jenom nepatrny Usek lidskijh, rodi se do utitych
spole'enskych vztah které @&di hotové, do konkrétniho historickéfasu, ktery si
nemohl zvolit. Je vymezen sp@leskymi a historickymi vztahy, jeZ jsou plod@mosti
nesetnych generaci a jez sanepvai jen nepatrad.."
(Chvatik,K.:Filosofickyasopis,r@nik XXXVIII.¢.4,str.454)

, Clovek si nepamatuje $ypocatek a nemize vypravt o svém konci. Je bytosti
nesmir@# omezenou a podneimou. Je omezen misterdasem sveho narozeni. Je
omezen komplexem vzidhprostedi, v @mZ se nachazi. A tento poddmiy a omezeny
clovek, biologicky tak choulostivy a bezbranny, je zéiavejpozoruhod#jSim jevem
v prirode. Je schopen mysleni, sdilenizcitactje. Pronika k tajemstvi Zivota i
vesmiru..."

(Funda O.A.,2002,s.29)

Celkovy rozngr, hloubku, kvalitu nasich Zivaétvymezuje mnoho faktér z nichz
nékteré nemame moznost nijak ovlivnit &teré naopak iZzeme ovlivnit zcela
zasada. V dalSich podkapitolach budou podreéfimozebrany gkteré z &ch, které
muzeme svoji svobodnou volbou vpustit do svého Zieokit jej jejich

prostednictvim.

1. 2.1 Vztah k vie a racionalnu

... Clovek produkuje a reprodukuje svou praktickéinosti v djinach nejen podminky
sveho materialniho bytij/etv&i prirodni prostedi a rozviji ,vyndnu latek“mezi
spole’nosti a girodou, ale vytvé i specificky s#t lidské komunikace, znakové a
symbolické systémy jako nositele osobitych hogebprongriuji holou biologickou
existenci v smysluplné lidské byti..v mytu, vleckeé tvorld, ve vdeckém poznani
zakotvuji jednotlivé kultury a historické epochglené systémy vyznaypmavzajem
nep-evoditelné, do nichZ ukladaji bohatstvi svého débbividni s\wta acloveka,
svého chapani smyslu lidského pobytu réesv

(Chvatik,K.:Filosofickyasopis,r@. XXXVI11.1990¢.4,str.454)
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NaSe vztahovani se k veSkeré okolni reéake swtu, piirodé, druhym lidem, sama

k sok® nas vybizi (imo nuti) k gemysleni, zaujimani stanovisek, rozhodovani, volbam
zpasobu chovani, k v@su z nabizenych moznosti.

K tomuto mame dva zékladni nastroje — rozum a gyésrdce), pomoci nichz si
utv&ime zakladni orientaci nasi existence.

V dnedni materialistické délwédeckého pokroku je roz&ho chapani a vnimani pouze
hmotného sita a to, co nelze stavajicimi technickymi pfedky zn€fit je odsouvano
do pozadi jako zavéjici, klamné, nepravdivé.

Pritom je jisté, Ze existuji i&ci, které pati do nehmotného gta — nelze namsahnout,
potzkat, zngfit je. Rozum tedy o nich neiie ziskat informace, které ale naSe city
nepotebuji k tomu, aby&d¢ly, Ze tyto &ci existuiji.

»..Da se nagiklad znerit laska? Existuje #jaky pristroj, ktery by zr¥il stupei ¢i

arovei lasky?Neda, a/esto o ni nikdo,detre vedai nepochybuje..”

(Brzobohat& erveny,1997,s.12)

Rozum tedy neni nositelem jediné lidské racionality

Toto uvazovani plati i o otazkach viry. Poznarniieni jsou nastejno hodnotné lidské
zkuSenosti a skutaosti. OvSem které skuteosti umoznime byti vice skutgou je
pouze na hasem rozhodnuti. doveék sdm rozhodne&emu bude #fit.

NaSe evropska civilizace byla po staleti formovidma’anstvim.

| kdybychom se cléti své minulosti ofici,zistava nasi minulosti...nejsme myslitelni
bez svychdjin“. (Funda O.A.,2002,s.20)

| racionalisticky zaloZeny dneS&lbvék ma v sob poselstvi svychdin — tedy vlozené
piedpoklady chapat &t; Zivot, vztahy — vSe kolem s pokorou ggdosti, Gctou, laskou
a nadji — tedy vSemi atributyileg’anske viry.

,Je moznorici, Ze modlitba je reflexi virReceno nenabozensky to znamena, ze
modlitba je sebereflexi vlastnihégsahu, je reflexi hloubky Zivota, je reflexi
nesamoizjmosti vSech dobrycl¥si v Zivoe, je reflexi situaci, ve kterych jsme zklamali,
je reflexi litosti, je reflexi udivu a GZasu nadteknosti Zivota, je reflexi vdnosti a
radosti, Ze Zijeme spolu s druhymi,Ze drdbyek je naSemu Zivotu obdarovanim, je
reflexi situaci, ve kterych jsme stali bezmocnfitvdva: katastrofam a utrpeni, je
reflexi vSeho toho, co se nas v Zilojtostr tyka, je reflexi zZivota a vztalv rozneru

pokory, vécnosti, laska a nadje..” (tamtéz,s.146)
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Vira je osobnim rozhodnutim pro zceldité zangteni Zivota a nasledrvelice
konkrétni angaZzovanosti ¥m.

ProfeSeni zavaznych otazky dnesnih&ta\hrozby valky, zachovanfipody, mravni
laxnost, nezodpadnost, Ihostejnost, krize rodiny a manzelstvi.ygné spojit
dohromady schopnosti rozumu{leckého poznani) i vSechny naSe duchovni
schopnosti.

Toto je téZ nezbytné pi@Seni zavaznych otazek jednoho kazdého individu@lni

lidského zivota.

1. 2. 2 Hodnoty jako jadro naseho byti

Antropologicka definice hodnoty zni: i@dstava, explicitni nebo implicitni, vyina
pro jednotlivce nebo charakteristicka pro skupmidgeho Zadouciho; ktera oviiuje
volbu mezi dostupnymi Zisoby, prostdky a cili¢cinnosti. Hodnoty tedyigdstavuji
jakysi kodex, podle &z se da formulovat systém jednani, uifig? umistit mozné
zpisoby chovéani dodjaké hierarchie souhlas- nesouh(#salom,2006)

»Pod pojmem ,hodnoty” ve smyslu vztahu k lidskénturdzumime zobeeni
snahovych tendencioveka a pitazlivost zamysleného cile (proosi konkrétniho
chceme, co nas nejvice zajima). Jelikazqgeck schopen stanovovat si cile, tvo
hodnoty relativé stabilni a subjektiviodstugiovanou strukturu, ktera&jsobi jako
Zivotni program*“.(Farkov4,2008,s.113)

~Vytvarime nejen udlecka dila, ale kazdy z nas igvlastni Zivot — jako vlastni

historicky roman®“. Alfried Langle

To, jaké si klademe cile svého snazeni, vych&zinzi nnitrné prijaté a prakticky zité
osobni hierarchie hodnot. Ta je naprosto individiyjéji nejzaklad&si pomysiné
rozasleni by mohlo byt na hodnoty ,byti“ a hodnoty ,miitSkala hodnot je tedy velice
Siroka — majetek,Usph, moc, spokenska prestiz, vathni, osobni rozvoj, tuivost,
uzitenost druhym...Hodnoty, kter&ipmeme za své krok za krokem ufefl nas
kazdodenni Zivot, jeho celkovou kvalitu, nagiost, smysluplnost.

.Dbej svych myslenek,

neba’ z nich vzejdou slova.
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Dbej svych slov,

Neba’ z nich vzejdodiny.

Dbej svychini,

Neba’ z nich vzejdou zvyky.
Dbej svych zvyk

Neba’ z nich vzejde tva povaha.
Dbej své povahy,

Neba’ z ni vzejde i osud.

Talmud

Na utv&eni hodnotoveé orientace se ¢igiodili spousta faktér— vychova,vzdani,
kultura, heredita.. K tomu, aby se moralni hodnaiglily v naSem ssdomi je podle
J.Ktivohlavého teba:

- aby setlovek s danou hodnotou (napoctivosti) ve svém Zivdtsetkal, pipadré k ni
vlastnim uvazovanim doslp

- aby doslo k fivlastreni, tzv.interiorizaci této hodnoty, tedy k jejimtijeti za viastni
- aby doSlo k jakémusi zamilovani — osobnimu klaaimé&ztahu k fivlastrené hodnat.
P¥i vybéru ukité hodnoty vSak nejzakladnzalezi na osobnosti rozhodujiciho se
¢lovéka. ,Psychologové hovi o kruhové kauzabit— podle toho, jakylovek je,

jak je zralyci nezraly, voli si ufité hodnoty a tyto hodnoty poté oviliyi bu’

jeho dalSi cestu zrani nebo ustrnuti“{tohlavy,2010,s.52)

V kazdé kultte existuje ufity seznam ctnosti. Ratkem 21.stoleti vytvuda
skupina psycholag vedena tehdejSim presidentem Americké psychdtegic
spole&nosti Martinem E.P.Selingmanem a jeho spolupra¢@miCH. Petersonem
seznam ctnosti tak, jak se s nimi setkavamemych kulturach vSecheiu. Tim, co
nasi otcové nazyvali pojmem ctnost je v psychologiiéno néco, coclovéku dava
urcity charakterovy rys, ktery se ¥zkych zivotnich situacich projevi jako dusevni.sila
Proto tyto stranky nazyvaji ,silnymi strankami cileierucloveka®, terminemhuman
strengths Rozdluji je do Sesti velkych skupin.

1. Moudrost a znalosti
- tvaiivost, originalita, napaditost
-zvidavost, zajem, hledani novyaktivaieSeni, otekenost k novym

zkuSenostem

19



- otewenost mysli, kritické mysleni a usuzovani
- laska k geni

2. Odvaha - stateost, udatnost, zmuzilost
- chrabrost, hrdinstvi
- vytrvalost, pilnost, houzevnatost
- autenticita, poctivost, integrita
- nadSeni, vitalita, enetgiost, raznost

3. Lidskost

- laska

- laskavost, @€, altruismus, velkomyslnost, Slechetnost, soucit

- Inteligentni pochopeni pr@ai socialni a emocionalni

4. Spravedlnost

- socialni odpaxdnost, loajalita, otanské vystupovani, tymova spoluprace
- sluSnost a férovost

- schopnost vést skupinu lidi #dcovstvi

5. Umirrenost a sebeovladani

- odpougtni a slitovani

- pokora, skromnost, nenénost

- rozvaznost a proziravost

- sebeovladani, seieeni

6. Transcedence — selbegah, spiritualita, n&ge

- schopnost udivu, povzneseni mysli, hodnokeidy a dokonalosti

- vaE¢nost

- nadje, mysSleni a orientovani se na budoucnost, optimss

-humor a hravost

-spiritualita, ndboZenska vira, smyslupiméievani k cibm, &¢elné jednani

(in Krivohlavy,2011,s.86)
VSechny vySe uvedené stranky charakterwgmellEhem sveého Zivota,ipjimame je
Z kulturniho prosedi, v mz vynistame. Je nezbytné se jifityjelikoz nam po cely

Zivot, a hlave v obdobi st dodavaji silu a udrzuji nas v rgaEm sngrovani.
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~Snazte se rozsit swij duchovni obzor tim, Zeijlete za vysSimi idedly, Ze budete
prodchnuti dobrou Mi ve vztahu k druhym lidem a ochéttaZzdému pofitete a nikdy
se z vas nestane parazit nebo snob. Budete leg&istryjSim clovekem.”

Lord Baden- Powell

1.2. 2. 1 Rozdleni hodnot podle V. E. Frankla

V. E. Frankl rozliSil hodnoty vzhledem &eysluplnému uti@ni Zivota na
hodnoty zazitkové, tu¢i a postojové. V pitbéhu Zivota dochazi k zakonitym 2Zmam
preferovani a ,ziti" jednotlivych tyjphodnot, v souladu se 2Zmami vnitniho
vztahového ramce kazdébloveka.

Zazitkové hodnoty v nas probouzeji kiaémoce, davaji nam zazit hluboké
emocionalni zachdvwy, radost a p@Seni. Obohacuji a pro&uji nas Zivot.

V z&zitkovych hodnotach jsme myijemci. Rikladem niize byt laska, ale také krasa
ve vSech svych podobach — &lectke zazitky vseho druhu.

Naproti tomu v twé¢ich hodnotach nejsme pasivniniijpmci, ale jde o nasi
vlastni aktivitu, drobné projevy tvieé cinnosti, které zkrasluji a obohacujicsv
Nemusi se jednat o hodnotné decké vytvory, stejatvorivé a smyslupliné dze byt
péstovani sukulerit pleteni svetr, peeni pernikugi zpév..moznosti je negberr,
podstatné je pouze osobni zaujeti grmost, oddanost tétnnosti.

Posledni postojové hodnotychazeji zpravidla ngadu véase, kdy Zivot jiz
nema dost sil byt bohaty na zazitky ani bytrive ¢inny, v ¢ase, kdy zé&inaji byt
moZnosti omezeny. Realizace postojovych hodnatispgrav v tom, jak selovek ke
svym omezenim stavi. Tim, Ze k jakékeéiiké a bez@sné situaci zaujme Uctyhodny
postoj — jeji pijeti — realizuje tuto specifickou, jishejvyssi a nejhodnat$i oblast
hodnot. Jakkoli omezena a ochuzena existence g&uenosti ochuzena préjen o
hodnoty zazitkové a twéi. (Frankl, 1996)

.Nebor zde zalezi na tom, jak devek postavi uci neznenitelnému osudu. MoZnost
realizovat takové hodnoty postoje vznika tehdykdidye clovek postaven proti osudu,
viiéi nemuz niiZe jit pouze o to, Ze ho bere na sebe, Ze hoJJasho vSak nese, jak ho
jako svij kriz bere na sebe, Ze ho nese, o to jde. Jde o pgakgj staténost v utrpeni,
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distojnost také jedtv zahuls a ztroskoténi.. 8jsou moznosti realizace jakkoli
omezeny,realizovat postojové hodnaitstava jest vzdy mozné.”
(V.E.Frankl,1996,s.62)

1. 2. 3 Aspekt moralniho ¥domi a chovani

Moralka je souhrn hodnoticich sbuzlvyki a pravidel lidského chovani
Z hlediska dobra a zla. Je kult&im historicky podmigna. Ma a vzdy ®a veliky
vyznam pro jedince i spalrost. Ve vztahu jedince k moralce se vytyaho socialni
identita vi¢i spolesnosti, v niz ZijeClovek ve svém vyvoji nejprve jedna podle
heteronomni fejaté moralky od svych vzérnegastji rodi¢u a teprve v obdobi
dospivani a v dosposti si vytv&i vlastni, autonomni moralku. Moralnfdomi nemusi
byt totoZzné s moralnim chovanim, stejako ne kazdy dosje do stadia autonomni
moralky. Zistat pouhym vykonavatelemitigeni bez utvieni si vliastniho nadzoru a
svobodného rozhodnuti a jeho obhajeni nevyzadyjewdnost za vlastni chovani.
Odpowdnost se dotyka vSech oblasti lidského Zivota. i¥g&ie postoj
k zodpowdnosti v dnesni dabvyjadien na tabuli paméatniku indického narodniho
viidce Mahatma Gandhiho: politika bez zasad, bohdistprace, pozZitky bez kontroly
swdomi, w&déni bez charakteru, obchod bez moralkddarbez humannosti, sluzba
Bohu bez obti. VSechny tyto projevy vychazi z pouhého vyuzivdmosgchu @i
naprosté absenci zodpmnosti(Jankovsky,2003)

Mravni jednani vychazi z veliaenorodé Skaly mravnich pohnutek. Mohou jimi
byt strach, laska, nutnost, smysl pro spravedinosha po $sti, orientace na smyslové
pozitky, konzum a zisk..

Charakteristickym,ipvladajicim rysem s@asné spoknosti je vystupovana
spoteba, moralka hédonismu. Hodiny stravené v supemterk, bezhlavé héni za
slevami se stalo vasni az posedlosti mnoha liddzdmou vyplni ¥tSiny jejich volného
casu. Lidé jiz zdaleka nenakupugficv k saturaci svych ptgb, ztratili nagazenost nad
vécmi, stali se jejich otroky. Hmotné vlastnictvi maivote spotebitele Ustedni misto,
materialni zajmy nejsou ptideny jinym socialnim aiim.

,Uspokojeni v Zivat se nedosahuje ndbozenskou kontemplaci nebo sotialn

interakcemi, ale vlastimim a interakcemi s hmotnymi statky. $elboa je cilem,
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predstavuje mnozinu pléankterd vede @&idi kazdodenni Zivot. Vlastnictvi definuje
Zivotni Uspch.“(Koukolik,2002,s. 291)

Ritom plati, Ze¢im vicec¢lovék ma, tim intenzivaji touzi mit jes¢ vice. Sodasré
ale za dosazenijakého majetkového cile nelze dojit naplhani uspokojenilovek je
odmenén pouze flustraci a prdzdnotou, kterou predtictvim majetku nejde ani zahnat,
ani zmirnit. Dostavuje se melancholie naplinJde o nekon@y, nenasytitelny cyklus,
ktery je nakonec Uunavny, bolestny a nudny.(taretd23

E.Fromm ve své knize ,Mit, nebo byt?“gisSlovy BYT nebo MIT nemyslim
ur¢ita jednotliva ozné&ni subjektu, jako jsou konstatovani :“mafz‘vnebo ,jsem
bily* ¢i ,jsem Fastny”. Minim tim dva zé&kladni #poby existence, dva odliSné druhy
orientace uci soke i swtu, dva odliSné druhy charakterové struktury, haiten, ktery
pievlada, uuje celek lidského mysleni, &iti a jednani.”

Zapadni konzumni sp&h@st podléhajicigsobeni reklam manipulujgoveka
k zabyvani se wjSim swtem. ,Mit" je vyrazem spokeenské prestize, vyjéenim
jakési pseudohodnoty a pseudaisssti. | mezilidské vztahy podléhaji tomuto viivu
jsou prazdné a odlidsie, gstuji se povtSinou pouze jako kontakty, které Ize vyuzit —
ne jako lidské& fatelstvici partnerstvi, kterd maji hodnotu sama oéseftom, Ze je
lidem spolu doke, Ze mohou sdilet své Zivoty s druhym, byt oprai,dautentiti.. Tato
odcizenost se netyka jen odcizeni k druhym, al®tiEizeni k sobsamému a
samozejnk i fadu byti, ktery nasipsahuje. Napjiz Seneka nabadg/buse se musi
rozhodr odvratit od vSeho giho a sougedit se nha sebe samou: s diveruje, ze
sebe & se raduje, k svému’azhlizi s Uctou,zase odvréti, pokud to jen jde, od ciziho a
primkne se k s@lsamé, hmotné Skody si negiipousti a protivenstvizasi vyklada ve
swij prospech.”(Seneka,1977,s.237)

Keg'anstvi chape moralku tak, Ze mravni normy jsou d@wotéem, ktery je tedy
zdrojem moralky i kriteriem mravnosti. K tomuto tédg. Emanuel Radl v knize
Utécha z filosofie;,Moralni zakony nejsou ani vlastnosti, ani projeveharakteru, ani
vlohami, ani dilem lidskym, jako byvaji hnuti myséba nejsou v nas, nybrz jsou pro
nas, vladnou nad nami. Proto objektivni pozorovitiinas nepotii o viacd
moralnosti. | kdyby vSichni lidé Ihali, podvéida Zili proti druhym lidem jako vik proti
vlku, morélnirad plati, Zadny objektivni popis lidi tentd nepozna, protoZze vime

predem, co jest spravné, mraveaéstne — vsichni lidé tagdi. Moralni zakon stojied
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nami jako zdvizeny prst, jako autoritajk@zani, jako pan; radi, domlouva, chvali,
hani, hrozi; jak by mohl takto jednat, kdyby bylipou naSi vlastnosti, pouhym
projevem mysli?Nejzakladjsi vlastnosti nasi jest, Ze nejsme @arh, nybrz mame
ukol, poslani, pikazani. Teprve onen neviditelny prst, ktery nas’p, vede, chvali,
hani, teprve autorit&ini ¢loveka Uplnou lidskou bytosti. Proto sluzba moralnifadu
je prirozenou vlastnosti lidskou.“(Radl,1994,s.18)

Clovék nemusi byt nuthvétici, aby byl schopen timto &gobem nahlizet na
b¢h swta. Podstatnéast lidské populace je schopnasahu neboli transcendence.
Filosof a psycholog William James definoval, Ze o@dnske céni se vztahuje
k pocitim, ¢intim a zkuSenostem jednotlivych lidi o sasadb té miry, v niZ se citi ve
vztahu kéemukoli, co povaZzuji za bozské&jgemz pojem ,bozsky" ozriaje prvotni
realitu, které se jedinec citi nucen odpovidansyplvaznosti a uctou. SpiSe nez o
vyznavani konkrétni viry jde o jakési blizké uselbt@ meditaci, o gco velmi
osobniho, citového a zaravpoznavaciho. Tito lidé si na své éesivotem kladou
existencialni otazky tykajici se Zivota, smrti, shoyweci..Firozere se dostavaji do
intelektualnich a existencialnich krizi s obtizasitelnymi rozpory a otazkami, pocity
tzkosti, viny, neéesitelnosti..Pod&li se jim vSak navazat a&gtovat plodné socialni
vztahy a najit v sabmir poct'uji tlevu a zvySenou miru uspojeni ze
Zivota.Koukolik,2002

1. 2. 4 Otazka lidského stdomi

PrestozZe vSichnigak tuSime a vnimame pojeméslomi z osobni zkuSenosti, neni
jednoduché odpa@dét na otazky — co slySim, kdyZ nasloucham svénéd@wi?, koho
nasledu;ji, kdyz posloucham sv&demi?, na co se spoléham, kdyz se spolehnu na své
swdomi?...

Slovnik ndm nabizi definici —&omi je integrovany systém moralnich hodnot, ktery
se vyjaduje k tomu, co 8am, co jsem dal ¢i co chci dlat, nag.tim, Ze to schvaluje
nebo odmita.

Swedomi je tedy jakymsi tuSenim toho, co je spravoé apravné neni — jakysi kompas,
kterytidi naSe chovani a jednani podle hodnot, kteréZgeme za sgrodatné.

Pokud bychom nahlédli do minulosti, nasli bychoap. u Sigmunda Freuda termin

superego — spatenské hodnoty skupiny, do kteflévek pati a tradéni hodnoty
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kulturni a moralni, které t¥djakousi hodnotovou nadstavbu, ktera rlgivéka chovat
se tak, aby nevylid z rady. Sren Kiergegard howd o swdomi jako o nejvysSim
hlase, ktery Klovéku mluvi ,nad” vSemi kulturnimi a moralnimi normarfiojetim
swdomi se téz intenziwrzabyval i Viktor.E.Frankl. Ten postupswdomi definoval
jako orgén, ktery nasloucha hlasu transcendentejakéo orgdn smysluplnosti Zivota —
podobr jako oko je organ zraku a nakonec jako organykestiny dovede najit
spravny smysl jedirmé situace. Frankl nepopiragsi vlivy na utvdéeni s¥domi
(vychova, kultura, vzé&lani, charakter, nabozenské postoje..), &stp zdraziuje
svobodwloveka pi utvéreni vliastnino ssdomi —¢lovék miaze jednat bdi v souladu se
svym s¥domim nebo naopak protému (pak nastupuji Wtky svedomi, pocity viny,
sebeobwviovani..)

Nazory kladoucidraz na neomylnost sdomi ( nap.filosofie Kantova a Hegelova)
mély za to, Ze ten, kdo jedna podle svéh&deami (nejvysSi instance pro lidské jednéni)
neomylré kona dobro. AvSak jednani podle svého nejlepS#domi a s¢domi,

s wdomim odpowdnosti a s dobrouti nemusi byt objektivéispravnéCisté swdomi
tedy nezartuje wcnou spravnost jednani.

Pokud bychom chliti nahlédnout na s\domi z hlediska viry — n@pJ.B.Sodek
definuje s¥domi jako vnitni pochopeni boziho slova, svobodné nahlédnuti, tmihno
z vnitini nutnosti plyne z viry. V tomto smyslu i V. Earklfika: ,,Do svedomi
vericihocloveka promlouva Pan &h. Takovyelovek lépe slySi hlas svéhoeslomi nezli
newrici ¢lovek. V nejintim@jSim rozhovoru sama se sebou, v rozhovoru se svym
swdomim je ¥ricimucloveku Pan Bh partnerem.”

(in Krivohlavy,2010)

Pavodni teologické souvislosti vyjéehi o ,Bozim hlasu® nebo o ,vrtitim hlasu”

v ¢lovéku nachazime jiz u Augustina — ten spojuje biblipkgeti sedomi

s preswdcenim ziskanymifp setkani geckou filosofii: Ze v lidském duchugbyva
hluboka touha po poznani pravdy, kterd se usptépjive ve spotenstvi s Bohem.
Swdomi se tak stavaiide nez jako moralni instance posuzovani), mistelyioiho
setkani s Bohem a virou se otevirajicihdgrdtna Boha. Podle katolického pojeti
piislusi s¥domi cely vztah ¥eg’ana k Bohu, nesouci tim ,transmoralni“ vyznam, na

jehoz z4aklad se teprve ssdomi miZze stat moralni instanci ve vyslovném smysilu.
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~Svedomi je Bozim sidlemdoveku, mistem v dusi, kdeiBbydli a predsedé, odkud
porow’i, napomina adrne zistava jako volajici k obraceni i tehdy, kdy#lseek od
jeho lasky odvratil.“(Schockenhof,E.)

Swdomi samoiejmeé souvisi s uznavanim mravnich norem a hodnot. \baitinéem
zpasobu Zivota, v souladu s vlastnimi idealy a cilovghedstavami, nuthmusi
vznikat naléhavosti a poZzadavky, které nelze viiggrens vystihnout obech
platnymi etickymi normami. Objevit je, uznat a plj@ podle vlastnich schopnosti je
primarnim ukolem ssdomi. Zpytovat ssdomi neznamena jen bilanci minulygna —
spiSe se orientuje na objeveni novych moznostadV tomto sréru je swdomi
tvarei — jeho tairei schopnost se ukazujégolevsim ve schopnosti spontérn
spolehliv poznat, co se ode mne v danou situaci Zada. Ve&ddadni a nejilezitejSi
funkci pro moralni Zivot fisobi sédomi jako senzor ukazujici jednotlivci, co midad
ne proto, Ze by to museléldt vSichni, nybrz protoZe on t@&init muze.

Ve s¥domi se hlasi ke slovu moralni energie osoby, t@mahtom, co si Zada jako
dobré a cenné, jde vvm p-edevsim o tvorbu moralniho senzoria, skrzectmzk
vytuSi hodnotu zakladnich postojako p-atelstvi a lasky, pravdivosti @wosti,
spravedInosti a zajighi Zivota. Tyto intuitivéichapané hodnotoveé nazory vedédag
postup@ vznikajici artikulani formy dobra k rozvinuti moralnih@domi, které se Zivi
ze ziskanych zkuSenosti, z dostupného pozrighigmych faki Zivota a z osobnich
reflexi.

(Eberhard Schockenhof:Pohled katolické moralnidgi@,Pastoralblatt,9/2003)
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1.2.5 Sam se sebou - sebereflexe

Sebereflexe je schopnosemyslet o sofy o svych pocitech, nadladach, motivacich, o
svém jednani, schopnost analyzovat&@mg a Wit se z nich. Je to ziskani jakéhosi
nadhledu nad sebou samym pomociifitipimné komunikace, veihi se do sebe
sama, poznavani sebe sama, odhalovani vlastnitlosgbnosti, hledani odpédi,

pro¢ jsme v uiité situaci jednali pra&vtimto zpisobem..Ma silny motivani charakter,
je modifikatorem socialniho chovani sedpokladem odpa@dnosti. Sebereflexe je
zékladni pedpoklad osobnostniho rozvoje, kultivovani osohiresiibec vSech aspekt
lidského byti. Sebereflexe ma individualni podolkezdy se k sabobraci jinak a po
svém, ale pokazdé vede ke zimité potebs suvij Zivot hodnotit, tvdit a pretvaet,

pInégji proZivat.

Schopnost sebereflexe se vytud@&hem zivota. Od obdobi prvniho vzdoru (3.rokep
obdobi sugesce (6.-7 rok), kdy se §adite neumi samo hodnotit, alégima hodnoceni
z okoli, mysli si tedy to, co a¢m fikaji autority. Z tohoto obdobi si kazdy z nas nese
dale do Zivotaiizné komplexy, pod@mvanici naopak peceiovani, které settko
piekonavaiji. V obdobi kolem 8.-10 let&fodnoti samo sebe na Uro¥mnosti (co
dokéze), porovnava své vykony s ostatnifagto pokud neni Uggné jiz nechce

v ¢innosti pokr&ovat. Prvnim ¥domym nastrojem sebereflexe je tétynost (Uspch

¢i neuspgch veinnosti), vytvaeni zkuSenosti a vhodné inforénd zakladny, utvieni
optimalnich postdj a vztali k predmetnécinnosti a také konfrontace se socialnim
prostedim. AZ kolem 14.roku diza’in4 hodnotit své vlastnosti, gdomuje si, co kdo
umi, jaky kdo je, vazi si spravedinosti atd.

Sebereflexe vytud obraz sebe sama ve vlastnisdemi, obraz o sabsamém je
rozhodujici pro seb&domicloveka, které ma velky vliv na to, jak nas vnimaji tisita
Sebe¥domi se utvél a gretvai behem Zivota. Je to cely systém naSich mySlenek,
pociti, predstav, peswdéeni, nazal, predsudk..,které o sobmame, kterym &ime,
podle kterych jedname a sebeprozivame se, kteu§i nasi realitu. ¥tSinu z nich jsme
se nadili, prevzali jsme od vyznamnych osob v naSem Zvatevazrie v détstvi, kdy
jsme nendli moznost posoudit jsou-li pravdivé, nicnige automaticky pouzivame a
jsme jen &Zko schopni je odhalit, zpracovat a zbavit se fidim se natit mit o solg

nove, lepsSi ¥domi..
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1. 2. 6 Moudrost — nejvyzrélejSi lidské byti

».Moudrost je moZno chapat i jako mapu. Mapu obdabn@a krajiny. Jak dlezita je,
to obvykle pozndme, kdyZ jsme tam, kde jsme néddinTam ndm jsou mapa a
kompas neocenitelnou pomoci k tomu, abychom dwslikam dojit chceme — abychom
se orientovali v neznamé kraginAbychom &déli, kam ktera cesta vede, kde je mozno
sehnat dco k jidlu, kde je m&@l, v remZ je mozZno se utopit, a kde naopak roste
matefidouska...“(Kivohlavy,2009,Psychologie moudrosti a dobrého aivetl 2)

Pojem Zivotni moudrost Ize jen velicgko definovat, festozZe existuje néig celych
dgjin lidstva snad ve vSech kulturach jak@&gn*, ¢eho si lidé vazi a vysoce to hodnoti
a uznavaji jako jakysi samotny vrchol Zivétaveka, jako pomysinou metu, k niz I1ze
pii nejzddilejSi cest dojit.

Ptikladem z historie je n@pmoudrost dalného vychodu, moudrost antickyclsfifi,
moudrost star€iny, moudrost fes’ani, Bible a mnoho dal3ich..moudrost je &sti
pohadek.

Zajimat se, hledat a poznavat to, co se v minusbsfivalo pod terminem ,moudrost*
nadm umo#uje gistup k jdru lidskych schopnosti, figéch, které nam jako
ZivociSnému druhu pomabhali a poméahagst. Mnoho takovychto moudrych pozniatk
se nam dochovalo diky pismu — vytesanych do kanmenpergamenu atd.

Poznatky o moudrosti, 0 tom, co se ukazalo jakoad@becd Feceno k peziti), tvai
nejcen@Si jadro pandti — zlaty poklad lidstva.(tamtéz,s.10)

Podobi také nap. . Ruisel piSe, Ze ,paftiové stopy penaSejici informace ovliwjici
pieziti lidského fenotypu obsahuji informace, kterenaselo inejmensim 80 generaci
— wetrg impulsi usneriujicich lidské mysleni a jednaniRuisel,2005)

Clovék se moudrym nerodi. bZe se ale dhem svého Zivota — svého individualniho
osobnostniho zrani moudrym stat. Moudrost se gka@asich znalosti, tak naSi
inteligence — pesto toto samo jeSheznamena, Zgovek jde svym Zivotem moud —

Ze se mouigk chova a moue jedna.

.K tomu, aby rkdo Zil moude, nepatebuje znat sedm cizi¢bi. Nemusi mit
vysokoskolské vdni a nemusi mit zcestovano vSeéhkpntinens. Jedno v3ak

»,musi“: v hloubi svého srdce slySet tichy hlas,rigtenurika, Ze toho, co vi, neni tak
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moc, aby se tim chlubil. A Ze i to, co vi, je nergEnym darem, a totédomi ho vede
ke skromnosti...

Moudrost je @co, co pomaha lidem dob zit, mit v dusi pokoj a mit takovyto pokojny
vztah jak feba k vlastni zahradce, tak k lidem..Pokoj v dasadPan &h lidem, ktéi
ho prosi o to, aby jim ukazoval, co a jak majatl a ktefi ho potom
poslouchaji..“(Kfivohlavy,2009,0 moudrosti,s.9-11)

Téz v Bibli je obsazeno mnoho moudrych vyirp& Bohu se v ni nagkterych mistech
hovai zpisobem, Ze moudrost je chapana tak, jak je chaparBdh — on nema jen
nejvyssi stup@émoudrosti, on je moudrost sama.

Pokud bychom se a¥it na moudrost podivatéama nasich dneSnich poznatknizeme
vyuzit na. obsahlé analytické kultugrhistorické studie gmeckych autar (Baltes,
Staudinger in Kvohlavy 2009), kt& doSli k sedmi nejilezitéjSim charakteristikdm
moudrosti:

- Moudrost se tyk& obtiznych Zivotnich probtémaviast pak €ch, které se vztahuji

k otazkam smysluplnosti byti, Zitirezeni Zivota — tak, aby to byl dobry Zivot.

- Moudrost pedstavuje to, co je ve svém jadru vrcholem vSelzm@eani, usuzovani a
poskytovani rad lidem ¥Zko ieSitelnych situacich.

- Moudrost je idealnim spojenim (integraci) zndlagtarakteru a ctnosti.

- Moudrost sld’uje a posiluje osobni i socialni vyvoj.

- Moudrost se vztahuje k celkové vyrovnanosti Zvatcharakteristice osobnosti
vyjadiené umirgnosti, zdrZzenlivosti, sebeovladanim a skromnosti.

- Moudrost se vztahuje k poznavani samych hrarBechanoznosti poznavéani a
znalosti, tyka se i hlubSiho poznavani nejistoinsz se pi svém poznavani sta
setkavame.

- Moudrost se obtiznziskava, avSak u druhych lidi ji pgmé snadno pozname.

Z dalSich psychologickych studii zabyvajicich ser@mim moudrosti jigtstoji za
zminku kognitivig-dialektické pojeti Jeana Piageta, podle kterélo@dbd zrani
osobnosti a jejiho kognitivniho vyvoje vedou k mmsdi jako vrcholu dialektického
mysSleni (teze,antiteze,synteze). Moudrost je digEla integrovaniiznych zggisohi
mysleni, zvladnuti nejen myslenkovych, ale i emoéloich a volnich protiklad

Dale nap. R.J.Sternberg (in #ohlavy 2009) chape moudrost jako tichou formu

poznani, kterdidi ¢clovéka v jeho rozhodovani tak, aby maedolil cesty. Jedinou
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cestou k moudrosti je podl€jrosobni zkuSenost — moudrost ,promluvi“ az tare kd
¢lovek dostane dosgké situace — v tu chvili zkuSenosti nabyté aktividsivotem a
uchované v dlouhodobé pétnjsou vyuzity kieSeni dané situace. Jdé&g@m o
maximalizaci usgchu jak vlastnich, tak socialnich zd@im moudré jednani vzdy bere

s s N

ohled na druhé lidi, v z&we¢ném pojeti moudrosti Sternberga téz na existugpiydsi
autority (nap.Boha).

Tématu této prace je asi fdghawjSi vyvojove pojeti moudrosti dle
E.H.Eriksona. Ten moudrost charakterizuje jako oheé stadium zrani osobnosti.
V kazdém vyvojovém stadiu je gleba zvladnout éitou vyvojovou krizi, teprve jeji
aspEsné zvladnuti umditije postoupeni do dalSiho vyvojového stadia. Vaaeleém
stadiu zrani osobnosti je Zivotni krizi vyrovnaaissotazkami umirani a smrti, s vlastni
konesnosti. Uspdné vyrovnani se srhito otazkami vede k celkové integriisouladu)
osobnosti. Jedinakceptace faktu kotigosti Zivota umoiuje ¢lovéku podivat se na
svij Zivot a veSkeré své osobni snazeni s odstupeswidedem.
(in Kiivohlavy,2009,Psychologie moudrosti a dobrého &y085-37)
Doposud jsme o moudrosti uvazovali v rayiktera nebere v ivahu existenci Boha,
nazirali jsme tedy na moudrost jako k@@ co m&lovék moznost ziskat vlastnim
pri¢inénim, svymi schopnostmi, uvazovanim, mySlenim, peaném..
V prabéhu djin ovSem na celém st& existovaly snahy vyjatt, Ze existuje vysSi
forma poznani, ktera lidem umafe lépe se orientovat ve&¥y i vlastnim Zivog.
Kieg’anské pojeti moudrosti navazovalo na starSi héd&reyg/Sleni, které je zachyceno
v Bibli — Starém zakoh Otazkam moudrosti s&wuje Kniha Jobova, Kniha zatm
Kniha prislovi, Kniha kazatel, Kniha Rut, Pis8alamounova a Rideremiasv.
Termin ,moudrost” je v Bibli jednou z charakterishlejvyssi existence (Boha), ta je
jednoznéné jejim zdrojem. (Na &kolika mistech v Bibli jsou Bh — Stvditel - a
Moudrost totoZzné). Moudrost ma tedylBv samé podstatMa ji k tomu, aby
rozliSoval dobro od zla a aby ji tkiwé vyuzival — nap pii stvoreni séta. Prag
existenci s¥ta aclovéka je mozno povaZzovat za ,produkt* Bozi moudroBti.si Bih
nenechava sam pro sebe, ale dava ji téz jakodkanliNa rozdil od s¥ského
spojovani moudrosti s rozumem, podle Bible pravaanast sidli v srdci. Je zde téz
kladen velky draz na aktivitwilovéka — byt moudry neznamena ani tak hodnat,

jako spiSe moue a spravedl¥ si vést v Zivat. Byt moudrym a moue jednat
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znamena respektovat (ctitfiait (realizovat) BoZi ustanoveni. Préek’any plati —
dobré je to jednani, které respektuje Baii.\Piikladem niize byt dodrzovani Desatera
Bozich gikazanici fizeni se fikazanim lasky ( k Bohu, k sébk bliznimu).

.Laska vidicloveka takovym, jak ho vidi Stkitel, ba i takovym, jakym by ho jeho
Stvaitel rad vidl.”

Tyto prikazy a ndvody je mozno chapat jako jakési vybidktbtmu, jak zit. V Bibli
najdeme i séleni uzitku pro ty, kté se jimi ve svém Zivétridi. V dopise Pavla do
Galacie (5,22§teme, Ze ti, kti# se snazi takto zit budou prozivat lasku, radpstka,
budou trglivi, laskavi, dobrotivi, ¥rni, tiSSi a budou se ovladat..ob&tedy budou mit
pro co hodnotného Zit, gvZivot nepromarni.

(in Kiivohlavy,2009,Psychologie moudrosti a dobrého &y0f108-111)

»V kreganském pojeti gta se mi zda (s Radlem, Karafiatem, Bultmanem)umoti
duchovnim motivem. Byti, kterého se vSemdkgme wcem tohoto sita dostava, neni
toliko hodnota odvozena z Dobra z&gly jsouciho, nybrz je to dar bytosti, ktera je
sama dokonalost, tj. naprosté dobro. Jsoucno jé B, v ®mz ma kazda jednotlivost
své misto, svou cenu aipeil.”

(Kohék,1993,s.153)
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1.3 Smysl zivota a jeho hledani

, Clovek je bytost, ktera se pta — odkud, kameiku, pr@. Nedilnym pévodicem
clovekovy otazky je zkuSenost, Ze s tou svou lidskaleamianebude nikdy hotov, Ze sam
sebe nikdy cele nepochopi, Ze nikdy beze zbytkho@iusyij Zivot.MiZeme onu

lidskou otazku nazvatdba otazkou po smyslu..Odpdina onu lidskou otazku je

v tom, Ze se ptame, Ze otazku vzdy znovu, v nawidlesti a v nové podelklademe —

¢i presreji: prozivame, Ze ona otadzka se klade nam..)"

(O.A.Funda,2002,s.26-27)

Neexistuje Zadny universalni navod na stanovem, tpfo co stoji za to Zit.

Kazdyc¢lovek si musi vytvéet shmswij vlastni smysl Zivota a pak se ze vSech svych sil
snazit o jeho naptmi, zakladni podoba Zivota tim dostane jakousiilstiakostru.
Clovék, ktery mé pro co Zit, m& zaravehodnotné a smysluplné cile a je mu t#ob

V empirickych studiich se @c¢hto cilich zjistilo (Emmons,1999), Ze to jsou:

- Cile svoboda zvolené, tj.vychazeji z vlastniho rozhodnuti daséby, a ne cile jinym
¢lovékem mu pikdzan&i natizené.

- Cile, které pesahuji Bzné poteby, tj.definované v terminech duchovni dimenze
Zivota (cile spiritualni).

- Cile vyzn&uijici se vySSi mirou oddanosti jednou zvoleiméosti na cestk cili.

- Generativni cile, tj. rozmnoZujici oblast dobnaag. tvorit to, co ma nejen osobni
hodnotu, ale f@sahuje ji to (je to dobré nejen pré,male i pro tebe).

- Konkrétre definovatelné cile — reélné a splnitelné.

- Cile vyzn&uijici se dobrou mirou spoluprace s druhymi lidmi.

- Cile zangiené na zvySovani intimity w@telskych vztazich.

- Cile dikich etap na cesk hlavnimu cili, vyznéujici se piblizovanim se k hlavnimu,
nejvysSimu, nejhodno¢imu, celozivotnimu cili.

(in Krivohlavy,2011,s.128)

[.D.Yalom — emeritni profesor psychiatrie na Steidbwe univerzig, téz
psychoterapeut a auttady odbornych a beletristickych knih, je ze své haleté
psychoterapeutické praceegwdceny, Ze lidé, kid ve svém Zivat prozivaji hluboky

smysl, Ziji plrgji a ¢eli smrti s mensim zoufalstvim nez ti, jejichz zigmysl postrada.
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Pojmenovava sitské aktivity, které poskytuji pocit Zivotniho srhygsou vnitné
uspokojujici a nemusi sewdiovat Zadnou jinou motivaci. Na prvnim rdistvadi
altruismus — byt uzitany druhym, zpijemiovat jim jejich Ziti, byt jim vzorem, dto ze
sebe jim pedat.

DalSi zdroj pocitu Zivotniho smyslu je zapaleni yo, takové, Ze vyzvedndoveka od
n¢j samotného a Wk z rej spolupracujici satast ¥tSiho schématu. Toto je vystiZn
vyjadieno filozofem W. Durantem v jeho knize O smyslwiaz, P ripoj se k celku,
pracuj pro r¢j celym glem a mysli. Smysl Zivota gjpea v prilezitosti, kterou tim
dostavame, dto vytvdit, nebo gispet k necemu ¥tSimu, nez jsme my. Nemusi to byt
predklada i té nejprostSi dusi)ure to byt libovolna skupina, ktera dokazgoweku
probudit jeho skrytou Slechetnost a dat néaa) pro co by pracoval a co séi peho
smrti nezhrouti.“(in Yalom,2006, s.439)

DalSi vnitné uspokojujici aktivitou je tvivost. Tvdivy pristup k jakékoliéinnosti —
uceni, vdeni, zahradieni, tfe, unéleckécinnosti...dodava zivotudto hodnotného.
Mnoho unglcu tvorilo navzdory svymdzkym osobnim podminkam a socialnim
piekdzkdm. Mozné préwiky nim vnimali lhostejnost vesmiru ja&§ima vice tr@li krizi
ze ztraty smyslu. MoZné proto se vic vrhali daitw® prace. Beethoven veku ticet
dva let napsal; Jen malo schazelo, abych ukdsviij Zivot. Samo uemi e drzelo.
Zda se mi nemozné, abych odeSel Zmsifiv, nez udlam vSechno to, co bych rad
udelal, a tak se dal tahnu s tim mizernym Zivotemth(i@z,s.440)

DalSim zdrojem Zivotniho smyslu jégswdéeni, Zeclovek by se ndl snazit o
seberealizaci - uskuteeni svého vrozeného potencialu. O jadru tohdesgdceni
vypovida jiz Aristoteles, ktery tvrdi, Ze cilem ki&Zbytosti je dozrat a uskgtet své
byti. Kieg'anstvi pozdji nabizelo ke sebezdokonalovani postavu Krista jaor

k napodob pro ty, ktéi usilovali o dokonalost svého Bohem daného byti.
Abraham Maslow byl tézipswdéen, Zetlovek si v soké nese sklon kiistu své
osobnosti a je vybaven jakousi vrozendedbohou jedinénych vlastnosti a zaroie
automatickym puzenim tyto vlastnosti vyjidPo uspokojeni svych fyziologickych
potreb, poteb jistoty a bezp#, lasky a soundlezitosti, identity a sebwefty secloveék
obraci k uspokojovani sebereatiméch poteb, které se skladaji z kognitivnich fedt

(poznani, vhled, moudrost) a z fadi estetickych (symetrie, soulad, celistvost, krasa
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rozjimani, tvdivost, harmonie). Maslow je tedygs\wdcen, Ze seberealizace je
piirozeny proces — dobré hodnoty jsou v podstabudovany do lidského organismu a
¢lovek je objevi intuitivié bez pomoci §aké socialni struktury. Spaleost tudiz
Maslow vicEl jako prekazku pro seberealizaci, protoZe lidé jsou nupiimat
spol&enskeé role a konvence.

Poslednim typem smyslu je sebetranscendence —, @yakési puzeni fekonat viastni
zajmy a snifovat k ricemu ,nad”. Tedy dvodem pr@ usilovat o osobni rozvoj a
celistvost, dvodem hledani své vlastni cesty néloivék samci spasa jeho individualni
duse. Buber (1969) toto vystihuje sloyylovek zafina u sebe, aby na sebapomel a
aby se vnal do s\eta. Clovek chape sebe, aby sdlE nezabyval sam sebou®.

V zidovskeé mystickeé tradici pokdhbvek hiesi, ale pak se ,obrati* odibhu
smeérem ke splani niéjakého Bohem daného ukolu, je povazovan za osvicené
pievysujiciho i s¥tce, ktery nikdy nezteSil. Buber (1969) nabadgRozluc se se zlem
a cin dobro. Winil jsi néco Spatného? Tak to vyrovneidim dobrym®.

Téz Viktor Frankl byl kritik ikazu na nadirny zajem o sebevyjéeni a
sebeaktualizaci, neBao ohrozZuje opravdovy smysl. Toto vystavyjadiuje
piirovnanim k bumerangu, ktery se vraci k lovci, j@jodil, ale pouze tehdy, pokud
mine cil. Stejg tak se lidé vraceji k nadfimym Gvaham o sabsamych pouze tehdy,
pokud nenasli smysl, ktery pr@ #ivot ma.

Nebezpeéi takového netrancendentniho postoje se nejvicéf@stue v mezilidskych
vztazich.Cim vice je¢lovék zameteny na sebe, tim mensi je jeho kiamuspokojeni.
Souwasné idealizace sebevyfadi a individualismu je v rozporu ggtovanim
smysluplnych vztaln V milujicim vztahu nejde prvo&o uspokojeni péeb jednotlivce

a jeho svobodné sebevyfadi, jde spiSe o ,vyjiti“ mimo vlastni ja agmvani o byti
druhéhctloveéka. Do stadia, kdy jeloveék schopen nalézt smysl v sebetranscendentnich
aktivitdch, musi dos, dozrat, nebdv pribéhu lidského Zivota dochazi santepne

k postupnému vyvoji smyslu.

Jiz zmiovany Viktor Frankl — existencialrorientovany psychiatr, ktery se celou
svoji kariéru zardroval na ulohu smyslu v psychopatologii a terapiikazuje na to, co
¢lovek ziskava z krasy, z pravdy, a zejména z laskyojéap do hlubokého prozitku
vytvari smysl:,Kdyby vam rkdo poklepal na rameno ve chvili, kdy poslouchatel s

oblibenou hudbu, a zeptal se vas, jestli ma Zivys§ neodpaideli byste mu, Ze ano?
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Stejnou odpadd’ by uvedl milovnikfirody na vrcholku hory,&Fici ¢lovek pri
bohosluzb, intelektudl na inspirujici fednésce, ugtec ped mistrovskym dilem.“(in
Yalom,2006, s. 446-450)

Jeho osobni zkuSenosti z Auschwitzu besgedcily, Ze i preziti v extrémnich
podminkach zéalezi na tom, jestlovék dokaze ve svém utrpeni najit smysl. A Ze
jakkoli velké utrpeni mize mit smysl, jestlizélovéka meni k lepSimu.

VSechny uvedené Zivotni aktivity poskytujici smgsisamazjmeé vzajemn
nevylwuji, vétSina lidi ziskava smysl Zkolika z nich sotasre.

Mnoho klinickych psycholaga psychoterapeiutse ve své kazdodenni klinické
praci setkavaji s jevem ztraty nebo absence sniyahta. Toto jeasto ukryto
v n¢jakém jiném, zna)sim klinickém syndromu. ¥ty ,nevim,pr@ délam,co élam®,
.Zmitdm se bez cile®, ,péebuji ngjaky smysl”, ,bezdelnost” apod. souvisi s absenci
- nagiklad alkoholismus, zneuzivani omamnych latek, esprnizké sebehodnoceni,
krize identity..

V nasi saiasné kultie existuji faktory, kteréispivaji ke ztrat, ¢i obtiznsjSimu
hledani smyslu. V ze&élském gFedpifimyslovém st byli obyvatelé natolik
zamestnani uspokojovanim zaklagjgich poteb pro peziti, jejich kazdodenni Zivot se
skladal z tolika aktivit nutnych pro proces Zigpi@Zivani, Ze nept#bovali po smyslu
Zivota patrat. Jejich prace byla tix@, byli vice spjati s firodou, ngli silny pocit
sounalezitosti s SirSi rodinou — tim automaticksjipnali scénge a role, pirozere
zaji¥ovali své pokr&ovani v budoucnosti prastdnictvim plozeni a vychovyt.

V dneSnim site vSak tyto smysly chybi. &tSina prace postrada vt hodnotu a
jakykoli tvorivy potencial. Jsme dtknuti od spojeni sifrodou a s elementarnim
fetzcem zivota. A ase to zda v dnesnim ugihaném chodu sta nepravdivé — mame
¢as, [iliS mnoho¢asu zabyvat se znekiidjicimi otazkami. Jadro absence smyslu je
spjato s volnyngasem a neangazovanostm vice jec¢lovék zapojen do kazdodenniho
procesu Ziti ajgzivani, tim méhtento problém povstava.

Frankl rozliSuje dvstadia syndromu ztraty smyslu : existencialni wvaka
existencialni neuroza. Existencialni vakuumdgértym jevem — subjektivni pocit nudy,
apatie, prazdnotylovék postrada sifovani a zpochyiuje smysl ¥tsiny Zivotnich

aktivit. Casto si ztZuje na nejasnou nespokojenost, kdyz gkperny tyden. Volngas
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totiz ¢lovéku pripomind, Ze neexistuje nic, co blytel délat. Pokud se navic rozvine
zjevna klinicka neurotickd symptomalogie dojde tevs Franklem ozri@ném jako
existencialni neuroza. Ta na seb&mvzit libovolné symptomatické vzorce —
alkoholismus, delikvence, deprese, hyperinflaceliseavislost na hazardnich hrach,
posedlost..Symptomy jsou projevem zdeformovaiié ke smyslu. Dilema moderniho
¢loveka, tikd Frankl, spéiva v tom, Ze mu instinkt fi&a, comusidélat, ani tradice, co
by mél délat. A stejre tak ¢loveék nevi, cochcedélat. Dwve nejliEznegjSi reakce na tuto
krizi hodnot jsou konformita dat to, co @laji druzi) a podlehnuti totalitarismué{dt,
co si [eji druzi).(in Yalom,2006,s.446-450)

DalSi EZnou klinickou formou ztraty smyslu je nutkatiénost — horénaté aktivita,
ktera spatbovava energiilovéka natolik, Ze otazky po smyslu ztraci svoupaist. A
tak mnoho lidi hleda smysl préstnictvim spoléenského postaveni, prestize,
materialnich statknebo moci.

Absence smyslu Zivotaidie vyustit i do stavu, kdy stoveék ze Zivota natolik vydli,
Ze veSkerd&innost a prozivani se mu jevi malicherné a abswagrikud tento stav
proziva dlouhodoba je-li v tm ponden neustale, ma za nasledek hlubokou
sklicenost, ktera se muithe stat osudnou. Jsse v tomto stavu nachazelo mnoho

sebevrah.

1. 3. 1 Existencialni psychoterapie
~Jestlize uvazujeme o svém Zigai své existenci vedy, a pokusime se ponechat
stranou vSechny méunlkilezité, rozptylujici zalezitosti a jit az kes&nim své Uzkosti,
dostaneme se kditym problénim — ke smrti, k osa#tosti a k otdzce svobody. Mé
mysSleni se stale pohybuje v tomto prostoru. Bemuggoblémy velmi vaznNikdy jsem
se vyznamhneodchylil od zakladni struktury existencialnigigylogie, ktera se na tyto
otazky sousedi”.
(Yalom in Josselson J.,2009,s.21)

Existencialni psychoterapie je dynamipkigtup, ktery se za#huje na zalezitosti
hluboce zakigereneé v byti¢cloveéka. Zabyva se tedy konflikty, které prameni
z konfrontacelovéka s podminkami jeho existence. K povasdhto podminek se
¢lovék dostane pouze cestou hluboké osobni refledexig®klady k tomuto jsou podle

I.D.Yaloma prostésamota, ticho a neftomnost kazdodennich rozptyleni, jimiz kazdy
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Z nas vypluje svij prozitkovy swt. DokaZzeme-li kazdodennieswdstrit stranou nebo
uzavit do zavorky, uvazujeme-Ili hluboce o své situa@wte, o své existenci, svych
hranicich, svych moZnostech, dgsme-li k zakladu, ktery je pod vSemi ostatnimi
zaklady, pak nuthstojime ped podminkami existenceied hlubokymi strukturami,
zakladnimi z&lezitostmi...konfrontaci se smrtipsdou, osa@iosti, ztratou
smyslu.(Yalom,2006,s.16)

Konfrontacetlovéka s kazdou zthto zivotnich skui@osti tvdi obsah existencialniho
dynamického konfliktu a z tohoto vychazi vesSkerétexcialni psychoterapie.
Terapeutickou odp@di na absenci smyslu je angaZzovanost.

PIné nasazeni velteré z nekonr@é mnoha Zivotnich aktivit zvySi moznost, jaken
clovek strukturovat udalosti svého zZivotgakym rozumnym zgobem.Vybudovat si
domov, zajimat se o druhé lidi, o mysletikgrojekty, hledat, tvat, budovat..to vse
vnit/né obohacuje a zmiuje nagti z toho, Ze jélovek bombardovan netitlenymi
hrubymi fakty Zivota.(tamtéz, s.487)

Myslim, Ze gjaky smysl svého Zivota instinktigrhleda kazdyglovek a Ze toto hledani
po cely Zivot nekoti, Ze nejde ani tak o to smysl najit, aleiespat hledat.

Ze &asto es to, co sami nachazimegbe mit nas Zivot smysl, o kterém nemame ani
tuSeni.

Kazdy z nas vytva— casto bez &domého zadru a aniz bychom o ton@aeli —
soustedné kruhy vlivu, jez mohou druhého owbivat celé roky, dokonce celé generace.
To, jak druhé lidi ovlixiujeme, tedy postupuje dal k dalSim lidem, velmopaogijako
postupuji viny nacerené hladi@ rybnika, dal a dal, az nakonec nejsouctjdle
pokra‘uji na nano urovni. Myslenka, Zeibeme #co ze sebe zanechat, dokonce aniz o
tom vime, nabizi padnou odgaitem, podle nichz z kotieosti a pomijivostiloveka

vyplyva nesmyslnost existence.(Yalom,2008,s.64)
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1.4 Starnuti — posledni obdobi lidského byti

»10, jak budeme starnout, zalezi da‘itl® miry na nas. Pravnyni zainame tvaeit
podobu svého sta Stale ¥tSi cast svého Zivota budeme proZivat véisieli bychom
si polozit otdzku, jak vyuzijeme ziskavig:stky v délce Zivota a jaké chcemesispdiio
sebe a pro své rock."

(Vynatky z usneseni MPSV, 2008,s.7,8,21)

Zakonity proces vyvoje zavedtlevéka do obdobi sta(senia), tedy obdobi od 65
let véku. Biologické projevy starnuti jsou nezvratiteln@byvani fyzickych sil, zvySena
unavitelnost, zrny funkce jednotlivych orgdn vycerpani bus¢ného systému,
imunologické zmny — toto vSe jeifirozeny biologicky vyvoj, ne chorobny stav. Tyto
zmeény vSak nemuseji probihat (a v mnotigopdech také neprobihaji) @mé se
zmeénami psychickymi. Ve stazdaleka nedochazi pouze k ubyvani, ochablosti a
Ubytku. \ekem se naip zvySuje chapajici pohled na lidské hemzZeni okadanim
uvolujici odstup a nadhled.

»~Jedna ec je na starnuti a ,senilit* neocenitelna — osvobozuje vas od socialnich her.
Lidé a’ekavaji od starych lididjaké ty vrtochy, porusovani speénskych tabu
breptanim upimnych domacich pravd, zvlastnim to k&am lidi, ktéi nikdy skutene
netrpeli...Najednou vam okoli promiji zlomkovité mySlesklerozu. Coz vam v praxi
umoznicasiji uhodit hebicek na hlawku!"(Leare,1998,s.101)

.P0 vedecké strance nevime, co {@dina senility vibec za. Nicméw predpokladame,

Ze kvalita Zivota senilnihddoveka musi byt uboha. Vedle jinychivdd: vedoucich

k tomuto pedpokladu si myslime, Ze kazdémusmnzamame dojem, Ze se mu zhorSuje
intelekt, se zarovezhorsuje i duchovni Zivot. Ale potom Zanjeme pojem intelektu

s dusi...“(Peck M.S.,2001,s.25)

Za poslednich 30 let dochazi k prudkémelativre stalému narustu gtu lidi,
ktefi ve vysglych statech na celém &y Ziji ve wku 65-85 let v tzv.ietim Useku své
Zivotni cesty. Lidi v tomto Useku Zivota je teddlstvice. V celostatnim i celotovém
mgetitku je toto vedeno v patné pozornosti — ndpOSN ijalo v roce 1982
Mezinarodni a&ni plan pro problematiku starnuti a v roce 1991alydasady OSN
pro seniory, usneseni viadjR o Narodnim programuipravy na starnuti na obdobi
2003-2007 a 2008-2012 pak navazuje na tato mezinadmpordeni.
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V CR Zije pres mildruhého milionu lidi starSich 65 let. Dle demografch studii budou
tito lidé v roce 2050 tvidt skoro jednuitetinu obyvatel naSi zemTéch, ktei budou
starSi 80let bude u nas v nedaleké budoucnostvmikiivohlavy,2011,s.27) Je tedy
nanejvys paebné hledat a nachazetispby, jak vyuzit potencial@ehto lidi, jak je
smysluplr zapojit do Zivota spotmosti k jejich i jejimu prosgchu.

Ziejme nejwtsi zmeénu v tomto obdobi znamenéegghod z pIného zataetnani do
duchodu (dnesni trend je prodluzovani hranice odchimddichodu, pesto jednou k
tomu dojit musi). Préloveka se timto zréni plno ci — meni se jeho identitalovek
piichazi o spoléensky status; #mi se spol&enstvi lidi, se kterymiifichazi do styku,
zameieni zajnii; méni se postoj k tomu, co bylo, co je a co budevék zaine vice a
zminit vysledky vyzkun starnuti posledni doby — oprotinde znamému tvrzeni, ze
mozkové biiky umiraji se zjistilo, Ze se v tomtéku i nové buiky a nervova spojeni
v mozku rodi a Ze je diky tomu mozno $&emu novému i ve starSingku nauit —
existuje tzv.dosga neurogeneze (ohlavy,2011,s.13)Tento proces se ovsem
neobejde bezkesné i dusevni aktivitylovéka. DuSevni aktivitou je¢ba vyuzivat celé
kapacity mozku $ duSevnicinnosti jak v préaci, tak ve spaenskych a kulturnich
aktivitach i @i specialnich dusSevnich @énich (napcviceni pandti). Nejedna se tedy o
a nejhlubSich oblasti duSevni a duchovni sférg,@tnejragjSiho mladi do co
nejzasSich fazi starnuti. Timto pohledentisihsahuje moznosti d&ifezitosti

k produktivnimu Zivotu, i kdyz samigmg jinému nezli v mladi.(tamtéz,str.54)

Ve teti fazi Zivota by v idedlnimifpact mélo byt dovrSeno celoZivotni zrani
osobnosti, které se tyka stability, kif#enosti a hloubky charakteru i vimit jistoty a
integrity. H.H.Portthoff (2010) k tomuto #dhziuje, Ze zranélovéka se tyka i zrani
jeho moudrosti, viry, nage a lasky. (in Kivohlavy,2011,s.69)

»Podoben denni pouti slunce po obloze n#h lidského Zivota své svitani, zenit i
soumrak. Existuje Zivotni dopoledne a Zivotni oelghad, d¥ pile, z nichz kazdou je
treba vyuzit jinak. Co je pravda dopoledne, byva ahgom omylem odpoledne.
Dopoledne sélovek intenzivid angazuje ve #t¢. Na své nitro, na hledani smyslu a
pravdy svého Zivota, nemiva daasu. \étSina dnesdnich lidi naseho sociokulturniho

okruhu, posedlého kultem mladi, ke své &kmdkracuje odpoledne stegrjako
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dopoledne, stale jenom lesti a zdokonaluje svofigray, jakfika Halik. Spravnym
programem druhé poloviny Zivota je individualizaoeéyni osobnosti, cesta k sob

samému.“(PRican, in Krivohlavy,2011,s.68)
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2. UMIRANI — CAS MOZNOSTI LOU CENI
2.1 Byti v obdobi umirani

»1ento cas az do smrti vam byl dan jako dar..mozZnéa vand je&ido neéekl to pravé
slovo, rkdo vam jegtnepodkoval, nepozadal vas o odpérsit nebo jste to jeét
neuclal vy...Je spousta moznostigeknu vam je tentéas dan. Pemyslejte a fijmete
tento dar a napite s\ zivot. A vasSe duSe nalezne pokoj..”
(Munzarova,2008,s.84)

.P ed budovou se skwelky napis: Bez/gdstavivosti lidé hynou.

NasSe spolénost ztratila pochopeni pro vlastni duchovni vinpadled do budoucnosti.
V disledku toho vznikl'abelsky zmatek, ktery jsme vyili@ umirani. Proto pacienti
odchazeji ze Zivota ukryti v nemocnicich v chlapwde’nosti pristroji. VZdy by n@li
byt obklopeni gibuznymi a pateli. Zapomédli jsme jak umirat. Smrt uz netfsowast
naseho Bzneho Zivota. Zarovigsme takée zapordh, jak zit.."

(Mudr.Melvin Morse in Eadieova,1994,s.13)

Kazdyc¢lovek se Bhem piibéhu svého Zivota nutmusi vypdadat s mnoha
okolnostmi a situacemi, musi esekrat volit mezi vice moznostmi a nést nasledky
svych rozhodnuti, musi vykonat spoustu tkéteré jsou nad Zzivotem kladeny. To
vSe pomoci své individualni genetické vybavy, ponvdech pro & vyznamnych lidi,
ktefi jej ovlivnili a na pozadi mnoha okolnosti, ktendivnit nijak nemohl — mohl je jen
piijmout.

Kazdy lidsky zivot napuji ztraty, nadje, odn&ny, tresty, nespravedlivosti, radosti,
vasr, odiikani, uzkosti, loteni,laska, bolest, citové vztahy k druhym lidenejieh
zatatky i jejich konce. A stejatak, jako kazdglovek musi projit vS8im, co mu Zivot
prichysta, stejitak kazdylovek musi projit svym vlastnim, zcela osobnim procesem

umirani.

scénu slavného eposu vaseho Zivota. Teejejednani a vy s jistotou vite, Zedkmu to

vSechno celou dobu &p“.(Leary,1998,s.102)
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Umirani je pirozenym disledkem proZzitého Zivota. Proto kvalita Zivotagznamenava
kvalitu jeho posledni faze.

»Abychom totiZ byli schopni smysluglhovait o problému smrti a umirani, musime
nejdiiv podrobit rozboru samotny Zivot..pokusit se slopyat Ziti a oper@ni procesy
reality, kterou obyvame...“(tamtéz,s.33)

At uz byl lidsky Zivot jakkoli naplény nebo naopak promamy, kthem umirani
dochazi k vyptadavani se s pravdou o vlastnim Zéyde konfrontaci se vSemi
zalezitostmi, kteréloveék nevyidil, nezvladl, nestihl, dochazi k rozikeni se vSim, co
znamenal pro druhé lidi, ke zt€atSeho a vSech, ktedavali jeho Zivotu smysl. To vSe
se dje na pozadi fyzického chatrani, fyzické i emoclohBolesti, ¥tSi ¢i mensi
izolace od spolenstvi zatim neumirajicicBlovék se s timto v&im vyrovnava
podobnym zpisobem jako se s jinymi Ukoly vyrovnavalhiem Zivota. V této dab

v podstat zurati vSe své jiz odzité. Zdaleka nejsl@i a nejpalivéjsi je pro
umirajiciho dusevni ndiva tzkost z hroziciho osobniho zaniku. Dle dokteriaa
Cassella toto osobni utrpeni zavisi na osobnostastavenéloveéka. Timto
osobnostnim nastavenim ma na mysli dimenze lidsj&hdaeré sahaji mimelo a
uréuji povahové vlastnosti osobnosti, jako je tempenmatncharakterové rysy, osobni
zvyky, zahrnuiji téz kulturni zazeribveéka, zZivot jako spokenského jedince, vztahy
s druhymi lidmi. Kritickou so&asti osobnostniho nastaveni je minulost i budoucnos
¢loveka, jeho peswdceni, mravni hodnoty a po&domy vnigni Zivot. Lidé se chovaji
v souladu s podstatou svého osobnostniho nastka2dy den f béznychcinnostech,
jez dodavaji vSednimu Zivotu tvar a strukturu. Kagyl€itelna nemoc tyt@ginnosti
zneni nebo znemozni , je to Utok na vlastni lidskéogobnostni nastaveni a nasleduje
utrpeni. Procloveka, ktery umird, fedstavuje tento problédasto jadro jeho tryza*
(Byock,2005,s.80)

,Trpici clovek potebuje pedevsintloveka. Cloveka naslouchajiciho, ne viela,
vSeurdla nebo sksého humoristu. Nepégbuje zpravidla, aby mu jeho situaekdo
umre vys\étlil. Potrebuje ale, aby nebyl ve své situaci zcela samhabykdo chapal,
aby mu @kdo clal spole’nika v otdzkach, aby mékdo zajigoval spojeni se gtem. A
aby ho, je-li otexen vire, druzi ve ve posilovali.Casto tedy nezbyva nic jiného, nez se
navzajem naky drZet za ruce a takto vytrvat. Jindy zase jeapi naSich slz. A jindy
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je treba nezatzovat druhé nesplnitelnyndekavanim, nesoudit a neposuzovat, nybrz
naslouchat, pokouSet se poroztim p-edevsim mitas..”
Dostupné na http://www.vira.cz/Texty/Clanky/Nadegni-lacinym-presvedcenim-ze-

vsechno-dopadne-dobre.html

2. 2 Faze umirani

.V edomi blizkosti smrti nebo zazitky blizké smrti jgder’ems podobné, avSak jsou
mezi nimi vyznamné rozdily. Z&zZitek blizké smseidwh nahle —bas pi tonuti,
srde’him zachvatu nebo naglad pi dopravni nehoé— zatimco &domi blizkosti smrti
se rozviji u lidi, kt& umiraji pozvolna nadjakou progresivni chorobu. Pro tyto lidi je
proces opoughi tohoto s¥ta a seznamovani s tim druhym postupny. Neni (@ ¢aly
byli jednu chvili v naSem &, presli do druhého, a pak se zase vréatili do Zivota.
Umirajici zistavaji uvnit svéhodla, ale zarove jsou si ¥domi dalSiho rozeru, ktery
je za nim. Ne tedy Ze by prud¢egkakovali z jednoho &a do druhého, nybrz pomalu
pluji mezi oldma s¥ty tam a zase zpatky. Ani nevidi celyj gwot v jediném okamziku,
ale maji vice'asu na zhodnoceni a zvazeni svého Zivota i ndbyoserozhodli, co je&t
zbyva dokotit...Jejich popisy nam poskytuji jedim®u moznost vstoupit do této
krajiny, Urastnit se alespbtim, Ze reagujeme na jejich peby a pani, a pochopit, co
pro ne znamena smrt — a jaka bude jednou mozna pro

nas..“(Callananova,Kelleyova,2005,s.24)

Jak jiz bylo vySe uvedeno kazdy proces umiranswéévlastni v&si i vnitini,

subjektivni aspekty, svou vlastni dynamiku. Elighld€ubler-Rossova, figkumnice
vyzkumu umirani popsala ve své knize Rozhovory gBajioimi gitifazovy model
procesu umirani: nebrani konce Zivota ddomi, odmitani a vztek, smlouvani,deprese
a nakonec sméni se s blizici smrti.ddteré faze mohou bytreskd@eny nebo naopak
muze ¢lovek v nekteré uviznout atstat €asto téZ nevhodnym zdsahem z okoli).
Znalost &chto fazi je dlezita pro moznost odhadu v chovani @dagho a tim moznost
Gcinné asistence a pomaoci.

»V3echny tyto pocity jsou snadze srozumitelné, kady® pohlizime v kontextu toho, o
co se umirajicélovek snaZzi: bojuje o to, aby dokazaijmout realitu diagnozy,
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prizpisobil dalsi Zivot choraba pripravil se na nadchézejici smrt. To jsou nes@irn
tezké ukoly, takZze neni divu, Ze doprovodné emoaenggeizrejsi, ale vzdy bolestné,

nekdy ¥Zzko pochopitelné, vSepohlcujici.“(tamtéz,s.43)

Prvni faze: Nebrani konce zivota nademi

Po vyiéeni ortelu smrtelné diagnozyighazi nejprve SokClovek zcela pirozers pope
skute&nost, nepusti si ji doédomi — v tuto chvili si nedokazéipnat, Ze musi zefit.
Chovani v pitbéhu této faze rive a takeé je velicaiznorodé. Nkdo se zhrouti, ¢kdo
diagnozu ignoruje a Zije dal jako by se nic nestalppne se ke kazdodenni rgtin
né¢kdo nav&vuje jednoho doktora po druhém v Baa@pochybnit diagnozu..Tento
prvotni Sok odeznivéa velice pozvolna, a nez seeaysovat vychodisko z viiitiho
ustrnuti a strach dostane jméno, doprovazejiciyosuihou jen vykavat, naslouchat,
byt na blizku, respektovat momentalni realné maozmgsjiciho.

Casto se stava, ze peni reality pochazi od okoli umirajiciho, kterénpuéwa o
nemoci pipada €Zk& k nesneseni, a proto &aghredstira, Ze nic nevi.

.Vznika podivné spiklenectvi, wmz kazdy fedstird, Ze pacient se uzdravi. Vydrzet
hrat tuto hru vyZaduje nesmirné mnoZzstvi energi¢é-se nemocnému nedostavaezZat
pop-eni ze stranydkoho jiného jestpridava k pacientovu/iemenu a‘asto to kodi
tim, Ze pacient se odch, kteéi jeho stav popiraji, odtdhnéimz se jeho pocit izolace
jest zvySuje.“(tamtéz,s.4)

V takovéto situaci nefize nikdo nikomu nic dat, nic uléit, s nicim pomoci..Ritom
vSichni — umirajici i jeho blizni toto petouji.

.Navstévnici travicas prazdnym tlachanim o ¢asi, sportu, politice.MoZna tim
bezobsaznym hovorem ghtar vedone ¢i newdone, zabranit umirajicimu, aby
promluvil diverne o wcech, které mu lezi na srdci. Pokud mu toto nedioegltrpi
osangnim, a’koli je obklopen milujicimi lidmi..Z toho snadna#sta pocit izolace a
odvrzeni, ktery se pak na oplatku projevi zastiplayhrevivym chovanim.”
(tamtéz,s.60)
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Druhd faze: Odmitani

V moment ,pustni si“ skut&nosti do svéhoadomi zaplavilovéka silné emoce.
Typickeé projevy této faze jsou vztek, nenavistivast, kritizovani az tyranizovani
sveho okoli, sebeohvdvani..Nyni vyplouvaji na povrch vSechny ndggné, odsunuté
zalezitosti, vSechny nezpracované bolesti, flustraahromaghy vztek..Je to zvlastni
zpisob snahy o jakésksténi, vyrovnani se na pozadi blizici se smrti se sslhomym.
Tato faze je v celém procesu umirani ¢t pro vSechny zastrené. Chovani
umirajiciho je nevypfitatelné atasto zIé. Na osoby ve svém okoli promita zachvaty
strachu a pocity vlastni viny, selhani, neschopnbDstprovazejici nesmi brat negativni
vyjadrovani osob#, nehodnotit, aktivé naslouchat, dokazat udrzet odstup, byt

k dispozici.

.--.pO cely Zivot byl jeho reakci na zklamani a poc#rnosti jen vztek. Tahle emoce
pro neho p'edstavovala éivérnée znamé teritorium. Smutku se nikdy nefilanenyl

s nim Zadnou zkuSenost. Smutek mudajtmnaprosto neznamym, a proto se ho bal.
KdyZ byl ginucen postavit se svemu smutkuitvévd* v psychiatrické léebre,

konené z toho skokanského prkna &gka uvedomil si, Ze navzdory veSkeréibhe nize
do té temnoty vstoupit ag¥it. Jakmile se dokazal rozplakat a poznat hlowtdstniho
smutku, ztratila nad nim temnota svou moc. Ta nkasido zrenila, stal se plgjSim
clovekem..”(Byock,2005,s.105)

»--Jejich zlost ale malokdy byva¢im vic nez reakci na kruty osud. Je to maskovany
cit, za nimz je ukryty smutek. Zloségstavuje zsob, jak tuto bolest ze sebe dostat
ven..“(tamtéz,s.191)

Treti faze: Smlouvani

V této fazi se umirajici pokousi smlouvat s osudenochotny podstoupit vSechno
mozné s cilem prodlouZzit si alespo kousek Zivot. Zarovese navenek snazi uspdat
neddeSené zalezitosti, piSe 2Z8yusmiuje se s blizkymi.. Typickym chovanim v této
fazi jsou projevy natje, vsticnost, ochota ke spolupraci, aktivitigbup. Velicecasto
se vSak pouze ze vSech sil timto snaztizrawi pred realitou blizici se smrti. Proto
doprovazejici musi citlivymifstupem nebrat n&jl, ale zarové nevzbuzovat a
nepodporovat faleSn&ekavani, v Zzadnén¥ipact vSak nehodnotit vyjednavaci

strategii umirajiciho.
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Ctvrta faze: Deprese

V této fazi si jiZ umirajici neni schopen nic nala neniiZze jiz dal ani smlouvat, ani
ignorovat, ani popirat. Nyni uz vi, Ze musi ¥gnToto samoiejmeé vyvola smutek,
depresi, slzy, uzaeni se do sebe, bezrgdstrach, Zivotni bilancovani..

V mysli se vynaéuji vzpominky, davno zapomenutéhmpdy — vSe podané a krasné
stejre jako vSe promakmé a smutné. Umirajici si je glmédom, Ze to vSe zde musi
zanechat, Ze zbyva uz jen mélasu. Z doprovazejicich v této fazi musi dychat,klid
vyrovnanost, trlivost a fedevsim respektred jakoukoli formou loteni se.

~Snad kazdy ma plany a sny: sni é&eth, které bude mit, o cestach, které podnikne,
planuje si..Jakmile si vSak édomi realitu blizké smrti, znamena to, Zéahto
moznostech musigstat uvazovat. A jelikoZ jsou tyto moznosti ztrgcge girozené
pro re¢ truchlit*.(Callananova,Kelleyova,2005,s.53)

Pata faze: Sneni se

Umirajici doSel ke sréni s osudem, je dobojovano. Nejistotu a strachaaiéb vnitni
zKklidnéni, vy¢erpani, odpoutani..tAuz se umirajici dobral skdtgemu sniieni se smrti
nebo pouze znaveny rezignoval, v této fazi uzgimtje pouze lidskou blizkostlesny
kontakt, bezvyhradné akceptovani, citit volnostyiée odejit..

KdyZ umirdm,

bu/’ se mnou,

ale nesnaz sedradrzet.

Naslouchej mi,

ale pug ng¢ pryc.

AZ uniu,

otevi okno.

Nepochybuj o mé lasce!

Bude ti ¢lat spolenika

ve dnech osaeni.

Jsem u tebe,

vV tvém vnitnim ste.

(Jakoby,2005,s.54)

46



»Hluboce osobni zkuSenost umirani se pohybuje afiv@agonie pairé blazenstvi —
pro vetSinu z nds se bude nachazétde mezidmito dwma krajnostmi. Bez adekvatni
lekarské pée mize byt umirani straslivé. S pomocidré |ékaske pée a s pozornosti
k osobni zkuSenosti pacienta a jeho rodidgenbyt umirani snesitelné. Pokud
podpaime lidskou dimenzi umiranizie se pro &Sinu z nastat odchod ze Zivota
stejre hlubokou, intimni a vzacnou udalosti jako zazrakzeni.

( Byock,2005, s.738

2. 2. 1 Pronéna v transcedentno

V¢tici lidé pomoci své viry a ndbozZzenskébhespedceni obdrzeli moznost zazivat
nevyjaditelnou radost v procesu oprési se od pozemského Zivota, moznost
piesahnout tento sta viist do neprobadaného duchovniho kralovstvi, ugkittee

v transcendentnu, najit a pochopit Zivot v tétreevsechny fistupné rovig. Tento
hluboky pocit provazanosti, viiti expanze a spojeni s duchovnim a absolutnim
celkem, nejastji vyjadieny jako pocit ocitnout se blize Bohu, se obvyklggvuje ve
spojeni s tradici, v niZ bylovek vychovan nebo v niz svou viru praktikoval. Z pazhi
z vrejSku mizeclovek v této dolks pasobit uzaverg, jako by stazeny do sebe,
projevujici malo zajmu odhi kolem sebe, dokonce i 0 nejblizSi osoby. Jetaiden a
sousted®n na své vnihi procesy mimo bezprdstdni s¥t, Ze miZze pisobit i velmi
zmater. MiZe se zdat, Ze mluvi a vidi lidi, kieenteli jiz pred Iéty.. Ti mohou, ale
nemuseji byt v jistém absolutnim smyslu skoteUrité jsou vSak zcela realni pro
umirajiciho.

,Ukol, ktery spaiva v dosazeni transcendentnich miinahrnuje uchopeni nového
smyslu sebe sama, transformaci z#ské osoby do nové duchovni podstaty. Staré
lidské ja vetre bolesti z osobni ztraty pomalu mizi a ohnisko aajloveka se pesouva
k duchovnim zélezitostem. Jedinym nezbytnym Ukwlene toto ,nové“ uznat a
pripustit, Ze zakousena lidska identita je péotiva a Ze se vyviji daleko
smyslupldjSim snérem* (Byock,2005,s.267)

PrestoZze mnozi lidé na transcendentni zazitky pghBzeodeziravosti a néd&rou

(Iékai na tyto stavy pohlizeji jako naisledek metabolismu, toxicity 1écebnych
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postui), nelze jim upit nesmirnou hodnotu a legitimitu pttmveéka, ktery je zaziva.
Jejich vysledkem je pro umirajiciho nejvyssi zantSedevzdani svého viitiho ja

podolz ¢isté duchovni podstaty.

Na hrare transcendentna — uprasid ,,odevzdani se* — sélovek, ktery zavrsil praci na
vlastnim #stu, nerozpada v umirani. Spis by se dal Ze se rozpousti ze Zivota, stava
se v odchodu ze Zivatan dal efemérgSim —idSimci mére telesnym -, ale nikoli

mér¥ integrovanym. Osobnostni nastaveni se stava mbpuésvitné. Po zavrSeni a
opuseni nejrizrejSich hijemstvi a sfér svéheedchoziho ja neni uz osoba
odevzdavajici se transcendentndimi vic nez timto procesem samotnym. ,Odevzdani®

je vse, coistava.(tamtéz,s. 273)

2. 3 Citlivy doprovod - hospicova p&e

,V edomi, Ze moje smrt a mé umirani nejsou druhymejrastze se mohu &po jejich
pomoc duchovndi materialni, ale také osobni, jak se @alv hospicich, je myslim
velmi dobrou zpravou pro saasnou spolénost a kazdéhdoveka.."

(slova arcibiskupa Mons. Dominika Duka, ktera zé&ma konferenci ,Umirani pa

k zivotu* vCerveném Kostelci 24.9.2011)

Ve WwtSine pripadi je umirani oSkliva zalezitost.ckoliv fada lidi skuténé dosahne
stavu bez¥domi a bezstarostnosti tim, Ze upadne nebéyegena do jakéhosi komatu
nebo polo¥domi! Ackoliv nekteri jini jsou opravdu poZehnéni pozoruhédn
mirumilovnym za¥rem po dlouhotrvajici chorébAckoliv tisice lidi kazdy rok
doslova padnou mrtvi bez jakéhokoli nepohodlikdliv ob¢ti ndhlého poragni jsou
¢asto ochréaeni pred hroznymi bolestmi, jaké by se daly jejich stavu éekévat,

piesto méwa nez jeden z i umirajicich poziva&které z échto vyhod. Konéng i ti,

ktefi dosahnou wité miry pohody na samém konci Zivota, dny a tydkbgré mu
piedchazeji, jsou velndiasto pokazeny dusevninglédsnym stradanim. AZis ¢asto
jsou pacienti a jejich rodiny pIniéekavani, kterd nemohou byt sgha, coz vede

k nepohod a zklamani parstalych nad tim, co nedokazala &4 tda a unini, nebo
jese haie, nad tim, co se pokousSelalad jeSt po tom, kdy bylo jasno, Ze je to marné.
V ocekavani ¥tSiny lidi, Ze zerfou v pokoiji, terapie navrzendga samym koncem

Zivotacasto Zene umirajiciho do sledktSich a ¥tSich utrpeni, z nichZ neni Uniku. Jsou
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navrhovany operace s malou pr&pddobnosti Usfchu, ale s velkou pra¥godobnosti
komplikaci, je doporgpbvana chemoterapie s vaznymi vedlejSitinky a nejistym
vysledkem a je zavéda intenzivni p& daleko nad mirou uziteosti.,Je |épe \dét,
jaké umirani je, a je Iépeiimnit takova rozhodnuti, ktera je usnadni. To, clzee

odvrétit, je mozno alespamirnit.“(Nuland,1996,s. 155)

V souwasné dob nejlepsSi podminky pro klidné aistojné umirani poskytuje hospicova
p&e ( samoiejmeé neni-li z #jakych divodi mozné umirat v domacim présdi, coz si
dle vysledk prizkumi pieje naprostadtSina z nas).

Hospic je specializovanym #iaenim, které paije o nemocné v preterminalni a
terminalni fazi jejich onemoeni. Tedy ve fazi, kdy kauzalnidBa je sicg&asto jest
mozn4, ale uz nefie byt @elna, kdy Zadnym dalSim medicinskym z&krokemiiem
dojit k napra¥ a obnoveni funkci organismuid3to se ize udlat mnoho pro dobrou
celkovou péi, pro zlepSeni momentalniho subjektivniho stawirzeni piiznaki
nemoci, komplexniho tiSeni bolesti. Nelze tedygdravit, Ize ale ulevit. Toto naplje
p&e paliativni, kterou Stova zdravotnicka organizace (WHO) definuje jalkdivni
komplexni pé o pacienty, jejichZ onemoéni jiZ nereaguje na kurativnidbu. SeZzejni
je kontrola bolesti a dalSich sympténpsychologickych, socialnich a duchovnich
potizi. Cilem paliativni p@ je dosazeni nejlepSi mozné kvality Zivota patieigjich
rodin.(Slama,2004,Paliativni pé vCR)

( o paliativni péi v CR bude pojednano v samostatné podkapitole nize)

Zakladni mysSlenka hospice vychazi z uctldveéku a jeho prozitému zivotu a

z celostniho komplexu jeho gieb — biologickych, psychologickych, socialnich a
duchovnich. Pravduchovni rozrér p&e je pro hospic specificky a unikétni. Aby bylo
mozné takto komplexnpeiovat o poteby nemocnych je kroéredravotnickych
pracovniki sowasti profesionalnich tyfinv hospicich téz socialni pracovnik,
psycholog, teolog,idezitou sodasti jsou téZ dobrovolnici.

Hospic respektuje smrt jakdippzenou so&ast Zivota, ve které chce pomahat, slouzit a
doprovazet az do poslednich chvil Zivota umiragateho blizkym i po smrti

zesnulého.
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Spole&nymi znaky hospicovych t&eni jsou:

- hospic je vZdy nestatnimiakovym zdravotnickym zZézenim, které poskytuje
hospicovou pé& definovanou v uvedeném navrhu zédkona o zdravashj

- vSechny hospice maji navazany smlouvy o hrazgmaivotni pée se zdravotnimi

pojistovnami,

- p&e v hospici je zasadmultidisciplinarni a tymova,

- pcinaje projektem a kae dennim programem respektuje hospic specificki@ppt
¢lovéka stojiciho na konci Zivota, postaveni pacietit@gmina spiSe hotelového hosta

nez pacienta na nemoénim lizku,

- normou je v hospici vysoky technicky standardamgni i poskytované pé, sodasti
hospice je napi kaple a mistnost posledniho rozieni,

- pri p&i o klienta hospic péta s &asti blizkych osob a naopak hospic poskytujg pé
doprovéazejicim a pdstalym,

- pri hospici pisobi sbor dobrovolnik ktei predstavuji paebny spojovactlanek mezi
hospicem a celou spaleosti,

- hospic ma lidsky rozem, obvykla kapacita je 25itek a stejny peet izek pro
doprovazejici, kiié se na pé podileji, ti si vSak s pobyt hradi,

- kazdy hospic pIni tlohu eduk@ho centra hospicové gg&v regionu,

- podil statnich dotaci na vzniku hospicovéhhzami se pohybuje obvykle kolem 70%
celkovych investinich naklad.

Dostupné na http://www.hospice.cz/wp-content/upsdaldhosp/hospiccr.html
NejcastjSimi pacienty hospicjsou lidé v koneném stadiu #tSinou onkologického

onemockni (pres 90% diagnoz). Digetnosti se jedna ve 22% o karcinom

rektosigmoidea, v 16% o karcinom prsu, ve 13% aikam plic, v 9% o karcinomy

50



gynekologicke, v 9% o tumory mozku, ve 4% o karoialudku, ve 4% o Grawiiz
nador ledviny, ve 4% o melanoblastom, v 19% o ostamory. Mezi vSemiigvazuji
onemockni zpasobujici zavaznou symptomatologii.

Duvody Zadosti otzko v hospici uvaghé rodinou jsou: os&tvani je pilis odborrg,
fyzicky a psychicky narmeé (90%), je nutné kontrola ah& bolesti a jinych
symptonii(60%), rodina se oSetvanim vyerpala neboibec neexistuje(30%).
Primérna doba pobytu se pohybuje kolem 24.dPobyt niize ale trvat i jediny den,
stejré jako pil roku i déle. Hospicova @é neni pouze géterminalni. Zahrnuj&it
casové useky: prae finem -uge trvat ndsice i roky, nejastji formou domaci
hospicové pée,in finem — viastni g& terminalni, post finem — p& o pozstalé. Nkdy
se tedy celko¥ muze jednat o velmi dlouh&soveé obdobi.

K pfijeti na hospicovéizko musi byt spkny étyti podminky: postupujici choroba
ohrozuje nemocného na Zi¢ppotebuje paliativni, fedevSim symptomatickoudéu a
p&i, momentald nepotebuje akutni nemockni oSeteni a nestd nebo neni mozna
p&e domaci.

Nemocny se do hospice dostane na z&kldabstni Zadosti, jejiZz s@asti je svobodny
informovany souhlas. Nemocny tedy vi, Ze v hodpicle pokr&ovat I&€ba paliativni,
predevsim symptomatologicka, je informovéan o vlastaéiravotnim stavu (tedy opak
milosrdné 1Zi). PestozZe je kazdy |éka kazdém zdravotnickém #aeni povinen
piiméiens informovat nemocného o jeho zdravotnim stavu,axige stale jegtpojem
LPrimérerg” naphovan fiznym zkreslovanim, zagdvanim, nedplnym vystlenim,
obchazenim, zatajovaniml.nowjsi studie s¥dci o tom, Ze stale jeSvelkacast Iéka
neinformuje pacienty pravdivo diagnoze — v jedné studii se u chirurg/adi az
90%."(Virt,2000,s.42)Nejc¢astjSim divodem je osobni nevyzralost |ékavlastni
negiznany strach ze smrti, faleSné ohledy a snahaunghneschopnost mluvit o
pocitech, vSudyfitomna tendence branit se emomu nepohodli, které s sebou smrt
piinasi..Bez pravdivého poznani svého stavu a redimyilidek do budoucna se nelze
stat&n¢ postavit poslednimu, nejobtigaimu Ukolu Zivota. Naopak dojde k odcizeni,
prazdné komunikaci, izolaci nemocného, ktery nachadry a Uzkostitstane Upla
sam..

Vyplati se zdsadmikdy nelhat, zdsad@dnzdy ponechat nemocnému &adPlati zde

stejna zasada jakopvychow deti. Neco je moznéict decku Filetému, d@co
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Sestiletému adto az dospivajicimu. Ale vZzdycky to musi byt pravkidyZ ne cela
najednou.

(Lékarské listy, piloha Zdravotnickych noviti26,racnik XLIX)

VSechna tato dopoteni bohuzel stale j@Szdaleka nejsou v praxi#aenich, kde se

umird, Ezng realizovana.

2. 3. 1 Hospicovéa z&zeni vCR

Asociace poskytovatilhospicové paliativni @@ (APHPP) sdruZuje tyto poskytovatele
hospicové p& ( 16 iizkovych — z toho 9 téZ i mobilnich a 9 mobilnich):

Hlavni mssto Praha — Hospic Strasburgizkovy)
Stredatesky kraj -Ceréany — Hospic Dobrého Pagy(lazkovy, mobilni)
- Uhtské Janovice — Nadai fond Kli¢cek(lazkovy,mobilni)
Jihatesky kraj — Prachatice — Hospic sv. Jana N. Neum@iibkovy)
Plzaisky kraj — Plzé - Hospic sv. Lazaraifkovy)
Karlovarsky kraj — Nejdek — LDN Nejdek &#dkové oddleni pro naslednou paliativni a
réfaacni p&i (liZzkovy)
Ustecky kraj — Litonstice — Hospic sv. Spana (izkovy)
Most — Hospic v Mas(lizkovy, mobilni)
Liberecky kraj — Liberec — Hospicovageésv. Zdislavy (mobilni)
Kralovéhradecky kraj €erveny Kostelec — Hospic Anezkieské (@izkovy, mobilni)

Hoe — Hospicové absdruzeni Duha (mobilni)

Pardubicky kraj — Chrudim — Hospic Chrudinzkovy, mobilni)
Vysaoéina — Nové Misto na mora¥— Hospicoveé hnuti Vysina (mobilni)
Tet — Sdileni 0.s. (mobilni)

Jihomoravsky kraj — Brno — Hospic sv. A& (lazkovy, mobilni)

Rajhrad -ibh I&by bolesti s hospicem sv. Josef@zlovy,

mobilni)

Kyjov — Domaci hospic DawCharita Kyjov (mobilni)
Olomoucky kraj — Olomouc — Hospic na Svatém Kiiqoe(lizkovy)
Zlinsky kraj — ValaSské Meiiti — Hospic Citadela — Diakonie CCEizkovy, mobilni)
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Uherské Hrad&t Domaci hospic — Oblastni charita (mobilni)
Malenovice — Hospic Bxda, olg.sdruzeni Hyzda ( izkovy)
Moravskoslezsky kraj — Ostrava — Vyskovice — Hogvid ukase {izkovy)
Ostrava-Vgsice — CHOS a Mobilni hospicova jednotka
(mobilni)
Ostrava- Dubina — Mobhospic Ondrasek (mobilni)

Opava — Mobilni haspia jednotka Pokojnytfstav (mobilni)

Pro vSechnyiZzkové hospice, které js@leny APHPP jsou zavaznym dokumentem
Standardy hospicové paliativniqeé které pipravila pracovni skupina Ministerstva
zdravotnictviCR ve spolupraci s APHPP. Jsou povinny tyto standdodirzovat a
naphovat. Byly vydané APHPP v dubnu 2007. Charakteriaumo jiné specializovana
zaizeni paliativni pé&e, cilovou skupinu uzivatilpacient, okoli pacienta, pistali),
strukturu a proces pé, kritéria pro fjeti, pribéh spoluprace, plan pé, naph |é&cby a
p&e, stravovani, dokumentaci, poZadavky na pracgwmj tninimalni personalni
zabezpeéeni, optimalni personalni zabezpai, vzalavani pracovnik, vécné a
technické vybavenigkesné aspekty @é, psychologické aspekty §& duchovni a
existencialni aspekty pé, socialni aspekty pé, respitni pé, pravni a etické aspekty
p&e, legislativni Gpravu..

( Standardy jsouipdpisem dopottujici povahy. Jde o normy obecného charakteru,
které slouzi k vymezeni minimalni Uravkvality p&e, ktera by rdla byt standarth
dodrZzovana vSemi #i@enimi poskytujicimi specializovanou paliativntp&avaznymi
se stavaji v Ppadt, kdy Zizovatel jednotky specializované paliativnicpéstandardy
z&leni mezi vnitni predpisy a jejich dodrzovani stanovi jako povinnadimpokud se

tyto standardy stanou sg&sti smluvniho ujednani).
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2. 3. 2 Paliativni pée vCR

Swtova zdravotnickd organizace stanovila tyto hlaxasady, podle nichz paliativni
p&te:

- poskytuje ulevu od bolesti a dalSich sympiiom

- podporuje Zivot, avSak pohlizi na umirani jakgfieozeny proces

- neusiluje ani o urychleni, ani o oddaleni smrti

- obsahuje psychologické a duchovni aspeke pépacienta

- nabizi systém podpory, ktery paciantpomaha Zit co nejakti¥ji az do smrti

- nabizi systém podpory, ktery pomaha rodinam atlaibdobi pacientovy nemoci a
obdobi zarmutku

- vyuZziva tymové prace pro uspokojovani ipbt pacient a jejich rodin, wvetns
piipadného psychologického poradenstvi v obdobi zéaumu

- usiluje o zlepSeni kvality Zivota aiie téZ pozitivi ovlivnit pribéh nemoci

- je pouzitelnd v raném stadiu nemoci spokadou jinych terapii, jejichz cilem je
prodlouzeni Zivota,jako chemoterapié radioterapie, a zahrnuje vyEemi nutna
k lepSimu pochopeni a zvladnuti tizivych klinickyamplikaci.

Oblast paliativni mediciny €eské republice zastije jako hlavni nositel odbornosti
Ceska spolénost paliativni medicingeské Iékéské spolgnosti Jana Evangelisty
Purkyré (CSPM). Je kolektivnintlenem Evropské asociace paliativné@éEAPC).
Jedna se o ryze odbornou medicinskou $pol&t na bazi alanského sdruzeni.

V sowasnosti sdruzujeips 150 Iékar z oboi onkologie, interni mediciny, geriatrie,
kardiologie a dalSich, jejintieny jsou vSak i specialisté z nelélaych oboi jako
psychologie, oSébvatelstvi, socialni prace, duchovni sluzby.

PoslanimCSPM je zasadit se o kvalitativni i kvantitativnéggovani poskytovani
paliativni pé&e vCR — zlepSovat paliativni postupy a implementovatgepraxe, zajistit
paliativni gramotnost mezi klinickymi pracovnikyeZ informovanost Siroké ¥gnosti.
Hlavnim cilem je progednictvim tohoto ovlivnit zdravi, nezavislost a kitazZivota
nevyl&itelné nemocnych a jejich blizkych, aby kazdytabCR mgl moznost dle svého
zdravotniho stavu a mista poskytovanigpeyuzivat erudovaného paliativnihiigiupu

a tim moznost zlepSeni celkové kvality a komfoxéah® Zivota.
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Strategie dosahovani této ViSPM jsou:

-rozSieni odbornych znalosti a zkuSenosti paliativni aiagimezi klinické pracovniky
formou vzalavacich akci a obecnou popularizacigiwe klinického a teoretického
vyzkumu). Aktualé nag. lll. Cesko-slovenska konference paliativni mediciny

v Olomouci 24.-25.11.2011

-rozSiteni p@tu zdravotnich i nezdravotnich pracouinikteri budou prosazovat
zakladni principy paliativnihoffstupu @i p&i o nevyl&itelné nemocné a jejich blizké,
dale budou svymifstupem téz ovliovat véejné mirni a vzalanost populace
-vypracovani uceleného a motiveého systému vzadavani v paliativni medicih
-poskytovani odborného stanoviska, strategie dilpplreiejnym institucim a
organizacim tak, aby byl podfem systémovy rozvoj paliativni medicinyOR
-zvySovani véejné angazovanosti a spidaske citlivosti pro pé o t€Zce nemocné a
umirajici (iniciace medialnich kampani a &swych akci)

CSPM definuje paliativni péjako komplexni, aktivni a na kvalitu Zivota ortesanou
p&i pacientovi, ktery trpi nevytéelnou chorobou v poktdém nebo terminalnim
stadiu. Cilem této @é je zmirnit bolest a dal&ilésna a duSevni stradani, zachovat
pacientovu dstojnost a poskytnout podporu jeho blizkym.iBloa paliativni pé&e
téchto pacient je individualni, zavisla na mnoha faktorech — stupokratilosti
onemocgni, Wk, socialni a finaéni situace, mira informovanosti, duchovni orientace
atd. Z tohoto @ivodu se paliativni g, ktera je komplexni g& céli na p&i paliativni
obecnou a p# paliativni specializovanou.

Obecnou paliativni e by meli umét poskytnout vSichni zdravotnici v rdmci svych
odbornosti. Jejim zakladem je rozpoznavani a kladtieénovani vSeho, co je pro
kvalitu pacientova Zivota vyznamné — krésamotné &y symptont onemocsini téz
nag. citliva a empaticka komunikace, zajist p&e dalSich pdebnych specialiftéi
domaci oSébvatelské p&e, respekt k autonomii pacienta atd.

Naproti tomu specializovana paliativni¢ege aktivni interdisciplinarni gé
poskytovanou pacieitn a jejich rodinam tymem speciéluzdlanych odbornii

v otazkach paliativni @&, ktera je jejich hlavni pracovni napini.

Zakladnimi formami specializované paliativniép& CR jsou:

- zaizeni domaci paliativni gé, tj.domaci fip. ,mobilni* hospic

- hospic jako samostatnéZzkoveé zdizeni poskytujici specializovanou paliativnipé
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- odcEleni paliativni pée v ramci jinychiiZzkovych zdravotnickych z&eni (FedevSim
vV ramci nemocnic a t&ben)

- konzilitarni tym paliativni p& v ramci zdravotnického #iaeni (nemocnice a
lé¢ebny)

- specializovana ambulance paliativné@é

- denni staciorigaliativni pée (,denni hospicovy stacioifg

- zvlastni z&izeni specializované paliativniq@(nag. specializované poradny a
tisnoveé linky, za@izeni utena pro utité diagnostické skupiny atd.)

Dostupné na http://www.paliativnimedicina.cz/slugrgzentace

2. 3. 3 Doporieni Evropské asociace pro paliativni pé (EAPC)

EAPC publikovala v roce 2009 v European journdPalliative Carec¢lanek Standardy
a normy hospicové a paliativniqgév Evrog. Autorem je prezident EAPC Lukas
Radbruch, viceprezidentka EAPC Sheila Payne ad@rha spravni rada EAPC.

V ¢lanku se mimo jiné uvadi, Ze v evropskych zemiehpilzkumi EAPC gevlada
Sirok& rozmanitost vyvoje struktury atgmhi poskytovani paliativni @ a
nejednotnost v chipani zakladnich pbjatermiri v oblasti paliativni mediciny — na
tuto skuténost reaguje EAPC navrhem spwié evropské terminologie, na zakdad
které mohou byt formulovany zakladni normy a statigaezbytné nejen pro
pracovniky v hospicové a paliativniqpéale téz pro vSechny, Kiesvym rozhodovanim
v oblasti zdravotnictvi mohou ovlivnit dostupnosliptivni p&e pro pacienty.

Nékolik Udaji z predloZzeného dopoteni:

Paliativni pée by se neila omezovat naipdem definované lekskeé diagnozy, ale
mela by byt k dispozici vSem paciémh s Zivot ohrozujicim onemoénim. Kazdy rok
umird v evropském regionu 1,6 milionu paciestnadory a fiblizn¢ 5,6 milioni osob
umird na neonkologicka chronicka onemadnV evropském regionu (dle definice
WHO) je registrovano 88 milianobyvatel, pro & byla vyp@itana ¥koveé
standartizovana umrtnost 9 300 amrti na milion alvgl Z toho piblizné 1 700 amrti
souvisi s nddorovymi nemocemi a 6 500 s neonkdtggicchronickymi
onemocgnimi. Naprosté &sSina €chto pacient trpi bolesti, duSnosti a dalSimi

fyzickymi ptiznaky a paebuje pomoc s psychosocialnimi a duchovnimi proplém
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v souvislosti s progresi svého onemédn Australska pracovni skupina odhadla, Zze
populace, u nizifpada v Gvahu paliativni pé, miZze gedstavovat 50% az 89% vSech
umirajicich pacierit VétSina tchto pacient potebuje obecny paliativniFfstup.
Kvalifikované odhady a jizkumy ukazuji, Ze nejmér20% pacient s nadory a 5%
pacienti s jinym onemocgnim potebuje v poslednim roce svého Zivota
specializovanou paliativni pié Doba |€eni mizecinit nékolik dni az rkolik let, ale
vzhledem k pokrokm moderni mediciny se dégulpokladat, Ze mnoho &chto
pacienti bude patebovat paliativni p# pro delSicasové obdobi, nejen v poslednim
roce sveho Zivota. Z vySe uvedenych odheagplyva, Ze v jakykoli dany okamzik Zije
v evropském regionu (dle definice WHO) vice nez 8R0 pacient s nadory a 285 000
pacienti s jinym onemocEnim, ktei potrebuji podporwi p&i v podolE specializované
paliativni pé€e. (Skuténacisla mohou byt mnohem vysSi, nélpmteba paliativni pé&e
¢asto neni rozpoznana).

Ve vSech evropskych zemich je paliativné@@oskytovanaievazié pacientm

s vyznamg pokrailym nadorovym onemodamim. Pacienti s jinymi chorobami, jako
jsou neurologicka onemoemi, HIV/AIDS, srd€ni onemocani, plicni a ledvinova
onemocgni, mohou mit stejnou pi@bu paliativni p& jako pacienti s nddory, ale
piistup k paliativni p& je pro r& mnohem obtiZSi, prestozZe intenzita a slozitost
piiznalki a potizi nize byt obdobna jako u paciérg nadorem. Zaji8hi dostupnosti
kvalitni paliativni pée pro pacienty s neonkologickym onemé&am by n€lo byt
prioritou @i vyvoji narodni a evropské zdravotnické rozvoj@aditiky. Vice nez 95%
v3ech pacierit kterym je v sotiasné dob poskytovana paliativni gé, ma nadorové
onemocgni. Pro adekvatni poskytovani paliativntedacienim s neonkologickym
onemocgnim jsou nutné dalSi zdroje. Pokud b§limit tito pacienti stejny fistup

k paliativni péi jako pacienti s nenadorovym onemeéeim, odhaduje se, Ze pacienti
vyZadujici paliativni p& by byli rozcEleni v podilu 40% (pacienti s neonkologickym
onemocgnim) a 60% (pacienti s onkologickym onemémim).

S prodlouzenim gmérné délky Zivota umira vice lidi vidledku zavazné chronické
nemoci (srdéni choroby, cévni onemoéni mozku, respiréani choroby), stejijako na
rakovinu. Stale vice lidi se doziva vysSiliy, a protoze ve vysSSingku jsou
chronick&d onemoemi bézrgjsi, patet lidi v populaci sémito onemocinimi se bude

zvySovat. S pokkaljicim pokrokem v medicinbudou pacientiigzivat s chronickymi
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onemocgnimi déle, coZ bude vidledku znamenat petu paliativni p& pro delsi
¢asové obdobi.

Narodni strategie pro zdravi by¢lpzahrnovat plany na nagini rostouci poptavky a
pripravit se na velky nast v oblasti starnuti a umirani podstats vice iizkovych
zaizeni, nebo velky rozvoj komunitni .

Swétova zdravotnicka organizace (WHO) jednaawaedoporiuje politikim, aby

zajistili, Ze bude paliativni gé nedilnou satasti prace vSech zdravotnickych sluzeb a
Ze nebude vniméana jen jakoigo navic“. Tento pozadavek je v souladu

s doporgenimi Rady Evropylenskym statm, Ze je paliativni pg& nezbytnou a
nedilnou so&asti zdravotnictvi. Proto bydy narodni zdravotnické strategie obsahovat
opateni pro rozvoj a fundni integraci paliativni p#. Mélo by byt vybudovano
partnerstvi mezi geriatrickymi lékgkymi tymy, z@izenimi dlouhodobé oJewatelské
p&e a pracovniky poskytujicimi paliativnifdgaby se skutané dostala ke vSem
potrebnym.

ttp://'www.paliativnimedicina.cz/sites/www.paliativnedicina.cz/files/users/simicek/sta
ndard

.Paliativni péce musi vyhledavat oporu spédastvi, ve kterych lidé Ziji, spolupracovat
s nimi a posilovat jejich porozumi a schopnosti, jak reagovat na umirani a ztratu.
Potebujeme takovy systém prace, ktery by sezlana rozvijeni nadje a kreativity, i

na to, jak spravéia Setrnym zjsobem sélovat Spatné zpravy. Pokud mamewrere
reagovat na patby jednotlivé a posilovat jejich resilienci i resilienci komunit nichz
se pohybuji, musime propojovat Sirokou Skalu profegnich intervenci zdravotnické a
socialni pée s aktivitami prozené komunity do komplexniesibejnych a
dobrovolnickych sluzeb.“(Firthova a kol.,2007,s.14)
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2.4 Jaké jsou pateby umirajicich

Hospic (i prijeti klientovi garantuje, Ze nebude détmesnesitelnou bolesti, za kazdych
okolnosti Zistane zachovana jeho lidskistbjnost v poslednich chvilich nestane
osamocen. Cilem komplexni hospicovéege saturovat veskere peby — fyzicke,
psychicke, socialni a spiritualni, stejiak jako zmitiovat vSechny typy bolesti, které
maji pivod v nedostatmém naplini nekteré z &chto poteb. Zandtime-li se na
nemedicinské pe&eby jedna seipdevsim(podle:Haskovcova, 2007 — Thanatologie):
- potteba neitstat sam, komunikovat s druhymtj phorSeném stavu byt alespo

v pritomnosti druhych

- potteba soukromi a intimity ( vyjddné kZnosti od nejblizSichifbuznych a fatel —
proto jsou nenahraditelné jedibkové pokoje sifistylkami v hospicich)

- potteba hovéit o své situaci pravdiy ale vzdy s fitomnymi prvky nadje

- potteba hovéit o smyslu svého dosavadniho Zivota (co jsetaldiobrého, co jsem
pokazil, co jsem ® udélat)

- potreba vyjadiit se ke svému s@¢asnému stavu (sthvyslovit své obavy z umirani a
smrti)

- potteba vyjadit svou Uzkost, bolest a&kdy i beznad

- potteba hledani odpe@di, zda ma utrpenicjaky smysl

- potreba hovoru o viéina vzniku a rozvoji vazné nemaoci (plati zejmérnaipact
mladych a mladSich umirajicich) — zde obvykle neaatuspokojivou odp@d
psycholog a naopak je nezbytna role duchoviiilpastor&niho asistenta v hospicovém
tymu

- potteba ujiS¢ni, Zze gibuzni unesou bolest ze ztraty (fNpadt, Ze ma umirajici
nezaopdtné dti, je jeho prioritni patebou ¥dét, kdo se o & postara)

- potteba truchlit, zaplakat si

- potteba gipravit se na svou vlastni smrt a ¥nit jejimu @iichodu nebranit

- potreba rituah (rozloweni, u ¥ticich modlitby a naboZenské ukony)

- potteba ujiSéni, Ze smrt nebude bolet, respektive, Ze vSichéliajidvSe, aby tomu tak
bylo
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Krome specifickych pateb pati k obdobi umirani i specifické strachy a Uzkosti
z ohroZeni &im neznamym.

Kiivohlavy (In:Ktivohlavy, Kaczmarczyk, 1995) rozliSuje€kolik sloZek strachu ze
smrti:

- strach z bolesti — ze ,to" bude bolet...

- strach z opushosti

- strach ze zrny vzhledu

- strach ze selhani — projevim se jako slaboch

- strach z utrpeni

- strach z regresu — budu se chovatisegns

- strach ze ztraty samostatnosti

- strach o rodinu — jak se beze obejdou

- strach z nedoka@eného Zivotniho dila

2. 4.1 Jakeé duchovni pdeby maji umirajici

Neni lehké vyjatit slovy vyraz ,duchovni dimenze" antgsré definovat duchovni
potrebycloveéka. Resto se tato dimenze déedpokladat u kazdéhidoveka, i kdyz
individualns rozvinuta a bohata a ne nétwazana na ditou konkrétni nabozenskou
viru. Citlivé duchovni dimenzi vystihujieditel Pastoraniho stediska p. Thlic. Ales
Opatrny: Duchovni rozem je zasadni ,hlubina bezgmosti“ ¢lovéka — vSe to
nepodmikné a ¢Zko pojmenovatelné, co do plnosti Zivota chybi,Xkgyne uz vse
vymysleli a zhotovili doke a funkn¢ — ale gece tim nedosahujeme plnosti. Je to vSe to
podstatné, co nelze koupit, zhotovit, vykonat,mi€em clovek viceci méns

uvédomnle touzi — vSe, co skryva lidské nitro pro vyjaul jistot, vztah a vazeb
uloZenych v hloubcéloveéka a edstavujicich zdroj jeho bezfigjakysi zaklad, o ktery
se opira zejména ¥kych obdobich svého Zivota.

Podobr Thomas Moore pojednava o krizovych fazich zivatajo vyzvach, které lze
naplnit pouze rozsahlou duchovni vizi. Podle tegbktmiho obrazdlovéka jsme tu,
abychom se dadb pizpasobili, tvrd® pracovali, poslouchali zakony a plnikekavani.

KdyZ se tento projekt zhrouti, mamiggoavené mechaniky, kitenas daji dohromady.
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Ale takovy @ibeh lidského Zivota je omezeny a pétige dusi, ducha, smysluplnost i
hlubinnou zkuSenost. Alternativou je wididsky Zivot jako pokréujici vyzvu stavat se
nécim vic, nez co jeiejmé, byt individualitou s hlubinnym propojeninmsky
spisovatel popsal okamzik intenzivni transformaeeswem Zivat takto: ,Pokud
piiroda miZze zvladnout zgieni housenky a jeji protnu v motyla, pr¢ bych se ji
nemohl odevzdat &it ji, Ze ovlada to, co sest mnE?“Pomaha tedy vii sdm sebe
jako souwast girody, a ne jako izolované ego. UdrZzovat dostade vzdalenost od
svych osobnich mysSlenek a padt sice neodvrati Zadnou bolest a nejistotu, @fé u
tuto zkuSenost snesitelnou.(Moore,2009)

Duchovni pateby umirajicich vychazi z Ukglkteré na cestk zawru Zivota ed
¢lovékem vyvstavaji, a které ma jegnoznost viesit a tim ,dotvéit” svij Zivot.
Zasadnim ukolem je sieini:

- se sebou samym, shem a naplini vlastniho Zivota

- s bliznimi, ktei jiz zentel

- s bliznimi, ktéi Ziji

- u wticiho gisluSnika monoteistickych nabozenstvi s Bohem

Za dalsi ukoly spojené s nejistotami, obavami abézhi doprovézejicimi umirani se da
povazovat:

- nalezeni smyslu toho, ¢tovek proziva a to i v bolesti a si@nosti

- naplreni vlastniho Zivota i ve fazich, kdy jsou moznasiotnich aktivit velmi
omezeny

- smieni (viz vyse)

- odpoutani se od toho, co uz ngra uzivat, dlat, posléze od celého dosavadniho
Zivota

- dotvareni Zivota tim, Ze dovede mezilidské vztahy kimmému vyjaséni a naplgni
- doreSenki vyieSeni vyslové poloZzenych spiritualnich otazek.

Dostupné na http://www.knihovna.net/KNIHA/0051 _irht

.»..Potrebuji spolénost a patebuji nas ostatni, aby poznali, Ze jejich existanae

pokracovani.Rozpozname-li tyto peby, niZzemeict umirajicimuiloveku vlastnimi

slovy nebo jedtspis svymdiny: ,Zajistime, Ze budete pad v teple a suchu. Budeme
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vas udrzovat vistote. Pomizeme vam s vyd®ovanim, s funkci vaSichret i m@ového
meéchye. Budeme mit pro vas vzdycky jidlo a tekutinyeBugs vami. Budemeesgky
vasi bolesti a vaSeho smutku, vaSeh@anzvani i vasSich trunif, budeme naslouchat
pribehizm z vaSeho Zivota a zapamatujeme #idh vaseho umirani.”
(Byock,2005,s.281)

»~Jako jedinci i jako spolénost si nizeme a musime dhpiredstavit mnohem
osvice#d]Si, laskypl@jSi p&i o naSe prarodie, rodi’e, bratry a sestry, a dokonce i nasSe
deti, které umiraji. Projevenim této v praxi ziskavame-edstavivost druhych,
zvySujeme jejich vilastneekavani. Pedstavivost je kibva, protoZe krize @gé o
terminalre nemocné pacienty ma mnohédm a tolik projevi, Ze gredem nalinkovany,
mechanisticky fistup nikdy nerive stdit. Jedire predstavivost pracujici na zaklad
sdilenych hodnot acekavani ma silu uvést v Zivot fadinou kulturni zeému.”
(tamtéz,s.281)

Elisabeth Kubler-Rossovaqu léty gredvidala budoucnost, kdy umirani budeétop
piirozenou sotasti nasich zivdt ,D éti, které budou vystaveny tomuto druhu zazitk
v bezpeném, zajidiném a laskyplném prasdi, vychovaji poté dalSi generaeticl
ktera prav@podobr¥ nebude urt vizbec pochopit, Ze jsme museli psat knihy o smrti a
umirani a zakladat specialni instituce pro umirggacienty, nebudou rozutrtomu,
proc¢ zde byl ten vSudyftomny, zdrcujici strach ze smrti, ktery tak dloplooize
zastiral strach ze Zivota. To jeipsen.”

(tamtéz,s.281)
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2.5 Saturace duchovnich pdeb - pastorani péce

Pastorani p&e je zantfena na duchovni obladbvéka. Neni doménou pouze
duchovnich (k&zi, jahni, pastod, kazatel..) a neni ufena pouze &icim lidem.
Duchovni péi potiebuje v zasatkazdyclovek, neba@ nabozenska dimenze je mu
vlastni a zaleZi pouze na tom, jakyniigpbem je tento rozénlidského Ziti naplovan.
Kazdyc¢lovek nééemu \&ti, prestoze jej jeho vira nemusi vzdepahovat. Duchovni
p&i muze poskytovat i erudovany a osobn@siisponovany laik, ale ne ve Sech
situacich — uélovat svatosti mohou pouze duchovni podle stygiijatého séceni.
Timto jsou duchovni v @éo umirajici v utitych situacich nezastupitelni. Nicniése
v p&i 0 umirajici stale vice uplatje téz tzv. ,neliturgicka spiritualita“ — duchovpée
a sluzba lasky ze strany laikTatocinnost vyZaduje mnoho emocionalitélosti a
opravdovosti, empatie, taktu. Na odborné konferemirani pat k Zivotu, ktera
probhla 24.9.2011 ¥erveném Kostelciifp prileZitosti setového dne hospicové a
paliativni pé€e zazglo z Ust Mons. Josefa Suchara : ja.nejsem na prvnim métga
jsem ten, kdo dava..jsem ochotny ze svého vzittal@amit rad je zakladni hodnotou
v doprovazeni*.

Z&kladem pastotai p&e je duchovni rozhovor. Podle dikohlavého (1988) —
vyznamného fedstavitele naSi pastoralni psychologie, 1ze dushimzhovor rozdit
na dw casti —¢ast sblizovani a dak&st poneeni do hlubin, icemz druh&ast se tyka
piedevsim ¥iicich.

Slovnik spisovnéestiny vymezuje pojem ,rozhovor* jako rozmlouvanbd nebo
n¢kolika lidi. Podoby a kvalita rozhovoru mohou b§zmé — podle ztastrenych, podle
roli, které zastavaji, podle zamyslenychi.cHormalni a obsahova stranka rozhovoru je
velmi rozmanita. Nejrozvingjsi formou osobniho rozhovoru a tim i sociélni
komunikace je dialog.

Dialog ma tedy kromsvé tématicke i interg&ki a vztahovou stranku. Najpije tyto fi
aspekty:

- Dialog je zandten na zcela dity cil, k €émuz sngiuje spolénacinnost Eastniki
dialogu.

- V dialogu dochazi k vzdjemnému ovliwani gastniki.
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- V dialogickém dni se odrazeji vzajemné vztahy mezastniky dialogu. Zarovese

v ném tyto vztahy vytvéeji a neni. (Kiivohlavy,1988,s.171)

V dialogu se vypracovava spoig/ smysl spolupraci partnedcastnicich se dialogu.
Kvalita dialogu zavisi nejen na aktigificastniki, ale hlavi na jejich otetenosti a
opravdovosti. Je vém kladen draz na vzajemné vztahy naprosté&&ty a
duvéryhodnosti dastniki, na vzajemné otevirani se gatavzajem a tim i na ot&enost
rozhovoru.

V dialogu si uédomujeme pravdivost vyroku Rubinstejn&igvek je ¢lovékem pouze
ve vzajemném vztahu k druhérlovéku” a podobg L.S.Vygotsky: ,,Osobnost se
stava timgim je, prostednictvim toho¢im je pro druhé lidi“.(in Kivohlavy,1988)
Takovato kvalita rozhovoru se ale musi budovatyjost

Pti rozhovorech sézce nemocnymi a umirajicimi, kdy je pelta nalézt smysluplnost,
Gtechu, nadji v té nejwtsi lidské bid je autenticita v kazdém sl&gnad nejvice
potrebna. S umirajicim jégba gedevSim byt a mitdast na jeho situaci, naslouchat
mu, byt blizko, vytvait atmosferu, kterd mu davdilezitost, aby ctdl ventilovat to, co
ma v sob. Na z&atku je toto naprosto nezbytné a tot@staeprve, kdyZz nam
nemocny santekne, co ma na srdci, co ho trapi, teprve tehdyninzeme byt
pros@Esni, mizeme byt jeho pomocniky, juodci, spolucestujicimi.

Abychom se v rozhovoru dostali az k téfmatviry nebo poznali, Ze umirajici je jiz ve
fazi, kdy je teba mu takovyto rozhovor zpréstikovat, je nutné s nim navazat co
nejplrgjsi, nejblizsi vztah. Je dobrédkAvat a pizpiasobit Uroveé rozhovoru
umirajicimu — z&t se miize pouze na jeho Urovni! V Zadnétiipact se neniZe stéat
rozhovor s tématem viry préstikem natlaku, igs\wdcovani, ovliiovanici agitace.

Na otazku, zda by Kiz mohl ges\wdcit umirajiciho newticihoclovéka o Bozi existenci
a zbavit ho tak strachu ze smrti vystizndpovida duchovni starokatolické cirkve dr.
lvan Stampach;Myslim, Ze umirajici paebuje @co Gplre jiného. UZ mnohokrat jsem
se preswddil, Ze takovy udajinewrici clovek mize byt Bohu blize, nez jeho vysoce
ortodoxni blizni. Skut@a blizkost Bohu totiz neplyne gakych filosofickych mimi.
Komu Slo v Ziveto Zivot, o lidi, kdo byl solidarni s trpicimi, ktitedal pravdu, tazal se
svého sedomi, ten Sel a jde k Bohu,se hlasi k jakémukoli nazoru. Nefghia ho
lanarit. Chtit z mkoho udlat stoupence vlastniho nazorulana vlastni denominace je

sice lidsky pochopitelné, ale zneuzivat nasggucha prahu smrti je odporné. Mozna
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umirajici potebuje lidskou blizkost. Ta mu d& vice djac divery, nez planéeci.

Smrt je zla a touha ji oddalit nebd@gkonat je pirozena. Nezbavoval bych proto
cloveka strachu, byl bych v jeho strachié pem. Tak mu nejlépe &k¢im o Bohu, ktery
je nam jest bliz. Je nam, jak kdosi davriekl, bliz, nez jsme si kazdy saméob
Zakladni postoj &iciho doprovazejiciho bydinbyt v duchu tohoto: vira a vSe, co s ni
souvisi a vyplyva, je prodmejwtSim a nejcend)Sim bohatstvim. Protoze mam
umirajiciho rad, chil bych se s nim o toto mé bohatstvidhbdchtel bych je s nim

sdilet. To mu mohu nabidnout, ale ne vnucoyat Pavlatova, 2001,s.32)

2.6 Utrpeni v lidském byti

»TVari v tv& utrpeni mame @vmoznosti: bd’ s nim staténé bojovat, nebo ho state¢
snaset.”

Johann W. von Goethe

,KdyZ bylo ma@e klidné, nepoznali jste, kdo je kdo. Kdyz vs@aboue, ba kruta
boue, pak se ukazalo, kdo je kdo.*

W.Shakespeare

,Schopnost snést utrpeni nefidveku vrozenaClovek si ji musi vytvit. Ziskavat a
ziskat. Jde o vnini zvladani &zkych situaci Gpravou posfojClovek tim &la néco se
sebou. Vytvd tim svou osobnost. Rozhoduje o tom, kym bude.”

Viktor E. Frankl

Utrpeni a bolest p#tk plnosti byti stej# jako Ststi a radost. Zatimco radostné
okamziky se prozivaji lehce a snadno se sdilegidstat s kymko-li, utrpenim a bolesti
se mustlovék prokousat sam ffpadré s pomoci par nejblizSich. Kazdy lidsky Zivot je
jedingny original, Zadny osud neni srovnatelny s druhiazdy den svého byti jsou
pied kazdého kladeny situace, ke kterym musi zaujstanbvisko, musi rozhodovat,
volit a nést nasledky svych rozhodnuti. Konkrétniaxe vyZaduji konkrétni chovani a
¢iny, ve kterych vyuzivame nebo promajeme gilezitosti, prozivame a formuje
konkrétni hodnoty¢imz aktivreé utv&ime swij osud.

»Pokud konkrétni osud uloZloveku rejaké utrpeni, pak bude muset terilmvek

v tomto utrpeni vig&t Gkol, svij specificky Ukol. Bude muset #/& tvd tomuto utrpeni
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proniknout k ¥domi, Ze v celém kosmu je to pfian a jen on, kdo tu stoji se svym
tryznivym osudem. Nikdo mu jej ngra odejmout, nikdo jej netie misto ého
protrpéet. V rem vSak on sam, jen a jen on svym osudem postizeleyttto utrpeni
snaset, pray v této situaci téz sgva jedingna moznost jedin@ého vykonu...Prav
tato jedinenost dodava kazdé jednotlivé existenci smysl. dpss jak ve vztahu

k rejakému tvrcimu dilu, tak i ve vztahu k druhémioveku a k jeho lasce. Tato
nezastupitelnost a nenahraditelnost kazdé jedréotisoby je pré&to, co je nutno si
uvedomit a co da vyniknout zodp@nosti, kterou mélovek za swj zivot. Clovek, ktery
si uwdomi tuto zodpadnost vici svému dilu nebaii cekajicimu milujicimudloveku,
uz nikdy nebude s toi§\Zivot odhodit. Zné totiZz ono ,ped své existence, proto snad
unese i kazdé ,jak“(Frankl,2006, s.92)

V sowasnosti jsou jednoztae preferovany hodnoty mladi, G, vykon. Od nich se
odviji kvalita prozitého Zivota. Modergiovék si chce Zivot ,uzivat progednictvim
téchto hodnot, neni schopny &g ani byt nablizku trpicimu), bolest a utrpenseazi
co nejrychleji odstranit, co nejsnagin,vy resit".

»~Jsou chvile, kdy bolest/psahuje vSechny meze a jeji farmakologické utjgerd
mise. V mnoha dalSich/fpadech je vSak pro truchliciho Iékem nad Iéky phakat
celou noc”. Umoi#uje mu nejen ventilaci vifitiho nagti a negativnich emoci, ale
dava mu také moznost désg novému pohledu na celou situaci. To se mu vSak
nepoddi takovymto ,narkotizovanim®. Tim se problém jenaere odstrani z pimého
vedomi. Takovylovek se k problému, ktery ho trapiibe chovat po uitou dobu
.nevida a neslyse“, aledci neutee a blize keSeni nebude”.
(Krivohlavy,2010,s.115)

,Odmitani reality utrpeni v Zivétsowasnéha’loveka vede nakonec ke slepetici
skutenosti, v niz lidsky Zivot a vztahy ztraceji svoarakteristickou hloubku®.
(Jankovsky,2003,s.129)

Clovek, ktery nepro3el utrpenim, neprabdoci, neproZil muka beznéje acas
bezmoci, netusi, jak ohromné moznosti ma wadbryté, nezakusi svou vlastni velikost
a silu, nepozna svou cenu..Je jako zavité gauigdo ani on sam nevi, jakou ma
vlastre jeho kwt barvu, vini, tvar..AZ kdyZ svym utrpenim projdejigte rozkvést,

vorgt, nastavit suj kvitek rose..
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L2utrpeni je udalosti v Zivetcloveka, ze které Izetit lidskost, pokoru a zivotni
moudrost“.(tamtéz,s.128)

Od fyzického utrpeni -<€kesné bolesti jako symptomu nemaoci Ize obvykle ilev
pomoci velké oblasti medikamént glukokortikoidy, antikonvulziva, opiaty,
antidepresiva, psychostimulancia..)

Uleva od fyzického utrpeni je mozna vzdy.

Daleko hite uchopitel®jsi, rozlustitelrjsi, identifikovatel®jSi je utrpeni psychickeé. To
se miZze manifestovat v mnoha rozmanitych podobach oditéepostehnutelné ztraty
zajmu o dive dilezité sodasti Zivota pes intenzivni pocit Uzkosti az pésiplné,
tryznivé atrapy.

Utrpeni se nevyhne zadnému lidskému Zivotu. Kagdysebg setka s ostrou, rychle
vycerpavajici bolesti v zoufalstvi apobeném ne&stim, které obvykleifjde ne&ekarg,
bez varovani a zasahne tippavenéhaloveéka s o to ¥tsi intenzitou. Po odezni
prvnich emoci fichazi deprese a apatie. Vysilathgvék uz neni schopny truchlit. Citi
naprostou marnost vseho, nevidivdd pra vlastre zit dal..

A praw tato bezvychodnost je momentem ggtmého odrazeni ode dnaskterych,
mozna &éch nejdilezitéjSich Zivotnich zréin mizeme dosahnout pouze timto odrazem.
.Kazda, i zdanli¢¥ zcela nesmysina zZivotni situace mg specificky vyznam, bez
ohledu na to, zda jsme nebo nejsme schopni jeparai. Kazda Zivotni krizet az je
fyzické (utrpeni, bolest), psychické (depresegwhigporuchy) anebo socialni (izolace,
nezardstnanost) povahy, obsahuje zceldity; jedine’ny, jen pro danou osobu deny
smysl. GilezZité je ¥det, Ze tento skryty smysl by néroyt vyslovovan druhymi, nybrz
Ze musi a #ze byt odhalen jen samotnym umirajicim.“(Byock,28024)

Kazdé pestalé utrpeni ma nenahraditelny vyznam pro kvakSeho prozivani. Diky
nému pretvaime swij hodnotovy systém, lépe rozliSujeme melieditym a
nepodstatnym, objevujeme nepoznané duchovni sostiisitime se pokie, lidskosti,
naSe vztahy nabyvaji na hloubce..

Poslednim Ukolem a vlastnim cilem utrpeni je wgdat se s tim, co je osudodané.
,CO0 jsme uskuténili v plnosti svého minulého Zivota, v jeho plhpsbzitku, toto

vnit/ni bohatstvi ndm uz nevezme nic a nikdo. Ale riejaro jsme prozili, ale i to, co

jsme vytrpli, to vSe jsme zachranili jednou pro vzdy. A iXk@yto cosi minulého, prév
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v minulosti je to zabezpeno pro celou &nost! Nebd minulost je téZ jakymsi druhem
byti a mozna je tim nejjgsim.." (Frankl, 2006, s. 94)

,Zivot je tapani a hledani. Kazdy pokrok, &muz ve sité dochazi, je mozny jen za
cenu mnoha neugphiz a mnoha zra#ni. VSichni trpici jsou vyrazem této tvrde, ale
vzneSené podminky. Nejsou to jen bezcenné a urégm¥&y, ale jsou to ti, kieplati
za postup a wizstvi vSech. Jsou to padli na ,poli cti“. &pot-ebuje lidi kontemplace
a oranty (ty, kt& se modli), ale i nemocné a ty,/ktepi. Trpicim lidem fslusi, aby
vyslovrji a cisteji nez ostatni niili k tomu, co je boZzské. A tak peateém, kteéi ve svém
oslabenémédte nesou vahu gta v pohybu, dava preetelnost jako odemu byt
nejaktivrejSimi ¢initeli tohoto pokroku, ktery je zdanéiwbetoval a drtil.“

(Teilhard de Chardin,P.: Smysl a pozitivni Ulohgoeni,in Bolest a nafje: Deset esé;j
o osobnim zrani,Praha,VySehrad,1971,s..258)

.»...nachazim nemalo pravd v duchovnich filosofiigdstanstvi, buddhismu a judaismu.
V tradicnim kesanském pohledu na&ye utrpeni nedilnou s@ésti lidského Zivota.
Osvobozeni od utrpeni néghazi na tomto %¢, nybrZ v nebi. ZAesanskeé perspektivy
ma lidské utrpeni meérco docineni s osobnim osvicenim, nybrz spis sdgefm

utrpeni druhych. Buddhismus tvrdi, Ze utrpeniipatidské zkuSenosti, je zcela
prirozenou podstatou existence. Vznika z lidskéd Ipa s¢te — na majetku, osobnich
aspesSich, vztazich a nakonec na vlastni idéntibveka..Judaismusdi, Zze Bih si

vyvolil Zidy pro uritou roli a odpoednost v kosmickém planu. ¥m se nevyhnuten
vyskytuje i lidské utrpeni, které j@ba pijmout kvili spase bliznich nebo spatnstvi

jako celku, nebo ve shéd \w¢nym Bozim planem..“(Byock,2005,s-106)

,V étSina lidi se diva na své Zivotni zkuSenosti agndpna vSechny své zkousky, obavy
a ztraty jako na kletbu a trest BoZi, jako raanegativniho. KéZz bychom pochopili, Ze
nic, co nas potka, neni negativni -#m@ziuji- ale wibec nic. VSechny rany osudu,
bolestné zkuSenosti i ne§si ztraty, které jsme prozili, o kterych jsme pgqizeekli:
.Kdybych o tom ¥dé¢l predem, nikdy bych néWl, Ze to mohu ustat”, to vSe jsou dary.
NaSe osudové Zaly a utrpenizeme pirovnat ke kuti Zzhavého Zeleza. Je fibgitost,
ktera jecloveku dana, aby duchovmostl. To je jediny dvod naSi existence na Zemi.

Clovek nemize duchovairist, sedi-li v pekrasné zahragla necha si na giornych
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podnosech fedkladat vybrané pokrmylovek roste, kdyz je nemocny, méa-li bolesti
nebo musi-li gjmout bolestnou ztratuClovek roste tehdy, ne kdyz &thlavu do pisku,
ale kdyz bolest/fjme a snazi se ji pochopit. Ne jako prokleti strale jako dar, aby
splnil urcity akol..”

( E.Kubler-Rossova,1991, s.15)

VSechny tyto citacefiblizuji obdobi lokeni se se Zzivotem jako ohromnatilg@itost

k dotvareni, jakéhosi zardmovani celkového Zivotniho diley bez ohledu na to, kolik
prilezitosticlovek ve svém Zivat promarnil a nevyuzil. Tuto posledni, nejmilosefi

by promarnit ner#l a vSichni okolo & by tomuto ngli ze vSech sil napomoci..

2. 7 Nadje v byti a umirani

e

Nadje je jedna z nejilezitéjSich lidskych hodnot, nejvysSich ctnosti. ProBeaelym
lidskym Zivotem a prévv jeho nejgzSich chvilich je nepostradatelna, nenahraditelna..
Vztah k budoucnosti aigéra v ni s nagji velmi Uzce souvisi,Bez nadje jde

Z budoucnosti strach* takto vyjadil vyznam nadje papez Benedikt v kazanii pnSi

v Brné-Turanech.

Velice vystizrg vystihuje pojem nagje francouzsky existencialista Gabriel Marcel. Na
zaklad své Keg'anské viry rozliSuje n&f na jasnou pedstavu, jak ma byt naSe
konkrétni nadje vyplnéna —¢imz ji vlastre ménime na pouhérani, zaujimame kamu
zcela ukity postoj a neni-li spkno, jsme zklamani.

Nackje v absolutnim smyslu naproti tomkepahuje mozZnosti naSiguistavivosti.

Komu se poda prekratit své konkrétni fedstavy a oprostit své doufani od jakychkoli
mezi, ten zakusi jistotu a pokalici zasadni nejistdplynouci z touhy vlastnit. Pouze
ten, kdo se osvobodil z okdwlastnictvi v jakékoli podad je sto zakusit boZzskou
lehkost byti v nag)i. Predpokladem této absolutni régelje vira. Bez ni nelze pomyslet
na nadji piresahujici tento $t. Stejre jako bez viry neriize tato ctnost existovat mimo
spol&enstvi a bez lasky.

.poufam* je souwtasti kazdého ,doufam v tebe*, a kéne ,doufam v tebe kili nam®.
Nelze Zistat jen u sebe a sam se sebou, nybrZtato ctnost otvira vysmé s druhymi

a kone€n¢ vztahu k Bohu, zakladu mého byti.
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Gabriel uvadi giklad obou druh chapani nagle: Doufa-li nemocny v to, Ze se uzdravi,
z&konit musi propadnout zoufalstvi, pokud se tak nesfansefat neni totéz, co je
upnout se nadto konkrétniho ( uzdraveni). Doufat znamena mnoviem pgrekrasit

sveé [fedstavy. Idea uzdraveni tak projde péowu a @isténim. Restoze se
neuzdravim, neznamena to, Ze je vSe ztraceno. genagtista postupdituseni

hlubSiho uzdraveni, jeZ néte byt zdolano Zadnou chorobou.

Podobs, a gesto ne &ima viry o nadji uvazuje nap. Herbert Plugge, profesor
vnitiniho lékastvi v Heidelbergu — nevyéelné nemocny, ¥dom si svého bliziciho
konce a v dsledku toho pon@n ve stavu zoufalstvi, v sblizdy opakova# kiisi

nadji. Zije jako by ve dvou rovinach — rovirfaktické a rovig iracionalni. A praw

v té ma nadie misto. Vznika v bezngfl, az kdyz nadje kazdodenniho Zivota opada.
Podstatou této néf je udrzet iluzi dalSiho poktavani Zivota. Tato nage sneifuje

k ¢emusi neufitému a pesto ma nezemitelny imanentni obsah: sftuje sice

k neukitému, avSak jistému trvani osoby, k jejimu sebat&keni v budoucnosti..Ona
nezmsobuje, aby se k klovék upinal v divéie, Ze zmizi jeho nemoc a jeho zoufalstvi,
ale je tu proto, aby umoznila zachranu, aby doggokr&ovani. Pod timto vlivem
mohou nevyléitelné nemocni dojit k progné, Ulew. Tim, Ze perostou dosavadni
egocentricky postoj, konstituuji nové svazky, zjgisi vnitni samostatnost. d¢i své
nemoci se stavaji nezavislymi. Ngalnahradila strach. Tato prava ggdneni vazana

na nitros¥tskou oblast, ona tuto oblast transcenduje.(in bhadkva,2000)

2. 8 Distojnost v obdobi umirani

»Pro vetsinu lidi neexistuje horsi bolest, zad@év utrpeni nez to, kdyz citi, zégti o
svou dstojnost...Umirajicflovek se nemusi u#ghsam obléknout a najist, nebo
vyprazdnit stevaci mocovy nechyr. Miize byt naprosto zavisly a odkazany na
kazdodenni p# svych blizkych nebo dokonce cizich lidi. Lehken&e gijit pomalu o
ony kousky identity, které vigtaly z vlastni reputace a obrazu sebe samafbk@ka,
ktery umi leccos utht, zafidit, dosahnout Usfgchu nebo uzivit rodinu. #iem umirani

miZe zcela zaniknout pocit viastni ceny, kdyda#k nedokaze dal plnit své role a
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odpowdnost spolupracovnikalena spoléenstvi nebo rode. Clovek uz nejendmto
prostredim néim nepispiva, ale navic se stanédmenem pravtem lidem, jimz chce
slouzit. To vSe davalo lidskému Zivotu smyslsaajnost se vytraci..”

( Byock,2005,s.108)

V dnesni na vykon orientované spmlesti je silit zakdereno, Ze ztrata schopnosti a
nezavislosti automaticky znamena ztratistdjnosti. Na firozené znamky pokeilého
st&i se nepohlizi jako na nevyhnutelny vyetgveka, ale jako na osobni degradaci.

( Zatimco dstojnost a osobnostni nastavenizeme povazovat za abstraktni pojmy, nic
abstraktniho neni na tom, co v nas vzbuzuje psoiboi hodnoty a cennosti. Dokud
jsme aktivni a zdravi, odvozujeme svéstdjnost z ¥ci, které dlame dolse, a ze svych
kvalit, kterych si nejvic cenime. Bez ohledu na &eho distojnostcerpame, provazi ji
Ucta k sob samému i Ucta vaich druhych lidi. MZe zde bytdjaka distojnost, kdyz
toho dokazeme dtat jen malo pro sebe a uzbec nic pro druhé?..Je skdtesti
lidského Zivota, Ze/pumirani potebujeme pé — je to snad samo o sébedistojné?"
(tamtéz,s.109)

V obdobi umirani je skryty ohromny potencial nalogatist a dozrani pocitu hrdosti na
sebe sama a vlastni hodnotygimuz je ale nutné odvodit svotistiojnost z jinych
zdroji, odliSnym zisobem.. Toto nam bliz&iplizi nasledujici citace vychazejici

z dlouholeté praxe hospicového lékdByocka, ktery byl €éasten mnoha velkych
piibéhi Zivota a umirani.

»Socialni odpovdnost se neomezuje jen na konaiti pro druhé. Podobné vzajemné
piisobeni, pée o druhé a nechat pevat o sebe, patke zgsohim, jimiz se vytva
spole‘enstvi. Spol&enstvi se vytvav procesu pée o ty z nas, ktéto potebuiji...Pokud
svolite, aby o vas bylo ¢g@vano, a stanete s&iemcem pée, pispéjete spolénosti
pozoruhodd cennym zfisobem. My v pravém slova smyslupbtijeme o vas
pecovat.”

(tamtéz,s.120-121)

.Na kojenci neni nic netstojného, kdyz patbuje gebalit, a stejné je to s vami.
Potebujete pomoc s jidlem a s pohybefestTo neni nic zvlastniho. Mozna si mysilite,
Ze jsme vSichni trochu blaznivy, ale my tuhle prdgdame, protoZe chceme. Via&in
pokladame za nadherné privilegium, kdyz smindeyae o lidi na konci jejich Zivota.V

mych @ich nebo v dich kteréhokoliv zdejSinthoveka na vas nerize byt nic
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nedistojného. Lidé jsouistojni ze své podstaty a do risthjné role se mohou dostat
jedine tehdy, kdyz jedkdo ponizuje.”

(tamtéz,s.119)

.Péce o milovanéhdloveka je mohutnouilezitosti k vyjageni lasky, oddanosti a
acty. Umozni-li umirajicédlovek svému druhovi nebo da#@mu ditti, aby o ho
pecovali, poskytne jim tim syposledni dar..Fjetim jejich p&e a lasky porve zmirnit
bolest jejich Zalu zsobem, jimz to #Ze winit pouze on.”

(tamtéz,s.188-189)

Takovato pée spiSe nezitmé pripomina jakousi posvatnou odpalnost, jiz se blizci
chtji — potebuji zhostit. Pro umirajiciho steéjjako pro sebe, jako potvrzeni hodnoty
vSeho spoléné prozitého a proaihéeho..

»--Jak mijely dny, nasledovaly po jeho zlostnycpagechcim dalcastji laskyplné
omluvy. Nakonec se sam w@ayoznavat pravou hodnotu toho, kdyz sesjondkdo

pro ni mohl udlat. Jeho maminka mu p@tbovala uklizet a bezmezmo milovat,
protozZe tim zarovepe‘ovala o sebe, byl to jeji @pob, jak se vyrovnat s viiim
zmatkem a Zalem, ktery citila..”

(tamtéz,s.196)

Jis€ je nezpochybnitelné, Ze otgmbu jak umirame, nerozhoduji posledni tydiny
meésice naseho Zivota. Jde o cela desetileti, kter@ipdchazela. Jakigtojre kdo Zil,

tak distojné bude také umirat, takové poselstvi zde zanecha bligkym.
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3. SMRT —CAS VYCERPANI POZEMSKYCH MOZNOSTI

3.1 Okamzik rozloweni

....Realistické gekavani také od nas vyzaduj@eti toho, Ze‘as ueny kazdému z nas
na této zemi je omezeny a Ze tefat® je v souladu s pozadavkereziti naseho
biologického druhu. Res vSechny své jedime schopnosti je lidstvo sloZzkou
ekosystému jako kterykoli jiny zoologicky nebo hiotey druh a piroda tu neini

rozdil. Umirame proto, aby &mohl déle Zit. ProZili jsme zazrak Zivota, pretoz
biliony Zivych bytosti pro nagipravily cestu, a zerely v ugitém smyslu pro nas.
Tragedie jednotlivce je v rovnovazarpzenych ¥ci vitezstvim pokraujiciho Zivota.”
(Nuland S.B.,1996,s.273)

Konas-li svou povinnost, budiz ti lhostejné, zdasEliom stradas zimoti vedrem, zda-
li jsi ospalyci dost vyspaly, zda-letzahrnuji hanbou nebo chvalou a zda-li umicas
konas @co jiného. Nebotaké umirani je jednim z naSich Zivotnich tikptoto postéi
také v této &ci dobe splnit svou povinnost.

(Marcus Antonius Aurelius)

Bez ohledu na to, jak jsmetg\Zivot proZili, kolik narozenin jsme oslavili, j@knemoci
nés postihly, jaky geneticky zaklad jsme dostalvitku — vSichni dosfjeme do
okamziku, kdy naSe fyzickélo prestane fungovat, coz &gobi rozpad naseho
¢lovécenstvi. Tomuto fedchaziada udalosti a proagpostupného ubyvani fyzickych i
psychickych sil (viz kapitola umirani). Okolnostnirani a samotného okamziku smrti
jsou naprosto individualni, posledni vydech a e8ese po &m dje s naSimdem
naopak stejné, univerzalni pro nas vSechny. Jalsaileastavi krevni ¢h, postups
nastava smrt bwi, v prvéra burek centralniho nervoveho systému. Prévn
medicinsky je synonymem pro stanoveni smrti tzusnazkova — aplna a nezvratna
ztrata vSech mozkovych funkatetre mozkového kmene, déle zastava spontanniho
dychani, nereagujici zornice bez ohledu fip. pretrvavajicicinnost

kardiovaskularniho aparatu a jinych orga(Dle zak.¢. 285/2002 Sb., noveliz. zak.
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228/2005 Sb. —iflohac¢.2 Zjistovani smrti v pipadech prokazovani smrti mozku).
Smrt konstatuje pouze lékaowasre uréuje @iciny, zpisob atas smrti.

NejcastjSimi pricinami smrti jsou v dnesni délkardiovaskularni nemoci a
onkologicka onemocmi. NegasgjSim mistem, kde k umrti dochazi je v rozporu s
pranim &tSiny z nas, progtdi nemocnici l[é¢eben dlouhodabnemocnych

v pritomnosti cizich lidi. Stegatak v rozporu si@nim mnohych z n4s se nam
pravdEpodobr nepodéi odejit ze s¥ta zpisobem, ktery bychom si zvolili — bez
velkého stradani a bolesti, rychle, snadno, nejépgpanku. Budeme se muset spokaoijit
s tim, co je pro nas nachystano.

Uméni zentit — nechat nadchazejici smrt vykonat své ditippput ji pokojré a odejit
smiren s Bohem — koncepce ars moriendy, ve kterowdtlk a Zili v jejim duchu

v minulych stoletich, je v dnesni dbbahrazena koncepci @ni prodlouzit Zivot

s filozofii, Ze smrt je nesiitelny negfitel. Marné pokusy, dalsi a dalSi vy&eti a
terapiecasto jen prodlouZzi utrpeni o par dni, zbdev¢ka poslednich zbytksil, které
mel vyuZzit na rozlodeni.

»Oddalovat smrt je uSlechtily a vysoce hodnotihy. Nebrat na ¥domi koneénost
lidského osudu je projevem lidské i profesionakdadpowdnosti...medicina by éta
byt zdrZenliva a rozvazna. Zapas s chorobou 8@ Ryvazovat &klomim, Ze jeji tlohou
neni winit telo nesmrtelnym, ale pomoci prozit omezenieptet co nejzdraiji.”

(HaSkovcova:Thanatologie,s.32)

,Vid el jsem lidi, ktéi bojovali piliS dlouho..¢im vice znalosti mame o redlietalni
choroby, tim jsme citlgSi na to, kdy nastala chvile skitna kdy naopak bojovat
dal.Pro ty z nas, kdo zéou, a pro ty, kdo po nasigtanou, je realistickédakavani

Vi s

nejschidnejSi cestou ke klidu a speini. Kdyz truchlime, ma to byt proto, Ze jsme ifitrat
lasku, ne proto, Ze se citime vinadim, co jsme udali Spatre..”

(Nuland S.B.,1996,s.273)

Zbytetné pokusy o zachranu Zivotaizobené narustentdeckych znalosti a malou
pokorou Iék#skeé \&dy, ktera neni schopna tis&tgizet triumfu irody a giznat tim
vlastni nemohoucnost, znemozni umirajicimu a jétzéyom vyuZzit obdobi umirani

k distojnému zavrSeni vztala smfeni s Bhem s¥ta. VSichni si zaslouzime tuto

moznost dostat, mame na ni nezadatelné pravo.
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~Umirajici osokr dop-avéa naSe slovutnd kultura velké neuspokojive léftsachni \di,
Ze umirate. A co éthji?..pravebpodobr vds odvezou do nemocnice..absolvujete
bolestivé a unavnédeéni, které vasilis vycerpa na to, abyste jeSmohl v¥novat
nezbytnou pozornost interpersonalnim vatahNemocnice s vami jedna jako s kusem
masa. Testuji vasfauraji do vas..Nikdo s vami nemluvi o blizici sseogo neznama.
Nikdo s vami neprobird kvalitu vaSeho Zivota. Nikdon nedodavéa odvahy...Pak,

v nezném okamziku vystoupeni ze Zivota, misto abye¢hsiin harmonicky odevlat do
poZzehnané, transcendentnifgase hystericky Zzaou snazit prodlouzit vase utrpeni
alespai o rekolik dni. Rredstavte si psychedelickou zkusenassghujici vasi fantazii,
ktera se chysta trvakt¥né — nebo se vam to alespeda — a v tom sefiene horda
jedinai, vSichni j&i a nekdo vam sura¥pumpuje hrudnikem!*

(Leary,1998,s.107)

Kdo by si al takto prozit posledni chvilky Zivota? Koho zegdv blizkych bychom
chtli vid¢ét takto odchazet?iBsto takto podolkinv dnesni dobumira tSina lidi.

3.2 Biblické pojeti smrti

Podle mnoha doloZzenyché&lectvi lidi, ktéi jsou véastém kontaktu s umirajicimi
(predevsim pracovnici hosgicsi umirajici ve svych poslednich hodinackdomuje,
Ze umira. Strach z fyzické nemohoucnosti, oo, samoty, z neznamé cesty na
druhy eh jsou jist myslenky, které jeStpaki tomuto s¥tu, jsou vSak prodj jiz tézko
scklitelné. Procloveéka, ktery proSel svym Zivotem bez viry ve vSemoliloa®oha
vtetfinkou smrti koii vSe, Aistava nicota.

Pokudclovek ve svém Zivat viru prijmul a svij Zivot prozil skrze ni, jeéchto €zkych
mysSlenek milosrd&izbaven, nebo alespmenabyvaji tragickych rozini. Smrt se pro
n¢j stava ne pouze obavanou, aléekavanou. Po ni nasleduje jina moznost byti
nesrovnatel& odliSnych kvalit s naSim vezdejSim zivotem, kdeamwiytrpiného zde je
amérnd mte blaZzenstvi ,tam“. ¥ici clovek, i kdyZ bude ve své posledni chvilce sam
(nikdo u rgj neni), skrz svou viru dostane tolik fEtou oporu, porozuéni, souciéni..
Elisabeth Lukasova (iniohlavy;Kaczmarczyk,1995) k tontika: ,..k//egan mize

verit, Ze neni sm, e \rit, Ze ho vidi jeho Styitel, ktery ho ma rad. A ktery se, kdyz
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vidi, jak umirajici staténe prijima nepijatelné a odevzdavé se cele do jeho rukou,

z toho raduje.. To fize byt umirajicimu posledni a vrcholnou radosti.”

V bibli ma slovo smrt teologicky obsah. Slovo MAVEE Starém zéakara slovo
THANATOS v Novém zakokozna&uji konec pozemského Zivota, fyzickou smrt, stav
rozkladu vSeho Zivouciho. Smrt je v Bibli vZdy ymogeni s liichem. Neuposlechnuti
Boziho varovani fed nevyhnutelnym nasledkerti¢hu ( v den, kdy bys jedl ze stromu
poznani dobrého a zlého propadnes smrtiprna nasledek, Ze skrz jednatioveka
vesSel do s#ta hrich a skrze & smrt, ktera zasahla vSechny.Cely soud Bozi rtadhém
se soused’'uje ve smrti, kterd zasahuje vSechiyblasti lidské bytosti — oblast
duchovni, duSevni Elesnou. Smrt je &to negirozeného, zlo spojené s utrpenim,
bolesti a hizou — praloveka, ale i Pana Boha. Smrt nebyla v jeli@ganim
stvaitelském planu, smrt je cizi Bozi podstgiiisSla do tohoto séta jako BoZzi soud.
Bible vSak smrt nechape jako konec, nybrz jakostedd. Skrze Fch bylo rozdleno
dokonalé harmonické spakenstvi s Bohem, doSlo k duchovnimu &lédi ¢lovéka od
Boha, vznikla hlubokéa propast, ptloveka stav duchovni smrti. Tento biblicky pohled
na duchovni stavioveka je zakladni biblickou 2%ti. Skrze hich jeclovek oddtlen od
Boha, je duchowhmrtev a neni schopen duchéwsam sebe obzivit. Je tedy ztracen.
Sam Stvditel prichazi s iniciativou k obZiveni, které je dokon&hoze JeZiSe Krista a
jeho slovo. Tato biblicka 2¢t sdluje, Ze sice ocktesné smrti nelze zachranit nikoho,
ale byt nositelem evangeliaiire ¢lovéka duchovs obzivit, pivést do spoléenstvi

s Bohem a tim radikadremenit zbytek pozemskeého Zivota i celoéemost. Ze stavu
duchovniho zahynuti neni jiné cesty do spefestvi s Bohem, jedénjezis Kristus a
jeho evangelium.

Télesna smrt je v Bibli chapana jako @étihi vnitnihoclovéka od jehodlesné
schranky, je zde nazvana ,strzenim stanu”, (&ém pozemskéhela” anebo
,odchodem zdla“. Ve chvili €lesné smrti tedy dochazi k adéeni ducha a duse — tedy
vnitiniho¢lovéka od Elesné schranky, ktera jako Zlbay stan se rozklada v prach
podle Boziho rozsudku: ,Prach jsi a v prach se &d&t. Telo tedy lze ztratit, dusi vSak
nikoli.(Krivohlavy;Kaczmarczyk,1995,s.74-80)

Lidé, ktei ziji v osobnim spol&enstvi s Bohem umiraji s viniim pokojem, jistotou a
beze strachu. Oprotim, ktei umiraji bez Boha majitpd sebou jasnou vizi, Zddsna

smrt neni niim jinym nez pechodem do nebeského domova.
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Maji vizi, newfici ¢clovék mé nic.
3. 3 Bolest poistalych - truchleni

»~Jednoho dne zjistime, Ze nam smrt nikdy dieemvzit to, co ziskala jednou pro vzdy
nase duse.”
Rabindranath Thakur

Po smrti milovanéhelovéka nastava pro pdstalé dlouhy a bolestivy proces.
Zarmutek a psychicka bolestigmbi, Ze se pastali citi Spaté fyzicky i psychicky,
trpi poruchami spanku, ztratou energie, skleslagttii, stazenim se ze socialnich
kontakfi, ztratou smyslu Zivota.. V. mnohém tento staiZzengipominat depresi a jist
téZ mnoho lidi vyhleda lékskou pomoc a medikamenty. Truchleni vSak neni nemoc
ktera by se dala takto vyii.

Truchleni je prace, natpa fyzicka i psychicka prace a fistaly, chce-li sitj zarmutek
oSetit, musi pro to tco uclat, ne pasivacekat, Ze to fjde samo.

Nepejde (Spaténkova,2008)

Truchleni neni nesmny stav. Je to proces. Vyviji s€ase.

Zahrnuje Siroké spektrum potia prozitki, z nichZ nejasgjsi jsou : smutek, pth
obavy, vymizeni radosti, pocit opesbsti, pocit neskutmosti, poruchy spanku a
problémy s gjimanim potravy, Unava a ¥grpani, unikové reakce.

V odborné literatie neni jednotné vymezenidho fazi procesu truchleni. Saniepné
je proces truchleni zcela individudlni co se tyk&mzity a povahy reakci na ztratu i
délky trvani. Ti zakladni faze truchleni podle Kgkbvé (2001) jsou faze konfuze
(kratké obdobi gesu a zmatku), faze exprese (intenzivni obdobi atkuma Zalu) a faze
adaptace, ve které dochazi k pomalému navraceEsk normalnimu fungovani a
k Zivotu vibec.

(Spaténkova,2008)

»Jestlize slzy pemohou osud, zaplme si. Den za dnent probih& v nécich,
zoufalstvi @naplni bezesnou noc, vztahme ruce na hrd jiz rozdradsanou a neusete
ani tvad* — blahodarna bolest neclhleda dlevu ve vSech podobach krutosti. AvSak
jestlize zadné biti v prsa neprobudi mrtvé k Zivastlize Zadna skiénost nezvrati
nen¥nny a na ¥ky pevi stanoveny los a smrt drzi, co jednou uchvatilk @a
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neuziténd bolest ustane. Proto se ovladejme a nenechrighs®ut z cesty prudkosti
citiz. Hanba kormidelnikovi, jemuz vina vyrazi kormiglky, ktery necha plachty
napospas étru, ktery dovoli, aby se dbstala hrickou boufe. Naproti tomu si zaslouZzi i
pri ztroskotani chvalu takovy kormidelnik, ktery azctivile, kdy jej pohltilo me,
pevre sviral kormidlo a nepoddaval se.”

(Seneka,1977,s.19)

3. 3. 1 Poradenstvi pro poistalé

Z let&ku Poradny Alej:

LZtratil jsem blizkéha’loveka. On tu neni a ja jsem tdstal sdm. Vim, Ze musim Zzit dal,
ale jak? Jsem bezradny, unaveny a prazdnyzk&tuvrit, Ze rekdy budu schopen Zit
normalre a spokojes...“

~Cesta Zalu, néku a slz byva klikata. Nevite, co skryva dalsi atitkriviizeme Vas
kousek doprovodit..."

.Ptate-li se po smyslu takové pomoci, ptate seproc bych nél jit nekam do djaké
poradny, kdyZz ztracim, nebo jsem ztratil drahdlbeeka?

Protoze niZzeme spoline hledat cestu, jak s bolesti a ztratou dal zit rlidmii, jak se
Znovu postuphotevirat novym Ukén, vztatim a radosti.”

Smrt blizkéhalovéka znamena extrémni 2mu v Zivot jeho pozistalych. Rirozere

v nich vyvola spoustu endnich reakci, naboura jejich pocit vlastni identjigjich
preswdceni o stabilnosti a bezgosti s¥ta. Fungovani v Zivétse jiz nikdy nevréati do
obdobi ped ztratou, nikdy nic uz nebude tak, jakovdBude to jiné. Nez se toto jiné
poddi vybudovat a&lovek se smiii se ztratou, rize trvat velice dlouhou dobu.
PoZzistali v této situaci pé¢buji podporu a pomoc. Rebuji gredevSim hoviit o tom,
co prozivaji, paebuji dat piichod svému Zalu, najit odp&l na své otazky. Nejblizsi
okoli ¢asto neni schopno tuto formu pomoci poskytnouticengjSi projevy truchleni
nejsou vseobeemiijimany. Pokud vlastni obranné mechanismy a ponegi@iaSich
nejsou dostatee (cinné, vyhledavaji truchlici pomoc u porédwo pozistalé, ktei se
v dané problematice orientujitdatoze poradenstvi pro gezalé nema v nasi zemi

silnou tradici a neniflis rozSteno, je bezesporu pragmou a efektivni pomoci pro
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pozistalé. Vychézi z obecnych pringdipomahajiciho poradenstvi, respektuje obdobné
zasady, metody aistupy jako poradenstvi jinym cilovym skupinamnéeilinou
souasti hospicové @e, kterou poskytuji hospice nebo hospicova hnuti.
.Poradenstvi pro poistalé Ize chapat jako poradenstvi zaloZzené na uztamoci,
pricemz poradce ma snahu podipaiist, rozvoj, zralost a upla#ni klienta, aby se
efektivreji orientoval ve sité a vyrovnaval se se Zivotem."

(Spaténkova,2008,s.15)

Poradenstvi pro pdstalé je jist jednou z nejnakmejSich oblasti poradenstvi. Poradce
se musi doie orientovat v problematice truchleni. Musi zn&hgiomatologii
nekomplikovaného truchleni, faktory, které mohoogeis zarmutku ovlzovat, prava a
potreby poZistalych, efektivni a neefektivni strategie vyrovédivse s truchlenim,
specifika, moznosti a limity pomoci pigtalym. Poradce je neustéle konfrontovan

s lidskym utrpenim, bezmocnosti a bezradnosti. Bp\{d980,s.7) v této souvislosti
konstatuje;, Ztrata milovanéhaocloveka je jednou z nejbolesfSich lidskych zkuSenosti
— je bolestna pro padstalého, ale také pro nas, kigsme swdky jeho utrpeni a fiteme
mu jen tak malo pomoci.Také Parkes (1972,5.163) poukazuje na to, Ze posad pro
pozistalé je pro poradce skdte tézky ukol:,Bolest je v takovémifipace
nevyhnutelna a neodvratna. Vychazédomi obou, Ze ani jeden n&he dat tomu
druhému to, co peebuje. Poradce nefie zenelého givézt zpt k Zivotu a pazstaly
nemize poradce uspokoijit tim, Ze se budeitvgk moc mu pomohl.”

(In Spaténkovéa,2008,s.17)

Zakladni principy poradenstvi pro patalé zformuloval Worden (1997,S.42-61)-in
Spatenkova str.27

- Pomoci posastalym v akceptaci jejich ztraty

- Pomoci poastalym identifikovat jejich pocity a vyjéd je”

- Pomoci poastalym Zit dal bez zeffalého

- Podporovat passtalé v emocionalnim odpoutavani od zel@ho

- Poskytnout poistalym prostor &as pro truchleni

- Interpretovat ,normalni“ reakce na ztratu

- Respektovat individualni rozdily v truchleni

- Poskytovat poistalym kontinualni podporu

- Prozkoumat obranné mechanismy a copingové siegpegistalych
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- Identifikovat potiZze a dopotit adekvatni pomoc

Jadrem jakékoli intervence v poradenstvi proigtalé je jist poskytnuti emocionalni
podpory, vytvéeni bezpéného prosedi, kde je dovoleno vzpominat, smutnitgvat
se, plakat, ndet..dovoleno vSe..Ticho je zde gésti konverzace.

Takovéto doprovazeni vystigrharakterizuje Ulehla (1996,s.33) jako pomoc kben
s problémem, o kterém vi, Ze ho nelzeain Klient jako drzitel problému zada:
»,pomozte mi nést riij osud” a pracovnik mu pomaha jako ridsiemene, fijetim,
podporou, stabilitou. Klient ngekava zninu toho, co je dano, ale chce mikaho,
kdo mu to pomize vSechno nést a zvladat.(in Spatenkova,2008,s.55)

Podobu téZ Wilber( 1995, in: Babura — Madej,1999) pi&okud chcete pomoci
pozistalym, musite byt emocionalni houboétSina lidi si mysli, Ze musi radigsit
problémy, byt uZit&i. Nemusite. Nemusite rigat, vlast@ ani nenizZeterici nic, co
by opravdu pafSilo, nemusite davat rady (i tak by to bylo &emiu) a nemusitectht
nic. Prost tam jen budte, vcrte se do jejich bolesti, strachu a trapeniztelroli houby.
Tato role znamena, Ze se budete citit bezradnuaiteni, protoZe nic netlate — ale ve
skutenosti dllate hroz@ moc — jste tam, s nim, prého..."

(in Spaténkova,2008,s.72)
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PRAKTICKA CAST

4. Popis vyzkumu

4. 1 Uchopeni vyzkumného problému — cil a hypotézy

Zakladnim cilem této diplomové prace jébfizeni se a poznani pogia postaj lidi ke
smrti — svych blizkych i své vlastni ( tedy smktera se jich imo dotyka). Vnimaji
lidé v dnesni dabsmrt jako pirozenou sotést zZivota, jako zavazny ukol, kterygeka,
na ktery je teba se fipravovat? Bemysleji o smrti?

S timto zakladnim cilem se prolina vyzkumna padaé jak lidé pistupuji ke svému
lidskému byti, co vlasthpovaZuji za zavazné ukoly ve svém z&2oVnimaji swj Zivot
jako nahodily sled udalosti a ndh@édspiSe jako planovity, uspédany systém vedouci
k néjakému cili? Existuje souvislost mezi vnimaniéhip svého Zivota a vnimanim
jeho kong€nosti?

JelikoZ vnimani a pohled na vesSkeré lidsk@i gist¢ souvisi se vztahetovéka k vie,
dalSi podotazkou je, zda existuje odlisaiisfup k Zivotu a jehoifrozenému vyusni

ve smrti u lidi nesticich a u lidi, kt& se sice fimo k Zadné konkrétni td nehlasi,
piesto sami sebe pokladaji z&iei v ,néco” blize nespecifikovatelného mezi nebem a
zemi. Souvisi tedy vnimani svého Zivota a smrtiteqmnostici negritomnosti viry
¢lovéka v ,néco, co jej fresahuje? Je i takovato, ne p&wakotvena , nekonkrétni a
Cisté subjektivni vira zdrojem hlubSiho vnimandtsi citlivosti k €mto zavaznym
otazkam? Jak velk&st lidi v ,néco” veéri?

( Postoj lidi hlasicich se ke konkrétnferhebude f@dmétem vyzkumu, jejich vnimani

smrti vychazi z jejich viry).

4. 2 Formulace hypotéz

Hypotéza je podmiimy vyrok o vztahu mezi dvna prongnnymi. Hypotézy jsou
piedpod’'mi o vztazich mezi prodmnymi. Hypotéza tvrdi, Ze nastane-li jev A, nastane
také jev B — jev B je tedyipdpovidan na zakladexistence jevu A (Chrastka, 2007).
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Vzhledem ke zji&ni cile vyzkumu byly stanoveny tyto hypotézy:

a) Existuje souvislost mezfigtupem k Zivotu a postojem k jeho kénesti (pokud
piremysSlim o svém Zivétjako o jistém poslani a ukolu, pak i smrt vnimaakoj akol).
b) VétSina lidi nezije sk Zivot s jasnym wdomim faktu jeho kormosti (myslenky na
smrt odsunuje ze svéhédomi - Zijeme v dofy ktera ,nepamatuje na smrt".)

b) VétSina lidi v ,,néco” vefi..

c) I nekonkrétni vira znamena hlubsi vnimani ot&zeienosti lidského Zivota.

4. 3 Kvantitativni vyzkum- vyzkumna ¢ast A

Vyzkum na poznani postoke smrti a souvislostéthto postaj k Zivotu a vztahem

k vife v ,néco” jsem se rozhodla realizovat kombinaci kvaMaihno a kvantitativniho
prazkumu.

Data do kvantitativniho vyzkumu jsem ziskala pondmtaznikové metody. Jsem si
védoma mensi vypadni hodnoty dotazniku, které se vztahuji k #miin jevim
(postoje, motivy apod.) respondénproto séZejni phizkumnacast je vedena
kvalitativnim pizkumem — rozhovory se z&mé vybranymi informatory (vyzkumna

cast B nize).

4. 3. 1 Metoda sBru dat - dotaznik

Nespornou vyhodou této velmi frekventované metedypznost rychlého 8tu dat od
mnoha respondeitPro ugesréni nejasnosti dotazniku jsem provedla pilotni $tudi
ktera n€la owfit jeho vhodnost a srozumitelnost. Prvni verzi dotku jsem ovfila
mezi kolegy v mist svého pracovista ty jsem po jeho vypémi poZzédala o jejich
néazory, na jejichz zaklgdjsem provedla drobné korekce verzinnekterych poloZzek
dotazniku a &které polozky vypustila.

Dotaznik byl anonymni. V Gvodu dotazniku jsem \&iia smysl| provadného Seeni,
ujistila 0 naprosté anonynsibdpovdi a dala jasny navod k jeho viiplani.

( Dotaznik viz piloha B — neobsahuje tyto Gvodni instrukce).

Distribuovala jsem celkem 120 dotazihikavratnost byla 104 dotazfijkdva jsem

musela vyadit pro neuplnost vypémych dat. Celko¥ jsem tedy analyzovala 102
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(100%) dotaznik, pro gehlednost vyhodnoceni jsem vytila tabulky odpo¥di na
jednotlivé polozky dotazniks komentéem.

Dotaznik obsahuje celkem 34 otazek. V souladyi&&ozanim vyzkumného cile
obsahuje dotaznik otazky otewmé , polouzaené, uzakené. \&tSina polozek je
uzawenych (strukturovanych), polytomickych. Poloutene otazky nabizi varianfina
odpowd’ pro @ipad, Ze respondentovi nevyhovuje Zadna z nabihergypowdi.
Polozky jsou pomyskhrozctleny do ti kategorii — prvnéast je zan'ena na ziskavani
informaci o respondentech &ky pohlavi, dosazené v&dni, vztah k ie), druhéa na
ziskani informaci o Zjsobech fistupu k Zivotu respondena fteti na jejich postoje ke

smrti své a svych blizkych.
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4. 4 Vyzkumny vzorek — udaje o respondentech

Otazkac. 1 ek responderit

Tabulka¢. 1 Veékové skupiny celkového vzorku respondent

Vek Absolutni| Relativni
(roky) |cetnost |cetnost(%
31-40 | 17 16,66
41-50 | 54 52,94
51-60 | 26 25,49
61-70 | 5 4,90
Celkem| 102 100%

NejpatetrgjSi skupinou respondehbyli lidé ve wku 41 -50 let, tedy lidé zralého

dosglého wku.

Otazka¢. 2 Pohlavi respondent
Tabulka¢. 2 Pohlavi respondeit

Pohlavi| Absolutni| Relativni
cetnost | ¢etnost(%
Muzi |33 32,35
Zeny |69 67,64
Celkem| 102 100%

Prevladajici skupinou z hlediska pohlavi byly Zeroz aize znamenat jejichétSi

piistupnost zabyvat sémito citlivymi tématy.
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Otazkac¢. 3 Vzctlani respondeiit

Tabulka¢. 3 VzElani respondeit

Vzdélani Absolutni Relativni
detnost | Cetnost(%

Zakladni 0 0

Vyucen 25 24,50

Stredni 45 44,11

Vysokoskolské 32 31,37

Celkem 102 100%

NejpatetrgjSi skupinou byli sedoskolsky vzéani lidé, vysokoskolsky vadani pak

druhou nejpoetnsjSi skupinou.

Otazkac. 4 Vztah respondeink otazkam viry

Tabulka¢. 4 Vztah respondeik otazkam viry

Vztah k vie | Absolutni Relativnii
cetnost | ¢etnost

Newrici 45 44,11

Veérici 57 55,88

v ,néco”

Veéfici, hlasi |0 0

se ke konkrét.

viie

Celkem 102 100%

Z celkového p&tu 102 respondeiitse jich ¥tSi polovina oznéla za \ftici nehlasici se
k zadné cirkvi, aledtici v ,néco” svého. ( Redstavy a vnimani respondémnbdhoto

,NECO" jsou nazn&ny véasti B vyzkumu — v rozhovorech s vybranymi respoiige
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4. 5 Interpretace vysledk kvantitativni ¢asti vyzkumu

Otéazka ¢.5 Premyslite¢asto o svém Zivat?

Tabulka¢. 5 Jaktasto respondentiipmysleji 0 svém Ziveét

Premysleni Véfici v ,néco” | Vérici v ,néco” | Newtici Newtici

0 Zivog absolutnietnost relat. Cetnost(%) absolutéetnost relat. Cetnost(%
SpiSe ano| 32 56,14 10 22,22
SpiSene | 25 43,85 35 77,77
Celkem 57 100 45 100

Z celkového pd&tu responderit(102) oznailo, Zecasto gemysli o svém Ziveét42

Z nich, z toho 32 p#tich do skupiny &icich v ,niéco” a 10 ze skupiny neéticich.

Otazka ¢.6 Jak vnimate swj Zivot v tomto jeho obdobi?

Tabulkac¢.6 Subjektivni pocit spokojenosti respondenyni.

Pocit V¢étici v ,néco” | Véerici v ,néco” | Newrici Newrici
spokojenostj Absolutéetnost Relat.Cetnost(%) Absolutetnost Relat.Cetnost(%
Spise 12 21,05 25 55,55
spokojeny

Spise 45 78,94 20 44,44
nespokojeny

Celkem 57 100 45 100

Z celkového peétu 102 respondetifjich 65 ozndilo, Ze jsou spiSe nespokojeni v tomto

obdobi svého Zivota, podstatwitSi cast (45) je ze skupiny lidigvicich v ,néco*.

Otazka ¢.7 Jste zvykly ve svém Zivdétplanovat?

Tabulka¢.7 Planovani v zivet

Planovan| Veérici v ,néco” | VéErici v ,néco” | Newtici Newtici

V zivot¢ | Absolutéetnost Relatcetnost(%) Absolutéetnost Relatéetnost(%
SpiSe ang27 47,36 25 55,55
SpiSene| 30 52,63 20 44,44
Celkem | 57 100 45 100
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Z celkového p&tu responderit(102) oznailo, Ze spiSe neplanuje ve svém Z&/60

z nich. \&tSi ¢ast lidi, ktei svij Zivot planuji je ze skupiny lidigticich v ,nsco".

Otazka ¢.8 Shrnete si v hla¥ vecer probéhly den a srovnate ukoly na zitek?

Tabulkac¢.8 Provadni kazdodenni rekapitulace

Kazdodenni V¢éfici v ,néco | Verici v ,néco” | Newerici Newrici
rekapitulace Absolutéetnost Relatéetnost(%) Absolutéetnost Relatéetnost(%
Castji ano 30 52,63 15 33,33

Castji ne 5 8,77 20 44,44
Pravidelrg ano | 20 35,08 5 11,11

Zcela vyjimeéng | 2 3,50 5 11,11

Celkem 57 100 45 100

Z celkového pé&tu responderit(102) oznailo, Ze pravidel®, kazdy veer rekapituluje

probihly den 25 z nich¢astji ano 45 z nich. Ze skupiny liditicich v ,néco”

odpowdélo v kladném smyslu na otazku podstatice lidi .

Otazka ¢.9 Pokuste se vyjatit, jaké nejzavazrgjSi ukoly ve svém Zivok musite

splnit. (TéZ je mozné odpo¥dét nepemyslel jsem o ton

Tato poloZzka se ukazala jako nevhodnd, nebylo mkiriaujmout vyhodnocovaci

stanovisko. Naprost&tsina respondefitzakrouzkovala variantnepemyslel jsem o

tom, ve 12 dotaznicich byly uvedeny odpditykajici se dti responderit, ve 4

dotaznicich byly odpasdi ve smysluzajistit rodinu.

Tato polozka bude hlogp prozkoumana v kvalitativndasti vyzkumu.
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Otazka ¢. 10 Probirate sdm v sob zavazné prokhlé udalosti a zvazujete zgtné

sva rozhodnuti?

Tabulka¢.10 Sebereflexe

SebereflexeVeérici v ,néco” | VErici v ,,néco” | Newrici Newerici
Absolutcetnost Relatéetnost | Absolutéetnost Relatéetnost
SpiSe ano | 28 49,12 12 26,66
Spise ne 29 50,87 33 73,33
Celkem 57 100 45 100

Tato otazka koresponduje s otazkaBL Z celkového piu responderit(102) se jich
ozn&ilo za sebereflektujici 40 z nich, z toho j@3f zastoupeni ze skupiny liddiicich

Vv ,néco”.

Otazka ¢.11 Vracite se v mySlenkach k bolestivym udalostesvého Zivota? Citite

potiebuje je s rkkym sdilet?

Tabulka¢.11 Sebereflexe a peba sdilet

Sebereflexe Vérici v ,néco” | Vetici v ,néco” | Newetici | Newtici
a poteba sdilet Absolutget. Relatcet. Absolcet.| Relatcet.
Vracim,mam pdebu |22 38,59 10 22,22
sdilet

Vracim,nemam péebu| 5 8,77 5 11,11
sdilet

Snazim se nan 30 52,63 30 66,66
nemyslet

Celkem 57 100 45 100

Z celkového pe&tu responderit(102) se na bolestivé udalosti svého Zivota snazi
nemyslet 60 z nich, dalSich 10 neméarebtl je s Bkym sdilet. Pouze 32 respondént

oznailo, Ze se k bolestivym udalostem vraci a magdmi je sdilet.
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Otéazka ¢.12 Pokud jste vybral odpo¥d’, Ze citite potebu sdilet — mate s kym?
Tabulkac¢.12 Dostupnost osoby ke sdileni

Citim potebu | Vétici v ,néco” | VéFici v ,néco” | Newtici Newtici
sdilet Absolutcet. Relatcet. Absolutcet.| Relatcet.
Mam s kym | 15 68,18 8 80
Nemam s kym7 31,81 2 20
Celkem 22 100 10 100

Z 32 respondent ktefi citi potebu sdilet ma dostupnou osobu ke sdileni 23 z nich,

zbyvajicich 9 nema s kym sdilet bolestivésmti svého Zivota.

Otéazka ¢.13 Mate zkuSenost se smrti blizkého, ktera pro vdsyla tézka a
bolestiva?

Tabulka¢.13 Osobni zkuSenost se smrti blizkého

Osobni Vétici v ,néco” | VErici v ,néco” | Newtici Newfici
ZkuSenost se smitAbsolutcet. Relatcet. Absolutcet.| Relatcet.(%)
ano 36 63,15 24 53,33

ne 21 36,84 21 46,66
Celkem 57 100 45 100

Z celkového p&tu 102 respondefitma osobni zkuSenost se smrti blizkého 60 z nich.

DalSich 7 polozek dotazniku se tedy bude tykat pdichto 60-ti respondett

Otazka ¢.14 Jak dlouhyéas ukghl od této smrti?
Tabulka¢.14 Doba uplynula od umrti blizkého.

Doba od umrtjPaiet respondeiit Paiet respondeiit
blizkého Absolutcetnost | Relativni¢etnost(%
1-2 roky 10 16,66

2-5 let 21 35

5-10 let 17 28,33

Vice nez 10let12 20

Celkem 60 100
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Z 60 respondefitm& zkuSenost se smrti blizkého z nedaleké minib&t roky) 10

Z nich, v této skupiimohou byt tedy respondenti nachazejici s€ jestjaké fazi

truchleni.

Otazka ¢.15 Mél jste moZnost se se svym blizkym rozl@it?

Tabulka¢.15 Moznost rozlogeni s blizkym.

Byla moznost Vérici v ,néco” | Vérici v ,néco” | Newtici Newtici
Rozlouwit se?| Absolutcet. Relatcet.(%) |Absolutcet.| Relatcet.(%)
ano 7 19,44 2 8,33

ne 29 80,55 22 91,66
celkem 36 100 24 100

Z celkového pd&tu responderit kteri maji osobni zkuSenost se smrti blizkého(60)

se n&lo moznost rozlotit s nim 9 z nich — relatetnost 15%.

Otazka ¢.16 Byl jste pritomny v okamziku smrti blizkého?

Tabulka¢. 16 Ritomnost v okamziku smrti blizkého.

P¥itomnost ve chviliVérici v ,néco” | Vérici v ,néco” | Newerici Newrici
amrti Absolutcet. Relatcet.(%) |Absolutcet.| Relatcet.(%)
ano 5 13,88 1 4,16

ne 31 86,11 23 95,83
celkem 36 100 24 100

V okamziku smrti blizkého byloffiomno 6 respondeinze 60. Z toho 5 p#tdo

skupiny \&ficich v ,nsco*”.
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Otazka ¢.17 Pokud jste nebyl gitomny ve chvili amrti - prél by jste si v tu chvili

pritomny byt a drZzet svého blizkého za ruku?

Tabulka¢.17 Rani byt v okamziku smrti u svého blizkého.

Prani byt gitomen Veérici v ,néco” | Verici v ,néco” | Newrici Neéverici

Ve chvili smrti blizkéhoAbsolutcet. Relatcet.(%) | Absolutéet.| Relatcet.(%)
ano 19 61,29 8 34,78

ne 5 16,12 11 47,82
nevim 5 16,12 2 8,69
negemyslel jsem o tom2 6,45 2 8,69
celkem 31 100 23 100

Z celkového pe&tu responderif(54), ktegi se zgtné zamysleji, jestli by ckiti byt

piitomni v okamziku smrti blizké osoby by jich totiet€lo 27 — relatetnost 50%

(z toho 19 respondeitze skupiny lidi ¥ticich v ,néco”), nechélo 16 z nich —
relatéetnost 29,62%, nevi 7 z nich 13%.

Otazka ¢.18 Myslite, Ze vas blizky odeSel klidny a sifgny?
Tabulka¢.18 Minéni o odchodu blizkého.

Blizky odeSel V¢étici v ,néco” | VeErici v ,néco” | Newtici Newrici
smiteny... Absolutcet. Relatcet.(%) | Absolutéet.| Relatcet.(%)
Myslim,spiSe ano 8 3

Myslim,spiSe ne 12 7

nevim 12 8

Nepremyslel jsem o toré 6

Celkem 36 24

Ze 60-ti respondefitsi mysli 11, Ze jejich blizky odeSel seriy, nevi 20 ze 60-ti,

negemyslelo o tom 10

respondént
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Otéazka ¢.19 Myslite, Ze jste s odchodem blizkéhitovéka srovnany?

Tabulka 4.19 Mi#ani o vyrovnanosti se smrti blizkého

Se smrti blizkéh

jsem vyrovnan..

oV &fici v ,néco”

Absolutéetnost

Vé&fici v nico
Relatcet.(%)

Newstici

Absolutget.

Newstici

Relat¢etnost(%

ano 9 25 5 20,83
jeSt ne 12 33,33 7 29,16
Myslim,ze nikdy| 15 41,66 12 50

to Uplre nepijde

Celkem 36 100 24 100

Ze 60-ti respondeiitie se smrti blizkého srovnanych 14 ( z toho %kegisy wiicich v

»Néca"), 27 respondentze 60-ti si mysli, Ze s umrtim jejich blizkéhonsgmjde

srovnat nikdy.

Otazka ¢.20 Co vam pomahalo zvladat vasi bolest?

Tabulkac.20 Zpisoby pomoci od bolesti

Pomoc od bolesti ¥tici v ,néco” | Vérici v ,néco” | Newerici Newtici
Absolutget. Relatcet.(%) | Absolutéet.| Relatcet.(%)

Sdileni 8 22,22 5 20,83

Snaha nemyslet na ,t013 36,11 14 58,33

Jiné 15 41,66 5 20,83

celkem 36 100 24 100

Ze 60-ti respondefitpomohlo zvladat bolest po odchodu blizkého jeiliesd 13-ti

responderiim, 27 z nich se snazilo nemyslet na ,to" a 20 regeoti ozn&ilo

odpowd jiné.
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Otazka ¢.21 Myslite,Ze vas zesnuly je dal séasti vaseho Zivota?

Tabulkag¢. 21 Zesnuly jako sa@dst Zivota

Zesnuly je Verici v Verici v Newfici | Newftici
souwasti ,néco” ,néco” absolutcet. | relatcet.(%)
mého Zivota dal |absolutet. relatéet.(%)

SpiSe ano 16 44,44 4 16,66
Spise ne 8 22,22 29,16
Nepemyslel jsem| 12 33,33 13 54,16

o tom

Celkem 36 100 24 100

Svého zesnulého jako s@st svého Zivota i po jeho odchodu vnima ze 60-ti

responderii 20, nepemyslelo o tom 25 respondént

Otazka ¢.22 Da se pedpokladat,ze Vas ve vaSem zivdjest ¢eka amrti blizke
osoby?
Tabulka¢.22 Redpoklad respondeinb setkani se smrti blizkého.

Predpokladam zkuSengs2ctet respondeiit

Se smrti blizkého

Ano 85
ne 17
celkem 102

Z celkového pd&tu responderi{102) uvedlo 17, Ze jiz népdpoklada ve svém Zivgtze
by je ¢ekalo umrti blizké osoby — relé&tt. 17%. Z tohoto pitu pati 11 respondeit

k véficim lidem v ,r&co”, k newticim 6. DalSi 3 poloZzky v dotazniku se tedy budou
tykat 85-ti respondeft
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Otazka ¢.23 Fremyslite rekdy o tom?

Tabulka¢.23 Remysleni respondeinb prip.smrti svého blizkého.

Premyslim o pipadné V¢rici v ,néco” | Vérici v ,néco” | Newtici Newtici
Smrti svych blizkych| Absolutcet. Relatcet.(%) | Absolutcéet.| Relatcet.(%)
Ano 15 32,60 14 35,89

ne 31 67,39 25 64,10
Celkem 46 100 39 100

O pripadném odchodu svého blizkéhemysli z 85-ti respondein®9 z nich, ¥tSi

pocet respondeidtje ze skupiny neadticich.(!)

Otazka ¢. 24 Ch#l by jste si se svym blizkym povidat o jehoifyp.odchodu (jak by

si napf.pral usparadat své posledni &ci)?

Tabulka¢. 24 Rani povidat si se svym blizkym o jehidgpodchodu

Se svym blizkym o jehoifp. | Vétici v ,néco” | Vérici v ,néco” | Newerici | Newtici
odchodu bych povidat: Absolutget. Relat¢et.(%) |Absolcet.| Relcet.(%)
Chel 5 10,86 3 7,69
SpiSe neckt 28 60,86 26 66,66
Nepemyslel jsem o tom 13 28,26 10 25,64
Celkem 46 100 39 100

Z 85-ti respondeiritby si se svym blizkym o jehdipadném odchodu cHob povidat 8 z

nich, nechtlo 54, nepemyslelo o tom 23 z nich.
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Otazka ¢.25 Myslite, Ze by Slo si s nim o tom povidat?

Tabulkac¢.25 Redpoklad respondeinb moznosti rozhovoru s blizkym o jeho

piip.odchodu

S blizkym by o jeho Verici v Verici v Newtici Newtici
odchodu .néco* »-néco* Absolutcet.| Relatcet.(%)
povidat... Absolutéet. | Relatcet.(%)

Myslim, zZe Slo 3 6,52 3 7,69
Myslim, Ze neslo 25 54,34 23 58,97
Nevim 18 39,13 13 33,33
Celkem 46 100 39 100

Z 85-ti respondefitsi mysli pouze 6, Ze by bylo mozné si povidatvyensblizkym o

jeho gipadném odchodu, 48 si mysli, Ze by toto moznéloeBy nevi.

Otazka ¢.26 Souhlasite s tvrzenim:Doprovodit naSe blizké lksamrti je nas ukol.

Tabulka¢. Souhlas s tvrzenim.

Souhlasim s tvrzeninVeérici v ,néco” | VErici v ,néco” | Newtici Newfici
Absolutget. Relcet.(%) Absolutcet.| Relatcet.(%)
souhlasim 29 50,87 23 51,11
nesouhlasim 7 12,28 5 11,11
neumim odpo&dét |21 36,84 17 37,77
celkem 57 100 45 100

S uvedenym tvrzenim souhlasi 52 respondergsouhlasi 12, neumi odgokit 38.
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Otazka ¢.27 Fremyslite rekdy o své smrti?
Tabulka¢.27 Remysleni o vliastni smrti

Premyslim o vlastniV¢tici v ,néco” | Vétici v ,néco” | Newtici Newfici
smrti Absolcet. Relcet.(%) Absolutcet.| Relatcet.(%)
ano 22 38,59 16 35,55

ne 19 33,33 25 55,55

jen vyjimené 16 28,07 4 8,88
Celkem 57 100 45 100

O sveé smrti femysli 38 ze 102 respondénhegemysli 44, pemysli jen vyjimeéne 20
responderii.

Otazka ¢.28 Bojite se své smrti?

Tabulka¢.28 Strach ze své smrti

Strach ze své smrtVérici v ,néco” | Verici v ,néco” | Newstici | Newtici
Absolutget. Relatcet.(%) | Absolcet.|Relcet.(%)
SpiSe mam 11 19,28 9 20
SpiSe nemam 6 10,52 7 15,55
nevim 10 17,54 8 17,77
negemyslim o tom 30 52,63 21 46,66
Celkem 57 100 45 100

Své smrti se boji 20 respondétcelkoveho pétu 102, spiSe neboji 13, nevi 18,
negemysli o tom 51 respondéi(k).
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Otéazka ¢.29 Fal by jste si, aby v okamziku vasi smrti byli u vavasi nejblizsi?

Tabulkac¢.29 Rani gitomnosti nejblizSich v okamziku vlastni smrti.

Pral bych si své nejbliz§jVérici v ,néco” | VErici v ,néco” | Newetici | Newtici
Ve chvili mé smrti u sehé\bsol cet. Relcet.(%) Absolcet.| Relcet.(%)
ano 39 68,42 28 62,22
ne 1 1,75 2 4,44
nevim 8 14,03 3 6,66
Nepemyslim o tom 9 15,78 12 26,66
Celkem 57 100 45 100

Z celkového pétu 102 respondetitby si gralo v okamziku své smrtiifiomnost svych

nejblizsich 67 z nich.

Otazka ¢.30 Myslite, Ze smrti vSe ko#i, Ze neexistuje Zadné dalSi pok&vani nasi

existence?

Tabulka¢.30 Nazor na pokeavani existence po smrti.

Smrti vSe kodi, Veérici v ,néco” | Vétici v ,néco” | Newetici | Newetici
dal nic nepokréuje | Absol cet. Relcet.(%) Absolget.| Relcet.(%)
ano 19 33,33 36 80

ne 6 10,52 1 2,22
nevim 32 56,14 8 17,77
Celkem 57 100 45 100

Z celkového pé&tu responderi(102) si mysli, Zze smrti vSe k&irb5 z nich, opak si

mysli 7 z nich, nevi 40. V této poloZce dotaznikyp@trny zn&ny rozdil v ndzorech

newricich a ¥ficich v ,néco”.

97




Otazka ¢.31 Souhlasite s tvrzenim, Ze smrt je pro kazdéhonas vazny Zivotni

ukol?

Tabulka¢.31 Souhlas s tvrzenim:Smrt je vazny Zivotni ukol.

Smrt je vaznyVeérici v ,néco” | Vérici v ,néco” | Newtici | Newetici
Zivotni kol |Absolcet. Relcet.(%) Absolcet.| Relcet.(%)
ano 17 29,82 14 31,11
ne 9 15,78 11 24,44
nevim 31 54,38 20 44,44
celkem 57 100 45 100

Z celkového pé&tu responderi{102) souhlasi s tvrzenim, ze smrt je vazny Zivakuil

pouze 31 z nich, nesouhlasi 20, nevi 51.

Otazka ¢.32 Kdyby jste znal datum sveho umrti (a nebylo by daleké

budoucnosti),myslite, Ze by jste Zil ayj kazdodenni Zivot jinak nez dosud?

Tabulka¢.32 Nazor na zjsob Zivota v fipadt védomicasu jeho konce.

Kdybych wdél,kdy zentu | VéErici v ,néco” | VéErici v ,néco” | Newetici | Newtici
Zil bych... Absolcet. Relcet.(%) Absolcet.| Relcet.(%)
jinak nez dosud 39 68,42 37 82,22

VvV podstat stejre 18 31,57 8 17,77
Celkem 57 100 45 100

Z celkového p&tu responderi{102) si mysli, Zze vifjpadt, Ze by znali datum svého

amrti by znénili zpusob svého Zivota 74 z nich.

98




Otéazka ¢.33 Napadaiji vas ukoly, které by jste cld v takovém pripadé do své smrti

stihnout?

Tabulka¢.33 Nazor nafitomnost Ukai v piipad védomicasu konce svého Zivota.

Pokud bych edél,kdy Veérici v ,néco” | Verici v ,néco” | Newtici | Newtici
zentu,napadaly by # Absolcet. Relcet.(%) Absolcet.| Relcet.(%)
ukoly,které musim stihnout

ano 42 73,68 37 82,22
ne 7 12,28 3 6,66
nevim 8 14,03 5 11,11
celkem 57 100 45 100

Z celkového p&tu responderi{102) by v gipad védomicasu, ktery jim zbyva do své

smrti napadaly ukoly, které by éhtstihnout 79 z nich .(Veliky rozdil oproti polo&c

dotaznikue.9, kde ndli respondenti vyjéatit nejzavazyjSi ukoly svého Zivota — tam

volili odpovéd’ nepemyslel jsem o toin.

Otazka ¢.34 Bylo pro vas obtizné se nad otazkami v dotaznikamyslet?

Tabulka¢.34 Subjektivni vnimani obtiznosti otdzek v dotlkani

ZamysSleni nad dotaznikeW éfici v ,néco” | VéErici v ,néco” | Newetici | Newtici
bylo pro n& obtizné Absol cet. Relcet.(%) Absolget.| Relcet.(%)
SpiSe ano 19 33,33 23 51,11
SpiSe ne 38 66,66 22 48,88
Celkem 57 100 45 100

Z celkového pé&tu responderit(102) bylo spiSe obtizné odpovidat na otazky

v dotazniku pro 42 z nich
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4. 6 Kvalitativni vyzkum — vyzkumna ¢ast B

4. 6. 1 Metodologicky ffistup

Kvalitativnim vyzkumem chci ugsnit a ziskat hlubSi vhled do okolnosti, kteréatitih
dotaznikovy pitzkum v kvantitativnicasti Seteni. Jelikoz cilem diplomoveé préace je
piiblizit se k poznani a porozwmi tomu, jaké postoje zaujimaji lidé ke smrti (dvyc
blizkych i své) a postihnout faktory, které tergpgh postoj utvéeji —zejména vztah

k vife a souvislost s postoji k Zivotu je zde kvalitativyzkum zcela na mis( i pri
védomi ukitych omezeni kvalitativnich vyzkuim- zejména nizké reliabiita omezené
moznosti zobeami zjiS&nych poznatk).

Podstatou kvalitativniho vyzkumu je porozétridem a interpretovat, jak chapou
situaci a zarowve zdavodnit, pra@ jednaji uitym zpaisobem. Jedna se o rozsahlygrsb
dat u malého piu responderit Smyslem je pak podrobny slovni popis jednotlivych
probranych témat a jejich propojeni do souvisldgéré nelze statistickymi metodami
zjistit (Gavora, 2000).

Podobu téZ (Strauss, Corbinova, 1999,str.11).-kvalitativni metody se uZivaji

k odhaleni a porozuéni tomu, co je podstatou jgvo nichz toho jegtmoc nevime.
Mohou byt také pouzity k ziskani novych afeipth nazoé na jevy, o nichz uzeno
vime. V neposledriade mohou kvalitativni metody pomoci ziskat o jevaitigt
informace, které se kvantitativnimi metodami olgtzZachycuji.”

.Kvalitativn ¢ orientované vyzkumy vychazeji zejména z fenongapktera
zdirazauje subjektivni aspekty jednani lidi, a tudfppusti existenci vice
realit.“(Chrastka, str.32)

Kvalitativni vyzkum tedy zkouma &ité socialni zkuSenosti — jeh@sgjnim gFistupem
je porozurngni, vcigni se, schopnost vhledu, schopnost datiidajyznam, oddit
souvisejici od nesouvisejiciho.Toto je camano terminem teoreticka citlivost
(Strauss,Corbinova,1999). Tu lzerpat z gkolika zdroji — studiem odborné literatury,
profesnimi a osobnimi zkuSenostmi.

Studium relevantnich odbornych publikaci safepmé predchazel celému mému
vyzkumu (viz teoretickd&ast prace). Jak jsem jiz zminila v ivodu, mam sasadni

zkuSenost se smrti nejblizSi osoby i s procesemvmavani se s touto ztratou.
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Predpokladam, Ze tato ma osobni zkuSenost miggemavéazat uzky kontakt

s respondenty, vyt atmosféru évérného prosedi s moznosti sdileni citlivych
vypowedi, ziskat respondenty ke spolupraci na vyzkune [gorozunit jejich
zkuSenostem a skénim a také objektivhinterpretovat ziskana data. Abych
minimanizovala uiité mozné zkresleni ziskanych dat pod vlivem méhektivniho
vnimani problému, provedu po kazdém rozhovoru sfleer zangrenou gedevsim na
zpasob vedeni rozhovoru a zejména na mista, kde @ wpesiujicich otazek pro
spravné pochopeni respondentova gad Pro vytveéeni divérného kontaktu a
minimalizovani pipadnych rozpakrespondentyied kaZzdym rozhovoremillladns
ujistim o anonymit jeho &asti ve vyzkumu i jeho stenych vypoxdi.

4. 6. 2 Technika skru dat

Pro ziskavéani informaci od respondejsem zvolila techniku rozhovoru — tedy kladeni
otazek a nasledné zaznamenavani ziskanych infarRezhovor je polostrukturovany,
ma swij Ucel, ukitou osnovu, pedmnet, ke kterému se ma respondent vyjad/e svych
vyjadrenich ma vSak naprostou volnost, neni nijakaisavan. Cely tento proces
ziskavéani informaci se tedy vyzuge velkou pruznosti. Rozhovor budu cidiv
korigovat pouze ziodu, aby se respondent vyjadke vSem pozadovanym téndat —
poradi otazek, jejich formulaciffpadné Zadosti o 2mou vazbwi upresréni odpowdi
apod. pizpasobim konkrétni situaci. Otazky do rozhovoru @gdam do tematickych
okruhi dle sledovanych dil Rozhovor budu zaznamenévat na mobilni telefamkde
nahravani, pozgi zpracuji pisem# a spolu s ostatnimi porovnam a vyhodnotim. (Na
nahravani respondenta upozornim, ¥lém davod, ujistim se, Ze je srozéma nema
namitky).

Vybér responderit

Kvalitativni vyzkum logicky upednostiuje zangrny vyber responderit, ktefi mohou
poskytnout informace, které jsovgointtem zkoumani. Pro sestaveni vyzkumného
vzorku je tedy nutné zvolit kriterialni vgb— tedy respondenty, Kiesphuiji kriteria
souvisejici s vyzkumnymi tématy.

Z&kladnimi kritérii pro vybr responderit bylo zejména osobni zkuSenost respondenta

se smrti blizké osoby a jeho vztah k otazkam vippleha mezi bezirectvim a
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piislusnosti ke konkrétniid — tedy subjektivni vira v geo“.( Jako dopiujici
podotazkou vyzkumu se pokusim o poroZnmco konkrétd pro respondenty zmgné
abstraktni ,&co” znamena).

Respondentydastnici se mého vyzkumu a jejich zakladni data(Waslu se
zachovanim anonymity pod ztku) zobrazuje tabulk&35

Tabulka¢.35 Data respondankvalitativniho vyzkumu

Kod respondentgVv¢k | Vzdélani| Sowtasna profesgDoba uplynula
od umrti blizkého

R1 54 VS | pomahajici prof. 5

R2 30 VS | pomahajici prof. 3

R3 49 SS pomahajici prolf. 12

R4 45 sS pomahajici prof. 5

R5 42 VS | pomahajici prof. 2

R6 44 VS | pomahajici prof. 16

R7 48 SOU | podnikatel

R 8 44 SOU | podnikatel 4

R9 43 SOU | podnikatel 11

R 10 54 SOU| podnikatel 2

R 11 56 SS | d.nezamdstnany 4

R 12 66 SOU| podnikatel 20

Pramérny vék responderit je 47,9let; pimérna doba uplynuld od umrti jejich blizkého
pak 7,5 let.
Z téchto 12 respondeintznam osob® 3 (jiz dlouhou dobu dasté&né jsem s nimi i

proZivala jejich pibéh v dok, kdy se lodili se svymi blizkymi).
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4. 6. 3 Phibénh sbéru dat

Nejprve jsem uskutamila rozhovory se zmémymi tfemi mre blizkymi respondenty. Od
nich jsem dostala kontakty na dalSi jejich znanigj kphovali kritéria pro vyzkum a
dle prvnich tech respondeaitby mohli byt svolni k rozhovoru. Ve dvotipadech se
tito doporgeni respondenti neft zajem z@astnit vyzkumu ( omluvili se a jakaidod
uvedli v jednom fipack ¢asové vytizeni, ve druhém ne€hse o tomto tématu bavit).
Ve vSech dalSichifpadech jsem nabidla jako misto setkanf b znamouwajovnu,
ve které je pro jeji stavebtlienéni na mensi mistnosti prostor pro nerusené povjidani
nebo misto svého bydl&tlednu z&chto moZznosti vyuZzilo 8 respondén8 dalSi jsem
na jejich gani navstivila v jejich pracovisti a s jednim r@sgentem jsem se setkala
v Olomouci, v mist jeho bydlis¢ v dok mého pracovniho pobytu zde.

Na za&atku kazdého rozhovoru jsem sind vyswtlila téma své prace a vyznam naseho
rozhovoru pro jeji zpracovani. Jako obtizné sevptinu respondeitukazalo
zamyslené pouziti mobilniho telefonu ke zvukovérabravani naSeho rozhovoru.
VSichni projevovali pekvapeni, rozpaky atsi¢i mensSi nesouhlas. Po mém ujist Ze
nahravka bude skutes slouzit pouze pro nasledny pisemitggs , pouzeit
respondenti trvali na tom, Ze si e, aby nds rozhovor byl nahravan.é¢hto ¥ech
piipadech jsem si tedybem rozhovoru tvidla co nejstrdnéjsi poznamky, které jsem
bezprostedre po rozhovoru zpracovala.

Rozhovory seiemi mré znamymi respondenty probihaly ve velicericsté a otekené
atmosfée. Divéra vybudovana nasSim letityntgielstvim zjisobila v¢erpavajici
zpowdi v duchu velké ufipmnosti. Ri nékterych jinych rozhovorech (tedy s lidmi, které
jsem osob# neznala, pouze jsmeginspolegného znadmého), jsengttrem rozhovoru
nékdy musela improvizovat, énit formulaci otazek, pokladat dapljici otazky,
ujiStovat se, Ze spra¥rchapu respondentovo vyjahi. TéZ velmi slozité byly
momenty, kdy bylo citit, Ze je pro respondentadi#io tématu dal mluvit. Musela
jsem volit mezi odkladem dalSich otazek ( a tedifsnim se s neuplnymi
informacemi) nebo mezi malo citlivym, ale pathinym kladenim dalSich otazek.

V naprosté ¥tSine téchto situaci se mi vyplatilo nesghat, projevit soucit a pochopeni
a nechat na respondentovi, aby okiluempo dalSiho vypraini. (Samogejmg, Ze cely
rozhovor jsem svymi otazkami giovala ke sledovanym ténta).
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Pfi domlouvani rozhovoru jsem vSem respondantivadla predpokladanou délku
rozhovoru hodinu, nejvySe hodinu &l.pKrom¢ 3 respondeft které jsem znala, kdy se
nas rozhovor protahl, se pdda zamyslenyas dodrzet.

Po rozhovorech jsem provedla dosloviigms zvukovych zaznaimty jsem vzagti
vymazala. Ani pisemné zaznamy rozhdvoejsou sotasti diplomové préace, v souladu
s dodrZzenim zachovani anonymity responilemkteré mnou byli ujigni.

Prehled rozhovar ukazuje tabulk&.36

Tabulka¢.36 Prokhlé rozhovory

Cislo rozhovory Délka rozhovorliMisto agas rozhovoru

R1 70 minut ¢ajovna

R 2 120 minut Olomouc, misto bydistespondenta
R3 60 minut ¢ajovna

R4 55 minut cajovna

R5 60 minut Misto pracoviStespondenta
R6 50 minut Misto mého bydIi&t

R7 60 minut Misto pracoviStespondenta
R8 120 minut Misto mého bydI&t

R9 55 minut ¢ajovna

R 10 90 minut Misto pracoviStespondenta
R11 60 minut Misto mého bydI&t

R 12 55 minut cajovna

Celkem 855 minut

Samotny sér dat do kvalitativniho vyzkumu trval 855 minut (28 hod.) Pikmérny ¢as
jednoho rozhovoru byl 71,25 minut (1,18 hod.)
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4. 6. 4 Interpretace vysledk dotazovani

Dle zjiS€ni dotaznikového fizkumu v kvantitativnéasti vyzkumu vyplynuly déi
vyzkumneé otazky, které &y informace ziskané v kvalitativnim vyzkumu vidgasnit
a pochopit vzajemné souvislosti (mezi postojemvéai Zivotu, ke smrti blizkych a
své a subjektivni vztahovani se kev ,néco®).

Scénérozhovoru se na tomto zakkatedy skladal zert tématickych okruth — dotazy
tykajici se respondentovych posidjzivotu, ke smrti jeho blizkého a ke smrti s\akad
dophujici podotazka bylo zji®vani respondentova vnimani své viry ¥coi* ( snaha o
jeji konkretizovani).

Interpretace rozhovarje taktéz rozélena do &chto ti ¢asti.

Kurzivou jsou psana doslovna vyfadi respondent

4. 6. 4. 1 Postoje respondeiitk jejich Zivotu a pritomnosti své viry v ,néco” v ném

VSichni informétdi sami sebe nepovaZzuji ani za b&ze ¢i ateisty, ani za &ici lidi
(tedy hlasajici se ke konkrétni®). NefastjSi vyjadeni na prvotni otazku v co tedy
véti, bylo ve smyslw néco sveho, co nedokazu vyjédale citim to pewha jsem o tom
preswdcen. Po dalSim mém naléhani a snaze o konkretizovémabstraktni
neuchopitelné respondentoviedstavy byla vktena tato vyjateni:
- Vverim, Ze nic v Zivétneni nahoda, Ze vSechno, co sém stane madjaky
diivod, i ty Spatnédei..jen ho feba pochopime az dyl..Ze prosic se nede
nahodou, Ze to vSechneco nebo ekdoridi..nemyslim ale Boha na nebesich, to
ne..
- verim, Ze nakonec kazdy dostane, co si zaslouzi Zienbymy melou..Ze je to tak
prosk na svte zafizeny...
- verim v osud, Ze vSechno je wkae dopedu napsany
- verim, Ze co se ma stat, to se stanel@ek nenize moc ovlivnit, Ze tadi
neco jiného..hlava ty velké ¥ci
- verim, Ze existujedto, co urujerad celému situ, vesmiru...
- verim, Ze nad nama prasheco je..
- verim ve svého armth strazného..Ze mam naleargjakého ochrance, kteryém
neda..kdyz je mi neji, prosim o pomoc
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- verim, Ze kazdy dobry skutefjak zistava ve site, shlukuji se dohromady a je
z toho celkova sila dobra, které nakonecezvit

- verim ve Sisti...ze progtnekdo ma v Zivetkliku..a r’kdo naopak ne..

- verim, Ze ve vesmiru nejsme sami...

- verim v réico mezi nebem a zemi na co ndm naSe smysly‘nestae jima neda
pochopit ,jen citit..je to vSechno moc dokonalé, @akFidila ..jen rjaka nahoda

- verim v moc lasky..ta opravdovégmize vSechno

Na jiném mist dotazovani na otazku, zda si respondent mysfijziekou smrti koki
veskera lidska existence, Ze po smrti dal nic ngichni respondentifjpustili, Ze po
smrti je mozna &aka nase dalSi existenceiliizit ale jeji gredstavu bylo pro
respondenty obtizné. N@jstji zminovali, Ze dal MiZze réjak existovat naSe dusSe nebo
jeji energie, dva respondenti vyfdpredstavu znovunarozeni nasSi duSefrnap

v n¢jakém zvieti nebo rostlia. Jeden respondent spontéaminil obavu, Zesnad
neexistuje peklo, Ze to by ner&pol€na vSem byla myslenka, Zéao i po smirti
¢loveka z &) zustava dal, Zze smrt neni definitivni konec, Ze dbjsmne na zemi je toto
pro nas tajemstvi, o kterém ale nepochybuiji, Zkjeené. Stejg tak 7 respondefit
pripousti, Ze n&s sdasny Zivot (to, jak se vém chovame k ostatnim lidem)ie
korespondovat s kvalitou této naSi dalSi neznarisemce.

V dotaznikovém Sé&tni se jako velmi obtizné ukazalo pro respondeyjiyckit
nejvazrgjsi ukoly, které citi, Ze maji v zivosplnit. \EtSina zvolila moznost
neodpovidat (variantu odp&di nep'emyslel jsem o tom

Proto jsem tuto otdzku v neZnéné podob pouzila i v kvalitativniéasti vyzkumu.
Respondenti za@tku nechapali, jak vlastrotazku myslim. Bylo nutné uveéstiklady
(uvedla jsem napdoveést své &i k samostatnosti nebo doslouzit réidin). Téchto
mych @ikladia vyuZilo (bohuzel) 8 ze vSech respondeadny dalsi Gkol uz je
nenapadal. Zbyvajici 4 respondenti odfmt#li :..aby aZ zevu, nebyl nikdo, kdo nadn
bude vzpominat ve zlém...,...abych dokazal vymysieico by bylo uzitmeé i
jinym...,aby tady po &meco zistalo, abych tady prosinebyl zbyténe....,vy'erpat

vSechny svoje moznosti, pokud mozno ku pobspsvych nejblizSich, nechat jim tu po

sok¥ néco hodnotného...
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VSichni respondenti shodrbyli otdzkou zaskieni. RestoZe ¥tSina Ehem rozhovoru
na mé cilené otazky tykajici se pravidelné selmxeflzgtného zvazovani svych
rozhodnuti, soustavného planovani a bilancovaribew gemysleni o Bhu svého
Zivota, odpovidala ve smyslu, Ze o svéem Zimsemyslejicasto a do hloubky. &Sina
responderit (8) uvedla, Ze neciti p@bu toto svéimysleni o Zivata zejména
bolestivych situaci vém s rekym sdilet, Zese s tim radji poperu sam, kazdy ma svych
starosti dost...nikdo nenigdavy na cizi slzy..., stejto nikdo nenize pgdadre

pochopit...ono t@dasem pejde...steje by tomu nikdo nerozu..

4. 6. 4. 2 Postoje respondetitke smrti svého blizkého

Dle kritérii vybéru maji tedy vSichni respondenti osobni zkuSenesingrti blizké
osoby, kterou vnimali jako velikou ztratu a cifiljako t€Zkou a bolestivou. NejkratSi
doba od umrti blizkého byla 2 roky (u 2 respondgmtejdelSi 20 let. f2dpokladala
jsem tedy, Ze obdobi truchleni se vS8emi svymi fazeaji respondenti jiZ prozité a
ztratu rgjakym zpisobem jiz zaintegrovali do svého dalSiho Zivotakdg cilem prace
je zjistit téz vzajemneé souvislosti, v tomto soubotazek mi zajimalo, jak s celkovym
vyrovnanim se se ztratou blizkého souvisi vnimggiisobu jeho odchodu , moznosti
rozloweni se s nim a vnimani zesnulého jaka@ésusvého dalsiho Zivota.

Pouze 2 z respondéntnéli moznost se se svym blizkym roztit) 1 byl giitomny
piimo okamziku smrti.Tito respondenti sh@drvedli, Ze Bhem poslednich dnpied
smrti s blizkym vedli ufgpmnou komunikaci (sice skromnou), kdysofia stranam bylo
jasné, Ze konec se blizi. &peé toto obdobi respondenti hodnoti jako veliEEg, ale
zarove citi velikou vd¢nost za kazdé slovo, které bylo pronesertekl.jsem mu
(tatovi), Ze se mu to povedlo, Ze zevythoval rovnyho chlapa, jako je on, Ze jsem na
nej hrdej...brzy se uvidis s Jarouf(de zesnuly syn umirajiciho),tak ho tam ode m
pozdravuj...dkuju ti za vSechno..#nes odejit,ve nermistanes napd..§astnou
cestu..Tito 2 respondenti jsoureswdéeni, Ze jejich blizky odeSel steny a klidny, Ze
ucklali vSe, co v daném obdobi Slo. Vnimaji ho dabjakuiast svého Zivota,
vzpominaji na §, vyprawji o ném, ¢asto si pro sebieeknouno co bys tomugekl tati?,
kdyZ se jim &co poddi ..kouknu k nebi a..vidi§?..nédm ti ostudu..

Tito respondenti vypr&¥i s rozvahou, klidg, uvolnéné, bez znamek n&g, néjaké

Gzkostici nervozity, chvilemi jsem #fa pocit, Ze vyprasji o nckom, kdo Zzije.
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Ostatnich 10 respondé@mentlo moznost se se svym blizkym rozéttuJejich blizci
zenteli bud’ netekaré a ndhle (4 respondenti) nebo po vazné delSi nefnobi
responderii se jednalo o onkologické onemeai u zbyvajicich o sraei

onemockni). VSichni tito blizci zerfeli v nemocnicich naiznych oddlenich
(onkologie, interna, urologie, JIP,chirurgie).Zadngespondeiitneuvazoval o umiti
svého blizkého do hospicovéhdizani, také informovanost édhto z&izenich byla u
responderit mala. Sice vSichni uvedli, Ze o hospicich slysa&, nezajimali se o bliZSi
informace o nich,.tam se chodi u#it, to je dim smrti..Respondenti v 7ifpadech
piipoustji, Ze rejak tusili, Ze se jejich blizci uz néou uzdravit, ale velkou &ou i
vzhledem k tomu, Ze dokiaméli stale dalSi navrhy nadbu, si jak odmitali pustit do
védomi, Ze by il nastat konec. Se svymi blizkymi ani v jednofippdt nehovdili o
umirani, pokud smito myslenkami zé&al jejich blizky, bagatelizovali je a hovor rychle
pirevedli jinam. Zptné uznavaji, Ze to nebylo asi spravné, sekrat to prost jinak
neslo..neckd jsem, aby byla smutna..a to by byla, kdyl#widela brecet..chranil jsem
tim vlastw ji..chtél jsem jen, aby se netrapila

VSech 7 respondeinsi mysli, Ze jejich blizci odesli spiSe neami na druhyieh.

Ve 3 pipadech uvagi respondenti, Ze umrti blizkéhaifio ne&ekare jako kdyZ na vas
z nebe spadne tunovej kamen‘enagckne vas k zemi..jste ochromena..rféete
nic..chce se vanricet..zat@i se s vama st..vSechno se zastavilo..neda se tockmiu
prirovnat..

VSech 10 respondentkteri nentli moznost se se svym blizkym roztguvelmi
podobré vnimaji zesnulého jako séast svého dalSiho Zivota. Vzpominani je daleko
vice bolestné a citlisi, mér nebo vibec o zesnulém povidaji, vice se snazi nemyslet
nato , rekteri citi vygitky, Ze neli udélat néco jinak, dokola femitaji co a jak ®lo
byt...muselo ji byt hrozha ja ji vypravl jen samy blbosti a vlas¢rviibec nevyslechl,
co mi chéla rict..nikdy se pgadre nesrovnam s tim, Zze musela takhle odejit — sama,
nebyla jsem tam ani kdyz jsem tam byla...byly jsneebd tak daleko..tohle jsem
prosk zvorala a uz nefitu napravit..nechci na to myslet.;ad to moc boli..od smrti
matky trpim nespavosti, od té doby si deraier musim dat #jaky alkohol, abych
vitbec usnul a steghse v noci probudim...

Pt povidani byly i okamZiky, kdy se respondent n@nldrsizam a poaiim uzkosti

Z vypra¥nych vzpominek.
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Z vypowdi responderitje jasr patrny rozdil v pjeti smrti blizkého a vyrovnani se
S ni v gipact, kdy umirani probiha v tdigmné komunikaci, kdy je vdem &istrénim
jasné, Ze skute¢ moccasu jiz nezbyva a podle danych moznosti téasovyuZziji

k rozloweni. Pokud se toto nepdiige vyrovnavani se se ztratou daleko skpit
pravdEpodobr v mnoha pipadech ani Uplné srovnani neni moznéptatymceasto
nezbyva jiny zpsob vyrovnani se s bolesti nez snaha o jefismyhi. Jako nejastjsi
davod nemoznosti uiimné komunikace respondenti u¢dchranu umirajiciho od
smutnych témat, obavy, Ze by sépizni neubranili slzam a tim by nemocnylrpez
svoji zbaklost a slabost podivat se préwdb ci...ja nevim, co jsem si furt
namlouval..bylaiim dal tim vic slaba arkhci..jakoby se ztracela..a ja to
ignoroval..nechdl vnimat..jako bych byl hluchej a slepej..tai g to tady musim

vyZrat..

4. 6. 4. 3 Postoje respondetitke své smrti

V pohledu na vlastni smrt v naprostdsSim¢ odpowdi prevazovalo, Ze se respondenti
své smrti (samotného okamziku smrti) neboji . Skade téz uvadi, Ze maji obavy

z doby ged smrti, pokud by #fa znamenat ( a v dalSim vypegw toto gipousgji jako
pravdpodobné), Zeifjdou o svou nezavislost, budou odkazani na porméms okoli.
Kdyz meli konkretizovat, co se jim jevi jako nejvice Higgtelné v situaci, Ze budou
pottebovat cizi pomoc, shodmvadli pomoc se zakladnimi hygienickymi
ukony.predstava, Zedkde budu leZet ve vlastnich vykalech a nebudu mmgen
cekat, aZ si tohodjaké sestra vSimne..ne, to bude nejstég&nco by i mohlo potkat..
V tento moment jsem vzdy tdila otazky tykajici se pé o umirajici jejich blizké.
(Jestli bylo pro respondenty obtizné, pokud mys&lovat o zakladni hygienu
umirajiciho — v situaci, pokud takovoucpskutein¢ poskytovali, anebo — pokud néin
tu moZznost, jestli by proérbylo obtizné svému blizkému tutogpposkytnout..) Pouze
jeden z respondeinsi mysli, Ze by toto nezvladl, i kdyZz ho to mraieumim si to
predstavit..myslim, Ze ani on by to nethiechel by, abych ho takhle vétl. Ostatni
jsou vSsichni peswdceni, Ze by udali cokoli, co by situaceimesla ( koupani,
piebalovani, fevazy, prevence prolezenin, krmeni sondou..), & tak by to udali

moc radi..Respondenti, kfdyto zkuSenosti maji fakticky za sebou (2) s velk
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vdé¢nosti udrzuji ve své paiti vzpominky na toto obdobibylo to Upl@ prirozené..rdl
jsem zvlastni radost nebo jaksiot, Ze jsem to mohktat praw ja..ze mi to
dovolila...Ze ji jakoby vracim, kdyz jsem byl jAena ona se starala o énbyly to
zvlastni momenty...

VétSina respondefitby si gidla rychlou smrt, néasgjsi prani je smrt ve spankiit.

vecer normalre spat, vSem papat dobrou noc a rano se uz nevzbuadého nahla smrt
pii oblibené aktivig..t/eba na tenise..nebo skibna dovolené do nie a uz
nevyplavat..tak, abych o tom via&tibec nevdel..Na mou otazku, zZe by toto ale byla
velice €zka varianta pro pdstalé, kt& by samogejme byli naprosto nefipravent,
vétSina reakci byla ve smyslstejre by se to jednou muselo stat..sédply se s tim
jednou srovnat museli..a moz by to pak bylo jednoCtyii respondenti (z toho dva,
ktefi se se svym blizkym & moznost rozlotit) premysleli o svém odchodu s citlivym
ohledem na pastalé..je mi celkem jedno, jak odejdu, ale aby to bylokedkdy mé
déti budou gipravené zit bezednze ja budu feswdceny o tom, Ze to tu beze o¥
zvladnou, Ze jsou ,hotovi“...

VSichni respondenti by ckit umtit doma, v mist, které v dob svého umirani budou za
domov pokladat (Ekolik responderit pripustilo, Ze to niZze byt jiné misto, nez které za
domov pokladaji v saiasné dob)...Hlavne ne rkkde v nemocnici mezi cizima lidma,
sam..neckd bych byt v tu chvili sédm..

O sveé smrti femysleji ¥tSinou pouze narazéwnag. na polibu ntkoho znaméehaam
jsem si na chvili fedstavil, Ze jednou takhle budu také&de leZet v rakvi..ale jinak nad
tim negremyslim..kdyzZ slySineba v televizi o aké nehod cloveka v méméku a Ze
po rem zistaly @iti, tak si v sob /eknu — proboha to je fiza, co by tady bezeem
delali...

Se svymi nejblizSimi respondenti spiSe nemluviéswarti, pouzert uvedli, Ze jejich
nejblizSi znaji jejich Fni ohleds jejich pripadné smrti.

Jako dopiujici otazku jsem poloZzila shodnou otazku z dotazri pokud by jste znal
datum svého umrti ( a nebyl by v daleké budoucregknime rok..), myslite, Ze by
jste zil swij Zivot jinak? A napadali by vas ukoly, které btejghtl za ten rok
zvladnout?

Krome jednoho respondenta vSichni odpadli, Ze by swij Zivot v takovémto fipack

Zili jinak, vétSina - Ze by si ho snazila co nejvic uzit. Nakagak? uvadi cestovani,
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lazns, koupi motorky prodal bych chalupu, vzal Zenu a jeli bysme naucksiem
swta..abych toho co nejvic stihnul u¥id Také projevovali starost o usgaani
majetkovych poréri..aby tu po ma nezistaly rgjaké dluhy.Shodr tedy ¥ predsta¥
takovéto fiktivni situace respondenty napadaly keétrk Ukoly, které by ve svém
zbyvajicim Zivo¢ chgli stihnout (oproti rozpakm pii poloZeni otazky v Zstku
rozhovoru — které myslite, Ze méate nejza¥grukoly ve svém ZiveéR).

Nas rozhovor jsme tedyisinou korili odleh¢enym konstatovanim, ze smrt je jista,
nejisté je, kdy fijde — Ze by tedy nebylo na Skodu nazirat ng swot s myslenkou, Ze
tieba zbyva posledni rok..aby si#ovék uzil podle svého, aby odeSel bez dipdby

si vlastré byl jasné védom, co chce jedt v zivoté stihnout..
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ZAVER

Z vysledki predloZzeného kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumwyplyva
celkem jednoznme, Ze tSina lidi Zije swj Zivot bez w¥domi jeho konénosti. Zivot
vétsSiny z nas ubiha den za dnem pod mndizaymi vlivy a tlaky, smrt ale mezi nimi
neni. Nemyslime na ni, netrapi nas, nepamatujemme. ng/kazali jsme ji misto daleko
od nas — ve zdravotnickych institucich, aby tanbghg mimo nase zraky, posledni boj
s pirozenym fadem pirody. Zivot je pro kazdého znas darovanydasem
neomezenych moznosti setkavani. Prvotni setkardékaloveka je setkani gadem
piirody. MiZe jej poznavat, fjmout, ctit, citit pokoru a wk za moZznost tohoto
setkani...stejiitak miZe toto setkani pthnevnimat, nedo@evat, ignorovat (ne ovsem
donekonéna). VSechny tyto moznosti leZlovéku u nohou, vSechny jsou sk&be,
mozné. Mame moznost si je zvolit, mame mozZnostyéret, Zit swij Zivot v hloubce a
opravdovosti, kterou ndm umoZzni naSe volba. Pokdémhenmoznost §to vytvéaet,
znamena tato moznost pro nas nabidku, vyzvu...i¥gu vyvoje seiloveék s touto
vyzvou vypdadal tak, Ze firozeny fad @irody — konénost vSeho Zivého odsunul
nékam mimo své &omi, snad v bldhové ngd Ze tim na g smrt neniize. Diky
tomuto ale nerize mnoho ¥ci ¢lovék sam. Skuténost Zivota bez adomi jeho
¢asového ohradéni vymezuje zfisob veSkerého naSeho prozivani a vztahovani se
k okolnimu s¥tu. N&S Zivot ztraci na své opravdovosti a hloubm®zivame jej
v odcizeni odadu girody, od vlastniho prozivani, od sebe sama, odhsmgjblizSich —
nedokdzeme vyuzit zakladni moznost — naplnit a Sitoyedin€&nost naSeho Zivota.
Nedokazeme se rozlditi se svymi nejblizSimi, nedokdZzeme sdilet bolestj@ich
odchodu, nedokadZzeme na své zesnuléesinvzpominat, nedokdzeme svygtamfict,
jak bychom chili jednou odejit, nedokdzeme vyuzit ohromny potéineédomi smrti
pro rozvoj potencidluddomi Zivota. Bez ohledu na nami zvolené volby VSadte sté,
umirani a smrt posledni nevyhnutelnou realitou Eabdz nas. ,Pak pochopime, jednou
vSichni pochopime“fika Dostojevského Marmelov. Pokud ovSem toto poehdoma
prijit az v kon€né fazi naSeho Zivota,dase vyerpani pozemskych moznosti, nebude
jiZ mozZnost nic etvait, prozit znovu, pocitit jinak...VSichni mame mozhasomeny
vhiméni svého Zivota, mame moznost ho tdva roznérech pokory, vécnosti,

milosrdenstvi a nage — tedy v duchu odkazudg’anstvi, které utw&lo nasi minulost,
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které kdesi v naSich lidskych temech staleigbyva, @sobi, nabizi...N&S Zivot se tim
stane vice barevny a naSe smrt éngarna.
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PRILOHY

Piiloha A — DOTAZNIK

DOTAZNIK

1. VAS K. oo
2.Pohlavi......ccooouoi i

3. NejvysSi ukotené vzdlani........ 1) zakladni
) Bucen
) skedoskolské
) \/sokoskolske
4.Vas vztah k otdzkam viry........... 1) jsem ndai

2) jsem ¥fici,hlasim se ke konkrétnirei
3) &fim v ,néco” ¢ist¢ meho subjektivniho
(nap. osud, ndhodu, ,BoZi mlyny*“..)
(Pokud jste vybral variantu 3¥7im v ,néco“mazZete se pokusit sténé vyjadit v co.)

5. Femyslitecasto o svém ZiveP...... spiSe ano X spiSe ne
6. Jak vniméte sy Zivot v tomto jeho obdobi?......
jsem spiSe spokojeny X jsem spiSeaiegpny
7. Jste zvykly ve svém Zivoplanovat?.......spiSe ano X spiSe ne
8. Shrnete si v hlaweter prolghly den a srovnate Ukoly naigk?.....
¢astji ano Xcastji ne X zcela pravidekano X ne
9. Jaké nejzava#jsi ukoly myslite, Ze musite ve svém Ziveplnit?

Pokuste se napsdt.( téZ je mozna odp@d’ — nevim, nefemyslim o tom)

10. Probirate sam v sbkavazné profhlé udalosti a zvaZzujete &p¢ sva rozhodnuti?

spiSe ano X spiSe ne



11.Vracite se v myslenkach k bolestivym udalosteéhs Zivota? Citite pigbu je
s nekym sdilet?
Vracim, citim pt#bu je sdilet
Vracim, necitim petu je sdilet
Snazim se nd nemyslet
12. Pokud jste vybral odp&¥, Ze citite patbu s gkym sdilet — mate s kym?
ano X ne
13. Mate zkuSenost se smrti blizkého, ktera prdoykstzka a bolestiva?
ano X ne
(Pokud tuto zkuSenost neméte, nasledujicich 7 btéeeyphujte, Fejdte na otdzku
¢.22)
14. Jak dlouhyas ukhl od této smrti? ................
15. Ml jste moznost se se svym blizkym roziin@
ano X ne
16. Byl jste pitomny v okamziku jeho smrti?
ano X ne
17. Pokud ne 4@l by jste si byt v tu chvilifitomny a drZzet ho za ruku?
ano X ne X nevim X nigmyslel jsem o tom
18. Myslite, Ze Vas blizky odeSel klidny a gemy, s pocitem napéného Zivota?
SpiSe ano X spiSe ne X nevim Xemyslel jsem o tom
19. Myslite, Ze jste s odchodem tohoto blizké&éleo¢ka srovnany?....
ano X je8tne X myslim, Ze se s tim nikdy Uplnesrovnam
20. Co Vam pomahalo zvladat vasi bolest?......
sdilet ji s¢kym blizkym

snhazit se nemyslet na ,to"

21. Myslite, Ze V&S zesnuly blizky je dél &asti Vaseho Zivota? (Napasto na §

vzpominate, v duchu si s nim povidatemyslite, co by @ rekl, vypravite o &m..)
spiSe ano X spiSe ne X nikdy jgetom nepemyslel

22. Da se fedpokladat, Ze Vas ve vaSem zivoeka amrti blizké osoby(rotk,

kamaradi..)?(Pokud toto niequipokladate,na dalSi 3 otazky neodpovidajgggte

k otazce:.26)



ano X ne
23. Remyslite gkdy o tom?
ano X ne
24. Chtl by jste si s timto svym blizkym povidat o tonk [ay si nap.pral uspdadat
své posledniaci?
Chit X spiSe necht X negremyslel jsem o tom
25. Myslite, Ze by $lo si s nim o tom povidat?

Myslim, Ze ano X myslim, ZeXieevim

26. Souhlasite s tvrzenim: Doprovodit naSe blizk&amziku smrti je n4s ukol.
Souhlasim X nesouhlasim X nienmdpowdét
27. Remyslite gkdy o smrti sve?
ano X ne X jen vyjinie
28. Bojite se smrti?
SpiSe ano X spiSe ne X nevinigragslel jsem o tom
29. Ral by jste si, aby v okamziku Vasi smrti byli u \AaSi blizci?
ano X ne X nevim X nikdy jsentoon negemyslel
30. Myslite, Ze smrti v3e ko Ze neexistuje Zadné dalSi palaeani nasi existence?
ano X ne X napnyslim o tom - nevim
31. Souhlasite s tvrzenim, Ze smrt je pro kazdétmsa/azny Zivotni ukol?
ano X ne X nevim
32. Kdyby jste znal datum svého umrti ( a nebylw lokaleké budoucnosti), myslite, Ze
by jste Zil swj kazdodenni Zivot jinak nez dosud?
1. Sy zivot bych Zil hod# odlisSre nez dosud.
2. Myslim, Ze az tak moc jinalchys\ij Zivot nezil.
33. Napadaji Vas ukoly, které by jstedhtto své smrti stihnout?
ano X ne X nevim
34. Bylo pro Vas obtizné se nad otazkami v dotazmémyslet?

SpiSe ano X spiSe ne



Pifloha B — KRIZOVA CESTA XXI. STOLETI V KUKSU

KiiZovéa cesta na Kuksu, neboli projekt nazvarippdh nadtje a utrpentloveka, je
novodobym pojetim 300let staré myslenky RtelFrantiSka Antonina Sporka. Tehdy
se jeho myslenka neuskutéa pro spory hrakie s Ziréskymi jezuity, v roce 2008 ji
nechal timto projektem rozveést sotNdadimir Preclik. Fibéh je nainstalovan ve volné
prirodé nedaleko obce Stanovice, je ztvarmo 15 dl vyznamnych autdr.
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