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1 Uvod

Ekonomicka situace a nepietrzity vyvoj novych technologii vedou ke zvySovani
blahobytu spole¢nosti. Jednim ze znaku je i zv€tSujici se mnozstvi volného Casu, ktery
je diky postupnému odbourdvani bariér, otevirani hranic a snadné dostupnosti informaci
stale Castéji vyuzivan k cestovani.

Lidé cestuji na dovolenou vicekrat do roka a objevuji nové a exotiCtéjsi
destinace. Nejde vSak pouze o rodinné dovolené. S otevirajicim se trhem se stalo
cestovani nezbytnou soucasti také obchodniho a pracovniho svéta. V neposledni fadé je
zde snadna dostupnost kratkodobych ¢i dlouhodobych zahrani¢nich studijnich pobytu,

nebo pracovnich stazi pro studenty. Cestovani jiz prakticky neodmyslitelné patii do

zivota dnes$ni spole¢nosti.

Nehledé€ na to, zda jde o rodinnou dovolenou, pracovni ¢i studijni pobyt, lidé od
své cesty vzdy ocekavaji pozitivni piinos v podob€ odpocinku, poznéni, vydélku,
ziskani novych znalosti a zkuSenosti. Na druhé strané vsSak veSkeré cesty spojuje
spole¢ny negativni ¢initel. Tim je riziko vzniku neocekavanych udalosti, které mohou
cestu zkomplikovat. Velikost tohoto rizika se odviji od ucelu a délky dané cesty. Tato
rizika, n€které na prvni pohled az bandlni, mohou bez fadné pojistné ochrany znacné
prodrazit cestovni naklady. Z tohoto diivodu by si mél kazdy ¢loveék pred vycestovanim
sjednat cestovni pojisténi. To sice nedokaze ovlivnit vysi samotného rizika, ale pomutze

zmirnit jeho finan¢ni dopad.

Jedna-li se o kratkodobé pobyty, nebyva sjednani cestovniho pojisténi sloZitou
zalezitosti. Prakticky vSechny spole¢nosti nabizeji rychlé sjednéani pojiSténi pres webové
stranky a rozdily mezi vysi pojistného se pohybuji v fadech desitek korun. Klient tak

vétSinou vybere produkt bez vétsiho rozmysleni.

Oproti tomu u dlouhodobych pracovnich ¢i studijnich pobytu mutize byt vybér
vhodného cestovniho pojiSténi naroénym procesem. Pravdépodobnost vyskytu
neocekavanych udalosti se s délkou pobytu zvySuje, na trhu je velké mnoZstvi
spolecnosti nabizejicich odlisné pojistné produkty, a vySe pojistného u téchto produktt
se muze lisit az o n€kolik tisic korun. To mize ptredstavovat vyznamny faktor naptiklad

pro studenty disponujici omezenymi finan¢nimi pfijmy. Pi1 vybéru pojiSténi by tak



mélo dojit k dikladnéjSimu zvéazeni, jakd rizika a do jaké vySe by mélo cestovni
pojisténi pokryvat.

Cestovni pojisténi predstavuje komplexni balicek sluzeb obsahujici véEtsi
mnozstvi kritérii, podle kterych se muze cloveék rozhodovat. Tento fakt, spolecné
s velikosti a riznorodosti nabidky, déla z vybéru cestovniho pojisténi slozity a Casove
naro¢ny proces. Pravé v pfipad¢ studentl, ktefi musi pfed samotnym vyjezdem do
zahrani¢i plnit studijni povinnosti a velké mnozstvi administrativniho vyfizovani
s vysilajici 1 hostitelskou instituci, tak muze znedostatku casu dojit k vybéru

neoptimalniho ¢i dokonce nevhodného cestovniho pojisténi.

Cilem této prace je zmapovani ¢eského pojistného trhu a ziskdni nabidek na
pojisténi  dlouhodobého  studijniho  pobytu v zahrani¢i. Za vyuziti metod
vicekriteridlniho hodnoceni variant bude z téchto nabidek vybrana optimalni varianta
pro konkrétniho klienta. Cely postup bude nasledné zobecnén, aby mohl byt pouzit pro
vSechny studenty vyjizdéjici na zahrani¢ni pobyty. Pro ovéfeni stanoveného postupu

bude provedeno Setfeni mezi studenty t€astnicimi se studijniho programu Erasmus+.



2 Literarni reserse

2.1 Pojist'ovnictvi

Pojistovnictvi je velmi dilezit¢ a dynamicky se rozvijejici odvétvi trzni
ekonomiky. Lze jej charakterizovat jako specifické odvétvi ekonomiky zabezpecujici
finan¢ni eliminaci rizik ovliviiujicich ekonomické i neekonomické ¢innosti fyzickych ¢i
pravnickych osob. Tvorbou pojistnych rezerv, jejich spravou a uzitim pak stabilizuje
ekonomickou uroven spolecnosti a zivotni Uroven obyvatelstva. Dalsi funkci
pojistovnictvi je konkurovat ¢i spolupracovat s bankovnim sektorem na finan¢nim trhu.

(Cipra, 2006)

Na zékladé¢ popsanych funkci popisuje Cipra (2006) tzv. dvé stranky
pojistovnictvi. Prvni znich je stranka eticka, projevujici se solidaritou ostatnich
pojisténych s postizenym. Druhou je pak stranka vydélec¢na, jelikoz se jedna o velice

prosperujici podnikatelské odvétvi.

Pojem pojiStovnictvi zahrnuje veSkeré instituce zabyvajici se komerénim
pojisténim. Radi se mezi né zejména pojistovny a zajistovny, asociace pojistoven,
zprostiedkovatelé, statni dozor nad pojiStovnictvim, ostatni financni instituce (napf.
banky) ¢i poradenské firmy pohybujici se v oblasti pojistovnictvi. (Duchackova, 2000;
Cejkova, Sedova, & Capkova, 1997) Jak jiz vyse uvedeny text naznacuje, na rozdil od
jinych stati, neni v Ceské republice obvyklé zahrnovat do pojistovnictvi instituce

socidlniho pojiSténi a zdravotni pojistovny. (Darhel, 2006)

2.1.1 Pojistny trh

Na pojistném trhu se obdobné¢ jako na jakémkoliv jiném trhu stfetavd nabidka
S poptavkou. Na stran¢ nabidky zde stoji pojistitelé, zajistitelé a zprosttedkovatelé, na
stran¢ poptavky pak fyzické ¢i pravnické osoby. Pfredmétem nabidky a poptavky je

V tomto piipadé€ pojistna ochrana.

Na pojistném trhu prfevlada nabidka nad poptavkou. Pojistovny tak musi
neustale bojovat o své potencialni zakazniky, coz vede ke stalému zlepSovani kvality,
rozsahu a ceny nabizenych sluzeb a produktt. Solidné fungujici a daveéryhodny pojistny

trh je pak znadmkou zdravé a tispé€$né ekonomiky.



Zakladnim principem fungovéani pojistného trhu je shromazdovani penéznich
prosttedkl do tzv. pojistnych rezerv a jejich nasledné pierozdélovani. Tyto rezervy

slouzi k hrazeni vzniklych potieb nahodilého charakteru. (Cejkova, 2002; Datihel, 2006)

2.1.2 Pojistovny

Pojistovny jsou instituce, které na sebe za stanovenou protihodnotu piebiraji
stanovena rizika svych klientd. Musi proto disponovat dostatenym kapitdlem pro
splnéni svych zavazkl. Pro provozovani pojistovaci ¢innosti potiebuji ziskat povoleni

od Ceské narodni banky.

Z hlediska zaméfeni Cinnosti se pojistovny ¢leni na univerzalni a specializovana,
na zivotni a nezivotni. Jak jiz napovidaji ndzvy, univerzalni pojistovny pojistuji
veskeré druhy rizik. Naproti tomu specializované jsou zamétené na uzsi okruh rizik ¢i
skupin pojisténych. Jako piiklad mizeme uvést cestovni pojisténi. Zivotni pojistovny
provozuji zivotni druhy pojisténi, nezivotni pak nezivotni druhy pojisténi.

(Travnickova, 1997)

Z pravniho hlediska se pojistovny déli na statni, vzdjemné a komeréni. Pravé
komeréni pojistovny jsou nejveétsi skupinou. Jejich hlavnim cilem je dosazeni vynosu
Z pojistovaci ¢innosti. Neni to vSak jejich jedina aktivita. Dalsi ¢innosti je hospodateni
s docasn¢ volnymi finan¢nimi prostfedky na finan¢nich trzich. VSe vSak musi podléhat

pozadavklim na jejich solventnost a stabilitu. (Daiihel, 2006)
2.2 Pojisténi

Pojisténi je nastroj vyuzivany ekonomickymi subjekty pro ptesun rizik a jejich
potencialni $kodni disledky, které by pro dany subjekt mohly byt netinosné, na instituci,
ktera pojiSténi provozuje. PojiSténi tedy slouzi k finan¢ni eliminaci negativnich
diasledki nahodilosti. Z této charakteristiky vyplyva, ze predmétem pojisténi jsou pouze
jevy ndhodného charakteru, potencialn€ vedouci ke vzniku néjaké skody. Pojisténi samo

o sob¢é nedokaze ovlivnit vznik nahodilych udélosti a jejich Skod, ale finanéné eliminuje

jejich dopad. Jedna se vzdy o nahradu financ¢ni. (Cipra, 2006)
Kahoun, Vurm, & Kucerova (2008) pohlizi na pojisténi jako na soubor ¢innosti,
jimiz si néco pojistujeme v dobé, kdy to nepotiebujeme, na dobu, kdy to potiebovat

budeme.



Duchackova (2000) déle ptidava pravni pohled na pojisténi, podle které¢ho je
charakterizovano jako pravni vztah, pfi némz na sebe pojistitel piebird zavazek, Ze
v ptipad¢ uskutecnéni nahodilé udalosti, blize vyjadiené v pojistnych podminkach,
poskytne pojisténému pojistné plnéni. Pojistitel za ptevzeti tohoto rizika inkasuje
odménu v podobé pojistného. Cejkova & Martinovicova (2003) pak dopliuji, Ze
udalosti, na které se pojiSténi vztahuje, jsou sice nahodné a jejich vznik je neurcity, ale
jsou vice ¢i mén¢ pravdépodobné. Od urovné pravdépodobnosti se pak Casto odrazi

vyse ceny pojistného.

2.2.1 Principy pojisténi

Cajkova, Sedova, & Capkova (2001) ve své publikaci uvadgji tzv. principy
pojisténi. Jsou jimi princip solidarnosti, princip podminéné navratnosti a princip

neekvivalentnosti.

- O solidarnost jde z toho divodu, Ze do spole¢nych pojistnych rezerv prispivaji
spole¢n¢ vSichni pojistnici svym piidélem, pojistné plnéni jsou vSak vyplacena
pouze tém, kterym se vyskytla pojistna udalost.

-  Podminéna navratnost znamend, Ze vlozené prostiedky budou ve formé
pojistné nahrady poskytnuty pojisténému jen v ptipadé, Ze nastane predem
dohodnuta pojistna udalost.

- Neekvivalentnost ve smyslu, ze vySe pojistné nahrady nejsou zavislé na vysi
zaplaceného pojistného. Pojistné plnéni tak mize byt vétsi, nebo mensi nez

pojistné, které bylo do té doby uhrazeno.

2.2.2 Zakladni pojmy

Po prostudovani nasledujici literatury Cejkova, Sedova, & Capkova (2001);
Pilpan, Duchackova, Musilek, Pllpanova, & Vesela (1998); Travni¢kova (2003) budou
V nasledujicim textu shrnuty a vysvétleny zakladni pojmy pojisténi:

Pojistitel je pravnicka osoba (pojistovna ¢i jina instituce), ktera na zakladé zakonného
opravnéni vykondva pojistovaci Cinnost. Pojistitel ma povinnost vyplacet pojistné
plnéni. Musi tedy hospodafit tak, aby byl vzdy schopen splnit své zavazky.

Pojistnik je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera uzavira pojistnou smlouvu

s pojistitelem. Povinnosti pojistnika je platit stanovené pojistné pojistiteli.



Pojistény, oznacovan také jako pojisténec, je osoba, na jejiz majetek, zdravi, zivot nebo
odpovédnost se pojisténi sjednava. Praveé pojisténému vznika na zdkladné pojistné
smlouvy pravo na pojistné plnéni v piipadé vzniku pojistné udalosti. Pojistény a

pojistnik mohou, ale nemusi byt jedna a tatdz osoba.

Opravnéna osoba piedstavuje osobu, které vznikd pravo na pojistné plnéni v ptipadé
pojistné udalosti, aniz by byl pojistén jeji konkrétni majetek ¢i jeji rizika. Muze se
jednat o osobu neznamou v dob¢ pojiSténi. Hovoiime o tzv. poSkozeném v pojistné

udalosti.

ObmySlena osoba je pojistnikem uréena osoba, které¢ bude vyplaceno sjednané pojistné
plnéni v pfipad€ smrti pojisténého.
Pojistna smlouva je pravni dokument, ktery vymezuje dvoustranny pravni vztah mezi

pojistitelem a pojistnikem. Obsahuje pojistné podminky.

Pojistné podminky jsou vydavany pro jednotliva pojistnd odvétvi. RozliSujeme

vSeobecné pojistné podminky a zvlastni nebo doplikové pojistné podminky.

- VSeobecné pojistné podminky musi kazda pojistovna stanovit a nechat schvalit
diive, nez za¢ne dany druh pojisténi provozovat. Tyto podminky urcuji zptisob
uzavieni, trvani a zaniku pojisténi, vymezuji pfedmét pojisténi, pojistna rizika,
vyluky z pojisténi, mistni a casovou platnost, zplisob placeni pojistného a
Vv neposledni tad¢ charakterizuji pojistnou udalost a podminky poskytnuti
pojistného plnéni v ptipadé jejiho vzniku.

- Zvlastni nebo doplitkové pojistné podminky pak tyto vSeobecné konkretizuji pro

jednotlivé ptipady a jsou zaneseny do pojistné smlouvy.

Pojistné riziko je souhrn rizik, ktera mohou byt na zakladé pojistné technickych
podminek kryta pfisluSnym druhem pojiSténi. Samotny pojem riziko se vyklada jako
moznost vzniku udalosti s vysledkem odchylnym od cile surcitou objektivni

pravdépodobnosti.

Pojistné je cena, kterou plati pojistnik pojistiteli, za pojistnou ochranu. Jedna se tedy o
uplatu za preneseni negativnich financnich dasledkii nahodilosti na pojistitele. Pojistné
muze byt placeno opakované v dohodnutych pojistnych obdobich, nebo jednorazoveé za

celou pojistnou dobu.



Pojistna udalost je skutecnost nahodilého charakteru, kterd je pfedem konkrétné
vymezend v pojistné smlouveé a vSeobecnych pojistnych podminkach, pti které vznika

pojistiteli povinnost vyplatit pojistné plnéni.

Pojistné plnéni predstavuje nahradu pojistitele v pfipad€, ze nastane pojistna udalost.
Vyplacené je v podobé nahrady Skod na pojisténém majetku, vyplaty z urazového,
zivotniho a diichodového pojisténi.

Pojistna castka je ve smlouvé sjednana veli¢ina vyjadiujici pfimo vysi pojistného
plnéni, nebo jeho horni hranici.

Pojistna hodnota vyjadfuje nejvy$si moznou majetkovou Ujmu, kterd mulize nastat

v disledku pojistné udalosti.
Pojistka je doklad o pojisténi, kterym pojistovna potvrzuje piijeti navrhu pojisténi.

Spoluicast (fransiza) zavazuje pojisténc¢ho ke kryti bagatelnich Skod neohroZujicich
jeho finan¢ni stabilitu. Stanovuje se uréenim pevné castky, procentni hodnoty, nebo

jejich kombinaci. Projevuje se snizenim vyse pojistného.

Pojistna doba vymezuje ¢asové trvani vztahu mezi pojistitelem a klientem. Muze byt

sjednéna na pevné stanovenou dobu nebo na dobu neurcitou.

Likvidace pojistné udalosti je soubor cinnosti pojistitele, jejichz vysledkem je

stanoveni vySe a vyplaceni pojistného plnéni.
2.2.3 Clenéni pojisténi
Jak uvédi Duchackova (2000) ve své publikaci, jednim ze zakladnich zpisobil

klasifikace pojisténi je Clenéni z pravniho hlediska. RozliSujeme tak dvé zakladni

skupiny:

- Dobrovolné smluvni pojiSténi, pii kterém se sjednava pojistna smlouva mezi
pojistitelem a pojistnikem na zakladé dobrovolného rozhodnuti pojistnika.
- Povinné pojisténi, které¢ se dale déli do dvou podskupin:

o Povinné smluvni pojisténi, kde pravni piedpis urCuje povinnost
sjednani pojistné smlouvy pro dané subjekty jako podminku urcité
¢innosti dle tohoto predpisu.

o Zakonné pojisténi, jehoz povinnost ukldda piimo zakon. V tomto

piipadé se nesjednava pojistna smlouva.



2.3

Z pohledu zpiisobu financovani je mozné pojisténi rozdélit do téchto tii skupin.

Komeréni (soukromé) pojisténi, které zahrnuje pojisténi osob, pojisténi
majetku, pojisténi odpovédnosti za Skodu, urazové pojisténi a soukromé
zdravotni a nemocenské pojisténi.

Socialni pojisténi, zabezpecuje uhradu tzv. socidlnich rizik v rozsahu daném
rozhodnutim statu. Jedna se zde o do¢asnou, ¢i trvalou pracovni neschopnost.
Zdravotni pojisSténi, které je garantované statem. Toto pojisténi je nékdy fazeno

pod socialni pojisténi. (Cipra, 2006)
Komer¢ni pojisténi

Jelikoz se tato prace zabyva cestovnim pojisténim, které svou charakteristikou

spadd do komercniho pojisténi, nasledujici teorie tak bude zamétena praveé na komercni

pojisténi. Problematika socialniho a zdravotniho pojisténi zde nebude podrobnéji

rozebirana.

2.3.1 Formy pojisténi

Vostatek (2000) a Danhel (2006) zminwuji ve své literatufe dvé odlisné formy

pojisténi. Jsou jimi pojisténi sumova a pojisténi Skodova.

Sumové pojisténi Casto také ozna¢ovano jako pojisténi obnosové, je pojisténi, u
kterého je pfimo ve smlouv€ ¢i v pojistnych podminkach sjednidna velikost
pojistné ¢astky, ktera udava absolutni vysi pojistného plnéni. V piipadé€ pojistné
udalosti je tedy vyplacena pravé tato sjednana castka, nebo jeji procentni Cast.
Vyuziva se zpravidla v ptipadech, kdy je velice obtizné piesn¢ a objektivné
vycCislit penézni hodnotu vzniklé Skody. Typické je zejména pro pojistné
produkty pojisténi osob, jako jsou Urazova €i Zivotni pojisténi.
U skodového pojisténi, nebo také zajmového pojisténi, je naopak mezi vysi
pojistného plnéni a vysi vzniklé Skody bezprostifedni vztah. Plati zde podminéna
navratnost finan¢nich prosttedkti vznikem pojistné udalosti. Tato forma pojisténi
se vyuziva pro pojisténi majetku a odpovédnosti za zptisobenou $kodu. Skodové
pojisténi se dale déli na:

o ryzi z&jmové pojisténi, kde pojistna ¢astka vitbec neexistuje,

o pojisténi na prvni riziko, u kterého je stanovena horni hranice, do jejiz

vyse je pojistné plnéni vypléaceno,
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o pojisténi na plnou hodnotu, kde pojistnd Castka odpovida pojistné

hodnoté véci.

V praxi jsou casto sumova i Skodova pojisténi kombinované s dalSimi
dopliikkovymi formami pojiSténi. Zejména se jedna o urcitou formu spoluucasti
pojistnika na Skod€¢. Divodem zavedeni franSizy je omezeni moZznosti zneuZzivani

pojisténi.

2.3.2 Pojistna odvétvi

V piiloze €. 1 k zdkonu €. 277/2009 Sb. o pojistovnictvi jsou definovana dvé
odvétvi pojisténi. Pojisténi zivotni a nezivotni.

- Zivotni poji§téni, jak jiz nazev napovida, pokryva rizika ohrozujici zdravi a
zivoty lidi. Toto odvétvi se orientuje na dvé zékladni rizika: riziko smrti a riziko
doziti. Nej€astéji jsou to pojisténi sumové formy pievdzné dlouhodobého
charakteru.

o Riziko smrti: pfedmét pojisténi je smrt pojisténého, tedy o udalost, ktera
v budoucnosti jednoznaéné nastane. Rizikem tak neni, zda se udalost
stane, ale kdy nastane. V pojistné smlouvé je uréena obmyslena osoba,
které vznika narok na pojistné plnéni po smrti pojisténého. Slouzi
k zajisténi financni jistoty pozustalych v piipadé smrti pojisténého.

o Ptipad doziti: piedstavuje ve své zakladni podobé& jakousi obdobu
béZného spofeni. Pojistnik po stanovenou dobu plati pojistné, za coz je
mu slibeno vyplaceni stanovené pojistné Castky po uplynuti pojistné
doby. Pro pojistitele takto vytvofené rezervy piedstavuji vhodny nastroj
pro operovani na finan¢nim trhu.

- Nezivotni pojisténi obsahuje sirokou $kalu pojistnych produkti zaméfenych na
kryti neZivotnich rizik. Oproti Zivotnimu pojisténi se neZivotni pojisténi
sjednavaji na krat$i pojistnou dobu, vétSinou do jednoho roku, kterd miize byt
nasledn¢ prodlouzena. Prevazné jde o Skodovou formu pojiSténi. V tomto
pfipad¢ je rizikem samotné vyskytnuti pojistné udélosti. Ta v§ak nemusi nastat
vibec. Jedné se tedy o absolutni nahodilosti. NeZivotni pojiSténi 1ze rozc¢lenit
podle charakteru rizik, kterd jsou danymi pojistnymi produkty kryta, do

nasledujicich skupin:

11



o Pojisténi majetkova — pojisténi jednotlivych, ¢i soubord véci (napf.
pojisténi domdacnosti, pojisténi pro piipad odcizeni ¢i poskozeni véci).

o Pojisténi odpovédnostni — rozliSujeme smluvni dobrovolné, povinné
smluvni a zdkonné pojisténi.

o Pojisténi drazova — pojistné plné pokryva tii slozky: plnéni za dobu
nezbytného léCeni, plnéni za trvalé nasledky urazu a plnéni za smrt
urazem.

o Soukroma zdravotni a nemocenska pojisténi — rozlisuji se nasledujici
dvé skupiny: soukromé pojisténi zdravotni péce a soukromé nemocenské
pojisténi.

mw

2.4 Cestovni pojisténi

Cestovni pojisténi, v ptiloze ¢. 1 k zakonu ¢. 277/2009 Sb. o pojistovnictvi
nazyvané jako ,,Pojisténi pomoci osobam v nouzi béhem cestovani nebo pobytu mimo
mista svého bydlisté, vcetné pojisténi financnich ztrat bezprostfedné souvisejicich

S cestovanim®, se fadi do odvétvi nezivotnich pojisténi.

Cestovni pojisténi je zaméfeno na kryti rizik pojisténych pfi cestach, jako jsou
tieba ndhlé onemocnéni, uraz, ztrita zavazadel ¢i zplsobeni Skody tfeti osobg.
Sjednavéna jsou pfevazné pro cesty do zahrani¢i. Jedna se o velmi komplexni pojisténi.
Jeho zékladnim prvkem je pojisténi 1éCebnich vyloh a zakladni asisten¢ni sluzby, které
mohou byt dale kombinovany se Sirokym spektrem dopliujicich pojistnych produkti.
Pojistovny jej klientim nabizeji ve form¢ pojistnych balicki sluzeb a pojisténi. Klient
ma zpravidla moznost nastavit si tyto pojistné bali¢ky dle svych vlastnich parametrii a

potieb.

Ptedstavuje tak velmi uzite¢ny produkt, ktery v soucasnosti nabizi prakticky
témet vSechny komercéni pojist'ovny, ale také komercni banky, jako doplikové sluzby
ke svym produktim. Radi se mezi pojisténi dobrovolna smluvni, je tedy pouze na
Klientovi, zda se rozhodne pied svymi cestami vyuzit sluzeb pojistovny a sjednat si

cestovni pojisténi. Jednd se o kratkodobé€jsi pojisténi. Zpravidla jsou pojistné smlouvy

uzavirany maximalné na dobu jednoho roku.
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2.4.1 Pro€ a jak sjednavat cestovni pojisténi

Na zakladé prostudovani webovych stranek Ceské asociace pojistoven
(Www.cap.cz) a VSeobecné zdravotni pojistovny (Www.vzp.cz) bude nasledovat kratké

shrnuti divodi k sjednani cestovniho pojisténi.

Kazdy ob&an Ceské republiky je drzitelem Evropského zdravotniho prikazu
EHIC, diky némuz ma narok na poskytnuti nezbytné 1ékarské péce na tzemi Evropské
unie, Evropského hospodarského prostoru a v nékterych statech na zakladé urcitych
dohod: Svycarsko, Makedonie, Srbsko. Tato lékaiska péde viak predstavuje pouze
nezbytnd oSetfeni, poskytovana pouze ve zdravotnickych zafizenich financovanych
z vefejnych zdroji. Drzitelim EHIC dale nemusi byt poskytnuta asistencni sluzba
v ¢eském jazyce. V mnoha piipadech je vyzadovana vysokd spoluucast, kterou
zdravotni pojisStovny nehradi. V nésledujici ¢asti jsou vyjmenovany hlavni divody, pro¢

se nespoléhat pouze na prukaz EHIC, ale sjednat si i cestovniho pojisténi:

- zdravotni péce do vyse predem stanoveného limitu, popt. bez omezeni,

- vyuziti jakéhokoliv zdravotnického zafizeni, tedy i Soukroma zatizeni,

- poskytnuti asistenéni sluzby v ¢eském jazyce,

- hrazeni ¢asto vysoké spolutcasti,

- transport do CR, ¢&i repatriace ostatkd,

- pokryti nejen zdravotnich rizik, ale i1 dalSich, které mohou znepfijemnit

cestovani.

Pokud je cilovou destinaci stat jiny, nez vySe vymezené, ve kterém se narok
z drzeni karty EHIC viibec neda uplatnit, mélo by byt sjednani cestovniho pojiSténi
prakticky samoziejmosti. V n€kterych zemich prevysuji lécebné ndklady mnohonédsobné
néklady na 1é¢bu v CR. Pro eského obéana se tedy mize zdanlivé nezavazné, ¢i bézné
oSetfeni vySplhat do statisicovych az milionovych nakladii. Pofizenim cestovniho
pojisténi za pomérné zanedbatelné Castky tak muize cestovatel predejit riziku velkych

finan¢nich komplikaci.

Moznosti sjednéani cestovniho pojisténi je hned nékolik. V dnes$ni moderni dobé
je jednim z nejoblibenéjSich a zaroven nejjednodussich zpiisobl sjednéani pojisténi on-
line na webovych strankach. Technicky mén¢ gramotni jedinci, ¢i v pfipadé néjakych
specidlnich pozadavkil je zde moZnost sjednani pfimo na pobockach pojistoven, ¢i za

pouziti sluzeb pojistného makléte. V ptipadé zakoupeni cestovniho zajezdu nabizeji
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Casto cestovni pojisténi pravé samotné cestovni kancelare. Velmi popularni zpiisobem je
dnes také cestovni pojisténi ke kreditnim kartam, které 1ze opét sjednat on-line, nebo na
pobocce dané banky. Ve vSech piipadech obdrzi klient pojistnou smlouvu, pojistné
podminky a kontaktni udaje na asistencni sluzbu. Cestovni pojisténi je mozné sjednat
jak pro jednotlivee, tak i pro rodinné pfislusniky, ¢i pro celou skupinu lidi.

(www.cap.cz)

2.4.2 Rozsah cestovniho pojisténi

Kazda cesta je svym charakterem odliSna, a proto neni vhodné pouzivat pro
vSechny cesty stejné pojisténi. Jak jiz bylo zminéno, nejedna se sice 0 rozhodujici sumu
ve srovnani s celkovymi néklady cestovani, pfesto neni nezbytné platit zbytecné penize
navic. Proto je velmi dilezité si ptedem uvédomit, jaky je ucel cesty a co bude jeji
naplni. Klient si pak mlze sestavit bali¢ek dle svych potfeb a platit pouze za sluzby

pokryvajici rizika, kterd budou na jeho cesté redln¢ hrozit.
Pojisténi 1é¢ebnych vyloh

PojiSténi léCebnich vyloh je jakési jadro vSech druhil cestovnich pojisténi. SlouZzi
zejména K finanénimu pokryti nakladi zpisobenych nahlym onemocnénim, Grazu nebo

smrti v zahrani¢i, ale také Kk usnadnéni feSeni dané situace. Z tohoto pojisténi byva

hrazeno:

- ambulantni Iékarské oSetieni,

- pfedepsané léky a zdravotnicky material,

- hospitalizace,

- lékarsky neodkladné operace,

- pievoz nemocného ¢&i repatriace télesnych ostatkd zpét do CR,
- zubni oSetfeni K odstranéni akutni bolesti,

- asistencni sluZzby v rodném jazyce poskytované na nepfetrzité asistencni lince.
(www.cap.cz)
Moznosti pripojiSténi
JelikoZ na cestach nehrozi pouze zdravotni komplikace, ale velké mnoZstvi
dal§ich rizik, nabizeji pojiStovny Sirokou Skalu moZznych pfipojisténi. Nize budou

uvedeny nejcastéji vyuzivané druhy ptipojisténi:
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- urazové pojisténti,

- pojisténi odpovédnosti za Skodu,

- pojisténi cestovnich zavazadel,

- pojisténi storna ¢i zmeSkani letenek, zajezdu nebo ubytovani,

- pojisténi pravni ochrany,

- pfipojisténi rizikovych sportd,

- ptivolani opatrovnika. (Andreeva, 2016)

V praxi Ize sjednat a zanést do pojistné smlouvy mnohem vice specifickych

piipojisténi dle klientovych potieb. Zapojeni jednotlivych pfipojisténi do findlniho
balicku se poté promita do ceny cestovniho pojisténi. Kromé jednotlivych pfipojisténi

vSak existuji i dalsi faktory, které cenu pojisténi ovliviiuji. Jsou jimi:

- Uzemni platnost: Evropa, svét s USA, svét bez USA,

- vEk pojisténého: kategorie déti, dospéli, seniofi,

- délka zahrani¢niho pobytu: kratkodobé, dlouhodobé jednordzové ¢i opakované
vyjezdy (vzdy platnost do 1 roku),

- zaméfeni dané cesty: rozliSuji se nasledujici typy — turistickd, studijni, pracovni,

se sportovnim zameétenim.

2.5 Vicekriterialni rozhodovani

Jak jiz znazvu vyplyva, vicekriteridlni rozhodovani predstavuje disciplinu
opera¢niho vyzkumu, kterd se zabyva analyzou rozhodovacich tloh, v nichZ jsou
varianty posuzovany podle vice nez jednoho kritéria zarovenl. Tato kritéria byvaji
zpravidla vyjadiena v odliSnych jednotkach, mohou byt odlisného charakteru ¢i typu,
Casto jsou dokonce vzajemné konfliktni. Cilem analyzy je pak feSeni konflikti mezi

takovymito kritérii. (Jablonsky, 2002)

Saaty & Ergu (2015) ve svém ¢lanku specifikuji, Ze se jedna o relativné mladou
disciplinu, kterd se vSak od sedmdesatych let rapidné vyvinula a stala se vyznamnou a
uzivanou pravé z toho diivodu, ze vétsSina rozhodovacich problémil, ve vSech oblastech

lidské Cinnosti, je feSena dle nékolika a Casto rtiznorodych kritérii.

Vanéckova (1998) klasifikuje ulohy vicekriteridlniho rozhodovani dle zpiisobu

definovani mnoZiny pfipustnych variant nasledovn¢:
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- vicekriterialni hodnoceni variant, kde je tato mnozina vyjadfena konkrétnim
vyctem ¢i seznamem variant,
- vicekriterialni programovani, u kterého je mnozina ptipustnych variant ur¢ena

soustavou omezujicich podminek, které musi byt splnény.

V piipadé¢ této prace bude vyuzivano vicekriterialni hodnoceni variant, jelikoz
bude zkouman konkrétni vycet produktii, které jsou nabizeny na trhu pojistovacimi

institucemi.

2.6 Vicekriterialni hodnoceni variant

U modell vicekriterialniho hodnoceni variant je explicitné vyjadiena konecna
mnozina m variant A = {a, ay, ..., am}, které jsou hodnoceny dle n kritérii F = {fy,f,,
...,fn}. Hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii je pak vyjadieno ve tvaru tzv.
kriteridlni matice Y=(yjj), kde fadky této matice pfedstavuji varianty a sloupce kritéria.
Cilem vicekriterialniho hodnoceni variant je nejcastéji nalezeni varianty, ktera bude
vychodiskem pro kone¢né rozhodnuti tzv. kompromisni varianty. Miizeme vSak zvolit i
obecnéjsi cil v podobé€ uspotadani variant od nejlepsi po nejhorsi, nebo pouze vymezeni

vhodnych a nevhodnych variant. Rozhodovaci proces se sklada z nasledujicich krok:

Stanoveni cile
Vybér kritérii
Urceni vah Kritérii
Tvorba variant

Vyhodnoceni variant pomoci zvolenych metod

© o k~ w N oE

Rozhodnuti o vysledné varianté (Fiala, 2013).

2.7 Kritéria

Kritéria predstavuji métitka ¢i hlediska, které stanovil subjekt rozhodovani pro
hodnoceni jednotlivych variant. Friebelova & Klicnarova (2007) rozdé€luji kritéria do

nekolika skupin.
Podle povahy

- Maximalizacni, zvané také vynosové kritérium, je takové kritérium, u néjz

uptednostiujeme vyssi hodnoty pred niz§imi.
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- Minimalizacni, neboli nakladové kritérium, pak davd pfednost variantdm
S nejmensimi hodnotami.

- Cilové kritérium, je takové, které udava konkrétni optimalni hodnotu, které by
méla varianta dosdhnout. Problémem tohoto kritéria je fakt, ze s nim metody
vicekriterialniho hodnoceni variant neuméji pracovat. Je proto nezbytné jej

nejprve prevést na maximalizacni ¢i minimalizaéni kritérium.

Autorky dale doporucuji pred zahajenim hodnoceni pievést vSechna kritéria do

stejného tvaru.
Podle kvantifikovatelnosti
- Kvantitativni kritéria, ktera se daji objektivné méfit a Ciselné vyjadrit.
- Kvalitativni kritéria jsou pak subjektivni hodnoceni, které nelze objektivné
zméfit. Pro uziti téchto kritérii je nutné je pievést ze slovniho vyjadieni na
¢iselné hodnoty. Naptiklad pomoci bodovaci stupnice, €i relativnim hodnocenim

variant.
Vlastnosti souboru Kritérii

Fotr, Dédina, & Hrazova (2003) vymezuji tyto vlastnosti, které by m¢l kazdy

soubor hodnoticich kritérii spliovat.

- Uplnost souboru kritérii, tak aby bylo mozné posoudit pfimé i nepiimé dusledky
vSech variant.

- Opercionalita znamend, ze vSechna kritéria v souboru by méla mit jasny a
jednoznaény smysl a byt pln€ srozumitelna.

- Meritelnost, kazdé kritérium musi vést k zjiSténi ¢i zméfeni disledkid variant
vzhledem k tomuto kritériu.

- Neredundance je vlastnost, kdy je kazdy aspekt do hodnoceni zahrnut pouze
jednou. Nemélo by dochazet k piekryvani kritérii.

- Minimalni rozsah souboru kritérii tak, aby dochézelo k usnadnéni rozhodovéani.

Nékteré¢ vyse uvedené pozadavky na soubor kritérii jsou vSak vzdjemné
protikladné a nemohou byt splnény soucasné. Pro feSeni praktickych problémt je proto

tteba volit urcity kompromis.
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Preference kritéria

Preference kritérii vyjadiuje dulezitost jednotlivych kritérii v porovnani

S ostatnimi. MliZze byt stanovena nasledujicimi pfistupy.

- Aspiracni urovné piedstavuji rozhodovatelem zvolené hodnoty, kterych by méli
hodnocené varianty dosdhnout. Postupnym zvySovanim aspiracnich trovni lze
dosahnout kompromisni varianty.

- Ordindlni informaci o kritériich se rozumi stanoveni jejich pofadi od

- Vihy kritérii vyjadiuji relativni dualezitost jednotlivych kritérii v porovnani
s ostatnimi. Pohybuji se v intervalu od 0 do 1. Na jejich stanoveni existuje celd
fada metod, z nichz n¢které budou v této praci blize popsany.

- Kompenzace kriterialnich hodnot vyjadfuje substituci mezi kriterialnimi
hodnotami. (Fiala, 2013; Faltova Leitmanova, Klufova, Friebelova, &
Klicnarova, 2012)

2.8 Metody stanoveni vah kritérii

Pro pouziti vétSiny metod vicekriteridlniho hodnoceni variant je potieba nejprve
stanovit vahy jednotlivych kritérii hodnoceni. Tyto vahy ¢iselné vyjadiuji dilezitost
kritérii, kterou jim urcil subjekt rozhodovani. Plati zde vztah, ¢im vétsi ma kritérium pro
rozhodovatele vyznam, tim vétsi je jeho vaha. K ziskani srovnatelnosti vah souboru

kritérii riznymi metodami je potfeba tyto vahy znormovat dle vztahu.

Vj

w; =
J Z?:l Vj

J=12,..,n (1)

Kde w; pfedstavuje normovanou hodnotu jednotlivych vah. Ty pfedstavuji nezaporna

Cisla pohybujici se v intervalu od 0 do 1, jejichz soucet musi byt vzdy roven 1.
(Fotr, Dédina, & Hruzova, 2003; Vanéckova, 1998)

Jednotlivé metody stanoveni vah kritérii se daji rozdé€lit do n€kolika skupin na

zaklad¢ informaci, které ma rozhodovatel k dispozici.

- Rozhodovatel nemé Zadnou informaci. VSem kritériim je pfifazena stejna vaha,

jelikoZ rozhodovatel neni schopen rozlisit dileZitost jednotlivych kritérii.
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- Rozhodovatel ma ordinalni informaci. Je tedy schopen urcit potadi kritérii dle
poradi, ¢i metoda parového srovnani kritérii.

- Rozhodovatel mad Kkardinalni informaci. Dokaze tak urcit nejen potadi
jednotlivych kritérii, ale i rozestupy mezi nimi. Je tak schopen vyjadrit o kolik je
jedno kritérium lepsi, nebo horsi, nez ostatni kritéria. Ptikladem jsou bodovaci

metoda ¢i Saatyho metoda. (Friebelova & Klicnarova, 2007)

2.8.1 Metoda poradi

Pti vyuziti této metody ma rozhodovatel k dispozici pouze ordindlni informaci.
Ukolem je sestaveni kritérii Kj, Ks,..., K, od nejvice po nejméné vyznamné.
Usporadanym kritériim jsou pfifazeny vahy n, n-1,..., 1, kde n je pfifazeno

vvvvvv

Vj vypocteme dle vzorce (1).

Tato metoda je vhodna piedevsim pro tlohy s mensim poctem kritérii. Jakkoliv
je totiz tato metoda jednoduchd ve svém principu, v praxi mize byt velice obtizné takto

setadit velké mnozstvi kritérii. (Vanéckova, 1998; Fiala, Jablonsky, & Manas, 1994)

2.8.2 Metoda parového srovnavani kritérii

Princip této metody je zaloZen na parovém srovnavani kritérii. Dokaze tak lépe
pracovat s vétSim poctem kritérii nebo s kritérii, u kterych je velmi blizka dileZitost.
Rozhodovatel z kazdé dvojice srovnavanych kritérii vybira tu, kterou povazuje za
jednotlivych kritérii predstavuji jejich vahy. Normovanou véhu kritérii ziskdme dle

vzorce

n;
wjzﬁ,]=1,2,...,k. (2)

Kde n; uréuje pocet preferenci j-té¢ho kritéria a N pfedstavuje celkovy pocet srovnani,

ktery je vyjadien vzorcem

N=() =" ®
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Jednou z moznosti pro piehledné vyhodnoceni této metody slouzi tzv. Fulleriv
trojuhelnik, proto je také casto nazyvana Fullerova metoda. Schéma Fullerova

trojuhelniku vypada nasledovné.

Tabulka 1Schéma Fullerova trojuhelniku

K1 K1 K1 o K1
K2 K3 K4 e Kn
K2 K2 o K2
K3 K4 e Kn

Kn-2 Kn-2
Kn-1 Kn

Kn-1
Kn

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyhodou této metody je jeji jednoduchost pro rozhodovatele, ktery musi
srovnavat vzdy pouze 2 kritéria a ne vSechna najednou. Nevyhodou na druhé strané
mize byt fakt, kdy nékteré kritérium nebylo preferovano ani jednou a vznikne tak
nulova véha, ktera by ovlivnila vypocet. Tento problém se da vytesit modifikaci vzorce
(3) do tvaru

le+1
N+k

,Jj=12,..k. (4)

Kde je pocet preferenci jednotlivych kritérii navySen o 1 a jmenovatel s celkovym

poctem srovnani rozs§ifen o pocet kritérii. (Fiala, 2013; Friebelova & Klicnarova, 2007)

2.8.3 Bodovaci metoda

Bodovaci metoda je zaloZena na pifedpokladu, Ze rozhodovatel dokaze
kvantitativné ohodnotit dilezitost jednotlivych kritérii. V praxi to znamena, ze je
schopen kazdému kritériu pfiradit urcity pocet bodt z pfedem zvolené stupnice dle
dilezitosti kritéria. Zvolené stupnice mohou mit vétsi ¢i mensi rozliSovaci schopnost
a naopak. Rozhodovatel miize pro hodnoceni volit 1 desetinna Cisla, ¢i pfifadit vice
kritériim stejnou hodnotu. Pfifazeny pocet bodil predstavuje vahy jednotlivych kritérii a

normovanou vahu lze vypocitat stejn¢ jako u metody potadi dle vzorce (1).
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Specifickym piipadem je pak metoda alokace 100 bodu, kdy je mezi jednotliva
kritéria v souladu s jejich dilezitosti rozdéleno pravé 100 bodu. Vyhodou je piesnéjsi
rozliSeni vah jednotlivych kritérii a zaroven snadny dopocet normované vahy.
Nevyhodou pro hodnotitele je kontrola, zda soucet bodu ptfidélenych vSem kritériim se

rovna 100. (Fotr, Dédina, & Hriizova, 2003; Fiala, Jablonsky, & Manas, 1994)

2.8.4 Metoda kvantitativniho parového srovnavani

Znama také pod nazvem Saatyho metoda piedstavuje jistou modifikace Fulerovi
metody. Zakladem je opét parové srovnavani kritérii. Saatyho metoda vSak neurcuje
pouze, které kritérium je preferovanéjsi, ale urcuje také velikost této preference. K tomu
slouzi doporu¢ena Saatyho bodova stupnice, ktera hodnotiteli zaroven poskytuje
odpovidajici slovni vyjadieni. Tato stupnice nam vyjadiuje velikost preference i-tého
kritéria nad j-tym kritériem.

Tabulka 2Saatyho doporucena stupnice

Pocet bodit Slovni vyjadreni
1 Kritéria jsou stejn¢ vyznamna
3 Prvni kritérium je slabé vyznamnéj$i nez druhé
5 Prvni kritérium je siln€ vyznamnéjsi nez druhé
7 Prvni kritérium je velmi siln€¢ vyznamnéjsi nez druhé
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéj$i nez druhé

Zdroj: vlastni zpracovani dle Fotr, Dédina, & Hrizova (2003)

Pro dosazeni jemné&js$iho rozliSeni preferenci je mozné pouZit i mezistupné
Vv podobé sudych ¢isel 2, 4, 6, 8. Pokud je i-té kritérium naopak méné vyznamné nez j-té

kritérium, pouZzijeme pievracené hodnoty k hodnotam z tabulky (1/3; 1/5; 1/7; 1/9).
Ziskan¢ informace z parového srovnavani lze sestavit do tzv. Saatyho matice

S = (sij, 1,j=1, 2,...,k), pro kterou plati vztahy:

Sii = 1,l = 1, 2,...,Tl (5)
sji=%,i=1,2,...,k;j=1,2,...,n ©6)
ij
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Jedna se tak o reciprocni matici, na jejiz diagonale se vyskytuji pouze jednicky. Jeji
prvky pak predstavuji odhady podilti vah kritérii.

Pro stanoveni vah jednotlivych kritérii existuje nékolik metod, které jsou vSak
pomérné narocné a pro jejich vyuziti je zapotiebi pocitaCovych programi. Pro
zjednoduseni a ziskani dobrého odhadu vah se d& pouzit normaliza¢niho vzorce (1). Na
misto vah vj jsou do n¢&j dosazeny hodnoty geometrickych primért jednotlivych radki

matice S. Finalni vzorec ma tuto podobu.

Tl, n

j:lsij .

= ,i=1,2,...,n (7)
k=1 [ j=15kj

(Jablonsky, 2002; Friebelova & Klicnarova, 2007)

Wi

2.8.5 Metoda postupného rozvrhu vah

Metodu postupného rozvrhu vah je vhodné pouzit predevsim, pokud se pracuje
s rozsahlejsim souborem kritérii s odliSnym charakterem a je obtizné pifimo stanovit
vahy téchto kritérii. Je tedy vyhodné nejprve jednotliva kritéria rozdélit do skupin podle
jejich vécné naplné a piibuznosti. K dosazeni vyslednych vah pak vedou nasledujici tii

kroky:

1. Pomoci jedné zvySe uvedenych metod se stanovi normované vahy
jednotlivych skupin. Jejich soucet musi byt roven jedné.

2. Vyuzitim stejné metody se ur¢i normované vahy jednotlivych kritérii
Vv kazdé skuping. Soucet vah v ramci jednotlivych skupin se opét musi rovnat
jedné.

3. V poslednim kroku se vynasobi vahy kritérii s vdhami skupin, ve které se
nachazeji. JelikoZ jsou ob& vahy normovany, vysledkem budou také

normované vahy, jejichZ celkovy soucet je opét roven jedné.

Vyhodou této metody je, Ze sniZuje narocnost na rozhodovatele a zarucuje dodrzeni

stanovenych relaci skupin kritérii.

Zavérem k této kapitole dodavaji Fotr, Dédina, & Hruzova, (2003), Ze proces
stanoveni vahy kritérii je subjektivniho charakteru. Vysledky jsou vzdy do jisté miry

ovlivnény vybérem pouzit¢ metody a samotnym subjektem rozhodovéani. Pro vétsi

22



spolehlivost ziskanych vysledkti tak doporucuji pouziti vice metod, ¢i zapojeni vice

hodnotitelti a ziskané vysledky poté zprimérovat.

2.9 Varianty

Varianty, n¢kdy také alternativy, pfedstavuji konkrétni realizovatelné moznosti.
Po prostudovani literatury Jablonsky (2002), Fiala (2013) Friebelova & Klicnarova

(2007) bude v nasledujici ¢asti sepsan vycet variant, které maji specialni vlastnosti.
Dominovana varianta

Dominovanou variantou je takova, kniz existuje varianta, ktera je alesponi
V jednom Kkritériu lepsi a zaroven ve vSech ostatnich stejné dobra. Dominovana varianta
by tak nikdy neméla byt vybrana za vysledek, jelikoZz prokazateln¢ existuje varianta
lepsi.
Nedominovana (Paretovska) varianta

Variantu oznacujeme za nedominovanou, pokud v mnoziné rozhodovacich

variant neexistuje varianta, ktera by ji dominovala.
Idealni varianta

Je velmi casto pouze hypotetickou variantou, ktera dosahuje nejlepsich hodnot
ve vSech kritériich. MliZe se ovSem 1 realné vyskytovat. V tom piipadé¢ by vicekriterialni
hodnoceni postradalo smysl, jelikoZ tato varianta dominuje vSem ostatnim a je tak

jednoznac¢né tou optimalni.
Bazicka varianta

Je pravym opakem varianty idealni. Bazick4d varianta dosahuje ve vSech
kritériich nejhorsich hodnot. Opét mizZe mit podobu hypotetickou, ¢i realnou. Nikdy
v8ak neovlivni hodnoceni, jelikoZ je dominovou variantou ke vSem ostatnim a tim

padem automaticky vySkrtnuta ze seznamu variant.
Kompromisni varianta

Je nedominovana varianta, ktera byla doporucena k vybéru. Specifickym
pfipadem je, pokud méme pouze jednu nedominovanou variantu, hovofime pak o tzv.
optimalni varianté. Castéji se vSak pracujeme s urc¢itou mnozinou nedominovanych

variant. V tomto piipadé je zapotiebi pomoci nékteré z metod vicekriterialniho
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hodnoceni vybrat z této mnoziny pravé jednu kompromisni variantu. Ta muze byt

definovana jako varianta s nejmensi vzdalenosti od varianty idealni.

Autofi Fiala, Jablonsky, & Manas (1994); Friebelovd & Klicnarova (2007)
uvadéji seznam vlastnosti, které by méli metody pro vybér kompromisni varianty

spliiovat. Dodévaji vsak také, Ze ne vSechny metody spliuji vSechny uvedené vlastnosti.

- Nedominovanost — kompromisni varianta by neméla nikdy byt dominovanou.

- Determinovanost — pii kazdém hodnoceni musi byt nejméné jedna varianta
oznacena za kompromisni.

- Invariace vzhledem K poradi kritérii ¢i variant — pti zméné poradi variant ¢i
kritérii by nemélo dojit k ovlivnéni vybéru optimalni varianty.

- Invariace ke zmeéné méritka hodnot kritérii — jednotky, v kterych jsou kritéria
zadavana, nesmi ovlivnit kone¢ny vybér.

- Nezavislost na identickych hodnotdch téhoz kritéria — existuje-1i kritérium, které
ma stejné hodnoty pro vSechny varianty, nesmi se mnozina kompromisnich
variant zmeénit, pokud toto kritérium vyradime.

- Invariace vzhledem k pridanym dominovanym variantam — pokud se do souboru
variant pfida dominovana varianta, nesmi to ovlivnit vyslednou variantu.

- Jednoznacnost — metoda by méla urcit jednoznacny vysledek.

- Spravedlivost — metoda by méla napf. pfi rizném nastaveni vah dat moznost

vSem nedominovanym variantam, aby byly vybrany za optimalni feSeni.

2.10 Metody vicekriterialniho hodnoceni variant

Metod vicekriterialniho hodnoceni variant existuje celd fada. Jednotlivé metody
jsou zaloZeny na riznych principech a 1isi se ndrocnosti jejich vypocti, pfistupem k
pojmu kompromisni varianta, ¢i podle typu informaci, které vyZaduji. Vysledky

jednotlivych metod se mohou lisit, jelikoz se jedna o subjektivni hodnoceni.

Pravé podle typu informaci, které jednotlivé metody vyZzaduji, rozdéluji Fiala

(2013) ¢i Friebelova & Klicnarova (2007) jednotlivé metody do nésledujicich tii skupin.
Metody s aspira¢nimi irovnémi

Pracuji stzv. aspiracnimi urovnémi. Ty pfedstavuji rozhodovatelem zvolené
hodnoty, kterych musi varianty v jednotlivych kritériich dosahnout, aby je povazoval za

akceptovatelné. Casto se uzivaji jako predvybérové pro zizeni mnoZiny variant pied
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dalsimi vypocty. Postupnym zvySovanim aspiracnich tirovni v§ak mohou vést i k uréeni
jediné kompromisni varianty. Patii sem napf. metody konjunktivni a disjunktivni, ¢i

metoda PRIAM.
Metody s ordinalni informaci

Zde rozhodovatel pracuje pouze s ordinalni informaci o preferenci jednotlivych
kritérii. Na zaklad¢ téchto informaci dochazi ke stanoveni potadi variant od nejlepsi po

nejhorsi. Prikladem jsou metoda poradi, lexikograficka metoda ¢i metoda ORESTE.
Metody s kardinalni informaci

Metody v této skupiné vyzaduji od rozhodovatele kardinalni informace o
relativni diilezitosti kritérii vyjadiené v podobé¢ vah jednotlivych kritérii. Téchto metod

je nejvice a mizeme je dale délit dle vypocetniho principu.

- Princip maximalizace uZitku: bodovaci metoda, metoda vazeného souctu,
metoda AHP.

- Princip minimalizace vzddlenosti od idedlni varianty: TOPSIS.

- Princip na zaklade preferencnich relaci: ELECTRE, PROMETHEE.

Jak jiz bylo zminéno, metod vicekriteridlniho hodnoceni je velké mnozstvi a
uziti n€kterych z nich je bez pomoci poéitace prakticky nerealné. V nasledujici ¢asti

budou podrobnéji popsany metody, které budou vyuzity v této praci.

2.10.1 Konjunktivni a disjunktivni metoda

Obé¢ metody pracuji s aspiracnimi irovnémi, na jejichz zdklad¢ je mozné rozde¢lit
mnozinu variant na akceptovatelné a neakceptovatelné varianty. Docili se tak
zredukovani poctu moznych variant, ¢imz se zjednodusi nésledné pocty. Metody se

rozliSuji v naro¢nosti na dané varianty.

Konjunktivni metoda urcuje za akceptovatelné pouze ty varianty, které spliuji
hodnoty aspira¢nich Grovni u v8ech kritérii. Oproti tomu u metody disjunktivni postaci,
aby varianta vyhovovala svou hodnotou aspira¢ni hodnot¢ alespon v jednom kritériu.

(Fiala, Jablonsky, & Manas, 1994)
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2.10.2 Metoda poradi

Tato metoda pracuje pouze s ordinalni informaci o preferencich jednotlivych
kritérii. Jeji princip spo¢iva na pfevedeni kriterialni matice na matici potadi. Nejprve je
u vSech variant urc¢eno pofadi podle jednotlivych kritérii. Celkové potadi se poté urci

prostym souctem téchto poradi. Nejlepsi variantou je ta, kterd mé celkovy soucet potadi

v

Jsou-li znamé preference jednotlivych kritérii, je potfeba to promitnout do
vypoctu tak, ze se poradi variant vic¢i jednotlivym kritériim vyndsobi pfisluSnymi

vahami. Pro celkové potadi je jiz postup stejny. (Friebelova & Klicnarova, 2007)

2.10.3 Metoda bodovaci

Je velmi obdobna s metodou potadi. Poskytuje vsak piesnéjsi pichled o
vyznamnosti jednotlivych variant. Misto pouhého stanoveni pofadi ptifadi hodnotitel
preferencim variant vzhledem Kk jednotlivym kritériim urcity pocet bodi z pfedem
zvolené stupnice. Kompromisni variantou je pak ta, kterd dosdhne nejvétsiho souctu

ptifazenych bodu. (Vanéckova, 1998)

Autorka dale uvadi, Ze horni 1 dolni bodovy limit zvolené stupnice by mé¢l byt

stejny pro vSechna kritéria. PoCet mezistupiili je pak zavisli na rozliSovaci schopnosti

o 4

2.10.4 Metoda vazeného souctu

Oznacovana také jako metoda WSA je zaloZena na konstrukci linedrni funkce
uzitku s defini¢nim oborem <(0;1) , kde nula nalezi nejhorsi varianté (D;) dle daného
kritéria a nejlepsi varianta (H;) ma uzitek 1. Hodnoty ostatnich variant se pak pohybuji
v tomto intervalu. Vstupni kriteridlni matice Y = (yjj) je pfevedena na normalizovanou
kriteridlni matici R = (rj;) pomoci néasledujiciho transformacniho vztahu

_ Yij=Dhj

Ty = Hj—D]-’i =12,..m;j=12,..,n ®)

Celkovy uzitek varianty X Ize vypocitat jako vazeny soucet dil¢ich uzitkti vzhledem k

jednotlivym kritériim podle vzorce:

u(X;) = Xi=1 wityj 9)
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kde w; vyjadiuje normované vahy jednotlivych variant a rj normovany uzitek i-té

varianty vuci J-tému kritériu. (Jablonsky, 2002, Friebelova & Klicnarova, 2007)

2.10.5 TOPSIS

Principem této metody je pocitani vzdalenosti od idedlni a bazalni varianty. Za
kompromisni variantu je pak zvolena takova, jejiz vzdalenost od idedlni varianty je
nejmensi a zaroven je nejdale od varianty bazalni. Pozadovanymi vstupnimi udaji jsou
zde kriteridlni hodnoty jednotlivych variant yj; @ normované vahy jednotlivych kritérii
wj. Pro méteni vzdalenosti je uzivana euklidovska metrika a pfedpokladem pro uziti této
metody je, ze vSechna kritéria musi byt maximalizacniho typu. (Fiala, 2013; Tzeng &

Huang, 2011)

Jednotlivy autofi napf. Vanéckova (1998), Jablonsky (2002), Friebelovd &
Klicnarova (2007) popisuji jednotlivé kroky pfi uZziti této metody.

1. Pokud je potieba, je nutné prevést vSechna kritéria na maximalizacni.
2. Konstrukce normalizované kriteridlni matice R = (rjj), jejiz sloupce predstavuji

vektory jednotkové délky, dle vzorce
Yij

m 2
/ i=1Yij

3. Pfevod kriteridlni matice R na vazenou kriterialni matici Z = (z;j) vynasobenim

T = ;i=1,2,...m;j=1,2,...,n (10)
jednotlivych sloupcti matice R vahou odpovidajiciho kritéria w; podle vztahu
Zij = erij (11)
4. Vytvoreni idealni variantu (Hj, Ho,..., Hy) a bazalni varianty (D1, Do,..., Dp)
z prvkl normalizované matice Z, kde
h] = max; ZU’] = 1, 2, .., n, (12)
dj = mini Zij;j = 1, 2,...,Tl. (13)

5. Vypocet vzdalenosti variant od idedlni a bazalni varianty.

a) Vzdalenost od idedlni varianty

2,
4t = Sz —h)si=12,.m (14)
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b)

Vzdélenost od bazalni varianty

— 2,
di = \/Z?zl(zij - d]) , L= 1, 2, e, m. (15)
Vypocet relativniho ukazatele vzdalenosti variant od bazalni varianty dle vztahu
—_ 4
¢ = di++di_'l =1,2,..,m, (16)

kde c; se pohybuje v rozmezi od 0 do 1. Nula nalezi bazalni variant¢ a jednicka
variant¢ idedlni.
Usporadani variant podle nerostoucich hodnot ¢;. Varianta s nejvyssi hodnotou c;

je vybréana za kompromisni variantu.
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3 Metodika a cile

Jednim z cilti této diplomové prace je prozkoumani ceského pojistovnického
trhu a seznameni Se S moznostmi pojisténi dlouhodobéjsiho zahrani¢niho pobytu.
Nasledn¢ pomoci metod vicekriterialniho hodnoceni variant vybrat idealni variantu
pojisténi pro potieby konkrétniho klienta. Druhym cilem prace je sestaveni obecného
postupu, podle kterého by se mohl pti vybéru cestovniho pojisténi fidit kazdy student
vyjizdéjici na zahranicni studijni pobyt.

Teoreticka ¢ast, zpracovana za pouziti odborné literatury a internetovych zdroju,
ve své prvni poloviné pojednava o pojistovnictvi jako takovém, vysvétluje zakladni
pojmy z dané oblasti a v zavéru popisuje samotné cestovni pojisténi. Druha polovina
teoretické Casti je zamétena na vicekriterialni hodnoceni variant. Zejména pak popisuje
jednotlivé metody stanoveni vah kritérii a metody pro vicekriterialni hodnoceni variant,

které budou pouzité v praktické ¢asti této prace.

Prakticka ¢ast se zabyva naplnénim stanovenych cili. K dosazeni prvniho cile je
nejprve zapotiebi charakterizovat klienta a specifikovat jeho potfeby a pozadavky.

Nasledné probéhne prizkum trhu a shromazdéni nabidek od vybranych pojistoven.

Po prostudovéni jednotlivych nabidek ptichazi dal§i krok, kterym je urceni
kritérii, pomoci nichZ budou varianty hodnoceny. Za pomoci metod popsanych
Vv teoretické Casti, konkrétné metody potadi, bodovaci metody, Fullerovi metody,
Saatyho metody a metody postupného rozvrhu, budou dle osobnich preferenci klienta

stanoveny vahy zvolenych kritérii.

Findlnim krokem bude implementace metod vicekriteridlniho hodnoceni pro
ziskani kompromisni varianty. Pouzity budou opét metody popsané v teoretické Casti
této prace. Kredukci nabidek a stanoveni mnoZiny moznych variant bude nejprve
pouzita disjunktivni metoda. Ziskana finalni mnoZzina variant bude poté hodnocena za
vyuziti metody potadi, bodovaci metody, metody vdzeného souctu a metody TOPSIS.
Na zékladé vysledkt ziskanych z téchto metod bude klientovi doporuena kompromisni

varianta cestovniho pojisténi.

K naplnéni druhého cile této prace bude cely postup, pouzity ke stanoveni
kompromisni varianty, pfeveden do formy, ve které jej bude mozné obecné aplikovat

pro kohokoliv. Pro ovéteni vhodnosti takto stanoveného postupu bude provedeno
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Setfeni mezi studenty vyskytujici se v pribéhu akademického roku 2016/2017 na
zahrani¢nim studijnim pobytu. Ziskané vysledky budou porovnany s produkty, které ve

skutecnosti pouzivaji.
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4 Prakticka cast

4.1 Specifikace pojisténé osoby a jeho potieb

Pro ziskéni a sestaveni souboru konkrétnich nabidek bylo zapotiebi poskytnout
jednotlivym pojistovnam nezbytné informace o osobé pojiSténce, jeho planovaném
pobytu v zahrani¢i a specifikaci rizik, které vyzaduje uzavienim cestovniho pojisténi

pokryt.

Zajemcem o cestovni pojisténi je vtomto piipadé 24 lety student, ktery je
drzitelem mezinarodni studentské karty ISIC a Evropského priikkazu zdravotniho

pojisténi EHIC u VSeobecné zdravotni pojistovny.

Dlvodem vycestovani je zahrani¢ni studijni pobyt vrdmci vyménného
studijniho programu Erasmus+. Cilovou zemi je Bulharsko. Planovana doba pobytu
Vv zahrani¢i je 10 mésict (304 dnti). V pribehu téchto 10 mésict pocita s maximalné
dvéma navraty do Ceské republiky, ty nejsou piesné asové uréené. Dale ma v planu

kratkodobéjsi vylety do okolnich evropskych statl, poptipadé do Turecka.

Jedna se o pomérné aktivni osobu, ktera se ve svém volném case vénuje tadg,
predeviim miGovych sportim, jako jsou volejbal, basketbal, fotbal, & tenis. Zadny
z téchto sportli vSak neplanuje béhem svého pobytu provozovat na profesionalni urovni,
¢1 se ucastnit organizovanych soutéZi. VSe pouze v rekreacni podobé. DalSimi
pfedpokladanymi aktivitami jsou vysokohorskd turistika do 3000 m.n.m. a

snowboarding na vyznafenych sjezdatskych trasach.

Mimo zékladni 1é¢ebné vylohy by mél rad pokrytéd rizika ublizeni na zdravi ¢i
ujmée na majetku tieti osoby, ztratu ¢i zni¢eni osobnich zavazadel, a riziko urazu a jeho

trvalych nasledki.
4.2 Vybeér pojistoven

Castym piipadem Vv dne$ni dobé je sjednavani cestovniho pojisténi jako
doplitkovy produkt k debetnim ¢i kreditnim kartdm pfimo u jednotlivych komerénich
bank, u kterych ma zdjemce o pojisténi zaloZzen osobni bankovni ucet. V téchto
pfipadech se vsSak nejednd o bankami tvofené nabidky pojisténi, ale pouze o

zprostfedkovani pojistnych produktli od komer¢nich pojistoven, s kterymi uzaviely
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rdmcové dohody. Pro ucely této prace tedy nebude moznost cestovniho pojisténi u
komerénich bank brana vpotaz a dale bude pracovano pouze snabidkami od
komerénich pojistoven pisobicich na &eském trhu, které jsou zaroveni &leny Ceské

asociace pojistoven.

Tato asociace ma v soucasnosti 25 ¢lend. Po prozkoumani webovych stranek
jednotlivych ¢lenii bylo vybrano 16 pojistoven, které¢ ve svém portfoliu nabizi cestovni
pojisténi. Po nésledné mailové komunikaci byl tento vybér zuzen o dalsi dvé
pojistovny. Jedna z nich ve své odpovédi uvedla, Zze sama o sob¢ pojisténi klientim
nesjednava, ale vyuziva pro to své obchodni partnery. Druhd pak upfesnila, Ze ji
nabizené cestovni pojisténi je ve skuteCnosti zprostiedkovany produkt jiné komercni
pojistovny, kterd se jiz v seznamu vyskytuje. Jednalo by se tak dvakrat o tutéz nabidku.
Kone¢ny seznam pojistoven, u kterych byla poptdvana konkrétni nabidka cestovniho

pojisténi, tedy obsahuje nasledujicich 14 spole¢nosti:

- Allianz pojistovna, a.s.;

- AXA pojistovna, a.s.;

- Ceska podnikatelska poji§tovna, a.s., Vieanna Insurance Group;
- Ceska pojistovna, a.s.;

- CSOB Pojistovna, a.s., ¢len holdingu CSOB;

- DIRECT pojistovna, a.s.;

- ERGO pojistovna, a.s.;

- ERV Evropska pojistovna, a.s.;

- Generali Pojistovna, a.s.;

- Komer¢ni pojiStovna, a.s.;

- Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna insurance Group;
- Pojistovna VZP, as.;

- Slavia pojistovna, a.s.;

- UNIQUA pojistovna, a.s.

4.3 Ziskani nabidek

Z diivodu usnadnéni a urychleni celého procesu, nabizi vSech 14 vySe
uvedenych pojistoven svym klientdm moZnost sjednani cestovniho pojisténi na svych
webovych strankach. Pfi vyuziti této moznosti ziskaji ve vSech piipadech zakaznici od

pojistovny ur€itou procentni slevu z celkové ¢astky pojistného. Tato moznost je vSak
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vice pfizpisobena sjedndni kratkodobého cestovniho pojisténi. V piipade
dlouhodobéjsiho zahrani¢niho pobytu nebylo vzdy zcela jasné a piehledné, jak

postupovat, ¢i kterou z nabizenych variant zvolit.

Z tohoto divodu byly pojistovny kontaktovany prostiednictvim emaild, nebo
dotazovych formuldii umisténych pfimo na jejich webovych strankach, za ucelem
ziskani nabidek cestovniho pojisténi pro konkrétni piipad. V zddosti byl blize
specifikovan zdjemce o pojisténi, charakter a délka jeho planovaného pobytu a aktivity,
kterym se bude s nejvétsi pravdépodobnosti vénovat. Déle byla uvedena ptipojisténi,

ktera by chtél mit v pojistném produktu zahrnuta.

Na zéklad¢ této zadosti zaslaly nékteré pojistovny piimo v odpovédi, nebo po
nasledné dopliujici emailové ¢i telefonické komunikaci, konkrétni nabidky cestovniho
pojisténi. Vice nez polovina pojistoven pak ve své odpovédi odkazovala na webové
stranky online sjednani a pfilozila dopliiujici informace, jak postupovat. Dohromady
bylo celkové ziskano 28 nabidek. Finalni mnozina variant pro samotné vypocty bude

Z téchto nabidek vytvofena v dalSim prubéhu prace.

Ve vsech pfipadech byla zvolena zemépisna oblast Evropa, do které je zahrnuto 1
Turecko. Vékem se klient fadil prevazné do skupiny dospély od 18-69 let, u n€kolika
pojistoven existovala specialni nabidka pro studenty do 26 let. Nabidky se pak c¢asto
odlisovaly samotnou formou nabizeného produktu. Jednalo se o komplexni bali¢ek
s platnosti jednoho roku, ro¢ni pojiSténi s moznosti opakovanych vyjezda, ¢i sestaveni

balicku na miru placeného na konkrétni pocet dni.

4.4 Hodnotici kritéria

Nezbytnym krokem pro dal§i postup Vv praci je vybér kritérii, podle kterych
budou za vyuziti zvolenych metod jednotlivé varianty hodnoceny. Po prostudovani
souboru nabidek byl s ohledem na pozadavky klienta zvolen seznam 15 kritérii, které

jsou rozdéleny do nasledujicich skupin.
Lécebné vylohy a asisten¢ni sluzby
K1 - Lécebné vylohy

K2 - Pievoz pojisténého

K8 - Repatriace télesnych ostatki
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K4 - Osetteni zubt

K5 - Zachranné a patraci akce horské sluzby
K6 - Naklady na doprovazejici osobu
Pojisténi odpovédnosti

K7 - Ublizeni na zdravi ¢i usmrcenti tfeti osobé
K8 - Ujma na majetku teti osoby

Urazové pojisténi

K9 - Umrti nasledkem trazu

K10 - Trvalé nasledky urazu

K11 - Doba nezbytného léceni

PripojiSténi zavazadel

K12 - Celkovy limit

K13 - Limit na jednu véc/zavazadlo

K14 - Ztrata dokladt

Pojistné

K15 — Cena za cely pojistny bali¢ek, véetné vSech zvolenych pfipojisténi, po odecteni

vSech slev nabizenych jednotlivymi pojistovnami.

4.5 Stanoveni vah hodnoticich kritérii

Tato kapitola se vénuje stanoveni vah vySe zvolenych hodnoticich kritérii. Pro
jejich vypocet budou pouzity metoda potadi, bodovaci metoda, Fullerova metoda,
Saatyho metoda a metoda postupného rozvrhu vah. Ve vSech piipadech bude vyuzito

subjektivnich preferenci klienta.

4.5.1 Metoda poradi

Klient nejprve setadil kritéria podle dileZitosti. Kazdému kritériu byla nasledné

vvvvvv

poctu kritérii a nejméné dilezitému kritériu hodnota 1. Podle vzorce (1) byly tyto vahy

Znormovany. Vysledné znormované vahy jsou znazornéné v tabulce €. 3.
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Tabulka 3 Stanoveni vah metodou poradi

Kritérium Ki | K2 [ k3| ka [ ks [ k6| K7 | K8
Pofadi 2 3 |12 7 | 6 [ 112] 4 5
Vaha 14 | 13| 4| 9 10| 5 | 12 | 11

N""f;ﬁzana 11,7%[10,8% | 3.3% | 7.5% | 8,3% | 4.2% | 10,0% | 9,2%

Kritérium K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15

Pofadi 14 | 10 | 13| 9 | 15| 8 1
Véha 2 6 3 | 7] 1] 8] 15
N""f;ﬁzana 1,7% | 5,0% |2.5% |5,8% |0.8% |6,7%|12,5%

Zdroj: vlastni zpracovani

4.5.2 Bodovaci metoda

V tomto pfipadé bylo ukolem klienta kvantitativné ohodnotit dilezitost
jednotlivych kritérii. Pouzita pro tento ucel byla metoda alokace 100 bodt. Klient mezi
zvolena kritéria rozdélil podle jejich dulezitosti pravé 100 bodii. Normované vahy jsou

pak lehce vypocteny jako setina ptifazenych bodu.

Tabulka 4 Stanoveni vah bodovaci metodou

Kritérium K1 K2 | K3 | K4 | K5 | K6 [ K7 | K8
Pocet bodi 13 115 3 7 8 3,5 9 9

Norézﬁzana 13,0% [ 11,5% | 3,0% | 7,0% | 8,0% | 3,5% | 9,0% | 9,0%

Kritérium K9 K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15
Pocet bodu 1 5 15 6 1 7 14,5

Norf;ﬁzana 1.0% | 5,0% |1,5% |6,0% |1.0%|7,0%|14,5%

Zdroj: vlastni zpracovani

4.5.3 Metoda parového srovnavani

Tato metoda je zaloZena na vzdjemném srovnani vzdy pouze dvou kritérii. Pro
piehlednost celého postupu byl sestaven tzv. Fulleriiv trojuhelnik. Klient do tohoto
trojihelniku zvyraznil jim preferované z dvojice srovnavanych kritérii. Pocet preferenci
jednotlivych kritérii pfedstavuje jejich vahu. Jelikoz kritérium K13 nebylo preferovano
ani jednou, muselo dojit k modifikaci a pocet preferenci vSech kritérii byl navysen o

jednotku. Normované vahy byly nasledné vypocteny dle vzorce (4).
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Tabulka 5 Stanoveni vah Fullerovou metodou

Kritérium K1l K2 [ K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8
Pocet preferenci 13 12 3 8 9 4 11 10

Modlﬁlfovan}'/ 14 13 4 9 10 5 12 11
pocet

Normovana vaha |[11,7%10,8%|3,3%|7,5% |8,3% |4,2% [ 10,0% [ 9,2%

Kritérium K9 | K10 | K11 | K12 [ K13 [ K14 | K15

Pocet preferenci 1 5 2 6 0 7 14

Modifikovany 15 | g | 3 | 7 | 1 | g8 | 15
pocet

Normovana vaha |1,7%5,0%2,5%5,8%0,8% (6,7% [ 12,5%

Zdroj: vlastni zpracovani

4.5.4 Metoda kvantitativniho parového srovnavani

Jedna se o modifikaci pfedchéazejici Fullerovi metody. Klient opét vzijemné
porovnava vzdy pouze dvé kritéria. V tomto ptipadé vSak neurcuje pouze, které ze dvou
kritérii preferuje, ale vyjadiuje i velikost preferenci. Z téchto hodnot je nasledné

sestavena tzv. Saatyho matice.

Tabulka 6 Saatyho matice

Kl |K2[ K3 [ K4 [ K5 [ K6 [ K7 [ K8 [ K9 [K10([K11[K12[K13|K14|K15
Kif 1 |3] 7 4 4 9 3 3 9 7 8 6 9 6 | 1/2
K2 |13 1| 7 4 4 8 3 3 9 7 8 6 9 6 | 1/2
K3 |7 (17| 1 | US| |3 |17 |17 | 5 (1/2] 4 (13| 5 [1/4]|1/8
K4 | 1/4 [1/4| 5 1 |12 5 (15|15 7 4 5 3 7 3 [1/4
K5 |1/4 (1/4| 5 2 1 5 (15|15 7 4 6 3 8 3 |14
K6 |19 |1/8( 3 |15(15 | 1 (16 |1/6| 3 (1/2]| 3 [1/3| 5 [1/4]|1/9
K7 | 13 [1/3| 7 5 5 6 1 1 8 6 7 5 8 3 |13
K8 | 1/3 [1/3| 7 5 5 6 1 1 8 6 7 5 8 3 [1/3
KO |19 (1915 | U717 |3 |18 |1/8| 1 (/3|13 (13| 2 [1/3]|1/9
Ko 1/7 |17 2 (14| 14| 2 |1/6|16]| 3 1 3 (13 5 (w4 |17
Kii(1/8 |18\ U4 (15|16 |13 |17 |17 | 3 |13 1 |1/5| 4 |1/4]1/8
Ki2(1/6 |1/6| 3 (13|13 | 3 |1/5(15]| 3 3 5 1 5 [1/2]1/6
K13(1/9 |1/9| 15|17 | 1/8 |1/5|1/8 |18 |1/2 15|14 15| 1 |1/7|1/9
K14| 1/6 |1/6| 4 |1/3|1/3| 4 |1/3|1/3| 3 4 | 4 2 7 1 [1/6
Ki5| 2 | 2| 8 4 4 9 3 3 9 7 8 6 9 6 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Normalizované vahy kritérii jsou vypocteny jako normalizované geometrické

pruméry jednotlivych fadki Saatyho matice podle vzorce (7).

Tabulka 7 Stanoveni vah Saatyho metodou

Kritérium KL | k2 [ kK3 [ ka [ k5[ ke | k7 | k8
Nomj;f;wana 17,3%14,9% | 1,8% |5.5% | 6,1% | 1,9% | 10,7% | 10,7%

Kritérium Ko | k10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15
Nomj;f;wana 1,0%[2,2% | 1,3% | 3,2% | 0,8% | 4,0% | 18,7%

Zdroj: vlastni zpracovani

4.5.5 Metoda postupného rozvrhu vah

Soubor kritérii byl nejprve rozdélen do 6 skupin sdruzujicich vécné podobna
kritéria. Jsou jimi lécebné vylohy, asistencni sluzby, pojisténi odpovédnosti, Grazové
pojisténi, pfipojiSténi zavazadel, pojistné. Klient nejprve piifadil kazdé skupiné vahy
tak, Ze jejich soucet byl roven jedné. To samé poté provedl s kritérii v ramci
jednotlivych skupin. Vysledné vahy byly ziskany vynasobenim vah kritérii s vahami

ptislusnych skupin.

Tabulka 8 Stanoveni vah postupnym rozvrhem

Skupiny S1 S2 S3
Viaha skupiny 24% 12% 18%
Kritéria K1 K2 | K4 | K3 | K5 | K6 K7 K8

Viaha kritéria | 45% [ 35% [ 20% | 20% | 60% | 20% | 50% | 50%
Vysledna vaha | 10,8% [ 8,4%(4,8%(2,4% [ 7,2%|2,4% | 9,0% | 9,0%

Skupiny S4 S5 S6
Viéha skupiny 10% 12% 23%

Kritéria K9 [ K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15
Vaha kritéria | 20% | 50% | 30% | 45% | 5% | 50% | 100%
Vysledna véha | 2,0% |5,0% | 3,0% |5,4% [ 0,6% [ 6,0% | 24,0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Na prvni pohled je zde patrna vysokd vaha kritéria K15. To je zplisobeno
faktem, ze toto kritérium bylo pfi vypoctech brano jako samostatna skupina. Zvolena
vaha skupiny se tedy oproti ostatnim skupinam nedélila mezi vice kritérii, ale

odpovidala ptimo hodnoté¢ kritéria K15.
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4.5.6 Souhrn ziskanych vah

Pro lepsi orientaci a snadnéjsi porovnani vah ziskanych dle jednotlivych metod

byla sestavena tabulka ¢. 9.

Tabulka 9 Souhrnna tabulka ziskanych vah

Zvolena metoda hodnoceni
Kritérium | Poradi | Bodovaci | Fullerova | Saatyho | Postupny rozvrh
K1 11,7% | 13,0% 11,7% 17,3% 10,8%
K2 10,8% | 11,5% 10,8% 14,9% 8,4%
K3 3,3% 3,0% 3,3% 1,8% 2,4%
K4 7,5% 7,0% 7,5% 5,5% 4,8%
K5 8,3% 8,0% 8,3% 6,1% 7,2%
K6 4,2% 3,5% 4,2% 1,9% 2,4%
K7 10,0% 9,0% 10,0% 10,7% 9,0%
K8 9,2% 9,0% 9,2% 10,7% 9,0%
K9 1,7% 1,0% 1,7% 1,0% 2,0%
K10 5,0% 5,0% 5,0% 2,2% 5,0%
K11 2,5% 1,5% 2,5% 1,3% 3,0%
K12 5,8% 6,0% 5,8% 3,2% 5,4%
K13 0,8% 1,0% 0,8% 0,8% 0,6%
K14 6,7% 7,0% 6,7% 4,0% 6,0%
K15 125% | 14,5% 12,5% 18,7% 24,0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky €. 8 je patrny jiz zmiflovany fakt, Ze proces stanoveni vah hodnoticich
kritérii je subjektivniho charakteru a byva casto ovlivnén vybérem pouzité metody.
Vysledky ziskané metodou pofadi, bodovaci a Fullerovou metodou jsou témét totozné.
U Saatyho metody jiz dochazi k jistym odchylkam. Ty jsou zptsobené vyjadienim
velikosti preferenci jednotlivych kritérii. Nejvétsi rozdily jsou vidét predevSim u
nejvyznamnéjSich kritérii, jejichZ hodnoty jsou patrné vyssi nez u pfedchozich metod.
Podobné je tomu i u metody postupného rozvrhu vah, kde nejvyznamné&jsi kritérium

K15 vyrazné dominuje nad ostatnimi.

Ackoliv u poslednich dvou pouzitych metod doslo k jistym odchylkam hodnot,
poradi kritérii dle jejich dualezitosti je u vSech metod vesmés stejné. Pouze u metody
postupného rozvrhu vah doslo k vyméné potadi mezi kritérii K4 a K14. Pravé tato

metoda pii vétSim poctu kritérii nejvérnéji vystihuje preference klienta. Z toho divodu
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bude pii aplikace metod pro stanoveni vyhodnosti jednotlivych variant pocitdno

s vahami ziskanymi metodou postupného rozvrhu vah.

4.6 Stanoveni poradi variant

Tato kapitola se bude zabyvat samotnym hodnocenim vyhodnosti a stanovenim
potadi variant. Pro tento ucel budou pouzity metody vicekriteridlniho hodnoceni variant
blize popsany v teoretické Casti prace. Konkrétné jsou to metoda potradi, bodovaci
metoda véazeného souctu a metoda TOPSIS. Z divodu rozsdhlosti vypocti u
jednotlivych variant budou podrobné vypocéty a tabulky pfilozeny k praci v podobé
elektronické ptilohy na CD. V samotné praci budou uvadény pouze vysledné tabulky

dle jednotlivych metod.

4.6.1 Mnozina variant

Kwvili naro¢nosti vypoctu bylo zapotiebi zredukovat celkovy pocet nabidek do
uz8i mnoziny variant. Jelikoz klient je student disponujici s do jisté miry limitovanymi

finan¢nimi zdroji, velkou roli pro néj hraje pravé vySe pojistného.

Pomoci disjunktivni metody a stanovenim aspiracni Grovné pro kritérium K15
(vyse pojistného) byl soubor nabidek rozdélen na akceptovatelné a neakceptovatelné.
VysSe aspiracni urovné byla nastavena na 5000 K¢ a tuto podminku splnilo 9

z celkovych 28 nabidek.

Po nasledném ptrezkouméni pojistnych podminek byla vyfazena nabidka
pojistovny ERV, kterda pro dlouhodobé pobyty nezahrnovala snowboarding na
vyznafenych trasach, ktery byl jeden z pozadavki klienta. Zbylych 8 nabidek je

zobrazeno v tabulce &. 10.

Tabulka 10 Finalni mnoZina variant

Produkt Doba platnosti Délka jednoho vyjezdu Cena
) (dny) (dny)

CPP Opti 304 304 4182 K¢
CPP Mini 304 304 2 626 K&
CP Student basic 365 180 2 105 K¢
CP Student comfort 365 180 2 674 K¢
UNIQUA ISIC pojisténi 365 180 2200 K¢
ALLIANZ Opti 304 304 4251 K¢
PVZP Basic optimal 304 304 4731 K¢
Slavia Evropa 304 304 4 440 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ani jedna ztéchto nabidek nepfedstavuje dominovanou variantu. Pro dalsi
postup tak bude tento vybér povazovan za findlni mnozinu moznych variant. Kompletni

kriteridlni matice se nachézi v ptiloze €. 1 piiloZzené k této praci.

Pro nadchazejici vypocty je vyhodou, aby vSechna kritéria byla stejného typu.
Snizi se tak pravdépodobnost zbytecné pocetni chyby. V tomto piipadé je pouze
kritérium K15 minimaliza¢niho typu, ostatni jsou maximaliza¢ni. Pfevod kritéria K15
na maximaliza¢ni probéhl tak, Ze vySe pojistného jednotlivych kritérii byly odeéteny od
hodnoty stanovené aspiracni trovné 5 000 K¢. Vysledkem je tedy rozdil, skutecné ceny
a maximalni akceptovatelné ceny, ktery by mél byt co nejvetsi. Na takto upravenou

kriteridlni matici jiz je mozné aplikovat zvolené metody vicekriteridlniho hodnoceni.

4.6.2 Metoda poradi

Zakladem této metody je pievod kriterialni matice na matici potadi. Postupné je
tedy ur¢eno poradi variant vic¢i v§em kritériim. Prvky nové vzniklé matice jsou poté
vynasobeny hodnotou vah pfislusnych kritérii, které byly vypocteny v piredchozi ¢asti
prace. Hodnoty vazeného potadi viici jednotlivym kritériim jsou ndsledné secteny pro
kazdou variantu. Na zaklad¢ tohoto souctu je stanoveno findlni pofadi variant. A to tak,
Ze varianta S nejniz§im souctem vazen¢ho potadi je povazovana za optimalni variantu.

Vysledné poradi je znazornéno v tabulce €. 11.

Tabulka 11 Pofadi variant - metoda poiadi

Produkt Vazeny soucet poradi Poradi
CPP Opti 3,809 3
CPP Mini 5,585 6
CP Student basic 3,875 4
CP Student comfort 3,17 2
UNIQUA ISIC pojisténi 3,994 5
ALLIANZ Opti 3,008 1
PVZP Basic optimal 6,461 8
Slavia Evropa 6,098 7

Zdroj: vlastni zpracovani

v v

produkt Optimal od pojistovny Allianz. Na druhém misté skonéila nabidka Student
comfort Ceské pojistovny a tieti misto obsadila Ceska podnikatelska pojistovna se svou

nabidkou Optimal. Nejhtie dopadla nabidka Pojistovny VZP.
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4.6.3 Bodovaci metoda

Bodovaci metoda je jistou obdobou metody potradi. V tomto ptipadé je vSak
vyuzita kardindlni informace o preferencich variant dle jednotlivych kritérii. Prvnim
krokem bylo sestaveni bodovaci stupnice, podle které budou varianty vici jednotlivym

kritériim hodnoceny. Bodovaci stupnice je znazornéna v tabulce ¢. 12.

Tabulka 12 Zvolena bodovaci stupnice

Pocet bodu
Kritérium 1 2 3

K1 2,5 mil K¢ a méné (2,5; 20) 20 mil K¢ a vice
K2 2,5 mil K& a méné (2,5; 20) 20 mil K¢& a vice
K3 2,5 mil K& a méné (2,5; 20) 20 mil K& a vice
K4 do 10 000 K¢ (105 20) 20 000 K¢ a vice
K5 méné nez 500 000 K¢ (500; 5 000) 5 mil K¢ a vice
K6 méné nez 20 000 K¢ (20; 50) 50 000 K¢& a vice
K7 1 mil K¢ a méné (1;2) 2 mil K¢ a vice
K8 méné nez 1 mil K¢& (1;2) 2 mil K¢ a vice
K9 méné neZ 100 000 K¢ {100; 200) 200 000 K¢ a vice
K10 méné nez 200 000 (200; 400) 400 000 K¢ a vice
K11 méné neZ 10 000 K¢ (10; 30) vice nez 30 000 K¢
K12 10 000 K¢ a méné (10;20» vice nez 20 000 K¢
K13 méné nez 10 000 K¢ (10; 20) 20 000 K¢ a vice
K14 5000 K¢& a méné (5; 10 000) vice nez 10 000 K¢
K15 1000 K¢ a méné (1 000; 2 500) 2 500 K¢ a vice

Zdroj: vlastni zpracovani
Na zéklad¢ zvolené bodovaci stupnice byl kazdému prvku kriterialni matice
pridélen odpovidajici pocet bodi. Hodnoty nové ziskané matice byly opét vynasobené
pfislusSnymi vadhami. Po secteni vaZeného poctu bodi bylo stanoveno potradi
jednotlivych variant. To je zobrazeno v tabulce ¢. 13.

Tabulka 13 Poradi variant - bodovaci metoda

Produkt Vazeny soucet bodu Potadi
CPP Opti 1,902 5
CPP Mini 1,592 7
CP Student basic 2,348 2
CP Student comfort 2,478 1
UNIQUA ISIC pojisténi 2,148 4
ALLIANZ Opti 2,238 3
PVZP Basic optimal 1,652 6
Slavia Evropa 1,55 8

Zdroj: vlastni zpracovani
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Za nejvyhodnéjsi variantu je povazovana ta s nejvétsim vazenym souctem bodi.
V tomto piipadé to je nabidka Student comfort od Ceské pojistovny. Druhé misto nalezi

nabidce Student basic od Ceské pojistovny a tieti skonéila nabidka pojistovny Allianz.

4.6.4 Metoda vazeného souctu

Pti pouziti této metody bylo zapotiebi nejprve sestavit idedlni a bazalni variantu.

Idedlni se sklad4d znejlepSich dosahovanych hodnot vSech variant vuéi kazdému

cvwr

tabulce.

Tabulka 14 Idealni a bazalni varianta (v tis. K¢)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Idealni 300 000 300 000 300000 | 20 | 50000 | 80 | 10000
Bazalni 2500 2500 2500 5 0 0 1000
K8 K9 K10 | K11l | K12 | K13 | K14 | K15
Idealni | 5000 | 200 400 | 40 | 30 [ 30| 80 | 29
Bazalni | 300 100 100 0 10 5 0 (027

Zdroj: vlastni zpracovani
Dalsim krokem bylo pfevedeni vychozi kriteridlni matice na matici dil¢ich
uzitkl za vyuziti vzorce (8). Celkovy uzitek jednotlivych variant byl nasledné vypocitan
podle vzorce (9). Na jeho zaklad€ bylo v zavéru urceno potadi jednotlivych variant,

které je zobrazeno v tabulce €. 15.

Tabulka 15 Poradi variant - WSA metoda

Produkt Celkovy uzitek Poradi
CPP opti 0,2151 6
CPP mini 0,2478 5
CP student basic 0,3935 3
CP student comfort 0,5097 2
UNIQUA ISIC pojisténi 0,3667 4
ALLIANZ opti 0,6486 1
VZP basic optimal 0,0608 8
Slavia Evropa 0,0815 7

Zdroj: vlastni zpracovani
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Za optimalni je povazovana varianta s nejvétsim celkovym uzitkem. Toho
doséhla nabidka od pojistovny Allianz. Dalsi dvé piicky patii nabidkdam od Ceské

pojistovny.

4.6.5 Metoda TOPSIS

Pti aplikaci metody TOPSIS je nezbytné, aby vSechna kritéria byla pfevedena na
maximaliza¢ni. To bylo preventivné provedeno jiz V pfedchozi casti prace. Samotny

postup se sklada z nékolika krok.

Prvnim z nich je vytvofeni normalizované kriterialni matice za pouziti vzorce
(10). Ta je dale podle vzorce (11), kdy jsou jednotlivé prvky vynasobeny piislusnou

vahou jednotlivych kritérii, pfevedena na vazenou kriteridlni matici.

Z prvkl nové vzniklé véazené kriteridlni matice je sestavena idedlni a bazicka
varianta. Na zakladé vzorct (14) a (15) jsou vypoclteny ukazatele d+ a d-, které

predstavuji vzdalenost jednotlivych variant od idedlni a bazické varianty.

Findlnim krokem je podle vzorce (16) vypocet ukazatele c;, ktery vyjadiuje
relativni vzdélenosti variant od bazické varianty. Podle této proménné je stanoveno
pofadi jednotlivych variant tak, ze varianta s nejvéEtsi relativni vzdalenosti od bazické

varianty je oznacena jako kompromisni varianta.

Tabulka 16 Poradi variant - metoda TOPSIS

Produkt Ci Poradi
CPP Opti 0,1546 6
CPP Mini 0,3303 5
CP Student basic 0,3984 4
CP Student comfort 0,4154 3
UNIQUA ISIC pojisténi 0,4186 2
ALLIANZ Opti 0,6158 1
PVZP Basic optimal 0,1161 7
Slavia Evropa 0,0788 8

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejlépe se umistila se svou nabidkou pojisStovna Allianz. Na druhém misté
nasleduje ISIC pojisténi od UNIQUI a tieti skon¢il baliek Student comfort od Ceské

pojistovny.
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4.6.6 Vysledné poradi

Pro vétsi prehlednost a moznost snadnéjsiho porovnani byla ziskana potadi,
stanovena za pomoci jednotlivych metod vicekriteridlniho hodnoceni variant, shrnuty

do tabulky ¢. 17.

Tabulka 17 Vysledné poradi

Metody VHV
Sy . Suma vazenych | Vysledné
Produkt Potadi | Bodovaci | WSA | TOPSIS . 1r v 1
poradi poradi
CPP Opti 3 5 6 6 5,1 5
CPP Mini 6 7 5 5 5,8 6
CPStudent |, 2 3 4 3,15 3
basic
CP Student 5 1 5 3 1,95 9
comfort
UNIQUA
ISIC pojisténi > 4 4 2 3.7 4
ALLIANZ = ) 3 1 1 1.6 1
Opti
BVZbBasicsl o 6 8 7 715 7
optimal
Slavia Evropa 7 8 7 8 7,55 8
Vahy
pouzitych 0,2 0,3 0,25 0,25
metod

Zdroj: vlastni zpracovani

V dosazenych vysledcich je mozné najit jistou shodu. Ani V jednom piipadé
vSak nejsou vysledky zcela totozné. Je tedy patrné, ze potadi variant je do urc¢ité miry
zavislé na zvolené metodé vicekriteridlniho hodnoceni variant. Z tohoto divody bylo

vysledné potadi stanoveno na zakladé vazeného souctu potadi.

Viéhy byly jednotlivym metoddm pfifazovany na zdklad¢ typu informaci, které
vyzaduji, a na zaklad¢ jejich narocnosti. Nejvyssi vaha 30 % byla ptidélena metodé
bodovaci, kterd pracuje s kardindlnimi informacemi a nejvice zohlediiuje osobni
preference klienta. Naopak nejnizsi vahu 20 % ziskala metoda potadi, ktera je zalozena
pouze na ordinalni informaci. Zbylym dvéma metodam, které ve svém postupu pracuji

s idedlni a bazickou variantou, bylo ptifazeno shodné po 25 %.

cv v

pojistovny Allianz, ktera, predevsim diky neomezenym pojistnym limitim u lé¢ebnych
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vyloh a vysokym limitim u pojisténi odpovédnosti, dosdhla na prvni misto ve tfech ze

Ctyf' pouzitych metod.

Na druhém misté se s lehkym odstupem umistila nabidka Student comfort od
Ceské pojistovny. Ta se za pouziti jednotlivych metod drzela mezi tiemi nejlep$imi.

Vyznamné je pak predevSim prvni misto pfi aplikaci bodovaci metody.

Na tfetim mist¢ jiz s vétSim rozdilem skoncila dal§i nabidka od Ceské

pojistovny Student basic. Zasluhu na tom méla kombinace primérnych pojistnych

cvwvr

ISIC pojisténi poskytované pojisStovnou UNIQUA, které je sestavené jako

specialni balicek praveé pro studenty vyjizdéjici do zahranici, se pribézné drzel ve sttedu

tabulky a ve vysledném potadi skonéilo na ¢tvrtém miste.

4.6.7 Doporuceni varianty

Jak jiz bylo vy$e zminovano, divodem pro nejlepsi umisténi pojistovny Allianz
pfi aplikaci metod potfadi, WSA a TOPSIS jsou vysoké, u nékterych kritérii az
neomezené pojistné limity. To se ovSem negativné projevuje do vySe pojistného, které

je tieti nejvyssi z mnoziny moznych variant.

U metody bodovaci, ktera zapojuje do vypoctii osobni preference klienta, se
vsak tato varianta umistila az na tfetim misté. To bylo zplisobeno nastavenim preferenci
klienta, kterymi bylo ubrdno na diileZitosti nadstandartnim vySim pojistnych limith této
nabidky. Nejlep$iho hodnoceni pfi pouziti bodovaci metody dosahl balicek Student
comfort od Ceské pojistovny, ktery disponuje viiéi ostatnim variantdm nadprimérnymi

pojistnymi limity, avSak za podstatn€ niz$i cenu oproti nabidce pojistovny Allianz.

Z tohoto ditvodu nebyla jednoznaéné stanovena kompromisni varianta. Klientovi
byl ke kone¢nému rozhodnuti piedlozen zuzeny vybér dvou variant Allianz Opti a
Student comfort od Ceské pojistovny. Dilezité je, aby klient zvazil, zda jsou
neomezené limity nabizené pojiStovnou Allianz relevantni Sohledem na jiz
nadprimémé vysoké limity Ceské pojistovny a zda tomuto rozdilu pfiméfené odpovida
rozdil vySe pojistného. V neposledni tadé je doporuceno prostudovani pojistnych
podminek, ve kterych mtze odhalit pro néj podstatné kritérium, které nebylo mozné

zahrnout do vypoctt.
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4.7 Setieni mezi studenty

Po stanoveni poradi vyhodnosti variant pro modelového klienta, bylo provedeno
Setfeni mezi studenty nachdzejicimi se na zahrani¢nim studijnim pobytu. Cilem Setfeni
bylo pomoci zobecnéného postupu stanovit pro jednotlivé studenty idealni variantu
cestovniho pojisténi a porovnani dosazenych vysledki se skutecné vyuzivanymi

produkty.

4.7.1 Zobecnéni postupu

Neékteré metody stanoveni vah kritérii, ¢i metody VHV pouzité v predchozi ¢asti
této prace jsou pomérné narocné a vyzaduji vysokou participaci samotného klienta. Pro
Setfeni, zalozeném na pisemné komunikaci, by tak nebylo jejich pouziti vhodné.

Z tohoto diivodu bylo zapottebi cely proces zjednodusit a pouzit pouze nékteré metody.

Stanoveni vah kritérii bylo provedeno pomoci metody postupného rozvrhu vah.
Tato metoda je diky rozloZeni kritérii do nékolika skupin nendrocna na dotazovaného a

zaroven vérn¢ vystihuje jeho preference v SirSim souboru kritérii.

Pro vypocet optimalni varianty byly zvoleny metoda WSA a metoda TOPSIS.
Obé& metody pracuji s kardinadlnimi informacemi. Jsou tedy vice vypovidajici neZ prosta
metoda poradi. Zaroven vSak nevyzaduji velkou participaci klienta, jako je tomu u

metody bodovaci.

Pro ziskdni potfebnych informaci od studenti byl sestaven kratky dotaznik.
Prvni Cast otazek byla poloZena tak, aby bylo mozné ziskat zadkladni predstavu o
charakteru pobytu jednotlivych studentd, a jaka rizika si pieji mit cestovnim pojisténim
pokryta. Velmi dulezitou otazkou bylo zjisténi, jakou Castku jsou studenti ochotni za
cestovni pojisténi zaplatit. Na zakladé€ takto stanovené aspiracni urovné bylo mozné pro

kazdého studenta sestavit odpovidajici mnoZinu moznych variant.

Do otdzek v druhé casti dotazniku byl po cCastech vlozen postup metody
postupného rozvrhu vah. Na zakladé odpovédi tak bylo mozné snadno dopocitat vahy
jednotlivych kritérii.

V zavéru bylo zjistovano, jaké pojistné produkty studenti na svych pobytech ve
skutecnosti pouzivaji. Co tyto produkty obsahuji, u jaké spolecnosti jej sjednali a kolik

za dany produkt zaplatili.
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4.7.2 Uprava mnoziny moznych variant

Odpovédi byly ziskany celkem od 6 studentl. VSichni se v akademickém roce
2016/2017 tcastnili zahrani¢niho studijniho pobytu v rdmci programu Erasmus+.
Mistem jejich pobytu byly odlisné evropské staty. Stejn¢ jako u modelového klienta tak
mohly byt pouzity pojistné produkty pokryvajici zemépisnou zéonu Evropa. VSech 6
studentll vycestovalo na studijni pobyt na dobu obou akademickych semestrti. Prevazné
se jednalo 0 10 mésici. Pfesny pocet dni se vS8ak u jednotlivych studentt lehce
odliSoval. Aby mohly byt pouzity nabidky ziskané v pfedchozi ¢asti prace, bude

pocitano s jednotnou délkou pobytu pro vSechny studenty.

Dulezitou otazkou bylo stanoveni aspirac¢ni urovné pro vysi pojistného. VétSina
studentti u této otazky zvolila moznost 3 000 K¢. Pouze student ¢. 3 by byl ochoten za
pojistné zaplatit 4 000 K¢. Oba tyto limity spliiovaly pouze Ctyii pojistné produkty,
jejichZ cena neptesahla vysi 3 000 K¢. Pro vSechny studenty se tak mnozina moznych

variant skladala z nésledujicich nabidek:

- Student basic od Ceské pojistovny,

- Student comfort od Ceské pojistovny,

- ISIC pojisténi od UNIQUI,

- bali¢ek Mini od Ceské podnikatelské pojistovny.

Jelikoz ani jeden ze studentli neuvedl, ze by praktikoval, nebo se hodlal
praktikovat néjaké extrémni, adrenalinové, ¢i zimni sporty, mohlo byt z balicku ISIC
pojisténi odstranéno piipojisténi zimnich sportli, které modelovy klient vyzadoval. U
ostatnich nabidek byly zimni sporty v zékladnim balic¢ku, tato skutec¢nost je tedy nijak
nezménila. Student ¢. 5 dale nevyzadoval pfipojisténi osobnich zavazadel. Z toho
diavodu pro néj bylo toto pripojisténi ze vSech nabidek vyfazeno. Veskeré tyto zmény se
projevily na vysi pojistného jednotlivych nabidek a pfi vypoctech byl na tyto zmény

bran zfetel.

4.7.3 Vysledky Setreni

Poté, co byly pro jednotlivé studenty stanoveny mnoziny moznych variant,
nasledovaly samotné vypocty pro stanoveni optimalniho cestovniho pojisténi. Podrobné

vypocty a tabulky budou opét ptilozeny k praci v elektronické podobe.
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Nejprve byly pro kazdého studenta na zdkladé ziskanych odpovédi, za pouziti
metody postupného rozvrhu vah, dopoc¢itany vahy jednotlivych kritérii. Jejich souhrn je

zachycen v tabulce ¢. 18.

Tabulka 18 Souhrn vah Kritérii jednotlivych studenti

Studenti
Kritérium ¢. 1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5 C. 6
K1 6,00% 9,00% 12,50% 15,00% 15,00% 14,00%
K2 4,50% 5,63% 7,50% 9,00% 7,50% 3,00%
K3 4,00% 1,67% 12,00% 4,50% 0,50% 3,00%
K4 4,50% 7,88% 5,00% 6,00% 2,50% 1,00%
K5 4,00% 1,67% 9,00% 9,00% 3,00% 5,00%
K6 2,00% 1,67% 9,00% 1,50% 1,50% 4,00%
K7 4,00% 5,00% 2,50% 1,25% 12,00% 1,00%
K8 6,00% 5,00% 2,50% 3,75% 18,00% 1,00%
K9 7,50% 7,50% 3,00% 6,00% 5,00% 2,00%
K10 7,50% 7,50% 4,00% 18,00% 12,50% 6,00%
K11 10,00% 7,50% 3,00% 6,00% 7,50% 2,00%
K12 4,50% 2,50% 2,50% 4,00% 0,00% 8,00%
K13 4,50% 2,50% 0,00% 1,00% 0,00% 1,00%
K14 6,00% 5,00% 2,50% 5,00% 0,00% 1,00%
K15 25,00% | 30,00% | 25,00% | 10,00% | 15,00% | 30,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka jednozna¢né potvrzuje skuteCnost, Ze proces stanoveni vah kritérii je
subjektivniho charakteru. U kaZdého studenta je mozZné vidét odliSné vysledky
odrazejici jejich osobni preference. Nejvyssich hodnot dosahuje v tabulce kritérium
Kritériem pii rozhodovani se o sjednani cestovniho pojisténi. Na prvni pohled je patrné,
ze velkou vahu pii rozhodovani studenti ptrikladaji také limitu lé€ebnych vyloh (K1).
Nulové hodnoty kritérii K11, K12, K13 u studenta ¢. 5 pfedstavuji zmiflované vyfazeni
pfipojisténi osobnich zavazadel. Pro stejného studenta maji oproti ostatni vysokou vahu

kritéria K7 a K8 predstavujici ptipojisténi odpoveédnost vici tietim osobam.
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S takto ziskanymi védhami kritérii bylo mozné pro jednotlivé studenty stanovit
kompromisni variantu cestovniho pojisténi. Pouzity pro to byly metoda WSA a metoda

TOPSIS. Ziskané vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 19.

Tabulka 19 Vysledné poradi variant pro jednotlivé studenty

Student ¢. 1 Student ¢. 2 Student ¢. 3
WSA | TOPSIS | WSA | TOPSIS | WSA | TOPSIS
CPP Mini 4 4 4 4 4 3
CP Student basic 2 3 2 2 3 4
CP Student comfort 1 1 1 1 1 1
UNIQUA ISIC pojisténi 3 2 3 3 2 2
Student ¢. 4 Student ¢. 5 Student ¢. 6
WSA | TOPSIS | WSA | TOPSIS | WSA | TOPSIS
CPP Mini 4 2 4 4 4 4
CP Student basic 2 3 2 2 2 2
CP Student comfort 1 1 1 1 1 1
UNIQUA ISIC pojisténi | 3 4 3 3 3 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky jsou v tomto ptipadé jednoznacné. U vsech studentdl, za pouziti obou,
metod vychézel jako kompromisni varianta bali¢ek Student comfort od Ceské
pojistovny. Na druhém a tfetim misté se pravidelné stfidalo ISIC pojisténi nabizené
pojistovnou UNIQUA s druhym bali¢kem Student basic od Ceské pojistovny. Nejhtite

se pak, az na dvé vyjimky, umistovala nabidka Ceské podnikatelské pojistovny.

Pravé pojistny produkt Student comfort od Ceské pojistovny byl jednou
z doporucovanych variant pro modelového klienta v pfedchozi ¢asti praktické prace.
PojiSténym nabizi komplexni balicek sluzeb s nadprimérné vysokymi pojistnymi limity
v kombinaci s piijatelnou vysi pojistného. Vysledky u jednotlivych studentli pouze
potvrzuji, Zze se jednd 0 vhodné cestovni pojiSténi pro studenty vyjizdéjici na studijni
pobyty do zahrani¢i. Ani u jednoho z dotazanych studenti vSak nebylo toto pojisténi

tim, které si na svlij pobyt sjednali.

Student ¢. 1 a student ¢. 2 zvolili pojistny produkt Kolumbus abonent od
Kooperativy. Divodem pro né byla cenova vyhodnost produktu. Jeden z nich si

dokonce ptes pojistovaciho agenta dokdzal zatidit vyraznou slevu. Problémem je vSak
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charakter produktu. Jedna se o celoro¢ni pojisténi s moznosti opakovanych vyjezdi, kde
délka jednoho vyjezdu nesmi piekrocit 45 dni. Oba studenti se v prib¢hu jejich pobytu
vratili do Ceské republiky pouze jednou nebo dvakrat. Vezme-li se v potaz délka jejich
pobytu, je patrné, Ze maximalni délku jednoho vyjezd museli prekro¢it. Cast svého

pobytu tak v podstaté stravili bez pojistné ochrany.

Student €. 3 zvolil na svou cestu pojisténi od Pojistovny VZP. Ptislo mu to jako
jednoduché feseni, jelikoz je to jeho zdravotni pojistovna. Jedna se o balicek Basic na
konkrétni pocet dni. Nejednd se vSak o pfili§ komplexni produkt, ktery za pomérné
vysokou cenu nabizi primémé pojistné limity. Ze se nejedna o nejlepsi variantu,
potvrzuji i vysledky z predchozi ¢asti prace, kde byl tento produkt vyhodnocen jako

jeden ze dvou nejhorsich.

Student €. 4 vycestoval na studijni pobyt do Rakouska. Ztejmé diky geografické
blizkosti se béhem obou semestrt vratil do Ceské republiky vice neZ desetkrat. Mohl si
tak sjednat celoroéni pojisténi s moznosti opakovanych vyjezda v délce 90 dnti od AXA

pojistovny, které¢ kombinuje velmi nizkou cenu a dobré pojistné limity.

Paty z dotdzanych studentli pouZzil pro pokryti rizika na zahrani¢nim pobytu
kombinaci produkti od tii spolecnosti. Kde ke studentskému uc¢tu dostal od banky
zdarma cestovni pojisténi na 60 dni a pro zbytek pobytu si sjednal pojiSténi u
Pojistovny VZP. ZvIast' si u své banky plati pojisténi ztraty kreditni karty a dokladd.
Pravé ztoho divodu bylo u tohoto studenta pii vypoltech vyfazeno piipojiSténi

osobnich zavazadel.

Posledni student mél pres svou banku za vyhodnou cenu zprosttedkované
celoro¢ni pojisténi s moznosti opakovanych vyjezdd na 90 dni. Vzhledem k tomu, Ze se
domt vratil pouze jednou, je velmi pravdépodobné, ze urcity pocet dni pro néj bylo
pojisténi neti¢inné.

Z odpovédi jednotlivych studentti bylo patrné, Ze vybéru cestovniho pojisténi
nevénovali pfili§ mnoho ¢asu a volili produkty pojistoven, se kterymi méli v minulosti
zkusenost, preferovali jednoduchost celého procesu sjednani a velkou roli pro n¢ hrala

finan¢ni stranka.
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5 Zaver

Cestovni pojisténi nepatii mezi dlouhodoba a finanéné tak naro¢né pojisténi,
jako je napftiklad zivotni pojisténi nebo pojisténi nemovitosti. Jedna se vSak o produkt,
jehoz potizeni by mél jisté¢ zvazit kazdy clovek chystajici se z riiznych divodi na kratsi
&i delsi dobu vycestovat z Ceské republiky. Zejména u dlouhodobych zahrani¢nich
pobytil je, z divodu velké nabidky a pestrosti pojistnych produkti na trhu, pomérné

slozité zvolit optimalni cestovni pojisténi.

Cilem prace bylo zmapovat soucasnou nabidku na pojistném trhu a za pouziti
vicekriterialniho hodnoceni variant doporucit konkrétnimu klientovi optimalni variantu
cestovniho pojisténi. S ohledem na klientovi pozadavky byla nejprve sestavena mnozina
moznych variant a soubor hodnoticich kritérii. S vyuzitim osobnich preferenci klienta
byly témto kritériim ptfidélené¢ vahy. Pomoci metod pro urceni vyhodnosti jednotlivych
variant bylo stanoveno jejich pofadi a na zdkladé téchto vysledki bylo klientovi ddano

doporuceni.

Mnozinu moznych variant tvofilo celkem osm odliSnych nabidek cestovniho
pojisténi. Po provedeni vypoctl byly klientovi doporuceny ke koneénému vybéru dvé
nabidky. Jednou z nich bylo pojisténi Student comfort od Ceské pojistovny a druhou
nabidka Opti od pojistovny Allianz. Pfed samotnym rozhodnutim pak bylo klientovi

doporuceno blizsi seznameni s pojistnymi podminkami.

Jelikoz jsou ziskané vysledky do zna¢né miry zavislé na osobnich preferencich
Klienta, a pojistny trh se neustale vyviji, nemohou byt doporuc¢ené varianty brany jako
vSeobecné optimalni pojisténi. Z tohoto divodu byl cely postup pieveden do takové
formy, aby mohl byt obecné pouzit k vybéru optimalniho pojistného produktu klientti
s odliSnymi preferencemi. Tim doSlo k naplnéni druhého cile této prace. Tento postup
byl nasledné aplikovan pii Setfeni mezi studenty nachazejicimi se na zahrani¢nim

studijnim pobytu.

Vsem Sesti dotazovanym studentim vyS$lo, nehledé na odliSnost jejich
preferenci, jako optimalni pojisténi Student comfort od Ceské pojistovny, coz
potvrzuje, Ze se jedna o kvalitni a komplexni pojistny produkt nabizejici vysoké pojistné

limity za pfiméfenou vysi pojistného.
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Pokud ma ¢lovek dopiedu jasnou predstavu o charakteru svého pobytu, lze
zvolit cestovni pojisténi odpovidajici jeho potfebam. Osobnim jednanim se zastupci
pojistoven, Ci s pojiStovacim agentem je dokonce mozné ziskat specidlni nabidky ¢i
slevy z pojistného. Kvili naro¢nosti administrativnich a ostatnich piiprav pied
samotnym vyjezdem vSak nemusi studenti vzdy fadit vybér optimalniho pojisténi mezi
hlavni priority. Coz potvrzuje fakt, Ze ani jeden ze studentli v porovnani s dosazenymi
vysledky nevyuzival kompromisni variantu pojisténi. Nékteii z nich si dokonce pro
charakter svého pobytu sjednali zcela nevhodny pojistny produkt. Tato prace by tak
mohla byt pouzita jako jakési voditko, jak postupovat pii vybéru cestovniho pojisténi,

neplatit nezbytné vysoké pojistné, nebo se vyvarovat nevhodnym pojistnym produktim.

52



6 Summary

There are many risks and unexpected situations which could happen during
travels and may significantly increase travel expenses without proper insurance
protection. Everyone who is going to travel out of the Czech Republic for a shorter or
longer period of time should take out some travel insurance. There are many companies
offering a lot of different products on the insurance market and choosing the right one

can be a quite demanding and time consuming process.

The first aim of the study was to explore the current offer on the insurance
market and choose an optimal travel insurance to a model client by using methods of
multi-criteria decision making. The set of possible variants consisted of 8 different
offers which were evaluated according to 15 criteria. There were two products
recommended to the client for final selection after completing the calculations. One of
them was Student comfort by Ceska pojistovna and the other one was insurance product
Opti by Allianz.

As the results are largely dependent on the personal preferences of the client and
the insurance market is constantly evolving, the recommended variants cannot be
considered as generally optimal insurance. For this reason, the whole process was
adapted for wider use of selecting the optimal insurance product for customers with
different preferences. That fulfilled the second objective of this thesis.

The procedure was applied in a survey among students participating in the study
program Erasmus+. Despite the difference in preferences of the students, the offer
Student comfort from Ceska pojistovna was chosen as an optimal travel insurance for
all of them. The results confirm that it is a comprehensive insurance product offering
high insurance limits for reasonable premium. This study could be used as some sort of
clue how to proceed when choosing an optimal travel insurance, to avoid paying unduly

high premium or choosing unsuitable insurance product.

Key words:

Multiple-criteria decision making, travel insurance, variants, optimal insurance
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Ptiloha €. 1: Kriteridlni matice mnoZiny moZnych variant (modelovy klient)

CPP Opti | CPP Mini CP Stu_dent CP Student UNIQ_l..{A: I§IC ALLIA_NZ PVZP_ Basic | Slavia

basic comfort pojisténi Opti optimal Evropa
K1 Lécebné vylohy 5000000 | 2500000 | 3000000 | 100000000 | 4000000 | 300000000 | 3000000 | 3500000
K2 | Pfevoz pojisténého | 5000000 | 2500 000 | 3000000 | 100000000 | 4000000 | 300000000 | 3000000 | 3500 000
K3 Repat“;‘sctzttlféesny‘:h 5000000 | 2500000 | 3000000 | 100000000 | 4000000 | 300000000 | 3000000 | 3500000
K4 OSetfeni zubt 10 500 7 000 20 000 20 000 10 000 10 000 5 000 5 000
K5 | ZAchranné a patraci akee | o 54 009 | 2500000 | 500 000 500 000 1 200 000 50 000 000 0 0

horskeé sluzby
K6 Ity it 16 000 10 000 50 000 50 000 80 000 10 000 0 30 000
doprovazejici osobu
k7 | Ublizeninazdravici 1, 55, 595 | 1500000 | 2000000 | 2000000 1.000 000 10 000000 | 2000000 | 2 000 000
usmrcenti treti osobe
kg | Vima nz ;‘;ag;tku tetl | 500000 | 300000 | 1000000 | 1000000 1000 000 5000000 | 2000000 | 500000
K9 | Umrti nasledkem Grazu | 200000 | 100000 | 100 000 200 000 100 000 200 000 100000 | 100000
K10 | Trvalé nasledky Grazu | 400000 | 200000 | 200 000 400 000 100 000 400 000 200000 | 200000
K11 | Doba nezbytného léeni 0 0 20 000 40 000 7 500 0 0
K12 Ceuz‘;’\gzggl“;t na 25 000 15 000 20 000 30 000 15 000 25 000 10 000 15 000
K13| Limit na jednu véc 12 000 10 000 20 000 30 000 5 000 10 000 10 000 10 000
K14 Ztrata doklada 10 000 8 000 5 000 5 000 80 000 5 000 0 0
k15| Poiistné (upravené na 818 2374 2895 2326 2800 749 269 560
maximalizacni)
VYie pojistného 4182 2 626 2105 2674 2 200 4251 4731 4 440

Zdroj: vlastni zpracovani




Piiloha €. 2: OtazKky pokladané dotazovanym studentiim

1) Jaké je Vase pohlavi? muz / Zena
2) Kolik je Vam let?

3) Jste drzitelem ISIC karty? ano/ ne

4) Zemé VasSeho studijniho pobytu?

5) Délka Vaseho studijniho pobytu?

6) Navstivil/a jste, nebo planujete béhem Vaseho pobytu navstivit néjaky

mimoevropsky stat? Pokud ano, napiste ktery:
7) Vrdtil/a jste se, nebo planujete béhem pobytu navrat do CR? Pokud ano, kolikrat?

8) Provozujete, nebo se hodlate béhem pobytu provozovat néjaky sport na

profesiondlni urovni? Pokud ano, napiste jaky:

9) Provozujete, nebo se hodlate béhem pobytu provozovat néjaky nebezpecny,

adrenalinovy, ¢i extrémni sport? Pokud ano napiste jaky:

10) Jakou maximalni castku byste byl/a ochoten/na za cestovni pojisténi zaplatit?
a) max. 3000 K¢
b) max. 4 000 K¢
c) max. 5000 K¢

d) jiné (napiste vlastni limit) .........

11) Ndasledujicim moznostem a-f priradte procentni vihu podle toho, jaky na Vis maji
viiv pri rozhodovani o vybéru cestovniho pojisténi. Procenta rozdélte tak, aby jejich
soucet byl roven 100 %. (Pokud nékteré z nabizenych pripojisténi nevyzadujete,
zvolte nulovou vihu)

a) Lécebné vylohy (vyse pojistnych limitt)

b) Asistencni sluzby (vyse pojistnych limitt)

c) Pripojisténi odpoveédnosti (vyse pojistnych limitt)
d) Urazové pfipojisténi (vyse pojistnych limiti)

e) Ptipojisténi zavazadel (vyse pojistnych limitt)

f) Vyse pojistného (cena za pojisténi)



V otazkach ¢. 12-16 priradte stejnym zpiisobem jako u otdzky ¢. 11 vdahu jednotlivym

kritériim. Soucet vah v ramci jednotlivych skupin musi byt opéet roven 100 %.

12) Lécebné vylohy:
a) Lécebné vylohy
b) Pievoz pojisténého (do/z/mezi nemocnicemi)

c) Osetieni zubu

13) Asistencni sluzby
a) Repatriace klienta &i jeho télesnych ostatktt do CR
b) Zachranné a patraci akce horské sluzby

¢) Naklady na doprovazejici osobu

14) Pojisteni odpovédnosti
a) UbliZeni na zdravi ¢i usmrceni tieti osoby

b) Ujma na majetku téeti osoby

15) Urazové pojisténi
a) Umrti nasledkem tirazu
b) Trvalé nasledky Grazu

¢) Denni odSskodné po dobu nezbytného 1é¢eni

16) Zavazadla
a) Celkovy limit plnéni
b) Limit na jednu véc

C) Ztrata dokladu

17) VyZadujete od cestovniho pojisténi néjaka dalsi specificka pripojisténi, ktera nebyla

vySe jmenovana? Pokud ano, vypiste jaka:

18) U které spolecnosti jste si sjedndval/a pojisténi na Vas studijni pobyt a z jakého

ditvodu?

19) Popiste, o jaky produkt se jednalo? (délka platnosti: celorocni, opakované vyjezdy,

na pocet dni; zahrnutd pripojisténi, ...)

20) Kolik jste za toto pojisteni zaplatil/a?



Priloha €. 3: Seznam zkratek

Allianz = Allianz pojistovna, a.s.

CP = Ceska pojistovna, a.s.

CR = Ceska republika

CPP = Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vieanna Insurance Group
ERV = ERV Evropska pojistovna, a.s.

ISIC = International Student Identity Card

Kooperativa = Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna insurance Group;
PVZP = Pojistovna VZP, a.s.;

Slavia = Slavia pojistovna, a.s.;

TOPSIS = Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution
UNIQUA = UNIQUA pojistovna, a.s.

VHYV = Vicekriterialni hodnoceni variant

WSA = Weighted Sum Approach



