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Etologické aspekty chovu diibeze v ekologickém chovu
Vv porovnani s chovem konveénim

Behavioral aspects of poultry farming in organic faming
compared to conventional farming

Souhrn

Intenzifikace zerddélstvi piindSifadu otazek v oblasti ochrany Zivotniho predt,
udrZeni biodiverzity a pohody hospaésléch zvfat. Tato prace se proto zabyva Zivotni
pohodou dibeZze z pohledu etologie v porovnani s jednotlivysyistémy chovu, se
zametenim na chov ekologicky.

Nejprve popisuje vyznam ekologického zeffistvi v Ceské republice, jeho podil na
produkci a podporu ze strany statu a Evropské Ubéde je uveden vyznam Zivotni pohody
zvirat a etologie pro vyuziti v zeftklské praxi a v fistupu k jednotlivym systéaim chovu
dribeze. Nasledny popis projeehovani poukazuje na geby v oblasti firozeného chovani
dribeZe a nutnost respektova#thto poteb pro zajidtni co nejlepSich Zivotnich podminek
hospodésky vyuzivanych zvat.

Na etologickoucast navazuje popis a hodnoceni systénchovu dibeze, které
vychazi z chovani, etologickych pozadawkz charakteru chév Jednotlivé systémy nabizeji
rizné podminky pro moznost uplat piirozenych vzorgd chovani dilbeZze a s tim souvisi
také uvadné vyhody a nevyhody chikonvergénich, alternativnich a ekologickych.

Z vysledka uvedenych vyzkuiin a studii vyplyva stale rostouci snaha o zlepSovani
Zivotni pohody dibeze, ale zaroweukazuje na mozné oblasti, kde je ipbla zlepSeni a
nalézani dalSich novydeseni.

Ekologické chovy prosazujici welfargigtupy, které jsou vzdy spojené s vyuzivanim
vybéht, se ukazuji jako dobra alternativa pro chowibaze. Nutnosti je vSak ¥gSit rektere
nedostatky, nafklad projevy problematického chovani, hygiena gageekonomika chovu.
Jejich ginosem jsou vSak dalSifigané hodnoty jako je snaha o udrZeni biodiverzity,
snizovani z&#e Zivotniho prosedi a eroze, vyuzivani lokalnich zdraj podoba.

Kli ¢ova slova:dribez, etologie, welfare, ekologicky chov, konsehchov



Summary

Intensification of agriculture brings a number sfues in environmental protection,
biodiversity preservation and welfare of farm ansndhis work is therefore devoted to the
welfare of poultry from the perspective of ethologympared to particular farming systems
with a focus on organic farming.

First there is a description of the importance rgfamic farming in the Czech Republic,
its share in the production and support of theeStatd the European Union. Next is the
importance of animal welfare and ethology for usegricultural practices and approach of
each system of poultry farming. The subsequentrige®mn of behavior shows needs in
expression of natural behavior of poultry and thestrto respect these needs to ensure the
best life conditiones for farm animals.

The ethological part is followed by a descriptiordavaluation of systems in poultry
farming, based on behavior, behavioral requiremani$ farming character. Each system
offers different conditions for showing a naturahlvioral patterns of poultry, which is also
connected with reported advantages and disadvantafjeconventional, alternative and
organic farming.

Results of researches and studies show growingt ééffemprove the poultry welfare,
but also points of possible areas where improveraadtfinding of other new solutions is
needed.

Organic farming asserting a welfare approachesctwis always correlative of open
areas access, turns out to be a good alternativeofdtry farming. But there is necessity to
solve some problems such as problematic behavigiehe of eggs and economics of
breeding. Its benefits are further added valueh siscthe maintenance of biodiversity, reduce

of environmental burden and erosion, use of loesburces and the like.

Keywords: poultry, ethology, welfare, organic farming, cemtional farming
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1 Uvod

Chov dibezZe je dlezitou a nedilnou s@asti zenmidélské produkce jiz po staleti. Od
staro¥ku lidstvo vyuzivalo suroviny, které nam toto &t nabizi. V naSi moderni délsi
dovedeme&zko predstavit, Ze bychom si nemohli v obchog/brat ze Siroké Skaly dbezich
masnych produkt vajecci koupit p&ovou gikryvku.

Jak se vyvijela lidska spdieost, tak se vyvijelo zetdélstvi a snim i oblast
dribeznictvi. S ndistem pdtu obyvatel a nutnosti vySSi efektivity &ové produkce se
zejména ve 20. stoleti nastartoval proces intekai® zemdélstvi a s nim i mnohé nové
technologie cho¥, které se ve velké i@ obeSly bez navaznosti na zekiskou pidu.
DribeZz, kterd tak jvodrg Zila na statcich a farméch relatdvmolné, plnila funkci ¢istice
toho, co se ) zemedélskych pracich rozsypalo a diky své shanlivosbyda schopna op#t
potravu i sama, se tak stala plpavisla na lidské @& Podobr tak napiklad také prasata.
Tisice zvfat se tak dodnesime chovat na poémné malé ploSe zaipdpokladu, Ze chovana
zvitata jsou po cely sy Zivot v jiném unglém prostedi, nez ze kterého vzeSla a které
utvaelo jejich stavbuda a chovani.

Na tyto skuténosti zareagovaldast spolénosti, jak zemsdélci a chovatelé, tak i laici,
¢i tzv. pratelé pirody a obdivovatelé iffrodniho zsobu Zivota. Zé&alo obdobi vytvéeni
alternativnich fistupi k zengdélstvi, vznikaly nové teorie a technologie z&feistvi s cilem
vytvorit systém zergdélstvi, ktery bude efektivni, Setrny Kipdé a zarové udrzZitelny.
Ktomu byly a stale jsou vyuzivany jak tré&wli a casem owiené postupy, tak i vysledky
novych vyzkuni z dalSich odgtvi lidské ¢innosti (chemie, biologie, genetika, atd.). V
Zivocisné vyrold se tak hoja vyuziva vysledl vyzkumi etologie¢i aplikované etologie
(nag. reflexni chovani, pohyboveé aktivity, & o €lo, rozmnozZovani, @& o potomstvo,
komunikace, reakce na dalSiiataci ¢lovéka apod.).

Poznani podstaty chovani #ati Uzce souvisi s vyty@nim prostedi, ve kterém je
chovame, bez rozdilu zda je to zéele@m Ziva@isné produkcegi zda se jednd o zajmoveé
chovy. Zavislost z¥at na nasi p& nam dava pravo a zarav@ovinnost s nimi zachazet tak,
aby prozila Zivot bez stresu, bolesti, strachu eow, a to i v pipadt, Ze se jedna o
anonymniho jedince, jednoho ztisiceamého k zajighi potravin pro nasi moderni

spole&nost.



2 Cil prace

Cilem této prace je zmapovat choviloeZe v systému ekologického za#istvi v CR,
jeho vyznam a podil na celkové z&ské produkci. Déle shrnout poznatky a vysledky
vyzkumu o chovani dbeZe a jejich vyuziti v oblasti ekologického zekistvi a popsat
zasady chovu dbeze v ekologickém zeflstvi. V dalSicasti pak porovnat principy chovu
dribeZze v ekologickém zemklstvi s postupy a systémy pouzivanymi v korirém
zemedélstvi, nastinit Bkteré mozné problémy, které s jednotlivymi systémgmedélstvi
souvisi a uvést vysledky studii, které porovnayagnotlivé systémy z pohledu Zivotni
pohody diitbeZe. Prace je primarzantiena na kura domaciho (nosnice, brojlerovéata),
kachny, husy a Kity.



3 Literarni reSerSe

3.1 Chov driibeZe v ekologickém zeiuélstvi v CR

Ekologické zemdélstvi (dale jen EZ), jakoZto uznavana metoda v B¥iicu nas, si jiz
naslo své misto u producéntdodavatel i spotebiteli. NejnowjSi statistiky ukazuji staly
narist paitu ekologicky obdlavanych ploch a pitu ekologickych farem ¥R (Hrabalova a
kol., 2012). V oblasti chovu tlbezecisla kopiruji nakstajici trend. Celkovy et ekofarem,
farem v EZ zarfenych na chov dbeZze a mnozstvi chovanéulleze (brojlerova kiata,
nosnice a ostatni le?) v letech 2008 - 2011 uvadi tabutka®.

Tabulka¢. 1: Celkovy poet ekofarem, farem v EZ za&iienych na chov dbeZe a stavy
draibeze v EZ (Darmovzalova a kol., 2010; Hrabalovala R011a, 2012b).

Patet Patet Patet ostatni
Patet Patet Patet

ekofarem| dribeze ) ) _ dribeze v EZ
Rok | faremv brojlerovychl nosnic v

s chovem| celkem v (kachny,

EZ kurat v EZ EZ

drabeze EZ husy, kity)
2008 1946 7427 440 5591 1396
2009 2 689 38 25 292 15775 7 344 2 168
2010 3517 41 31170 15811 13518 1846
2011 3920 44 37 348 22 793 1343p 1123

Patet chované dibeze vroce 2011 vzrostl oproti roku 2010 cca 0%20pongrné
vyznamm se zndnila struktura, kdy stav nosnic stagnoval¢etobrojlerovych kiat vzrostl o
44 % a stavy ostatni tlveZe se snizily o 40 %. Z celkovéhospppchované dibeZze VCR
maji ekologické chovy stale velice maly podil, ktetini 0,2 % v porovnani naijklad
s chovem ovci, u kterého podil na celkovych stav@énoh 38 %. NejdilezitejSi kategorii
v ZivogisSné vyrolk EZ je stale chov skotu s podilem 87,1 %, kterys pelkym odstupem
nasledovan chovem ovci s podilem 8,3 % (Hrabaldu#.a2012).

| pfesto, Ze je celkovy podil prodeje biopotravinceakém trhu pogrné nizky — més

nez 1 % (Hrabalova a Dittrichova, 2012), podporal@ického zerédélstvi ze strany statu

! Posledni dostupné informace jsou pro rok 201&ePekofarem s chovemidreze, vykrmovanych
brojlerovych kitat a nosnic je v i@nkach MZe a UZEI o EZ zifdvano az od roku 2009.



stale roste, coz dokazuje fdr poskytovanych dotaci (Anonym, 2013) a stdpk i dalSi
zvyhodréni pro ekologické zesuélce a vyrobce v ramci Programu rozvoje venkova {200
2013) a ARniho planuCR pro rozvoj EZ v letech 2011 — 2015 z roku 2010afHlova a
Dittrichova, 2012). Podledmové (2007) také Evropska unie (dale jen EU) vywaiky tlak

na podporu ekologického zédglstvi.

Mezi spotebiteli a laickou viejnosti je porérné rozSten nazor, Ze produkty
vysledky rozbol vajec a masa upinjednoznané nepotvrzuji. Nkteri spotebitelé jsou
ochotni zaplatit za produkty z alternativnich a legackych chow vice, coz ovSem plati
predevsim v zdpadni EvregTamova, 2007).

3.2 Welfare a etologie

3.2.1 Intenzifikace zemédélstvi a prosazovani welfare pistupa

Technicky pokrok v druhé polowin20. stoleti umoznil rozvoj novych technologii a
piistupi k chovu hospodékych zvfat a zvySeni intenzity rostlinné i zi&iené produkce.
Narist produkce masnych tgpkurat a nosnic umoznil &Si dostupnost produkt nové
piistupy. Zarové umoznily lepSi kontrolu produkce a zlepSeni bémpsti potravin.
Soutasre se vSak vynily otazky ohleds etiky chovu, kvality Zivota chovanych zaf, vlivu
globalizace a dopadu na Zivotni presii. To vSe vyustilo v poklesudéry v nekteré
produkty. Zvedla se vina zajmu o welfare, navratakicnim rodinnym farmam affklon k
alternativnim metodam. Vznikl rozpor mezi zasténgiSovani Zivotni pohody ztdt a mezi
chovateli a producenty snazici se o zvySovani efektprodukce. ZvySeny zajem o tuto
problematiku pinesl mnoho novych vyzkuina studii, nafiklad od roku 1977 byla kazdé 4
roky paadana Evropska symposia na téma zivotni pohailyede (Hurnik, 1995).

Zakaz pouzivani neobohacenych kleci od 1. ledn2 20J]ednim z dkazi snahy EU
zlepSit pohodu nosnic. To dokazuje také nova Ewé@pstrategie na podporu dobrych
Zivotnich podminek zvat na obdobi 2012 — 2015, ktera dava zaklady @psSeni standaid
pro dobré Zivotni podminky pro hospeskéa zvtata, zviata pouzivana na pokusy a chovana
v zoologickych zahradach. Nova ofgti maji zajistit, aby tyto standardy byly k présiu
téch, na koho jsou zafteny, tedy zwiat. Snahou této strategie je také zvySeni
konkurenceschopnosti evropskych potraigkgich a zerédélskych vyrobKi. Proto Evropska
unie zahrnuje své aktivity vtéto oblasti do spoke zemddélské politiky sowasré

10



s poskytovanim dotaci pro zeéddlce a podporovanim zlepSeni Zivotnich podminekatvi
Vv ramci programu rozvoje venkova a zvySovani statida oblasti ekologického zefdélstvi
(Anonym, 2012b).

Dle Webstera (2009) se v problematice Zivotni pghawitat doséhlo zlepSeni
v nasledujicich oblastech:
* zvySeny zajem \ejnosti o Zivotni pohodu zk&t
* soulEzny nafist wdeckého vyzkumu a studia Zivotni pohodytavi
* nove politické a legislativni kroky zlepsSujici Zimd pohodu z vt
» vznik dobrovolnych systéfngarantujici kvalitu zalozenou na zasadach zZivotni
pohody zviat
* nastup nové biotechnologie untogici téméf neomezenéfjzpasobeni vzhledu

zvifat potebamclovéka

3.2.2 Vyznam etologie

Podle Veselovského (2005) je etologie biologickélay jejimz poslanim je studium
zviteciho chovani. Zwécim chovanim se rozumi celada projeu, nagiklad namlouvani,
p&e o mla’ata, ochranaied nepitelem, potravni strategie, socialni chovani apod.

Lidé pozorovali a poznavali zwta jiz od doby paleolitu (kresby #at s loveckymi
vyjevy na stnach jeskyni) a své zkuSenosti vyuzivaii gomestikaci jednotlivych druh
S vyvojem lidské spotmosti se rozvijela také etologie, ve které senbgru ¢asu vyuzivalo
riznych metod. Diky etologii byla objasm fada princii chovéani, jako je n&gklad
imprinting, Weli tanec nebo vyznam feromo(Veselovsky, 2005).

Etologie vychazi z nazoru, Ze chovani orgariige takove, aby si zachovaly vimt
rovnovahu. Zasadni zmou prostedi odpadné&ada stZzejnich stimul organismu, zejména
v oblasti fiijmu potravy, pfeni a odchovu. To vyvolava podstatnouénm projevi zvirat,
ktera mize ukazovat wité porusSeni Zivotni rovnovahy. Jsou-li zasahy gonBho Zivotniho
rezimu zvfat intenzivni a&asté, pak se projevuji ngépnivymi fyziologickymi reakcemi, které
mohou u hospodékych zvfat zpisobit pokles uzitkovosti. Proto chovaniiatimize byt
ukazatelem vhodnosti nevhodnosti pouZité technologie chowiujejich prvka, predevsim
tam, kde se vyuzivaji nové netradi formy chovu. Etologie v zootechnice klasifikuje

zakonitosti typického chovani jednotlivych dfyhpohlavi a ¥kovych kategorii, sleduje
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hranice tolerantnosti ztdt ke znénam v prostedi, poznavd moZnosti oviievani chovani a
VyuZiva tyto poznatky ke zvySeni efektivity vyro@yauptman a kol., 1972).

3.2.3 Welfare (pohoda zviat)

Aby bylo mozZné zajistit chovanym 2aiim Zivotni pohodu, je nejprve nutné si tento
pojem definovat a upsnit, co vSe v s@bmiuze zahrnovat. Existuje velké mnozstvi definic
uréujicich vyznam pojmu ,pohoda“ (pohoda iat), kazda vychazi Ziznych gistupi a
pohledi na danou problematiku. Webster (2009) uvadi jalepbect nejijatelngjSi definici
Frasera Brooma, podle které je to ,stavietd, které se snazi vyrovnat se svym pealin”.
Tuto definici vSak Webster (2009) bere jako nedesteu a preferuje detaidjsi pristupy
k definovani Zivotni pohody a to préstnictvim odpowdi na ti otazky:

1. ,Zije zvite prirozenym Zivotem?* — v §ir§im vyznamu hodnocefifogenosti
podle vysledku, tedy mozZnost se svobbgmojevovat jak v firozeném, tak
negirozeném prosedi.

2. ,Je zvie zdravé a v dobré kondici?“ — neni chapano poyzehiedu vyjadeni
uzitkovosti, ale jedna se o zafist zdravi, ochranyied poragnim a moznost
normalré se vyvinout.

3. ,Je zvie spokojené?’ — mentalni uspokojeniieté nebo alesmoabsence
mentalni nepohody, Zivotni pohodaieté je uéena tim, jak se citi, kdyzeli

podminkam, ve kterych Zije.

Na podobném principu je zaloZena definice DuncaReaaera (Appleby et al., 2004),
ktera zdiraziiuje i pristupy k pojeti Zivotni pohody: pocity Zete, tedy paSeni a utrpeni
(mysl), vyvarovani se zrani a nemoci o) a moZnost vyjaidk piirozené chovani
(ptirozenost). Appleby et al. (2004) uvgidnasledujici faktory, které jsou relevantnicknto
titem zmignym gristupaim pojeti welfare:

* Pohodli a pistresi

Pravidelny pistup kcerstvé vod a potra¥, coZ podporuje zdravi a vitalitu (vyZiva
hospodéskych zvfat je zajis&na formou krmiva, z pohledu etologie se ré&&n
vyuZiva vyrazu potrava)

* Volnost pohybu

* Spole&nost ostatnich ziat stejného druhu

* MozZznost projevovat normalni vzorce chovani

12



* Swtlo v pribéhu swtelnécasti dne a ositleni dostupné tak, aby umiivalo kontrolu
kdykoliv

* Povrch podlah atlady takové, aby neztavaly ptaky nebo aby neé@gobovaly
zvySenou z&b@

* Prevence, fipadré rychlé diagnostikovani adba nemoci, infekci a zrani

* Vyvarovani se zbytmého mrzaeni

» Bezpenostni opaeni zamezujici hrozbam po#aporuchdm mechanickychizzeni

zaji¥ujici zakladni patby, naruseni dodavek surovirenergii

Tti vySe uvedené prvky Zivotni pohody mohou byt taktezeny v ,Rti svobodach” a
z nich vyplyvajicich opagni, ktera maji udavat idealni stav zZivotni pohdédig,jak ji vnimaji
zvirata podle Webstera (2009):
* Svoboda od zizha hladu
* Svoboda od nepohodli
» Svoboda od zrami, bolesti a nemoci
» Svoboda od uzkosti a strachu
» Svoboda projevovatipozené chovani
.Pét svobod“ bylo navrzeno Brambellovou komisi v rdc®65 na zaklat zvySeného
z4jmu veéejnosti o podminkach chéwnospodéskych zvfat. Tento zdjem byl vyvolan knihou
o zivotni pohod zvirat ,Zvireci stroje” od Ruth Harrisonové a dikgnmu pozdji vznikly
poZadavky na svobodny pohyb iatj ktery zahrnoval: vstavani, lehani,cadi segisteni tla

a natahovani kawetin.

Vliv prostredi se vyznamnprojevuje na uzitkovosti zkat i na jejich zdravotnim stavu.
Snizeni uZzitkovosti je jednim z projeveakce na néfznivé podminky, coz se v chovani
ukazuje jako zrna oproti normalnim projéwn. Systém uplaujici pristup welfare vytvé
optimalni Zivotni podminky s vyuZitim schopnostifat adaptovat se na priedi, ve kterém
Zije (Appleby et al., 2004).
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3.2.4 Domestikace a chovani

Pro usgsny chov, jak hrabavé, tak vodniudeze, je nutné znat okolnosti jeji
domestikace a jeji chovani, které v alahrnuje vlivy genetické vybavy spote s vysledky

interakce zviete s prosedim, ve kterém Zzije (Jensen, 2009).
3.2.4.1 Domestikace

VSechna domestikovanautez, krond té z na#du BZca, pochézi z naddu Letd a
tii fadi — Vrubozobi (kachny a husy), Hrabavi (kur domé&city) a Mékkozobi (holubi).
Z toho vyplyva, Ze jejichiedci museli sdilet biologické znakytetné vzorai chovani, které
je predisponovali k domestikaci. K nim pahagiklad pruznost v oblasti poZadavkna
vyzivu, sexualni promiskuita, snadnd odkelinost a schopnost fixace né&ovéka i
nahradniho rode (Appleby et al., 2004).

3.2.4.1.1 Kur domaci — slepice

Domestikace kura domaciho, kteryip&tnejznandjSi hrabavé dibezi, z&ala @iblizné
pied 8000 lety v jihovychodni Asii, odkud pochazi kankivsky, pedek tSiny plemen
domacich slepic. ®odré byl kur domaci vyuzivan pro fiea kohouti zapasy a teprve az
Rimané ho ve velkém vyuZivali pro produkci vajecé&mowvali se intenziviji této oblasti
véetrg Slechéni novych plemen (Jensen, 2009).

Z kura doméaciho byli vySlectti sowasni masni hybridi kat a nosnice. Vysledkem
komekniho Slechini, které z#&alo v 19. stoleti, byla prvni nosna plemena odvéazed
leghornek bilych a plemenafestire téZka odvozené od rodajlendékrvenych. EZka nosna
asijska plemena byla pouzivana pro zisk&kterych dalSich uZzitkovych vlastnosti. Ve
tiicatych actyticatych letech 20. stoleti &ai vznikat moderni hybridi nosnych i masnych
plemen. Nkteré linie plymutek bilych jsou gwodnim prarodiovskym plemenem vice
hybridi brojlerovych kiiat. K hybridizaci se pro upe¥ni nekterych vlastnosti pouzivaji dalSi
plemena, jako jsou né&églad rodajlendky, hempsSirky, sasexky, konrySky samdotky
(Sarapatka a kol., 2006).

Cistokrevna plemena jsou ®eptji chovana v zajmovych chovech, $lechtitelskych
podnicich a u drobnych chovaielOproti tomu ve velkochovech se nejvice uflt
diferencované Slecté linie, kometni uzitkovi hybridi a liniové kombinace. Rozvoj
specifickych linii zamtenych na maximalni produkci masa nebo vajec maagkedek nove

projevy v chovani. # srovnani nosnych a masnych plemefzen byt rozdil nafiklad v

14



ucenlivosti, apetitu, imunitni reakci, motorickychhepnostech a stavhtéla. Chovatelské
postupy by tedy &y byt optimalizovany tak, aby vysledny genotyp emdtyp nesniZzoval

moznosti dosaZeni dobrého zdravi a Zivotni pohotlyefe (Siegel, 1989).

3.2.4.1.2 Krity

Domestikace Kit zatala @iblizn¢ 2000 let p. n. |. v Mexiku na Americkém kontinentu,
kde dodnes izeme nachazet jejich divoké populace. Do Evropirégy dostaly s prvnimi
Sparglskymi kolonizatory (Jensen, 2009)uwdre byly krity vyuZivany jako zdroj potravy,
na vyrobu obl&eni, n&adi, zbrani, P obétnich olfadech a pro dalginnosti (Mercia, 2001).
V ramci chovu byly na zakladhmotnosti a zfisobu vyuziti vySleckny 3 uzitkove typy —
maly, stedni a velky typ kit (Skiivan a kol., 2000).

3.2.4.1.3 Kachny

VSechna moderni plemena kachny, kéokachny pizmové, pra¥godobré pochazi
z euroasijské kachny divoké, ktera byla gndomestikovana v jihovychodni Asii nelitng
pied 4000 lety, moznd irive. Zde vznikla prvni masna plemena. Existuje tse&kulace, Ze
byla domestikovana nezavisle naesinim vychod okolo roku 2000 f n. |. a poté znovu
v Evrope v prib¢hu stedowku (Appleby et al., 2004). Podobjako kur domaci, byly kachny
intenzivrgji chovanyRimany, ktéi je vykrmovali na siti zakrytych rybwdich, ¢i voliérach
s untle vytvarenou vodni plochou (Cherry and Morris, 2008).

Pivod kachny pekingské je odvozen od divoké kachrgziacky, kterd byla
vyslechtna vCing z mistnich kachen. V ramci plemene kachna pekénggkikly dva typy.
Typ anglicky je stavbowla podobny fivodnim kachnam, zatimco typ americky, réesijsi
v Ceské Republice (dale je@iR), vznikl zuslechovanim s kachnou elsberskou {i8kn a
kol., 2000).

Kachna pizmova je samostatnym druhem pochéazejicipiemovky velké ze gedni a
Jizni Ameriky. Domestikovana byla jiz indianyeol gichodem KrysStofa Kolumba. Do
Evropy byla importovana kolem roku 1550 a od kackoyn&ci se liSi n&fklad obsahem
téIniho tuku (tropicky fvod potvrzuje mnohem niz8i mnoZstvi tuku) nebo b#Eunoi dobou
mladat. Typické jsou pro nicervené bradavnaté vyfistky na hlag, kolem @i a nad
korenem zobdaku. Tato #lnez ma velice silnou konstituci, vyb@rosvalenou hrdi a panevni
koncetiny (Appleby et al., 2004).

Do dnesni doby byla vySleaa celadrada rozdilnych plemen, ktera jsou odvozena od

zantieni produkce (masna a nosna plemena)xrgnjsou v anatomickych a fyziologickych
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znacich, hmotnosti a proporcicélat i jednotlivych orgaf, zarovés se u doméacich forem
vyznamrte snizila schopnost létani (Cherry and Morris, 2008)

3.2.4.1.4 Husy

Prvni zpravy o domestikaci hus pochazi z doby néezaz 4. tisiciletim p n. . na
tzemi Ciny nebo jihovychodni Asie. Za prvni domestikovanbusu této oblasti je
povazovana husa labuti. V Eveopyla pravépodobré prvni domestikovana divoka husa
velka (Sedd), v dalSich oblastech pak husy kanads#frické. Domestikace v jednotlivych
¢astech sita nela vliv na raz kulturnich plemen hus a dle tohasgastji rozdéluji podle
velikosti na lehka az tdre t¢Zka a ¢zka (Appleby et al., 2004).

3.2.4.2 Chovani

Dle Applebyho et al. (2004) je domestikace speciastmychlena forma evoluce.
V piipact dribeZze nachézime¢kolik odliSnosti v chovani mezi domécimi a divokymi
formami, z nichZ je &Sina zapicinéna spiSe neumysinou selekci nez umysinou. To dgkazu
fakt, Ze diibez mize zdiv@et, gezit a UspSre se rozmnozovat v divoké&ipode.

Jednim z nejilezitéjSich mechanisin diky kterému si organismy upravujit$wztah
k prostedi, je chovani. Z#nou chovani se zkg pgizptsobuje zinénym podminkam a tim
preventivié pasobi proti naruSeni viitiho prostedi. Chrani se timipd cizopasniky,
nemocemi, nefitelem, nepiznivymi klimatickymi podminkami, zajifije si vyZivu,
psychickou a socialni seberealizaci a vyhyba sestad@éim. Obecg Ize fici, Zze chovani je
nejefektivrEjSi formou adaptace. Kazdému chovéafgdehazi utita motivace (podkty), ktera
vyvolava neklid a vyidije ke sledu reakci a Kipravenosti jedince k dgitému jednani

(Debrecéni a Sidor, 1989).

3.2.4.2.1 Geneticky podmi&né a natené chovani

Prizptisobeni se z#ménym podminkdm prostdi vychazi z informaci fpdavanych
dedicné - na zaklad tzv. druhové pasti a ze zjis¢ni zprostedkovanych smyslovymi organy
uloZenych v individualni paét (Veselovsky, 2005).

Geneticky podmigné (vrozené) chovani ma velice podobnou formu proje vSech
jedinai v populaci airzné vigjSi podréty na r&j nemaiji vliv, je tedy relativa stalé, snadno
rozpoznatelné a druh&specifické. Je mozné je rozvijetemim. Intenzita projevu vrozeného
chovani se filiS nentni. Mezi geneticky podmémé vzorce chovani pgatpohybové vzorce a

spous¥te — spoudtci mechanismy. Dikydaznorodému vyvoji evoluce e byt vrozené
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chovani podobhdruhow specifické (Franck, 1996). Zdéna je utitd forma chovani, ktera
uréuje v jakém rozsahu a apobu se &li¢né viohy uplatni p raznych vlivech progedi.
Podil nadeného a vrozeného sé&zni u jednotlivych druln Také natené chovani je
ovlivnéno prostedim a nositelem genu, obojéspbi ve stale se nicim okolim na zaklad

informaci ziskanych zkuSenosti &anim (Veselovsky, 2001).

3.2.4.2.2 U&eni

Proces teni je mozné vyjait jako formu individualni adaptace zarané na kontrolu.
Zabraiuje selhavani vrozeného programu a dikyna dochazi ke zlepSeni interakce mezi
prostedim a organismem. ddni je oteveny program, ktery umdaije vstup novych
informaci a vytvéeni zgtnych vazeb mezi pragiddim a organismem. Naceni zavisi
pruznost celkového chovani, které reaguje na&rmymv prostoru acase, zarouve uceni
umoziuje i rozhodovani oidezitosti ziskanych poznaikJeho pedpokladem je pad#d, kterd

poznatky fidi, uklada a registruje (Veselovsky, 2005).

Veselovsky (2005) uvadi nasledujici drutigmi:

o VtiSteni (imprinting) — zvlastni formadeni, asociace konkrétniho tgobu chovani
s ukitym podretem; cely proces je fylogeneticky naplanovany, gde o nezvratnou
asociaci, kterou je mozné vyvolat jen v senzitpaiiod v ontogenezi jedince

* habituace — nejjednodussi typeni, kterym se organismugiunereagovat na dany
podret — reakce na podhzmizi @i opakovani podétu

» klasické podmiovani — vytvéeni podmiovacich reflex, tedy asociaci meziigpodrg
nespousicim podritem a konkrétni reakci (na zaksadyzkumi I. P. Pavlova)

« operativni podniiovani — @eni pokusem a omylem, jedna se o asmdiaceni, jehoz
odmenou jecinnost nebo pohyb vedouci k éspu

e pouZzivani nastrdj

* uceni vhledem — nejvyssi tygeni vychazejici ze skuteosti, Ze Zivéich spontanaé

pochopi nove situace a@qulvida nasledné jednani

3.3 Etologie dribeze

Studium a pochopeni chovani a biologiébd#Zze ukazuje, Zze se jedna o komptean
vysoce vyvinuta zvata. Zarové nam dava moznost vysledky vyuZit pro vye@

moderniho a fundniho prostedi, které chovanym zwtim, co mozna nejlépe, zajisti vhodné
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podminky pro jejichist, vyvoj a rozmnoZovani. Bez tohoto studia by telmozné zjistit
potreby jednotlivych druth a dosadhnout tak co nejlepSi aplikace welfaifistyppy v praxi
(Appleby et al., 2004).

3.3.1 Smyslové vnimani

3.3.1.1 Zrak

Zrak je u ptak nejlépe vyvinutym smyslem a proétginu domaci dibeze
v porovnani s velikosti hlavy a mozku, napmotnost &i slepice se rovna hmotnosti jejiho
mozku (Appleby et al., 2004).

ocni koule neni kulovita, ale zpla#, kachny maji kuzelovity tvar ok&ocka ptaiho
oka je oprotic¢occe savd mekei a snaddgi tvarovatelnd, coz je tdezité zejména pro
potaggjici se ptaky, jejich£ocka se rozlisé akomoduje pod vodou a na sousi (Veselovsky,
2001). Zvlastnosti oka je tzveépt, ktery ma pravépodobr funkci vyzivnou, reguléni (tlak
uvnitt oéni koule), akomodami a pomocnou, kdy napomaha pozorovani pohybujiseh
predmeti. DalSim Okolem je zafvani oka, cozZ je iezité zejména pro ptéky létajici ve
velkych vySkach (Hauptman a kol., 1972). Ptaci mgjiinuté teti vicko (mzurku), které je
shrnuto ve vninim koutku oka. MZurka sefgtahuje tér¥ pres celé oko ip nepiznivych
podminkachei pii nemoci. Postranni uloZentioumoziuje monokularni viéni v uhlu vice
nez 300°, oproti tomu binokularni wiai ma diibez jen v malém prostoru — v mistech, kde se
piekryva zorné pole pravého a levého oka (Appletat.e004).

Dle Veselovského (2001) maji ptaci oproti lidem Siystupé rozliSeni barev a citlivost
na vnimani barevnych odsiirDribez (i vybéru krmiva ugednostiuje nizné barvy, dle toho
jsou voleny nafiklad barvy krmitek a napajek. Kur domaci preferuje barvu Zlutou,
cervenou a oranzovou. VodniutheZ upednosiiuje ZlutooranZovou barvu v kontrastu proti
Sedé bar& nebo Zlutou a bilou v kombinaci se zelenou (Haapta kol., 1972).

Ostrost viéni je u jednotlivych druln rizna. Slepice maji ostrost oka na @ons
kratkou vzdalenost, dle velikosti plemena je to-380 m. Ostrost vithi na blizko je zavisla
pievazrié na kontrastu mezirpdmétem a podlozkou a &ni se dle druhu dbeze. Nagiklad
slepice vidi zrno kukiice na Sedé podlozce na vzdalenost 5 m, zatim¢ema podlozce se
stava témsr neviditelnym. Husy rozpoznaji jiné husy na vzdakin120 m, kachny poznaji
kachniky na vzdalenost 70 — 80 m a ostrostniicha blizko je u hus tak u kachen horsi nez u
slepice, kuk#cné zrno rozpoznaji na vzdalenost 3 m (Hauptmar.al®v2).
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3.3.1.2 Sluch

Sluchovy organ ptdho ucha tvéi tii ¢asti: vrejSi zvukovod, sedni ucho a vnihi
ucho. Zevni ucho obvykle chybi uplmebo je jen nazgano (koznitasou, ¥ncem jemného
peri). U vodnich ptak je pei kolem zvukovodu usgéadano tak, aby jej pod vodou zcela
uzawelo. Pohyblivost krku, umdidijici rychlou reakci, nahrazuje a kompenzujeiftepnnost
usniho boltce (Veselovsky, 2001).

Jak uvadji Hauptman a kol. (1972) sluch ptake velmi dolse vyvinuty, z domacich
ptdki ma nejlepsSi sluch kur doméci. uve vejci jiz 24 hodin f@d vylihnutim vnima
uklidiujici hluboké kvokani kviny a ihned po vylihnuti fize vyhledat po téhsvou matku
az na vzdalenost 15 m pouze podle sluchu. Na stejpdalenost také k¢oa pozna své ke
podle pipani i festo, Ze jsou v okoli jiné zdroje hluku.

Hlasova komunikace a citlivy sluch jsou pro ptakyedité. U slepic je mozné rozeznat
priblizn¢ 20 tiznych druli volani, z nichz kazdé méany vyznam (Appleby et al., 2004).

3.3.1.3 Cich

Cichové ustroji je u dibeze velmi méalo vyvinuté a organ pro vnimanndji chybi
zcela.Cichové buiky s velmi kratkymirasinkami jsou v epitelu sliznice povlékajici dordal

skarepu a pepazku nosni (Hauptman a kol., 1972).
3.3.1.4 Chw

Dle Hauptmana a kol. (1972) je almvé Ustroji u ptak mélo vyvinuto, i pesto mohou
vSechny druhy dibeze rozeznavat hlavni clut kyselou, slanou, sladkou arkou. Vodni
draibez odmita hiké ve stejné koncentraci jaktovek, u hrabaveé dibeze je vnimavost pro
horkost velice malo vyvinuta. Podobrtaké citlivost na sladkou chliye nizka, naopak
kyselou vnimaji vSechny druhyidreze podobhjako ¢lovek.

Kur je velice citlivy na teplotu vody a iwe rozeznat rozdil v tepkotjiz od 3 °C
(Appleby et al., 2004).

3.3.1.5 Hmat

Jak uvadji Appleby et al. (2004) ptaci maji nejvice hmatolryreceptair (hmatovych

telisek) gevazre v mistech, kde neni ofmni - v Kizi béhaki, sliznici jazyka, ale zejména
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v zobaku. Zob4k tak umagje velmi jemné hmatové rozliSeni. PosSkozeni zopakipadre
zkraceni zobaku fize velice posSkozovat senzorické schopnosibeze.
DalSi receptory jsou uloZzeny pod velkymi pery. Heatuplatuje @i piijmu krmiva,

cisteni, ,piskové koupeli“ a sezeni na vejcich (Debreeesidor, 1989).
3.3.1.6 Pangt’

Pangt’ je obec u diibeZze malo vyvinuta, zalezi vSak na druh&landribeze, dale na
intenzi€ podreéta a na jinych faktorech. Ve vztahu ke sloZeni karavk zji§ovani znamych
mist slepice zapominaji p@m¢ rychle. Napiklad po 14 dnech zapomenou na
nepozivatelnost toviku, po tech tydnech zapominaji na undigt krmitek a poctyiech
tydnech jim je prosedi staje neznamé. Navzajem se di@sdribez poznavaijblizné po fi
az ¢tyii tydny. Proto je pemis’ovani zvfat vZdy stresujici, naruSuje socialniguky, zvfata
si musi zvykat na nové prosti a vybojovat si svoje socialnifipdi (Hauptman a kol., 1972).
Oproti tomu husy maji pa#ti dobrou, jak uvag]i Buckland and Guy (2002), husy jsou jedni
z nejinteligentijSich ptaki, maji dobrou schopnost zapamatovat si jak lida&ichusy, tak i

razné situace.

3.3.2 P¥ijem krmiva a vody

3.3.2.1 Prijem krmiva

V piirodnich podminkach maidrez a jeji divoci fedci velice pestrou stravu. Ta se
sklada zwiznych drufi trav, Kovi, karen, listt, bobuli, bezobratlych a wkterych drul i
z obratlovdé. Pastva je velice ideZitou sodasti firozeného chovani dbeze, kterd touto
aktivitou travi velkoucast dne. Pastva zahrnuje klovani, hrabani a paseriKachny také
zobakem filtruji jedI&asti z vody (Jensen, 2009).

V komeknich chovech je dbeZi podavano koncentrované krmivo do #labkrmitek,
které jecasto k dispozici i po cely den. tgsto dfibez stale traviidezitoucast dne (az 25 %)
sharnim se po potray prehrabovanim podestylky (pokud je k dispozici),iegio Ze by
nemusela. Je k tomu tedyjakym zpisobem motivovana, stale ma faiu tchto projev.

V systémech chovu, které jsou bez podestylkyatainahrazuji nemoznost hrabani a dalSich
projevi tim, Ze fiznym zpisobem manipuluji s krmenim (vyhazovani z krmitdk).vede ke
znehodnocovani krmiva a snizeni ekonomické efe@sitinchovu. Kraceni zobékpak ma

tomuto nezadoucimu chovani zabranit, ale zarowsdovoluje dibezi projevovat nahradni

20



chovani, coz ize veést k frustraci (Appleby et al., 2004). Dunearel. (1989) uvai, Zze

kraceni zobak u kuat je pravdpodobré provazeno bolesti, ktera ouiivje nasledné chovani

draibeze. Pokles aktivit, jako je krmeni, piti a zobdwil patrny jedt po tech tydnech od

zakroku a do normalu se &na vracet az podh tydnech. Bolest prawgodobré zpisobuje

navysentasu, ktery kiata travi sezenim a pihovanim snazice se vyrovnat s bolesti.

Krity jsou pastevnim zigtem a vybornym lovcem hmyzu. i€iata je vSak nutné, hned

po vylihnuti, natit Zrat a to nejlépe z papirového kartonu nebohaeé podlozky, jelikoz je

motivuji akustické podity. Vhodna je tmava barva podkladu (Debrecéni @1Sitb89).

DribeZ si vybird krmivo na zakladekolika riznych faktoti (podle Hauptmana a kol.,
1972 a Sovy a kol., 1978):

Optické vlastnosti krmiva

Jednotlivé druhy dibeZze upednostiuji rizné velikosti zrn — slepice a husy zrna
velikosti pSenice, kachny velikosti kutice. Neni-li krmivo vhodné velikosti, davaji
piednost mensim slozkam.ua@zité je také zbarveni povrchu krmiva a zabarveni
podkladu. Kifata zobou v3e, co je lesklé.

Stavba zobéku

Spicaty zobéak slepice je ugpobeny k uchopeni pamé malych, pevnych zrn, husy
svym pevnym a kratSim zobakem delustipuji travu i fijimaji zrni. Oproti tomu
kachny maji Siroky a dlouhy zobak ugmbeny pro fijem meékké, vihké potravy,
ktera je sloZzena zejména z vodnich rostlin a&oha.

Konzistence a mechanické vlastnosti krmiva

DribeZ davéa fednost pijmu celych zrn s hladkym povrchem.

Stupei nasyceni

DribeZ si vZdy nejprve vybird népéi zrna a s postupnym nasycenim vitigrpa i
zrna mensi, leteji prijatelna.

Navyk a oblibenost krmiva

Pti dodrzovanicasovych intervdl se spateba zvysSuje vZdy v danédasovem useku i
piesto, Ze se drudi mnozstvi krmiva vubec nemusi zgmit (je spojeno s vytd@nim
podmirénych reflexi pii krmeni — projeti voziku, zapnuti krmiciho paswap.
DribeZ lépe fijima krmivo, na které je zvykla,ifpzméné krmiva mize byt nutna i
hladovka, aby je dibeZ z&ala konzumovat.

Okolni prostedi
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Ve vybihovych chovech zavisi krmeni na ¢psi. Ri zvySeni teploty prosedi
spoteba krmiva rychle klesa.

Koncentrace zvat na jednotku plochy {fstup ke krmivu) a konkurence

Ve vicepd@etnych skupinach stoupa mnoZzstijgiého krmiva podle socialniho
poradi zviete a pozice u krmitka.&¥8i patet krmeni Bhem dne, dostatea velikost a
vhodné umisini krmitek a vytvéeni teritorii skupin slepic sp@bu krmiva zvysuje.
MnozZstvi fFijatého krmiva také ovliwje to, zda ma dbeZz krmivo neustale
k dispozici,ci omezeg.

Denni a osobni rytmus

Rytmus zavisi na latkové vyiné a dolg vyprazdiovani voletedi rozSirovani jicnu u
kachen. Dle intenzity chovu je denni perioda tbeaa na gkolik Useki, dochazi ke
sttidani krmeni (pastvy), odpimku, Upravy p#, piipadré sluréni, a pokud ma dbez
pristup k vod, také koupani. Mezi intenzivnimi a extenzivnimioep je v tomto
pomérné velky rozdil. Denni rytmus zéleZi na hierarchiitat a na ¥ku jedince.
V prvnich dnech po vylihnutifpimaji kurata krmivo velmi intenzivé v pribéhu

celého dne.

3.3.2.2 Prijem vody

Dribe?Z pije tak, Ze nabere vodu do zobaku, poté zvelvel a necha vodu stéct dol

do jicnu. Nkteré systémy chovu vyuzivaji pro napajeni korytkapky ¢i zvonova pitka,

kterd umo#uji zmirgné @irozené chovani. Jiné systémy, ve snaze zabratevayi vody,

pouzivaji kapatkové napdjey, které ptaky nuti pit népozenym zgsobem. Ti jsou schopni

se tomu natit a vytvdit si rizné strategie pro aktivaci kapatekj pméné systému nebo

mista napdjeni se vSak musi znovuditalude a jak se napit (Jensen, 2009).

Slepice pijimaji vodu velice rozdilg, spoteba nize byt 2 — 3 nasobek, ale i 8 — 10

nasobek pjatého krmiva. Vysoky fijem vody neni Zadouci, jelikoZipS vodnaty trus se

rychleji rozklada a znehodnocuje vzduch v halaghiigs navihiuje podestylku. Kitata je

nutné nadit piijimat vodu, nejlépe upoutanim jejich pozornostivioa a leskem napajky,

nebo pouzitim sklemych kulicek. Kraty piji vodu z napajgek, na které jsou zvyklé. Husy

prijimaji vodu z napajek, gipadré z vodnich ploch, vifijpact nedostatku vody sefipem

krmiva snizuje (Debrecéni a Sidor, 1989). Kachngjgjp prijem pevné potravy sifpmem

vody, proto je pro &idostatekiisté vody v optimélni vzdalenosti od krmitek nutih@Sova a
kol., 1978).
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3.3.3 Socialni chovani

Podle Jensena (2009) jsou vSechny druliypeite velice socialni a Ziji ve spéhe&m
souziti. | gesto divoci pibuzni domaci dibeze vykazuji jiné formy souziti a socialni
organizace. Mezi jednotlivci dochazi k Siroké vilmiia vokalni komunikaci. Zaujimani pozic
a ukazovani se spda@l® s tiznymi druhy volani slouzi k projeveni péeknosti, hrozby,
obrany, agresivityi dvoreni. Vyznamné je postaveni jednotlivych pardéiat(hlava, krk,
kiidla), velikost a také zbarveni, které je ovlimn sexualnimi hormony. Komunikace je
nutnd pro vytvéeni vztali mezi jednotlivci, partnery a hejnem. Tyto vztakgy pro ézné
druhy diibeze odliSné.

3.3.3.1 Socialni chovani slepic

Podle Hauptmana a kol. (1972) maji slepice pewtanovené vztahy p@idenosti a
nadazenosti. Kazdy jedinec ma ve skupsvé misto, které bez odporu uznava. Tam, kde je
to slepicim umoz&no (chovy v halach, voliérach s vybshy), vytvai si prirozené podminky
v okruhu 3 — 4 m. Vtomto Useku vznikaji nové vztabklepice se navzajem poznavaji a
stanovuji si socialni gadek. Tim vznika skupina, ve které se kazda slgpatg/buje volg,
ale nikdy se nevzdaluje z dohledu. Pevnyadek dovoluje vySe postavenym jedinc
odhargt nize postavené od nap&g&, krmitek, hnizd apod. Po ustanovenftaoéu, které
muze trvat 2 — 3 tydny, se sniZujegad klovani a projev agresivity. U kohotit se sociélni
postaveni projevuje siji. Kohouti svého soka nestrpi v okruhtihizné 5 m. Slabi kohouti,
obvykle bez typického vzhledu (malydbenci lalok, kratka ocasni pera, aj.), jsodazeni na
nejnizSim stupni socialniho fadku,¢asto klovani a dokonce i zneuzivani k tUloze sexbaln
partnera.

Vytvaieni vzajemnych vztahje moZné pozorovat jiz u kat od ¥ku 2 — 3 tydi,
k socialnimu rozvrstveni pak dochazi v 6. — 10ntyakku. Podminky intenzivnich chév
chovani dibeze zn&né¢ méni (Hauptman a kol., 1972). Maximalni @b zviat, ktera se
navzajem mohou rozeznat, je podle Sovy a kol. (L97&y, miZze to byt 100, ale i 200 —
250 kusi. Appleby et al. (2004) uvég velikost skupiny jako dlezity prvek psychické
pohody jednotlivych zwat. Pokud je skupina tak velika, Zeidez se jiz nerize navzajem
poznavat a wovat svou hierarchii, nasleduje Spatna orientacekuireé a neustala pégba si

své skupinové umi&ti nalézt.
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Obrazeke. 1: Bojoveé projevy u mladych kohodtkpodle Sovy a kol. (1978): | a, b — hrozba;
Il a, az f — boj; lll, IV — vytvdeni nadazeného postaveni mezidiva kohouty, porazeny

kohout odchazi.

%E‘&(\\ ey, Vl,
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Pri umisgni slepic v klecich po jedné se dobrovopodizuji sousedni slepice, které
maji mérk kohouti vyraz, jako je ndfklad menSi feben a lalok, bojové chovani apod.
(Hauptman a kol., 1972). Pokud jsou v kleci vide3gedinci, zvySuje se nepokoj a vyfef
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se i nelinearni paddnosti. U lebich plemen se socialni ffmwlek néni mérg ¢asto nez u
t¢ZSich plemen (Debrecéni a Sidor, 1989).

3.3.3.2 Socialni chovani Kit

Kraty se vyvijeji pomaleji nez slepice a formovéaniraiehie se u nich projevuje az
v pozatjSim wku, miblizneé ve ¥ech ngsicich. Agresivita vrcholi v patémésici Zivota, kdy
dochéazi k neptSim bofim jak mezi samci, tak mezi samicemi a kdy se ustakongny
socialni peadek ve skupi(Appleby et al., 2004).

Socialni hierarchie a rovnovaha ve skudpja podle Debrecéniho a Sidora (1989)
zavisla také na prostoru, ktery majiukr k dispozici. Podlahova plochafipadajici na
jednoho jedince, unikovy prostor prostor u krmitek a pitek rozhoduji o tom, zdasseialni
poradek vytvdi na zaklad boje, ¢i bez boje. Boj mezi krocany &aa bojovym postojem,
atocnik vyda skek, sk@i na soupie, kterého Skrabe na hrudi a zobakem se snazireagah
hlavu a krk. PoraZzeny krocan se s roztazenymi parkrku svali na zem a tim signalizuje

prohru. Poté véiz chodi okolo porazeného s bojovym drzenila. t
3.3.3.3 Socialni chovani kachen

Také kachny Ziji ve spaleém souZiti, ve kterém je chovani jednotlivce awdivano
vztahy k druhému partneru nebo k ostatnim jedincNadazenost sil&gSich jediné neni
nijak pevna, poidzenicasto projevuji odpor n@idenym a vedouci jedinci se tak moh@sto
meénit. Koncem zimy az zgtkem jara dochazi diky zvySovani pohlavniho pubdojkm mezi
kacery i kachnami s dosavadnimi druhy a druzkami. pakovanych porazkach se slabsi
podrizuji silngjSim. Now vzniklé vztahy jsou nejprve pinrespektovany, ke konci obdobi
p&eni se socialni gadek opt uvoliuje a kachny Ziji bez osobnich zdjns ostatnimi
(Hauptmana a kol., 1972).

3.3.3.4 Socialni chovani hus

Husi hejno je vedeno houserem, ktery je ostatnamavan jako nejsiksi, aniz by si
je predtim podrobil. AvSak i mezi husami si jedinci zab&uji urcité vysady (nap pri
hledani potravy). Husi rodina je sociélni jednotkow podminkach firozeného odchovu
housata vyistaji ve spolénosti obou rodit. Po dosazeni pohlavni déspsti se mezi jedinci

vytvéii nové vztahy (Hauptmana a kol., 1972).
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Hlavnim bojovym projevem hus je Stipanfepazrt v oblasti zad &asto az do krve.
Toto chovani se projevuje i ¢lovéku. V halovych systémech the mit Stipéni i jiny
duvod, napiklad nevhodné klima s nizkou relativni vihkostpigobuje vysouSeni pokozky)
nebo nuda z nedostatku p@tin Pro zabragni tohoto zlozvyku je nutné udrZovat optimalni
relativni vihkost a dofait ditibezi zabaveni, néjklad ve forn¢ zeleného krmiva&i okopanin
(Debrecéni a Sidor, 1989).

3.3.4 Sexudlni chovani

Predkové domestikované iveze maji pestry systém ipai, kdy dochézi nejprve
k namluvam - samci se dkia samice si vybiraji na zakkadkazalosti a fyzickych vlastnosti.
Namluvy vsok zahrnuji ®kolik fazi, které se vudité form¢ projevuji i v
podminkach modernich chiovPivodre bylo p&eni a snaseni vajec vazané na obdobi jarnich
mesiai, Slechénim a vyuzivanim novych poznéatlse dosahlo prodlouZeni této periody na
témet cely rok (u gkterych druli i cely rok). V chovech, ve kterych je poZadovatioozenée
p&eni, je pro spravny sexualni imprintingleité souziti obou pohlavi.rfilfomnost samce
muze stimulovat spravny vyvoj samice, naopak gtaehni pohlavi nize nasled# zpisobit
problémy pi pfirozeném rozmnozovani (Appleby et al., 2004).

3.3.4.1 Sexualni chovani slepic

Podle Hauptmana a kol. (1972) kohouti firgzenych podminkach udrzi dobrou
oplozenost u skupiny 20 — 25 slepic (lehka plemerao 15 — 20 slepicéika plemena).
Vintenzivnich choveh je to obvykle m&nv zavislosti na plemeni, vitatit kohouta,
technologii chovu apod.

Vlastni kopulace je reflexniéf kterému pedchazi dvieni rozalené do pti fazi
(Hauptmana a kol., 1972):

1. vabeni slepic k zradlu — kohout nabizi sousto,eugge se jak ve volnérpode, tak i

v hale (akustické a pantomimické svolavani slepic)

2. klopytani res Kidlo — projev zdvtilosti jedné nebo vice slepicim, kdy kohout slepici
obchazi se ¥enym kidlem

3. naharni v n&epyené pozici — fedkopul&ni chovani, které se projevuje i v kleci,
kdy kohout BZi za slepici se sputymi kiidly, na&epyenym pé&im a \&jirovitym
ocasem; kdyZ dohoni slepici, ta si sedne a dojdspieni
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4. p&eni — kohout fidrZuje slepici za Siji, gaty se pidrzuje Kidel slepice a ikdla
roztahne tak, aby se jimi mohlidpo zem; poté dojde kiisknuti kloak a ejakulaci
spermii

5. volani ke hnizdu — kohout svolava slepici do svizKaisti, dupanim a hrabanim

vytvéii dolik podobny hnizdu a nakonec se id\bopytajic [fes s¥Sené kidlo

Obrazeke. 2: Sexualni chovani u kura, podle Sovy a kol7@91 a, b — vabeni; Il a, b, ¢ —
klopytani fes s¥Sené kidlo; Ill — hon v n@epyené pozici; IV — pgeni; V — ukokeni
pohlavniho aktu.
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U slepic Zijicich v hal@asto doch&zi pouzedasténym namluvam, tedy fjblizeni
kohouta ze strany, s mérmatepyenym a ohnutym krkem a s nataZzenou hlavou a klopyta
pies Kidlo. Nedojde vSak k géani. P&eni je ovlivieno socialnim postavenim kohdutedy
kohouti na vysSim stupni seipéastji a dosahuji lepSich vysledk oplozeni (Hauptman a
kol., 1972). Podle Appleby et al. (2004) je frekeenpdeni ovlivrena wWkem, ale také
vékovym slozenim skupiny. V praxi dochazi k utisgani mladych kohoutke starSim pro
zvySeni jejich stimulace k péni a zamezeni sniZzovani ¢po kopulaci za jeden den.

Dulezitym aspektem v ovlovani sexualniho chovéanitdireZe je technologie chovu.

3.3.4.2 Sexualni chovani kit

Divoké knity se nejastji paii na zaklad namlouvani - tokani. &iem roku samci
sourozenci Ziji spotaé ve skupinach a v obdobi ighi se potkavaji se samicemi, kterym se
dvori. Jednotlivi samci se mohou ifias vice samicemi, nejusgnréjSi jsou ti nejvice
dominantni. Za witych podminek si krocani vytvetaké vlastni harémy (Appleby et al.,
2004).

Béhem dvdeni dava krocan svym mohutnym zjevem najevo vieceige ochotu
p&it se. S ndepyenym pé&im, roztazenym ocasem a roztazenyidly brousicimi o zem
obchéazi kolem samic. Kta svolna k p&ni si sedne na zem a necha samce stoupnout ji na
z&da. Poté vzfmi ocasni pi, a krocan, ktery se mezitintgstanetepyit, zatne kopulovat.
Poté se krocan siiou rozchazi bez dalSich specialnich projéNamlouvaci postoj krocén
je vrozeny, jelikoz se neini v pgipadt, Ze je krocan s ktami o samat nebo je-li vice
krocari v hejnu (Hauptman a kol., 1972).

Kraty jsou i parenicasto zraovany drapy a ostruhami krodgmekdy také giliSnou
vahou samce. Proto by séi piirozeném pgeni n€lo pouzivat velikosté vyrovnanych
jedinai a provadt kontrola, gipadreé Uprava drap a ostruh (Debrecéni a Sidor, 1989%iliB
téZci krocani mohou mit problém sipaim tim, Ze seZko udrzi na kit¢. Svou dominanci a
silou také shazuji a odhghleh¢i samce a tim celk@wsnizuji oplozeni. Udlou inseminaci je
mozné zvySit oplozeni u W a to diky relativd snadnému odibu semene krocdn
(Hauptman a kol., 1972). Podle Applebyho et al.0@0se diky selekci zaifené na
zvySovani @istu a produkce snizila plodnost a schopnostozeného pé&ni u kit.

V intenzivnich chovech je tedy W inseminace nutnosti.
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3.3.4.3 Sexualni chovani kachen

Divoké kachny mohou v débhnizdni Zit v parech vytvi@nych jiz na podzim
(Hauptman a kol., 1972) a daptji se p&i na vod, proto je v chovech vhodné vodni plochu
zajistit. VeétSina modernich plemen vyuZivanych v chovech sek v8d#@iZze UspsSre
rozmnozovat také na sousSi (Holderread, 200tipr&va na kopulaci zahrnuje zvlastni hry.
Samice hraje Wdci roli a vybira si vhodného partnera. Nejprierpa katera pohybem hlavy
stejnym jako p piti a nasled& naznduje cisteni pei. Kater se atasa a vzpmuje hlavu a
krk. Tyto pohyby ukazuji ochotu kfeni. Kachna se fiblizuje ke ka&erovi, ktery se
opakova® vztycuje a zahani okolni soky (Veselovsky, 2001). Samkorti dvoeni

mrmlavym zvukem a poté nasleduje kopulace (Debiec&mdor, 1989).
3.3.4.4 Sexualni chovani hus

Divoké husy Ziji v paru, ktery je obvykle velicelrsi a petrvava v pitbéhu let.
Domestikované husy jsou v extenzivnich chovech klevghovany ve skupinach, kdy na
jednoho houseraiipada 4 — 6 hus. Ve skupinacktdich nez 20 se husy i hotisehovaji
promiskuitreé (Buckland and Guy, 2002). Husy maji vysSi temperamez kachny, housesi
ostrazit chrani svou skupinuied ostatnimi housery nebo jinymi kti bojovym postojem

a sykotem (Debrecéni a Sidor, 1989).

3.3.5 Snéaska a pée o mlarata

Projevy chovani spojené se snaSenim vajec jsownmemenenné, Zejmeé proto, ze
jsou kontrolovany hlawh geneticky a fyziologicky (Jensen, 2009). Chové&nivgak také
ovlivnéno faktory progtedi, jako je selekce na produkci vajec a technelapovu (Appleby
et al., 2004).

Chovéani, pedchéazejici snasce, zahrnujici hledani vhodnéhadana prohlizeni
se domestikaci té neznénilo. U riznych jediné tato faze trvaizné dlouho, od #kolika
minut aZz po hodiny (Lentfer et al., 2011).

Slepice za&ina ovulovat svychodem slunce a samotna snasichagi kEhem
nésledujicich 24 hodin. Z toho vyplyva, Ze snasaéc je vyznam& ovlivnéno swtelnym
rezimem. S ovulaci je tedy spojeno chovani slepiesl samotnou snaskou, které trva po

urcitou dobu a je fedem dano. Vifpac, Ze je tent@asovy usek &im narusen, dochazi ke
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zpozdini snasky a&asto také ke sneseni vejce mimo hnizdo. Krémho mize mit vyruseni
nosnice vliv na tvorbu vejce samotného, kdy doclkézznéndm tvaruci kvality skardpky
(Appleby et al., 2004).

Pro nosnici je dlezity vzhled a umishi hnizda. Preferuji tmave, odk@mné misto,
které by v pirodnich podminkéach zajidvalo ochranu ifed predatory. Dlezity je také pistup
k hnizdu, které, pokud se nachazi nad zeniZenbyt pro nezkuSenou k&au hiie dostupné.
Nasledkem oft muze byt snaska vejce mimo hnizdo. Preference oBilaedriséni a vzhledu
(barva, material) hnizda jsou ovlgmé také pedeSlou zkuSenosti (Jensen, 2009).

V prirodnich podminkéch,fpadré extenzivnich chovech samice sedi na snesenych
vejcich témdt nepetrzit az do doby vylihnuti mladych. Chovanihlem lihnuti je
ovliviovano hormonem prolaktinem, ktery zarbveastavuje snasSeni dalSich vajec.
V podminkach komeénich chowi bylo Slechénim na vysokou produkci vajec toto chovani
omezeno a nosnice obvykle okamZfio sndSce z vejce vstava. Timtima novy cyklus
ovulace (Jensen, 2009). Jinak tomu je u pekingskgathen, které vlivem intenzivniho
Slecheni ztratily pud sezeni na vejcich a ¥otkachat (Pavel a Tukéek, 2006).

Embrya spolu komunikuji pomociteti vajec je&t pred vylihnutim. S matkou se
dorozumivaji nejprve sérii cvakavych zvykésre pied vylihnutim jiz pipanim. Pro vylihla
mladata je vyvojo¥ nejvyznamijSi senzitivni perioda, kdy si vtiskuji vzhled asimatky.
Nedlouho po vylihnuti z#naji uzravat dlezité vrozené projevy, jako jsou rdpad
pohybové vzorce,lpsné klovani a @é o €Ini pokryv. Velmi dilezitou sodasti rodéovske
p&e je zalivani a vodni mlafat (Veselovsky, 2001). Mladaidrez se stava pfmezavisla
na rodéich po rekolika tydnech az wsicich. Bhem této doby se n#glad Wi poznavat
jednotlivé slozky potravy a jeji ziskavani,épé pedi a popeleni, socialni chovani, sexualni
chovani apod. (Jensen, 2009¥ Ralovém odchovu se kata soused’uji kolem unglé
kvocny, ktera vSak vydava pouze teplo a ne zvuky. Psetkitata citi osamocena v prvnich 3

— 4 dnech Zivota a sitpipaji (Hauptman a kol., 1972).

3.3.6 P&e o povrch €la

Velkou ¢ast dne ptacianuji p&i o pei, které ma slozitou strukturu a vyZaduje celou
fadu projew, kterym se soubo#niika komfortni chovani. Patsem popeleni, koupéni,
suSeni, Uprava per zobdkem nebo detinami, slugni, protahovani, myti, otirani zobaku
apod. (Veselovsky, 2001§istota a dobra kondice fige pro ptaky velmi dlezita, jelikoz
pefi je ochranna a izotai vrstva chranici pokoZzkurgd zra®nim a zajigujici teplotu &la
(Jensen, 2009).
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Vodni ptaci se koupajitpplavani, u doméacich hus a kachen se udrzelohmawé
potagni, pi kterém si umyvaji pé, které je jinak ped prom@éenim chrasno. Cilem je
dukladné omyti, ¢isteni a zachovani mikrostruktury pera, kterd odpuaigdu. Pobyt na
suchu bez moznosti koupaniube vest k destrukci a ulamani této struktury. Poytum
nasleduje tkladné ususeni (fpani, Zzdimani zobakem, rytmické pohylridkl, sluni) a
natirani per vyrgskem kosttni Zlazy pomoci zobakti drapy (Veselovsky, 2001).

Podobr jako koupani ve vag je také koupani v prachu, tzv. popeleniledité pro
udrzeni struktury a furtkosti péi u slepic a kit (Appleby et al., 2004). Ptaci pangi hlavu
do prachu a nahazuji si ho mezieehrana pera. Prach odsinge z péi netistoty, nasava
nadbytény maz a pomaha v boji proti pardiit (vSenkam) podolkijako vydatna koupel. Ke
kong&né U(pra¥ opdeni pati urovnavani a probirani rozcuchanych per spele
s otepavanim a zasouvani per dorigaie polohy (Veselovsky, 2001).

Jak uz bylo uvedeno, komfortni chovani jéekité pro zachovani dobré kvalityipe
Podle Appleby et al. (2004) jsou tyto projevy veimtivnich chovech limitovany Zivotnim
prostorem chovanych zZweit a samazjmé pritomnosti substratu pro vodei prachovou
koupel. Oboje, jak prostor, tak substré&sto diibez nema k dispoziciibec, nebo omezén
(omezené mnoZstvi, omezeny prost@asové omezeni). Podleékterych vyzkund,
nemoznost projav komfortniho chovani f¥e msobit frustraci. U slepic v klecovych
chovech je moZnéasto pozorovat projevovani stejnych polnykteré jsou fi popeleni i bez
piitomnosti substratu, coZz nazuoge pongrné silnou motivaci zwiat k €mto projevaim. Tento
problém Zivotni pohody dbeze byl v posledni débpomeErné aktuélni a vyustil ¥adu
vyzkumi zanmgtenych na aspekty motivace ubeze (Jensen, 2009). Vyzkumgasto
porovnavaji podminky pro projevy komfortniho chovanriznych chovnych systémech.
Napriklad Colson et al. (2007) porovnavali motivaci mosk popeleni v klecich a v aviarech
a podle jejich vyzkumu se pohodaiatizvySuje i ustjeni ve voliérach. Platz et al. (2009)
porovnavali chovani, zdravotni stav a uZzitkovostsmo v obohacenych klecich a ve
voliérach. Jejich vysledky ukazuji, Zze v systémaebyl rozdil ve zdravotnim stavu, kvalit
vajec, chovani ip snasSce a vyuzivani hnizda. Projevy komfortnih@véini nosnic ve
voliéerach vSak odpovidal chovani obdobnémufirnopenych podminkach a kopiroval
piirozeny biorytmus. Oproti tomu nosnice v obohacénktecich se popelily nepravidéln
bez denniho rytmu.
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3.3.7 Biologické rytmy

Divoka diibez vykazuje vysokou denni aktivitu, kte€@sto zahrnujeiesun jeding i
na pongrné velké vzdalenosti. ¥Sina chovani neni nahodna, algedse v ukitych rytmech
funguje jako gasomira®“ kontrolujici cirkadianni rytmus chovanikdmeegnich chovech je
tohoto principu hoja vyuzZivano a drbez je chovanaipriaznych sételnych rezimech. DalSi
faktory, které ovliviuji biologické rytmy, jsou ndfklad geneticka vybava, vyruSovani
ostatnimi jedinci nebglovékem, mnoZstvi a hustota krmeni apod. Chovani, kigkézuje
nejvyssi pravidelnost, je: krmeni, snaseni vajéiem, pée o €lo a spanek (Jensen, 2009).

David (2008) shrnuje biorytmy @beZze nasledown
Hrabavé dibez
* ranni krmeni
* snaska vajec
» sharni potravy, hrabani
* pé&e o povrchdla (popeleni) v dopolednich hodinach i odpoledne
e paeniv pozdnim odpoledni
e krmeni na za&r dne (fed setrdnim)
* odpaiinek (spanek) &em noci
Vodni ditibez
» snaska ¢asnych rannich hodinach
* ranni krmeni
» v dopolednich hodinach vyhledavani moznosti koupele
» CiSteéni pei po poledni, prdesavani pié, natirani per vygskem kositni zZlazy

* odpoledni krmeni

viN

chrareném red predatorem a n#ipni paasi. Kur a kiity hfraduji na ¥tvich, kachny a husy
spi na vodni hladih chrdrnych ostéivcich i na pevnié (Veselovsky, 2001). Podle Jensena
(2009) bude 100 % slepigddovat i v podminkadch komagrich chow, pokud budou mit
hiady k dispozici.
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3.4 Zasady chovu diibeze v ekologickém zeluélstvi

3.4.1

Legislativa upravujici chov dribeze v ekologickém zeldélstvi

Pravidla v oblasti ekologického zeédglstvi (dale jen EZ) jsou danargquevsim

evropskou legislativou ekologického zémdistvi a doplgna jsou legislativou narodni.

Nejdilezit¢jSi predpisy pro EZ jsou (Anonym, 2012a):

1.

3.4.2

VyhlaSka Ministerstva ze#&délstvi ¢. 16/2006 Sb., kterou se prowfid n¢ktera
ustanoveni zédkona o ekologickém zelshstvi.

Narizeni Rady Evropského spoémnstvi (dale jen ES) 834/2007 o ekologické produkci
a ozngovani ekologickych produkta o zruSeni riizeni (EHSX. 2092/91.

Narizeni Komise (ES§. 889/2008, kterym se stanovi provédpravidla k n&zeni
Rady (ESX. 834/2007 o ekologické produkci a ozogani ekologickych produist
Narizeni Komise (ES§. 1235/2008, kterym se stanovi provéidpravidla k n&zeni
Rady (ES)¢. 834/2007, pokud jde o opahi pro dovoz ekologickych produikize
tretich zemi.

Zakong¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zémdlstvi a 0 zndn¢ zakonat. 368/1992 Sb.,

o spravnich poplatcich, ve&n pozdjSich gedpid.

Ekologické zengdélstvi

Dle n&izeni Rady (ES¥. 834/2007, nidzeni Komise (ES¥. 889/2008 a ridzeni

Komise (ESX. 1235/2008 jsou zakladni principy EZ nasledujici:

pouzivani pevazré obnovitelnych zdrdj z mist organizovanych ze&délskych
systéni a co nejmensi vyuzivani neobnovitelnych zélrgyuzivani recyklace

vytvareni udrzitelného systémiizeni zemidélstvi, zachovavajici a zlepSujici zdravi
pudy, vody, rostlin, Zivéichi a zachovavajici rovnovahu a biologickou rozmanitos
Uzky vztah mezi zivéiSnou produkci atmou (poskytnuti nezbytné organické hmoty a
Zivin pro obalavanou fidu a gispeni ke zlepSeniialy), produkce bez navaznosti na
pudu je mozna pouze na zakspisemné dohody o spolupraci s jinym hospskigm
subjektem vyuZivajicimdulu

zachovani a zlepSovani Zivé slozkidp a irozené urodnostiyaly, zajiS€ni stability
pudy a jeji biologické rozmanitosti,i@dchazeni erozi a zhwm pidy (Wetné boje

proti nim)
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vhodné stidani plodin

vykrm hospodgskych zvfat prevazié z vlastni produkce zefdélského podniku nebo

Z produkce okolnich zefdélskych podnik:

pristup zviat na oteiena prostranstvi

dobré Zivotni podminky chovanych #afi, uspokojeni jejich specifickych etologickych

potreb

chov plemeniznych druti hospodéskych zviat schopnych iizpusobit se mistnim

podminkdm se snahou podporovat genofond, zvySoeiaiststnost a zajifovat

rozvoj odwtvi

podpora pirozené imunologické obrany zat

ziskavani produkit z ekologické Zziveisné produkce ze z&t od narozeni nebo

vylihnuti chovanych v ekologickych zeén€lskych podnicich

krmeni zvfat ekologickym krmivem sloZzenym ze zé&wiskych slozek ziskanych

z EZ a pirodnich nezerudélskych latek

uplatiovani chovatelskych postlipzlepSujicich imunitni systém a posilujicich

piirozenou obranyschopnoshdr ndkazam, pevazi zajiSenim pravidelného pohybu

a pristupu na otaend prostranstyi pastvy

p&e o zdravi zvat zaloZzena na prevenci; prevence je zaloZena Imawplemene a

linie, chovatelskych postupech, vysoce kvalitnimmiau a €lesném pohybu,

odpovidajici intenz& chovu a pméreném a vhodném ustajeni, udrzovaném v

hygienickych podminkach

chov plemen s ohledem na schopnostatvirizpisobit se mistnim podminkam, na

jejich vitalitu a odolnost &i ndakazam nebo zdravotnim probh&m

vyiazeni z chovu ugte vzniklych polyploidnich Zivéicha

ziskavani produktvysoké jakosti

ziskavani produkt odpovidajicich spégbitelské poptavce za pouziti postup

neposkozujicich Zivotni prasdi, zdravi lidi, rostlin a zkat

planovani afizeni biologickych postup zaloZzenych na ekologickych systémech

vyuZzivajicich vlastnifirodni zdroje:

» vyuzivajici zivé organismy, mechanickéuspby produkce, ffirodni latky nebo
latky z nich odvozené, vstupy z ekologické produkce

> respektujici mistni podnebné podminky a regiorgitologické rozdily
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3.4.3

> vylucujici pouzivani produktz geneticky modifikovanych organisings vyjimkou
veterinarnich l&vych pripravka)

» omezujici vyuzivani wWjSich vstupd, syntetickych chemickych latek (uziti pouze
ve vyjimenych gipadech)

p&e o zdravi rostlin zaloZzené na preventivnich fgrach (vhodné odolné aidty,

sttidani plodin, mechanické a fyzikalni tgmby a ochrana fpozenych nefatel

Skadad)

Chov hospodd&skych zviat v ekologickém zenidélstvi

Dalsi principy, vychéazejici ze zng#me legislativy (vyhlaSka MZe 16/2006 Sb.,

natizeni Rady ES. 834/2007, ndzeni Komise ES. 889/2008 a riézeni Komise ES:.
1235/2008) a upravujici podminky chovu hosgekigch zvfat stanovuji obecna pravidla

chovu hospodgkych zvfat v EZ a konkrétni pravidla pro chov jednotlivydhuhi v EZ,

véetre dribeze.

3.4.3.1 Vybrana obecna pravidla

podle naéizeni Komise (ESE. 889/2008 je mozné chovat nasledujici hospsida
zvirata — skot ®etrg druhi buvol domaci a bizon, koviti, prasata, ovce, kozy,
dribeZ uvedend vifloze Il (nosnice a dibeZ na vykrm - brojlerova Kata, perkky,
kachny, kiity, husy), ryby a sedoevropskeé ekotypyely medonosné

chovatelské postupy v EZ by ég zabranit zkracovani doby chovu uubeze
(vylouceni intenzivni metody chovu)

zvlase drnibez se ma chovat az do dosazeni minimalnikn,vnebo ma pochazet z
linii dribeze s pomalymistem

pokud to umozni pasdrnostni podminky a stavagy, maji mit hospodéaka zvfata
staly gistup na otekena prostranstvi zaélem pastvy

mrzaeni vedouci ke stresu, poSkozeni, nakaze nebo nitrpérat mohou byt
povoleny z dvodu bezpénosti zvfat a lidi a pro zvlastriinnosti zasadni prockteré
typy produkce, utrpeni musi byt udrzovano na caiagj urovni (¥etné porazky)

za definovanych podminek mohou byt podavanyativin nékteré mineraly, stopove

prvky a vitaminy
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neni povoleno preventivni pouzivani chemicky symb@anych alopatickych &év,
mohou byt pouzita na okamzité a&eti na nezbythnutné minimum

pro &ely plemenitby Ize za zvlaStnich podminek dovazetzentdélskeho podniku
zvitata nepochézejici z ekologického chovu

chovatelské postupy,cetre intenzity chovu a podminek ustdjeni zanii splreni
vyvojovych, fyziologickych a etologickych petb zviat

pocet hospodéskych zvfat je omezen, aby se minimalizovala n&dma pastva, eroze,
udusani pdy nebo zné&steni

vazné ustajeni nebo izolovani hosps#isich zviat je zakazano, pokud se nejedna o
jednotliva zvfata a 0 omezenou dobu, setelem na bezgaost, Zivotni podminky
zvirat nebo veterinarnitgtody

doba, po jakou trvaipprava z\at, je co nejkratsi

pii rozmnozovani se pouzivajfippzené metody, je povoleno éhé oplodréni
rozmnozovani nesmi byt navozeno za pouziti hofrmaibo podobnych latek, nejsou-
li tyto latky sowasti veterinarniho &&bného oSéeni konkrétniho zvéte

nepouziva se klonovani nebiepos embryi

nepouZzivaji seistove stimulatory ani syntetické aminokyseliny

okamzité feSeni nakaz a zabgam utrpeni zuiat, synteticka chemicka alopaticka
veterinarni léiva véetré antibiotik je moZné pouzit za ditych podminek, pokud
fototerapeutické, homeopatickgjiné pripravky jsou nevhodné

pouziti imunologickych veterinarnich¢ig je povoleno

nacisteni a dezinfekci se pouzivaji produkty schvalenégmoziti v EZ

intenzita chovu v budovach musi zépsat pohodli zvat, jejich dobré Zivotni
podminky a druho¥ specifické patby, gedevsim v zavislosti na druhu, plemeni a
véku zvirat, dale musi zohleédvat etologické paeby zvtat, které zavisejievazrié
na velikosti skupiny a na pohlavi

intenzita chovu zajiflje dobré podminky tak, aby #afa néla dostatény prostor
piirozere pobyvat vstoje, mohla se jednoduSe lehnout¢edtde, provagt ocistu,
pobyvat ve vSech ipozenych polohach a prov&d piirozené pohyby (nap
protahovani,iepetani kidly)

v EZ se pravidelv neprovadi fipeviiovani gumovych krouzkna ocasy ovci, kraceni
ocasi, orezavani zub a zobaku nebo odnimani fghekteré z ¢chto operaci mohou
byt individualré povoleny (z dvodu bezpénosti, zlepSeni zdravi, Zivotnich podminek
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¢i hygieny s omezenim utrpeni ¥af na minimum) a provedeny kvalifikovanym
personalem pouze v nejvhagsim wku zvirat

fyzickd kastrace je povolena zacitych podminek v zajmu zachovéani kvality
produkti a tradénich vyrobnich postup

nakladka a vykladka zkdt se provadi Seténbez pouziti elektrické stimulace k nuceni

zvirat, pouziti alopatickych trankvilizéije pro poteby gepravy zakazano

3.4.3.2 Zvlastni podminky ustajeni a chovatelské postupydaibez

dribez nesmi byt drzena v klecich

vodni ptactvo musi mitifstup k tekouci vo# jezeru, rybniku nebaini vzdy, kdy to

hygienické a postrnostni podminky dovoluji

budovy pro ditbez sphuji nasledujici podminky:

» nejmér jedna fetina podlahové plochy je pevna (nesestava z rpétownebo
miizovych konstrukci) a je pokryta podestylkou, ja&aagiklad slama, tewené
hobliny, pisek nebo raselina

» pro nosné slepice slouztigtupna, dostateé velka ¢ast podlahové plochy jako
sbirné misto pro trus

> budovy jsou vybavenyrhdy gizptisobené velikosti skupiny a roZnim ptaka

> jsou vybaveny vstupnimi a vystupnimi otvory odp@yicich roznéram o celkoveé
délce nejmét4 m na 100 rfplochy budovy

» Vjedné dibezarr je nejvyse:

% 4 800 kutat

++ 3000 nosnic

s 5200 perlek

% 4 000 samic kachny pizmow& pekingské nebo 3 200 satnéschto druli
nebo jinych druh kachen

% 2 500 kapout, hus nebo Kit a krocait

» celkova uzitnd plocha dbeZaren pro dbeZz na maso je v ramci jedné jednotky
maximalré 1 600 n

» drabezarny jsou fizpasobeny tak, aby vSichni ptaciéin snadny pistup na

otewené prostranstvi
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Tabulkag¢. 2: Minimalni vnitni a venkovni plocha a dalSi charakteristiky ust&jibeze

Vnitini plocha ¢ista plocha, kterou maji zZwta k .
dispozici) Venkovni plocha (ﬁl
pocet zviat /| cm fadu/ , plochy na hlavu rotne)
> Y hnizdo
m zvire
7 nosnic na
hnlzv?oéggbo v 4 za podminky
Nosnice 6 18 br pv . negrekrazeni limitu 170
spol&neho kg N/ha r@né
hnizda, 120 cm na 9
kus
10. gicems 4 na brojlerové kite a
Drubez na mz;‘oEirméIn“: perlicku; 4,5 na kachnu;
vykrm (v - - | 20 (pouze u 10 na kiitu; 15 na husuj
. 21 kg zivé y 9
pevnych h : perlicek) u vSech&chto druti
AN motnosti na v, y
zaizenich) e nesmi byt pekroten
limit 170 kg N/ha ron¢
16v
pojizdnych
Drubez na |drabezarnach, .
, DI 2,5 za podminky
vykrm v pricemz y MR
L . negrekrazeni limitu 170
pojizdnych | maximalré ka N/ha réns
zarizenich | 30 kg zivé 9
hmotnosti na
m2
Maximalni p@et zviat na hektar odpovidajici 170 kg N/ha/rok je 588ikate:ni dribeze
a 230 kus nosnic.

Zdroj: Anonym (2012a)

» unxlé swtlo miZe dophovat denni sitlo s cilem zajistit maximat16 hodin swtla
denrg, souvisla doba rimiho klidu bez uréiého s¥tla musi byt zachovana v délce
nejmér 8 hodin

* scilem pedejit intenzivnim metodam chovu seilokZ chova az do dosazeni
minimalniho ¥ku, nebo pochazi zlinii dbeze s pomalymistem (definovano

prislusnym organem), minimalnék k porazce je:

> kurata 81 dni

> kapouni 150 dni

» kachny pekingské 49 dni

» samtky kachny pizmové 70 dni
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3.4.4

sameéci kachny pizmové 84 dni

kachny mulard (mezidruhoviienci kachny pizmové a pekingské) 92 dni
perlicky 94 dni

krocani a husy na peni 140 dni

kraty 100 dni

YV V V VYV VY

drabeZz ma pistup na otekené prostranstvi alesp@o dobu jedné&etiny svého Zivota
otewena prostranstvi jsougvazre pokryta vegetaci, vybavena ochrannymizznim
a umoaujici jednoduchy fistup k gimérenému pétu Zlah

pokud je débez chovana v uzéenych zézenich z dvodu omezeni nebo povinnosti
dle pravnich pedpigi Spolé&enstvi, ma mit trvaly ifistup k dostaému mnozstvi
objemného krmiva a vhodného materialu tak, aby bglyokojené etologické pgeby
dribeze

do 31. 12. 2014 Izefpwvést do jednotky ziv&iSné ekologické produkce koe ugené
k produkci vajec mimo ekologicky chov mladsi 18n§d/ piipadt, Ze neni dostatek
ekologicky chovanych Kic a pokud jsou sptma zvlastni ustanoveni

Vv piipact, Zze se tvli nebo obnovuje hejno, je mozné pedostattném mnozstvi
ekologicky chované dbeze pivést do jednotky ekologické produkcetidez mimo
ekologicky chov, pokud jsou kige ukené k produkci vajec a wlveZ chovana na

maso mladsitt dni

Systémy ustajeni dfibeze v EZ

Ust4jeni diibeZze na ekologickych hospddévich nize byt velmi variabilni. Nutné je

dodrzet veSkeré normy stanovené legislativou aeldepat etologické pétby zviat.

Systént ustajeni je mnoho afipjejich volke je treba vychazet z podminek statku (budovy,

klima, moznosti vybhua, intenzita chovu, marketingova strategie apoce).mbzné vyuZzit

stavajici budovy s patnou technologii, vyéhy umistit do okoli dibezarny nebo it

venkovni chovy s mobilnimi dbezarnami (Sarapatka a kol., 2006).

Jiz v osmdesatych letech 20. stoleti ve Svycarskabipal intenzivni vyzkum

voliérovych ustajeni pro nosnice jakozto alternatike klecovym bateriovym chdwm.

Vysledkem bylo navrzeni 3@znych variant s kapacitou pro 500 — 2000tkusnichz 5 bylo

uznano jako vzorovdeSeni volieroveho systéemu pro dalSi sériovou vyrabaromadnou

vystavbu za fedpokladu nefkrateni stanovené limitni z&te podlahové plochy dbezi

(maximalré 10 ks na 1 ). Systémy sgiuji parametry pozadované Svycarskym vladnim
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.Nafizenim na ochranu hospddiych zvfat“ v oblasti zaji&ni teploty, relativni vihkosti
(pomoci rekuperatér vzduchu), snadného odstewvani trusu a s vyuzitim mechanického
zarizeni na s&r vajec (Konopasek, 1994). VSeckt systénd vyuziva podestylku areti
prostorové dimenze s dalSimi patry nebo vyvySengfady. Jedna se o halové, etazové a
voliérové chovy nosnic. Vysledky kontrol ukazalg, osnice jsou pogme klidné a poruchy
chovani, jako je vyzobavaniipese vyskytuji pouze vyjimieé. Zakladem vnitniho vybaveni
voliérovych ustajeni je trusnik chi&ry draénym pletivem, nad kterym jsou umisy hiady,
dale mechanickd oboustranna krmitka, kapatkové j@#qya napojené na zasobnik vody
(umoziujici prirozeny zfisob gijmu vody). Krong trusniku je k dispozici popeliSt piskem

a podestylkou (25 — 33 % podlahové plochy) k papeleobéni a udrzovantimérené délky
drapa. Snaskova hnizda spofeé s naletovymi kady jsou umisha nad podestylanou
plochou. Podminko, pro minimalizaci snasky mimozhdoi je @tSi atraktivita podestylky
v hnizdt nez na podlaze. Vhodné jsou plevy a slama. Zastiokna umaiuji rovnongrné
piirozené osstleni, které na zakladrocniho obdobi mize byt doplgno o elektronickéizené
os\tleni a zatemovani (Rist, 1994).

Tento zfisob ustajeni umaiije nosnicim vyuzit az 90 % prostoru pro létandhy
a realizovat zakladni projevy jejichfippzeného chovani. Modifikace tohoto systému
v kombinaci s vybBhy se hojg vyuziva v EZ. Jako idealni se jevi kombinace s&o a
venkovniho zpsobu ustgjeni, kdy voliérova staj umiaje projevy chovani i v dabh kdy je
piistup do venkovnich prostor limitovan éwbdi negiznivych klimatickych podminek.
Jelikoz i pro vykrmovanou dbez plati zasada volného pohybu, je tento trojprosty
systém vyuzivan také pro ni, pouze u vodribéZze musi bytast vylEhu nahrazena vodni
plochou (Sarapatka a kol., 2006). \#lovy chov se¢asto pouziva v mensich chovech
s kapacitou negvySujici obvykle 2000 ziat. Nefastji sestava z jedné nebo vice hal pro
500 — 1000 kusdribeze. Mohou byt dopémy krytymi pristavky s podestylkou slouzici jako
hrabani& a misto pro slumi. Vybe¢h by nel byt osazen stromy nebo ikekteré poskytuji
stin a moznost Ukrytured dravci (KoSaa kol., 2004).

DalSi alternativou jsou mobilni @loezarny, které maji vy kryty pletivem a celé se
tahaji po pastvihh Tento systém je vhodny pokud je k dispozici diestee mnozstvi pastvin,
kdy maji nosnice dostate¢ pestrou vyzivu a zéarowie nedochazi k devastaci drna
ptemnoZeni cizopasnikSarapatka a kol., 2006).
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3.4.5 Plemena vhodna k chovu v ekologickém zeafdélstvi

Podle Sarapatky a kol. (2006) se v ekologickém &tstvi vyuZivaji plemena
vhodna pro extenzivni chowasto také fivodni, regionalni plemenaidreze, ktera ispivaji
k zachovani biodiverzity v oblasti. Vysledny protiukpochazejici z extenzivniho
ekologického chovu, v sébzahrnuje fidanou hodnotu, tedy n&vaznost na ekologicky
obhospod#vanou fidu, ekologické krmivo, welfare z&t a udrzitelny systém podporujici
biodiverzitu. Ri vybéru plemene rozhodujeskolik faktoni:
* hlavni chovatelsky za#én (hlavni nebo dopikovy chov, produkce vajec, masa nebo
kombinovana produkce)
* vySe planované investice (voliérovy chov, volnychmobilni chov)
» plemenéska urova (uzitkovy, rozmnozovaci, Slechtitelsky chov)
» geograficka poloha, nadriska vyska, moznosti odbytu

e moznosti podniku produkovat dos&tgici sortiment Zivit
3.4.5.1 Kur doméci

Plemena slepic s kombinovanou uZzitkovosti, kteréng@né doporit pro EZ, jsou
hempsirky, sasexky, rodajlendky, plymutky bilé hahé (Sarapatka a kol., 2006). David
(2008) uvadi jako dalSi vhodna plemena pro EZ askypk arakauny, australanky,
barneveldkygeskou slepici, oravky nebo Sumavanky. ppd nosnych plemen, u kterych
je nutné podrobh se zmamit s detaily na poZzadavky Zzivin, aminokysal ustgjeni, je to
leghornka bila, vliaSka koroptvi nebo nosné hybtitlgex hreédy, Tetra Shaver Starcross
apod. Pro produkci masa je pak mozné vyuzit jizmkrozminitnych také naiiklad
wyandotky, korny3ky a brahmanky (Sarapatka a R8106). Mezi pomalu rostouci hybridy
vhodné pro EZ pét JA 757, Ross Rowan, Cobb Sasso 150, Redbro &,JRea S 757
(Mistr, 2010).

Striena charakteristika vybranych plemen slepic:

Amroksky — plemeno s kombinovanou uZzitkovosti, odolnenéréné, s vysokou lihnivosti a
Zivoataschopnosti Kat, ktera rychle rostou, snaSka 180 — 200 vajenqgéna jiz od patého
mesice ¥ku kufic (Vaséak, 2008)

Arakauny — plemeno zJizni Ameriky snosnou uzitdgiy otuzilé, s klidnym
temperamentem a velkou shanlivosti, vejce s odstiogré, zelené izoveé barvy skiapky,
snaska 150 — 180 vajec (Vasak, 2008)
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Australanky — nosné plemeno, s klidnym temperanmentg/pické nizkou agresivitou a
rychlym ristem a dospivanim kat, robustni vzhled, snaSka 180 — 200 vajec (Va&#3)
Barneveldky —&ZS8i nosné plemeno klidného temperamentu, nénarsnasenlivé, relatign
velkou shanlivosti, hojnost zeleného krmeni zvySpjgmentaci skiapky, nachylnost
k Markow chorol#, snadSka 160 vajec (Vasak, 2008)

Ceska slepice —twodni staré krajové plemeno, Zivy temperamentadié aZ plaché, zta
otuzilé plemeno s velkou shanlivosti, vhodné priké&evybehy, sndSka 160 — 190 vajec
(Pavel a Tuléek, 2006)

HempSirky — plemeno s kombinovanou uZitkovosti, &meé na rychly ist, dobré
ope&ovani, ranost a snasku, jedno z nejlepsich uzitdoplemen, snaska 180 — 200 vajec
(Pavel a Tuléek, 2006)

Oravky — plemeno s kombinovanou uzitkovosti a dobrionni snaskou, vhodné do tvrdSich
klimatickych podminek, je shanlivé, vynikastovou schopnosti, rychlym afpeanim kutat,
snaska 180 — 200 vajec (Pavel a Talgq 2006)

Plymutky — plemeno s kombinovanou uzitkovosti, WgniotuZzilosti, temperamentem,
rychlym ristem a velmi dobrou zmasilosti, snaska 160 — 2{#t\(Ravel a Tuk&ek, 2006)
Rodajlendky — plemeno s kombinovanou uzitkovosyhika odolnosti, rychlymistem a
dobrou zmasilosti, snaska 170 — 190 vajec (PaVelaek, 2006)

Sasexky — plemeno s kombinovanou uzitkovosti, EuZipongrné rychlym rastem, velmi
dobrou zmasilosti a dobrym ap&anim, snaska 170 — 190 vajec (Pavel acBlka2006)
Sumavanky —c&eské plemeno s kombinovanou uZitkovosti, rychlyfstem, dobrou
zmasilosti a rychlym opgevanim, pro Zivy temperament, otuZilost a shantiyesrhodné do
tvrdSich klimatickych podminek actgich vykkht, snaSka nejménl180 vajec (Pavel a
Tul&ek, 2006)

3.4.5.2 Kriity

Podle Davida (2008) je chovikrvhodny tam, kde je k dispozicétéi pastevni plocha
nebo ovocny sad, jelikoz a tyto plochy dote vyuZzije a neposkodi porost hrabanim. Jako
vhodné plemenu pro EZ David (2008) uvaditkrbronzovou. Podle Sarapatky a kol. (2006)
je pro rychly vykrm a jako zaklad pro tvorbu brogeych hybridi moznée vyuzit kitu
beltsvilskou a dale pak brojlerové hybridy BIG @gbrid Conventor. Doke pizpusobené
plemeno extenzivnim podminkam drobnych dhvkrita ceska (Pavel a Tuték, 2006).
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Krata bronzova — vysoka otuzilost, vySsi podithké prsni svaloviny, dobré vyuZziti pastvy,
kvokavost je zachovana, hmotnost krocana 9,0 —HKd,,rity 5,0 — 7,0 kg (Vasak, 2008)
Krata ¢eska — pizpusobené extenzivnim podminkam, otuzilé plemeno llygt ristem,
dobrym vyuzitim pastvy a dobrou zmasilosti, kvokstje zachovana, hmotnost krocana 11,0
— 14,0 kg, kity 5,5 — 7,0 kg (Pavel a Tuék, 2006)

3.4.5.3 Vodni ditibez

David (2008) pro chov v podminkach ekologického &istvi doporduje husy
ceské, husyeské chocholaté, husy labuti, kachny americké peki, kachny ruanské a
kachny pizmové.

Husyceské — vhodné pro extenzivni chov, netiaéy vysoka jatna vyegznost a velmi dobra
kvalita masa, vysoky podil a vyborna kvalita prackitm péi, pud sezeni zachovén, véha
housera 5 — 6,1 kg, husy 4 — 5,1 kg (Pavel acBkla2006)

Husy labuti — otuzilé, nenamé, s Zzivym temperamentem, maso s niZzSim obsaham gud
sezeni neni u&sSiny hus zachovan, vaha housera 5,7 — 6,9 kg, Ay 5,5 kg (Pavel a
Tul&ek, 2006)

Kachny americké pekingské — hospisld nejvyznamgsi a celosetové nejrozsiergjsi rané
plemeno s rychlymiistem a dobrou zmasilosti, dobré vyuziti krmiv, vié@d pro chov ve
velkych hejnech, pud sezeni a ¥nd kachiat neni zachovan, vahadesma 3,5 — 4,4 kg,
kachny 2,9 — 3,8 kg (Pavel a Tédk, 2006)

Kachny ruanské —%Si plemeno klidného temperamentu, dobra zmasdogfborna chtl
masa, VvysSi naroky na mnozstvi a kvalitu krmivisst rpomalejSi, &Sina kachen nema
zachovan pud sezeni na vejcich a&mdkachat, vaha kéera 3,3 — 4,2 kg, kachny 2,8 — 3,7
kg (Pavel a Tuléek, 2006)

Kachna pizmova — jedno z nejuzitkgdich plemen vodni dbeZe, otuzilé, nen&né na
podminky prosedi i vyzivy, rychly fist, velice dobra zmasilost, kvalitni ipgnedosahuje
vSak kvality hus), u &terych k&enm zvySena agresivita, pud sezeni na vejcich aniod
kachat je plé zachovan, vaha keara 4,4 — 5,4 kg, kachny 2,6 — 3,4 kg (Pavel acBlA
2006)
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3.5 Ostatni systémy chovu dibeze

DalSi systéemy vyuzivané pro odchov a choftbéze je mozné roztit dle intenzity
chovu a uzitkoveho typu. Jednotlivé systémy by esety v priabéhu Zivota dibeze ninit.
Zmeény zpasobuji stres, ktery negati¥rovliviiuje uZzitkovost (Skvan, 2000). KoSaa kol.
(2004) uvadji nasledujici systémy chovu iudreze: podlahovy chov, voliérovy chov,
intenzivni vylthovy chov, vyhovy chov a klecovy chov — neobohacené klece a atmie
klece. VSechny mimoklecové chovy jsou povaZzovanglmavy alternativni. Za ekonomicky
nejvyhodrjSi jsou povazovany chovy klecovéufhova, 2007).

Minimalni standardy pro chov #lbeze jsou uvedeny ve vyhlasée 208/2004 Sb.
Ministerstva zerddélstvi o minimalnich standardech pro ochranu hosfsky&h zvfat, ve
zréni pozajSich pgedpigi a ve smirnici Rady 74/1999/ES, stanovujici minimalni staxga
pro ochranu nosnic, které jsou platné od 1. 1. Z&ibalova, 2012).

Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb. stanovuje obecna pravidla, kteréd gévazna jak pro
klecové, tak pro alternativni chovy. Mezi pati také nasledujici minimalni standardy:

» technické, provozni a dispéni reSeni stdji musi bykteSeny tak, aby cirkulace
vzduchu, prasnost, teplota a relativni vihkost widy koncentrace plyin oswtleni a
hlu¢nost byly udrzeny v mezich, které nejsou praatei Skodlive

» provozni, technické a disp@nii feSeni staje musi byt v souladu s pouzitou techiiolog
chovu, s ohledem nakovou kategorii, hmotnost a druh hospisi&ho zviete

e podlahy v mistech ustdjeni musi snizovat na minimumiko uklouznuti, nesmi
vyvolavat zragni

» rostové podlahy musi mit roStnice s odpovidajicinpe naslapnou plochou al&u
Stérbin podle druhu, &kové kategorie a hmotnosti #af, hrany roStnic nesmi byt ostré
¢i s odS¢py, Skrbiny musi zabrgovat vsunuti kotetiny zviat

3.5.1 Chov slepic

Jiz zmina vyhlaskac¢. 208/2004 Sb. Ministerstva zeédglstvi o minimalnich
standardech pro ochranu hospie#tgich zvifat, ve zgni pozdjSich gedpisi a snérnice Rady
74/1999/ES, stanovujici minimalni standardy prorach nosnic, které jsou platné od 1. 1.
2012 uvadi konkrétni standardy pro ochranu nosnialternativnich systémech,
neobohacenych klecovych systémech (v EU povolenggdo 31. 12. 2011), obohacenych
klecovych systémech a pro chov vykrmovanyckaku
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3.5.1.1 Obecné zasady pro chov nosnic

e obecné zasady pro ochranu slepic druhu kura dom&shvztahuji na #&eni, ve
kterém je chovano 350 a vice nosnic (Anonym, 2004)

* hnizdo je odd8leny prostor pro snasku vajec pro jednu nebo vasmic, jeho sloZzkou
nesmi byt dr&na oka, ktera by se mohla nosnic dotykat

» stelivo je jakykoliv drolivy material umadibijici nosnicim uspokojovat jejich
etologické paieby

» pro vyuzitelnou plochu prostoru obohacenych klaaing minimalni prostor 30 cm
Siroky a 45 cm vysoky, se sklonem podlahy maxithdkh %, nepdita se prostor pro
hnizdo

* budovy musi byt ositleny tak, aby se nosnice mohly vzajemndét a byt vicny,
mohly zkoumat vizuakh své okoli a vykazovatélinou Urové cinnosti; [Firozené
swtlo musi byt rozloZzeno rovnaimé, swtelny rezim nesmi Zisobovat zdravotni
potize a poruchy chovani; musi se dodrzovat 24loegliswtelny rezim s fimérenou
negerusovanou dobou tmy trvajici jedntetinu dne proradny odpeéinek nosnic,
doba stmivani sfla musi byt dostate¢ dlouh& pro neruSené a begpé usazeni

e tvar a rozndry dvirek klece musi umoznit vyjmuti dadg@ nosnice bez zbytaéeho
utrpeni nebo zrami

« musi byt spliny minimalni standardy podle stanovené technologigernativni

systémy, neobohacené klecové systémy a obohaocer@vkl systémy
3.5.1.2 Minimalni standardy chovu nosnic v alternativnightémech chovu

» standardy se vztahuji na vSechny ®idoudované nebo rekonstruované alternativni
chovy (Anonym, 2004)

» Zlabkoveé krmitko musi poskytovat nejndéb0 cm a kruhové krmitko nejm&d cm
prostoru na jednu nosnici

* nepetrzitd Zlabkova napdéjka musi poskytovat 2,5 cm a kruhové nagigel cm
délky napdjeciho prostoru na jednu nosnici

e pro 10 nosnic nejménjedna kaliSkov&ii kapatkova napajka, nejmén takové
v dosahu pro jednu nosnici

« nejmért jedno hnizdo na kazdych 7 nosnic, nebo u skupictonnizd nejménl nt

hnizdniho prostoru pro maxim&ld20 nosnic
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hiady bez ostrych okréj nejmér 15 cm na jednu nosnici, nesmi byt instalovany nad

stelivem a vzdalenost odéaly musi byt nejmén20 cm

nejmér 250 cnf prostoru se stelivem na jednu nosnici, stelivo inzabirat nejméh

jednu tetinu plochy

podlaha musi poskytovattimérenou oporu kazdému z d@plu sn&tujicich prsi

obou Ehakh

Vv piipadt systému s vice podlazimi

» nesmi byt vice jaktyii podlazi

» vySka mezi podlazimi musi byt nejnééfs cm

» rozmistni krmnych a napajecichizaeni musi byt stefnpristupna vSem nosnicim

» uspdadani podlazi musi zakliiavat padani trusu do nizSich podlazi

pokud maji nosniceifstup k volnym otekenym vykEham

» musi byt k dispozici vice otvdrumoziujicich gimy pristup do venkovniho
prostoru, nejméh 35 x 40 cm po celé délce budovy, minin@&l m otvofi na
1000 nosnic

» vyb¢hy musi byt na ploSe vyhovujici hustobsazeni a povaze pozemku, aby
nedochéazelo ke kontaminaci

» vybéhy musi mit napajky a pistteSky na ochranu ipd nepiznivymi
klimatickymi vlivy a predéatory

hustota osazeni nesniefirasit 9 nosnic na 1 fmvyuzitelné plochy

3.5.1.3 Minimalni standardy chovu nosnic v neobohacenyelddych systémech

Neobohacené klecové systémy jsou v EU od 01. 122 2akazané, pro porovnani

jsou zde uvedeny pozadavky na standardy chovu eggtthto systéemech (Anonym, 2004):

kazda nosnice v kleci musi mit minimalni podlahopdachu 550 cfy kterou niize
vyuZivat bez omezeni

klec musi byt vybavena Zlabkovym krmitkem bez oméhe istupu o délce
nejmeérk 10 cm na nosnici

k dispozici kapatkova, kaliSkova nebo zlabkova rega (10 cm)

vySka klece nesmi byt v Zadném naisizSi nez 35 cm a musi byt alespt) cm na

65 % plochy klece
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* podlaha musi poskytovatiiméienou oporu kazdému z deplu snéiujicich prsit
obou khaki a sklon nesmi iekratit 14% nebo 8°; pouze u podlahy z pletiva
s nepravouhlymi oky Kize byt sklon wtSi

» v klecich musi byt umishé vhodné prostdky na zkracovani drap
3.5.1.4 Minimalni standardy chovu nosnic v obohacenychdigch systémech

VSechny klece v obohacenych klecovych systémechi nspéiovat nasledujici
minimalni poZzadavky (Anonym, 2004):
* nosnice musi mit:
» hnizdo, stelivo umaiujici klovani a hrabani, vhodnédday a to nejménl5s cm
na jednu nosnici
» nejmérk 750 cm2 v kleci na jednu nosnici, z toho 600 crg@aitelné plochy;
vySka klece jind nez ta, ktera je nad vyuZitelntmelpu musi byt minimak20
cm v kaZzdém bag celkova plocha klece nesmi byt mensi neZ 2000 cm
* kdispozici musi byt Zlabkové krmitko pouzitelnézbemezeni, délka krmného
prostoru musi byt nejméri2 cm na jednu nosnici
 kazda klec musi mit napajeci systém odpovidajidikosti skupiny, v pipac
kapatkovei kaliSkové napajgky musi mit kazda nosnice v dosahu aléspo
* mezifadami kleci musi byt wka minimal& 90 cm Siroka

» klece musi byt vybaveny vhodnym pri@ktkem na zkracovani driap
3.5.1.5 Pozadavky na chov vykrmovanychikti

Anonym (2004) uvadi, ze:

e napajéky musi byt umisiny a udrzovany tak, aby bylo minimalizovano rozliti
krmivo musi byt dostupné nigirZitt nebo davkovaha nesmi byt odebrandide nez
12 hodin ped porazkou

» vSechna ktata musi mit stalyifstup k suché a na povrchu kypré podestylce

» dostaténé trani musi zamezit iph¥ati kuat, v gipac poteby se propoji se
systémem vyt&mi pro odstragni nadnérné vihkosti

* hladina hluku musi byt na minimu, technick&izani musi zfisobovat co mozna

nejmeér hluku
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e osWtleni musi byt alespp20 luxi (méteno na urovni & kurat) minimalre na 80 %
uzitné plochy; dsasné snizeni fide byt na zaklad veterinarniho doporeni;
¢tyfiadvacetihodinovy rytmus musi byt od sedmiicbd ustajeni az daitdni pred
porazkou, celkova doba tmy minim&lé hodin, z toho neptrzit alespa 4 hodiny,
vyjma doby kdy je ositleni tlumené

» kontrola kaat musi byt minimaka 2x deng zangfena na znaky $dcéici o snizené
arovni pohody a zdravi zkdt; zviata vykazujici znamky nemod&i utrpeni musi byt

bezodkladi oSetena nebo porazena

Dle predpisu musi chovatel pro kazdou halu vést zazndmghaijici informace o gtu
kurat na poatku vykrmu, vyuZitelné ploSe vim hybrid nebo plemeno kat, délce
vykrmového turnusu, pet kurat odeslanych na porazku, denni thyn a dalsi (Amo2p04).

Chovatel musi spbvat dal$i pozadavky ipads, Ze hustota zvéat prekraiuje 33 kg/n,
respektive 39 kg/fm (Anonym, 2004). Kdm pati vedeni daldi dokumentaceigpgevsim
podrobny popis produkiho systému), zaznamy o sledovani koncentrace ialkgnoxidu
uhli¢itého, vnitni teplota, relativni vihkost a uhyn. DalSi povistiochovatele je zji®vat
piipadné znamky nedostate® pohody, jakymi jsou néilad abnormalni mira kontaktni

dermatitidy, parazitarni onemasni a systémova onemagni.

3.5.2 Chov krit, kachen a hus

Vyhlaska¢. 208/2004 Sb. uvadi nasledujici minimalni stanglgsb ochranu Kit,
kachen (kachny domaéci, pizmové, hybridy kachny piéna kachny domaci) a hus (husy
domaci a jeji KZzence):

» prohlidky kachen, hus nebotdkrnesmi zpsobovat zbytny hluk ¢i rusit zviata,
zvlastni pozornost jedba ¥novat tlesné kondici, dychani, stavu dpei, @i, kize,
zobaku, kogetin, kEhakhi a dram, pohylim nebo dalSim vzoéen chovani,
piitomnosti vigjSich parazii, spotebs potravy a vody, kvalétrusu a pirastkim

» podlaha musi poskytovat dost&teu plochu tak, aby vSechna iata mohla odpgivat
zarovei, a musi byt pokryta vhodnou podestylkou; podestytiusi byt pokud mozno
poskytnuta a udrZzovana v suchém, drolivém stavy,sabkachny, husy nebotky
mohly udrZovat \istot; casti ustdjovacich prostor ve styku seiatyi se musi
dukladre vycistit a vydezinfikovat po kazdém vysklagi a ged naslednym
naskladgnim
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systém konstrukce, umésii, obsluha a udrzba krmného a napajecititzeeai musi
byt takovy, aby byla omezena kontaminaci krmivadyy byl umozgn pristup vSech
zvitat, byla zachovana funkost za vSech klimatickych podminek a $pba vody i
krmiva, mohla byt regulovana

ve volném vybBhu musi byt zaji$h dostaténé velky a gistupny pistreSek, ktery
pojme vSechna zkdta najednou vifpact negiznivych klimatickych podminek;
riziko kontaminace fdy organismy poskozujicimi zdravi kachen, hus riaio musi
byt snizeno na minimum, ndklad stidanim uza¥enych vykha

kachny, husy a kity drzené za &¢elem chovu musi mit k dispozici odpovidajicte
prostofi pro hnizda odpovidajici velikosti, nebo mnozstldns/ ¢i podobného
materialu; snaskova hnizda pro kachny a plochykpahny a husy musi byt vysoko
tak, aby byly snadnoifstupné a nejsobily riziko poragni, snaskova hnizda pro husy
musi byt umistna na podlaze

velikost prostoru pro kachny, husy aifr musi sphovat pozadavky na prdastdi

s ohledem na pohlavigk, Zivou hmotnost, zdravotni stav a f&iitu volného pohybu a
projevii normalniho socialniho chovani druhu; velikost skupesmi vést k poruchdm
chovanici jinym porucham nebo porani

dosglé kraty se nesmi chovat v klecich, s vyjimkoucdsného umighi chovnych
kriat ve snaSkovém obdobi, perforované podlahy jsouwolpoy pouze v blizkosti
napajecich zézeni

kachny a husy nesmi byt noSeny hlavouidwbo zdvihany pouze za nohy, musi byt
podepirany rukou umigtou pod &lem a pazi kolemeéta tak aby kidla zistala u éla;
krity nesmi byt zvedany pouze za jednu nohu, musid§eny jednotliy a za pomoci
metod odpovidajici jejich hmotnosti a velikosti; I&n&rity musi byt drzeny za &b
nohy, nebo musi byt éeny o pazi ado osoby, ktera provadi odchy&tgi krity musi
byt noSeny za jednu nohu s uhii@pé polozenym kidlem

nejpozaiji do 21 dri véku hus, kachen nebotkrmusi byt s¥telny rezim nastaven
tak, aby pedchazel vzniku zdravotnich probl&éna problénd chovani; musi byt
dodrZzen 24hodinovy cyklus s periodami tmy beéerpSeni, tviici piblizné jednu
tretinu dne

ze zivych hus a kachen se nesmi vySkubavat ngze]é/cetns pai prachového
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3.5.2.1 Chov kit

Intenzivni chov kit je realizovan v halachit&zenym mikroklimatem. Odchov kfat
je nefasgji na hluboké podestylce do 30 tyidneku. Casto byva spojen s8imi ztratami
nez u ostatni dbeze, kitata ¢asto hynou v prvnich dnech Zivota, pokud gasvnenati
prijimat krmivo nebo pit. Proto jgdba, v prvnim tydnu Zivotagmovat kiatatim zvySenou
pozornost. Kiitata maji vySSi naroky na teplotu vzduchu a podegtyktera je jednim
z faktoifi ovliviwujici jejich rist a vyvin. Katicky a krocanci se odchovavaji atiehe, hala se
déli na skupiny pro 200 — 300 kiusPouzivaji se kloubové napéy, tubusova krmitka nebo
vyhodrgjsi kruhova krmitka, u kterych je mozna regulacékyytthem odchovu. U odchovu
kritat se doportuje cast roStové podlahy, kterd v kombinaci s podestylkpomaha
zlepSovat zdravotni stav kéetin. Doporduje se niz&i koncentrace na 1° podlahové
plochy, na konci odchovu bydo pripadat 1,5 krocana nebo 2,51ty Ve wku 30 tydri se
kratata gemig’uji do hal a chovaji po skupinach 20 — 40 kusknit a 15 — 20 kus u
krocari. Kratata utena na vykrm se vykrmuji v zavislosti na pohlaviitikky do 14 — 17
tydni a krocanci do 20 — 24 tyntomu je pizpisobena organizace vykrmu. Zatizeni
podestylky by nerlo presahnout 34 kg. Pro chovnéifyr se p@ita hustota 1 kus na 1°m
Hala pro kifity se @&li na chovny prostor pro inseminaci a kotce pro ye@wi kvokani.
Snaskova hnizda se umige 30 cm nad podlahu u podélnychinsa na jedno hnizdaipada
maximalre 5 knit. Kotce pro kvokajici Kity maji byt s¥tlé a chladné s prostorem na Titkr
0,05 nf a nendli by umoziovat dlouho fistavat na mist Podlaha kotce je rozkna na
nekolik c¢asti (pisek, dréhka), které se Htaji. Krocani se chovaji na podestylce v hale
rozdslené na koncefjblizné po 15 kusech a na jednoho chovného krocana &&ph5 nf
podlahové plochy. Sa@asti haly je také prostor pro agp pii umelé inseminaci (Skvan a
kol., 2000).

3.5.2.2 Chov kachen

Cherry and Morris (2008) popisujizné systémy chovu kachen vestv Rozdily
technologii casto zavisi na klimatickych podminkach. V oblastédie, kde je dostatek
vodnich ploch, jsou kachny chovanyrek a jezer na pilich nebo pontonech v kombinaci
s produkci ryb (az 2000 ks kachen na 1 hektar vpththy). V €chto systémech kachnam
obvykle neni poskytovano ani krmivo ani podestylkBiibeZz si vystai s pastvou. Ve
Vychodni Evrog a v Rusku, kde ma chov kachen dlouhou tradici ¢gnéh vyuzivano

polointenzivnich systétns pistupem k vod. Kachny maji k dispoziciig@wné nebo proghé
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budovy s pirozenou ventilaci a stlem. Unelé swtlo je vyuZivano pouze v zimnim obdobi
pro nastartovani snasky. V EvigpKanad a Severni Americe jsou regtji intenzivni
chovy v halach gizenym mikroklimatem, s roSty, kapatkovymi nagkgmi, Zlaby nebo
kruhovymi krmitky pro kity.

Jak uvadi Skvan a kol. (2000), intenzivni chovy kacherCR jsou zanireny na
produkci masa s vyuzitim dvou typkachen — kachny pekingské a pizmové. Systémy
odchovu a chovu kachen se orientuji na zvySovam@naity. Jsou realizovany rejst;i
v bezokennich nebo okennich halach na podestyloe na roStovych podlahachiipadre
kombinované a Hzenym mikroklimatem. Chov kachen na podestylceef@nomicky
nejvyhodrgjSi, pri vyuZziti roStovych podlah je mozZné zvysit koncewtrzviat a odpada
starost s vyrgnou podestylky. Jako podestylka se vyuziva slam@chen pizmovych pak je
vhodrgjSi pouzit hobliny nebo piliny. Kombinované mohoyt roSty s podestylkou ale take
s vykehem. Regulace teploty, relativni vihkosti, ventdas\tla a sételného rezimu se
vyuziva k odstragni sezonnosti hejna a odpovida druhgkowé kategorii, technologii a
zantieni chovu a fyziologickym ptgbam kachen. V halach se hejna tbaid na mensi
odctleni. Pro kachny pekingského typu je to u katt250 — 300 ks a do&gch kachen 200
— 250 ks. Pro kachny pizmové se pro kath rozdluje hala na odéleni pro 300 — 500 ks.
Vykrm jatesnych kachen je &ny do hmotnosti 2,7 — 3 kg. & kusi dribeZe na 1
podlahové plochyip chovu na podestylce je u kagtt do 2 tydi 20 ks na iy do 4 tydr 15
ks na ni ado 7 tydd 7 ks na M. Pro chovné kachny je koncentrace dana 3 ks ha m
Rozmery sndsSkovych hnizd a maximalniget kusi na jedno hnizdo jsou u kachny piZmové
450 x 300 x 350 mm / maxim&@n/ kugi a u kachny pekingské 450 x 400 x 400 mm /

maximalre 4 kusy.

Staly vybor Evropské dohody o ochéarvirat chovanych pro hospodg&é &ely vydal
v roce 1999 ,Doporeeni tykajici se kachen* na zaktadbav, aby vyvoje v oblasti chovu a
biotechnologie ndjiznivé neovlivnily zdravi a pohodu kachen (Anonym, 1999b)
V dokumentu se ffimo uvadi: , ... zakladni poZzadavky na zdravi a pahbdspodgskych
zvirat sp@ivaji v dobrém oSébvani a metodach chovu odpovidajicich biologickyttgbam
zvirat a vhodnych faktorech préstli ... Kachny, jako vodni ptaci, musi mitigtup do
venkovniho vyBhu a k vodni ploSe ke koupani, aby byly $pi jejich biologické
pozadavky. Tam, kde takovyiptup neni mozny, musi mit kachny k dispozici destey
pocet vodnich nadrzi navrzenych tak, aby si kachnylynem&et hlavu vodou a nabirat vodu

do zobédku tak, aby si bez obtizi mohly fepat vodu po celéntle. Kachny by nily mit
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moznost poniit hlavu pod vodu“. Zakon neriauje, zda a jakym Zisobem mé byt kachnam

poskytnuta voda slouzici Kisté pei.
3.5.2.3 Chov hus

Husy pati k nejstarSim domestikovanym gafiim, i presto si zachovaly vlastnosti divoke
husy o mnoho vice nez jiné druhyideze (Brestensky a kol., 2002). K intenzivnimu wylr
hus se pouziva hybridnich kombinaci. Chovy u nés giSe polointenzivni, diky sniZzovani
stavi hus (Skivan a kol., 2000). Od roku 2002 do roku 20011tagyshus sniZily fiblizn¢ o
polovinu (Roubalova, 2012). V zahrahise chov orientuje na intenzivni igob, tedy na
ustajeni na podestylce nebo roStectipadre kombinaci podestylky a ragt Husy jsou
umig’ovany do bezokennich halifigenym mikroklimatem. Housata jsou v prvnim obdobi
odchovu (do 4 tydin chovana v mensich skupinach 100 — 13(ilaidostatkem prostoru (8
housat na 1 A). V druhém obdobi (do 10 — 12 tyigrse chovné skupiny mohou zdvojnésobit
aZ na 250 ks a na 1°modlahové plochy se untige 4 — 5 housat. Odchov je na podestylce
nebo roStech v kombinaci s wWiem, ktery nize byt suchy (travnaty, betonovy, $ig)
doplreny vodnim vykhem. Ve tetim obdobi odchovu (do 26 — 27 tydngkw) se pditaji 3
housata na 1 fn Doporuuje se pastva s lehkymiiptresky spol&ng s nucenym zah&nim
do bezokennich odchoventvdodrzeni kratkého stelného rezimu, ktery se dopdéuje na
8 hodin. Dosplé husy se chovaji n&gsgji v halach kombinovanych s vyhy, pouze
v obdobi pipravy na snasku sagmig’uji do chovnych objekt stizenym mikroklimatem.
Chovné husy se chovaji na podestylce v halach & ma podlahové plochy se untigi 2
kusy. Vykrm housat je specializovan v zavislostikeaeném produktu na brojlerovy nebo
pecinkovy. Brojlerovy intenzivni vykrm zajiije hmotnost kolem 4 kg jiz vesku 8 tydni a
je realizovan v halach na podestylcéppdré na roStech s hustotou 8 — 10 housat g
tydni, respektive 4 — 6 housat deéku 8 tydri na 1 mi. U p&inkovych hus nastava j&tea
zralost ve ¥ku 12 — 14 tydf (s hmotnosti 5,5 — 6 kg), prvni faze je shodnéogdyovym
vykrmem a ve druhé fazi se vyuziva polointenzivnityrmu s pastvou. Regulace teploty,
relativni vihkosti, ventilace, stla a s¥telného rezim se vyuZiva k odstéan sezonnosti
hejna a odpovida druhugkové kategorii, technologii a zatieni chovu a fyziologickym
pottebam. VSe musi byt vtakové mezi, aby vysledné &linebylo pro zwata Skodlivé
(Skiivan a kol., 2000).

Podobr jako pro kachny tak i pro husy Staly vybor Evrapsiohody o ochranzvirat
chovanych pro hospotkké &ely vydal v roce 1999 ,Dopoteni tykajici se hus”, ve kterém
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vybor uvadi, na zakladbiologickych poteb hus, nutnostifstupu k vod poskytované k pi
o povrch &a (Anonym, 1999a). Zakon tuto zavaznou podminkanmiguje.

3.6 Prednosti a nedostatky jednotlivych systéiin ustajeni dribeze

Jednotlivé systémy maji své klady a zapory a tézmaych pohled véci — z pohledu
welfare, kvality produktu, rentability, zdravotnicizik apod. V fiznych zemich sita se
jednotlivé systémy vyuzivaji rozddn(Tamova, 2007). V Evrop v poslednich letech stale
stoupa tlak na zlepSovani Zivotni pohodytawiAnonym, 2012b). Pro hodnoceni sysiém
z pohledu welfare se mimo jiné vyuziva porovnavardjevi a vyskytu problematického
chovani, zraéni, nemoci a mnozstvi umrti, jakozto reakce namikebdminky. Mezi nejvice
sledované pét kanibalismus, agresivita, vytrhavaniiipehysterie, poraimi a deformace
koncetin, zlomeniny a osteoporoza (Hegelund, 2007).

Kanibalismus, fi kterém dochazi k ozobavani a trhariiz& a tkas jinych ptaki, se
objevuje u slepic, kit a kachen. Je vaznym problémem jak z pohledu veeték i z pohledu
ekonomiky chovuCasto navazuje na ozobavanfipeii zraréni obnazenéie, aletastji se
vyskytuje nezavisle. U slepic jasty kloakalni kanibalismus nebo ozobavani objastu.

V piipact poSkozené &2i dochazi k utoku vice jedifckt&i jsou gitahovani pohledem na
kanibalismus je povazovana velikost skupiny. Dalfkiorem je geneticka predispozice, ale
zvirata se ho mohou i n&iti (Appleby et al., 2004). Vliv na projev kanibatfist ma i vyZiva,
nagiklad nedostatek zivin, jako jsou dusikaté latkgergie a mineralni latky @mova,
2007). Keeling and Gonyou (2001) u¥fidako dalsi piciny kanibalismu a ozobavani e
intenzitu s¥tla, systém ustajeni, hustotu skupin a uénishnizd v budo¥ a jejich vzhled.

Kanibalismus a ozobavaniipee omezujetznymi zpisoby, obvykle je to zkracovanim
zobaki kurat, coZ jecasto zdrojem kritiky zastafovelfare gistupi (Appleby et al., 2004).
Dale se vyuziva regulace intenzity sgeni a vylér plemen (Keeling and Gonyou, 2001).

DalSimc¢asto diskutovanym problémem je vysoka uzitkovogrwpvanych brojlerovych
kurat. Jak uvadi dmova (2007), zvySeni uzitkovosti bylotgmbeno z 85 — 90 % Sle¢htm
a z 10 — 15 % zlep3enim vyzivyilad. Slechini brojlerovych kit na vysokou intenzituistu
provazi fada problém. Podle Turner et al. (2005) jeéld modernich brojlerovych Kkat
zantieno hlavi na fist a konverzi krmiva, misto na udrZeni vyvazeneiesiheho istu.
Dochazi tak k nevyvazenému vyvinu kosti a svalstvaa to navazujici bolestivé kulhani,

srde&ni choroby a vysSi uhyn neZz u pomaleji rostoucitdmen. Komise EU Scientific
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Committee for Animal Health And Welfare (2000) ui/&thyn u brojlerovych kiat 1 % za
tyden, u pomalu rostoucich #at 0,25 % za tyden a u mladych nosnic 0,14 % zantyd
V dusledku velké hustoty zkdt a nepirozere rychlého fistu je dfibez velice neaktivni,
rychle rostouci brojlerova Kata travi 75 %casu sezenim a odgiokem, coz je vice jak
dvakrat tolik nez u nosnic stejnéh@&ku (30 %). Nedostatek pohybu zvySuje zdravotni
problémy (prolezeniny, zéty Slach) a dale snizuje pohyblivost a zhorSuje ivykosti.

S hustotou osazeni hal souvisi problémy s udrZzérsioty podestylky, zngsténim vzduchu,
nevyhovujici teplotou a vlhkosti vzduchu, které mohzvySovat stres a tim zvySovat
negativni dopad na Zivotni pohodu iatiale i kvalitu vysledného produktu (Turner et al.
2005).

Jako alternativu pro zvySeni pohody brojlerovychakwrganizace Compassion in World
Farming Trust (Turner et al., 2005) dop&uje nekolik opateni. Prvnimi jsou vykhovy
systém a vyuZziti pomalu rostoucich hyliridlo je uplatovano napiklad pi chovu tzv.
.Label Rouge" kdat, @i kterém trva vykrm minimakh 81 dni. K dalSim pét francouzské
.Label“ kure nebo ekologické chovy. Pro zvySovani pohody jiezity environmentalni
enrichment — tedy prastidi bohaté na podty a umo#ujici zabaveni dibeZze a nizka hustota
osazeni ploch, ne vy3si neZz 25 kg na Roslednim dopotenim je zkracovanéasu pi
transportu afipravs na porazku, fd kterych se vyznaninzvysuje stres i umrtnost.

V klecovém chovu, ktery je povaZzovany za nejviker®micky (Tamova, 2007), je
vyprodukovano 70 — 80 % celkové produkce vajec {§a2009). Kosaa kol. (2004) jako
vyhody konvegtinich (neobohacenych) kleci uvadi dobré hygienick@nminky, még
strevnich i zevnich cizopasniksniZzené riziko infetnich onemoceni a minimalizace thynu
v disledku kanibalismu diky stabilnimu socialnimuigutku. Naopak mezi nedostatky
jmenuje omezenou moZznost pohybu, nemoznost maidly khradovat snaset v hnizdech,
hrabat, klovat a popelit se. Nosnice tim maji \eeltnezenou moznost projeviirpzeného
chovani. V pipac vyskytu kanibalismu nemaji moznost Uniku. Mélo ymh zvySuje
lamavost kosti a otirdni o draty sniZzuje kvalitii pgeristani drap je ndsledkem nemoznosti
hrabani. Davis (2009) uvadi jako dalsi mozné zdravaroblémy deformaci sval ukladani
tuku a blokaci vejcovad

Obohacené klece nabizeji nosnicim vice prostornodnosti projevovat ifyozené
chovani. Upednosiiuje se nizSi p&et nosnic v kleci (do 20 ks), coz sniZzuje riziki®posu
infek¢nich onemocéni, vnittnich cizopasnik, nebezp& kanibalismu a zlepSuje pevnost
kostry. Mezi nedostatky patvétSi moznost pomnozovani cizopashike zbytcich trusu,

pokozky a p# ulpivajicich v prostorach u podlahy hnizd. Dajbblémy zfisobuje
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vyhazovéani a vyhrabavani steliva a materidlu naelgop. Dominantni nosnice takésto
obsazuji hnizdo na delSi dobu na Ukor slabSicingédKosa a kol., 2004).

Voliérové chovy, pedstavujici kombinaci klecového chovu s chovem hddké
podestylce, jsou vyuZivany uanych modifikacich a siznym technickymireSenim. Jejich
prednosti je moZnost vSestranného pohybu nosnicy keeviuje kostru, snizuje lamavost
kosti, snizuje mechanicky &dpe&i a zabrauje preristani drap. Projev vrozenych instinkt
je s minimalnim omezenim, slabsi jedinci maji ma&tnaniku (Kos& a kol., 2004).
K probléemum pati piedevsSim zvySeny vyskyt kanibalismu (roste s vetikakupiny) a
ozobavani pé pasobici bolest az thyn a sniZzeni produkce. Mozng&gstho pohybu zarowe
podporuje moznost vzniku zram kortetin a zvySuje zn@Sténi vzduchu. V porovnani
s klecovymi chovy je sniZzen& hygiena vajec (Harteingl., 2009).

Podlahovy chov v halach s okny nebo bez oken j&ivgm pro odchov, chov a vykrm
nosnic, brojlerovych kiat, kachen, hus i it (Skiivan a kol., 2000). Systém respektuje volny
pohyb dfibeze, umoituje popeleni, &hani a létani, ipadré snasSku vajec do hnizd a
hiadovani, pokud jsou fady umistny (Tamova, 2007). Tento systém se jevi jako
nejjednodussiiznareSeni odklizu trusu vSak mohouispbovat @izné problémy s hygienou
a udrZzenim vhodného klimatu v ndvaznosti na huststazeni hal. K problém tohoto
systéemu pat piimy kontakt s trusem, zvySené riziko rdesi infekci a cizopasnik a
zvySena nutnost podavani iR/ piipact umistni hradi se mohou zvySovat pty poraréni
a zhorSena je také moznost kontroly (Ko%a kol., 2004). Podokinjako u ostatnich
alternativnich chow se projevuje vySSi stres ze socialniho sloZemighgfistupu ke krmivu a
k vodk. Pri zvySeném pohybu dochazi k neustalému naruSovixdierds skupin, coz je
povazovano za jednu Zipin kanibalismu. Podokintaké zvySené zig&teni vajec je jednou
z nevyhod alternativnich apohi chovu (Tamova, 2007).

Vybéhovy chov v sob zahrnuje kombinaci chovu v halach nebo aviareefibghy,
které jsou nejasgji travnaté a umighé po stranach hal, ¢kdy s krytymi gistavky
s podestylkou. Mohou byt intenzivni, pro vySsétyadribeze nebo formou menSich clialo
2000 kus dribeze. Pohyb zvat ve vylghu, moznost hrabani, Iétani, popeleni spale
s pobytem na slunciifznivé ovliviwuji dobry stav pohybového aparatu, pevnost kdstalitu
peri. Zarover pobyt ¢asti skupiny ve vykhu snizuje zatizeni podlahové plochy haly a
umoziuje volrgjSi pohyb celé skupiny a obvykle lepsi predi v halachei voliérach bez
vybéhu. Rozbahéni nebo vysoké zatruseni Whu mize ovlivnit ¢istotu dibeze, potazmo
vajec. Riziko kanibalismu se zvySuje s intenzittunaniho svitu a podolinjak i chovu na

podestylce nebo ve voliérach se zvySuje moznosisstv disledku velikosti skupiny a
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socialnich vztal Tento problém se naopak sniZuje v extenzivnidiEwgvych chovech, ve
kterych jsou skupiny dbeze menSi a prastdi je mén stresové (Kofaa kol., 2004).
Podobné zawry potvrzuji i Shimmura et al. (2008), kiezkoumali rozdil v chovani nosnic
v systémech s vyhy a bez vybht. Nosnice s moznosti vghu projevovaly nizSi agresivitu,
ozobavani a vytrhavani fievici ostatnim nosnicim. NiZSi pet zviat také umoiuje
sttidani pouzivanych vyhi béhem roku a podporuje plynulou obnovu plochy, asaaac
shiZzuje vyskyt parazit U tohoto chovu jsou nejvyssi naklady na vyrobjevgKosa a kol.,
2004).

Vybéhovy chov je uplatovan i v systému ekologického zeémlstvi. | v tomto
systému pobyt dibeZze ve venkovnich prostorach podporuje zvySenkwylsakterialnich,
virovych a parazitarnich onemagn, z nichz gkteré ovliviwuji Zivotni pohodu zvat, dalsi
mohou ovlivnit i zdravi konzumed{Kijlstra and Eijck, 2006). Podobne to také ve vyskytu
problematického chovani, jako je kanibalismus abdwéani p#&, které se v wité mire
vyskytuji také pi uplatiovani ekologickych fistupi. Jak napiklad uvadji Stokholm et al.
(2010), je kanibalismus spdél® sE. coli infekci a zacpou, jednou zdaesEjSich @icin thynu
v n¢kterych zkoumanych ekologickych farmach v DanskanWe Weerd et al. (2009)
poukazuji na skutmost, Ze na mnohych ekologickych farmach se jetéotvysledky
porovnavani zdravi a Zzivotni pohodyubeze velice liSi. Zji#nhé rozdily picitaji velké
variabilit¢ jednotlivych farem, zejména ve velikosti skupiroeanych zuiat, vyuzitelného
prostoru, kvalié ustajeni a vyzi¥. Vyznamny je podle nich také celkovyigtup, znalosti,
zkuSenosti a technické dovednosti farin&ijlstra and Eijck (2006) dopotuji pro zlepSeni
situace aplikaci fevazre preventivnich opéeni, jako je vybr plemene, optimalizaci chovu,
vyuZivani pro- a prebiotik, okyselené vody apo#oJaden z nedostaikv p&i uvadji nizké
vyuziti homeopatik a fototerapie, a ttepné z divodi nedostaténého wdeckého prokazani
efektivity téchto gipravki.

Pfi porovnani jednotlivych systéimz pohledu welfare jsou vysledkyzné. Je velmi
obtizné provést posouzeni dobrych Zivotnich podkniaeela objektivnim zjsobem.
Hodnoceni jednotlivych ukazateFivotni pohody a jejich koeficielitvzdy zahrnuje uiity
stupdi subjektivity (Tuyttens et al., 2008). Podle Bloihet al. (2007) vSechny systémy,
krom& neobohacenych kleci, maji potencial nabizet ugpagk@odminky v oblasti welfare
nosnic. Tento potencial vSak bohuzZel n&méto vyuZzit a realizovan v praxi. Tuyttens et al.
(2008) v Belgii porovnavali zdravi a Zzivotni pohodu brojlerovych kiat v systému
konvertnim a ekologickém. Celkové skorétipposuzovanych welfare standardopadlo 1épe

pro ekologické farmy. Upozouji vSak na potencionainvysSi imunologicky stres a na
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rozdily v jednotlivych systémech, zejména ve veikskupin, husteét zvirat, vyziw, véku
porazky a genotypech. DalSi porovnani Zivotni pghbubjlerovych kitat v konvegnim a
ekologickém zeredélstvi prokehl v Holandsku (Bokkers and de Boer, 2009). Jelsledek
byl podobny jako v fedchozim fipack, tedy ekologicky chov v porovnani z pohledu wedfar
krom¢ jiného, vykazoval lepSi vysledky a to v oblastiaad kortetin, pevnosti kosti, d¢ize a
pohybu. Nedavna studie porovnavala produkaibdée ve i#ech Gznych produknich
systémech — konveéni, ekologicky a ekologicky plus (zahrnujici ném&Si poZzadavky na
zlepSeni Zivotni pohody zwt a kvality masa). Projekt porovnaval ekonomicgeécialni,
environmentalni a kvalitativni aspekty&t€ina informaci byla ziskanaimo z farem a na
porovnani vysledk se podileli ¥dci, konzumenti a producenti. {iP posuzovani
hospodéskych, socialnich a environmentalnich kritérii higolu \¥dci a spotebitel nejlépe

dopadl| systém ekologicky plus (Castellini et ab12).
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4 Zavér

Vyznam pohody z¥éat v oblasti chovu dbeZe jednozriané roste, coZz dokazuje zajem
spotebiteli, statu i Evropské unie. ddtera nova opaeni atfada studii v oblasti welfare
Vv navaznosti na vyuzivani jednotlivych systeamovu ukazuji na snahu o zlepSeni podminek
v chovech dibeZe. Respektovani @eb zviat projevovat firozené prvky chovani se
projevuje Vv pijatych a planovanych zakonech, normach a fe@pattykajicich se oblasti
zemedélIstvi a ochrany zwat. To zatim ale platitpvazr pro oblast Evropy.

Domestikovana dibez si s sebou negadu prvkKi chovani svych jfedki a i pes
intenzivni domestikaci ackteré zjevné zrny v projevech nelze toto chovani nebrat v potaz
pii planovani a realizaci chovu. Je ovSem nutné &idomit, Ze zuviatim chovanym v zajeti
nelze nikdy nabidnout stejné podminky, jaké bytynv piirozeném prosedi. S ohledem na
nutnost vynosu produktu vdiré kvalitt a s dostatgou rentabilitou je vzdy nutny &ity
kompromis. | pesto by ndla stale pokréovat snaha a dosazeni co nejidgglimo stavu a
zajise€ni optimalnich podminek pro Zivot jakiheZzi, tak i ostatnim hospag&ym zvfatim a
Zivocichum chovanych v zajeti.

Hodnoceni vysledk porovnani jednotlivych systému vyuzivanych v chalribeze
neukazuji jednozria¢, ktery systém lze povazovat za nejlepSi z pohlgdotni pohody
zvirat. Kritéria zahrnuji také subjektivni hodnocenferk vzdy ovliviuje vysledky jak
pozitivnim tak negativnim sénem. Nekteré vysledky ukazuji lepSi hodnoceni ekologickych
farem oproti ostatnim chéwm, problémem staleustavaji rkteré projevy nezadouciho
chovani, jako je kanibalismus a ozobavarii,pe také nafiklad zn€isSteni vajec. Pozitivni
vysledky ukazuji vyuzivani vy, které by vSak ®lo sphovat ugité podminky. Je nutna
moznost didani vykkht a tim umozani lepSi asanace, zajigt hygieny vody a krmiva pro
snizeni moznosti &ni patogelh. Samo¥ejmosti by ndl byt vybér vhodného plemene, které
snasi dote podminky vybBhového chovu a zaroieneprojevujici zvySenou tendenci
k nech&énému chovani a agresi¥it Velice podstatnou sloZzkou je velikost skupinywiné
dribeZe. V tomto ohledu by seéhn nalézt doporéeni ohleds vhodného pé&tu spoléné
chovanych kus tak aby nebyl zvySovan stres vznikly &stedku socialnich vztdih
V piipac snizovani pétu kusi ve skupinach a zvySovanim velikosti ¥ pro moznost
jejich stidani Zistdva ekonomicka rentabilita chovu velikou otazkKghodné je dostateé
vzaklani manager ekologickych farem v oblasti moznosti zvySovanitability a vyuzZivani
preventivnich firodnich prosedki omezujicich onemoeéni dribeze.
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To, co by ndlo byt samo#ejmou sodasti a pidanou hodnotou ekologického
zenedélstvi, je celkovy pistup k Zivotnimu progtdi, snaha o zlepSovani stavu a Setrného
vyuZivani midy, porost, vody, dale snizovani erozi a && prostedi nezadoucimi latkami a
udrZeni biodiverzity. Dlezité je vyuziti lokalnich zdr@j coz podporuje sniZzovani emisi a

zvySuje ekonomickou stabilitu regibn
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