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Anotace
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byly dotazniky a rozhovory. Vysledky jsou pak propojeny mezi sebou a v Sirsich
souvislostech CR v zavéru, kde je o nich diskutovano k utvofeni celistvé&jiiho pohledu na

soucasnou problematiku inkluze v nasem state.
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UvVoD

Inkluze je nyni v mnoha evropskych zemich evidentnim fenoménem a Ceska
republika projevuje velkou snahu udrzet se zahrani¢im srovnatelnou troven a tempo
zmén ve vzdélavaci politice. Zavedenim inkluze do vzdé&lavani Ceska republika reaguje
1 na kritiku Evropského soudu pro lidska prava, ktery vytykd mimo jiné podporu
diskriminace ve vzdélavani v nas$i zemi. Nyni tedy jiz aktivné feSime otazku
plnohodnotné socializace zakti se specidlnimi vzdélavacimi potteby do hlavniho
vzdélavaciho proudu, tedy do ,,béznych® zakladnich $kol. Snazime se sméfovat

k idealu, ktery spoc¢iva ve vzdélavani vSech rovnocenné, zalozeném na ruznorodosti.

Princip inkluze spoc¢iva v otevienosti, pfipravenosti spolecnosti, ze v ni ma mit
misto kazdy, byt je tfeba néfim odlisSny, ma né&jaké specifické potieby. At uz
vzdélavaci nebo socidlni systém zaklddame na téchto principech, pfipravujeme tim
spole€nost na pestrost, na rozmanitost, ktera neni pro obcany hrozbou, nebo problémem,
ale néco, s ¢im se od utlého véku ucime zit a s ¢im se ucime konstruktivné pracovat.

Inkluze vede k celkové kohezi spole¢nosti.

V této praci se pokousim spojit pojeti inkluze na nadrodni a mistni Grovni. Prvni —
teoretickd cast této prace predklada pojeti inkluze zédkladnim vymezenim a rozliSenim
terminologie; historické poznatky ptfedchazejici a predurcujici koncept inkluze, tedy
dobové promény piistupu k lidem s postizenim a vyvoj vzdélavani az k inkluzivnimu
zaméteni; soucasnou podobu Ceského vzdélavani — mezinarodni imluvy, dokumenty
k inkluzi v CR, formy vzdélavani zaka se SVP, $kolsky poradensky systém a systém
podptrnych opatieni. Vzhledem k zadouci podobé inkluze v CR jsem déle navazala
podminkami nutnymi k realizaci inkluze v CR — ideal inkluzivni §koly, pfinos a uskali
inkluzivniho vzdé€lavani. Domnivam se, Ze podstatny aspekt ovlivitujici redlnou podobu
inkluze u nas je také mira pfipravenosti K ni, proto jsem tuto Cast rozvedla dale
z pohledu skoly, ucitelli a rodiny. Vzhledem k ciliim Setieni, které jsem provedla, jsem
povazovala za nutné uvést kapitolu vénujici se postojim k inkluzi. Zaméfila jsem se

na faktory ptisobici na postoje vefejnosti, ucitelt a rodici.

Ve druhé — praktické ¢asti predstavuji podrobné Setfeni, které jsem realizovala

na zékladnich Skolach v oblasti Krkonos, konkrétné mésta Vrchlabi nedalekych obcich

14



Horni Branna a Lanov. Za vhodné metody Setfeni jsem zvolila dotaznik a rozhovor.
Pomoci dotaznikli zadanych ucitelim prvniho stupné zakladnich Skol jsem zjistovala
konkrétni vnimani a postoje uciteld, ale také miru jejich pfipravenosti k inkluzivni praxi
vramci dané Skoly. Otazky jsem rozvrhla tak, aby sméfovaly ke Skole jako celku,
souCasné¢ podobé systému inkluze, k ucitelim samotnym i ke vztahim s rodici.
Rozhovory zvolila pro hlubsi pochopeni konkrétni situace na Skoldch
a ke konkrétn¢jSimu objasnéni nékterych vyzkumnych otdzek. Abych docilila
komplexn¢jsSiho obrazu inkluze na Skole, zahrnula jsem do rozhovorového Setfeni

kromé vybranych ucitelek i feditele danych Skol.

Praveé na konkrétni realizaci inkluze, tedy spole¢ného vzde€lavani, a jeji aspekty
na zdkladnich Skolach jsem se ve své praci zaméfila 1 z divodu, Ze Ceské vzdelavani
V soucasné dob¢ prochdzi zménami v této oblasti a jako budouci ucitelka jsem soucasti

tohoto déni.

Cilem mé prace je zjistit postoje ulitelti prvniho stupné zakladnich Skol k inkluzi
a ovefit jejich pfipravenost k ni. Vychodiskem mé prace byl ndzor, ze se realita
pfijimani a stavéni se k inkluzi na jednotlivych zdkladnich Skoldch bude odliSovat.
Svoje vyzkumné Setfeni jsem zuzila na zakladni $koly v jednom mésté a ZS v jeho
blizkém okoli, kde jsou podobné podminky a prostiedi. Zajimalo m¢, jak s inkluzi
pracuji ucitelé z praxe v porovnani s pojetim udadvanym ministerstvem Skolstvi i s mymi

osobnimi poznatky, nazory a dojmy nabytymi béhem studia na vysoké skole.
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1 POJETI INKUZE

1.1 Zakladni vymezeni pojmu a pristupu v problematice

inkluze

Jednotlivé pojmy tykajici se spolecného vzdélavani lze vysvétlit na zakladé

ruznych ptistupt ke zptisobu vzdélavani a k vychové, ale i pohledu na samotné zaky.

To, co je pro danou spolecnost normalni; bézné ¢i obvyklé, tato spole¢nost
povazuje za zaddouci a piijatelné. Jedna se o jakousi normu, od které by se Clenové dané
spole€nosti neméli vyrazné odliSovat. Pozorovatelné vychyleni od ,,povolené normy* je
povazovano za nepiijatelné, nenormalni a vnimame jej i jako ohroZeni. S témito
a samozfejm¢ i dals$imi predsudky se potykdme z dob minulych v podstaté dodnes.
Vychézi to z nasi odveéké potieby zachovani rodu, respektive principu preziti. Pojeti
normality mame tedy zakotveno hluboko v sobé, ale i ve spolecnosti a nékteré rezimy
V nds tyto predsudky prohlubovaly. Pojeti toho, co je tedy ,,normalni“ a co uz ne, se

velmi Casto proméenovalo a méni i dnes.

Mame tedy pfirozené tendence rozd€lovat to, co je ,,normalni a nenormalni®.
V podstaté vidét v lidech spiSe to, co se negativné vyjima tomu, co povaZujeme
za normalni. I vychova a vzdélavani v CR byvala vzdy orientovana spiSe na nedostatky

a vady zakd.

PostiZzeni obecné chipeme jako pomérné trvaly, nenapravitelny stav jedince
,V kognitivni, komunika¢ni, motorické anebo emocionalné-volni oblasti, ktery se

manifestuje signifikantnimi obtizemi pii uceni a socialnim chovani.“(Lechta 2010, s.26)

Znevyhodnéni vnimame na rozdil od postizeni jako limitovany, obnovitelny,
napravitelny stav. Slovo handicap casto zastupuje oba ptedchozi pojmy, ale spise je tim
mysleno znevyhodnéni. Osoby, zédky bez postizeni ¢i znevyhodnéni, bez specialnich

vzdélavacich potieb nazyvame intaktnimi.

U Zzakid s postizenim ¢i1 handicapem casto vidime jen jejich odliSnost a uz
nevidime Clovéka komplexné tak, jako tomu je u lidi ,,zdravych®. Proto se 1 vzdélavani

postizenych nebo znevyhodnénych zadk vzdy fidilo konkrétnim druhem postizeni.
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Jedinci s postizenim se diive délili na osoby se zdravotnim postizenim, zdravotnim
znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim. Zdravotnim postiZenim je mysleno
télesné, mentalni, dusevni, smyslové nebo kombinované postizeni, jehoz dopady ¢ini
nebo mohou ¢init osobu zavislou na pomoci jiné osoby. Zdravotni znevyhodnéni je
oslabeni zdravotni, dlouhd nemoc ¢i zdravotni poruchy, které smétuji k porucham uceni
nebo chovani. Za socialni znevyhodnéni je povazovan nizky socioekonomicky status

rodiny, nafizeni Gstavni nebo ochranné vychovy, postaveni azylanta ¢i uprchlika.

Nové se vSak podle § 16 odst. 9 Skolského zakona od 1. 9. 2016 upousti
od kategorizace zaku dle jejich diagndzy, ktera slouzi pouze jako prostfedek podpory
ve vzdélavani zakt dle jejich speciadlnich vzdélavacich potifeb. Novy systém
podpiirnych opatieni si klade za cile vice zohlednovat redlné dopady postiZzeni ¢i
znevyhodnéni zaka na jeho vzdélavani. Zakovi se dle nového systému uréi jeden z péti

stupna podpory (§16 odst. 9 Zakona ¢.561/2004 Sb.).

Pokud se pteneseme do Skolniho prostfedi, kde se dnes snazime uskuteciiovat
myslenky a principy spole¢ného vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu, tedy jedné
z priorit Ministerstva $kolstvi, je tieba predstavit si heterogenni tfidu zak. Rtiznorodost

pristupti se projevuje v pojeti zaki.

Pokud ke tfidé budeme piistupovat na zakladé exkluze, vylou¢ime z ni a z celého
vychovné-vzdelavaciho procesu zaky s postizenim, bez ohledu na to, zda spliuji nebo
nespliiuji pozadavky pfedem urcené vyssi instituci. Tento pfistup je diskriminujici

a potlacuje zékladni liska prava a svobody (Bazalova, 2006).

Ceské $kolstvi je nyni notné kritizovano za segregaéni neboli selektivni ptistup
ke vzdélavani, jehoz principem je zaky, jeSté pied jejich nastupem k povinnému
vzdelavani rozdélit dle urcitych kritérii (zejména dle vykonnosti) do riznych zatfizeni,
tfid, skupin. Divodem pro toto vychodisko je pfesvédceni, Ze optimalnich podminek
pro vzdélavani pomoci lze dosdhnout nejlépe pomoci co nejvice homogennich skupin
zakl. Funguji tak soustavy Skol ,,béznych® a specidlnich, které zdky opét dale Cleni.

Veskera riznorodost je tedy systematicky potlacovana (Lechta, 2010).

Za vyspélejsi pristup l1ze povazovat integraci. Jedna se o dva paralelné fungujici
systémy — integrace a segregace. Pokud se Zakovi nepodaii se za¢lenit do bé&zné ZS,

muZe se navratit do specialniho zatizeni. Jde o vice humanni zptsob vzdélavani, kde ma
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zak Sanci. Nicméné je vetsi dil prace ponechany na Zakovi, ktery se musi pfizpusobit
skole, tfide, ucitelovi atd. V jiz heterogenni tfidé najdeme tedy zaky tzv. intaktni (bez
speciadlnich vzdélavacich potieb) a Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiFebami (dale

jen SVP).

Specialni vzdélavaci potieby jsou potieby téch, kteti si zaslouzi, aby jim
spoleCnost pomdhala odstraiiovat nebo alespoil zmirfiovat vhodnymi vzdélavacimi
prostiedky omezeni v jejich bézném vzdélavani vzniklé nésledkem znevyhodnéni ¢i
postizeni (Pricha, 2012). Zik se SVP potiebuje k naplnéni svych vzdélavacich
moznosti ¢i k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zéklad¢ s ostatnimi

poskytnuti podptirnych opatieni.

Podpiirna opatieni jsou nezbytné tpravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym Zivotnim podminkdm
7aka. Zaci se SVP maji pravo na bezplatné poskytovani podptirnych opatieni $kolou

a Skolskym zafizenim.

Nejnovéjsim pojmem a piistupem je inkluze. Uplatiwji se v ni principy rovného
pristupu ke vzdélavani. Lze povazovat za opak exkluze. Zatimco v predchozim piistupu
se zak z vétsi ¢asti prizpusoboval prostiedi skoly, v inkluzivnim pojeti Skola pripravuje
prostiedi pro vSechny zaky. Je patrny odklon od hodnoceni zakl na zaklad¢ jejich
nedostatkti, k hodnoceni jejich pfednosti a praci s nimi. Jednim z hlavnich cili inkluze

je prosadit ve spole¢nosti, Ze riznorodost je pfirozena — normalni (Lechta, 2010).

Inkluze je hnuti, které se nedotyka pouze politiky Skolstvi, ale celé spolec¢nosti.
Kdy jindy zacit néco ménit neZ pravé v nepiiznivéjSim obdobi socializace — v dobé
povinné Skolni dochazky, pravé v prostiedi $koly. Socializace je proces aktivniho
zapojeni jedince do socidlniho prostfedi, skrze které si osvojuje pravidla chovani,
navyky, utvaii si hodnoty a sbira socialni zkuSenosti. Socializaci u ditéte je zejména
utvafeni si vlastniho Ja v prib&hu interakce se svymi vrstevniky a uceni se tak
,pravidlim zivota®. Kde jinde se tedy naucit piijimani riznorodosti okoli nez ve skole —
inkluzivni Skole. To je tedy instituce, kde se Zaci u¢i v heterogennich skupinach
sloZzenych ze zaki s potiebou rizné intenzity podpory, s odliSnym vyvojovym stupném,
ale 1 odliSnosti vjazyce, v nabozenském vyznani, v pfislusnosti, v kultufe ¢i

ve vychozim stavu v edukacnim procesu. Pravé timto procesem se zabyva inkluzivni
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pedagogika, ktera zastava otevienost, individualizaci a na formu ucéebnich procest
zameétenou na zéka. Vykon zde neni smérodatnou normou, ale spiSe zohlednéni potieb
kazdého zaka v rlznorodych skupinach. Je zalozena na principu vnitini diferenciace
a individualizace vyuCovani v sounalezitosti s obci a komunitou, protoze inkluzivni

vyucovani ma za ukol rozvijet kulturu skoly s cilem socialni soudrznosti.

1.2 Inkluze a integrace

Hranice mezi integraci a inkluzi nejsou jednoznacné a vzdy zietelné. Nase zemé
se nyni nachdzi na pielomu, kdy Ize chéapat inkluzi jako postupného nastupce a vyssi

kvalitu integrace.

Inkluzi lze podle nazori odbornikl efektivné definovat na zékladé porovnavani
s konceptem integrace: Integrace (latinsky integrare) znamena ,,0bnovit, obnoveni
celku®, oproti tomu dnes vice zduiraziiovany pojem — inkluze (latinsky inclusio) lze

pielozit jako ,,zaclenéni, byt soucasti*“ (Anderlikova 2014, s.37).

U mnohych autorii se setkdvame vice s uzivanim pojmu integrace, ale v dneSnim
kontextu bychom takto mohly vymezit spiSe inkluzi. Koncepty tedy splyvaji v jeden.

Nejdiive je tedy tieba si pfedstavit koncept integrace:

V tradi¢nim Sovakovée pojeti je integrace ,, vrcholny stupen procesu socializace,

predstavujici nejvyssi stupen zapojeni jedince do spolecnosti. *“ (Sovak 1986, s.25)

Integraci lze také definovat jako ,.stav souziti postizenych a nepostizenych pti
pfijatelné mire konfliktnosti, jako stav vzajemné podminénosti vyjadiené slovy ,,jeden

pro druhého. “ (Jesensky 1995, s. 12)

,Integrace je urcitym, kvalitativné vyssim stupném adaptace. Lze ji chapat jako
takové zacleneni jedince (z néjakého diuvodu odlisného) do prostredi majoritni
spolecnosti, kdy v ni dovede bez problémii Zit, citi se ji prijat a sam se s ni identifikuje. *

(Vagnerova 2001, s.155)

Integrace ve vzd€lavani prosazuje zapojeni zakli se SVP do Skol hlavniho
vzdélavaciho proudu a takové zajisténi podminek, aby jejich prostiednictvim tito Zaci

dosahli nejen minima funk¢niho zékladu (H4jkova a Strnadova, 2010).
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Nékteti odbornici naopak velmi striktné oddéluji oba koncepty:

., Pojem inkluze vychazi z angl. inclusion, coz znamenda zahrnuti, v Sirsim pojeti
prislusnost k celku. Inkluze neni jen optimalizovand a rozsirenad integrace. Jedna se
o koncept, podle kterého by vsechny deti mély navstévovat tiidy hlavniho vzdeélavaciho

proudu, a to bez ohledu na stupen postizeni. “ (Hajkova, Strnadova 2010, s.18)

Susanne Abramova: rozdil mezi integraci a inkluzi spoéivd v tom, ze ,,pri
integraci stale jesté vnimame rozdily a usilujeme o opétovné sjednoceni toho, co bylo
ptvodné rozdeéleno. (Coz nejvice odpovida doslovnému piekladu slova integrace-
obnoveni celku). Naproti tomu inkluzi ve vztahu ke Skole chape jako ,,koncept
vychazejici z predpokladu, zZe se vSichni zZaci aktivné ucastni vyucovani podle svych
schopnosti a urovné. VSichni Zdci prozivaji a uvédomuji si spolecenstvi, v némz ma
kazdy jedinec své bezpecné misto a diky tomu se mohou vsichni vyuky zucastnit.*

(Ambramova in Anderlikova 2014, s.44)

Jestlize integraci chapeme zaclenéni dosud vyloucené osoby, inkluze usiluje o
uznani rozdilnosti ve spolecném, to znamend vyhovét individualitée a potiebam vsech
lidi. Lidé nejsou v tomto pojeti rozdelovani do skupin (napr. nadani, postizeni, mluvici
odlisnym jazykem atd.). Zatimco v pojmu integrace jesté zazniva predchozi vylouceni ze
spolecnosti, inkluze znamena spolurozhodovani a spoluutvareni pro vsechny lidi bez
vyjimky. Inkluze zahrnuje vizi spolecnosti, jejiz vsichni clenové se prirozené mohou
.

ucastnit vsech oblasti a v niz jsou samozrejme zohlednény potieby vsech jejich clenil.

(Krég in Anderlikova 2014, s.44)

To, z ¢eho vychazeji rozdilnd chapani vztahu mezi integraci a inkluzi je znatelné
jiz na charakteristice pojmtli, a to, zda dle odbornikii vyjadiuji koneény stav nebo

neustaly proces.

Bazalova (2006) predstavuje pojem inkluze jako stav spolecnosti, kterd piijima
odliSnosti a rozdilnost kazdého jedince, ktery si je védom jiz od narozeni, Ze je

ptirozené byt odliSny a spole¢nost, ve které Zije, jeho rozdilnost nijak nezarazi.

Tannenbergerova (2016) vnima, ze inkluze je procesem a integrace stavem, kdy
je vsak inkluze vice filozofickou otazkou a integrace vychazi z praxe. Integrace je

provedeni takovych opatieni, aby byl jedinec pfijat skupinou a spole¢nosti. Na integraci
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tedy Ize nahlizet jako na opatfeni pro faktické zapojeni onoho jedince. Naopak inkluze

ma charakter systémovy nebo také procesualni.

Pedagogickou integraci Jesensky vymezuje jako , dynamicky, postupné se
rozvijejici pedagogicky jev, ve kterém dochazi k partnerskému souziti postizenych
a intaktnich na urovni vzajemné vyvazené adaptace béhem jejich vychovy a pri jejich

aktivnim podilu na reseni vychovné vzdélavacich situact. * (Jesensky 1998, s.25 - 26)

Druhym vhledem do problematiky rozliSeni integrace od inkluze muze byt i
hledisko rozsahu. Koho, na jaké urovni a v jakém rozsahu sc bude edukace tykat.

Tito autofi vymezuji inkluzi jako vyssi stupen integrace:

Dle autora Lechty (2010, s.26) je integrace ,,dudlni systém, kde vedle sebe
funguje integrativni i segregovana edukace.* Inkluze se vyvinula z integrace jako
»VySsi kvalita, kterd chape heterogenitu jako normalitu. Zanikaji tak zbytky starého
Skolského systému i segregujici instance.” Autor také uvadi jakysi mezistupein mezi
obéma smeéry, a to ,, kooperaci na bazi partnerskych trid mezi béznymi a specidalnimi

‘

skolami. *

Integrace je orientovana spiSe na jednotlivce a skupinu. Snahou inkluze je
nerozliSovat spole¢nost, komunitu a Skolu, ale naopak je spojovat v jeden celek

a individualizovat pouze az v pripadé€ postoje k jedinci (Tannenbergerova, 2016).

Podle autorky Bazalové (2006) se u integrace jednd o vzdélavani déti
s postizenim v hlavnim vzdéldvacim proudu. Inkluzi vnimé jako princip a filozofii,
které¢ predurcuji, ze by Skoly mély utvaret spolecny systém vzdélavani vSech Zzaku
pohromadég, stejné urovné kvality, v pfiméfenych vékovych kategoriich spiSe nez

udrZovat stavajici nevyhovujici dualni koncept, ktery oddéluje zaky a ucitele.

Zajimave je teoretické srovnani konceptil dle otazky, od koho je poZadovana

adaptace:

Pti integraci se dité ptizplsobuje prostfedi a podminkdm konkrétni béZné Skoly.
V podstaté musi presvédCit své okoli, Ze je jeho zaclenéni vyhodné a Zzadouci tim,
ze splni i pro néj nové pozadavky a zvladne orientaci a adaptaci na prostiedi, dané

urcitou béznou skolou. Tato cesta s sebou nese mnohé strasti a zak je na to vlastné uplné
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sam. V pojeti inkluze je ten, kdo se pfizpisobuje Skola nikoliv zak. Inkluze dava pravo
zakovi na moznost vybéru bézné skoly, kde kazda Skola pfijima vSechny zdky bez
ohledu na jejich specifika, pokud neprokaze, ze ma k nepfijeti opravdu zavazny davod
(materialni zaji§téni, kapacita $koly apod.). Skola by tedy méla co nejvice uzptisobit své
podminky specidlnim potfebam zaktl, tak aby mohla podporovat vSechny zaky bez

rozdilu, byt inkluzivni (Tannenbergerova, 2016).

Kocurova (2009) zminuje rozdil v integraci, kde je patrnad pouze dil¢i zména
prostiedi ve prospéch integrovaného jedince a v inkluzi, kdy je pozadavkem celkova

zmeéna prostiedi tak, aby méla pfinos pro vSechny ve vychovné-vzdélavacim procesu.

Na ptedchozi problematiku logicky navazuje i zplsob FeSeni pripadnych

problémii vztahujicich se k Zdkovi pfi integrovaném nebo inkluzivnim vzdelavani.

Inkluze nefesi potencionalni selhavani Zaka ¢i jeho neuplatnéni jako komplikace
jim zpusobené, ale spatfuje v nich nedostatky v systému, ve Skole a vyzaduje jejich
napravu. Integrace vidi problém na stran¢ zaka v oblasti jeho predpokladli a moznosti se

snahou zmeénit je, ptizpisobit (Tannenbergerova, 2016).

Lechta (2010) spatfuje zasadni rozdil u integrace v prostoru pro znovu navraceni
zaka do specidlniho zafizeni v pfipadé neuspéchu jeho socializace, tudiz integrace
pfipousti fungovani soucasn¢ jak integrativni, tak segregované¢ vyuky. Inkluze

odstranuje segregaci ze vzdélavani (Lechta, 2010).

Porovnani v oblasti spoluprace ¢i propojeni téchto koncepti s dal$imi integrace
inklinuje ke specialni pedagogice — zamétujici se piedev§im na vyuku, vzdélavani
a péci o jedince dle druhu a miry postizeni, zatimco inkluze byvé spojovéana se Skolou
pro vSechny — inkluzivni $kolou, kde je jakdkoliv mira jinakosti pfijimana jako pfinos

pro proces edukace.
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2 HISTORICKE ASPEKTY VZNIKU A
VYVOJE INKLUZE

Inkluzivni mysleni neni pouze novodoby trend ve vzdélavani. Pozadavky a touhy po
rovnopravnosti maji dalekosahly piesah z minulosti. Zaklad pro ideu inkluze byl
polozen reformnim pedagogickym hnutim pied sto lety. Jasnéjsi schéma inkluze se vSak

odhaluje az nyni, béhem poslednich dvaceti let.

Pokud vsak chceme zcela pochopit potiebu inkluze v nasi spole¢nosti, m¢li bychom
najit nejprve podnéty, které nas k ni vedou. Primarnim podnétem se piirozené jevi touha
po rovnopravnosti vSech obcanti statu, lidi svéta. A jesté diive touha po svobod¢é. Ta

nam byla v minulosti nékolikrat odebrana a vétSinou pouze ¢astecné navracena.

2.1 Periodizace pristupi spolecnosti k lidem

S postizenim

Postoje spolecnosti k jedincim s postizenim byly v minulosti, stejné jako dnes
velmi proménlivé, a ne zcela vyhranéné. Uvadime stru¢ny piehled charakteristicky pro
nasi spolecnost. To, co je pro nds dnes jiz pfezitou a krutou minulosti, je bohuzel
v nékterych zemich svéta jeste stale béZznou praxi. VSe je odvislé od faktord, které
pusobi v urcité spole¢nosti jako ekonomicka situace, uroven mysleni, moralky ¢i praveé

struktura spole¢nosti.

Zahraniéni teorie a novodobé mysSleni mélo znacny vliv i na vyvoj
pedagogickych tivah a pfistupi v CR. Musime je v$ak zasadit do kontextu doby
a historickych udalosti nasi zemé, abychom ziskali celistvé;si pohled. Jako vychozi jsem
vyuzila nazvy jednotlivych obdobi od profesora MiloSe Sovéka (1986) a propojila je
¢astecné s popisem téchto obdobi od autora Viktora Lechty (2010) a Jana Jesenského
(2000).

Pravék je povazovan za obdobi tzv. represe. Pro jedince s postizenim to byly
obzvlaste¢ kruté Casy. Byli odsuzovéani za jejich neschopnost, slabost a stavali se
nezddoucimi pro spolecnost. Spartané napfiklad nemilosrdné shazovali jiz

novorozenata s né¢jakymi anomaliemi z méstskych hradeb. V obdobi zotro¢ovani byli
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N4

do Evropy zapocalo obdobi charitativni. Jedna se o protipdl predchoziho. Na ¢lovéka
s handicapem je nahlizeno jako na chuddka, kterého je tfeba oSetfit a pomoci mu.
Vznikaji tedy prvni oSetfovny a utulky zaopatiujici postizené. Péce se orientovala
pfedevSim na zakladni potfeby, ne na jejich vzdelani ¢i vychovu. Kiestanstvi
ve sttedov€ku mélo zasadni vliv na vznik vychovné soustavy a plnilo charitativni
poslani prostiednictvim neziStné pomoci chudym, nemocnym, postizenym, vdovam,

sirotkam,...

V pozdnim stfedovéku se probudila emancipace méstant a vznikly tak méstské
Skoly, které se vyrazné liSily od cirkevnich Skol. Tento krok byl krokem smérem
k demokratizaci Skolstvi. Nejvyznamnéj§im myslitelem a dnes pfezdivanym ,,uéitelem
narodi“ byl Jan Amos Komensky (1592-1678), jehoz revolu¢ni mysleni ve smyslu
,»vzdélavat vSechny ve vSem vsestranné* znamenalo pfislib humanizace Skolstvi a jehoz
odkaz je patrny dodnes. Poprvé se objevuje snaha o vzdélavani handicapovanych.
Dolozit to lze v dile Pampedia, kde Komensky (1948), uznavéa vychovu a vzdélavani
za dilezité. Zasadil se o poskytovani vzdelani pro vSechny za zachovani jejich

individuality a kolektivni svobody. K témto idejim se dnes v podstaté vracime.

Cilem novovéku (14.-16.stol.) byla demokratizace Skolstvi, véd, vychovy
1 vzdélavani. Objevuje se 1 ohled na studujici socidln€ slabsi jedince a cizince, kterym
byla vyplacena formou stipendii urcitd finan¢ni podpora. Svétovy vyznam mél vynalez
knihtisku (1415) Johannesem Gutenbergem z Mohuce, diky kterému bylo umoznéno
Sifit informace smérem k prostSim socialnim vrstvdm obyvatel. Pozdéji v 18. stoleti
v dobé Velké francouzské revoluce se snazil Jean Jacques Rousseau (1712-1778)
prosadit principy volné $koly, pozadavky na svobodu a rovnost, piesto ze nebyl zcela
pochopen. Osvicenstvi je vyzna¢né bojem rozumu proti nevédomosti a predsudkiam.
Encyklopedisté hlasali pfirozenou rovnost vSech lidi. Vzdélani bylo zpfistupnéno Zenam
a postupné svlj zdjem o jedince s postizenim zacali uplatiiovat i lékafi, pravnici,
psychologové a pedagogové. Mést'ané pecovali o chudé — zajisténim préce, zédkladniho
vzdélani a 1€karskou prevenci. Za velky posun v oblasti Skolstvi, ale i v celé spolecnosti
povazujeme tzv. terezianské reformy. Marie Terezie (1717-1780) ustanovila povinnou
Skolni dochazku a jeji syn — Josef 1l. (1741-1790) zrusil nevolnictvi a zavedl toleran¢ni

patent.
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Dalsi obdobi, 19. stoleti, nazyvame rehabilitatni. Vychova a vzd¢lavani
zaCinaji dostavat systematicky raz, ktery se fidi druhem postizeni jedinct.
Rehabilita¢nim stadiem rozumime postupy k ndpraveé postizeni. Sovak (1986) vidi vSak
puvod tohoto pfistupu ve vypocitavosti, nikoliv v lidskosti. Vzdélavani téchto jedinca
bylo vyhodnéjsi za ucelem jejich zapojeni do prace a ne v jejich bezplatné podpote.
Ve 20. stoleti, tzv. socializatnim obdobi se stalo prioritou zapojeni jedinct
s handicapem skrze praci do spolec¢nosti. Vzdélavani vSech déti a prosazovani povinné
vychovy bylo podloZeno fadou Skolskych zakonl az v dobé Prvni republiky (oznaceni
pro Ceskoslovensko v letech 1918-1938). Zasadni byl listopad roku 1918, tedy vznik

ministerstva $kolstvi a narodni osvéty neboli MSANO.

Za revolucni v rdmci z4jmu o prava vSech lidi pokladdme rok 1948, tedy vznik
Vseobecné deklarace lidskych prav. V tzké navaznosti vznikla roku 1959 i Deklarace
prav ditéte. Vyviji se specialni pedagogika jako obor. Vaclav Piihoda (1889-1979)
svymi, ackoliv ve své dob¢é neprosazenymi reformami, vyrazné piispél zastavanim
nazoru, Ze déti z rizného socidlniho a kulturniho prostfedi se do urcitého v€ku maji
vzdélavat spolecné. Snazil se uplatnit model vnitiné diferenciované $koly podle druhu

a nadani déti.

Konec 19. stoleti a pocatek 20. stoleti je dobou reformni pedagogiky. Nov¢ se,
napfi¢ rliznymi zemémi, rozvijely koncepty a teorie stojici proti principiim tradi¢ni
Skoly a dosavadnimu pojeti pedagogiky. Pozornost se orientovala vyhradné na dit¢ —
pedocentrismus. Predev§im pak na jeho piirozeny rozvoj, potteby, zajmy, svobodu
ve vychové. Naprostym obratem byl respekt k individualité. Prosazovalo se mnoho
nezvyklych zasad jako kooperace, podpora a respekt k osobnosti ditéte. Prednimi
pedagogy a filozofy reformniho hnuti byli John Dewey, Rudolf Steiner, Maria
Montessori, Peter Peterson, Célestin Freinet. Vyvoj dnesni doby bezpochyby vyznamné
predznamenalo 1 dilo Stoleti ditéte (1900) od Ellen Keyové (1849-1926), ktera v ném

vyzyva k principu ptirozené vychovy zohlednujici individualitu a osobni rozvoj déti.

Kvelkym zménam v naSem stat€¢ dosSlo v tunoru r. 1948. V souvislosti
s mySlenkami prav a svobody ¢&i inkluze v Ceské republice je nesmirné duleZité zminit
1 doby temna, kterymi si nas narod prosSel za vlady komunismu — kruté ideologie tvafici
se huméanné vyhlaSovanim absurdni nerozdilnosti a prosazovanim spolecného

vlastnictvi vSech a odmitajici tfidni rozdily mezi lidmi, byla naSe prava na jakoukoliv
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svobodu utla¢ena. Minuly rezim neumoznoval vnimat odliSnosti jako pfinos, ale jako
odsouzeni hodny defekt — spolecensky neptipustny. Oficidlné neexistovala heterogenita
nézord, postoji ani hodnot. Skolstvi a vzdélani bylo podiizeno a ovladano
komunistickymi idedly a demagogii. Lidem, ,,nepohodlnym* neboli nevyhovujicim
rezimu, bylo odebrdno pravo na vzdélani. Rozum a informovanost byly nezddouci
stejné jako lidé, jakkoliv postizeni. Byli odsunuti stejné jako ostatni ,,nespolehlivi® lidé
(ti, ktefi se odmitali podfidit rezimu a neskryté vyjadiovali svlij odpor) za hranice
spolecnosti, ,,uklizeni®, aby nepiekazeli ,,normalnim* lidem a socialistickym hodnotam.
Takto byla vlidech potlacovana osobnost, svoboda a jejich prava. Komunisticka
a normalizacni propaganda vtiskla lidem politicky potiebny idedl muze, Zeny, ditcte,
rodiny, spole¢nosti a statu — normu, to, co je danou spole¢nosti definovano jako
pfijatelné, zadouci a obvyklé. Po listopadu 1989 v Ceskoslovensku postupné dochazelo
ke zméndm. V tzv. prevenénim obdobi si spolecnost zaklddala na pfedchézeni riznym
defektti u jedinch s postizenim. Rozviji se medicina, ale také psychologie, specialni
pedagogika a s nimi soucasné i legislativni ramec (Sovak, 1986). Obdobi integrace
a dnes inkluze je datovano konanim mezinarodni konference v Salamance roku 1994.
Tato konference predurcila vyvoj v oblasti vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami. V postmoderni spolec¢nosti od 70. let 20. stoleti se stale vice prosazuje
mySlenka celoZivotniho vzdélavani a ucici se spolecnosti, pro kterou je vzdélani

prioritou. VSichni Zaci maji pravo na volbu zafizeni, ve kterém se chtéji vzdélavat.

2.2 Vznik a vyvoj inkluze

Lechta (2010) podotyka, Ze se podnéty ke vzniku inkluze objevovaly jiZ mnohem
pedagogika dospéla jiz v 30. letech, pted 2. svétovou valkou, k otevienému
demokratickému modelu dvanactileté spolecné, vnitin€ diferencované zakladni Skoly
1. a 2. stupné a stiednich Skol, ktery se v podob¢ primarni a sekundéarni Skoly v podstaté

osv&dcuje ve vétSin€ vyspélych zemi svéta dodnes.

Po 2. svétové valce se pies fazi obnovy a sjednoceni specialniho Skolstvi
v Evropé dostavame az na konec 60. let a pocatek 70. let, kdy byly patrné dva modely

vzdélavani.

27



Znackou prvniho bylo zaméfeni na spoleéné vyucCovani déti a mladeze
s postizenim a intaktnich déti. Tento trend se prosadil vyznamné v Italii, Norsku,
Svycarsku a Finsku. V roce 1971 pozorujeme velky obrat k tomuto sméru
ve Skandindvskych zemich, dodnes povazovanych za vzor inkluzivniho vzdélavani, kde
ptesli na 10leté integrativni Skoly. V Italii byly zruSeny vSechny specialni skoly patiici

statu. Norsko r. 1975 stanovuje pravo na integraci zaki s postizenim.

Druhy model skolstvi se prosadil v SRN, byvalé NDR, Rakousku, Polsku, CSSR
i ve Francii. Jeho prostfednictvim se i v CR tehdy budovala diferenciace specialniho
Skolstvi. Zapojeni déti a mladdeze s postizenim nebo znevyhodnénim do spolecnosti bylo
mozné jen prostiednictvim specialnich skol. V 80. letech byla mira diferenciace skolstvi
na urovni specialnich $kol Zzakl neslySicich, nedoslychavych, se zbytky sluchu apod.
Zvlastni trend panoval ve Velké Britanii, kde se pfevaZovala integrovand vyuka,
ale zaroven zde ziistavaly i specidlni Skoly. Nakonec vznikly nezavisle ve vSech statech
formy specialnich zafizeni pro zaky se speciadlnimi vzdélavacimi potiebami napfic

vSemi trendy.

PfestoZze u nas také vznikl pomérné propracovany systém specidlnich Skol,
nepokryval vzdélavani vSech zakd s postizenim. ZvIasté téch, stéz§im stupném
mentalniho postizeni nebo s kombinovanym postizenim. Pouze vyjimecné byl néktery
z téchto zakd vyucovan v bézné Skole, avsak bez jakékoliv specidlné pedagogické
intervence. Stejné jako byly od sebe oddélovany skupiny déti, tak tomu bylo i1 u jejich

ucitelt, kteti studovali ,,ucitelstvi pro mladez se zvlastni péci*.

V obdobi komunismu byly déti s postizenim ¢asto pro svij stav osvobozovany
od vzdélavani bez ohledu na jejich mozny vyvoj a umistovany do specidlnich tfid,
ustavll socialni péfe to i bez souhlasu rodi¢u. Po roce 1948 se mocensky prosadila
jednostranna unifikace a indoktrinace, po roce 1989 podryva Skolu a vzdélavani piiliSna
liberalizace, komercializace, segregace a nadmérna selekce pfistupi k vysSimu

vzdélavani mladeze 1 dospélych.

Za spoustéc soucasné debaty o integraci a inkluzi je povazovan soudni proces
proti Skolskym ufadim, ktery se odehral roku 1954 v USA. Rodi¢e mentéalné
postizenych déti se zde dozadovali naroku na Skolni vzdelavani pro své potomky, diive

pokladané za nezpisobilé pro béZznou skolni dochazku. Soud rozhodl, ze vSechny déti
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maji pravo na Skolni vzdélani, i ty mentdlné postizené. V zemich byvalého vychodniho
bloku (tj. v Polsku, v Ceské republice, na Slovensku, v byvalé NDR, v Mad’arsku,
a Bulharsku) probihala individualni podpora zaki s postizenim. Na zéklad¢ ucebnich
plant pro konkrétni druh specidlni Skoly bylo vyucovani déti s postizenim pouze
vyjimeéné. Zivelny vyvoj vzdélavaci soustavy vedl k nebezpeénému elitaistvi

a k prohloubeni rozporu struktury obort vzdélavani s redlnymi potfebami spolec¢nosti.

K velkym zménam u nés doslo pocatkem 90. let. 20. stoleti, kdy hlavné za strany
rodi¢i byla znatelnd snaha zaclenit jejich déti S postizenim mezi ostatni. Proménila se
I legislativa zejména v roce 1991, kdy byla pfijata vyhlaska o zakladnich Skolach, ktera
jednoznaéné a nové pojednavala i o zaclefiovani zaka s postizenim do béznych skol,

a postupné zacalo dochazet Kk individualni integraci v praxi.

Skolni integrace byla do konce 90. let 20. stol. pouze predmétem diskuze
na odborné urovni. Integrativni pedagogiku zacala od 90. let v celosvétovém kontextu
vytladovat inkluzivni edukace (Blizkovsky, 2000). Skolstvi CR prochazi od r. 1990
mimofadnymi, ne vzdy dobfe uvdZenymi proménami. Zprava examinatori OECD
o vzdélavaci soustavé CR kritizuje napf. oficialni scénaf nasi transformace pro jeji
selektivnost jako ,katastroficky“. Omezuje podle nich pfistup k vySSimu vzdélani

na relativné uzkou ¢ast populace.

K hlavnim cilim nové vzdélavaci politiky viady CR nalezi predevsim rozvoj
vzdélavacich piilezitosti. Skoly by mély byt skuteénymi centry obecného vzdélavani.
Inkluzivni fenomén nemé za cil odstranovat specidlni Skoly a specidln¢-pedagogicka
zafizeni, ale formovat otevienéjsi a prichodné$i vychovné-vzdélavaci systém, ktery
lépe odpovida potiebam jednotlivych Zaki. Teoreticky ramec inkluze je pomyslnym
privodcem. Lze fici, Ze nyni jsme jiZ zapocali tento dlouhodoby proces zvnitifiovani
inkluzivnich principt do bézné praxe. Koncept integrace v 80. letech 20. stoleti, zda se,
dle autort Lechty, Farrella a Ainscowa, pfedchazi obdobi inkluze. Dobou fenoménu
inkluze jako edukacniho procesu je predevsim pocatek 21. stol., ale objevoval se jiz
v 90. letech 20. stol. Pfes mnohdy nejasné definice a nazory na vznik inkluze jako
pojmu, mizeme fici, Ze autofi pfevazné pojimaji za vychozi rok 1994, tedy vznik

Deklarace ze Salamanky déavajici zéklad inkluzivni pedagogiky.
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Oproti zahraniéi je Ceska republika v objevovani intergrativnich snah mirn& pozadu.
Koncept integrace je ve svétovém métitku typicky pro 80. 1éta 20. stoleti, o inkluzi se
zaCinad hovoftit pravé v letech devadesatych, ale zejména na pocatku 21. stoleti, kdy
pedagogika ziskava multidisciplindrni charakter a inkluzivni pedagogika je povazovana
za novou pedagogickou disciplinu. V Ceské republice momentalné probiha piechodné
obdobi mezi integraci a inkluzi a je zde snaha k prosazeni inkluzivni pedagogiky
(Lechta, 2010). Otazkou zistava, jak rychle se konceptu inkluze ve vzdélavani budeme
blizit. Je zfejmé, ze prosazeni, realizovani a nasledovani inkluzivnich mysSlenek
a pristupi ve vychovné-vzdélavacim procesu nejsou kratkodobé cile, ale spise
dlouhodoby proces, ktery bude vyzadovat mnohé zmény nejen Skolstvi, ale celé nasi
spole€nosti. Inkluze vyzaduje pravé obnovu spolecnosti vice jak 200 let zvyklé
na selekci ve vzdélavani a vychové (Lechta, 2010). Avsak v CR je patrné, Ze si kazdy
pod pojmem inkluze piedstavuje mnohdy néco jiného a je zde patrna snaha proces jaksi
urychlit. Katefina Valachova (2016): ,, Inkluze, moznd necekana, nezvana, uz u nds

skutecné pres 10 let je. Je to skutecnost, nic nového. “
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3 SOUCASNY SYSTEM VZDELAVANI V
CR

3.1 Pro CR ziavazné dokumenty o inkluzi na

mezinarodni urovni

V Ceském skolstvi se v pfedevSim v posledni dobé prosazuje inkluzivni model
vzdélavani, ktery vychazi z mezinarodnich dokumentti o vzdélavani, k jejichz plnéni se

CR jako vyspéla spolecnost zavazala a nyni se od ni o¢ekava naplnéni téchto zavazki.

prav. ,, Pravo na vzdelavani je univerzalni a musi se tykat kazdého.* (Cl. 26) zasada
&. 7 Deklarace prav ditéte (1959), poté i Umluva o pravech ditdte (1. 23 odst. 3, 1989)
a ¢l. Standardni pravidla pro vyrovnani pfilezitosti pro lidi s postizenim (1993),

Deklarace ze Salamanky (1994), Dakarské uneseni (2000).

Na svétové konferenci UNESCO o vzdélavani déti a dospélych se SVP, konané
7. —10. ¢ervna 1994 ve Spanélské Salamance, vznikl zasadni dokument — Prohlaseni ze
Salamanky a Aké¢ni ramec pro vzdélavani déti a dospélych se specialnimi
vzdélavacimi potiebami (angl. The Salamanca Statement and Framework for Action
on Special Needs Education). Ceska republika se v ném spolu s dal§imi 91 zemémi
a 25 mezinarodnimi organizacemi shodla na nutnosti nastoleni rovnych Sanci
ve vzdélavani prostfednictvim zajisténi ,,vzdélavani pro vSechny“ s védomim, Ze je
nutné, co nejdiive zpfistupnit oblast béZné¢ho vzdelavani détem, mladym lidem
a dospélym se SVP. Deklaruje se, ze vSechny déti maji jedinené vlastnosti, zajmy,
vzdélavaci potteby a schopnosti a vSechny maji zakladni pravo na vzdélavani a musi
mit pfilezitost ziskat pfijatelnou Groven vzdélani. Proto by se mél vzdélavaci systém
uzplsobit tak, aby respektoval individualitu kazdého zdka a jeho potieby. Proti
diskriminaci ve vzdélavani je mozné€ bojovat prostiednictvim inkluzivnich S$kol,
vzdélavani. Toto prohlaSeni apeluje na vlady téchto zemi, aby uptednostnily pfi tvorbé
rozpoctl a politik sméfovani svych vzdélavacich systéma k inkluzi vSech déti bez
rozdilu. Zaroven, aby zajistili, Ze vSechny déti, pokud je to jen trochu mozné, chodily

do béznych Skol. Vlady zemi by dale mély spolupracovat se zemémi, kde inkluze
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uspésné funguje, na vzorovych projektech. Vyhodnocovat, jak se dafi poskytovat
vzdelavani détem a dospélym se SVP. Podporovat a organizovat vEétSi miru zapojeni
rodi¢, komunit a organizaci pii planovani a rozhodovani o vzdélavani déti a dospélych
se SVP. Sestavit vzdélavaci programy tak, aby jak novym, tak stavajicim pedagogiim
pomahal poskytovat vzdelavani détem a dospélym se SVP v inkluzivnich Skolach.

(Richterova, 2016)

Na nasledujici svétové konferenci vzniklo Dakarské usneseni (angl. The Dakar
Framework for Action. Education for All: Meeting our Collective Commitments, 2000),
kde se vlady 164 zemi svéta zavazaly splnit uroven kvalitniho zakladniho vzdélavani

pro vSechny bez rozdilu do roku 2015 (Netolicka, 2012).

Vsemi ministry EU byl v kvétnu 2009 pfijat Strategicky ramec evropské
spoluprace ve vzdélavani a odborné pripravé neboli ET 2020 (Education and
Training 2020). Ve kterém jsou mimo jiné uvedeny cile jako zvySovani efektivity
a kvality vzdélavani a odborné piipravy, uskute¢iiovani celozivotniho procesu uceni,
podporovani spravedlivosti, socialni soudrznosti a aktivniho vlastenectvi, na vSech
stupnich vzdelavani a odborné ptipravy rozvijeni kreativity a inovaci i podnikatelskych

dovednosti (Sojdrova, 2014).

3.2 Dokumenty vedouci k inkluzi v ramci Ceské

republiky

V zafi roku 2009 piijala Ceska republika Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postiZzenim, kterd tvoii zédklad Narodniho plinu vytvareni rovnych prileZitosti pro
osoby se zdravotnim postizenim pro obdobi 2010-2014. Hlavnimi obecnimi prioritami
planu bylo zajistit rovnopravnost, respektovat a chranit distojnost osob se zdravotnim
postizenim pied diskriminaci. Konkrétné v oblasti vzdélavani se klade diiraz na princip
inkluze a prava ditéte na vzdélavani. (Narodni plan vytvafeni rovnych ptileZitosti pro

osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2010-2014, 2010).

Ceska republika také musela adekvatné reagovat na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava (2007), ve kterém zni, ze CR zabraiiuje p¥istupu ke vzdélavani Romim

pomoci jejich neopravnéného umistovani do specidlnich Skol, ¢imZ se dopousti
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diskriminace. (Plan opatfeni pro vykon rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
v ptipadu D. H. a ostatni proti Ceské republice, 2007).

V navaznosti na piedchozi dokumenty vznikl Narodni ak¢ni plan inkluzivniho
vzdélavani. Tato strategie se zaméiuje mimo jiné predevSim na fakt, ze je v Ceském
Skolstvi vyc€lenovano z hlavniho vzdélavaciho proudu velké procento zaki
a umist'ovano do skol specialnich. Snahou je pravé prevence socialni exkluze zakii nebo
skupin zakl, uspéSné integrovat osoby s postizenim do spole¢nosti a nastolit rozvoj
smérem k inkluzi v ¢eském vzdélavani (Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani —
ptipravna faze, 2010). Totéz je zaneseno i v Antidiskriminac¢nim zakoné ¢.198/2009 Sb.

- 0 rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci.

Pro obdobi 2011-2015 c¢eska vlada schvalila tzv. Strategii boje proti
socialnimu vylouceni, kterd byla pfedmétem kritiky, protoze v rdmci snahy posilit
otevienost a kvalitu zakladniho vzdélavani prostfednictvim zruSeni Skol pro déti

s lehkym mentalnim postizenim (Strategie boje proti socidlnimu vylouceni na obdobi
2011-2015, 2011).

Plany na obdobi do roku 2020 pfinesl Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy v CR na obdobi 2015-2020, na ktery navazal Akéni plin
na obdobi 2016—-2018, jehoz cilem bylo do 1. zafi 2016 pripravit podpofit systémové
sloZky Skolniho systému (Akéni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018,
2015). Systém podpirnych opatfeni se objevuje v novele ¢. 82/2015 Sb. zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). Zasadni zmény pfinasi tato novela deklarovanim rovného
pristupu ke vzdélavani pro viechny Zéky'. Novy systém upousti od kategorizace 74kl
podle jejich diagnézy (difive tedy zéaci se zdravotnim postizenim, zdravotnim
znevyhodnénim, socidlnim znevyhodnénim) a vyhlaska ¢&. 27/2016 Sb.2, cinna
od 1.9.2016 méni znéni Skolského zakona - §16 Podpora vzdélavani déti, zakd
a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami zavedenim systému podpurnych

opatfeni potiebnych pro umoznéni maximélniho a plnohodnotného vzdélavani

1 (Zéakon, kterym se méni zakon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$8im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, 2015)

2 Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zdkli nadanych,
2016. In: 561/2004 Sh. ze dne 24. zari 2004 o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vy§sim odborném a
jiném vzdelavani (Skolsky zdkon). Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Dostupné také z:
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/vyhlaska-c-27-2016-sh-0-vzdelavani-zaku-se-specialnimi
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Vv hlavnim vzdélavacim proudu viem zakim. Zak mé dle novely pravo na bezplatné
poskytovani podpurnych opafeni, tedy na nutné modifikace vzdélavani a Skolskych
sluZzeb adekvatni jeho zdravotnimu stavu, socidlnimu prostiedi a dal$im podminkam,
které by mu mély dopomoci k uplatnéni jeho potencialu. U¢itelim by méla podpurna
opatfeni umoznit vice variant Vv individualizaci vyuky podle potifeb zaka

(Michalik,2015).

3.3 Formy vzdélavani Zaki se SVP na tizemi CR

O tom, kde je dit¢ se specialnimi vzdélavacimi potfebami vzdélavano rozhoduji
jeho zakonni zastupci, vétSinou tedy rodice a jednaji obvykle na doporuceni skolskych
poradenskych zafizeni, ktera se fidi vyhradné nejlep§im moznym zéjmem a prostiedim

pro zaka splnujici jeho individudlni potieby.
Formy vzdélavani:

1. Inkluzivni tfidy: VSichni Zaci se v nich socializuji spole¢né. Jsou to bézné
tiidy, kde se uci vSichni z&ci na principu vnitini diferenciace vyuky. Prostfedi je
prizpisobeno potfebam kazdého zdka bez ohledu na rozsah jeho potieb. Smyslem je,

Ze zaci vnimaji riznorodost jako normalni véc.

2. Individualni integrace: Ma za cil uplné zaclenéni zéka ve tiidé¢ bézné skoly
a rozvijet tak jeho socialni kompetence. Tato forma muze slouzit i k docileni
inkluzivniho vzdélavani ve tfide€. Jde, ale o to, Ze se zak se SVP zaclenuje do kolektivu
intaktnich Zaka. Jedna se tedy spiSe o mezistupen na cesté€ k inkluzi. Forma individudlni
integrace se uplatiuje na béznych Skolach a v béznych tiidach (limit je pét
integrovanych zakti na béznou tfidu), ve specialnich Skoldch pro Zzaky s danym

zdravotnim postiZzenim.

3. Skupinové integrace: Na béZzné Skole jsou zajistény ,,specidlni tfidy*, studijni
skupiny pro zaky se SVP. Skola vypracuje individualni $kolni vzdélavaci program pro
tyto tiidy, skupiny jako piilohu celkového SVP. Jedna se viak opét o jistou selekci zaki

a izolaci skupin intaktnich zaka a zaka se SVP.

4. zatizeni pro Zéky se zdravotnim postizenim
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5. rizné kombinace ptedchozich forem (Lechta, 2010)

3.4 Cesky $kolni poradensky systém

V Ceské republice existuje sit' poradenskych pracovist a zafizeni. Jejich
doporuceni jsou vychozi pro samotného zaka v ramci respektovani a zprosttedkovani
jeho podpory ve vzdélavani na Skole. Tato doporuceni jsou smérodatna i pro feditele
dané skoly, ktery ptipadné upravuje podminky na Skole, aby se zdk mohl optimalné

vzdélavat.
Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)

Do kompetenci PPP patii tyto ¢innosti: pedagogicko-psychologicka diagnostika
pripravenosti ditéte na vzdélavani a tvorba odborné zpravy, diagnostika specidlnich
vzdélavacich potieb zaka, tvorba posudku a poptipadé navrhu na stupent podplrnych
opatieni smérodatny pro Skolu a Skolska zatizeni, vydani doporuceni o zafazeni zéka do
dané Skoly a tfidy (urCené zdkonnym zastupciim a fediteli této Skoly), vyhodnoceni
vhodné formy zékova vzdélavani, konzultace a metodicka podpora Skole, poradenstvi
a prevence pro zaky v oblasti Skolni netspésnosti, poskytovani poradenstvi odbornikli
(napf. psychologil) Skoldm, na kterych tito odbornici doposud neplisobi, kariérni
poradenstvi, prevence socidlné-patologickych jevil skrze metodika prevence, zajisténi

preventivnich opatieni a koordinace metodiki prevence na Skole (Www.msmt.cz).
Specialné-pedagogicka centra (SPC)

Kazdé¢ SPC je zaméfeno na jinou formou zdravotniho postizeni (tzn. sluchu,
zraku, feCi, mentélni, télesné, kombinovan¢). Jejich primarnim zaméfenim je pomoc
predskolnim détem a jejich zakonnym zastupctim, podpora integrovanych zakt a zakt
¢i studenti s t€Zkou a kombinovanou formou zdravotniho postiZzeni (obvykle ve véku

3-19 let), ktefi nemohou navstévovat skolu bézného typu.
Strediska vychovné péce (SVP)

Hlavnim cilem téchto stiedisek je analyzovani pfi¢in a odstraiiovani nebo alespon

umirnovani dasledkt rozvinutych poruch v chovéani u déti od 3 do 26 let.
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V praxi na jednotlivych $kolach pasobi $kolni poradenski pracoviité (SPP)
slozend z: vychovnych poradcii, metodikii prevence, psychologi a specidlni pedagogti —
zajistuji odborné vedeni a pomoc zakim se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami,

zprostiedkovavaji spolupraci Skoly a Skolskych poradenskych zafizeni (www.msmt.cz)

Spoluprace Skoly a Skolskych poradenskych zarizeni

nutné, aby efektivné fungovala mezi vSemi aktéry inkluzivniho vzdélavani — zak, rodice
(zakonni zastupci), vSichni zaméstnanci Skoly predevsim — ucitel, ucitelsky sbor, feditel
a Skolskymi zafizenimi. Jedin¢ tak Ize uceln¢ pomahat i Zakiim se SVP prozivat uspéch

a dale je motivovat K jejich uplatnéni se ve spole¢nosti.

3.5 Systém podpiirnych opatieni

Podptlirna opatteni by méla nové 1épe pomahat zajistovat potfebnou podporu jak
pedagogtim, ale predevsim zakim se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami. Prevazna
cast téchto zdki uz ma a méla uréeny specialni vzdélavaci potfeby. Nejveétsim
pfedpokladanym ptinosem podpirnych opatieni je, Ze maji zajistit skute¢nou podporu
zakim, u kterych byla dosud nedostatecnd nebo dokonce Zadna. PiedevSim tedy

zdravotné a socialné znevyhodnénym skupindm zakda.

Podptirnd opatieni jsou definovana Skolskym zakonem. Novela §16 (platnost od
1. 9. 2016) definuje dite, zdka a studenta se SVP jako jedince, ktery pro dosazeni jeho
moznosti ve vzdélavani nebo k naplnéni nebo vyuZzivani jeho prav na rovny pfistup
ke vzdélavani vyzaduje podpirnd opatfeni. Podplirnd opatfeni se podle druhého
odstavce rozdeluji do péti stupni podpory s ohledem na organizacni, pedagogickou

a finan¢ni naroc¢nost (Skolsky zdkon).
Stanoveni podpiirnych opatreni a prubéh tohoto procesu

Prvni fazi v procesu diagnostiky a podpory zaka je v pfipad€ zjisténi n¢jakych
vzdé€lavacich obtizi zaka zpracovani planu pedagogické podpory (PLPP). Pokud
nenastane do 3 mésict u zdka zadouci obrat nebo se obtize stupnuji, Skola doporucuje
zakonnym zastupcim ¢i zletilému Zakovi vySetfeni ve Skolském poradenském

zarizeni (PPP, SPC). Tam posoudi vSechny podklady, se kterymi zak ptijde (Plan
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pedagogické podpory, vySetfeni 1ékaiti a klinickych odbornikli, vySetfeni z jinych
Skolskych poradenskych zatizeni atd.) a dojde Kk vySetieni zaka za Gc¢elem uréeni jeho
speciadlnich vzdé€lavacich potieb. Vystupem z vySetieni ze Skolského zafizeni je zprava

Z vysSetfeni a doporuceni ke vzdélavani.
Stupné podpiirnych opati'eni

Zakon stanovuje podpiirna opatieni v péti stupnich. Zékladni podminkou pro
zapoceti procesu ziskani podptarnych opatieni 2. - 5. stupné je pisemny informovany
souhlas zdkonného zastupce zaka nebo piimo zletilého zdka. Obecné zarazeni
a konkrétni podobu podpory stupné druhého az patého stanovuji skolskd poradenska

zatizeni — PPP, SPC, nikoliv tedy Skola.

Prvni stupei podpory vyhodnocuje a uréuje vzdy Skola. Kompenzuji se s jeho
pomoci pouze mirné obtize zdka v edukacnim procesu (napf. mensi problémy udrzeni
pozornosti a s pameti, slabsi tempo pii Cinnostech, mirné obtize v matematickych
dovednostech, psani, ¢teni atd.). U tohoto stupné obtizi lze pozorovat po zavedeni
podpory ve vyuce i vdomaci pfipravé posun k lepSimu. Do téchto opatfeni spada
1 podpora zakl, jejichz vyvoj Skolnich dovednosti je zna¢né akcelerovany. Podptrna
opatieni prvniho stupné jsou pfifazena zakim dlouhodobé, pokud maji pouze mirné
obtize ve vzddlavani, nebo pii vazngjsich obtizi na nejdéle pul roku. Zakovi jsou

poskytovana v rozsahu béznych aktivit.
Organiza¢ni podminky vedouci k naplnéni podptiirnych opatreni

1. Plan pedagogické podpory neboli PLPP (zprava o poskytnuté pedagogickeé
podpote), do kterého ucitel strucné zaznamena, v jakych oblastech vykazuje zak obtize,
co tedy v praci s nim zméni a jak se tomu piizpusobi i metody, organizace a hodnoceni
zaka. Lze tedy tento plan brat jako stru¢ny zdznam pedagoga o praci se zdkem a zpétné

vazbé.

2. Individualni vzdélavaci plan tedy dle podptirného opatieni, které umoznuje
zakovi praci podle jeho specifickych ptedpokladt, schopnosti, tempa atd. se snahou
podpofit Zdka v jeho aktudlnim uceni a pracovat s nim pomoci vyty€enim cili, kterych
je pravdépodobné schopny v uceni dosdhnout a snazit se podle nich zaka vzdélavat

(Michalik, 2015).
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4 PODMINKY INKLUZE V CESKE
REPUBLICE

Inkluze je proces, ktery je zaloZen na celistvosti Cloveéka ve svété. Ve vzdélavani
tedy méni stavajici formy vyuky, u€eni a organizace a nastavuje je, aby pomahaly pii
vzdélavani uspét vSem zakim. Z pedagogického pohledu nese inkluze podnéty
k sebeurceni, spolutcasti, zodpoveédnosti, ptijeti individuality a riiznorodosti, spolupraci
a solidarité¢ a celkové soundlezitosti vSech, protoze to by mélo byt skutecnym cilem

kazdé¢ ,,skoly budoucnosti®.

4.1 Standardy Inkluzivni Skoly — projekt Férova

Skola

Kazd4 skola ma svij urcity standard, nicméné se zavadénim inkluze do ¢eského
Skolstvi se nékteré standardy Skoly musi zménit, méni a nové i ptibyvaji. Jak tedy
charakterizovat inkluzivni skolu? V ramci projektu Férova skola, do kterého se zapojilo
vice jak 50 $kol z CR, byly uréeny oblasti $kolni inkluze, ve kterych kola musi
dosahovat urcité trovng, aby mohla ziskat Certifikat Férové Skoly. NaSim zdmérem
nyni nebude hodnoceni jednotlivych Skol, ale spiSe popis vzorové inkluzivni Skoly.
Skolni inkluze tedy na $kole prolind vSechny oblasti, a to oblast kultury, podminek,

praxe a relace.
Kultura inkluzivni §koly

Uroven kultury vychazi z chovéani a postojii zaméstnanct $koly. Kultura §koly
formuje a utvaii pocit bezpeci, otevienosti, spoluprace a vzajemné ucty vsech aktért
vychovné-vzdélavaciho procesu. Je tedy zasadni pro kazdodenni Zivot ve Skole i pro
celkovy raz $koly. Skola p¥ijimd opravdu vSechny %iky (ze spadové oblasti), to
znamena od mimofadné nadanych, pfes Zaky nemluvici ¢esky, intaktni zaky, az po zaky
S ruznym stupném podpory, bez rozdilu. Povazuje, za nejpiinosnéjs$i, aby se Zaci
vzdélavali v prostfedi svého bydlisté. Zapis na Skolu neprobihd jako pfijimaci fizeni.
KaZdy Zak je duleZity. Pro Skolu je nejdulezitéjsi prezentovat silné stranky kazdého

zaka, nejen premianttl, a podporovat jej v kontextu vsech ostatnich zakt. Ze Skoly Zaci
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neodchazeji do praktickych ani specidlnich Skol. Pouha diagnéza neni nedostacujicim
divodem pro prefazeni zaka. Pokud Zak v edukaci neni uspésny, ieSeni se hledd

v podpiirnych opatienich.
Podminky inkluzivni $koly

Podminky souviseji se zajiSténim organiza¢niho, materidlniho a persondlniho
chodu skoly. Vzhledem k heterogenité inkluzivni skoly je nutné zajistit zazemi pro zaky
a odstranit bariéry a umoznit tak pfistup vSem zakim. Rozpocet Skoly pamatuje na
poloZky podporujici inkluzi. VsSechny Skolni tiidy jsou heterogenni. Ve Skole se
neuplatiiuje diferenciace zaku, jak bylo zvykem (napf. tfidy — specialni, vybérové, dle
vykonnosti — A; B; C, zajmové — sportovni apod.), protoze ma $kola zajem na tom, aby
pribéiné vidélavani vSech svych zaméstnancii v oblastech efektivni prdace
s riiznorodym kolektivem t¥idy. Skolni i volnocasové aktivity/akce jsou p¥istupné viem

Zakiim bez ohledu na jejich rodinné zazemi i postiZeni.
Praxe inkluzivni Skoly

Praktické standarty $koly se projevuji v oblasti praxe, kdy jsou prioritni principy
individualizace pfistupu k zakovi, vnitini diferenciace kolektivu, realné aktivizace zaku
ve vSech fazich procesu vyuky. Individudlni vidélavaci strategie je tvorena pro
v§echny Zdky, kteii ji potiebuji. Kazdy Zzdk ma svlj plan vyuky a cile. Nikdo
nepovazuje vytvareni pland a strategii podpory za ,,praci navic“. VyuZivané didaktické
metody jsou piirozené, rozmanité a efektivni. Zici jsou spolutviirci svého edukaéniho
procesu. Zik pouze nepiijima pasivné informace, ale stiva se aktivnim partnerem
pfi své edukaci. Posun Zdka, tedy zména oproti piedchozimu stavu, tvoii jadro

hodnoceni {daka.

Vztahy v inkluzivni $kole

Oblast relace vystihuje veskeré vztahy na $kole. Skola vybizi ke komunikaci
a aktivnim piistupu k ni. Vztah uditele a rodice Ize na Skole je partnersky. Ucitelé si
pravidelné vzajemné hospituji ve vyuce. Ucitelé nevnimaji hospitaci jako mozné
ohroZeni, ale jako prostfedek vlastniho rozvoje a vyznamnou zpétnou vazbu. Skola je

,komunitmim centrem* dané lokality. Skola je pojivem lidi v dané lokalité. Ptisobi
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otevien¢ a organizuje rozmanité aktivity pro vSechny s cilem setkdvani komunity,

ve které Skola existuje (Standardy Férové skoly).

4.2 Uskali realizace inkluze

Obecné nelze v této dobé a fazi zavadéni inkluzivniho procesu v Ceské republice
do praxe jasn¢ fici, v ¢em se projevila jako pfinosna a jaké prekazky sebou nese. Ani
jednotlivé Skoly ani cely systém zatim nema dostatek zkuSenosti, a tak nelze tedy nic
fakticky tvrdit. Co vSak muZeme zminit, jsou pifedpoklady a dosavadni uvetejnéné

poznatky.

Oblasti moznych uskali podle Bazalové (2006) nalezneme v systému financovani,
materidlnim zajisténi, nedostatku zkusenosti a znalosti. Inkluzivnimu vzdélavani podle
ni brani velmi Casto architektonické bariéry, zastaralé nebo nedostate¢né pomticky atd.
Za vyznamny problém povazuje absence zkuSenosti s kontaktem s postizenim u rodicd,
ucitell a celkové spoleCnosti. S tim souvisi i pfevazné nekvalitni a nedostate¢na
informovanost o tématech inkluze. Bariéru vidi v celkové nepfipravenosti pedagogt
K praci se zaky se SVP. Zavadéni novych ptistupti, metod, postupti atd. muze narazet
na omezené zkuSenosti a informace ucitelll nebo také na jejich postoje vici inkluzi.
Héjkova a Strnadova (2010) dale dopliuji, ze chyby se mohou vyskytovat i oblasti
vzajemné komunikace inkluzivnich Skol. Nedochazi pak k vyméné zkuSenosti,
informaci. Vedeni $koly rovnéz mize malo smérovat ucitele k inkluzivnim a celkové
vy$§im cilim. Rezervy inkluze jsou i v jejim individudlnim uchopeni na dané Skole,
kterd pak realizuje zmény pfiliS rychle nebo moc pomalu. Problémem mize byt

nedostatecna spoluprace pedagogického sboru a jeho nejednotnost s vedenim Skoly.

Uskali inkluze mohou predstavovat také postoje a strach rodiét, a to jak déti se
SVP, tak intaktnich. Kde rodi¢e zakli se SVP obavaji vétSinou nepfipravenost ucitelil
a strach o bezpeci jejich ditéte. Mnohdy se mohou rodice intaktnich Zaki domnivat, Ze
zatazenim zakt se SVP do vyucovani k jejich — intaktnim détem se vyrazn¢ snizi tempo
a kvalita vzdé€lavani jejich déti apod. Tyto ndzory prameni podle Polechové et al. (2005)
z nedostatku zkuSenosti a zazitki a okamzit€ viditelného piinosu inkluzivniho

vyucovani.
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Moznou piekazkou v realizaci inkluze by mohl byt i nazor, ze tim vznika
prostiedi, které v ptipad¢ selhani inkluzivnich myslenek ve tfidé, mize vést az k Sikané
zakl se SVP. Inkluze jako takova ma budovat v Zacich toleranci a vzajemnou Uctu, ale

je potieba, aby toto klima a pravidla ve tiid¢ ucitel zvladl nastolit a udrzovat.

4.3 Prinos inkluze pro Zaky a spole¢nost

Nejvétsim prinosem inkluze by meélo byt odstranéni riznych druhii exkluze
ze spole¢nosti. Inkluzivni vzd€lavani pozitivné ovliviiuje vztah majority K jedincim
S postizenim a soucasné¢ i1 roste komunikace a vzdjemna interakce téchto skupin
ve spole¢nosti (Hajkova, Strnadova, 2010). Pfinos inkluze ve vzdélavani nevidi Lechta
(2010) pouze pro zaky se SVP, intaktni zaky a Skole, ale pro vzd€lavaci systém
a celkové pro spolecnost. Inkluzivni vzdé€lavani ovliviiuje spole¢nost smérem
K odstranéni diskriminace, a proto je jeho pfinos vyznamny ve zrovnopravnéni vSech

skupin lidi.

Zaci si prostfednictvim inkluzivniho vzd&lavani mohou uvédomovat a ugit se
rovnopravnosti vSech, vzajemné pomoci, solidarité. U vSech pracovnikli na Skole by
inkluze méla pfinést vétSi miru citlivosti, vzdjemné tolerance a ucty, rGznorodosti
a schopnosti oceniovat jedinecnost osobnosti kazdého ¢lena. Vyznamnym ptinosem by
pro vSechny aktéry bylo ziskani jiného nahledu na Zivot a moZnost celkové vystoupit
z osobni izolace vii¢i okoli. ZkuSenosti a kontakt s riznymi typy lidi by pomohly
ke zménam piedsudkd a negativnich postojli k osobam s postizenim, a pravé
ve vzdélavani toto 1ze nejucinngji ovliviiovat, avSak za podpory praktickych informaci
pro intaktni ucastniky inkluze. Tyto Casté interakce by umoznili vice vnimat ,,clovéka®
pro intaktni jedince dfive ,,ukrytého* za vidinou ,,nemoci a vady* v osob¢ s postizenim.
To by do budoucna vedlo celou spole¢nost k lidskému zachazeni a zajmu

o znevyhodnéné a postizené osoby jako o jeji rovnocenné a platné Cleny.

Prosttedi inkluzivni Skoly by mélo zajistovat vSem zakim stejnou moznost prozit
uspéch a Cerpat zkuSenosti k jejich osobnimu rozvoji, ktery je akcelerovan otevienym
vztahem s pedagogy, spoluzaky a pfispiva k tvorbé socialnich dovednosti (Hajkova,
Strnadova, 2010). Pfinosem je inkluze tudiz i po strdnce samostatnosti a zodpoveédnosti

zaki za spolecné souZiti. I za nepfitomnosti uciteltt by mély fungovat pravidla, ktera si
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spolecné s zaky nastavili, a tak neni tfeba zdky vice ukaznovat, protoze sami sebe

kontroluji (Polechova et al., 2005).
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5 PRIPRAVENOST K INKLUZI

5.1 Priprava Skoly na realizaci inkluze

Rozsah ptipravy Skoly na pfijeti vSech zakli ze spadové oblasti je zavisly
na nékolika faktorech. Prvnim je zajisté, stupen miry inkluzivity konkrétni Skoly, tedy
zda Skola opravdu umoznuje vzdélavani vSech zakl z jeji spadovosti nebo prozatim
pouze intaktnim zaktm spolu se zaky s niz§imi stupni podptirnych opatieni. Dale jsou
to zkuSenosti Skoly s inkluzivnim vzdélavanim, protoze u Skoly, pro kterou je inkluze
jiz téméf béznou praxi se nepiedpoklddaji v praxi zdsadni problémy pii ptiprave
podminek pro jakékoliv zaky oproti Skole, kterd tyto ptipravy realizuje prvné. Soucasti
inkluzivniho ladéni Skoly je klima, které vyjadiuje vztahové naladéni na Skole mezi
personalem, zaky, ale i prostorem samym. Je tieba tedy pfipravovat nejen bezbariérové
prostiedi, ale i tolerantni a piistupné socidlni citéni $koly jako celku. Faktorem, kterym
lze G¢inné ovliviiovat postoje a nazory uciteli na Skole je jejich dalSi vzdélavani
a zajisténi dostupnosti metodickych materialli ke spolecnému vzdelavani. Podstatnym
faktorem je finanéni hospodateni §koly a ziskdvani prostiedkli celkové. Skola &asto
nardzi na nedostatek dostupnych financnich prostiedki k zajisténi celé fady podminek

k realizaci spole¢ného vzd¢lavani.

Reditel ma v ramci podpirnych opatfeni na §kole upravovat $kolni dokumenty
ku prospéchu zaka se SVP — Skolni tad, Skolni vzdélavaci program, klasifika¢ni rad
Skoly, bezpecnostni smérnice Skoly, ...), nastavovat podminky pro veSkeré mozné
stupné podpory zakli se SVP, podporovat iniciativu uciteld pii zjiStovani potieb zaka
spadajicich do prvniho stupné podpory a nasledné dohlizi a kontroluje priibéh podpory
prvniho stupné, ale zaroven 1 pomahé zdkonnym zastupciim se zatizenim vySetieni zaka
a ziskanim vys$Siho stupné podpory, pokud to potieby zaka vykazuji. Schvaluje
vzdélavani Zzaka dle individudlniho vzdé€lavaciho planu (IVP), zajiStuje financni

prostfedky pro fungovani pozice asistenta atd. (Michalik, 2015).
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5.2 Priprava Skoly na podpturna opatieni
Podpiirna opattfeni se promitnou do nasledujicich oblasti:

1. Organiza¢nimi opatfenimi se rozumi naptiklad pfizplisobeni prostoru tfidy
a dalSich mistnosti — pedevsim lavic, zasedaciho potadku, sniZzeni poctu zaka ve tide,
zvysSujici moznost efektivniho vzdélavani zdka. Spada sem ale i zména rezimu vyuky —

zafazeni odpocinkovych prestavek, zaber na individualni préaci zéka.

2. Opatteni, tykajici se metod a forem vyuky, se uzptsobuji zakiim se SVP
naptiklad ve vybéru vzdélavacich aktivit respektujicich situaci ve tfid€, v jednoznacné
a prehledné stanoveném pribéhu vyucovan za ucCelem usnadnéni zakovi orientace
a Vnavycich dulezitych pro vyucovani, v uceni se v menSich skupinach vrstevnikl
na zaklad¢ kooperace, ve zvySovani motivace k ucebnim vykonim pomoci metod
aktivniho uceni, v respektovani individualit ucebni stylii, ve vyuzivani aktivizac¢nich
a relaxacnich technik, metod a forem vyuky jako prevence unavy a zaté¢ze a jako

podporu pozornosti zaka.

3. Oblast intervence je definovana jako zasahy ku prospéchu Zaka, a to at’ uz
pouze pedagogické, specidlné pedagogické nebo psychologické. Podplrna opatteni se
zde vénuji spoluprici rodiny se Skolou v rozsahu spoleéného aktivniho utvafeni
vzdélavacich podminek pro Zaka, podpofe pomoci technik intervenc¢nich, terapeuticko-

formativnich a reedukacné rehabilitacnich — napt. bazalni stimulace, animoterapie, atd.

4. Podpora u¢ebnimi pomiickami pomaha k pochopeni uciva, zvySuje motivaci
K uceni a zprostfedkovava zakiim vizualni a interaktivni zazitky. Mezi pomuicky fadime
bézné — didaktické (pro potfeby Zaka — napt. zvétSeni textu uciva), specialni didakticke

pomucky (zlehcujici bézné Cinnosti ve Skole — pohyb, komunikaci atd.), kompenzaéni

vvvvvv

5. Zmény obsahu vzdélavani se odvijeji od urovné zikladniho vzdélavani,
kterd je dana RVP ZV (od r. 2012), konkrétné Standardy, coz jsou vystupy v danych
pfedmétech. AZ u konkrétniho zdka podplirna opatieni stanovuji, zda je tfeba nckteré
z téchto vystupli prizplisobit zdkovi nebo je i omezit nebo pouze zaméfit na to

nejpodstatné;si.
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6. Klasifikace a hodnoceni by mély monitorovat uc¢ebni proces zédka. U zaku se
SVP lze vyuzivat individualizované hodnoceni. Problematickym se vSak vzhledem
k modifikaci obsahu vzdélavani stava ptipad, kdy klasifikace jednoho Zadka neodpovida
klasifikaci jinych zaka, je tedy ,,nespravedliva®. Proto je jednou z hlavnich uloh ucitele,

aby ovliviioval atmosféru tfidy a postoje rodict smérem k toleranci.

7. Domaci priprava na vyucovani by méla byt obecné pfiméfena vzhledem
k tomu, aby Zaky nepfetézovala. U zaku se SVP toto plati obzvlasté i piesto, ze pecliva
a systematicka domaci ptiprava mize nékdy 1 velmi vyrazné nahrazovat nedostatky

napf. v kognitivni oblasti.

8. Oblast socialni a zdravotni podpory je problematickd tim, ze neni jasné
zachycend v pravnich normach. Jedna se naptiklad o 1éCebnd rezimova opatfeni pro
ptiblizeni se zdkovym zdravotnim potiebam, tedy mimotfadné piestavky, zajiSténi
pitného a stravovaciho pfistupu i v jiny nez bézn¢ vymezeny ¢as, moznost soukromi

a vzdaleni se ze tfidy (nikoliv samostatn¢) apod.

9. Klima tfidy je také jednou z oblasti mozného zasahu podplrnych opatieni
napiiklad v podpotfe empatie, tolerance, rozvoji socidlnich dovednosti atd. Jedna se

predevsim o riizné aktivity, projekty a celkové ladéni tfidy.

10. Modifikace pracovniho prosti‘edi navazuje na oblast podpory organizacni,
ale spiSe se zamé&fuje na materialni a prostorové zajisténi vzdélavani zaka se SVP. Tato
opatfeni by méla podporovat vykon Zaka pomoci odstranéni prostorovych bariér,
vyuZitim prostoru a jeho prostfedi, které by mélo zaky podnécovat k aktivité, ale nerusit

jejich sousttedeni.
Zmény pro Skoly a Zaky vyplyvajici ze zavedeni podpirnych opatieni

I nadéle plati pravni predpisy pro Skoly ohledné¢ Zaka se SVP. Nové ma Zak
na napliiovani svych specidlné-vzdélavacich potieb, tedy na podpiirna opatieni zdkonny
narok a Skola, bez ohledu na jeji typ a zaméfeni, ma zaroven ze zdkona danou povinnost
tato opatieni realizovat. Neméni se povinnost zdkladnich Skol b&ézného typu k piijiméani
kazdého zaka trvale Zijiciho ve spadové oblasti §koly. Zak ma tedy zakonny narok
a pravo vzdélavat se a ziskdvat podporu ve Skole, kterd je jeho spadovou Skolou.

Zakonnému zastupci zastava pravo na volbu skoly pro jeho dité. Avsak na jinou, nez
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spadovou skolu se pro daného Zaka podpora nevztahuje z hlediska zakona. Tento narok
muze pravné uplatnovat pouze na jeho skole spadové. Na podptirnd opatieni maji narok

zéaci v bézné 1 specialni skole.

5.3 Personalni zajiSténi inkluze na Skole

Personalné inkluzivni vzdélavani zastituje celd fada osob, které ptisobi na Skole
nebo se Skolou tizce spolupracuji. Je to z velké miry zavislé na financich skoly, a proto
s tim kazda Skola pracuje tak, aby dle svych moznosti co nejvice tuto oblast pokryla.
V praxi je pak bézné, Ze jednotlivy ucitelé na Skole zastavaji vice roli najednou.
Hlavnimi osobami povéfenymi v rdmci podpirnych opatieni jsou asistenti pedagoga,
osobni asistenti, Skolni specidlni pedagogové, skolni psychologové, koordinatofi
zakovského parlamentu, komunikatofi mezi Skolou a rodinou, socidlni pedagogové,
poradensti pracovnici Skolskych zatfizeni (SPC, PPP), tlumocnici ¢eského znakového

jazyka, atd.

Asistenti pedagoga (dale jen AP) jsou jednim z velmi kontroverznich témat mezi
uciteli, ktefi k jejich pozici a kvalifikaci Casto zastavaji kritické postoje. Nicméné
na Skolach jich ve snaze podporovat tamni ucitele plisobi ¢im dal vice. AP se fadi dle
ustanoveni §16 odst. 9 mezi podpurnd opatfeni a byvd doporucovan Skolskym
poradenskym pracovistém (Skolsky zdkon). Mzda AP je hrazena z financi Skoly, které
Skola, mnohdy problematicky nebo pouze kritkodobé, ziskdva ze statniho rozpoctu.
Nové se zavadi role tzv. ,,sdileného asistenta pedagoga®, ktery by byl k dispozici vice
zaktim se SVP. AP je, i1 pfes vyhrady mnohych ucitelt k jeho Casto nizké vzdélanosti,
rovnopravnym a platnym c¢lenem pedagogického sboru. Rozsah kompetenci AP je
vV pomoci pii vzdélavani zdka ¢i zakt se SVP, a to ve spolupraci s ucitelem
na planovani, realizaci a hodnoceni vyucovaci hodiny i celého vychovné-vzdélavaciho
procesu. Castym negativnim jevem je, ze AP vykonava ¢innosti za Zéka, i piesto, Ze je
cilem vzdélavani, aby se je naucdil zvladat sam. U asistenta pedagoga lze ptredpokladat
hlubsi znalosti o osobnosti zaka, jeho projevech, zdravotnim stavu, rodinném zazemi,
atd. Cilem AP je, pokud je to realné, dovést naplinovanim potieb zaka se SVP k naprave
jeho obtizi, tedy do stavu, kdy uz AP zak nepotiebuje (Michalik, 2015).
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5.4 Pripravenost ucitelt

Zasadni jsou v otazce kompetentnosti a postoju uciteld k inkluzi jejich
kompetence, které s zakovymi kompetencemi utvaieji uebni proces. Jedna se o souhrn
dovednosti, schopnosti a vlastnosti, které jsou tfeba pro efektivni vykon ucitelské
profese (Priicha, Walterova, Mare§ in Kocurova, 2002). Ideal ucitele spociva ve velké
mife odbornosti a jeho celkové zralosti osobnosti, ktera se vyznacuje citovou stabilitou,

empatii, mravni kdzni a zkuSenostmi ze zivota.

5.5 Kbvalita pripravenosti ucitelu

Uroven vzdélani uciteld a jejich teoretické znalosti o spoleéném vzdélavani je

vvvvvv

ve vzdélavani.

Piiprava Geskych ugiteld probiha pod zastitou ministerstva $kolstvi (MSMT)
zakonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych zakont,
jenz definuje formu a strukturu studia jednotlivych pedagogickych pracovnikll. Zékon
stanovuje pedagogickym pracovnikim povinnost dalSiho vzdélavani, kterym si
pracovnici obnovuji, udrzuji a doplnuji kvalifikaci (Zakon ¢. 563/2004 Sb.). Za pozitiva
CR lze povazovat rozsahlou sit’ stiednich a vysokych pedagogickych $kol, rozvojové
projekty MSMT pro inkluzivni vzdélavani, kvalifikace pedagogickych pracovnikii
1 asistentd pedagogi a Skolnich poradenskych pracovist stanovena legislativné.
Negativné je hodnocena nepfipravenost pedagogti k praci se zaky se SVP, finanéné
nedostateéné zajiiténa piiprava i realizace inkluze ve vzdélavani apod. (Sojdrova,

2014).

Jejich vzdélani v oboru specialni pedagogiky, ale i psychologie a sociologie 1ze
rozdélit na to, které ziskali v rdmci ucitelského studia, ¢asto i navic studia specidlni
pedagogiky jako samostatného oboru a na to, které ziskavaji nyni pifi zaméstnani
prostfednictvim kurzl, Skoleni a vlastniho samostudia. Studiem ptfedmétu specidlni
pedagogiky pfi studiu by méli byt teoreticky pfipraveni a méli by mit piehled o typech
specidlnich vzdélavacich potfeb vychazejicich z postizeni ¢i znevyhodnéni jejich zaki

a celkové tedy porozumét principiim a potieby inkluzivniho vzdélavani. V praxi je pak
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vSak i evidentni potfeba znalosti specifickych druhti poruch ueni a chovani, kterymi uz

dnes trpi pomérné velky pocet zaku.

S proménou cill vzdélavani se méni 1 pozice ucitelli a specialnich pedagogii
na Skolach, které se snazi ziizovat dalsi odborné pozice naptiklad specialniho pedagoga
a Skolniho psychologa. ZvySeni pozadavkli na znalosti a dovednosti v oblasti
poradenstvi je patrné i u pracovnikii PPP &i SPC. Nové vyzyva MSMT k zapojeni se do
projekti pomoci tzv. Sablon do §kol, neboli podpory z ministerstva skolstvi k dalsimu
vzdélavani a rozvoji personalu skol matetskych a zékladnich (Vyzva na Sablony pro

matetské a zakladni Skoly vyhlasena, 2016).

Ptipravenost k inkluzi je vSak komplexni pojem a zahrnuje v sobé vzdélani,
znalosti, dovednosti ucitelli, ale i jejich zkuSenosti, preference a ochotu, coz Cini

Z ptipravenosti otazku dosti individuélni.

Rozsah zkuSenosti uciteld s kontaktem se zaky se SVP rtiznych stupnd a celkové
s 0sobami s postizenim nebo znevyhodnénim z velké Casti urCuje jejich pfipravenost.
Pravé z Cetnosti téchto kontaktth vychazi porozuméni inkluzivnim mySlenkam v praxi.
Ucitelé tim ziskavaji nadhled, dojmy a ptfesvédceni, které se v praxi projevuji ochotou

vzdélavat své zaky inkluzivné.

Neustale probihaji rizné vyzkumy, které by mély pfispivat ke zméné inkluzivni
praxe na Skolach, pregradudlni a postgradualni piipravy pedagogli na zékladnich

Skolach (Lechta, 2010).

»Pée o vzdélanost a dobré ucitele patii k rozhodujicim ptredpokladim
a komponentam stalych priorit kazdé soudobé — tim spiSe vyspélé a ,ucici se*

spole¢nosti.” (Blizkovsky, 2000, s. 63)

»Vzdélavani ucitell pro inkluzivni praxi samo o sobé musi byt chapano
a realizovano vyhradné jako interdisciplinarni, kooperativni a inkluzivni, aby budoucim
pedagogim poskytovalo bezprostfedni osobni zkuSenost s t€émito modalitami vzdélavaci

praxe.“(Hajkova, V. a Strnadova, 1. 2010, s. 106)
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Motivace uditeli

Motivace je vedle ucitelovych kompetenci zdsadni pro kvalitu vzdélavani zakh
a celkové vzdélavaciho systému. Uzce se prolina s postoji k profesi jako takové. Jen
motivovany ucitel se citi dobfe a ma snahu na podileni se na klimatu tiidy a celé skoly,
zajima se o vzdélavani zakl, vykazuje mensi pracovni zat¢z. Naopak naptiklad Skolni
politika — hra o moc, zdroje, postup atd., protichtidna natizeni od vedeni, neproduktivni
porady, nesmysluplné a nekone¢né zmény, nedostatecna moznost ptipravy a podobné,
pusobi na motivaci a miru spokojenosti uciteld velmi negativné a mnohdy vedou
k zanechani snah z jejich strany. Cesky 3kolsky systém nyni predpoklada zavedeni
kariérniho systému do ucitelské profese, ¢imz chce posilit motivaci a prestiz uciteli.

Motivace ucitelt je zavisla také na zpétné vazb¢ od zaku, rodica a dalsich.
Role inkluzivniho ucitele

Osobnost ucitele je nejdilezitéjsi a nicim nahraditelnou pro vychovu zaki. Jeho
osobnost predurcuje spolu s dals$imi vzory zakl jejich soucasné i budouci prozivani
a postoje K rozliénym Zivotnim situacim, chovani a vztahy k okoli atd. (Simitkova-

Cizkova a kol., 2010).

V soucasném proinkluzivnim pojeti se pozice ucitele proménuje do hned

n¢kolika pro vzdélavani zasadnich roli:

1. privodce a facilitator (,,podnécovac®) — provadi Zaky procesem poznani a nachazeni

podstaty uceni a vzdélavani pro Zivot

2. komunikator — je naklonén vicevrstvé komunikaci se zaky, rodici, kolegy,

nadfizenymi a vetejnosti

3. kompenzacni cinitel — dovede fesit krizové situace, zaruCuje se za piivétivé vztahy
ve tfid¢ a kvalitu socidlniho chovani, je poradcem pro zéky s jejich problémy

a handicapy
4. manazer — optimalizuje pribéh vzdélavani (Simic¢kova-Cizkova a kol., 2010, s.51)

»Inkluzivni pedagog je ,,obecny edukator® intaktnich déti 1 déti s postizenim

(naruSenim, ohroZenim) s komplexnimi ukoly a celoplosnymi kompetencemi. Efektivni
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pusobeni téchto kompetenci je mozné pouze na bazi komplementarnosti a symbidzy

w0 (¢

vSech zacastnénych, véetné rodic¢a.” (Lechta 2010, 5.32)

Proména pozadavkli na vSechny aktéry inkluzivniho vyucovani je ziejma
posunem od klasického interaktivniho trojuhelniku zak — ucitel — ucivo k jeho rozsifeni
o cely tym — rodice, vedeni Skoly, odbornici, vefejnost atd. Inkluze je vSak uspésna jen
tehdy, kdy tito aktéti dohromady funguji jako aktivni a jednotny tym. Jejich spoluprace
se tyka nejen vymény zkuSenosti, ale pfedevsim sdileni spole¢né myslenky nejlepSiho

z4jmu vSech zaku.

Inkluzivni uditel by mél respektovat zajmy, zaliby a potieby ditéte, premyslet
nad jeho ,,nedostatky* pouze, kdyz je potieba néco upravit nebo je dalsi rozvoj onoho
ditéte ohrozen. Pokud potifebuje pomoc a radu, tak by se nem¢l zdrZzovat konzultace
s odborniky. Zcela samoziejmé by se mél i nadale vzdélavat v jeho i v souvisejicich
oborech. M¢él by byt pfesvédcéen a véfit, ze pouze pozitivni akce miize vyvolavat
pozitivni reakci. Pro své zadky by mél zajistovat svobodnou volbu ¢innosti, které jsou
schopni si zvolit. Dal§i samoziejmosti inkluzivniho pedagoga je respektovani osobnosti

ditéte 1 dospélého. Tato tcta je 1 vyzadovana, pokud je to nutné (Anderlikova, 2014).

Pokud je ucitel zarovein i tfidnim je navic ndplni jeho prace ziskdvani
a shromazd’ovani diagnostickych udaji o zacich se SVP, jejich vyhodnocovani v tymu
a nasledné 1 jejich pouziti pti vzdélavani téchto Zaka. V jeho kompetencich je ve své
tfidé koordinovat proces planovani a realizovani inkluzivniho vyu€ovani vSech zaki.
Pfednim ukolem je také vytvofit, ve spolupraci s kolegy a odborniky, individuélni
vzdélavaci plany pro vSechny zaky se SVP, pozorovat jejich realizaci a ptipadné je
poupravovat, aby zakim aktualné¢ vyhovovaly. V ramci inkluze by mél ucitel
uskuteciiovat opakované setkavani vSech aktivn€ zapojenych ucastniki inkluze ve t¥idé
a spolecn¢ s nimi diskutovat a feSit dulezité otdzky a problémy tykajici se samotné
vyuky, jejich vysledkd, ale i dal$ich aspektii spoleéného vzdélavani v dané tiidé. Dale je
také zodpovédny za pedagogickou dokumentaci. Neposlednim a velmi naro¢nym
ukolem je pozitivni vliv na atmosféru a déni v kolektivu tfidy pfi vyucovani, ale i mimo

néj (Lechta, 2010).
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5.6 Vztah rodiny a Skoly

Nejen pro fungovani inkluze v Zivoté, ale predevsim pro blaho zakt, je nutné, aby
Skola méla partnersky pfistup k rodinam, rodi¢im a aby neopomijela jejich prava.
Stejné tak by méla i rodina divétovat a snazit se vychazet vstiic Skole, aby zak citil, ze
rodice Skolu pokladaji za prospéSnou a za dobré misto k osobnimu a spole¢enskému
rozvoji, nikoliv jako naruseni a omezovani jejich zivota ¢i ptivodce problémi. Pozitivni
vztah mezi rodi¢i a Skolou ovliviiuje dale kladné cely proces inkluze ve Skole, a zvlasté

ucitelim dobré vztahy s rodici velmi pomahaji v jejich praci.
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6 POSTOJE K INKLUZI

Postoje maji multidimenzialni charakter a zahrnuji poznani (pfesvédceni a védéni),
které, jak si myslime, ma vliv na chovéni, jednéni a na city. Jedna se ustalené zptisoby
reakci na predméty, osoby, situace a sebe sama, které vychazeji ze z4jmu jedince.
Postoje mohou byt rtizné — citové, poznavaci, kladné nebo zdporné, slovni ci
mimoslovni, skryté¢ — evidentni, védomé nebo nevédomé, skupinové i individualni, stalé
¢i kratkodobé atd. Postoje si utvaiime po cely zivot, ale mohou nabyvat jinych
vlastnosti — proménovat se vlivem vzdélavani, socidlnich jevi, zkuSenosti, védomosti.

Pravé postoje predjimaji lidské citéni, chapani a mysleni (Klenkova a Vitkova, 2011).

6.1 Vliv médii na postoje k inkluzi v CR

Média v CR podle predsedkyné vyboru pro prava ditéte CR — Klary Laurendikové
(2016) sifi strach z inkluze do Siroké vetejnosti. Funguji zde rGzné proti-inkluzivni
kampané spolkii, organizaci a médii, které¢ vSak neptedkladaji raciondlni argumenty,

pro¢ by nebylo spole¢né vzdélavani mozné (Laurencikova, 2016).

Média prohlaSovali naptiklad Ze, je 80 % ucitelll pro segregované vzdélavani,
ze to na skolach 1épe nez nyni délat nejde, ze détem bylo doporucovano zatazeni
do specidlnich Skol na zdklad¢é objektivnich posudkill, Ze je to celé uméla kauza
a vymysly, protoze si nikdo doted’ na cesky vzdélavaci systém neztéZzoval apod

(Kartous, 2015).

MSMT na tyto kampané chce reagovat informaéni propagandou s cilem ,, zvysit
povedomi o Operacnim programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani“. A aktivné

prostfednictvim médii vysvétlovat vetfejnosti 1 u€iteliim smysl inkluze (Hrdinova, 2016).

6.2 Postoje ucitelu

Tato problematika patfila po roce 1989 k dlouhodobé piehlizenym a nefeSenym
tématim. Obecné politika vzdélavani jen povrchné piisuzovala nepostradatelnost
ucitelim pii reformdch, ale nebyli konkrétné politicky vyzdvihovéani pro jejich

potifebnost a profesionalitu. Naopak je spiSe trendem jejich kvality a odbornou
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kvalifikaci zpochybniovat. Politicky nezdjem o wucitele ma i1 nadéale disledky
ve vyrazném podfinancovani (oproti jinym statiim), v neatraktivité tohoto povolani pro
mladé a schopné lidi, a tak ve starnuti ucitelskych sbort, ve velké miie feminizace,

v absenci motivace pro rast v profesi ¢i v nedostatku péce o nové zacinajici ucitele

(Urbanek in Spilkova, 2016).

Katefina Valachova (2016) uznava, ,,ze ani uclitelé ani rodice doted neméli
zaddnou skutecnou podporu nejen odbornou, ale také finan¢ni. Z hlediska zajisténi
potieb téchto déti, coz skoly nikdy zajisténo nemély. Zejména ucitelé, ale 1 rodice maji
tedy obavu, zda a jestli bude tedy tato podpora kone¢né realitou a jestli skute¢né piijdou
finan¢ni prostiedky. Ministryné uznava, ze je v souCasné¢ dobé mezi nejen uciteli,
ale 1 specidlnimi pedagogy, vychovnymi poradci velkd mira nediivéry vii€i nejen
inkluzi, ale vlastné systému. Také konstatuje, Ze zkuSenost uciteld je takové, ze n¢kdo
vzdy pfijde s novinkami, ale ve vysledku zlstava ucitel u tabule s détmi sdm, respektive

na vSe sam. Je to velmi prozité ze strany uciteld.*

Pedagogové reaguji na zmény ve Skolstvi. Nejéastéji se setkava s jejich Kkritikou
a nepochopenim zivelnost a nekoncepénost zmén, nesmysluplné kopirovani
zahrani¢nich vzort a potlatovani Ceskych tradic, chaoti¢nost, dezintegrace riznych
stupiii a typu kol aj. Ucitelé by uvitali jasné vymezené standardy, coz se projevuje
sjejich prevdznym nesouhlasem s velkou liberalizaci ,,osnov*. Pomohlo by jim
vyraznéj§i zaméfeni na vychovné aktivity v atmosféfe demokracie a humanity.
Postradaji podnéty ,,ze zdola®, tedy opravdovou spole¢nou podporu a kooperaci, hnuti
ucitelt za zmény. Existuje i mnoho dalSich divodd, pro¢ by rozsahlejsi organizované
pedagogické reformy mély pfichazet po dikladné piipravé ucitell, protoze pravé ti

realizuji tyto zmény v béZné praxi.

Determinanty postojii ucitelll jsou bezpochyby i jejich vek, pohlavi, charakter,
temperament, profesni vlastnosti jako délka praxe, zkuSenosti, z4jmy atd. Na prvnim
stupni Ceskych zakladnich skol tvoii Zeny 97 % uciteld a v mezinarodnim priméru
82 % podle OECD. Vékové je rozlozeni ugitelek ZS je v kategoriich do 35 let (18 %),
3645 let (31 %), 46-55 let (35 %) a 5665 let — 16 % (Klenhova, 2016). Od toho je
odvisla i1 jejich praxe. Nemutzeme je vSak vzhledem K individualit¢ kazdé z nich
jednoznaéné ,,ndlepkovat® a soudit. Protoze jedna determinanta mize a nemusi

rozhodovat o dalsich.
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Postoje ceskych ucitelt k inkluzi jsou mnohdy rozdilné, a tak cisté pouze jejich
pro nastinéni vyuziji déleni od Polechové et. al. (2005), avSak ne za ucelem

,,Skatulkovani®:

1. ,,Stoupence” inkluze — ucitelé ochotni vénovat se inkluzi a jejimu prosazeni

nad ramec svych povinnosti a prace.

2. ,,Nevyhranéné* viici inkluzi — vétsina ucitelt, kterd z riznych diivodd, osobnich, vek,
neochota ucit se i se prizpisobovat atd., neprojevuje aktivné sviij postoj, spiSe pasivne

piihlizi.

3. ,Protichidce a kritiky* inkluze — oteviené¢ projevuji nesouhlas s inkluzi
ve vzdélavani, trpi predsudky a jsou neochotni zménam ¢i konstruktivni diskuzi,

ptesvédceni o svych pravdach.

Nedavna Setfeni ucitelské profese poukazuji na fakt, Ze kvalitni ucitelé jsou
V dnesni slozité¢ dob¢ stale vice zatéZovani. Bojuji v prvni linii za lepsi budoucnost

lidstva, a proto si uznani a respekt spolecnosti si pln¢ zaslouzi (Blizkovsky, 2000).

Pres casto diskutovanou miru prestize uclitelské profese je ucitelstvi velmi
stresujicim povolanim. Profesni uroven jednotlivych pedagogli se posuzuje vétSinou
podle miry zvladnuti pozadavkd na n¢ kladenych, a to at’ ze strany nadtizenych, tak ale
1 zakt, jejich rodi¢l, kolegl, inspektord a v neposledni fad€ i jimi samymi. P¥imo ¢i
nepiimo na né také piisobi kritika z fad politikQ, ktefi povazuji mnohdy jejich praci
za pouhou politickou a teoretickou disciplinu a skutecné praxi jsou velmi casto
vzdaleni. Ministryné Skolstvi pfiznava, Ze ,,je pravda, ze ucitelé na vyzvy a tukoly,
které na né€ rodice, spolenost klade a vlastné 1 politici, jsou sami a byli.* (Valachova,

2016)

Proto je v ¢eském skolstvi béznym jevem, ze je ucitel vybizen K vétsi mite
iniciativy a kreativity, pfestoze je nucen se drzet riznych ptedpisti. Hodnoceni prace
a vykonil jednotlivych ucitelt je také velmi t€Zko uchopitelné téma a mnohdy se
na Skolach objevuji tendence vedeni sklouzavat prostfednictvim hodnoceni
k neopodstatnénému upiednostiiovani ugitele nebo k jeho profesni sikané. Cesky uitel
musi byt schopen se rychle pfizplisobovat, protoze je v neustdlém procesu zmén a jsou

na né¢j kladeny nové naroky. Pies Casty nedostatek prostfedkii a moznosti dalSiho

54



systematického vzdélavani musi wucitel udrzet tempo s aktuidlnim pokrokem
v pfedmétech a pfistupech. S proménou doby a taktéz i spolecnosti je pro ucitele stale
psychologické poznatky a metody musi v praxi prizptisobovat. Ucitelsky podil
na vedeni Skol byl dfive potlacovan. Nyni jsou tendence opacné a vyzyvaji nejen
ucitele, ale 1 vefejnost k aktivnimu spoluutvafeni hodnot skoly, i pfesto vétSina ucitelti

zustava necinna (Simickova-Cizkova a kol., 2010).

Vétsina lidi si za slovem ucitel predstavi z hlediska obtiznosti tohoto povolani
kratkou pracovni dobu, dlouhé prazdniny, piijemné pracovni prostiedi a neveliké
pozadavky na kvalifikaci k této profesi. Opak je vSak pravdou, kdy se prave povolani
mnohdy vice nez 45 hodin tydné. Dusledkem podfinancovani této profese si i piesto
musi velka ¢ast z nich ptivydé€lavat jest¢ vedlejsi pracovni ¢innosti. Piiprava na Skolni
vyucovani, tedy ze ,,dne na den* a dal$i povinnosti na pracovisti tvoti primérné 80 %
veSkeré pracovni aktivity ucitele. Tyto a dal$i zavéry vyzkumu ucitelského povolani

ve Stifedni Evrop€ uvadi Blizkovsky (2000).

6.3 Role rodicu a jejich postoje k inkluzi

Rodi¢e obecné maji snahu byt t€émi nejlepSimi pro své déti a prozZivat skrze né
1 své uspéchy, ale prozivani jejich Uispécht u zakid se SVP je malo Casté a spiSe maji
tendence vnimat selhani, a tak u nich vzristaji pocity neplnéni jejich povinnosti viici
ditéti a celkové frustrace pii nenapliiovani Skolnich pozadavkl na vzdélavani jejich

ditéte.

Helus urcuje piipadné negativni tendence v rodinném prostiedi Zaka, které

utvareji jeho pozd¢jsi psychické bloky:

1. traumatizace ditéte nepfiméfenymi a neuvazenymi reakcemi na jeho vykony, utvareni

uzkosti a strachu ditéte z jeho vlastnich vysledki, projevi,
2. ignorace ditéte (dité se pak snazi upoutavat na sebe pozornost),

3. nevhodné a necitelné zasahy do aktivit ditéte,
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4. pretéZovani ditéte prevazné ucebni latkou, ktera je pro dit¢ problematickou (Helus

in Kocurova, 2002)

Podle Lechty (2010) se jenom 25-30 % rodic¢u vzorné stara o své déti, které maji
SVP. Dlvodem neposkytovani kvalitni péfe zbyvajicich rodict je vétSinou jejich
nevzdélanost, nedostatecné socidlni podminky, neuplné rodiny, psychické piekazky

nebo neshody mezi nimi.

Na postoje rodici maji silny vliv predev§im zkuSenosti z jejich vzdélavani
a s dosavadnim vzdé¢lavanim jejich ditéte. Podle toho se stavi ke Skole, vzdélavacimu
systému i k inkluzi. Tam, kde méli rodi¢e moznost zazit integraci, tam kde teprve za¢ina

a kde jiz pln¢ funguje, budou jejich tedy nazory nejspis riizné (Bazalova, 20006).

Od toho se odviji 1 mira jejich zapojeni a aktivni podpory inkluzivniho vzdélavani
na Skole, kterou navstévuje jejich dité. Zalezi tedy na osobnich postojich rodicii

ke spolecnému vzdélavani a jejich ochoté.

Obavy rodict z inkluze tkvi hlavné z nedostate¢ného zajisténi péce o jejich déti,
ale Ministryné Skolstvi — Katefina Valachova (2016) tvrdi, Ze ,,chybou minulych
politikit bylo nezajisténi realné podpory rodicu, kdy museli hledat pro své znevyhodnéné
dite vhodnou Skolu. Za predpokladu redlné podpory, financniho zajisteni a dobre

zorganizované tridy se rodice nemaji ceho bat.
Prava a povinnosti rodici

»Rodi¢ovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicl k ditéti... zejména
pé€i o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte,
v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdelani...* (§ 858
obcCanského zdkoniku in Michalik 2015, s.26). Podle §36 odst. 5 Skolsky zakon
stanovuje zdkonnym zastupctim zaka volbu Skoly a stvrzuje Zakovo pravo na vzdélavani
Vv bézné spadové Skole. Novelou Skolského zakona bylo rodici pfiznano pravo vyjadfit
se a rozhodnout pfipadné zmény ve vzdelavani zdka se SVP — zadost o vyuziti
poradenské sluzby, informovany pisemny souhlas s poskytovanim podpiirnych opatfeni
druhého a vyssiho stupng, také i souhlas s jinym nezli SPZ doporu¢enym podpiirnym
opatfenim pro jeho dité, na zakladé doporu¢eni SPZ vyjednani zakonéeni poskytovani

PO skolou a dalsi. Tato novelizace mé za ukol podnécovat rodi¢ovskou zodpovédnost
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za vzdélavani jejich déti se SVP a jejich aktivni podil na ném. Standardy Umluvy

o pravech ditéte jsou zdvazné jak pro Skolu, tak i pro rodic¢e (Michalik, 2015).

6.4 Postoje verejnosti k inkluzi

Z prizkumt vefejnosti k zavadéni inkluze vyplyva, Ze problém inkluze jde napfiic
spoleCnosti. Postoje vefejnosti k inkluzi se neodviji se nutné od veku, vzdélani, coz

byva ¢asto uvadeéno.

Mira odmitani inkluze v CR navazuje na ,.krizi nedivéry” viéi systému a viéi
schopnosti statu zvladnout situaci. Nelze vnimat inkluzi jako celkovy problém, ale spiSe
jako dil¢i konkrétni problémy, které ukazuji, ze vefejnost nelze rozdélit na zadné
striktni odpuarce ani ptiznivce inkluze, Ze jsou to pouze menS$iny. Daleko vice v této
problematice rozhoduje konkrétni realizace, konkrétni feSeni a skupiny, které se to tyka

(Slerka, 2017).
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Il PRAKTICKA CAST
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7  METODOLOGIE VYZKUMNEHO
SETRENI

7.1 Vymezeni cili Setfeni a vyzkumnych otazek

Tématem prace jsou postoje uciteld prvniho stupné zakladnich $kol k inkluzi,
proto jsem si jako hlavni cile diplomové prace stanovila zjistit, jaké jsou postoje ucitelli
Vv soucasnosti k inkluzi v nasem staté a ovéfit, jak se citi byt pfipraveni pro opatieni
tykajici se inkluze. Dale jsem se zaméfila na to, od ¢eho se mohou zjiSténé postoje
odvijet a jaké mohou mit disledky pro realizaci inkluze na zkoumanych Skolach. Také
jsem se zajimala o to, z ¢eho vychazi pfipravenost ¢i nepiipravenost ucitelt K inkluzi.
A pokousela jsem se nahlédnout na aktudlni situaci inkluzivniho vzdélavani na
vybranych Skolach. Celkové jsem se snazila poznatky propojovat do souvislosti, abych
tak utvofila celistvéjsi nahled na postoje a pfipravenost uciteltt v kontextu problematiky
inkluze na prvnim stupni zakladnich Skol. Pro naplnéni téchto cild jsem vyuzila metody
kvantitativni — dotaznikové Setieni a kvalitativni — rozhovor, které jsou blize popsany

dale.

Hlavni vyzkumné otazky:

1. Ovliviije délka praxe uditele v jejich postojich k inkluzi?

2. Stavi se ucitelé, ktefi nepracuji se Zaky s rlznymi stupni podplrnych opatieni,

K inkluzivnimu vyucovani jinak nez ti, co ano?

3. Sjakymi skupinami nyni nejCastéji pracuji ucitelé prvniho stupné na vybranych

Skolach?

4. Povazuji ucitelé podstatu inkluze za spravnou? Ztotoziuji se sjeji soucasnou

podobou v CR? Je podle nich inkluze realna v nasem $kolstvi?

5. Jak moc je podle nich §kola, na které uci spise inkluzivni nebo naopak?

6. Spolupracuji na skole pfi realizaci inkluze jako tym?

7. Jak pocit'uji ptisobeni médii na vnimani inkluze rodici zak v jejich tfide?
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8. Jak se podle uciteld staveji rodice zaka k inkluzivnimu vyucovani v jejich tfide?
9. Co uditele nejcastéji vede k inkluzivnimu vyucovani?

10. M¢élo zavedeni inkluze vliv na naroc¢nost ¢innosti, které ucitel provadi, at’ uz piimo

ve vyucovani nebo v ptipravé na néj?
11. Co by zlepsilo jejich praci v podminkéch inkluze?
12. Je vzdélavani a zaCleniovani vSech skupin zaka se SVP pro ucitele stejné naro¢né?

13. Jsou ucitelé schopni a piipraveni inkluzivné vyucovat? Jak vnimaji svoji ptipravu?

7.1.1 Kvantitativni ¢ast Setireni

Otazky v dotaznikovém Setieni

Informace o uciteli:

Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
Pracujete nyni ve své tiidé se zaky, ktefi vyzaduji rizné stupné podptrnych opatieni?

Pokud ano, s jakymi konkrétné?

Otazky:

1. Jak vnimate inkluzi?
2. Vnimate prostiedi vasi Skoly v celkovém pohledu jako inkluzivné ladéné?

3. Jak probiha nejcastéji Vase prace v ramci ucitelského sboru pii realizaci spolecného

vzdélavani na skole?

4. Do jaké miry podle Véas média a ndzory vefejnosti utvareji pozitivni/negativni postoje

rodic¢h k inkluzi?

5. Podporuji rodice spole¢né vzdélavani ve vasi skole?
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6. S inkluzi pfibyva i prace navic, jste ochotni to podstoupit? Jste ochotni tuto zménu

podstoupit?
8. Do jaké miry by Vas pozitivni piistup k inkluzivnimu vzdé€lavani posililo ...?

9. Jak byste ohodnotili naroc¢nost jednotlivych skupin zakt se SVP pii spoleném

vzdélavani a jejich zaélenovani?
10. Citite se byt ptfipraveni na inkluzi ve své tiide?

11. Jste schopni inkluzivné vyuéovat?

7.1.2 Kvalitativni cast

Otazky z rozhovoru

Reditelé $kol:
1. Znamenala posledni novela Skolského zakona novela ¢. 82/2015 Sb. zékona ¢.
561/2004 Sb. (§ 16 odst. 9 Sb.) vyrazné zmény pro tyto zakladni $koly?

Ano: Jak se  Skola  pfizplsobila ~zméndam  ve  Skolském  systému

a Skolské legislative?
Ne: Jak funguji podptirna opatieni — stupné, administrativa?

2. Co je prioritou vybranych skol a k jakym cilim sméfuji v oblasti inkluzivniho

vzdélavani?

3. Jaké formy spole¢ného vzdélavani Skoly realizuji?

4. Jakym zpasobem podporuje jejich Skolni vzdélavaci program inkluzi?
5. Jak podporuji pti inkluzi Skolu odborné pracovisté?

6. Zménily se néjak parametry piijimani zaki na téchto Skolach?
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UCcitelé:

1. Jak vnimaji inkluzi a praci s integrovanymi zaky? Jaké zaky maji ve tiidée?

2. Vnimaji potiebu vyucovat inkluzivné?

3. Prizpiisobila se 1 bézna prace v jejich vyuce inkluzivnim principim?

4. Co museli zménit u sebe, kdyz zacinali vyucovat inkluzivné?

5. Jaké piekazky jim brani nebo je omezuji pii realizaci inkluzivniho vzdélavani?
6. Jak vnimaji pfitomnost dalsi dosp€lé osoby ve svych hodinéach (asistenta)?

7. Jak maji nastavené podminky hodnoceni zaka?

7.2 Vyzkumny vzorek

Vzhledem k tématu prace jsem vyzkumny vzorek — uditele, dale specifikovala
na ucitele prvniho stupné zdkladnich Skol. Dalsi podminkou vychézejici z cilti prace je
zaméfeni Setfeni na soucasnou situaci v naSem staté, proto jsem pro tyto ucely vybrala
zékladni Skoly bézného typu zpomérné vétsiho meésta a Skoly v blizkém okoli,
ale vpoméru k predchozim spiSe z menSich obci. VSechna tato mésta se nachazeji
v Kralovéhradeckém kraji. Jsem si védoma lokalnich souvislosti
v podobnosti podminek pro vzdélavani, poctu zakl apod., proto jsem vybrala zakladni
Skoly, jejichz ndzvy jsem zménila za ticelem zachovani anonymity respondentt na LiS¢i
a Mirovou z mésta Vrchlabi jako reprezentanty vétSiho mésta a ze sousednich menSich
obci Skoly — Brannou a Lanovou. Je nutné zminit k celkové mistni situaci, Ze ve mésté

Vrchlabi funguje Diakonie — specialni §kola, s kterou uvedené ZS spolupracuji.

Vyzkumny vzorek je sloZzen z 38 respondentii. Pouze dotaznikového Setfeni se
zucCastnilo 30 tazateld. Rozhovory poskytly 4 dotazovani. Ob¢é metody Setfeni

absolvovali 4 respondenti. Cely vzorek se konkrétné sklada z 34 ucitel prvniho stupné
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vyse zminénych skol a 4 fediteli — za kazdou Skolu jeden. Protoze se Setfeni zucCastnili
vsichni osloveni respondenti 1ze tento vzorek povazovat za tplny.

7.2.1 Kvantitativni ¢ast

Informace o ucitelich jsem vyjmula z dotaznikli k upfesnéni vyzkumného
vzorku. Pro pfiblizeni konkrétni situace na Skolach jsem kromé udaju o poétech ucitelt
uvedla navic 1 udaje z vyrocnich zprav a z informaci z rozhovort s fediteli vybranych
ZS o piibliznych podtech 7akt se specialnimi vzd&lavacimi potiebami stupni
podpirnych opatfenimi a poctech vSech zakti na Skolach. Musime vSak piihlédnout
k faktu, Ze informace od feditelti byly pouze pfiblizné a ze vyro¢ni zpravy jiz nemusi

charakterizovat soucasny stav na skole.

Piehled zastoupeni ucitelui v dotaznikovém Setieni na prvnim stupni

vSech ZS

Tabulka 1 - Ugitelé prvniho stupné vybranych ZS, celkové poéty zakt a zakt se SVP

Pocet ucitela Eocel 1;/(;:1‘[611"1 v Pocet zaka Poéeé\i/%(ﬁ 5¢
ZS Lis 10 29 % 482 17
ZS Mirova 9 26 % 600 25
ZS Branna 8 24 % 180 7
ZS Lanova 7 21 % 223 11
Celkem 34 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V porovnani Skol zjistime, Ze na Skole Mirové maji ucitelé aktualni zkuSenost se
vzdélavanim téméF viech skupin zakil se SVP. Naopak v ZS Branné se nyni témé&i 40 %
zamé&fuje predevSim na vzdélavani zakt mentalné handicapovanych. Na Skole LiS¢i ma
polovina a vice neZ polovina ucitelli ma soucasnou zkuSenost se vzdélavanim socialné

znevyhodnénych a smyslové postizenych.
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Délka pedagogické praxe respondentii

Ucitel¢ podle priblizné délky své praxe oznacili v dotaznicich odpovidajici
intervaly. Rozsah intervald byl 0 — 5 let, 5 — 10 let, 10 — 20 let, 20 a vice let. Intervaly
predstavuji v interpretaci dat jednotlivé kategorie délky praxe. Na vybranych $kolach
neuc¢i stejné mnozstvi uciteli na prvnim stupni, tudiz nemutzeme s presnosti urcit

celkovy pramér délky praxe vSech ucitelii na Skolach.

Tabulka 2 - Délka pedagogické praxe ucitelt

Délka praxe | 0—5 let 5-10 let 10— 20 let | 20 a vice let
OO 12 % 8 % 41 % 38 %
ucitelu
ZS Liséi 20 % 0% 0% 80 %
ZS Mirova 11 % 11 % 67 % 11 %
7S Branna 0% 25 % 50 % 25 %
ZS Lanova 14 % 0% 57 % 29 %

Zdroj: vlastni zpracovani

ZS Lisc¢i: Zde neni rovnomérné zastoupeni vSech kategorii délek praxe. Je ziejmé,

ze 20 % ucitelt ma praxi do 5 let a 80 % naopak 20 a vice let.

Z8 Mirova: Prevlada 67 % uditeld s praxi v rozmezi 10-20 let. Ostatni kategorie jsou

zastoupeny kazda pouze 11 % uciteld.

ZS Branna: Polovina ugiteltt mé praxi v rozsahu 10 — 20 let, 25 % uéitela 5 — 10 let
a 25 % ucitela 20 a vice let. Neni zde Zadny ucitel s praxi do 5 let. Nejsou zde tedy

zastoupeny vSechny kategorie.

Z8 Lanova: Praxe 57 % ugiteld je od 10 do 20 let. Ugiteld s nejdelsi dobou praxe je zde

29 %. Méné nez 5 let praxe ma 14 %. Neni zde ucitel s praxi v rozsahu od 5 do 10 let.

Celkové: Ze vSech dotazovanych uciteli je 41% s praxi 10 — 20 let, 38% ucitelt
s délkou praxe 20 a vice let, pouze 8% ucitelt v rozmezi praxe 5 — 10 let a 12% s praxi

do 5 let. Vzorek ucitell tedy z hlediska délky pedagogické praxe neni rovhomérny.
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Pracuji uéitelé na vybranych ZS se %iky se SVP?

Tabulka 3 — Prace ucitelt se zaky se SVP

Ano Ne

Celkové | 71% |29 %

ZSLis¢i [70% | 30 %

ZS Mirova | 89 % | 11 %

ZS Branna | 62 % | 38 %

7S Lanova | 57 % | 43 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z8 Li¢i: Vétsina uditel — 70 % se zaky se SVP nyni pracuje a 30 % nikoliv.

ZS Mirova: Ugitelé pracujici se zaky se SVP zde tvoii 89 % pedagogického sboru

prvniho stupné a 11 % ptedstavuje ucitele, kteti nyni tyto zaky ve tfidé nemaji.
Z8 Branna: Témét 90 % procent uditeli zde v soudasnosti pracuje se zaky se SVP.

Z8 Lanova: Ve tiidach nyni pracuje se zaky se SVP 57 % uditelt a zéroveti je zde 43 %

ucitelt, které zaky se SVP v soucasnosti nevzdelava.

Z vyhodnoceni dotaznik je v celkovém nahledu patrné, ze vétSina, konkrétné 71%
respondentll, se zaky se SVP, tedy se Zaky, ktefi maji rizné stupné podpirnych opatieni

(dale jen PO), opravdu Vv soucasné dobé pracuje.

S jakymi skupinami Zdiku se SVP nyni ucitelé prvniho stupné 7z vybranych Skol

konkrétné pracuji?

Nyni uz se upousti tak, jak jsem uvedla v teoretické ¢asti od déleni zaki podle
jejich diagndzy, presto jsem vsak toto déleni vyuzila pro Setfeni, abych zjistila s jakymi
skupinami zakti se SVP je kontakt uciteld nejcastéjsi, protoze kazda z téchto skupin je

necim vyrazné specifickd a stejné tak 1 jeji vzdélavani.
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Tabulka 4 — Skupiny zakt se SVP a ucitelé

Pocet ucitelt 24 10 9 8 7
Skupiny zaki E:J;Ltg:ﬁ ZS Lisgi ZS Mirova | ZS Branna | ZS Lanova
T¢€lesné postizeni 0% 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0%
Smyslové postizeni 37,50 % 50,0 % 111 % 25,0 % 143 %
Mentaln¢ postiZeni 16,70 % 0,0 % 0,0% 37.5% 14,3 %
Znesv‘ﬁigféni 4,70% | 60,0% 33,3 % 00% | 143%
Nadani 37,50 % 30,0 % 44,4 % 0,0 % 28,6 %
Jinych etnik 12,50 % 0,0 % 33,3% 0,0 % 0,0 %
Cizinci 4,20 % 0,0 % 11,1 % 0,0% 0,0%
se SPUCH 45,80 % 20,0 % 77,7% 0,0% 28,6 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z8 Li§¢i: Nejvétsim procentem ugiteldt (60 %) zde je zastoupena skupina 74k socialng
znevyhodnénych. Dale 50 % uditelti uvedlo, Ze pracuje nyni se zadky se smyslovym
postizenim, 30 % se zéky nadanymi a 20 % se zaky se specifickymi poruchami uceni

a chovani (SPUCH).

Z8 Mirova: Nejvice uditelt — 77,7 % oznagilo, Ze pracuje se zaky se SPUCH. Notné
zastoupenou je 1 skupina Zakli nadanych, kterou oznacilo 44,4 % uciteli. Dale zde
pracuje 33,3 % se zaky jinych etnik, 33,3 % se zaky socialné znevyhodnénymi. Pouze

11,1 % vzd¢elava zaky se smyslovym postizenim a stejné procento i cizince.

Z8 Branna: Nejvice procent uéiteltt — 37,5 % zde vzdélava mentalng postizené zaky.
Déle pak 25 % pracuje se zaky se smyslovym postizenim. Ostatni skupiny zaki se SVP

na Skole ucitelé prvniho stupné neuci.

Z8 Lanova: Témét 30 % ugiteltl pracuje s nadanymi zaky a se zaky se SPUCH. Zaky

smyslove, mentaln€ postizené a socidlné znevyhodnéné nyni vzdélava 14,3 %.

Vice nez 40 % ucitelli nyni vyucuje zdky se specifickymi poruchami uceni
a chovani a socidln¢ znevyhodnéné zaky. Télesn¢ handicapované nevyucuje v soucasné
dobé Zadny zuciteld. Téméf 40 % vSech uciteli ma ve své tfidé zaky nadané
a smyslové handicapované. Méné nez 20 % pracuje s mentalné handicapovanymi zaky.
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Pouze 12 % uciteld se zaky nemluvici Cesky (cizinci) a méné nez 5 % se zaky jinych

etnik.

7.2.2 Kvalitativni ¢ast

Respondenti rozhovorii:

Tabulka 5 - Piehled respondentt Setieni

Zakladni skola Jméno respondenta Pracovni pozice

] Mgr. Jan Reditel
ZS Lisci 5
Mgr. Radka Ucitelka na 1. stupni ZS

] Mgr. Petr Reditel
ZS Mirova 5
Mgr.Jitka Ucitelka na 1. stupni ZS

] Mgr.Alena Reditel
ZS Branna 5
Mgr. Tibor Ucitelka na 1. stupni ZS

] Mgr. Radka Reditel
ZS Lanova 5
Mgr. Eva Ucitelka na 1. stupni ZS

Zdroj: vlastni zpracovani

7.3 Metody sbéru dat

7.3.1 Kvantitativni ¢ast

Metodu kvantitativni, konkrétné dotaznikového Setfeni jsem zvolila z ditvodu
ziskani mnozstvi daj, jejich moznosti plné je kvantifikovat, a to za anonymity a mensi
Casové ndrocnosti pro zucastnéné respondenty. CoZz bylo u Casto velmi vytizenych

respondentll — uciteld v podstaté predpokladem pro tspéSnost zajisténi tiplného vzorku.

Prvnim krokem k realizaci této metody bylo stanoveni hlavnich vyzkumnych
otazek, tedy toho, co konkrétné se chci z Setfeni dozvédét. Pii jejich promysleni jsem se

drzela konkrétni praxe — ¢innosti, spoluprace, komunikace s rodici, klima skoly atd.
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Na zéklad¢ toho jsem odvodila a formulovala otazky do dotazniku. Utvofila
jsem tak 3 otazky na zjisténi informaci o konkrétnim uciteli a celkem 10 otdzek
zaméfenych na postoje a pfipravenost, znichz byly nckteré otazky uzaviené,
polouzaviené s moznosti doplnéni vybéru a otazky Skalovaci — numerické a posuzovaci
Skaly. Za zvlasté vypovidajici jsem predpokladala skalovaci, diky kterym Ize vlastnosti

jevu nebo jeho intenzita, coz je u tématu postoju tieba (Skutil, 2011).

7.3.2 Kvalitativni ¢ast

Nevyhodami dotazniku jsou nemoznost dovysvétleni odpovédi a urcité omezeni
respondenta v otazkach a variantdch odpovédi. Proto jsem pokladala za nutné rozsifit
oblast metod Setieni i 0 rozhovor (Skutil, 2011). Kvalitativni vyzkum operuje
s neciselnymi, slovnimi, Gdaji, prostiednictvim kterych popisuje konkrétni jevy. Metody
takového vyzkumu umoziuji pfimou interakci se zkoumanymi osobami, ¢imz je
mnohdy mozné odhalit nové souvislosti, které by pii uziti pouze kvantitativnich
strategiich zustaly skryté (Gavora, 2000). Hendl (2005) vnima jako nespornou vyhodu
kvalitativnich metod v tom, ze proniknou u jednotlivych jevii hloubéji a neziistavaji tak

jen na povrchu.

Otazky byly typové polostrukturované, tedy predpiipravené, coz vyhovovalo
tazatelim 1 mné. Davalo jim to moZnost nejen se striktné drzet schématu konverzace,
ale 1 priibézné reagovat na podnéty. K zaznamenani poznatkii z rozhovorli jsem vyuZila
vzdy se souhlasem tazateld diktafon. (Zvukové nahravky jsou k dispozici u autorky

prace.)

Setieni bylo ptivodn& zaméfeno pouze na u¢itele prvniho stupné vybranych $kol,
ale pozdéji jsem uznala, Ze 1 postoje vedeni, konkrétné tfeditele Skoly, mohou dosti
ovlivitovat postoje 1 pfipravenost ucitelli k inkluzi, proto jsem zatadila do kvalitativni

etapy vyzkumného Setieni 1 feditele vybranych skol.

Struktura rozhovorovych otdzek urcenych ucitelim vychazela z bézné praxe.
Otazky jsem sestavovala s ohledem na moZzné uskali inkluze, podminky a zvlaStnosti
realizace inkluzivniho vzdélavani, ale tak, aby stale souvisely s hlavnimi vyzkumnymi

otazkami.
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A otéazky pro feditele Skol jsem utvofila z témat tykajicich se soucasného stavu
Skoly, poptipad¢ zmén, kterymi $kola musela v ramci inkluze projit nebo jesté v blizké

dobé¢ projde a z jejiho pristupu k riiznym skolskym zatizenim.
7.4 Interpretace vysledkii Setfeni

7.4.1 Kvantitativni analyza dat

Postoje uciteli k inkluzi

Pro uréeni ptibliznych postoju ucitelti k inkluzi jsem vybér odpovédi na otazku - jak
vnimaji inkluzi, navrhla pocitové odstupniovanymi (kladnymi a zdpornymi) tvrzenimi

o inkluzi. Interpretace vybéru je tedy nasledujici:

inkluze je smysluplna a mé tfid¢ jiz pln¢ funguje — zcela kladny postoj,

inkluze je smysluplna, ale problematicka v realizaci — ¢aste¢né kladny postoj,

inkluze smysluplnd, ale nerealizovatelna — ¢aste¢né zaporny postoj,

inkluze je nesmyslnd — zcela zaporny postoj.

Tabulka 6 - Postoje ucitelt k inkluzi

Ucitelé vnimaji inkluzi jako... Celkové | ZS Lis¢i ,ZS . Z5 , Z5 :
Mirova | Branna | Lanova
Nesmyslnou 26,7 % | 10,00 % | 55,55 % | 12,50 % | 28,60 %
smysluplnou, ale nerealizovatelnou | 13,8 % |30,00% | 0,00% | 25% 0%
smysluplnou, ale problematickou | o, 4 o4 | 60 00 4 | 44,40 % | 62,50 % | 42,80 %
v realizaci
smysluplnou afljrfgetljceh tride jiz plné 72% | 000% | 0.00% 0% |28.60 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Postoje uciteld k inkluzi jsou velmi rtiznorodé na téchto vybranych zakladnich
Skolach. Vice jak polovina ucitelt povazuje inkluzi za smysluplnou, ale problematickou
v realizaci. Za nesmyslnou ji poklada 26,7 % ucitelt. Tento nazor je vyrazné zastoupen
u uciteli ze ZS Mirové. Téméf 14 % inkluzi charakterizuje jako smysluplnou,

ale nerealizovatelnou, na ¢emz se shoduje 30 % ze ZS Lis&i a 25 % ze ZS Branné.
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Utitelé ze ZS Lanové ovlivnili jako jedini poéet procent 7,2 % tvrzenim, Ze je inkluze

smysluplnd a u nich ve tfid¢ jiz pIné€ realizovana.

Jaky postoj k inkluzi na skole prevlada?

Z8 Li§¢i: Vétsina ma &asteénd kladny postoj k inkluzi (60 %), nektefi ¢asteén& zaporny
(30 %).

Z8 Mirova: Vétsina ma zcela zaporny postoj k inkluzi (55,5 %), néktefi &aste¢nd
kladny (44 %).

Z8 Branna: Vét$ina ma &astecné kladny postoj k inkluzi (62,5 %), ¢asteéné zaporny
(25 %).

Z8 Lanova: Vétsina ma ¢astecné kladny postoj k inkluzi (42,8 %), nékteii zcela kladny

(28,6 %) a jini zcela zaporny (28,6 %).

Prostredi Skoly

Tato polozka byla v dotaznicich zkouména otazkou: ,,Vnimate prostiedi vasi
Skoly v celkovém pohledu jako inkluzivné ladéné?“ a tkolem uciteli bylo na Skéle
oznalit Cislem od 1 do 7 miru inkluzivity Skoly podle jejich postoje kni, kde
1 — minimum a 7 — maximum. Toto rozmezi nabizi tedy Ciselné intervaly z krajnich
bodl — tzn. 1 — 2 minimalné inkluzivné ladéné a 6 — 7 maximaln¢ inkluzivn¢ ladéné
prostiedi Skoly. Body stfedovymi jsou 3 — spiSe minimaln¢ inkluzivni, 4 — neutralné

ladéné prostiedi (z hlediska inkluzivity), 5 — spiSe inkluzivni.

Tabulka 7 - Primérné hodnoty pro polozku prostiedi skoly

Prvo sl Ce{koxvzy 7S Lisei 7ZS Mirova | ZS Branna | ZS Lanova
Skoly primér
pramér $kol 451 3,8 5,22 4,88 414
selenl el | 1,14 1,64 1,73 0,69
priméru

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 8 - Znamky pro polozku prostiedi skoly

Pocet uditelu
Znamky 78 73 738 73
Lis¢i | Mirova | Branna | Lanova
znamky 1-2 1 1 1 0
znamka 3 1 1 1 1
znamka 4 6 0 1 4
znamka 5 2 1 1 2
znamky 67 0 6 4 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Je prostiedi Skoly podle nazori ucitelii inkluzivné ladéné?

Utitelé ze ZS Lis¢i vidi $kolu, kde uéi jako neutralng ladéné prostiedi, coz
vyplyva z priméru zndmek — 3,8. Jen 2 ucitelé z 10 vnimaji Skolu jako spiSe inkluzivné
ladénou. Jako maximalné inkluzivni ji nehodnotil Zadny z nich. Minimaln¢ inkluzivni je
podle 1 ucitele a 1 ji vnima jako spiSe minimaln¢ inkluzivni. Nikdo z tamnich ucitelt

neoznacil prostiedi Skoly jako maximaln€ inkluzivni.

Primér na ZS Mirové je 5,22, tudiz tamni ucitelé pokladaji jeji prostiedi za spise
inkluzivné ladéné. Pouze 2 z9 vnimaji prostiedi Skoly jako spiSe minimalné
a minimalné inkluzivné ladéné. Jeden ucitel jej pocituje jako spiSe inkluzivni,
ale vyrazna vétSina — 6 ucitelll oznacilo skolu jako maximalné inkluzivni. Odchylka

od priméru — 1,64 dokazuje, Ze se ucitelé ve svych ndzorech znac¢né lisi.

V Z8 Branné polovina uéitelil, tedy 4 z 8, poklada prostiedi skoly za maximélné
inkluzivné ladéné. Zbyli 4 ucitelé pak oznacili kazdy jiny bod ve Skale, coz vyjadiuje
hodnota smérodatné odchylky — 1,73. Celkovy primér — 4,88 je tim pak ovlivnén

a skola z pohledu uciteltl vychézi jako spiSe inkluzivni.

Utitelé se pfiklangji na ZS Lanové k praméru 4,14, tedy k neutralnimu prosttedi
skoly. Ctyfi ucitelé ze 7 vnimaji prostiedi §koly ze neutralng, dalsi 2 spise inkluzivné
a 1 spiSe minimaln¢ inkluzivné ladéné. Nikdo neoznacil Skolu jako maximalné

inkluzivni prostredi.
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Celkoveé mizeme dle smérodatnych odchylek jednotlivych pruméra skol uvést,
ze postoje jednotlivych ucitelll k prostiedi skoly jsou velmi riznorodé. Primér prostiedi
mistnich kol je 4,51 — neutrdlni az spiSe inkluzivni. Zakladni Skoly Ize srovnat dle
vyslednych primért do poradi od nejvice po nejméné inkluzivni Mirova (5,22), Branna

(4,88), Lanové (4,14) a Lis¢i (3,8).
Formy prace uditelt

U této polozky méli ucitelé oznacit vybér nejcastéji uzivané formy jejich prace
pii realizaci spole¢ného vzdélavani. K dispozici méli libovolny pocet odpovedi. Proto
jsem vysledky procentualné zpracovala z celkového poctu ucitelli na Skole u kazdé

odpovédi zvlast.

Tabulka 9 — Formy prace uéitelt

Utitelé prevazné pracuji pii ) 9 o ZS ZS ZS
inkluzi na zakladé. .. Celkove Z5 Lisci Mirova | Branna | Lanova
...samostatné prace 14,71 % 20 % 22,22 % 0% 14,29 %
--samostainé prace a ve | g2 gp 60% | 8888% | 50% |71,43%
spolupraci s odborniky
pﬁggﬁgﬁﬁ gﬁ(‘)’g’;ﬁfe 44.12 % 40% | 22,22% |62,50% |57,14 %
...pokynt vedeni 11,76 % 30% 11,11 % 0% 0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Z8 Lis¢i: Ucitelé zde prevazné pracuji samostatné ve spolupraci s odborniky (60 %).
Déle 40 % uvedlo kolektivni spolupraci pedagogického sboru. Na zakladé pokynt

vedeni pracuje 30 % dotdzanych a vyhradné samostatné 20 %.

Z8 Mirova: Zde prevazuje 88,88 % uditelll, kteii spolupracuji v otazkach inkluze

s odborniky. Srovnateln¢ — 22,22 % zde pracuje V pedagogickém kolektivu

a samostatné. Pouze 10 % uciteli fesi realizaci inkluze podle pokyni vedeni.

Z8 Branna: Nejéastgjsi formou préace je na této $kole kolektivni spoluprace (62,50 %).
Ve vysledcich neni patrné, Ze by ucditelé pracovali samostatné nebo pouze dle pokynili

vedeni pii inkluzi. Spolupréci s odborniky oznacilo 50 % uciteld.
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Z8 Lanova: Prace v ramci inkluze na $kole probiha pfevazné ve spolupraci s odborniky
(71,43 %). Velka ¢ast uciteld — 57,14 % dava prednost kolektivni spolupraci vsech

ucitelt a 14,29 % pracuje spiSe samostatné. Pokynil vedeni zde neni notn¢ vyuzivano.

Celkov¢ skoly uptednostiiuji spolupréci s odborniky (67,65 %). OvSem 44,12 %
vyuziva kolektivni pomoci. Méné¢ — 14,71 % je zastoupena V celkovém pohledu

samostatna prace a prace dle pokynti vedeni (11,76 %).
Vliv médii na postoje rodic¢u k inkluzi

Do jaké miry média a nazory vefejnosti utvafeji pozitivni/negativni postoje

uéiteld k inkluzi?

Oznacenim ¢isla ve Skale od 1 do 7, kde 1 — minimum a 7 — maximum, ucitelé
vyjadiovali sviij nazor k dané problematice. Cisla ze $kaly piedstavovala stupné
moznych postoju k inkluzi. Interval 1 — 2 oznauje utvafeni negativnich postoji
a 6 — 7 pozitivnich postojii. Neutralnim bodem je &islo 4. Cislo 3 znamend spise

negativni postoje a Cislo 5 spiSe pozitivni postoje.

Tabulka 10 - Pramér u polozky vliv médii na rodi¢e

Vliv médii na rodice | Celkové | ZS Lis¢i | ZS Mirova | ZS Branna | ZS Lanova
pramér skol 3,7 41 3,67 3,25 3,71
odchylka priméru 0,72 0,56 0,52 0,81 0,98

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 11 - Ud¢lené znamky u polozky vliv médii na rodice

. pocet ucitelt

Znamky o ¢ Toa .
ZS LiS¢i | ZS Mirova | ZS Branna | ZS Lanova

1-2 0 1 2 2

3 2 1 3 0

4 6 7 2 3

5 5 0 1 2

6-7 1 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z8 Lis¢i: V priméru se uditelé na 8kale zcelkovych 7 moznych &isel vyjadtili
neutrdlnim c¢islem 4,1. Odchylka od pruméru 0,56 znaci, ze se pomérn¢ shodovali.
Zaroven vime, ze zadny z nich nevyuzil body 1 — 2, nemysli si tedy, ze média plsobi
negativné na postoje rodic¢t. Naopak 1 ucitel oznacil média za pozitivni zdroj postoju

rodi¢l. Dva ucitelé znamkovali body 3 a pét ucitelt body 5.

ZS Mirova: Primémé zde ucitelé hodnoti vliv znamkou 3,67. Sedm uditeléi se
ptiklonilo k bodim 4. Body 3 zvolil jeden z nich a body 1 — 2 také pouze jeden ucitel.

Vétsinove se ucitelé shodovali.

ZS Branna: Ucitelé zde vnimaji vliv médii primérnou znamkou 3,25 ze 7. Maji tedy
dojem, ze vliv médii je v otdzce inkluze spiSe negativnim faktorem pulsobicim
na postoje rodic¢l. NejCastéjsi zndmkou zde byla 3. Dva ucitelé vnimaji vliv médii

opravdu jako negativni. Pouze jeden je vnima spiSe pozitivné.

ZS Lanova: Nejvice se shoduje svym primérem bodovani 3,71 se ZS Mirovou.
Primérna odchylka 0,98 vsak ukazuje, ze nebyli tolik jednotni. Tti ucitelé znamkovali
body 4. Na této Skole se 2 ucitelé ptiklanéji k bodiim 1 — 2 a dalsi dva naopak k bodim
5. Nikdo se zde nedomniva, ze by média méla mit zcela pozitivni vliv na postoje rodict

k inkluzi.

Celkovy primér znamek k této polozce ze vSech skol je 3,7 — vliv médii utvaii
u rodicl spiSe negativni postoje, avSak téméf neutrdlni. Potfadi Skol podle primért
od nejvyssiho (nejkladnéjsich nazort) je ZS Lis¢i, ZS Lanova, ZS Mirové a ZS Branna.
Nejvice ucitelé vyuzivali znamku neutrdlni — 4. Krajni znamky 1 — 2 pouZili ulitelé
ze viech $kol az na ZS Lis¢i. Naopak jeden ugitel ze ZS Lis¢i vliv médii za pozitivni.

Celkoveé mizeme fici, Ze se ucitelé veétSinou shodovali v hodnoceni.
Rodice a inkluze
Podporuji rodice spole¢né vzdelavani na vasi Skole?

Tato Skalovaci polozka mi umoznila z vysledk Setfeni sledovat, jak ucitelé
vnimaji postoje rodi¢li u nich na Skole. Vybér ze Skaly odpovédi jsem obodovala

nasledovné: 1 — vSichni nepodporuji, 2 — vétSina nepodporuje, 3 — polovina podporuje,
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4 — vétSina podporuje a 5 — vSichni podporuji inkluzi na skole. Odpovédi ucitelii jsem

zprumeérovala, ale uvadim i jejich poCty u jednotlivych odpovédi.

Tabulka 12 - Praimérné hodnoty u polozky podpora inkluze rodici

Podpora inkluze rodi¢i | Celkové | ZS Lis¢i | ZS Mirova | ZS Branna | ZS Lanova
prumér $kol 3,06 3,1 2,11 3,13 3,29
odchylka od priméru 0,75 0,54 1,1 0,66 0,14

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 13 — Pocty ucitelti u danych odpoveédi

o Pocet ucitelt

Odpovédi ucitelt P P o —— T -
Celkove | ZS Lisci | ZS Mirova | ZS Branna | ZS Lanova

1 - vsichni nepodporuji 0 0 0 0 0

2 - vétsina nepodporuje 8 2 3 2 1

3 - polovina podporuje 15 5 3 3 4

4 - vétsina podporuje 8 3 1 3 1

5 - vSichni podporuji 1 0 0 0 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Z8 Lis¢i: Pramér odpovédi je 3,1 — polovina rodi¢t podporuje inkluzi z pohledu ugitelt
této Skoly. Cela polovina ucitell této Skoly je o tomto nazoru presvédéena. Tii ucitelé se

domnivaji, Ze vétSina rodict podporuje inkluzi a 2 naopak, Ze ji vétSina nepodporuje.

Z8 Mirova: Vzhledem k tomu, Ze u této polozky 2 uéitelé celkem z 9 neoznadili svou
odpovéd’, neni natolik vypovidajici. Primér ze ziskanych udaji je 2,11 — vétSina
nepodporuje, s tim, Ze 3 ucitelé véfi, Ze polovina rodi¢t podporuje inkluzi a 3 Ze vétsina
ji na Skole nepodporuje. Pouze jeden z9 si mysli, Ze je inkluze u nich vétSinoveé

podporovana ze strany rodicu.

Z8 Branna: I na této $kole ugitelé odpovédéli v priméru 3,13, Ze rodi¢e inkluzi u nich
alespon z poloviny podporuji. Tii ucitelé si mysli, ze vétSina podporuje. Dalsi tii,
ze pouze polovina podporuje a posledni dva, Ze vétSina rodi¢t inkluzi v jejich Skole

nepodporuje.

Z8 Lanova: Stejné jako u predchozich kol prevlada i na této nazor uéiteld, Ze polovina
rodi¢t inkluzi na jejich skole podporuje. Vyplyva to z priméru 3,29 a i ztoho,

ze skute¢né 4 ucitelé ze 7 oznacili tuto odpoveéd’. Jeden ucitel vnima, Ze vSichni rodice
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u nich inkluzi podporuji. Jeden se pak priklani k vétSinové podpotfe a zadny z nich si

nemysli, ze by inkluzi vSichni rodic¢e inkluzi nepodporovali.

Z vysledku celkového priméru znamek od ucitelti ze vSech vybranych skol je
ziejmé, ze pouhd polovina rodi¢ti podporuje inkluzivni vzdélavani na Skolach z této
oblasti. Vzhledem k pomérné jednotnosti uciteld u této polozky ji lze brat jako
vypovidajici, ovSem primér za Skolu Brannou je ovlivnén nezicéastnénym nazorem
2 ucitelt. Z konkrétnich pocti ucitelt, kteti zvolili polozku, v§ak vidime, ze 15 uciteli z
34 se domniva, Ze polovina rodicu inkluzi podporuje. Dale si 8 ucitell mysli, ze ji
rodi¢e nepodporuji a shodné 8, Ze ano. Pouze jeden ze vSech dotazovanych je

ptesvédcen, ze vSichni rodice inkluzivni vzdélavani podporuji.
Pristup uciteli k praci ,,navic*
S inkluzi pfibyva i1 prace navic, jste ochotni to podstoupit?

Tabulka 14 - Odpovédi na polozku ptistup uéitelt k praci "navic"

Odpovedi Celkové | ZS Lis¢i | ZS Mirova | ZS Branna | ZS Lanova

ano, stoji to za to 8,8% 0,0% 11,1% 0,0% 28,6%

ano, protoze musim| 73,5% | 70,0% 77,7% 87,5% 57,1%

ne, ale musim 14,7% | 20,0% 11,1% 12,5% 14,3%

ne 2,9% | 10,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro tuto polozku jsem zvolila vybér pfipravenych odpovédi od nejvice kladné po
zcela zapornou. Prvni poloZzkou — ano, stoji to za to — je mySleno, Ze je ucitel
presvédceny o benefitech inkluze pro zaky, Skolu i1 spolecnost, a proto nelituje prace
navic, pokud to pomulze véci. Odpovédi — ano, protoze musim — dava ucitel najevo,
Ze praci ,,navic* spojenou s inkluzi vykonava, protoZze uci v riznorodé tfidé¢, kde to Zaci
vyzaduji, ale ochota nema plivod v jeho presvédCeni, Ze je inkluze pfinosem. Oznaceni
odpovédi — ne, ale musim — ucitel vlastné fikd, Ze pracuje ,,navic* ohledné inkluze jen
proto, Ze se to od néj ocekava nebo spise vyzaduje, ale ochotny sam od sebe neni pro
¢innosti nad ramec povinnosti s inkluzi spojenych. Jasnou odpovédi — ne — ucitel

vyjadfuje, Ze neni ochoten ani nemusi pracovat ,,navic* v inkluzivnim pojeti skoly.

7S Lis¢i: Zadny z uditell se neni piesvédCeny, ze by prace ,,navic™ spojena s inkluzi

stala za to a ze by byli sami od sebe ochotni ji vykonavat. Celych 70 % oznacilo
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odpovéd’ — ano, protoze musim. K tomu, Ze nejsou ochotni, ale musi, se ptihléasilo 20 %

ucitelt. Jeden ucitel (tj. 10 %) uvedl strucné, Ze ne.

ZS Mirova: Naprosta vétSina ucitell 77,77 % uznava, Ze jsou ochotni pracovat i navic
jen proto, ze musi. Nikdo neoznacil odpovéd’ — ne. Za to vzdy po jednom uciteli

(11,11 %) uvedlo — ano, stoji to za to a ne, ale musim.

Z8 Branna: Jen 12,50 % oznatilo, Ze neni ochotno pro inkluzi pracovat i navic,
ale 87,50 % vybralo — ano, protoze musim. Nikdo z uciteld této $koly neoznadil krajni

dve odpovedi.

ZS Lanova: Zde je 28,57 % uiteld presvéddeno, Ze prace ,,navic® pro inkluzi ma smysl
a jsou ochotni ji vykondvat. AvSak vétSina — 57,14 % tuto praci bude ochotné
vykonavat, jen kdyz bude muset. T&ch, ktefi nejsou ochotni, ale musi, je 14,29 %.

Nikdo neoznadéil ne.

Celkovée tedy kromé jednoho ucitele nikdo neni neochotny a zaroven nemusi praci
navic v inkluzivnim pojeti vykonavat. Témét 80 % ucitelti vSech skol praci je ochotno
praci nad ramec inkluze dé€lat, protoze z rtiznych ditvodi musi. Ze vSech 14,71 %
ucitell neni ochotno, ale musi. Pouze 8,82 % ftik4 praci navic ano, protoze je

presveédceno, ze to ma smysl.
Narocnost ¢innosti v inkluzivnim vzdélavani

S 4

V této otdzce odpovidali ulitelé pomoci zndmkovani (1 — nejméné narocné
a 5 — nejvice naro¢né), ¢imz vyjadfovali, jak vidi naro¢nou konkrétni ¢innost pfi
inkluzivnim vzdélavani. Primér z jednotlivych znamek jsem povazovala pro mé Setieni

za zasadni.
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Tabulka 15 - Naroc¢nost ¢innosti v inkluzivnim vzdélavani

Ginnosti Celkovy | ZS ZS ZS ZS
prumér | LiS¢i | Mirova | Brannd | Lanova
formulovat a plnit vychovné- 2,87 2.6 3,56 2.33 3
vzdélavaci cile
spolupracovat s asistentem 2,05 14 2,67 2 214
pedagoga
organizovat spolec¢nou praci tfidy 3,16 2,8 3,89 2,67 3,29
sestavovat individudlni vzd¢lavaci 3,49 3,4 4,11 3 3,43
plany zaku (IVP)
realizovat individualizované 3,06 2.8 3,89 2,67 2.86
vzdélavaci plany zaki (IVP)
vyuzivat ¢as v hodinach efektivné a 3,67 3,6 4,33 3,17 3,57
s ohledem na vSechny zaky
zaclenovat zéky se specialnimi 2,97 2.4 4 2.33 3,14
vzdélavacimi potiebami
prizptisobovat ucivo vSem zaktim 3,37 31 4,11 2,83 3,43
volit vhodné vyucovaci metody 2,63 2,2 3,56 2,17 2,57
piipravovat specidlni pomiicky, 3,36 3,1 4,22 2,67 3,43
materialy, tfidu
ménit a promyslet zptsob 2.68 2.9 2,78 2.33 2.71
hodnoceni
zohlednovat specialni potfeby zakt 2,12 2,4 3,56 2,5 2,43
komunikovat se zéky se specidlnimi 2,37 22 3,11 217 2
vzdélavacimi potiebami
hodnotit Zaky spravedlivé 2,70 2,4 3,67 2,17 2,57
vést zaky k toleranci a partnerstvi 2.49 ) 3,44 2,67 1,86
S ostatnimi
komunikovat s rodigi 2,48 31 | 278 2,17 1,86

Zdroj: vlastni zpracovani

V hodinach sohledem na vSechny zaky. Dale pak v priméru 3,4

wev

— sestavovat

individudlni vzdélavaci plany zakt. Se shodnym primérem — 3,1 se umistili polozky

— prizpiisobovat ucivo vSem zakiim, pfipravovat specidlni pomucky, materidly a tiidu,

komunikovat s rodi¢i. Za primérné (1,4) nejméné narocnou ¢innost povazuji ucitelé

spolupraci s asistentem.

ZS Mirova: Zde zaznamenaly vysoké hodnoty priméru, ze za nejnarocné€jsi ¢innosti

mistni ucitelé prvniho stupné pokladaji efektivni vyuzivani ¢asu v hodinach a s ohledem

na vSechny zaky (4,33), pfipravovani specidlnich pomucek, materialti a tidy (4,22),
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sestavovani individualizovanych vzdélavacich plant zaka (4,11), pfizplisobovani uciva
vSem zakim (4,11) a zaclenovani zakd se SVP (4). Dale je podle ucitela také velmi
naro¢né organizovat spole¢nou praci tfidy a realizovat individualizované vzdélavaci
plany zakt (3,8). Jako naro¢né hodnoti zohlediiovani specialnich vzdélavacich potteb
zak (3,56) a zaroven spravedlivé hodnoceni vSech zaki (3,67). Stejné jako u predchozi
Skoly je i zde nejsnazSim ukolem ucitele podle nich spolupracovat s asistentem

pedagoga (2,67).

ZS Branna: Zdejsi ucitelé vidi jako nejvice naro&né v praméru 3,17 efektivni vyuzivani
¢asu v hodinach, a to s ohledem na vSechny zaky. Primérnou naro¢nosti 3 hodnoti
1 sestavovani individualizovanych vzdélavacich plant pro zéky a ptizptisobovani uciva
vSem zdkim (2,83). Se shodnym primérem 2,67 ozndmkovali ucitelé organizovéani
spole¢né prace vSech, realizovani IVP, pfipravovani specidlnich pomicek, material

a tfidy a vést zaky k toleranci a partnerstvi.

ZS Lanova: Nejnaro¢ngjsi je zde vyuzivat ¢as v hodinach efektivné a s ohledem
na vSechny zaky (3,57). Za velmi narocné (3,43) povazuji tito ucitelé sestavovani [VP
zaku, prizpasobovani uciva v§em zakiim a pfipravovani specidlnich pomucek, materialt
a tfidy. Nejméné narocné je podle priméru 1,86 komunikace s rodi¢i a vedeni zakt

K toleranci a partnerstvi.

Z celkovych pruméri jasn€ vyplyva, Ze za nejnarocnéjsi ¢innost v soucasné dobé
ucitelé z vybranych $kol povazuji vyuZzivani ¢asu v hodinach efektivné a s ohledem
na vSechny zaky (3,67). Jako druhou nejnaro¢néjsi ¢innost ohodnotili ucitelé primérem
3,49 sestavovani IVP pro zaky. Ptizptisobovat uc¢ivo vSem zaklim ziskalo 3. nejvyssi
primér, a to 3,37. Nejméné naroc¢na je v priméru pro vSechny uclitele zucastnéné

Vv Setfeni spoluprace s asistentem (2,05).
Podminky k pozitivnéjsimu pristupu k inkluzi
Do jaké miry by Vas pozitivni pfistup k inkluzivnimu vzdélavani posililo...

Dotazovani uditelé méli k dispozici polouzavieny vybér jednotlivych podminek,
které mohou a nemusi kladné ovliviiovat ptistup k inkluzivnimu vzdélavani. Mohli
zvolit nejvyse 5 pro n¢ zasadnich, popiipadé doplnit podminku k polozce — jiné, pokud
ji ve vybéru nenasli.
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Tabulka 16 — Podminky k pozitivnéjsimu pfistupu k inkluzi

.| ZS ZS ZS ZS
FOip Celloms Lis¢i | Mirova | Branna | Lanova
finan¢ni ohodnoceni 70,6 % [80,0% |77,7% | 75,0% | 42,9 %
moznost vzdélavat se 353% | 0,0% [55,6% | 62,5% | 28,6 %
kvalitni odborny material 235% | 0,0% |222% | 37,5% | 429%
kvalitni zdroj informaci o inkluzi i pro 471% |40,0% | 44.4% | 50,0 % | 57.1%

verfejnost
dostupnost podptrnych opatieni 412% |60,0% | 00% | 375% | 71,4 %

spoluprace s odbornymi pracovisti 82,4% (80,0% |889% | 75,0% | 85,7 %
lepsi spoluprace s kolegy a feditelem 59% | 00% | 0,0% | 125% | 14,3 %

lepsi spoluprace s rodici 26,5% (50,0% | 0,0% | 125% | 429 %

vice finanénich prostfedki pro 58.8 % | 60,0 % | 66,7 % | 87.5% | 14,3 %
materialni zajisténi

ez e i el 88% [300%| 00% | 0,0% | 00%

jasné a konkrétni metodické pokyny | oz g0 1 40 006|889 96 | 50.0% | 42,9 %
pro inkluzivni vzdélavani.

Jiné 29% [ 00% | 00% | 0,0% | 143 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z8 Liséi: Nejvice — 80 % uciteld zde oznatilo, Ze by jejich piistup k inkluzi pozitivng
ovlivnila opravdova spoluprace s odbornymi pracovisti a financni ohodnoceni. Polovina
ucitell by zaroven uvitala lepsi spolupraci s rodi¢i zaki. Shodné 40 % uciteld by
pomohli jasné a konkrétni metodické pokyny pro inkluzivni vzdélavani a kvalitni zdroje

informaci 1 pro vetejnost. Inkluzivni klima by mélo pozitivni vliv na 30 % ucitelt.

Z8 Mirova: Vétsing uditeld (88,9 %) by jasné a konkrétni metodické pokyny pro
inkluzivni vzdélavani vyrazné pomohly zlepsit piistup k inkluzi. Finanéni ohodnoceni
by potiebovalo 77,7 % ucitelti pro pozitivngjsi piistup k inkluzi a 66,7 % celkové vice
finan¢nich prostredkl pro materialni zajiSténi Skoly. MoZnost vzdélavat se by vice pro
inkluzivni vzdélavani motivovala 55,6 % ugiteli. Cast uditeltl (44,4 %) by piivitala

v

kvalitngj$i informovanost vetejnosti o inkluzi.

Z8 Branna: Prevazna &ast uditeld na této skole (87,5 %) by potiebovala vice finanénich
prostfedkli pro materidlni zajiSténi inkluze. Také 75 % ucitell by vidélo zlepSeni
vV opravdové spolupraci s odbornymi zatfizenimi a v pro né¢ odpovidajicim financnim

ohodnoceni. Moznost vzdélavat se by motivovala 62,5 % ucitelti. Poloviné pedagogti by
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vyrazn¢ pomohly jasné a konkrétni metodické pokyny k inkluzivnimu vzdélavani

a kvalitni zdroje informaci o tomto konceptu pro vetejnost.

ZS Lanova: Opravdova spoluprace s odbornymi pracoviiti by velmi pomohla zlepgit
ptistup k inkluzivnimu vzdélavani 85,7 % ucitell. Velkd ¢ast (57,1 %) by si piala
kvalitni zdroj informaci o inkluzi také pro vetejnost. Téméf 43 % zvolilo financni
ohodnoceni, kvalitni odborny material, lepsi spolupraci s rodi¢i a konkrétni metodické

pokyny pro inkluzivni vzdélavani.

Celkoveé by nejvétsi ¢ast ucitelt (82,4 %) ze vSech vybranych Skol pfiivitala
opravdovou spolupraci s odbornymi zafizenimi. Vice jak 70 % znich by pomohlo
adekvatni finanéni ohodnoceni. Necelym 60 % uciteli by zlepSilo piistup vétsi
mnozstvi finan¢nich prostfedkli pro materidlni zajisténi inkluze ve tfidé a na Skole.

Jasné a konkrétni metodické pokyny by pozitivné zaplisobily na 58, 8 % uciteld.

Zavéry: Lze fici, ze toho, co ucitelé na téchto Skolach nevybrali mezi pétici

nejpodstatnéjsich zlepsSeni, se jim dostava jiz nyni nebo to nepovazuji za podstatné.
Postoje ucitelii k jednotlivym skupinam zZaki se SVP

Ucitelé v dotaznicich méli ozndmkovat skupiny zaki se SVP podle toho, jak je
podle nich naro¢né tyto zaky spolecné s intaktnimi vzdélavat a zaclenit je, a to Cisly

vyjadiujici Skalu obtiznosti od 1 — nejméné obtizné po 7 — nejvice obtizné.

Tabulka 17 - Naro¢nost vzdélavani a zacletiovani zakt se SVP

54

. , . . 3 Z3
Skupiny | Celkové | op | Z8 | op | ZS | 55| ZS | 5p || onoy | OP
zakua prumery Lisci Mirova Branna 4
@lesne | 595 1900 25 |09 | 244 |126| 234 | 15| 243 |0094
postizeni
smyslové | 50 1139 33 |116| 533 |1,04| 404 [138] 4 |114
postizeni
mentalné | .20 10761 61 |072| 689 |020| 621 [075] 6 |0.86
postizeni
socidln€ | 544 1ggsl 29 |004| 322 079] 229 |088| 286 |0098
postizeni

nadani 282 125 22 (0,52 2,22 |101| 2,11 |1,06| 3,43 |1,35

jinych etnik | 3,67 |1,64| 3,6 [128| 3,33 |1,26| 2,42 (2,38| 2,71 | 1,67

cizinci 582 1,03 57 |142| 578 |069| 4,83 |0,78| 514 | 1,27
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Zdroj: vlastni zpracovani, OP = odchylka od priméru

Z8 Lis¢i: Tito ucitelé povazuji za nejnaroéngji vzdélavatelné a zalenitelné pii inkluzi
zaky mentaln¢ postizené (6,1) a také cizince (5,7), ale u nich se jejich znamkovani pfilis
neshodovalo (odchylka 1,42). Naopak za nejméné naro¢nou skupinu pokladaji ucitelé

zéky nadané (2,2) a télesn¢ postizené (2,5).

ZS Mirova: Zde také vnimaji zaky mentalné postizené za nejvice naro¢nou skupinu pfi
inkluzivnim vzdé€lavani v priméru 6,89 z moznych 7. S primérem 5,78 jsou cizinci
zaci s pramérem 5,33 jsou pak tieti v pomyslném poradi. Ucitelé se zde nejméné
shodovali ve zndmkovani (odchylka 1,26) u skupin télesn¢ postizenych zakt a zaki

jinych etnik.

Z8 Branna: Skupina mentalné postizenych zakt predstavuje i pro zdejii uéitele nejvice
naro¢nou skupinu (6,21) viibec. Druhou nejnarocnéjsi je skupina zakl — cizinci (4,83).

Ucitelé nejvice odlisné hodnotili skupinu télesné postizenych (odchylka 1,5).

ZS Lanova: Nejvy$sim pramérem obtiznosti zde hodnotili ugitelé Zaky mentalnd
postizené (6,00), cizince (5,14) a smyslové postizené (4,00). Nejméné jednotni byli

ucitelé u zaki jinych etnik (odchylka 1,67)

Celkové povazuji ucitelé za nejvice obtizné pii inkluzivné vzdelavat mentalné
handicapované Zaky (6,30). Témét stejné obtizné vzdélavatelné¢ vSak vidi i cizince
(5,82). Nejméné obtizné je podle nich vzdélavani nadanych zaka (2,82) a télesné
handicapovanych (2,85). Z hlediska obtiZznosti ostatni skupiny v priiméru fadi od druhé
nejvice obtizné nasledovné: smyslové handicapovani, zaci jinych etnik a socialné

znevyhodnéni.

Nejvice rozdilné hodnoceni jsem zaznamenala odchylkou 1,64 u zakl jinych etnik

a u smyslové postizenych 1,39.
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Pripravenost k inkluzivnimu vyucovani

Tabulka 18 - Pripravenost k inkluzivnimu vyucovani

V.C 1t se o Celkove 7S Lisci 7S Mirova 7S Branna | ZS Lanova
pripraveni?
ANo 55,90 % 50 % 55,60 % 50 % 71,40 %
Ne 44,10 % 50 % 44,40 % 50 % 28,60 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Na Z8 Lis¢i se 50 % uéiteld citi byt k inkluzi pfipraveno a 50 % nikoliv. Stejn& tomu je
i vZS Branné. VZS Mirové podobné 55,6 % uciteld uvedlo, Ze se povaZuje
za piipravené a 44.4 % uvedlo opak. Aviak v ZS Lanové se 71,4 % uditeld citi byt

pripraveni. Celkove se tedy 55,9 % citi byt pripraveno a 44,4 % nepfipraveno.

1. Udcitele, ktefi se pokladaji za pripravené k inkluzi

Tabulka 19 - Odpovédi ucitelt, kteii se pokladaji ptipraveni k inkluzi
Celkové | ZS Lig¢i | ZS Mirova | ZS Branna
2650% | 40% | 22,20% | 12,50 %

ZS Lanova

28,60 %

Jsem pfipraven/a, protoze...
...mam dostatek zkuSenosti se
vzdélavanim zakh se SVP
...pfipravoval/a jsem se
samostudiem odbornych
publikaci o spolecném
vzdélavani
...chodil/a jsem na naslechy a
pozorovani do specialnich
Skol
...absolvoval/a jsem
kurz/Skoleni zamétené na
problematiku inkluze
...vystudoval/a jsem obor
specialni pedagogika na
vysoké Skole
...studoval/a jsem predm¢ét
specialni pedagogika v ramci
studia na vysoké skole

Zdroj: vlastni zpracovani

1180%| 20% | 22,20 % 0% 0%

590% | 10% | 11,10% 0% 0%

2650% | 30% | 2220% | 1250% | 42,90 %

2060%| 10% | 22,20 % 25 % 28,60 %

17,60%| 20% | 33,30 % 0% 14,30 %

Cast uditelt — 26,5 %, co se citi byt k inkluzivnimu vzdélavani dostateénd
pfipravena, uvedla, ze to prameni z jejich dostatku zkuSenosti nebo protoze absolvovali
kurz/Skoleni orientované na inkluzivni vzdélavani. Nékteii ucitelé — 20,6 % se tak citi,
protoze vystudovali obor specialni pedagogiky na vysoké skole. Ptipraveni k inkluzi se

vidi také ucitelé, kteti studovali v ramci svého oboru i pfredmét specialni pedagogiky
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(17,6 %) a 11,8 % ucitelt, ktefi se pripravovali samostudiem. Pouze 5,9 % z nich

chodilo kviili své ptipravé na naslechy a pozorovani do specidlnich skol.

Na ZS Lis¢i mé 40 % z ,,ptipravenych uciteli* jiz dostate€né zkuSenosti se zaky

se SVP a 30 % absolvovalo Skoleni ohledné problematiky inkluze.

V ZS Mirové je ziejmé, ze 33,3 % uditeldl, ktefi se vnimaji jako dostateénd

kompetentni, absolvovalo predmét specialni pedagogiky v ramci svého studia na VS.

VEtsi Sast — 25 % uditeltl ze ZS Branné, kteii se citi byt pfipraveni, vystudovala

specialni pedagogiku jako obor.

Vice nez 40 % ,pfipravenych uéiteld“ na ZS Lanové se pfipravovalo k inkluzi

formou skoleni ¢i kurzu, proto se citi byt ptipraveno.

2. Uditelé, kteri si mysli, Ze nejsou dostatecné kompetentni k inkluzivnimu

vzdélavani

Tabulka 20 - Odpovédi ucitelt, ktefi se neciti dostate¢né kompetentni k inkluzivnimu

vzdélavani

Nejsem pripraven/a,
protoze...
...informace ziskavam
pouze prostfednictvim | 8,80 % | 10 % 0% 12,50 % 14,30 %

médii
nejsem dostatecné
informovany/a a
seznameny/a 23,50% | 20 % 22,20 % 25 % 14,30 %
s problematikou inkluze
Vv praxi
nemam dostatek
zkuSenosti se zaky se [32,40% | 50 % 22,20 % 25 % 28,60 %
SVP
absolvoval/a jsem
kurz/skoleni, ale
nepokladam to za
dostacujici
chybi mi informacni a
vzd¢lavaci material
nemam prtilezitost se
dostate¢né vzdélat

Celkové | ZS Lis¢i | ZS Mirova | ZS Branna | ZS Lanova

2650% | 30% | 22,20 % 25 % 28,60 %

2350%| 10% | 2220% | 37,50% | 28,60 %

290% | 10% 0% 0% 0%
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z ucitelu, ktefi se nepokladaji za k inkluzi dostate¢né ptipravené, uvadi 32,4 %,
ze nemd dosud dostatek zkuSenosti se zdky se SVP a 26,5 % se nedomniva, ze by je
Skoleni, které absolvovali, dobie pfipravilo. Nékteti (23,5 %) se vyjadrili, Ze jim chybi
informaéni a vzdélavaci material a Zze nejsou dostateéné seznameni s problematikou
inkluze v praxi. Necelych 9 % z nich ziskava informace pouze prostfednictvim médii

a necelé 3 % nemaji moznost se dostatecné vzdélavat.

Z ugiteld ze ZS Lis¢i, ktefi nejsou v soudasné dobd presvédéeni o své
kompetentnosti K inkluzivnimu vzdélavani, zdtvodiuje 50 % uciteld tento stav
nedostatkem zkuSenosti se zaky se SVP a 30 % uciteli nepomohlo k vétsi jistoté ve

spole¢ném vzdélavani ani absolvovani Skoleni.

Z u¢itelti ze ZS Branné, ktefi se neciti byt pfipraveni, se 37,5 % odvolava na

nedostatek informac¢niho a vzdélavaciho materialu.

Na ZS Mirové a ZS Lanové prameni nedostatek pfipravenosti vétSinou
Z minimalni informovanosti, malého mnozstvi zkuSenosti, ale i z absolvovani Skoleni

a kurzi, které ucitelim podle jejich odpovédi, nebyly valnym ptinosem.
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Graf 1. — Ukazatelé postoji ucitelti k inkluzi
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Timto grafem jsem chtéla vyzdvihnout hlavni souvislosti mezi jednotlivymi

polozkami Setfeni.

Ukéazalo se zde, ze pfiblizn¢ stejné procento uciteli ma jak kladny postoj
K inkluzi, tak je zaroven i dostatecné ptipraveno k inkluzi. O trochu niz§i hodnoty,
avsak porad pomérné stejné zaznamenal dostatek zkuSenosti uciteld se zédky se SVP,
ale jejich ochota vyucovat inkluzivné pievazuje nad vSemi zapornymi postoji. Celkové

postoje k inkluzi jsou viditelné souhrnem téchto a dalSich determinanta.

7.4.2 Kvalitativni rozbor

Pivodné byly rozhovory uréeny pouze pro vybrané uéitele prvniho stupné ZS,
ale vprubcéhu piipravy na realizaci Setfeni jsem za ucelem dokresleni predstavy
o podminkach na Skole, ze kterych mohou vychazet postoje tamnich ucitelti, zahrnula

do této faze 1 teditele zucastnénych zékladnich Skol. Z téchto mnou vybranych Skol
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jsem zaméfila tedy primarné rozhovorové otazky na vzdy jednoho ucitele,

doporuceného tfeditelem jako zkuseného v oblasti spoleéného vzdélavani.
Reditelé vybranych ZS k inkluzi:

1. Znamenala pro Vas posledni novela §kolského zakona novela ¢. 82/2015 Sb.

zakona ¢. 561/2004 Sb. (§ 16 odst. 9 Sb.) vyrazné zmény pro Vasi Skolu?

Z8 Lis¢i — Mgr. Pavel: ,,Jd si myslim, Ze neznamenala, protoze my jsme se v minulosti
venovali vSem Zdkum a samoziejmé tato Skola méla vidycky néjaké handicapované
zaky, takze se jim poskytovala péce uz v minulosti, takze uz jsme se jim vénovali i
predtim nez veSel v platnost tedy ten § 16 odst. 9. Samoziejmé ta administrativa se
méni, to financovani, predtim nez vstoupil v platnost tento zakon, bylo jiné, takze my

ted’ka v podstaté jedeme viastné jakoby po dvou kolejich. *

Pokud ne, je nyni s riznymi stupni podptirnych opatreni snazsi poskytovat

Zakum se SVP naleZitou péci? Zménilo se néjak mnozZstvi administrativy?
., Samoziejmé ta administrativa se méni, to financovani, predtim nez vstoupil v platnost
tento zdkon, bylo jiné, takze my tedka v podstaté jedeme viastné jakoby po dvou
kolejich. To financovani je jednak postaru, takze podle téch starych diagnoz
a Vpodstaté od nového Skolniho roku, tam kde jsou nové diagnozy ze Skolskych
poradenskych zarizeni, tak to uz je financované po novu. TakzZe tady ty zmény jsou a my
viastné kazdy mésic podle té diagnostiky Skolského poradenského zarizeni Zaddame

3

o penize kazdy mésic zvlast' v podstaté.

ZS Mirova — Mgr. Josef: ,, Zmény byly vice nez vyrazné. Takové, co kolem toho musite
v§echno udelat — podpiirna opatreni, téch papirii vcéetné vseho, predélat Skolni
vzdelavaci program, ale zakladni Skoly to musely zmeénit do prvniho zari 2016.
V administrativé maximalni av té praci, kterou s tim musite udélat. To znamena
kazdého Zaka néjakym zpiisobem zmapovat, no a to mate, dobre 475 zZakii ve Skole
Z toho 50 az 60 skoro s témihle specialnimi vzdelavacimi potirebami. Takze kdyz nékdo
rikad, Ze se tam nic nezmeénilo, tak ta zména je maximalni. Samoziejmé zdlezi, jak to ta
Skola uchopi. Takze ta zména je maximalni a to jeste nemluvim o vSem. Sehnat asistenty,

umistit je, udeélat jim rozvrh, dat je do té tridy, ...
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ZS Branna — Mgr. Tomas: , Zddnd velkd zména to nebyla. Papirové ano,
ale Ze by to bylo néco dramatického to ne. Dramaticky je to, Ze to nebylo ze strany
vy$Sich mist pripraveny. Kdyby to mel byt jesté rok a pak to spustili, to by bylo lepsi.
Bylo to sité horkou jehlou. Myslenky nejsou Spatné, ale ta realizace, protoZe ani
poradny na to nemély dost casu ani skoly. Prosté jsme to museli delat. Tohle je nultej
rocnik v podstate. Kdyz prijde néjaka kontrola, tak ani nevi, co poradné ma kontrolovat,
protoze ani inspekce nevi, co ma vlastné delat. Kdyby to odlozili, tak se na to vsichni
poradné pripravej a budou proskoleny a nebude to tak dramaticky, jak to bylo. Mluvil
jsem o tom primo s pani ministryni a bylo to politicky zadani a oni kdyby to zavedli

pozdéji, tak by to byl zase priisvih.

ZS Lanova — Mgr. Petra ,, Celkem ani ne, protoze jsme se témto détem venovali, fekla
bych nadstandardné, takze vekla bych, Ze ani ne. Nejvétsim oriskem bylo zaradit
predmét reedukace do rozjetého Skolniho rozvrhu. Takze viibec nevim, jestli to mame

idobre...

2. Co je prioritou vasi Skoly a k jakym ciliim vaSe $kola sméfuje v oblasti

inkluzivniho vzdélavani?

Z8 Lis& — Mgr. Pavel: ,, Prioritou vidycky je, aby ti handicapovani Zdci mohli jet
V tom hlavnim vzdélavacim proudu a tak, aby se jim dostalo adekvatni péce. Takze
Zalezi na vsech téech pedagogickych pracovnicich, aby diferencovali Zdky, aby jim byla

«

venovana individudlni péce.

ZS Mirova — Magr. Josef: ,, ...Stop Sikané, coz délame ve velkém stylu uz léta, deset let
zpatky mozna. My s tim pracujeme. Do popredi nejdou ani mentalni retardace nebo
neco takového, ale poruchy chovani, ADHD, tato hyperaktivity, kdy se to kloubi s tim,
Ze ty deti nemaji Zadna pravidla. TakZe ono muzete mit ADHD, ale nesmi to byt
omluvenka, Ze ani doma nevim, co mam délat, Ze ani rodice tomu nedaji Zdadné

«

mantinely a ted to v té tridé je velky problém, takze 10 je jedno s druhym. *
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Z8 Mirova — Mgr. Josef: ,, Administrativné mame tento rok cil prezit. A inkluzivni cile
si zadny nekladu, protoZe nemiizu véedet, jestli mi prijde vozickar,... Takze cilem je spise

byt pripraven, aby ta Skola byla pripravena na vsechny moznosti.

Z8 Lanova — Mgr. Petra: ,, Zaradit nejvétsi spektrum déti, abychom je mohli vzdélavat.
Samozrejmé je pak problém v tom, mit ty odborniky. ProtoZe ja mam urcity pocet

pedagogu, ktery mizu zaméstnat. “

3. Jaké formy spole¢ného vzdélavani Vase Skola realizuje?

7S Lis¢i — Mgr. Pavel: ,,Nemame specialni tiidy, takze tyhle deti jsou vlastné
Vv béznych tridach. Podle toho, jaky stupen podpory jim byl urcen, tak podle toho se jim
ten vyucujici venuje. Samoziejmé je tady potom ta moznost ziskat pedagogického
asistenta a toho my vyuzivame. Navic je to nyni posileno téemi evropskymi financnimi
prostiedky. Jsme zarazeni i vtom projektu Sablony do Skol na podporu téchto

handicapovanych zdku.

Z8 Mirova — Mgr. Josef: ,, Normdlni, klasicky tiidy ¢ili tam neni Zdadny ten paragraf
16, ze by tam byly specializované tridy nebo néjaké skupiny nebo specialni skola coz je
ten paragraf 16, ale normalni trida integrovanych Zaku, ale uz je to vtom smyslu
podpiirnd opatieni prvniho stupné, kdyz to nestaci v té tride, tak to vyssi, co udéla
poradna zpravidla nebo SPC. Samoziejmé miizete v néjakym pripadeé, kdyz to narusuje
vyuku Fict, Ze ten asistent s nim bude nékde jinde. Ale to neni cil toho, ale nékdy to jinak

prosté nejde no, to tak prosté je.

ZS Branna — Mgr. Tomas: ,, V rdmci bézné tiidy a maji to doucovani. Z poraden se
ptaji, zda chceme predmét specialni pedagogické péce nebo reedukaci, tedy to
doucovani, tak vsSichni teditelé vétsinou voli to doucovani, protoZe s predmetem
specialné pedagogické péce je pak problém v rozvrhu a jak se to vykazuje atd. To

I3

doucovani je papirove schiidnéjsi.

89



Z8 Lanova — Mgr. Petra: , Integrace do bézny tiidy. Mdme déti s Aspergerovym

syndromem, mentalné postizené a i po novu vySetiené zaky s poruchou uceni.

4. Jakym zpisobem podporuje vas Skolni vzdélavaci program inkluzi?

Z8 Lis¢i — Mgr. Pavel: ,, Pracovni materidl se buduje za pochodu, takze je tvirny a my

vychazime z RVP ZV a poté vSechny konkrétni zmény zapracovavame samoziejmeé.

Z8 Mirova — Mgr. Josef: ,, Pravé to jsou ty, kde v tom RVP, ted to ieknu barevné,
prosté platilo to, co je cerny pro zakladni Skolu a ted nove, kdyz by si to clovék vytiskl,
treba Vy, cervené tam byly ty vystupy pro tyto postizené Zaky, kdyz to poradna napise,
cili kdyz to reknu jednoduse, tadyhle mam pocitat do tisice, oni miZou jenom do stovky
a ted to tam musite zapracovat do celého SVP. Ceskd Skolni inspekce nastésti rekia,
Ze to muze byt doplikem, ze do 1. zari, ti co teda védeéli, ze staci ten doplnek ke Skolnimu
vzdeélavacimu programu v ndvaznosti na tu zménu celou tamtoho RVP, vlastné toho
zdkona a to uz muselo platit od prvniho zdri. Cili vy uz musite od prvniho zdri podle
toho ucit. Takze doplnék byla jedna cesta, tak jsme neménili SVP jako takovy,
ale udélali jsme doplnék k SVP.

Z8 Branna — Mgr. Tomas: ,,Vzdycky stanovuji cile na pololeti, a co se inkluze ty¢e
Skoleni a kurzl, seminaifti. Tak to bylo na poruchu autistického spektra, matematika
pro déti s PLPP a jeden seminaf o inkluzi pro cely sbor. Problém u asistentil ten, Ze
Skolni rok je jiny neZ finan¢ni. Takze rodi¢e mnohdy musi platit rodi¢e asistenty ze

svého.*

ZS Lanova — Mgr. Petra: /
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5. Jak vasi Skolu podporuji pri inkluzi odborna pracovisté?

ZS Li¥¢i — Mgr. Pavel: ,, Nemdme ani psychologa ani specidlniho pedagoga. Je to
vlastné spoluprace s klinickym psychologem a s odbornymi poradnami. Pro nas tedy
hlavné PPP Trutnov nebo podle handicapu SPC. Tady se to u nas odviji od spoluprdce
S metodikem prevence, ktery poskytuje intervenci v téch tridach. Dale vychovny
poradce, ktery ma v gesci péci tyhle poruchy uceni a o ty handicapované zaky a pak

samoziejmé je to i o nds, abychom jako vedeni skoly vytvorili podminky.

Z8 Mirova — Mgr. Josef: ,, Tim, Ze mdme to specidlni pedagogické pracovisté, tak
mdme specidlni pedagoga, ktery uz je tu taky léta. Neni to, Ze by tu byl od tedka cili ten
rozvojovy program tady byl uz ddavno. Zmenil jsem to ze specidlniho psychologa
na specialniho pedagoga, Skolniho, takze ten vlastné s tim ucitelem déla ten plan
pedagogické podpory, ten to s nimi vyhodnocuje i déla s temi asistenty a rika, kde bude

¢

jaky asistent, v jaké tride, jakou hodinu.

ZS Branna — Mgr. Tomas: , Nejvice spolupracujeme se semilskou poradnou a pak
S Nautiliusem, protoze odtamtud mame toho autistu. UCi zde dvé pani ucitelky
S vystudovanym oborem specialni pedagogiky. Ddle zde pusobi vychovny poradce
a preventista. PoZadat si o Skolniho psychologa ze Sablon je prosté nesmysl protoze
prosté nejsou. Ted' jsme zkousSeli, na Jilemnicku byla tzv. Létajici poradna v ramci toho
mistniho akcniho planovani. To fungovalo pouze dva mésice, protoze to ministerstvo
prestalo dotovat, protoze si kazda skola oficialne miize preci pozadat o Skolniho

¢

psychologa ze Sablon. *

ZS Lanova — Mgr. Petra: ,, My spolupracujeme se PPP Trutnov a SPC Hradec, kde
kdyz madme néejaké déti s autistismem jako nyni, tak knim dostavame automaticky
asistenta. Takze to SPC nam da podklady a my s tim dal pracujeme. Samozirejmé co se
tyka socialné znevyhodnenych Zaku, tak tam je to uz problém, kdy my musime grantové
zadat a ted’ nevime, jestli si ho muzu tady nechat a to je horsi. Ale musim Fict, Ze jak
vV minulosti jsem mnohdy méla se SPC Trutnov problém, tak ted jsem s jejim

‘

fungovanim spokojenda. Asi tam doslo ke zménam, netusim.
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6. Zménily se néjak parametry prijimani Zaka na Skolu, pop¥. zapisu?

ZS Lis¢i — Mgr. Pavel: , Nezménily se. U nds predevsim u déti s poruchami
autistického spektra. Mame velké vysledky a uspésnost, ale i pripady, kdy to prosté

neslo. Kdy dochdazelo k fyzickému napadani spoluzakii a vyucujicich. *

., Narazime v krajnich pripadech, kdy jsme viastné v rozporu se zdakonem, kdy u nds
existuji hranice, kdy uz se domnivame, Ze ta porucha je natolik vazna, Ze uz k nam ten
zak nepatri, ale podle diagnozy z poradny ano. Takze kdyz prijimame takového Zaka, tak
Fikame rodicum, Ze to zkusime, ale pokud to nepiijde, budou muset hledat jinou cestu.
V tom okamziku na to vétsina zdakonnych zastupcut neslysi a my nemame v podstate sanci
nékoho vyloucit. Tak se pak vétsSinou ceka, az se stane néjaky malér a pak se to 7esi a to
je samoziejmé Spatné. Pak se to vlastné stava takovym bojem mezi Skolou a zdkonnym

I3

zdastupcem. *

¢

,,Je to beh na dlouho trat, ale vysledky tam jsou. *

ZS Mirova — Mgr. Josef: ,, Déldme to léta a ted to neni, Ze by to pro nds bylo néco
nového. Pro nas je inkluze, ja nechci rikat stara véc, to jako neni, protoze tolik papiru
Vv Zivote nebylo. Takze ono Fikat, ze se nic nezménilo. Ale kdyz by to clovek délal, jak se

md, tak to je neskutecné. Ta zména je obrovska.

ZS Branna — Mgr. Tomas: ,, Prijimdni Zdkii to neni, jakoze nékoho piijimdte. Tato
Skola ma stanovenou kapacitu 210 a my mame 180 deéti, a kdyby ted prislo 20 deti, tak
ja je musim prijmout, at’ jsou jakykoliv. Jediny, kdy ja miizu Fici, Ze ne, kdyz budu mit
plnou kapacitu. Jedina situace, kdy bych ho nemusel prijmout je, kdyz by byl z jiné
spadové oblasti a ja mél naplnénou kapacitu ve tride, tak mohu rici, Ze ho neprijimam,

Jjinak to nelze. *

ZS Lanova — Mgr. Petra: ,,U nds ne. Nds se to netykalo. K ndm nepresly déti ze

I3

specialky, to vitbec ne.

92



Utitelky na 1. Stupni Z$ k inkluzi:

V4

1. Jak vnimate inkluzi a praci s integrovanymi zaky? Jaké Zaky mate ve tridé?

Z8 Li§¢i — Mgr. Radka:

,,Ja to vaimam pozitivné, protoze uz driv, kdyz jsem ucila, jsem byla toho ndzoru, Ze déti
S ruznymi handicapy by mély byt vzdélavany spolecné s ostatnimi détmi. Uz diiv jsme
zde integrovali zdky s Aspergerovym syndromem, takze k témto zdakiim mam blizko. *

., Nyni mam ve tride sluchove postizenou holcicku, ktera ma naslouchadla, ale pomerné
teda vaznou poruchu sluchu nicméné je pomérné Sikovna. Ta vada je vrozena,
ale bohuzel se ji to ted zhorsilo, tak ma asi jen 15 % sluchu na jednom ouSku

¢

a na druhém asi o trochu vice, ale zhorsuje se to.

Z8 Mirova — Mgr. Jitka:

,Inkluze je pro mé zdsadni rozdil, protozZe jsem drive pracovala s integrovanymi Zaky
a vnimam tam velky rozdil v tom, Ze integrovany zaik Sel do tridy na zadost rodicii
a rodina spolupracovala, kdezto inkludovani zZdci tam jdou jaksi automaticky nebo je
tam posunuje nejakd Skola nebo néjakd instituce, i kdyz by drive patrili do specialni
skoly a ta rodina ne vzdy spolupracuje tak, jak bychom si predstavovali a to je pro mé
zasadni.

,,Mam bohaté zkusenosti, ale ted prave ucim chlapce s hodné nizkym intelektem a ma to
po urazu. Kdyz byl trilety, tak se topil v bazénu a to tak dlouho, Ze madlem zemrel

¢

a mozek mu to tedy poskodilo..."

Z8 Branna — Mgr. Alena:

,,Je zde jeden Zdk, ktery je ve stridavé péci a ma velmi nizké 1Q, tak tam je to opravdu
tezky mu zajistit tu péci, protoze rodice ho v domaci pripravé nepodporuji a ja se mu
snazim maximdalné vénovat. Zaroven mam ve tridé i autistu s ASpergerovym syndromem,

«

ktery chodi pouze na 3 hodiny denné. *

93



Z8 Lanova — Mgr. Lucie:

,Ja jsem moc rada, ze je. Mam osobni zkuSenost, ale uz z mnoha let zpatky se svoji
dcerou, ktera chodila do skolky s nevidomym ditétem a stavala se mnohem vnimavéjsi
k tomu svymu okoli. Na zdkladé tyhle zkusenosti jsem rada, Ze se to takhle vnucuje.
Myslim si, zZe je to klad, jak pro ty postizeny lidi, tak pro ty zdravy a pro zdravi
spolecnosti.

., Lucka ma nizsi inteligenci. Ted ve treti tFidé je na vyvojovym stupni ditéte ve druhy

tride.

2. Vy vyucujete inkluzivné, pro¢ je potieba vyucovat inkluzivné?

ZS Lis¢i — Mgr. Radka:

,, Urcite. Protoze ty déti se uci k ohleduplnosti a berou na ni zretel, protoze ona mnohdy
nerozumi a tim, jak ma naslouchadla, tak kdyz zase ona mluvi, tak mluvi strasné
potichu. Takze musi si zvykat a souzit viastné s takovymhle Zakem a to je pro né urcité

I3

prinosem.

Z8 Mirova — Mgr. Jitka:

,,Ja chapu, Ze to jako je vymysleny takhle, ale myslim si, Ze aby to bylo kvalitni, bylo by
potieba dal upravit podminky, protoze si myslim, Ze na to dopldceji nejvice ty déti.
Cilem ty inkluze je taky zacleniovat ho do béznych cinnosti, do party a tak dale, coz
prosté v tomhle pripade lze treba obtizne, protoze ta jinost toho ditete je tak velkd, Ze to
prosté nejde udélat vsecko tak idedlné a myslim si, ze s vekem to bude jeste horsi, Ze se

prosté stejné vycleni, i kdyz se miizeme vsichni snazit. *

Z8 Branna — Mgr. Alena:/

Z8 Lanova — Mgr. Lucie:

‘

., Mdam integrovany dité ve tridé. Snazim se mu vychdzet vstiic a i déti vedu K toleranci. *
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Pokud se na to tedy podivame z pohledu té tridy, vidite néjaky prinos
toho, Ze tam ta holcicka je?

,, Urcite. Protoze ty déti se uci k ohleduplnosti a berou na ni zretel, protoze ona mnohdy
nerozumi a tim, jak ma naslouchadla, tak kdyz zase ona mluvi, tak mluvi strasne
potichu. Takze musi si zvykat a souzit viastné s takovymhle Zakem a to je pro né urcité

prinosem. *

3. Jak vypada béZna prace ve Vasi vyuce?

Z8 Lis¢i — Mgr. Radka:

,, ...V podstaté jde o instrukce jako kde mad holcicka sedét, aby mé spravné slysela, kdyz
treba piseme diktat, stoupam si pred ni. Ve skupinové praci, kterad je u nas velmi castd,
mé supluji jednotlivi Zaci. Kdyz si ona nevi rady, tak je zvykla si pozadat o pomoc.
A bud mdm v tom okamZiku prostor pro to, ji to vysveétlit, nebo to resime jinou cestou

treba pres ty spoluzadky.

TakZe je pro Vas asi narocné délit ¢as v té hodiné spravedlivé mezi vSechny?
,, Urcité, protoze porad na ni musim brat zietel, jestli pochopila zadani, tu praci, takze
narocny to je, obzvlast tedy, pokud je 25 deti ve tride. Takze i pro ni je to narocné,
protoze preci jenom ten Sum, takze musi davat pozor. Ale velmi dobre spolupracujeme

¢

S rodici, chodi ke mné na konzultace.

Z8 Mirova — Mgr. Jitka:

,,Neni na to Zadny navod, nejsou zZadné informace, jak to delat. Mam asistentku, kterd
tedy prosla tim kurzem, kde jim vekli néjaky vize, ale vlastné tedy pracujeme tak,
Ze asistent sedi vedle chlapce a snazi se, co to tedy jde, tak se upozadovat a kdyz
potrebuje dopomoc, tak mu tedy pomdha. V nékterych cinnostech, kdy je tedy chlapec
velmi pozadu za ostatnimi a nezvlada to, tak si i chodi do zadni lavice a procvicuji,

docvicuji si to, co je schopny zvlddnout.

Z8 Branna — Mgr. Alena:
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, Miize se stat, Ze autista bude mit tyto vybuchy, takze ma specialni misto s volnou
cestou ke dverim, aby mohl odejit pripadné mimo tridu se uklidnit. Proverky pise sam
S asistentkou a byl problém najit klidovou mistnost pro néj, kam se muze jit uklidnit
i treba psat testy apod. Je tam spoustu véci, které jsou potieba resit. Poradna stanovi
na zakladeé snimku tridy a snimku skoly adekvatni a mozna opatieni. Hlavni je priprava

na vyucovani. “

A nedéje se tedy tieba, Ze by se ostatni Zaci v kontaktu s takto ,,vybu$nym*
autistou bali chodit do Skoly?

, Ted uz ne. Byly casy, kdy se bali, rodice volali do skoly a museli jsme to resit
S psychoterapeutem toho Zdka, ktery to pak vysvétloval ostatnim détem, jak to funguje
V jeho hlavé a od té doby se to zlepsilo. Ostatni Zaci s nim komunikuji lépe, nez s nim

3

komunikovali. Dneska uz nikdo nepozna, ze sem nepatri. "

Z8 Lanova — Mgr. Lucie:

., Lucku mam od prvni tiidy a ted’ jsme ve treti a mam 29 deti ve tride. Zpocatku jsem se
u ni zastavovala, kdyz néco nevédéla a vysvetlovala viastné krok za krokem rikala, co
ma deélat a tem détem, které mély hotovo jsem davala dalsi praci. Vétsinou jsem jim
zadavala néjakou manipulativni hru, aby to nebraly jako néjakou praci navic. Ve druhé
tride se zacalo projevovat, zZe to nemiizu takhle delat pordd, protoze jsem nestihala

«

a déti pak zacaly vyrusovat. Je to ndarocny, ale déti ji berou.

4. Co jste musela zménit u sebe, kdyzZ jste za¢inali vyucovat inkluzivné?

Z8 Lis¢i — Mgr. Radka:

. ...lam je to o tom dovzdélani se specialné na tu danou poruchu. Protoze jinak se
pracuje ve tride, kde je sluchové postizeny Zak a jinak s ostatnimi poruchami. Ale je
na kazdém uciteli, aby se dovzdelal, protoze to nemame to vzdélani, jak s temi

handicapovanymi zdky pracovat.

TakZe vnimate Skoleni a kurzy na tuto problematiku jako prinosné?
,,Jd jsem byla na nékolika. Nedavno ohledné primo inkluze a bylo to spise obecné. Byla

tam predevsim stranka papirova — zmena té legislativy, jaké budou Zzadosti, plany
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pedagogické podpory atd. ale pro tu konkrétni praci jsme Zadny kurz zatim

neabsolvovali. “

ZS Mirova — Mgr. Jitka:

,Ja uz jsem ucila s asistentem, takze uplné nové to pro mé nebylo. Musi si clovek
zjistovat spoustu informaci o postizeni. Musela jsem daleko vice konzultovat
S maminkou. Je to obcas dvoji prace, jako kdyz mas dvojtridku. Jedna prace je pro to
dité a druha pro ty ostatni. Je to priprava z teorie, organizace tridy, ... Ja ucim jakoby
frontalné a kdyz on potrebuje néco povysvetlit zvlast, tak spise po té hodiné, nebo se
domluvim s maminkou, ze to tedy bude zvlast doma procvicovat anebo to déld ten

asistent.

Z8 Branna — Mgr. Alena:

,, Tady v tomto pripadé jsme se museli vice domlouvat a informovat se o aktudlnim jeho
stavu. Pozor, uz je unavenej apod. Ale spise ta zména nastala po strance papirovani.

¢

Musime vypliiovat PLPP, ale na ty vlastni hodiné to opravdu videt jako neni. *

Z8 Lanova — Mgr. Lucie:

,, Trpélivost. Vic jsem si musela ty Lucky vsimat. Jinak rozdélovat cinnosti pro vSechny
deti a pro Lucku. Peclivejsi pripravy. Davat pozor, aby se Lucka nehodnotila Spatne,

I3

protoze pak to prijima za své. Hodnotit pozitivné i to negativni. *

5. Jaké prekazky vam brani nebo vas omezuji pri realizaci inkluzivniho

vzdélavani?

Z8 Lis¢i — Mgr. Radka:

., Nevim, je to prosté v ,,plenkach ‘. Ono je teézké po piil roce v podstaté to hodnotit, kdyz
pro nas, nebo osobné pro mé se zmenil pouze zpiisob komunikace s poradnou, jiné
Zadosti, jiné od nich zpravy, takze tohle citim jako, zZe se zmenilo, jinak jsem méla jednu
handicapovanou zZakyni predtim a mam ji i ted. Problémy a uskali by mohly nastat az,
kdyby sem Sel zak, ktery sem drive nespadal, tak by se o tom dalo mluvit, ale zatim tu

nikoho takového nemame, si myslim. “
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ZS Mirova — Mgr. Jitka:

., Na nasi skole, co se tyce vybavenosti nebo mnozstvi asistentil, tak si nemiizeme viibec
stezovat. Mame velkou podporu ze strany reditelstvi, takze kdyz deti opravdu potrebuji
asistenta, tak ho maji. Ostatni rodice nemusi mit pochopeni. Nyni s tim probléem nemam,
ale drive se mi stavalo, Ze se rodice ,, zdravych* Zakii zIlobili, Ze vénuji hodné casu té
jedné skupince, ale méla bych se venovat jinym. Ti rodice handicapovanych Zakit byli
vzdycky radi, zZe to clovek néjak prijal a Ze se s tim pracuje, takze s témi problém nebyl.
Pod tou inkluzi se da vsechno i schovat. Je to tak univerzalni téma, Ze nékdy...Myslim
si, ze by rodina méla taky prokazat néjakou tu praci s temi détmi a oni ji nedélaji,
protozZe jim vSechno udeéla asistent. Douci se s nimi, ukoly s nimi déld odpoledne
asistent, proste si myslim, Ze nékdy i ty rodiné ta inkluze bere roli. ProtoZe je nyni trend

“«

asistentu a za rodinu to delaji ti asistenti.

Z8 Branna — Mgr. Alena:

, Inkluze fungovat musi, ale funguje z podstaty, kterda byla dana predtim. Kdyby meéla
fungovat tak, jak je to na papire, tak se to sesype hnedka. A funguje to jenom pro to,
Ze ty kantori védi, jak to délat a Ze jsou zvykli to délat. Nejvétsi prekdzZkou je
financovdni a déla se to za pochodu. Co skoleni to novd informace. To, co bylo v lednu,

V listopadu uz neplati. Nejvice to odskacou ty deti.

Z8 Lanova — Mgr. Lucie:

,,Ja bych wvitala asistenta na stdlo. I na télocvik, vytvarnou vychovu atd. Premluvit
ucitele, aby toho asistenta prijali. A pak ta osobnost toho asistenta. Jsou asistenti, kteri

se snazi délat ty véci za ty deti.

6. Jak vnimate pritomnost dalSi dospélé osoby ve svych hodinach (asistenta)?

Z8 Lis¢i — Mgr. Radka

,,Jd s tim nemam viibec problém, naopak si myslim, ze by to mohl byt prinos. Ale zas je
to o osobnosti ucitele a asistenta, kdyz je potieba, aby byli stejné naladéni a aby jim to

fungovalo. Myslim si, Ze kdyby se to zabéhlo, tak by to urcité mélo mit smysl a méla by
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to byt jakoby uleva, ale je to o schopnostech toho asistenta, ktery by meél napomahat
uciteli a pracovat dle jeho pokynii. Urcité ne, zZe on si néjak mysli. S tim se zde taky
setkavame, Ze si chce pracovat tak jako kdyz po svéem a pak to trosku skripe, to je zase

‘

o tom lidskem faktoru.*

ZS Mirova — Mgr. Jitka:

,, Hraje roli, jsme Zeny, takova ta osobni rovina. Jestli je ten asistent dany prikazem
nebo po osobni dohode,...Popravdé mi to moc prijemné neni. Zase je rozdil mezi
osobnim asistentem a asistentem pedagoga. Tam zdlezi na tom, zda obé ty 0soby budou
ochotné a schopné tolerovat, Ze ten ucitel ma roli ucitele a druhy , jenom* roli
asistenta. S mladsimi asistentkami se treba zde domlouvame snadno, ale u dospélejsich
Zen je problém v toleranci toho ucitele. A nékdy nam to tady neladi uplné. Na to je
prace asistenta podle mé velmi narocna, protoze on by viastné mél cekat, kdy ho bude
potieba atd. Citim se volnéji, kdyz jsem ve tridé sama s detmi, ale pokud je tam Zak
S vaznym handicapem, tak je zas asistent velkd uleva pro mé, protoze nemusim resit, jak

rozdelit ten cas mezi vSechny Zaky.

»Na tom kurzu se neuci Zadnou didaktiku, metodiku, takze pak deélas pripravu
pro inkludovaného Zdaka a jeste to musis prerikat tomu asistentovi a dohlidnout, jestli to
délaji dobre. Mam osobni zkuSenost, Ze vzdélani ucitelu je dulezity, i kdyz jsem si drive
myslela, Ze to spi§ o osobnosti, ale vidim ten rozdil v tom, Ze ten asistent tieba nabidne
tomu zdkovi jednu variantu, kterou mu reknu ja, ale kdybych u toho ditéte byla ja, tak

3

vim pét dalsich, ktery mu miizu nabidnout a ten asistent to treba nevi, neumi.

Z8 Branna — Mgr. Alena:

,,S pani asistentkou vychazime velice dobie a vzdjemné spolupracujeme a povazuju ji

za velkou pomoc v mé tride.

Z8 Lanova — Mgr. Lucie: viz predchozi otazka
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7. Jak se citite pripravena na inkluzivni vzdélavani?

ZS Lis¢i — Mgr. Radka:

., K tomu se zatim nejsem schopna vyjadrit. To je véc, nad kterou bych premyslela az
V okamziku, kdy by ktomu mélo dojit tedy kvyucovani vice ZzZdkii s handicapem

a béznych spolecné.

Z8 Mirova — Mgr. Jitka: /
Z8 Branna — Mgr. Alena:/

Z8 Lanova — Mgr. Lucie:/

8. Jak mate nastavené podminky hodnoceni Zakii?

Z8 Lis¢i — Mgr. Radka: /

ZS Mirova — Mgr. Jitka:

. Je dulezity cil, jaky je pro to dité. Pro mé je napriklad u tohoto Zaka veétsi cil ho
socializovat nez aby umél pocitat do 20. Coz uz ted’ vim, zZe se to nenauci. A nevim, jak
to pujde dal. Neobesli jsme se beztoho, Ze jsme to museli s détmi probrat celkem
popravde, ale ne tak, aby ztoho chlapec vysel Spatné, ale nyni jsou teda i déti
informovany o tom, ze je tady teda dvoji metr. Deti stim nemély probléem.
Pro inkludovany zdky je hrozmné dulezZita pochvala a to kdyby se mélo hodnotit
objektivné, tak by nikdy zadny nedosahl uspéchu. Takze je hodnoceny za to, co

procvicoval a kdyz mu to jde alespon z piilky dobre, tak za to dostava pekny znamky. *

Z8 Branna — Mgr. Alena:

,, Tento autista je velmi chytry a u nej se to neresi. Pouze forma testovani. NezaZila
jsem, ze by si rodice nekdy stézovali, ze néco neni spravedlivée. U nds spoluprdce

¢

funguje i s rodici velmi dobre. "
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Z8 Lanova — Mgr. Lucie:

,Déti znaji projevy jiné projevy Lucky a vnimaji, Ze je jind. Jinak jsem jim rekla,
ze Lucku budu hodnotit jinak, protoze byla v poradné a tam méla vysetieni. A ony to
vzaly. Ja se snazim znamkami motivovat, ne trestat. Nabizim doucovani, takze nejsou
ve stresu. Navic mam dalsi hodnoceni — tridni penize — Lanovacci. To déti vede opravdu
k sebehodnoceni. A pak jednou za mésic je obchiidek. Hodnotim tim i tydenni sluzby,

takze i ta Lucka ma moznost je dostat. *
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8 DISKUZE A ZAVERY

8.1 Postoje a pripravenost uciteli k inkluzi

8.1.1 Ovliviiuje délka praxe ucitele v jejich
postojich k inkluzi?

Tato otdzka vychazi z ptfedpokladu, Ze ucitelé ,,zacCinajici“ maji vétSinou
predevsim teoretické znalosti, ale 1 vice energie a ochoty se ucit novym vécem. Naopak
ucitelé s delsi praxi maji dlouholeté zkusSenosti a pfedpokladam, ze zazili i vice zmén
Skolského systému a pfistupi nehledé¢ na promény celé doby. Avsak je také mozné,

Ze to je zcela individudlni a nelze to nijak zobeciiovat.

Vyhodnoceni dotaznikl odhalilo, ze se ucitelim s méné lety praxe, lze fici,
ze 1 s méné zkuSenostmi, inkluze ve zkoumanych otdzkach nejevi natolik slozité
a nerealn¢ anebo k ni nemaji zadny vyhranény postoj. Zaroven mohu z vysledki, avSak
pouze za tyto Skoly, potvrdit, Ze ucitelé s praxi 20 a vice let se citi byt pfipraveni
K inkluzi na rozdil od uditell s kratsi praxi, kterym se koncept inkluze jevil vice jako

nesmyslny a nerealizovatelny.

Avs$ak nejvice se zde projevilo, Ze postoj ucitelil k inkluzi nemusi nutné jen
vychazet z délky praxe, ale spiSe z mnozstvi kontaktd a zkuSenosti se zaky se SVP
a celkové s handicapovanymi lidmi. Ja se domnivam, Ze podstatna a téméf urcujici je
pro tyto postoje jakdkoliv zkuSenost. Treba i1 negativni, kterd mize mit dalekosdhly vliv
na vnimani inkluze jednotlivcem i skupinou. Opakovana zkuSenost se stava zvykem a to
plati 1 u postoji, které si vytvatime opakovanym hodnocenim. N¢ekteti ucitelé uvadéli
pozitivni vysledky své prace se zaflenénim a vzdélavanim zakt se SVP, jini nejsou
zastanci inkluze pravé na zéklad¢ ptredchozich nevalnych zkuSenosti. Otdzkou tedy
zustava, zda by postoje 1 téchto uciteld, dovedlo opravdu zmeénit k lepSimu ziskani
dostate¢ného mnozstvi vyrazn¢ kladnych zkuSenosti s kontaktem s lidmi s né&jakym

handicapem tak, jak to uvadi nejen Polechova (2005).
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8.1.2  Stavi se ucitelé, kteri nepracuji se Zaky
S riznymi stupni podpturnych opatreni,
k inkluzivnimu vyucovani jinak nez ti, co ano?

Nejen u této polozky, je nutné zminit, Ze se jedna o velmi individudlni zalezitost.
Naptiklad na ZS Li§éi se uéitelé, ktefi pracuji se zaky se SVP, stavi k inkluzi, jako
k vzdélavacimu konceptu, méné skepticky nez ucitelé, ktefi s nimi nyni nepracuji. Ti ji
pievazné vnimaji jako nesmyslnou a nerealizovatelnou. Avsak na ostatnich skolach se

to natolik vyrazn¢ neprojevilo.

U ucitelt, ktefi nyni nemaji ve t¥idé zaky se SVP, u postojové otdzky na miru
inkluzivity prostfedi jejich Skoly, kde se relativni vliv tohoto determinantu projevil
i v jejich spiSe zapornych hodnocenich, ale je také mozné, Ze na jejich odpovédi mélo

vliv néco jiného.

Nelze tedy jasné konstatovat, zda se toto potvrdilo, ¢i ne.

8.1.3 S jakymi skupinami Zaki se SVP nyni
nejéastéji pracuji ucitelé prvniho stupné ZS na
vybranych Skolach?

Ucitelé podilejici se na tomto Setfeni vykazuji v soucasné dobé nejcastéji praci
se zaky s poruchami uceni a chovani. Pravé poruchy chovani jsou v posledni dobé& i na
téchto Skolach velmi aktudlnim tématem spojenym s vaZznym ndrGstem predevSim
agresivity u zaka. Ucitelé i feditelé také uvadeéli v souvislosti s problémovym chovanim
mnohdy doslova nefizené ataky ze strany zaki s Aspergerovym syndromem vuci jejich
spoluzdkiim 1 jim samotnym. Zaroven vSak s odstupem konstatuji, Ze maji nejen
zéporné, ale 1 kladné vysledky prace s témito zadky v ramci socializace do b&Zného
chodu skoly. Velké procento ucitelli nyni pracuje se zéky socialn€¢ znevyhodnénymi.
Odviji se to od socidlni struktury mistniho obyvatelstva. Preventivni program pro
socialné znevyhodnéné zaky realizuji dlouhodobé v ZS Mirové, avsak souasné vétsi
procento uciteli, které se vzdélavani téchto z4akl aktualné vénuje je zastoupeno

v uditelském sboru ZS Lis¢i.

Ptiznavam, ze jsem piedpokladala spiSe niz$i podil uciteld, ktefi pracuji nyni
s nadanymi zdky. Mnohdy se, v pfipadé téchto zkoumanych Skol, jedné o jiz zminéné
zaky s poruchou autistického spektra, jejichZ inteligence je Casto vyrazné vysoka.
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Domnivala jsem se, Ze se ucitelé pomérné vice setkavaji se zdky se smyslovym nebo
télesnym postizenim. Téméf 40 % uciteltl prvniho stupné z téchto skol vSak vzdélava
zéky nadané a stejné procento 1 zaky smyslové postizené. Zajimavym je fakt,
ze v soucasnosti na prvnim stupni zucastnénych zakladnich Skol nenajdeme zaky
s télesnym postizenim. Domnivam se, Ze divodem muize byt nizka koncentrace téchto
74kt v této oblasti CR, v neadekvéatnim vybaveni a uzptsobeni zkoumanych kol ¢i ve

vzdélavani téchto zakl v jinych specializovanych zatizenich apod.

Necelych 17 % dotazovanych ug¢iteli prvniho stupné ZS nyni vzdélava mentalng
postizené zaky. Praci snimi povazuji za nejvice obtiznou v porovnani s jejich
hodnocenim naro¢nosti jednotlivych skupin na vzdélavani. Vzdélavani zaku s velmi
nizkym intelektem piedstavuje pro ucitele a jeho schopnosti velkou vyzvu, néktefi
znich si vSak pfedev§im kladou za cil tyto zaky socializovat, jak jen to je nejvice
mozné, a to i na ukor vzdélani, protoze se domnivaji, ze je to pro jejich zivot

ve spolecnosti nezbytné. Ne vzdy toho vSak 1ze dosahnout 1 pies snahu ucitelii a okoli.

V Kralovéhradeckém kraji zaki se SVP dle dostupnych z Gdajt, z roku 2015
(vydanych 2016), ptibylo 0 6,9 %. A z celkového poctu se pravé v Kralovéhradeckém
kraji vzdelava nejveétsi podil zaka se SVP — 12,2 % na zékladnich Skolach. Divodem
takto vysokého podilu je, ze velky pocet téchto zaka tvori déti s poruchami ucéeni
a chovani (Prokosheva, 2016). Tyto udaje se v mnou provadéném Setfeni na uvedeném
vyzkumném vzorku zakladnich Skol potvrdily. Dikazem toho jsou vysledky Setfeni,
znichz je ziejmé vysoké procento ucitell, kteti nyni vzdélavaji Zaky se SVP
a i pomérn¢ vysoky podil ulitelii pracujicich konkrétné se zéky s poruchami ucéeni

a chovani.

8.1.4 Povazuji ucitelé podstatu inkluze za
spravnou? Ztotoznuji se s jeji soucasnou podobou
v CR? Je podle nich inkluze reilna v nagem
Skolstvi?

Inkluze se v celkovém pojeti tyka nejen oblasti Skolstvi, ale celé spolecnosti.
Politici, odbornici, feditelé Skol, ucitelé, rodice ani Sirokd vetejnost nejsou v této
problematice postojové ani nazorové jednotni. Pravé soundleZzitost spolecnosti je vSak

jednou z hlavnich podminek tspéchu inkluze. Dokud tedy nebudou c¢lenové nasi
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spoleCnosti presvédceni o smyslu inkluze a jeji pottebé, nikdy nebude moci fungovat
tak, abychom se jejim prostfednictvim alespon priblizili vznesenym idealiim. Stejné je
tomu 1 u Skolniho pojeti inkluze. Je to tedy otdzkou nejen Casu, ale i ochoty vSech

zucCastnénych a podminek.

Velkd mira rozdilnosti postojii se potvrdila i ve vysledcich tohoto Setfeni.
Skepticky jsem ptredpokladala, Ze se ucitelé nejvice budou projevovat postoj, ze inkluze
sice ma smysl, ale Ze je jeji realizace zcela nemoznéa v kontextu podminek CR. To se
vSak jednoznacné nepotvrdilo. Polovina dotazovanych uditeld prvniho stupné
zakladnich Skol povazuje myslenky inkluze za smysluplné a opodstatnéné, ale problém
vidi jeji v soucasné realizaci. N&kteti kritizuji nepfipravenost vSech aktért, kteti maji
inkluzi zavadét do praxe, a podminek, na kterych ma inkluze v CR stavét. Jini a to
pfedevsim feditelé Skol, projevuji vyrazny nesouhlas s rozporem mezi tim, co jim
ministerstvo Skolstvi zadava k realizaci a co je nyni ve skute¢nosti mozné za téchto
podminek realizovat. Pojeti inkluze v naSem staté se totiz vyrazné odliSuje od podoby
inkluze v zahrani¢i. Stanislav Stech — naméstek ministryné $kolstvi, mladeZe
a télovychovy Katefiny Valachové, se vyjadiil, Ze neni hlavnim a jedinym cilem
inkluze, aby se vSechny déti vzdélavaly v b&znych skolach, ale ze MSMT jde o to, aby
byly vytvotfeny podminky pro zaky se SVP, ktefi jiz bez mala jsou pfevazné v béznych
Skoléach, které lze lepsi podporou sméfovat ke kvalitnéj$Simu vzdélani a dat jim Sanci
nevyristat izolovang (Stech, 2016). Tyto cile maji za tkol napliiovat Skoly
ve spolupréci se Skolskymi zafizenimi. Dotazovani feditelé se s realizaci vypotadali
kazdy po svém, ale shoduji se na tom, ze pokud by vSechno méli d¢lat tak, jak to nyni
zadava MSMT, potazmo zakon, tak je to realné nemozné v sou¢asnych podminkach.
Dotazovani feditelé i n¢ktefi ucitelé zminuji tuto kritiku, protoze se obavaji negativnich

dopadu takto nepfipravenych podminek na samotné Zaky.

Navzdory mym ocekavanim pouze méné nez 30 % ucitell vyjadiilo nesouhlas
s inkluzi. Nevéti v pfinos inkluze a nedokazi si predstavit, ze by mohla realn¢ fungovat.
Nejvetsi mnozstvi ulitellt prvniho stupné s postojem, Ze je inkluze nesmyslna, se
projevilo na ZS Mirové. Na ostatnich $kolach to nebylo tak markantni, jak jsem

puvodné ocekavala.

Za smysluplnou a u nich ve tfidé nyni jiz pln€ fungujici oznacilo inkluzi méné

nez 10 %. Neocekavala jsem, ze se nékdo na prvnim stupni vybranych $kol s touto
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odpovédi v dotazniku v souCasné situaci a dob¢ ztotozni. Mij ndzor vychazel
Z ptesvédceni, ze ve tfid¢ dotazovani ucitelé nemivaji vice jak jednoho zdka s vysSim
stupném PO a tak nemohou védét, zda je u nich inkluze mozna, protoZze nemaji zatim
zkusenost s vyukou vice zaki se SVP v bézné tiid¢€. Realita vSak ukdzala, ze mnozi
ucitelé naopak uci n€kdy i velmi heterogenni skupiny zaki spole¢né v jedné tiidé.
Nékteré¢ dotazované ucitelky velmi pfivitali zavadéni inkluze 1 v naSem staté, protoze

maji pozitivni zkuSenosti a véfi, Ze je pfinosem, uz v této fazi.

Lze tedy fici, Ze se ucitelé a feditelé na téchto Skolach stavi ke smyslu inkluze
z poloviny kladné, ale potiebovali by, aby se zménily podminky, aby i oni mohli lépe
napliovat inkluzivni cile a snahy, které by pak mohly pfinést kyzené vysledky

a ovlivnit tak pozitivn€ celou nasi spolecnost.

Co je tedy nejcastéjSi pricinou zapornych postojii dotazovanych uditelu

prvniho stupné k inkluzi?

Ptedevsim jsou to nedostatecné podminky a celkova nepfipravenost, nikoliv
vSak nutné jejich, nybrz Skolského systému k inkluzi. Prohlubuje se krize nedivéry
ve schopnosti statu tuto situaci zvladnout, kterou znaéné podporuje i fada médii. Ucitelé
a teditelé¢ téchto skol jasné vnimaji, ze jsou na to ,zase sami“. Neexistuje zadna,
jednotna koncepce toho, jak se mé inkluze konkrétné realizovat, coz je dalsim z divodd,
pro¢ inkluze neni ze strany ucitell zcela podporovéana. Velky vliv mé skutecna podoba
slibované podpory, kterou ziskavaji pro své zaky (naptiklad asistenta apod.). Pokud se
podivame na mozné piiCiny V ramci Skoly, pak se jedna nejvice o nedostatek zkusenosti

ucitelt s inkluzivnim vzdélavanim.
Z &eho pak vychazeji nejéastéji kladné postoje dotazovanych uéitelii?

Jednoznacné je to vira v pfinos inkluze pro vSechny Zéky. Dale pro to, Ze to

1 pfes soucasné nedostatky 1ze a je to potieba.

8.1.5 Jsou ucitelé schopni a pripraveni inkluzivné
vyucovat? Jak vnimayji svoji pripravu?
Vysledky Setfeni jasné ukézaly, Ze i1 presto, Ze je inkluzivni vzdélavani uz
po néjakou dobu na cCeskych Skoldch zavedeno, vSichni ucitel¢, kterych jsem se
dotazovala, se stale neciti byt na jeho realizaci ptipraveni. Nyni je to na téchto $kolach
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pouze 55,9 % pedagogti, kteti se povazuji za ptipravené. Hlavnim divodem jejich
presvédceni je divera ve své zkuSenosti se vzdeélavanim zakd se SVP a absolvovani
kurzu o problematice inkluze. Cast z nich stavi svoji pfipravenost na vystudovani oboru

specialni pedagogiky.

Oproti tomu 44,1 % uciteli se hodnoti jako pro inkluzivni vzdélavani
neptipraveni. Vychdzi to pfedev§im z nedostatku zkuSenosti s praci se zaky se SVP,
dale vsak 1 ztoho, Ze sice absolvovali néjaky z kurzii o inkluzivnim vzdé¢lavani,
ale nepokladaji to za dostacujici. Uvadéji praveé velmi cCasto, Ze nejsou pfilis
informovani a sezndmeni s inkluzi v praxi a ze nemaji dostatek kvalitnich vzdélavacich

zdrojii a materialt k sebevzdélavani v této oblasti.

Jedna z uéitelek v rozhovoru uvedla, Ze pfipravenost k inkluzi u ni piedstavuje
nezbytné dalsi sebevzdélavani na takové urovni, aby ucitel mohl nasledné konkrétniho
zaka se SVP kvalitné vzdélavat a vénovat mu dostatecnou péci. Nekteré kurzy poradané
na tuto tématiku absolvovala a konstatuje, ze ucitele na inkluzivni praxi podle ni
pfipravi mozna jen po strance administrativni a legislativni. Coz samoziejmé pokladam
za dulezité, ale je toto skutecné ucelem téchto seminaii? Nemély by spiSe ucitele
vybavit metodicky, didakticky nebo znalostmi ze specialni pedagogiky? Podle jiné
dotazované ucitelky je to také o ,,dvoji ptiprave®, kdy ucitel vypracuje jednu piipravu
na hodinu pro intaktni zaky a druhou pro Zdky se SVP, pokud jich ma ve tfidé€ vice, tak
umérné tomu vypracovava i pfipravy, coz je opravdu velké mnozstvi prace, kterou,
ale nasledné jesté musi prokonzultovat s asistentem. Je to 1 podle ni 1 o pfipravenosti
a ochoté rodiny, se kterou je také potfeba mnohem vice komunikovat a snazit se zapojit
ji do spolupréce se Skolou. Zajimaveé vyloZila pfipravenost ze svych zkuSenosti jina pani
ucitelka, ktera pracuje se zdkem s Aspergerovym syndromem, kde kromé jiné piipravy
na hodinu, kde musi promyslet pozorn¢ rezim hodiny a opatrné stfidat ¢innosti, musi
byt ptipravena a ucitelé, kteti s ni spolupracuji, na stav ,,vybuchu‘ tohoto zika. Tato
pripravenost vyZaduje pozorovani zékova stavu a aktivity béhem vyucovani a ptipadny
zasah, aby se zak pfiili§ nepfetéZoval nebo nebyl vystaven nefekané situaci, cozZ je
Vv béZzném procesu vyuky, ktery je tvarny a mnohdy ne zcela ovlivnitelny, velmi
naro¢né. Posledni ucitelka proto, aby byla pfipravend na inkluzivni vyucovani, peclivéji
promysli své piipravy, aby vysla vsttic vS§em Zzakiim. Zdlraziiuje také osobnostni rovinu

pfipravenosti napiiklad trpélivost ucitele.
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Ptipravenost skol, kde jsem provadéla Setfeni, na zdky se SVP ani pro jiné zaky
se velmi nezménila. Pravomoce Skoly v pfijimani zakli nejsou témeét zadné. Z ust
feditelli téchto Skol vychéazelo souhlasné, Zze Skola jako statni instituce je povinna
pfijimat viechny zaky, kteii patii do jeji spadové oblasti. Reditel jedné ze zminénych
skol popisuje, Ze jsou u nich na skole ptipady, kdy socializace zakii se SVP pfinese
velké uspéchy a pak také situace, kdy zdk SVP podle nich do skoly nepatii z padnych
divodii (naptiklad soustavné napadani zaki, nezvladatelné a nepiiméfené reakce
na ucitele apod.), avSak Skola nemtize o zakovi rozhodovat, a tak je smutnym zjisténim,
ze se pak na Skole jen vyckava, nez se stane né&jaky véazny incident, jenz piipadné
umozni zakav prechod ze Skoly naptiklad do specializovaného zatizeni. Tim vSak neni
mysleno, ze by se tomu nikdo nesnaZzil na Skole zabranit a jen vSichni o¢ekavali, az to
nastane, aby mohli Zaka ze Skoly vyloucit, to nikoliv. AvS§ak jsou situace, kterym pfes
veskerou snahu zabranit nelze. Lze jim vSak pfedchazet odpovédnou diagnostikou
a prislusnym umisténim Z4ka, coz ale neni v kompetenci $koly. Reditel jiné $koly se
snazi cely pedagogicky sbor vést k piipravé na inkluzivni vzdélavani, ale narazi v tom,
ze mnoh¢é kurzy a seminafe jsou Casto v riznych méstech ruseny z nedostatku zajmu
ucitelt. Tvrdi, Ze nemtze védet, jaci zaci budou na skolu piijati a tak se snazi, aby byla

pripravena co nejvice pro vSechny zaky.

O toto se snazi feditelé vSech zkoumanych Skol. Domnivam se, Ze se potvrdilo,
ze pripravenost skoly souvisi s pfipravenosti ucitelll, Ze se nejedna o pouze individudlni
zélezitost. Individudlni je snaha ucitelii byt pfipraveni, ochota vzdelavat se pii préci,
zjistovat informace a aktivné se podilet na déni ve Skole. Ptipravenost k inkluzi mize
a nemusi nutn¢ udédvat postoje uciteli k ni. Ty jsou vétSim komplexem vSech vyse
zminénych otdzek a mnohych dalSich vcetné této. Jestli se zvysi pocet zakl na téchto
Skolach, bude pfipravenost ucitelt stoupat? To uZ je otdzkou budoucnosti inkluze Skol

v této lokalite.

8.1.6  Vybrani ukazatelé postoju uciteli k inkluzi

Ve vysledcich Setfeni jsou vidét nékteré souvislosti v postojich uciteld. Zajimavy je
pohled na ptiblizn€ stejné hodnoty u postoju a pfipravenosti ucitelli k inkluzi. Mizeme
tedy fici, Ze zde byl potvrzen vzajemny i obousmérny vliv téchto dil¢ich postoju
na komplexni postoje uciteld k inkluzi. Je také ziejmé, Ze ucitelé nejspis nepokladaji

pouze zkuSenosti se zaky se SVP jako pfipravenost, ale Ze se ptikladaji hodnotu
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1 informovanosti a dalSiho vzdélavani. Za pozitivni ukazatele mizeme povazovat

predevsim prevladajici ochotu vyucovat inkluzivné, at’ uz z jakéhokoliv divodu.
8.2 Podminky Skoly pro inkluzivni vzdélavani

8.2.1 Jak moc je podle nich $kola, na které uci spiSe
inkluzivni nebo naopak?

Prostfedi Skoly je jednim =z determinantd postojii a pfipravenosti uciteld
k inkluzi. U¢itelé mohli k hodnoceni miry inkluzivity pfistupovat rizné podle toho, co
na n¢ nejvice z prostedi Skoly plisobi anebo komplexné¢. V jejich hodnoceni se odrazeji
podminky Skoly jako vybaveni a prostorové podminky Skoly, pfistup vedeni Skoly
k inkluzi, mira spoluprace zaméstnanct skoly, ale i atmosféra Skoly, kterou mimo jiné
utvaii pristup jejich, ucitelského sboru, rodict i samotnych zaka k inkluzi. Déale typ
akci, které¢ Skola pofadd a projekty, do kterych se zapojuje. Také zkuSenosti Skoly
s feSenim problémovych situaci. Hodnotit mohli i podle toho, kolik zak se SVP Skolu

navstévuje a jak skola celkové vystupuje.

Na prostfedi inkluzivni Skoly jsou z mého pohledu kladeny opravdu velké
pozadavky. Dotazovani feditelé Skol nevnimaji zménu prostiedi po zavedeni inkluze,
konstatuji, Ze se vzdy vSichni snazili vyjit vstfic vSem Zzaklim. Prioritami Skoly
a Skolniho prostiedi je a vzdy bylo, aby se pokud je to mozné, vSichni zaci mohli
vzdélavat v hlavnim vzdélavacim proudu a byly pro né vytvotreny adekvatni podminky.
Hranice inkluzivniho prostedi jsou tedy u nich limitovany podminkami Skoly. Proto
maji feditelé velkou snahu, aby prostiedi Skoly bylo co nejvice pfipraveno. Formuji
proto prosttedi Skoly mimo jiné i riznymi projekty, které maji Skolu zpfistupnit vice

détem a zlepSovat klima Skoly.

V soucasné dobé ucitelé prvniho stupné z dotazovanych $kol vnimaji tyto Skoly
primémé inkluzivni. Znamka, kterou prostfedi ohodnotili, miZe byt vSak zkreslena
snahou, aby Skolu jako takovou neshazovali. Néktefi ucitelé namitaji, Ze je brzy na to
hodnotit. Je pravda, Ze je mozné, Ze se na Skolach do budoucna pocet zakli se SVP
mnohondsobné navysi a nyni Skola jesté tak velkému mnozstvi zakd se SVP neceli.
Avsak ja jsem tuto otazku povaZovala za podstatnou, abych se dozvédéla, v jakém

prostiedi ucitelé nyni pracuji. ProtoZze pokud by Skola byla opravdu vyrazné
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proinkluzivni, coz by vychéazelo pfednostné z postoji ucitelii, bylo by i jeji prostredi
jiné, vyrazné vice pro inkluzi motivujici, coz by dale ucitele pozitivné ovliviiovalo. Zpét
vsak k vysledklim, které ovSem neukéazaly, zda je Skola vice proinkluzivni ¢i naopak.
Ucitelé¢ hodnotili prostiedi Skol neutralné, coz koresponduje i1 s vysledky ptedchozi
oblasti postoji ucitelti k inkluzi. MiZeme tedy potvrdit, Ze inkluzivni prostfedi Skoly
a postoje ucitelil k inkluzi jsou ve vzajemné interakci a provazanosti. Pozitivni ptisobeni
na prostiedi Skoly smérem k inkluzivni podobé miize tudiz utvaret nejen u ucitel

pozitivni postoje a motivovat je k inkluzi.

8.2.2 Spolupracuji na Skole pri realizaci inkluze
jako tym?

Inkluze vyzaduje interakci celé spolecnosti, ve které se Skola nachézi. Pfinosem
zde neni jen spoluprace s kolegy, ale i s odborniky, vedenim $koly, rodi¢i a zaky.
Spoluprace je velmi dualezita pro jakoukoliv praci s détmi celkové. Ucitel tim ziskava
pottebny nadhled a zpétnou vazbu, ktera je vypovidajici spolu s jeho sebereflexi o jeho

praci a tak se mize zdokonalovat a posouvat se kuptedu.

Jako nejcastéjsi forma prace pifi inkluzivnim vzdé€lavani realizovaného
dotazovanymi uciteli se ukdzala pfi Setfeni samostatnd prace na zaklad¢ konzultaci
s odborniky a o néco méné kolektivni spoluprace pedagogického sboru. Za kladné
povazuji z hlediska inkluze to, Ze vétSina ucitelll neomezuje svoji praci pouze na svoje
usudky a pfesvédceni, ale podili se na feSeni inkluze ve tfid¢ a na Skole s fadou dalSich,
¢imz vzrista pravdépodobnost vybéru nejlepsiho mozného fesSeni v zajmu zéka. Inkluze
odmité izolovanost nejen zaki, ale i vSech aktivit a aktérd. Proto je dal$im pozitivnim
zjisténim, ze pouze minimum z téchto ucliteltl pracuje pfi realizaci inkluze prevazné
na zakladé pokynli vedeni. Je sice dobré, Ze tito ucitelé respektuji vedeni Skoly,
ale vedeni by mélo spiSe zajiStovat podminky, zprostitedkovavat komunikaci
s odborniky, motivovat atd., nikoliv izolované rozhodovat o postupech, metodach,

piistupu k zakovi apod., protoZe na to neni samo o sob& dostate¢né kompetentni.

Spolupréce v ramci tiidy byvala vzdy dana vztahem ucitele a Zakt. Nyni je vSak
potieba do téchto vztahli zahrnovat 1 asistenta pedagoga, ptipadné osobniho asistenta,
ktefi jsou jiz béZnou soucdsti mnoha tfid zakladnich Skol. Ucitelé v odpovédich

zduraznili, Ze Groven spoluprace pedagoga a asistenta pedagoga je primarné dana jejich
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osobnosti, ochotou, znalostmi, schopnostmi a dovednostmi, a hlavn¢ i tim, jak si rozumi
jako lidé. Z osobniho hlediska jde o schopnost respektovat a pfijmout roli svou
1 spolupracovnika. I kdyz inkluzivnim idealem je rovnocenny vztah obou, tak je ziejmé
i z hlediska kvalifikace a odpovédnosti za vyuku, Ze na stejné Grovni v realité tiid

prvniho stupné na téchto skolach nepracuji.

Skoly, jejichz uéitelé se zuastnili tohoto Setfeni, nejéastdji v odbornych
otazkach realizace inkluze spolupracuji s PPP Trutnov a riznymi SPC (naptiklad v SPC
Hradec Kralové¢). VSechny tyto Skoly maji alesponn jednoho specialniho pedagoga
a metodika prevence ¢&i vychovného poradce az na ZS Lii&i, kde disponuji pouze
vychovnym poradcem. Skoly dale spolupracuji s klinickymi psychology a dalsimi
odborniky z okoli Skoly. Psychologii, ktefi by mohli plsobit na Skole ambulantné je
velky nedostatek. Celkové Skoly vyuzivaji veSkeré mozné odborné pomoci. Se
spolupraci odbornikli maji pozitivni zkuSenosti a kladné hodnoti i zlepSeni spoluprace

se Skolskymi poradenskymi zafizenimi.

Otazkou je, zda se do budoucna intenzita interakce vSech ucastnikll inkluze
na Skole i v jejim okoli, bude stagnovat nebo se zvysi, piipadné dosahne na Groven
interakce celé mistni spole¢nosti a Skola tak nebude pouze uzavienou komunitou, jako

tomu je prevazné jeste dnes.

8.2.3 Co by zlepsilo jejich praci v podminkach
inkluze?

Podminky jsou nejvice dotazovanymi zminovanym limitem celé inkluze
ve Skolnim prostedi. Nejcastéji ve spojeni se slovy nepfipravené, nedostatecné, apod.
Otazkou je, zda se ¢asem tyto podminky zlepsi, protoZze z mnoha stran ucitelti a feditelti
ze zkoumanych kol zaznélo, Ze pokud by se inkluzi v CR dalo vice ¢asu na p¥ipravu
téchto podminek, nebyl by nyni takovyto ,,chaos* a méla by vétsi Sanci na to skutecné
fungovat. Pani ministryné¢ Katefina Valachova vSak argumentuje, Ze to bylo
nevyhnutelné, Ze to neni nic nového a Ze se zmény ohledné inkluze ve Skolstvi
V podstat¢ maji odehrdvat za pochodu (Valachova, 2016), s ¢imz vSak mnoho
zminénych feditelt a ucitelt nesouhlasi. Jedna z ucitelek tvrdi, Ze hlavnimi pfekazkami
inkluze je financovani a to, ze se to vSechno ,,Sije horkou jehlou®“. Inkluze podle ni

funguje jenom proto, ze ucitelé védi, co a jak délat a jsou na to zvykli. I z pozice
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zastupkyné fteditele uvedla, ze se neustdle méni informace o realizace inkluze
na Skolach, jejich platnost a pribyvaji nové na kazdém skoleni. Z téchto nazord vyvozuji
tedy dalsi podstatnou podminku, kterou vnimam jako podstatnou pro fungovani inkluze
Vv nasem Skolstvi, a to jasné pokyny, které vychazeji ze shody a sdileni spolecnych cili

Vv inkluzi jak uciteld, fediteld atd. tak i ministerstva skolstvi.

Co ale vyslo z odpovédi vétsSiny dotazovanych ucitell jako nejvice potfebnd podminka
ke zkvalitnéni soucasné¢ho inkluzivniho vzd€lavani, byl apel uciteli na skute¢nou
spolupraci odbornych poradenskych pracovist. Na jejich obranu nécktefi dotdzani
feditel¢ dodavaji, ze ani Skoly ani tyto zafizeni nebyly na opatfeni inkluze pfipravené
a ze se to bohuzel v mnohych ptipadech podepisuje na nyngjsi kvalité poskytovani

podpory zakim.

Urcitou motivaci k inkluzivnimu vzdélavani by pro dotazované ucitele bylo
adekvatni financni ohodnoceni za jejich praci ¢i za préci, kterou vykonéavaji mimo
ramec svych povinnosti spojenych s béznym typem vyuky. Prameni to z dlouhodobého
podfinancovani ucitelské profese, které zmiiiuje naptiklad Urbanek (In Spilkovéa, 2016).
Dnesni ucitel je pruzny a oc¢ekava se od n¢j, Ze se stale zvySujicim narokiim na jeho
praci prosté prizpasobi. ZlepSeni vidi ministerstvo Skolstvi v zavedeni kariérniho
systému, ktery by mél vstoupit v platnost v roce 2017/2018. Zacinajicim uéitelim by
meél v jejich pedagogické praci pomahat zkuSenéjsi pedagog (za finanéni odménu) a po
dvou letech prace maji moznost podstoupit atestaci za ptfitomnosti pedagogl a feditele
Skoly, kde prokazi své schopnosti a dovednosti ucitele. Pot¢ mohou postoupit vyse
v tomto fadu a pracovat nadale jiz samostatn¢é. Pedagogové, kteti plsobi na skole jako
specialisté — metodici prevence, vychovni poradci atd. by méli také byt navic

odménovani (V novém skolnim roce dozné zmén kariérni fad uciteld, 2017).

Zna¢nd cast ucitell by wuvitala vice prostiedki na materidlni zajiSténi
inkluzivniho vzdé€lavani u nich na Skole. Nékteré tfidy opravdu nemaji odpovidajici
prostor proto, aby se Vv nich mohli vzdélavat i zaci se SVP pii poétu 25 a vice zaku.
Jednak tedy jde o otazky vybavenosti celé¢ Skoly a poté o vybaveni tfid a o specidlni
pomicky, které jsou mnohdy pro vzdélavani zakt s vaznéjsi poruchou nezbytné anebo

by jim uceni dosti usnadnily.
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Tak, jak jsem pfedpokladala, vadilo i pomérné velké €asti uciteld, Ze neni pro
inkluzivni vzdélavani vytyCena zaddna konkrétni metodickd koncepce toho, jak ma
vyucCovani ve skutecnosti probihat. Nemyslim si, Ze by to ucitelé potiebovali z ditvodu,
ze by se chtéli vratit k diktatute predeslych osnov, ale spise jako privodce, ktery by jim
ramcoveé vytyCoval, co a jak fesit. Souc¢asna podoba inkluze se opravdu lisi na kazdé
Skole a v kazdé tfidé a u kazdého zaka, jak se zde prokazalo, ale podminky maji
podobné. Mnoha ucitelim v dobé, kdy je jiz n¢&jakou dobu zavedeny systém
podpturnych opatieni chybi podpora, pfedevsim tedy personalni — asistent. Na nékterych

Skolach se dafi na asistenty ziskavat finance, jinde mén¢.

Je to otazka podminek, které nastoli stat, ale i podminek a vstficnosti Skoly,

spole¢nosti a ucitelt i samotnych zaki.

8.3 Ucitelé a rodice zaku

8.3.1 Jak pocit'uji puisobeni médii na vnimani
inkluze rodici zaki v jejich tridé?

Komer¢ni média v minulém roce sehrala hlavné v obdobi tésn¢ pred zavedenim
inkluze celkem podstatnou roli pfi ziskdvani informaci o inkluzi pro Sirokou vetejnost.
I za sebe mohu fici, ze pokud by clovék nemél Zadné odborné informace a mél vychazet
pouze z takovychto zdrojui, povazoval by nejspi$ inkluzi za nastroj ,,drancovani* jinak
velmi dobife fungujiciho Skolského systému. Navic ja jako budouci ucitel bych se
obavala, jak se budu moci ve tfidé¢ vénovat, tak velkému mnozstvi Zakl s riznymi druhy
postiZzeni 1 zaklim intaktnim atd. Mnozi rodi¢e mohli nabyt dojmu, Ze jejich ,,zdravé®
dit¢ nebude mit pfileZitost se kvalitné vzdélavat, protoZze se ucitelka bude vénovat
zaktim handicapovanym apod. Naopak rodice zakt s postizenim by se mohli obavat,
ze jejich détem nebude vénovéna potiebna péce apod. Tento tlak nicméné uz zeslabil,
a tak se v praxi ukazuje, ze mnohé obavy, byly zbyte¢né, nepodlozené a né€které z nich
jen z ¢asti.

Méng¢ citelny tlak médii na postoje rodicti k této problematice potvrzuje ¢astecné
negativni, ale spiSe uZ neutralni hodnoceni dotazovanych uciteld. Vysledky by mohly

byt jiné pravé vzaii roku 2016, kdy byl tlak podle mého nazoru nejsilnéjsi.

Na jednotlivych Skolach se nyni hodnoceni nékterych ucitelti pohybovalo jak k nazoru,
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ze maji média spiSe negativni vliv, tak ze maji spiSe pozitivni vliv. Je také pravda,
ze nektefi ucitelé nezaznamenali reakce rodi¢i néjak ovlivnénych médii v této

problematice, proto volili neutralni hodnoceni.

Ucitelé a samotni zaci jsou vlastné pro mnohé rodice jedinymi tlumocniky toho,
jak vzdélavani na Skole probiha. Pokud se rodici a jejich déti konkrétni problematika
»hedotyka®, vétSinou neprojevuji valny zdjem a nemaji potiebu to fesit. Pokud by to
vsak mélo mit vliv, at’ uz jakykoliv, na jejich dité, za¢nou se vice zajimat a feSit danou
situaci s ucitelem, popiipad¢ s vedenim Skoly. Jsem toho nédzoru, ze média mohou,
1 kdyz ne nutné v soucasné dob¢, opravdu mnohdy nepravdivé informovat o inkluzi
rodice zakl, ve kterych to nasledné muze vzbouzet naptiklad strach o jejich dité
a kvalitu jeho vzdé€lavani, cemuz chtéji zabranit. Pro ucitele pak mlize byt velmi obtizné
s takto informovanymi rodi€i jednat a uvést je na pravou miru. U¢itel musi proto byt,
krom¢ jiného, i diplomatem mezi Skolou a rodinou, ktery by mél byt schopen
poskytovat rodi¢im oficidlni a podlozené informace o inkluzivnim vzdélavani. Coz

souvisi s mirou a kvalitou jeho znalosti a celkového ptehledu déni ve Skolstvi.

Z vysledku Setfeni nevyplyva, ze by dotazovani ucitelé byli néjak vyrazné piimo
ovliviiovani v otdzkach inkluze médii. Pouze 8,8 % respondentd, ktefi se neciti
dostate¢né pripraveni na inkluzivni vzdélavani, uvedlo, ze ziskavaji informace o inkluzi

pouze prostfednictvim komercnich médii.

Setfeni neprokazalo jednoznaéng, zda maji média na postoje rodi¢t k inkluzi

pozitivni nebo negativni vliv v sou€asné dobg.

8.3.2 Jak se podle uditeli stavéji rodice zaku
k inkluzivnimu vyucovani v jejich tridé?
Na postoje uciteld k inkluzi mohou mit ndzory rodici a jejich pfistup
K inkluzivnimu vzdélavani zasadni vliv. I jedna z dotazovanych ucitelek v rozhovoru
potvrdila, Ze se v minulosti setkala s rodi¢i, kteti méli pocit, Ze se dostate¢né nevénuje
jejich détem kvili détem s handicapem (se SVP). Jind zas, Ze rodiCe méli o své déti
strach, protoze je Casto napadal jiny zak s Aspergerovym syndromem a baly se chodit
do Skoly. Proto si tito rodi¢e neptali, aby se tento zak vzdélaval spolecné s jejich détmi.

Do jaké miry vSak maji rodi¢e opodstatnény strach?
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Inkluzi vidi jedna z ucitelek jako pfileZitost pro rodice zbavit se zodpovédnosti
za piipravu jejich déti a vénovani se jejich uceni. Je to zajimava teze, protoze skutecné
za mnoh¢é rodi¢e odvede velkou ¢ast prace asistent pedagoga Ci osobni asistent, ktery
ditéti pomaha v hodinach, po vyucovani s nim vypracovava ukoly a vysvétluje. Domaci
pfipravé uz pak néktefi rodice nevénuji dostatek Casu a pozornosti. Tito rodi¢e pak
mnohdy obvinuji $kolu za, z jejich pohledu, nedostate¢né vysledky zaku, ale z jejich
strany je potfeba také projevit snahu a praci. Tato ucitelka vystihuje dneSni spolupraci
s rodinou na inkluzivnim vzdélavani tak, ze dfive zaci byli integrovani na zadost rodici,
kteti, ale méli opravdovou snahu spolupracovat a sdétmi se svédomité ucili
a pripravovali. Dne$ni inkludovani Zaci, ktefi by diive navstévovali specidlni skolu, jsou
do skol posouvani znégjaké instituce ,automaticky”, ale jejich rodina ne vzdy
spolupracuje tak, jak by méla. Nedostatecnou podporu ze strany rodici Zaka se SVP
zminuje i dal$i ucitelka, kterd musi pak nahrazovat tuto podporu ve Skole. Jiné ucitelky

se zatim setkaly s aktivnimi rodici.

Jedna se o naprosto individudlni otazku, avSak vychézela jsem z ptedpokladu, ze
rodi¢e mohou sdilet spole¢ny nazor na inkluzi ve tfidé svych déti. To se vSak
nepotvrdilo. Necela polovina ucitelti zodpovédéla, ze polovina rodict zaka v jejich tfide
inkluzi podporuje. Ostatni ucitelé se pak stejnym poctem déli na ty, kteti se domnivaji,
ze vétSina rodict inkluzi u nich nepodporuje a na ty, ktefi si mysli, Ze pravé vétSina
podporuje inkluzi. Pouze jeden ucitel je opravdu presvédceny, ze vSichni rodi¢i u néj
ve tfid¢ inkluzi podporuji. Pro ucitele, ktery vSak ma (a chce) ucit inkluzivné je
nesmirné¢ podstatné, aby ho rodiCe vjeho praci sjejich détmi podporovali,
spolupracovali

a aktivné se zajimali.

Na postoje rodicii s postoji ucitelli piisobi rizné faktory, ale lze fici, ze jde
v mnoha piipadech i o obousmérny proces. Ze pokud uditel bude piesvédéeny o p¥inosu
inkluze, muze presvédcCit 1 rodice. Na druhou stranu, pokud nema podporu rodica,
realizuje se inkluze velmi obtizn¢€ a ucitel je na to z jedné Céasti sam, coz nepfispiva

k jeho pozitivnimu smysleni o inkluzi.

Z Setfeni vyplyva, Ze inkluzi nepodporuji vSichni rodi¢e, ani vétSina z nich.

Pro praci inkluzivniho ucitele je tedy velmi dileZité, aby rodice stali na strané€ inkluze.
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8.4 Inkluzivni vzdélavani

8.4.1 Co ucitele nejcastéji vede k inkluzivnimu
vyucovani?
Pfesto, ze v naSem staté¢ byla inkluze nafizena plosné, méla by spisSe pfirozené
vyvstavat z presvédCeni ucliteli tak vyucovat. Hlavni roli by zde hraly zkuSenosti
uciteli, které zde maji velky vliv i nyni na to, jak k inkluzi pfistupuji, tak

1 pfehodnoceni dosavadnich postoji k jejich zplisobu vzdélavani vSech zaki.

Pozitivnim vysledkem tohoto Setfeni je, ze pies vSechny problémy, které v nasi
zemi mohly fadu uciteltl odrazovat od inkluzivniho vzdélavani, alespon nekteti (8,8 %)
z dotazovanych uciteld takto vyucuji a vynakladaji velkou snahu pro pravé tento typ
vzdélavani z vlastni vile a z pfesvéd€eni, Ze to ma smysl a Ze je pfinos inkluze natolik
podstatny, Ze jim za to ,,prace navic* stoji. Tito ucitelé vidi vysledky piedevSim v tom,

ze to zaky vychovava k ohleduplnosti a toleranci.

Tim, co vSak vede vétSinu dotazovanych uciteli (73,5 %) k inkluzivnimu
vzdélavani zaki je fakt, Ze ve tfidé nyni uz maji Zaky se SVP a ze jsou ochotni kvili
nim pracovat i ,,navic®, ale nevychazi to z jejich viry v inkluzi a v jeji pfinos, nybrz ze
snahy 1 témto Zakim ve tfidé umoznit vzdélavat se. Snazi se také zmirnit alespon
trochu, podle nich, negativni dopad jejich za¢lenéni do kolektivu bézné tfidy. Tito
ucitelé nevéri, ze je jejich plna socializace mozna v podminkach bézné tiidy. Diivodem
je ptedpoklad, Ze z pocatku je socializace celkem redlnd, ale s nartstajicim vékem zaki
a sjejich vzrlstajici schopnosti hodnotit nejen sebe, ale i okoli kriticky, je zde
v budoucnu cesta ,,mensiho zla“ v toleranci ale ne v partnerstvi spoluzaka anebo cesta
vyclenovani zdka se SVP z kolektivu intaktnich Zakd. AvSak jako namitku na toto
tvrzeni mohu uvést zkuSenost jedné z ucitelek, na jejiZ Skole se podafilo zaclenit Zdka
s Aspergerovym syndromem a s velmi vybusnym a té€zce predvidatelnym chovanim
do chodu Skoly tak, Ze by nikdo dnes nepoznal, Ze by tam nékdy nepatfil. Lze také fici,
ze jini ztéchto ucitelti, kteti se vyjadfili, ze jsou sice ochotni pracovat i navic
V inkluzivnim vzdélavani, ale z divodu, ze musi, tim chtéli vyslovit také to, Ze tato
forma vzdélavani s sebou pfinasi v soucasné dobé¢ velké mnozstvi ,,vedlejsi* prace, ¢imz

mysli predevSim zpracovani IVP, PLPP atd.
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Méné nez 15 % uciteltl ptiznalo, Ze musi pracovat ,,navic* v ramci inkluzivniho
vzdélavani ve tfide€, ale nevychazi to ani z jejich vnitiniho presvédceni a nejsou ochotni
tuto praci dé€lat, ale vykonavaji ji, protoZze se to od nich ofekava ¢i dokonce vyzaduje

tteba od vedeni Skoly apod.

Inkluze na Skolach se odrazi ve zméné v pracovnich materidlech nejcasteji
od zdroje RVP ZV, ze kterych pak ve spojeni s inkluzivnimi cily a vystupy vychazi
SVP $kol, kde jsou tyto zmény na $kole zaneseny napiiklad v dopliicich k SVP. Cile si
nekteré Skoly kladou kratkodobé treba na piil roku, kde se snazi realizovat rtzné
seminafe s tématikou inkluze vyuzitelné v praxi, skoleni a kurzy. Kazda skola maé jiné
zkuSenosti a vysledky se zdky se SVP, od ¢ehoz se odviji i to zda je inkluze na Skole
skute¢né cilem nebo jen ,,nafizenim shora®, které je nutné respektovat. Nemyslim tim,
ze by Skoly byly vyhradné proti inkluzi, ale spiSe se neztotoziuji s jeji v soucasnosti
stanovenou podobou. Od vedeni a ptistupu Skoly se odviji i motivace a pfipravenost

jejich kantort k inkluzi.

8.4.2 Mélo zavedeni inkluze vliv na naroc¢nost
¢innosti, které ucitel provadi, at’ uz primo ve
vyucovani nebo v pripravé na néj?

Mam za to, Ze s pfichodem zdka se SVP do tfidy musi nejen on, ale vSichni
okolo n¢j projevit snahu, aby do tfidy patfil. Pfi spole¢ném vzdélavani se v§ak mnohé
¢innosti musi uzpiisobovat tak, aby na jejich cile byl schopen dosahovat i tento zéak.
Ucitel by tedy mél ¢innosti, metody, formy prace atd. promyslet adekvatné k potiebam
vSech z&ki, coz neni vzdy snadné a lehce uskuteCnitelné, zvlasté¢ kdyz jde u Zaka
o vazn€j§i poruchu. Vysledkem Setfeni je pfedevSim to, Ze se ucitelé shodli, Ze
naro¢nost téchto Cinnosti a pfiprava na né se odviji od individudlni diagndzy ditéte se
SVP. Pristup k détem je tedy pokazdé jiny i vzhledem k individualité zakovi osobnosti
a mira zmény a piizptisobeni je pfimo imérna zdkovym potifebam. Nelze tedy jednotné
rozhodnout, zda inkluze méla vliv na néro€nost ¢innosti ve vyucovani, protoze zaky se
SVP ve tfidé mnozi ulitelé méli jiz predtim, a tak vyuku pfizpisobuji automaticky. To
co, se n¢kde zmeénilo, je vétsi dostupnost podpory pro dané¢ho zdka, ne vSak vSude.
Jedna z ucitelek, ktera ma ve tidé sluchové postizenou zakyni, si musi davat pozor
na pfesné instrukce a na misto odkud je zaklim vysvétluje, protoZe tato zakyn¢ nema

asistenta a neméla by moznost ucitelku slySet, kdyby si nestoupala piimo pted ni.
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Ve tfid¢ se 25 zéky vSak neni absolutni ticho a tak mnohdy zakyné i pies snahu ucitelky
nerozumi. Ucitelka vSak podotyka, ze ne vzdy je Cas, aby ji to mohla individudlné
vysvétlit, proto vzdelavani pro tuto zdkyni musi byt neskute¢né naro¢né. Jina z ucitelek
podotykd, Ze neni zadny konkrétni navod na to, jak to v hodindch ma probihat a jak
uskuteCnit vzdé€lani vSech, proto u¢i prevdzné frontalné, stim, ze zdk se SVP ma
asistenta, ktery se snazi se upozad’ovat a zdkovi pouze dopomahat. Kdyz zak nestaci
tempu vyuky, jde s asistentem stranou a samostatné docvicuje. Ucitelka, ktera nyni
vzdélava zédka s Aspergerovym syndromem uvedla, ze je nutné, aby zdk sed¢l
Vv blizkosti dvefi, aby v pfipadé ,,vybuchu mohl odejit do mistnosti proto vyhrazené, se
pro ni nyni pfiprava na takovouto vyuku a pozorovani aktualniho stavu tohoto Zaka,
aby védéla, jaké tempo a intenzitu ¢innosti pro néj volit. Jina ucitelka uvadi, Ze ji prace
s zakyni s nizkym intelektem, diive zabirala hodné casu v hodin¢ a nasledkem toho
bylo, ze byla pozadu s celou tfidou. Nutné by potiebovala asistenta, a to nejen do hodin
matematiky a CeStiny, protoze je pro ni nejvice narocné se vénovat v§em zakiim vcetné

této zakyné stejné.

Pravé posledni zminény problém, tedy vyuzivat Cas v hodindch efektivné,
oznacili vSichni dotazovani za nejtézsi pfi vyucovani v soucasné dob¢. Samoziejme,
ze bylo obtizné spravedlivé se veénovat kazdému zikovi tak, aby jiného ucitel
»heodbyval®“, ale mam také dojem, ze jsou pro ucitele tfi zpusoby, jak se zdky se SVP
V hodinach pracovat. Jednou z mozZnosti, které ucitelé uvadéli je, ucit 1 nadale frontalné

a pokud Zak nestihd, musi pracovat samostatné s asistentem, druhou je, vénovat se mu

maximalné, ale na ukor ostatni Zaku a tieti v€novat stejny €as vSem, ale to je zaroven ta

vvvvvvvv

Tak, jak jsem ptedpokladala, ucitelé hodnotili jako druhou nejnaro¢néjsi ¢innost
sestavovani IVP. Pfesto, ze uclitel obdrzi k tvorb€ individualniho vzdélavaciho planu
pokyny a doporuceni od poradny, musi vynalozit jesté praci navic, aby plan zpracoval
tak, aby skute¢né korespondoval s potfebami Zaka. Individualizovat ucitelé musi vSak
pak, pokud maji ve tfid¢ ,hrani¢ni* zaky, kteti maji evidentné specialni vzdélavaci
potieby, ale jelikoz je nemaji oficialné z jakéhokoliv ditvodu potvrzené, ucitelé pro né

nemohou uplatnovat vSechny moznosti podpory, které by jim jinak byly k dispozici.
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Ale v praxi se ucitelé velmi snazi i témto zakiim vypracovat ptipadné plan pedagogické

podpory a usilovat o diagnostické vySetteni zaka.

Tim, co m¢ ptekvapilo, bylo, ze ucitelé¢ jako nejsnazsi ukol vybrali spolupraci

s asistentem. To vnimam jako z jejich strany velmi pozitivni postoj.

Ocekévala jsem také, ze vétsi tskali bude ptedstavovat komunikace s rodici
zaku, ale to se nepotvrdilo, protoze ucitelé maji o€ividné snahu s rodi¢i vychazet dobie

a dafi se jim to.

Celkoveé tedy lze vysledky shrnout, ze ptichod inkluze do tfid, byl velkou
zménou pouze tam, kam pfiSli novi zaci se SVP a na vSech zkoumanych Skolach

Vv oblasti podpory zakd.

8.4.3 Je vzdélavani a zaClenovani vSech skupin zaku
se SVP pro ucitele stejné narocné?

Stejné jako kazdy zak ma sva individualni specifika a potieby, tak i Zaci se SVP,
ale v navaznosti, mimo jiné, na druh postizeni ¢i poruchy, kterym trpi. Je dulezité,
ze u nekterych forem zdravotniho postizeni neni zasdhnut intelekt ditéte, ale mohou
utrpét jeho emoéni stranky osobnosti. Zak ze socialné slabsiho sociokulturniho prostiedi
nemusi mit nutné nizky potencial, ale jeho okoli mu ned4dvad Sanci ho rozvinout.
Smyslové postizeny zak pottebuje mnohdy specidlni pomucky a vétsi péci ucitele atd.
Téchto a dalSich ptikladl toho, Ze vzdélavani nemize probihat pouze povrchné, bych
mohla uvést nespocet, ale podstatou je, ze kazdy Zak je jedinecny a ucitel by mu mél co
nejlépe umoznit, aby se mohl rozvijet dale ve svych schopnostech, i kdyZ je v n€kterych

ohledech limitovany jeho vadou ¢i postizenim, onemocnénim,...

Pro ucitele tento inkluzivni pfistup predstavuje opravdu naro¢nou praci, pokud
to chce delat skuteéné dobte. Zavisi na ném, zda se, pokud je tfeba, dovzdela, zméni
metody, formy prace, pfistup k zaktim, bude jinak promyslet pfipravu apod. Dotazovani
ucitelé nevnimaji vzdélavani zakl s riznymi SVP srovnateln€ narocné.
postizeni zéaci. Nejspi$ i proto, ze u téchto zakl je potieba velka trpélivost a ohled
k tomu, ze zak ma snizené intelektové schopnosti, a i jeho socialni chovani neodpovida

mnohdy jeho skutecnému véku. Stejné tak je ndro¢né i pro intaktni zdky mentalné
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postizeného zaka pfijmout mezi sebe a ucitelé jsou skeptiCti i v otdzce, zda tito zaci
nékdy doopravdy budou do kolektivu tiidy piijati. Jedna z ulitelek to potvrzuje tim,
ze podle ni, déti nemaji pottebny nadhled dosp€lého Cloveka, a proto stejné jak ziji

realitu kolem nich, tak i hodnoti.

Prekvapivé velké mnozstvi ucitelti, ktefi se zucastnili Setfeni, hodnotilo
vzdelavani zaki — cizincl jako opravdu nérocné. Zde sehral dilezitou roli osobni dojem
a lze fici, ze obavy ucitelii ztoho, jak se spoji kultura zakd ve tfidé s moznymi
kulturnimi odli$nostmi zaka — cizince a s nim spjatych jinych navyk, ...nebo i z toho,
ze zak neumi na$ jazyk. V tom pfipad¢ je urcité¢ jeho vzdélavani bez pritomnosti
tlumoc¢nika nesmirné pro ucitele narocné. Zpétna vazba by u takového zaka byla témef
nulova, a zvlasté pokud jeho rodny jazyk neni uciteli alespon trochu blizky (naptiklad
angli¢tina), tak netuSim, jak by vzdélavani mohlo probihat. Z vysledk je vSak patrné,
ze zde ucitelé maji velmi malo zkuSenosti na to, aby mohli narocnost vzdélavani téchto
zakd podlozené¢ hodnotit. Inkluzivni ucitel by vSak mél takového zdka povazovat

za velky pfinos a obohaceni rozmanitosti t¥idy.

Nékteti zOcastnéni ucitelé uvadéli zaky nadané jako jednu ze skupin nejméné
naroénych pii realizaci inkluzivniho vzdélavani, coz vnimam jako velmi pozitivni
pristup, protoze se domnivam, Ze nadani zéci ¢asto potiebuji podpotit IVP nebo alespon
PLPP, protoZe jejich vykony byvaji mnohem vys$i neZ je primérnd norma ve tfide
a tudiz by uroven vzdélavani s nimi méla aktualné odpovidat a pfedvidat jejich znalosti,
coZ by nebylo mozné bez individudlniho ptistupu. Tito Zaci pies vysoky intelekt vSak
vyzaduji v nékterych ptipadech vétsi pozornost v socidlni oblasti, kde maji Casto

problém.

V otdzce hodnoceni téchto 74kl jedna z dotazovanych ucitelek zdiraznila,
ze hodnoceni zdka vychdzi z cild, které konkrétni Zzak a ucitel v jeho vzdélavani maji
stanovené. Podstatné je podle ni hlavné to, aby to hodnoceni bylo co mozna nejvice
kladné a konstruktivni, protoze tito Zaci mnohdy jen téZko zazivaji uspéch z vydatené
¢innosti, ukolu atd. a je to pro n¢ velmi frustrujici. Naopak kladné hodnoceni
1 nejmensich zasluh je pro zaky obrovskou motivaci a buduje to u nich viely vztah

ke Skole a vzdélavani.
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Na téchto Skolach, které se zapojily do tohoto Setfeni, jsou Zéaci zpravidla
individudln€ integrovani do béznych tfid. Inkluze se zde nerealizuje zadnou jinou
formou. Reditel¢ zatadili do rozvrhii rtiznym zptisobem bud'to piedmét specialné
pedagogické péce nebo reedukace neboli doucovani zakt se SVP, které nejcastéji vedou
ucitelé, ktefi jsou specidlnimi pedagogy. Podporu téchto zaki posiluje zapojeni skoly
do projektu ministerstva $kolstvi — Sablony do $kol (Vyzva na $ablony pro matei'ské

a zakladni $koly vyhlasena, 2016).
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ZAVER

Cilem této prace bylo zjisStovani postoju ucitelt prvniho stupné k inkluzi a také ovétent,
zda se citi byt k inkluzi dostate¢né pripraveni. Nékteré vysledky naplnily ma oc¢ekavani
a jiné mi je naopak vyvratily. Jednim z nejvyznamnéjSich zjisténi bylo, Ze dotazovani
ucitelé prvniho stupné nejsou natolik ovlivnéni v pfistupu k inkluzi délkou pedagogické
praxe, ale svymi zkuSenostmi se vzdélavanim zakt se SVP. Potvrdila se tedy, u téchto
ucitell, pfima souvislost mezi pozitivni, ale i negativni zkusenosti a postojem k inkluzi.
Vlivem zkuSenosti je také podle vysledki ovlivnéna souCasnd piipravenost
dotazovanych uditelit k inkluzi. Mira jejich pfipravenosti, tak jak ji sami hodnoti,
koresponduje s jejich postoji k této problematice. Nepotvrdilo se v tomto Setfeni, Ze by
se celkové postoje ucitelt, ktefi nepracuji se zadky se SVP néjak vyrazné odlisné
od postoji téch, co snimi nyni pracuji. Podstatnym zjisténim je to, Ze nejvice
dotazovanych uciteli v soucasné dob& na téchto Skolach pracuje nejvice se zaky
s poruchami uceni a chovani. Potvrdilo to specifikum tohoto kraje, a to statisticky
nejvyssi pocet zakli se SPUCH vzdélavanych v béznych zékladnich Skolach.
Prekvapujici pro meé byla pomérné velkd nejen soucasna praxe ucitell se zaky
S Aspergerovym syndromem, jejichz vzdélavani je pro ucitele z téchto Skol mnohdy
velmi naro¢né kvili jejich ¢astému agresivnimu chovéni. Postoje dotazovanych ucitelli
a teditelt skol jsou z poloviny pozitivni a z druhé negativni. Véfim tomu, ze kdyby se
zlepsily podminky inkluzivniho vzdélavani v naSem staté v aspektech, na které tito
ucitelé a feditelé poukazuji, byly postoje i téchto pedagogi a vedeni Skol k inkluzi
pozitivngji ladéné. V soucasné dobé dotazovani projevuji znacny nesouhlas s nynéjsi
podobou tohoto vzdélavaciho konceptu, tak jak je v Ceské republice realizovana.
Kladné postoje jsou zapti¢inény pevnou virou mala z dotazovanych uciteld, ze inkluze,
1 pfes soucCasné limity, ma smysl a bude velkym piinosem pro ceské Skolstvi.
Piipravenost téchto ucitelli prvniho stupné k inkluzi je provdzana s pfipravenosti Skoly
na inkluzi, jejich zkuSenostmi a vzdélanim, ale také ochotou se informovat a byt
soucasti déni inkluzivni Skoly. AvSak Setfeni neprokazalo, ze by dotazovani ucitelé
vnimali svoji Skolu jako proinkluzivné ladénou. V ramci Skoly se z vysledkli ukazuje,
ze respondenti notn¢ spolupracuji s odborniky a odbornymi poradenskymi zatizenimi,
ale i mezi sebou v ucitelském sboru, coz je velmi pozitivni zjisténi. Jako motivaci

Kk inkluzivnimu vzdélavani by dotazovani ucitelé uvitali potiebné finanéni prostiedky
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na podporu z4kd, ale i adekvatni finan¢ni ohodnoceni jejich prace. V tomto Setieni se
neprokazal vyrazny vliv komercnich médii na postoje rodi¢ti a potazmo i uciteli.
Pfi¢itam to jistému zvolnéni medidlni ,,protikampané* k inkluzi, ktera byla potadana
Vv minulém roce. Postoje rodi¢t k inkluzi nelze jednoznacné z vysledka definovat jako
vyhranéné kladné ¢i zaporné. Jejich nazory nejsou nyni, kdyz se jich to mnohdy
»hetyka®, dostateCn¢ zucastnéné. Otazkou je, zda to tak zlstane i s pripadnym
piibyvajicim poctem zaki se SVP ve tiidach. To je ovSem otazkou vSech téchto oblasti.
Caste¢né negativnim zji§ténim je, Ze vétsina dotazovanych uéitelti prvniho stupné téchto
Skol je sice ochotnd vzdélavat inkluzivné, ale protoZze musi. Ochota pro véc nevychdzi
Z jejich vlastniho predsvédéeni, coz podle mé neni spravné, protoze se to na jejich praci
muze a nemusi podepisovat. Z vysledkl tohoto Setfeni je patrné, Zze zminéni ucitelé,
zaky a tvorbu individualizovanych vzdélavacich plant a planti pedagogické podpory.
Nejobtiznéji vzdélavatelnymi skupinami ze zakt se SVP jsou, podle téchto uciteld, zaci
mentalné postizeni a Zaci — Cizinci.

Domnivam se, Ze tato prace pfindsi pomérné aktudlni a komplexni pohled nejen
na postoje ucitelil k inkluzi a na miru jejich ptipravenosti, ale na celkovou problematiku
inkluzivni praxe na téchto zkoumanych Skolach, které jsou mnou vybranymi
reprezentanty dané oblasti. Pfinosem této prace je dle mého nazoru nahled na to, jak se
tito dotazovani ucitelé stavéji, reaguji na ploSné zavedeni inkluze do vzdélavani. To, jak
realizuji spoleéné vzdélavani, jaké piekdzky jim nyni brani v efektivnim plnéni
inkluzivnich cild, jaké vysledky v soucasnosti maji se vzdélavanim zakt se SVP mezi
intaktnimi a co by jejich praci v inkluzivnim vzdélavani ulehcilo a podnitilo. Také to,
jak reaguje vedeni, zaci Skoly a Skola jako komunita na tento koncept vzdélavani.
Bezpochyby 1 to, jak to vidi ucitelé a feditelé téchto Skol vyvoj tohoto pojeti vzdélavani
do budoucna. V neposledni fad¢€ i co je pficinou jejich negativni ¢i pozitivnich postoju.
A mnoh¢ dalsi otazky jsem se v této praci prostiednictvim jejich odpovedi snazila co
nejpfesnéji zodpoveédét. Tato zjisténi vyvstdvaji ze skutecné praxe a skuteCnych
zkuSenosti dotazovanych ucitelt prvniho stupné a fediteld zakladnich $kol, proto je
vnimdm jako velmi pfinosnd k objasnéni soufasného stavu inkluze na vybranych
Skolach.

Uvedla jsem zde pouze nejvyraznéjsi vysledky, které jsem béhem Setfeni
na téma postoju uciteld prvniho stupné zakladnich skol k inkluzi zjistila. NetuSila jsem,

jak moc v inkluzivni praxi zaleZzi na vSech aspektech, které mohou na postoje uciteld
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pusobit. Jako budouci ucitelka jsem mela zajem dozveédét se vice o této problematice,
coz se mi, fekla bych, celkem podafilo, ale nyni také vim, ze otazka postoji k inkluzi
nema pouze jeden uhel pohledu. V této praci jsem vyuzila n€kolik moznych vhleda
do dané problematiky a dalsi tedy pfenechavam jinym, protoze inkluze nebyla a neni
pouze jednim z hlavnich témat soucasného Skolstvi, ale podle vSeho predevsim tématem

budouciho vyvoje Skolského systému a mozna i spolec¢nosti.
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Piilohy
Priloha ¢. 1 — Dotaznik

Vézena pani ucitelko, vaZeny pane uciteli,

dovolte mi pozadat Vas o pomoc pii vyzkumném Setifeni v rdmci moji
diplomové prace na Pedagogické fakulté Technické univerzity v Liberci,
ktera ma za cil zjisfovani postoji uiteldr 1. stupné ZS k inkluzi. Byla bych
Vam velice vdécna, kdybyste vénoval/a nékolik minut tomuto dotazniku a
upiimné jej vyplnil/ a. VSechna data budou anonymné zpracovana a vyuziji
je pouze pro ucely vyzkumného zaméru.

Inkluzivni Skola ptijima vSechny déti bez ohledu na jejich socialni situaci,
vyznani, rodinnou konstelaci, postiZeni, rasu, pfislusnost k mensiné a
vzdélava je individualné podle jejich potieb. Existence rtiznorodosti je
pfitom vnimana jako obohaceni a pfinos.

Inkluzivni vzdélavani nechdpeme jen jako umisténi zdka se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami (SVP) do béZzné Skoly, ale ptizplisobeni Skoly
potifebam Zaka, tedy vytvoreni v§ech podminek tak, aby mohl byt
plnohodnotné vzdélavan.

Moc dékuji za spolupraci

Radka Tauchmanova, studujici magistersky program, obor U¢itelstvi pro
1.st.NS

Délka pedagogické praxe: (Zakrouzkujte.)

0-5Ilet 5-10 let 10 — 20 let 20 let a vice

Pracujete nyni ve své tiridé se Zaky, kteri vyZaduji rizné stupné
podpurnych opatieni?(Zaskrinéte.)

Ano | Ne

Pokud ano, s jakymi konkrétné? (Oznacte krizkem zadny, jeden i
vice radkii. Popripadé dopliite chybéjici.)

télesn¢ handicapovanymi

smyslové handicapovanymi




mentéaln¢ handicapovanymi

socialné znevyhodnénymi

nadanymi

jinych etnik

nemluvicimi ¢esky (cizinCi)

Jiné:

1. Vnimate inkluzi jako:

a) smysluplnou a v mé tfid¢ jiz pln€ funguje

b) smysluplnou, ale problematickou v realizaci
¢) nerealnou vizi

d) inkluze neni spravna cesta

2. Vnimate prostiedi vasi Skoly v celkovém pohledu jako inkluzivné
ladéné? (Zaskrtnutim cisla ve Skale oznacte, v jaké mive je podle Vs
prostredi Vasi Skoly inkluzivni: 1 = minimum, 7 = maximum)

Minimélnc4m| 1 [2[3[4[5[6[7 mp
inkluzivné Maximalné
ladéné
inkluzivné
ladéné

3. Vase prace vV ramci uditelského sboru pri realizaci spole¢ného
vzdélavani na Skole probiha pievazné:

a) na zaklad¢ samostatné prace a vlastnich rozhodnuti

b) samostatné na zaklad¢ spoluprace s odbornymi pracovniky (vychovny
poradce, $kolni psycholog, pracovnik SPC apod.)

c¢) na zakladé kolektivni spoluprace pedagogického sboru

d) na zdklad¢ pokynil stanovenych vedenim Skoly

4. Do jaké miry média a nazory verejnosti utvareji pozitivni/ negativni
postoje rodic¢u k inkluzi? (Zaskrtnutim cisla ve skale oznacte odpoved, 1
= minimum, 7 = maximum)

Negativni 4= 1 | 2 |3 |4 |5 |6 | 7 ™ Pozitivni
postoje postoje

5. Podporuji rodic¢e spolecné vzdélavani ve vasi Skole? (Zaskrinéte
vhodnou odpovéd.)



vSichni podporuji

vétSina podporuje

polovina podporuje

vétsina nepodporuje

vSichni nepodporuji

6. S inkluzi pribyva i prace navic, jste ochotni to podstoupit? Jste
ochotni tuto zménu podstoupit? (Zaskrinete vhodnou odpoved'.)

ano, stoji to za to

ano, protoze musim

ne, ale musim

Ne

7. Co je pro vas nyni nejnaro¢néjSim pri inkluzivnim vzdélavani?
(Oznacte krizkem ve skadle, jak je narocna realizace inkluzivniho
vyucovani: 1 —nejméné narocné, 5 — nejvice narocné)

formulovat a plnit vychovné-vzdélavaci cile

spolupracovat s asistentem pedagoga

organizovat spolecnou préci tiidy

sestavovat individudlni vzdélavaci plany zaka

realizovat individualizované vzdé€lavaci plany zaka

vyuzivat ¢as v hodinach efektivné a s ohledem na
vSechny zaky

zaclenovat zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami

prizpisobovat uc¢ivo vSem zaktim

volit vhodné vyucovaci metody

pfipravovat specialni pomiicky, materidly, tfidu

meénit a promyslet zplisob hodnoceni




zohlediiovat specialni potieby zakt

komunikovat se zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami

hodnotit zaky spravedlivé

vést zaky k toleranci a partnerstvi s ostatnimi

komunikovat s rodic¢i

8. Do jaké miry by vas pozitivni pristup Kk inkluzivnimu vzdélavani
posililo ...

vvvvvv

doplite chybéjici.)

adekvatni finan¢ni ohodnoceni

systematickd moZnost vzdélavat se (Skoleni, kurzy)

dostatek kvalitniho odborného materialu pro vlastni sebevzdélavani

kvalitni zdroj informaci o inkluzi i pro vetejnost

védomi, Ze jsou dostupna potiebnd podpiirna opatieni

opravdova spoluprace odborniki ze specializovanych pracovist

lepsi spoluprace s kolegy a feditelem

lepsi spoluprace s rodici

vice finan¢nich prostfedkll pro materidlni zajisténi

inkluzivni klima Skoly

jasné a konkrétni metodické pokyny pro inkluzivni vzdélavani

jiné:

9. Skupiny zaki radite podle stupné obtiZnosti je spole¢né vzdélavat a
zacClenovat...

(V kazdém radku oznacte jednim kiizkem, jak obtizné je zaclenit danou
skupinu, 1=nejméné obtizné, 7 = nejvice obtizné)

Nejméné obtizné | <Py |Nejvice

obtizné

télesné handicapy

smyslove postizeni




mentaln¢ postizeni

socialné znevyhodnéni

nadani zaci

zaci jinych etnik

cizinci nemluvici ¢esky

10. Citite se byt pripraveni na inkluzi ve své tridé?
Jste schopni inkluzivné vyucovat?
(Oznacte kiizkem libovolny pocet odpoveédi do Sedych policek.)

ANO,

mam dostatek zkuSenosti se vzdélavanim zaku se SVP

piipravoval/a jsem se samostudiem odbornych publikaci o
spole¢ném vzdélavani

chodil/a jsem na néslechy a pozorovani do specialnich skol

absolvoval/a jsem kurz/Skoleni zaméfené na problematiku
inkluze

vystudoval/a jsem obor specialni pedagogika na vysoké skole

studoval/a jsem predmét specialni pedagogika v ramci studia na
vysoke Skole

NE,

informace ziskavam pouze prosttednictvim médii

nejsem dostate¢né informovany/a a seznameny/a s problematikou
inkluze v praxi

nemam dostatek zkuSenosti se zaky se SVP

absolvoval/a jsem kurz/Skoleni, ale nepokladam to za dostacujici

chybi mi informacni a vzdélavaci material

nemam piileZitost se dostate¢né vzdélat

Priloha ¢. 2 — Vybrané prepisy rozhovori
ZS Mirova
Reditel — Mgr. Josef

1. Znamenala pro Vas posledni novela §kolského zakona novela ¢. 82/2015 Sh.

zakona ¢. 561/2004 Sb. (§ 16 odst. 9 Sb.) vyrazné zmény pro Vasi skolu?




., Zmeny byly vice nez vyrazné. Kdyz jsem byl loni v breznu v Pardubicich, ministryné
skolstvi tam prohlasovala, jak se nic nebude ménit. To bylo takové setkani za dva kraje.
Tak ta zmena je maximalni. Takova, co kolem toho musite vSechno udélat — podpiirna
opatreni, téch papirii véetné vseho, zmeénit Skolni vzdélavaci program, kde specidlni
skoly na to mély dva roky, nebo maji ted to prosté bezi, kdyz se nam vzdélavaji Zaci
podle toho paragrafu 16. Tak musi predelat Skolni vzdelavaci program, ale zakladni
Skoly to musely zmenit do prvniho zari 2016. Prvni zasadni zména byla zména Ramcové
vzdeélavaciho programu. Drive byl Skolni vzdélavaci program a k nemu byla priloha pro
zaky s lehkou mentalni retardaci. Ta priloha se zrusila a méla se zapracovat do toho
Skolniho vzdelavaciho programu tak, abyste vlastné v kazdem predmeétu, tieba Cesky
jazyk matematika a podobné, méla vystupy pro ty zZiky, kdyz dostanou ta podpurna
opatieni a maji tyhle problémy. Takze vy, coz byla taky dalsi velka zména, jste musela
pro kazdého Zaka se specidalnimi vzdélavacimi potrebami vytvorit plan pedagogické
podpory, coz byly to novy podpurny opatieni, na zaklade toho upravit metody vyuky a
to, co vSechno tam je v téch podpiirnych opatrenich prvniho stupné. Pak to posunout,
kdyz to nestaci, pedagogicko-psychologické poradné a ta urci podpurny opatreni
druhého, tretiho, ctvrtého, popripade patého stupné. Pravé to jsou ty, kde v tom RVP,
ted’ to reknu barevné, prosté platilo to, co je cerny pro zakladni skolu a ted’ nove, kdyz
by si to clovek vytiskl, treba Vy, cervené tam byly ty vystupy pro tyto postizené zZdky,
kdyz to poradna napise, cili kdyz to reknu jednoduse, tadyhle mam pocitat do tisice, oni
miizou jenom do stovky a ted’ to tam musite zapracovat do celého SVP. Ceskd skolni
inspekce nasteésti rekla, Ze to miize byt doplitkem, Ze do 1. zari, ti co teda védeéli, zZe staci
ten doplnek ke Skolnimu vzdélavacimu programu v ndvaznosti na tu zmeénu celou
tamtoho RVP, vlastné toho zédkona a to uz muselo platit od prvniho zari. Cili vy uz
musite od prvniho zari podle toho ucit. Takze doplnék byla jedna cesta, tak jsme
neménili SVP jako takovy, ale udélali jsme doplnék k SVP. Viastné viechno jsme tam
zapracovali vSechny ty zasadni zmény. A vilastné zdasadni zména byla také, Ze muselo byt
Skolni poradenské pracoviste. A to skolni poradenské pracovisté — my mame specialniho
pedagoga, vychovny poradce a preventista socialné patologickych jevii a ty vlastné
delaji to skolni poradenstvi a kromé toho, zZe tam je ta volba povolani, ten kariérni
systéem, kam ten Zak piijde, tak tézisté je hlavné v tom poskytovani podpiirnych opatreni
nove od 1. Zari. Takze to je takova obrovska masinérie, Ze tam musite, jenom o to udelat
plany podpory pro kazdého Zdaka a posunout je do Skolského poradenského zarizeni, coz

je pro nas hlavné poradna — pedagogicko-psychologicka poradna. A kdyz oni to



zpracuji a rodice daji informovany souhlas, tak vsechno zapracovat do toho pripadné
individuadlniho planu nebo tam dat asistenta a podobné. Nechci probirat detailne, co
jsou podpurna opatreni, ale my teda mame osm asistentu, Skolniho specidlniho
pedagoga a viastné delame to léta, néjakych devet, deset let, takze pro nas to nebylo nic
nového. Tezké je vzdy ziskat to financovani z néjakych rozvojovych programii. Vzdy je
rozvojovy program od ledna do srpna. Vite, Ze mate na asistenty, od zdri do prosince.
Takhle to bezi uz léta. A ted se tady sbihaji dva systéemy — rozvojové programy
Z ministerstva Skolstvi a podpiirna opatreni a ta slozitost je velka.* ,, V administrative
maximalni a v té prdci, kterou s tim musite udélat. To znamend kazdého Zaka néjakym
zpiisobem zmapovat, no a to mate, dobre 475 Zakii ve Skole z toho 50 az 60 skoro
S temihle specidlnimi vzdeélavacimi potrebami. Do toho se ministerstvo, no ani ne tak
ministerstvo, ale po projedndni s ministerstvem vznikla novd kritéria ceské Skolni
inspekce platna pro tento Skolni rok, Ze musite kazdého zZdka, i toho v uvozovkach
zdravého, monitorovat a musite s nim délat zpétnou vazbu — jak je na tom ve vyuce, co
by pomohlo, co se mu dari, co by mél. Takze to je také nove. Takze kdyz tohle uchopite
tak, pres néjaka portfolia nebo néco takového, tak to prinasi dalsi mnozstvi papirii, ale
ty musite vytvorit. To neni, Ze ja to tady vezmu a okopiruju, opisu. Takze kdyz nékdo
rika, ze se tam nic nezmeénilo, tak ta zména je maximalni. Samoziejmé zalezi, jak to ta
Skola uchopi. Jeden z novych dokumentii je program pedagogickych sluzeb, drive to byl
jenom minimalni preventivni program, dneska to je program preventivnich
pedagogickych sluzeb a tam mate zase, kromé tohoto doplitku, zapracovano 24 bodu
obsahu, takze tady mate vSechno — co je to Skolni poradenské pracoviste, jaky je jeho
rozsah, jak vypada Skola, jaké jsou uikoly prevence,...TakzZe ta zména je maximalni a to
jesté nemluvim o vSem. Sehnat asistenty, umistit je, udélat jim rozvrh, dat je do té

tridy,...

2. Co je prioritou vasi Skoly a k jakym cilim vase $kola sméfuje v oblasti

inkluzivniho vzdélavani?

,,Ne, to bych vam mohl vypravet tydny a tydny. Protoze ja vidycky, u toho zrodu byl uz
davno, takze ono moznd to je, kdyz vam nékdo rekne, to je stejny jako, kdyz jsem byl
vcéera Stop Sikane, coz delame ve velkém stylu uz léta, deset let zpatky moznd, tak tam,
kdyz rekne ten pan, Ze statistika je, ze v 60 % skol Sikana je a ve 40 neni, tak

samozirejmé my jsme mezi temi 60, protoze my s tim pracujeme. Tam, kde vam reknou,



Ze Sikana u nich neni, tak nevédi, co to je Sikana, nebo s tim nepracuji, nebo zametaji
nékde pod koberec a Feknou — u nds to neni. Cili to jsou takové ty, miZete ktomu
pristoupit ruzné. Neudélate plan podpory, nejdete do té poradny, neposunete to dite do
poradny a Fikate si, ono to néjak dopadne a kasleme na to. Takze to je tézke ohlednée
toho pristupu. Ale my ten pristup mame. Nejvyssi zdjem je zajem zdka, zZe zak vyhrava.

., Porad to zavani tim, Ze spousta lidi, miize to vypadat, Ze bude néjaky boom a prijdou
sem K ndm ty déti stredné tézké mentdlni retardace, autisti, které sice nemame, ale ted
V Sestce jsou tam nejaké rysy, ze mozna nékdo prijde, takze tam viastné jedna véc je, ze
maximum té péce vypada v té inkluzi, Ze jako musite tém se zdravotnim postizenim, coz
ono nds to opravdu zatézZuje a zatézuje to i ty ucitele, kdyz tam mdte. Do popredi nejdou
ani mentdlni retardace nebo néco takového, ale poruchy chovani, ADHD, tato
hyperaktivity, kdy se to kloubi s tim, Ze ty déti nemaji Zadnd pravidla. Takze ono mizete
mit ADHD, ale nesmi to byt omluvenka, Ze ani doma nevim, co mam délat, Ze ani rodice
tomu nedaji zZadné mantinely a ted to v té tride je velky problém, takze to je jedno
S druhym. Takze kdyby ty pravidla byly, tak to hranicni neni, Ze mam problém s Zaky ze
specialni skoly. Kdyby tady byly, tak je zas problém, Ze ten Zdik je takovy , mimon "
trochu a to vam tam narusuje, musite se s nim ucit a myslim si, Ze oddéleny by to mélo
byt. To, co tady nastalo jako Ze vsichni, spolecné vzdélavani — inkluze, ale spise je to ten
pojem — spolecné vzdélavani, Ze to uplné neni prinosem, protoze porad tady mdte velky
procento téch deti bez postizeni, ktery by potiebovaly vic, a kdyz mdte potom a kdyz
mdte potom podpurna opatreni na nadaného Zdaka nebo mimoradné nadaného Zaka to

prosté nejde skloubit. V jedné tridé se to da hrozné tézko. Od téch s podpiirnymi, bez

opatreni, mimordadné nadany a ted’ jich tam mate 25.

3. Jaké formy spoleéného vzdélavani Vase Skola realizuje? (Realizuje se na
Vasi Skole inkluze pomoci specialnich tiid nebo individualni ¢i skupinovou

integraci?)

,,Normalni, klasicky tridy cili tam neni Zadny ten paragraf 16, Ze by tam byly
specializované tridy nebo néjaké skupiny nebo specialni Skola coz je ten paragraf 16,
ale normalni trida integrovanych zaikii, ale uz je to v tom smyslu podpiirna opatieni
prvniho stupné, kdyz to nestaci v té tiide, tak to vyssi, co udela poradna zpravidla nebo
SPC. Samoziejmé muzete v néjakym pripade, kdyz to narusuje vyuku rict, Ze ten asistent

S nim bude nékde jinde. Ale to neni cil toho, ale néekdy to jinak prosté nejde no, to tak



prosté je. Normalni integrace, i kdyz dneska jsou vlastné ta podpiirna opatreni,
predméty specialné-pedagogické péce anebo pedagogicka intervence neboli néejaké
doucovani nad ramec toho ucebniho planu anebo predméty pedagogicko-specialni
péce, Ze misto hodiny prvouky nebo néjakého predmeétu pusobi na Zaka skolni specialni

pedagog. “
4. Jak vasi Skolu podporuji pfi inkluzi odborna pracovisté?

., Iim, Ze mame to specialni pedagogické pracoviste, tak mame specialni pedagoga,
ktery uz je tu taky léta. Neni to, Ze by tu byl od ted'ka cili ten rozvojovy program tady byl
uz davno. Zmenil jsem to ze specialniho psychologa na specialniho pedagoga, Skolniho,
takze ten vlastne s tim ucitelem déla ten plan pedagogické podpory, ten to s nimi
vyvhodnocuje i déld s témi asistenty a 7ikd, kde bude jaky asistent, v jaké tride, jakou
hodinu. Jestli bude tady u toho Zaka nebo u této skupiny zZdkii, protoze néktery Zak, sice
Jje ten asistent napsany k nému, ale on ani nemiize védet, ze tohle je zrovna ten asistent,
co to ma délat se mnou. A nové ty z podpurnych opatreni, tohle je z rozvojovéeho
programu, cili my to mame na socidlné znevyhodnené zdiky vsechno, tak ztoho
podpuirného budou vsechny sdilené. Takze mate treba asistenta na piil uvazku cili jenom
polovinu hodin, tak se zase musi zpracovat, jestli do téchto hodin, chvilku tam, chvilku
tam na prvnim stupni, ale to uz je takové interni. *

., V ramci skoly a je tam ten specialni preventivni program. A to ten zZdak musi mit toho
asistenta samozirejmé napsaného jako podpurné opatieni anebo predtim jako socialné

¢

znevyhodnény zak. Ta problematika je docela slozita.

5. Zménily se néjak parametry prijimani Zaka na Skolu, popf. zapisu?
,,Délame to léta a ted’ to neni, Ze by to pro nas bylo néco nového. Pro nas je inkluze, ja
nechci rikat stara véc, to jako neni, protoze tolik papiri v Zivoté. Ja to délam od
revoluce od 1989 — sedm let jako reditel skoly, ctyri roky Skolsky urad, jeden rok v Kraji
a vlastné dva roky vzdelavani ucitelu jsem tady a nikdo toho nebylo tolik jako ted.
Takze ono Fikat, Ze se nic nezménilo. Zdlezi, jak to clovek chce uchopit. Nebudu to resit,
nebudu to resit — to taky jde, Ze jo. A par déti, co jako jo, uz to nejde zaclenit, hold
posunete do poradny. Ale kdyz by to clovek delal, jak se ma, tak to je neskutecné. Ta

‘

zmeéna je obrovska.



Utitelka na 1. Stupni ZS — Mgr. Jitka

1. Jak vnimate inkluzi a praci s integrovanymi zaky? Jaké Zaky mate ve tridé?
., Inkluze je pro mé zasadni rozdil, protoze jsem diive pracovala s integrovanymi Zaky a
vnimam tam velky rozdil v tom, Ze integrovany Zak sel do tridy na Zadost rodicu a
rodina spolupracovala, kdezto inkludovani zaci tam jdou jaksi automaticky nebo je tam
posunuje néjaka skola nebo nejaka instituce, i kdyz by drive patrili do specialni skoly a
ta rodina ne vidy spolupracuje tak, jak bychom si predstavovali a to je pro mé
zdsadni.
,»Mam bohaté zkuSenosti, ale ted’ prave ucim chlapce s hodné nizkym intelektem a ma to
po urazu. Kdyz byl trilety, tak se topil v bazénu a to tak dlouho, Ze malem zemrel a
mozek mu to tedy poskodilo. Je tedy pravda, Ze projevy ma celkem bézné. Vypada jako
zdravy kluk. Umi vypravet dlouhé fantazijni pribéhy, ale ma problémy v uceni. Nejde
mu matematika, nema prostorovou predstavivost, nema serialitu atd. Je to prosté dite,

I3

které se rado diva na ostatni, ale obtézuje ho ta prdace.
2. Vy vyulujete inkluzivné, pro¢ je potieba vyucovat inkluzivné?

,,Ja chapu, Ze to jako je vymysleny takhle, ale myslim si, Ze aby to bylo kvalitni, bylo by
potieba dal upravit podminky, protoze si myslim, Ze na to dopldceji nejvice ty deti. Ja se
domnivam, Ze treba my tady mame pani asistentku, tak to nejde udélat tak, ze to dité je
na starosti jenom té asistentce. Cilem ty inkluze je taky zaclenovat ho do béznych
cinnosti, do party a tak ddle, coz prosté v tomhle pripadé Ize treba obtizné, protoze ta
jinost toho ditete je tak velkd, zZe to prosté nejde udélat vSecko tak idedlné a myslim si,
Ze s vekem to bude jesté horsi, Ze se prosté stejne vycleni, i kdyz se miizeme vSichni
snazit. Oni ho mohou tolerovat po néjaky praci toho ucitele, ale nebudou ho mit za
kamardda, protoze je prosté jinej. Chdapu smysl, ale realita je slozita. Jak maji vSichni
dostat to a nasytit se toho, co potrebujou, kdyz proste to dité tam je, tak si myslim, Ze
pro ten kolektiv i pro toho pedagoga je to proste zatéz. Nejsem toho zastiancem. Jsem

zastancem integrace s podporou rodiny. *

3. Jak vypada béZna prace ve Vasi vyuce?



,,Neni na to zadny ndvod, nejsou zadné informace, jak to delat. Mam asistentku, ktera
tedy prosla tim kurzem, kde jim rekli néjaky vize, ale vlastné tedy pracujeme tak, ze
asistent sedi vedle chlapce a snazi se, co to tedy jde, tak se upozadovat a kdyz potiebuje
dopomoc, tak mu tedy pomaha. V nékterych cinnostech, kdy je tedy chlapec velmi
pozadu za ostatnimi a nezvlada to, tak si i chodi do zadni lavice a procvicuji, docvicuji

si to, co je schopny zvladnout. *
4. Co jste musela zménit u sebe, kdyzZ jste zacinali vyucovat inkluzivné?

,Ja uz jsem ucila s asistentem, takZe uplné nové to pro mé nebylo. Musi si clovek
zjistovat spoustu informaci o postizeni. Musela jsem daleko vice konzultovat
S maminkou. Je to obcas dvoji prace, jako kdyz mas dvojtridku. Jedna prace je pro to
dité a druha pro ty ostatni. Takze to dité ma svoji praci a je taky velka prace s tim
kolektivem, aby ho brali, aby se mu neposmivali. Kdyz jsou télesné postizeni tak to
vysvetlit jde, ale kdyz jsou mentalné, tak oni tomu nerozuméji, proc¢ on se tak chova, tak
se to musime vsichni naucit. Je to priprava z teorie, organizace tridy,... Ja ucim jakoby
frontalné a kdyz on potrebuje néco povysvetlit zvlast, tak spise po té hodiné, nebo se
domluvim s maminkou, zZe to tedy bude zvlist doma procvicovat anebo to déld ten

asistent. “

5. Jaké prekazky vam brani nebo vas omezuji pfi realizaci inkluzivniho

vzdélavani?

., Na nasi skole, co se tyce vybavenosti nebo mnozZstvi asistentu, tak si nemiizeme vitbec
stezovat. Mame velkou podporu ze strany reditelstvi, takze kdyz deéti opravdu potrebuji
asistenta, tak ho maji. Ostatni rodice nemusi mit pochopeni. Nyni s tim problém nemam,
ale drive se mi stavalo, Ze se rodice ,,zdravych* zZaki zlobili, Ze vénuji hodné casu té
jedné skupince, ale méla bych se veénovat jinym. Ti rodice handicapovanych Zakit byli
vzdycky radi, Ze to clovék néjak prijal a Ze se s tim pracuje, takZe s témi problém
nebyl. “

., Pod tou inkluzi se da vsechno i schovat. Je to tak univerzalni téma, Ze nékdy... Myslim
si, ze by rodina méla taky prokazat néjakou tu praci s temi detmi a oni ji nedélaji,
protoze jim vsechno udéla asistent. Douci se s nimi, ukoly s nimi déla odpoledne
asistent, proste si myslim, Ze nekdy i ty rodiné ta inkluze bere roli. Protoze je nyni trend

asistentit a za rodinu to délaji ti asistenti. **



6. Jak vnimate pritomnost dalsi dospélé osoby ve svych hodinach (asistenta)?

,, Hraje roli, jsme Zeny, takova ta osobni rovina. Jestli je ten asistent dany prikazem
nebo po osobni dohode,...Popravdé mi to moc prijemné neni. Zase je rozdil mezi
osobnim asistentem a asistentem pedagoga. Tam zalezi na tom, zda obé ty osoby budou
ochotné a schopné tolerovat, Ze ten ucitel ma roli ucitele a druhy , jenom* roli
asistenta. S mladsimi asistentkami se treba zde domlouvame snadno, ale u dospélejsich
Zen je problém v toleranci toho ucitele. A nékdy nam to tady neladi uplné. Na to je
prace asistenta podle me velmi narocna, protoze on by vlastne mél cekat, kdy ho bude
potieba atd. “

,Na tom kurzu se neuci zZadnou didaktiku, metodiku, takze pak délas pripravu pro
inkludovaného zZdka a jesté to musis prerikat tomu asistentovi a dohlidnout, jestli to
delaji dobre. Mam osobni zkusenost, ze vzdelani ucitelii je dilezity, i kdyz jsem si drive
myslela, Ze to spi§ o osobnosti, ale vidim ten rozdil v tom, Ze ten asistent tieba nabidne
tomu zdkovi jednu variantu, kterou mu reknu ja, ale kdybych u toho ditéte byla ja, tak
vim pét dalsich, ktery mu miizu nabidnout a ten asistent to treba nevi, neumi. “

,, Citim se volnéji, kdyz jsem ve tridé sama s détmi, ale pokud je tam Zdk s vaznym
handicapem, tak je zas asistent velka uileva pro mé, protoze nemusim vesit, jak rozdélit

ten cas mezi vSechny Zaky.

7. Jak mate nastavené podminky hodnoceni Zaki?

,Je dulezity cil, jaky je pro to dité. Pro mé je napriklad u tohoto Zdka veétsi cil ho
socializovat nez aby umeél pocitat do 20. Coz uz ted’ vim, Ze se to nenauci. A nevim, jak
to pujde dal. Neobesli jsme se beztoho, Ze jsme to museli s détmi probrat celkem
popravde, ale ne tak, aby ztoho chlapec vysel Spatné, ale nyni jsou teda i deti
informovany o tom, Ze je tady teda dvoji metr. Déti s tim nemély problém. Pro
inkludovany Zaky je hrozné duleZitda pochvala a to kdyby se mélo hodnotit objektivne,
tak by nikdy Zadny nedosahl uspéchu. TakzZe je hodnoceny za to, co procvicoval a kdyz

mu to jde alespon z pulky dobre, tak za to dostava pékny znamky.

8. Co byste chtéla dodat?

,, Protoze mam dilema, jestli kdyz mame tady specialni skolu pres ulici, kde by chodil do

stejné jidelny, potkaval stejné deti, u skoly apod., jestli je pro tohoto zZdka lepsi byt



,poslednicek ™. Kde ja to do druhy, treti tridy osSetiim, kdy si myslim, Ze se to da, ale
potom ty déti maji tendenci hodnotit, srovndvat se. Bud'o je to tak, Ze ho maji deti jako
takovyho talismana a chrani ho a pomdahaji mu nebo je prosté mimo tu skupinu. ProtoZe

ty deti nemaji nadhlet dospélého clovéka, Ze se jedna u toho Zaka o nejaky zdravotni

problém, ale ziji tu realitu tady a ted. *



