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1 Uvod

Po sametové revoluci se v Ceské republice oteviela moznost svobodné volby povolani,
konkrétn¢ svobody podnikani, kterd se stala Ustavné zaruCenym pravem zakotvenym
v Gstavnim potadku Ceské republiky, a to presnd v ¢lanku 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav
asvobod.! S touto svobodou musela samoziejmé pfijit i jistd omezeni z toho plynouci, ktera
upravuji pravidla pro hospodaiskou soutéz, ochranu spotiebitele, ale i podnikateli navzajem.

S nekalosoutéznim jednanim se nejen spotiebitelé setkavaji takika kazdy den, kdyz se
fada podnikatelli snazi obchazenim pravnich piedpisi a vynalézdnim novych taktik piijit
Kk vys$8im ziskiim na ukor slabsi strany. Toto téma jsem si vybrala pfedevs§im kvuli jeho neustalé
aktualnosti a potteb¢ ptrizptisobovani pravni Gpravy dané spolecenské situaci.

Hlavnim cilem mé diplomové prace bude zjistit, zda je spotiebitel v Ceské republice
dostateén¢ chranén pfed nekalosoutéZznimu jednani podnikatelli a jaké ma k tomu dostupné
prostfedky. K tomu, abych mohla nad danou otdzkou ucinit zavér, je nutné nejprve teoretické
vymezeni zékladnich pojma, se kterymi budu pracovat, coz bude néplni poc¢ateéni kapitoly.
Dale se budu vénovat jednotlivym prostfedkiim ochrany spottebitele jak soukromopravnim, tak
vetejnopravnim a jejich vzajemnému zhodnoceni. V soukromopravnich prostiedcich ochrany
budu ¢&erpat predeviim zupravy v ob¢anském zakoniku? aobdanském soudnim fadu.®
V podkapitole vetejnopravnich prostfedki budou hlavnim zdrojem spravné-pravni predpisy
(jako napi.: zdkon 0 ochrané spotiebitele,® zakon o regulaci reklamy® &i tiskovy zakon®)
a trestnépravni predpisy. Mezi dalsi prostfedky ochrany spotiebitele planuji zahrnout jak
mimosoudni prostfedky ochrany obsazené v ob¢anském zakoniku, tak i mimopravni prostiedky
ochrany.

Ptedposledni kapitolu zaméiim na komparaci Ceské pravni upravy v této oblasti s pravni
upravou némeckou a rakouskou. Zaveérecna ¢ast shrne diplomovou praci jako celek a zodpovi
vySe uvedenou zakladni otazku acil, ktery jsem si polozila. Pokud nedospéji k uplné
pozitivnimu zavéru, budu se snazit navrhnout alternativni feSeni, naptiklad pravé i s ohledem

na inspiraci v zahrani¢ni pravni upraveé nekalé soutéze a ochrany spotiebitele.

1 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.12.1992 o vyhlageni ustavniho zakona &. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod.

2 Z4kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (déle jen ,,obcansky zakonik:).

3 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,obcansky soudni Fad*).

4 Zakon &. 634/1992 Sb., 0 ochrang spotiebitele, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon 0 ochrané
spotrebitele®).

5 Zéakon &. 40/1995 Sb., 0 regulaci reklamy, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon 0 regulaci reklamy*).

6 Zakon ¢&. 40/2000 Sb., 0 pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a 0 zméné nékterych dalSich
zakonu (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,tiskovy zakon®).
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Ve své praci budu pouzivat piedeviim platnou pravni tpravu a judikaturu jak Ceské
republiky, tak i pravni pfedpisy a judikaturu Evropské unie, jakoz i pravni upravu Spolkové
republiky Némecko a Rakouské republiky. Oblasti nekalé¢ soutéze, nekalych obchodnich
praktik a ochrané spoticbitele je vénovano mnozstvi komentait, monografii a odbornych

¢lankd, kde se také inspiruji.



2 Vymezeni zakladnich pojmiu

Stézejnimi pojmy diplomové prace jsou (i) nekala soutéz, ktera je systematicky zafazena
do dilu 2 hlavy III obéanského zakoniku — zavazky z deliktq, (ii) nekalé obchodni praktiky
upravené V zejména V zakoné 0 ochrané spotiebitele a (iii) spotiebitel, jenz je konkrétnéji

definovan hned v né€kolika pravnich predpisech.

2.1 Nekala soutéz

Nekala soutéz je definovana v § 2976 odst. 1 ob¢anského zakoniku tim, Ze ,,kdo se
dostane Vv hospodadrském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jedndanim zpiisobilym
privodit ujmu jinym soutézitelum nebo zdakaznikim, dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutez se
zakazuje. “ Citované ustanoveni se oznacuje jako tzv. generdlni klauzule nekalé soutéze.
Generalni klauzule obsahuje podminky nutné pro pravni kvalifikaci nekalé soutéze, tak aby
mohlo byt ur€ité jednani kvalifikovano jako nekala soutéz nékterou ze specidlnich skutkovych
podstat nekalé soutéze.” Zaroven obsahuje podminky tak dostate¢né proto aby, uréité jednani,
které sice spliiuje podminky generadlni klauzule, ale neodpovidd zadné ze specialnich
skutkovych podstat, mohlo byt kvalifikovano jako nekala soutéz.® Dle této generalni klauzule
Ize jako nekalou soutéz posoudit jednani, které kumulativné spliuje tfi zakladni podminky:
nastane v hospodatském styku, dostane se do rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze
a je zptisobilé piivodit ijmu jinym soutéZitelim nebo zakazniktim.®

Prvni podminka ucasti v hospodaiském styku vyjadiuje zdsadné objektivni charakter
odpovédnosti za nekalou soutéz!® K takovému jednani maze dojit jak v pribéhu jiz
navazaného obchodniho vztahu/styku, tak i ve stadiu pfedsmluvnim (napf. ve vztahu k reklameé
¢1 marketingu). Proto, aby bylo jednani v hospodarském styku posuzovano dle prava proti
nekalé soutéi, musi U n&j byt dana sout&zni orientace.'* Jak vyplyva i z aktudlni rozhodovaci

praxe!? hodnoceno je, zda jednani objektivné (co do nasledki a pisobeni na hospodatskou

7 Jde o skutkové podstaty demonstrativné vymezené v § 2976 odst. 2 ob&anského zakoniku a podrobnéji upravené
v § 2977 az 2987 obcanského zakoniku.

8 BEJCEK, Josef a kol. Obchodni pravo. Obecnd ¢dst. Soutézni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 214.
9 HAJN, Petr. In: SVESTKA, Jifi. a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI].
Praha: Wolters Kluwer, aktualizovano k 01.01.2021 [cit. 31.07.2022]. Dostupné z: www.aspi.cz. Komentat K §
2976 k odst. 1 bod I.

10 Tamtéz.

1 Tamtéz, komentar k § 2976 k odst. 1 bod I1.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.01.2016, sp. zn. 23 Cdo 3459/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.05.2016, sp. zn. 13 Cdo 2143/2016 ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.06.2021, sp. zn. 23 Cdo 1420/2020-
Il.



soutéz, a nikoliv co do pfic¢iny nebo motivace) sledovalo soutézni ¢i konkurencni cile; existuje-
li objektivné takovy soutézni zamér, jedna se 0 jednani v hospodaiské soutézi.

Druhou podminkou je rozpor s dobrymi mravy soutéze, ktery vSak nelze ztotoznovat
s dobrymi mravy dle § 2 odst. 3 ob¢anského zakoniku.'® V tomto piipadé bude zaviset na
okolnostech kazdého jednotlivého jednani a zhodnoceni souladu jednani s obchodnimi
zvyklostmi, poctivym obchodnim stykem a dal§imi kritérii, Ktera je v§ak nutno vnimat zejména
v temporalnim kontextu.** Voditkem budou zejména postupy podobajici se jednotlivym dilé¢im
skutkovym podstatdm upravenym Vv § 2976 odst. 2 a nasledujici obanského zakoniku, avSak
rozpor s dobrymi mravy musi byt zjistovan iU jednani, ktera se jednotlivym skutkovym
podstatam nekalé soutéZe nepodobaji.t®

Posledni (tfeti) podminkou zpusobilosti jednani pfivodit ijmu (i nehmotného charakteru
jako napft. poskozeni obchodni povésti ¢i dobrého jména, kdy samotny fakt dotéeni nekalou
soutézi mize mit, popf. ma, negativni dopad na celkové stavajici ¢i budouci fungovani podniku
sout&zitele!®) jinym soutéZitelim nebo zakaznikiim,!” kdy neni nutny skuteny vznik ujmy,
postaci realna moznost vzniku. Nutno zdiraznit, Zze k zdkladnim kvalifika¢nim znaktim nekalé
soutéze nepatii dosazeni prospéchu pro jednajiciho soutézitele, i kdyz bude ¢asto prvotnim
impulsem.8

V praxi existuji jednani, ktera jsou v rozporu s generalni klauzuli nebo i jednani ¢asto
se opakujici, avSak vyslovné nenapliiuji zddnou specialni skutkovou podstatu nekalé soutéZze.
Takova jednani jsou pravnimi teoretiky oznacovana za soudcovské (nepojmenované) skutkové
podstaty nekalé soutéze. Tyto skutkové podstaty Ize dle prof. JUDr. Petra Hajna, DrSc. tidit
do jednotlivych skupin: poruseni norem vetrejného prava s disledky pro soutézni postaveni,
poruseni jinych norem soukromého prava s disledky pro soutézni postaveni, jednani, ktera
nenapliiuji znaky nckteré ze specialnich skutkovych podstat nekalé soutéze, jsou jim vSak

zna¢né€ podobna svou podstatou (induktivni metoda), jednani agresivniho charakteru a aktualni

13 Némecka odborna terminologie ma zaZity pojem gesmacklose Werbung (,,reklama proti dobrému vkusu*), kdy
je nutné rozlisovat mezi dobrymi mravy a jistymi slusnostnimi konvencemi. - HAJN, Petr. In: SVESTKA, Jifi.
akol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer,
aktualizovano k 01.01.2021 [cit. 31.07.2022]. Dostupné z: www.aspi.cz. Komentaf k § 2976 k odst. 1 bod Il1.

14 ONDREJOVA, Dana. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI: Zavazkové pravo. Zvlasmi édst (§ 2055-
3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1772 - 1773.

15 HAIN, Petr. In: SVESTKA, Jiii. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI].
Praha: Wolters Kluwer, aktualizovano k 01.01.2021 [cit. 31.07.2022]. Dostupné z: www.aspi.cz. Komentaf k §
2976 k odst. 1 bod I1I.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.03.2016, sp. zn. 5 Tdo 1427/2015-108.

17 Obgansky zakonik zde nejedné pouze s pojmem spotiebitel, ale rozifuje na zdkazniky.

18 HAJN, Petr. In: SVESTKA, Jifi. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI].
Praha: Wolters Kluwer, aktualizovano k 01.01.2021 [cit. 31.07.2022]. Dostupné z: www.aspi.cz. Komentat k §
2976 odst. 1 bod 1V.



podoby nekalého sout&zniho jednani.® Na druhé strané doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.?°
vychazi z toho, ze soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze lze rozlisit do tii skupin:
poruseni norem vetejného nebo soukromého prava se soutéznim dopadem, jednani nenapliujici
znaky zakonnych skutkovych podstat nekalé soutéze, ale t€émto se blizici a ostatni jednani
Vv rozporu s dobrymi mravy soutéze.?!

Obcansky zakonik obsahuje v § 2976 odst. 2 demonstrativni vycet deseti zakonnych
(pojmenovanych) skutkovych podstat nekalé¢ soutéze, mezi které patii: klamava reklama,
klamavé oznacovani zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpecni zamény, parazitovani na povésti
zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele, podplaceni, zlehCovani, srovnavaci reklama,
pokud neni dovolena jako pfipustna, poruseni obchodniho tajemstvi, dotérné obtézovani,
ohroZeni zdravi a zivotniho prostfedi. Pro kvalifikaci ur¢itého jednani jako nekalosoutézniho je
potteba nejprve kumulativné naplnit v§echny podminky generdlni klauzule, poté az zkoumat
jednotlivé specialni skutkové podstaty. V piipadé, kdy nedojde Kk naplnéni jedné (popiipadé
i dvou) podminek generalni klauzule, nelze dané jednani kvalifikovat jako nekalosoutézni,
| pfes to, Ze by byly naplnény znaky nékteré ze specialnich skutkovych podstat. Opaéna situace,
kdy bude naplnéno vice specidlnich skutkovych podstat, vSak vyloucena neni. Ackoliv se
demonstrativni vycet specialnich skutkovych podstat mtze vzhledem k soudcovskym
(nepojmenovanym) skutkovym podstatam zdat zbyte¢nym, jejich vyznam usnadiiuje ptipadny
postih - zejména z praktického a procesniho pohledu, kdy doloZeni naplnéni znakt generalni
klauzule spadajici pod urcitou specidlni skutkovou podstatu byva snaz§i neZz
U nepojmenovanych skutkovych podstat.??

Ustanoveni § 2977 obcanského zakoniku bylo transponovano smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2006/114/ES ze dne 12.12.2006 o klamavé a srovnavaci reklamé
(,,smérnice 0 klamavé a srovndvaci reklame™). Za klamavou reklamu je oznacena takova
reklama, ktera souvisi S podnikanim nebo povolanim, sleduje podpotfeni odbytu nebo
poskytovani sluzeb, klame nebo je zptisobila klamat podanim nebo jakymkoli jinym zptisobem

osoby, jimz je urCena nebo K nimz dospéje, atim i ziejm¢ zpusobila ovlivnit hospodaiské

19 HAIN, Petr. In: SVESTKA, Jifi. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI].
Praha: Wolters Kluwer, aktualizovano k 01.01.2021 [cit. 31.07.2022]. Dostupné z: www.aspi.cz. Komentat k §
2976 odst. 1 bod V.

2ONDREJOVA, Dana. Nekalé obchodni praktiky uplatiiované viici spotebiteliim pohledem aktudlni rozhodovaci
praxe (zejména) Soudniho dvora EU. Obchodnépravni revue [online]. 2014, ¢. 7/8, s. 193 [cit. 31.07.2022].
Dostupné z: databaze beck-online.

2L ONDREJOVA, Dana. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI: Zdvazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-
3014). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1776 — 1777.

22 KINDL, Milan. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1X.
Praha: Leges, 2018, s. 1143-1144.



chovéni takovych osob. Ustanoveni § 2977 obcanského zakoniku sméfuje na komercni
reklamu, netyka se tedy politické ¢i tzv. social advertising reklamy — bezpecnost silni¢niho
provozu, ochrana zivotniho prostfedi atp. S ohledem na to, Ze klamavost reklamy se hodnoti
ve vztahu k osobam, kterym je urCena ajejichz chovani je zpisobila ovlivnit, bude mira
klamavosti odlisna u reklamy urcené profesionalim a reklamy smétujici vici spotiebitelské
vefejnosti (V ramci t¢ bude také ptipadné rozliSena do specialnich skupin — napf. zvlast
zranitelni spotiebitelé).?® Textace § 2977 ob&anského zakoniku oproti ¢lanku 7 odst. 2 smérnice
0 nekalych obchodnich praktikdch nepocita se skuteCnosti, ze V ramci reklamy muze dojit ke
klamavému opomenuti urcitych udaji — za klamavé opomenuti vySe uvedend smeérnice
povazuje zatajeni ¢i poskytnuti nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojznaénym zptisobem ¢i
Vv nevhodny ¢as anebo neuvedeni obchodniho zdméru obchodni praktiky, coz mulze vést
spotiebitele k rozhodnuti, které by jinak neucinil. Uvedena Uprava klamavého opomenuti byla
vSak promitnuta do zdkona 0 ochrané spotiebitele.?

Klamavé oznacovani zbozi asluzeb dle § 2978 obcanského zdkoniku je takové
oznacenti, které je zptsobilé vyvolat v hospodéaiském styku mylnou domnénku, ze jim oznacené
zbozi nebo sluzba pochézeji z urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobce, anebo ze
vykazuji zvlastni charakteristicky znak nebo zvlastni jakost. Zaroven neni rozhodné, zda
oznaceni bylo uvedeno bezprostfedné na zbozi, na obalu, obchodni pisemnosti nebo jinde jakoz
i skute¢nost, zda ke klamavému oznaceni doslo pfimo nebo nepiimo a jakym prostiedkem se
tak stalo. Casto uZivany, vieobecné vzity udaj jako zejména ,pravy*, ,skuteény“ nebo
»pivodni®, taktéz plsobi klamave. Vyse definovana skutkova podstata musi byt vykladana
v souvislosti s ptilohou 1 ke smérnici 0 nekalych obchodnich praktikach, kdy nékteré body tzv.
cerné listiny mohou byt vztahovany pravé ke klamavému oznaceni. Ob¢ansky zakonik chape
klamavost jako zpusobilost vyvolat domnénku ohledné vlastnosti zbozi ¢i sluzeb a tim ovlivnit
chovani spotiebitele k rozhodnuti 0 konkrétni obchodni transakci, kterou by jinak neucinil.
Domnénka klamavého oznaceni mtize byt vyvolana jak ur¢enim mistniho ¢i druhového pivodu
zboZi ¢i sluzby, zvlastnim zplisobem piipravy (napt. koSer) €1 jinymi oznaenimi, které mohou
byt, jak pfimo na vyrobku oznaceny, vyobrazeny ¢i napsany, tak i slovem mluvenym ¢i dal$imi

lidskymi smysly.?

Z HAIN, Petr. In: SVESTKA, Jiii. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI].
Praha: Wolters Kluwer, aktualizovano k 01.01.2021 [cit. 31.07.2022]. Dostupné z: www.aspi.cz. Komentat K §
2977 bod 1.

24 Tamtéz, komentat k § 2977, bod I11.

%5 Tamtéz, komentat k § 2977, bod 11.



Spole¢né pro klamavou reklamu i kKlamavé oznaceni zbozi nebo sluzby muize za urcitych
okolnosti a Vv uréitych souvislostech plsobit klamavé itdaj sdm 0 sobé& spravny,?® kdy
z raznych hledisek mtize byt napt. odliSnymi okruhy spotiebitelit dana reklama ¢i oznaceni
vnimano jinym zptsobem.?’

Co se tyce srovnavaci reklamy, kdy ptimo ¢i neptimo oznacuje jiného soutézitele, zbozi
nebo sluzbu, mize byt za podminek § 2980 odst. 2 obcanského zakoniku pfipustnd, ato
Vv situaci, co se srovnani tyce, kdy:

- neni klamava,

- srovnava jen zbozi a sluzbu uspokojujici stejnou potiebu ¢i je urcena ke stejnému

ucelu,

- objektivné srovnava jednu nebo vice podstatnych, dualezitych, ovéfitelnych

a priznacnych vlastnosti zbozi nebo sluzeb vcetné ceny,
- srovnava zbozi S ozna¢enim puvodu pouze se zbozim stejného oznacenti,
- nezleh¢uje soutézitele, jeho postaveni, jeho ¢innost nebo jeji vysledky nebo jejich
oznaceni ani Z nich nekalym zplisobem netézi, a
- nenabizi zbozi nebo sluzbu jako napodobeni ¢i reprodukci zbozi nebo sluzby
oznacovanych ochrannou znamkou soutézitele nebo jeho nazvem.
Samotné splnéni podminek ve vyse uvedenych odrazkach vsak automaticky neznamena, ze je
takova pfipustna reklama pravné piipustnd — dal§i omezeni totiZ mohou vyplyvat z jinych
soukromopravnich ¢i vefejnopravnich piedpist. Zaroven, jak uvedeno v prvni odraZce, nesmi
jit 0 klamavou reklamu, takZe srovnavaci reklama musi splilovat nejen podminky stanovené §
2980 obcanského zakoniku, ale také § 2977 az 2979 obcanského zakoniku, jakoz i nize uvedeny
§ 2981 obcanského zdkoniku 0 vyvolani nebezpeci zamény a dale také napt. normy vefejného
prava (zejm. v oblasti prava primyslového a dusevniho vlastnictvi).?®

Dalsi skutkovou podstatou v § 2981 obcanského zakoniku jsou feSeny situace, kdy je
zneuzito jména nebo zvlastniho oznaceni zavodu uzivaného jiz po pravu jinym soutéZitelem,
a tim dojde k vyvolani nebezpeci zamény. K nebezpeci vyvolani zamény také dochazi v situaci,
kdy dojde kuziti oznacCeni vyrobku, vykonu ¢i materidlu, jehoZ nazev ¢i oznaceni je

v zdkaznickych kruzich ptiznaéné pro uréity zavod.?® Koneéné vyvold nebezpeéi zamény ten,

% § 2979 odst. 1 ob&anského zakoniku.

2T HAIN, Petr. In: SVESTKA, Jiii. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI].
Praha: Wolters Kluwer, aktualizovano k 01.01.2021 [cit. 31.07.2022]. Dostupné z: www.aspi.cz. Komentaf k §
2978 odst. 1.

28 Tamtéz, komentai k § 2980 k odst. 2 bod I11.

29§ 2981 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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kdo napodobi cizi vyrobek, jeho obal nebo vykon, ledaze se jednad 0 napodobeni v prvcich, které
jsou jiz z povahy vyrobku funkéné, technicky nebo esteticky predurceny, a napodobitel ucinil
veSkera opatfeni, ktera lze na ném pozadovat, aby nebezpeci zamény vyloucil ¢i alespon
podstatné omezil.*® Tato skutkova podstata obsahuje prvek parazitismu i klamavosti, 1ze ji
chéapat jako jednu z klamavych obchodnich praktik (dle smérnice 0 nekalych obchodnich
praktikach) a obsahuje tfi skupiny jednani (kazdé v samostatném odstavci § 2981 obc¢anského
zakoniku uvedené vyse) spolecné oznacené jako vyvolani nebezpeti zamény — brani tedy
zneuziti konkurentovych hmotnych ¢i nehmotnych véci, jez by mohlo vyvolat nebezpeci
zamény mezi soutéziteli a jejich vysledky ¢innosti, ¢imz by mohlo pfivodit ijmu soutézitelim,
ale i spotiebitelim. V praxi mize dojit ke stfetu oznaceni obchodni firmy (prakticky nejméné
Casté), ochranné zndmky, doménového jména apod. Pii mozném stfetu oznaCeni nutno
posoudit, zda existuje realné nebezpec¢i zaménitelnosti - pti¢emz rozhodujicim kritériem bude

31 ¢ existence jeho soucasné formalni ochrany

v mnohych piipadech ¢asova priorita oznaceni
(ochranné znamky apod.).

K parazitovani na povésti, jak je definovano v § 2982 obcanského zakoniku, dojde
zneuzitim povésti zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného soutézitele umoziujici ziskat pro
vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedosahl. Jedna
se o formu hospodatského parazitovani, kdy oproti vySe uvedenym (klamavému oOznaceni,
vyvolani nebezpeci zdmény ¢i srovnavaci reklamy) neni dan prvek klamavosti, nemusi tedy
vii¢i zakaznikiim dochdzet k zastfenému jednani.®> Do této skutkové podstaty spadd fada
jednani, at’ jimi jsou vyuziti reklamni akce jiného soutéZitele ke svému prospéchu,™
neopravnéné uzivani ochrannych znamek jiného soutézitele** ¢i dalsi judikaturou dovozena
jednani.

V § 2983 obcanského zakoniku je pak definovano podplaceni. Pro téely obcanského
zakoniku jde 0 jednani, kterym:

- soutéZitel osob¢, ktera je ¢lenem statutarniho nebo jiného organu jiného soutéZitele

nebo je v pracovnim poméru K jinému soutéziteli, pfimo nebo neptimo nabidne, slibi

¢i poskytne jakykoliv prospéch za tim ti¢elem, aby jejim nekalym postupem docilil

30 § 2981 odst. 3 ob¢anského zakoniku.

SLHAIN, Petr. In: SVESTKA, Jiii. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI].
Praha: Wolters Kluwer, aktualizovano k 01.01.2021 [cit. 31.07.2022]. Dostupné z: www.aspi.cz. Komentat k §
2981 bod I.

32 Tamtéz, komentai k § 2982.

3 Usneseni Nevyssiho soudu ze dne 23.02.20186, sp. zn. 23 Cdo 411/2016.

3 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29.10.2013, sp. zn. 23 Cdo 2662/2012.
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na ukor jinych soutézitell pro sebe nebo jiného soutéZitele prednost nebo jinou
neopravnénou vyhodu v soutézi, anebo
- osoba uvedena Vv odrazce vyse pfimo ¢i nepiimo zada, da si slibit nebo pfijme za

stejnym ucelem jakykoliv prospéch.
Vyse uvedené ustanoveni opét patii mezi jeden z projevi hospodaiského parasitismu. Oproti
vefejnopravni pravé (zejm. v trestnim zakoniku®) je vyse uvedené ustanoveni zaméfeno na
ziskavani/poskytovani soutéznich vyhod ¢i pfednosti jako jsou napf. vyhodné&jsi smluvni
podminky, prominuti sankci atp.3® Ke splnéni podminek aktivniho podplaceni stanoveném
VvV prvni odrdzce vySe je potfeba nabizet, slibovat ¢i poskytovat pouze uvedenym osobam
(v ptipad€, Ze by se jednalo 0 jinou nez uvedenou osobu, bude jednani posouzeno podle
generalni klauzule v § 2976 obcanského zédkoniku) prospéch (uplatek), ktery mulze byt
pfedstavovan penézitym, nepenézitym, hmotnym, nehmotnym ¢i dokonce nejistym budoucim
plnénim. Co se tyce tieti podminky k naplnéni skutkové podstaty, tedy neopravnéné vyhody
V soutézi, jedna se 0 prednost ¢i vyhodu, kterou by dany soutézitel za normalnich okolnosti
neziskal a kterd je v rozporu s dobrymi mravy soutéze. | kdyz v ptipad¢ pasivniho uplaceni dle
druhé odrazky vyse je vymezen stejny okruh osob, zde nemusi dojit k samotnému poskytnuti
tplatku, postaéi, pokud uvedena osoba 0 uplatek p¥imo &i nepiimo pozada.®’

Skutkova podstata zleh¢ovani spociva Vv jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsifuje

0 pomeérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutéZitele nepravdivy udaj, ktery je zplisobily
tomuto soutéZiteli ptivodit ujmu.3® K naplnéni skutkové podstaty zlehdovani dojde i v piipadg,
kdy je 0 pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele rozsitovan ¢i uvadén pravdivy
udaj zpisobily takovému soutéziteli privodit Gjmu. Nekalou soutézi vsak neni, byl-li soutézitel
k takovému jednani okolnostmi donucen.®® V rozhodovaci praxi je pojem zlehujici tdaj
chépan Siroce, kdy miZe jit 0 hodnotici usudky, subjektivni minéni, takové udaje nemusi byt
prezentovany pouze ve slovni ¢i pisemné podobé, ale napiiklad i pomoci symboli ¢i dokonce
naopak pomoci sebechvaly. Zleh¢ujici udaje se musi tykat pomért, vykont, vyrobku nebo

sluzeb jiného soutézitele, zejména v jeho soutézitelské ¢i podnikatelské kvalité. Skutkova

35 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,trestni zakonik™).

3 HAJN, Petr. In: SVESTKA, Jiii. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI].
Praha: Wolters Kluwer, aktualizovano k 01.01.2021 [cit. 31.07.2022]. Dostupné z: www.aspi.cz. Komentat k §
2983 bod I.

3 STURM, Jan. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. Praha:
Leges, 2018, s. 1187-1189.

38§ 2984 odst. 1 ob&anského zakoniku.

39§ 2984 odst. 2 ob¢anského zakoniku
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podstata zlehCovani miize byt zaménitelnd ¢i v jistych znacich podobnad se srovnavaci
reklamou, parazitovanim na povésti ¢i vyvolanim nebezpeci zamény.*

Porusenim obchodniho tajemstvi*' dle § 2985 obéanského zakoniku je jednani, jimz
jednajici jiné osobé neopravnéné sdéli, zptistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni
tajemstvi, které mize byt vyuzito v soutézi a 0 némz se dozvéd¢l tim:

- ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo pfistupnym na zdklad¢ jeho

pracovniho poméru K soutéziteli nebo na zakladé jiného vztahu k nému, popiipadé
v ramci vykonu funkce, K niz byl soudem nebo jinym organem povolan, nebo

- vlastnim ¢i cizim jednanim pfic¢icim se zdkonu.

K naplnéni pravni kvalifikace poruseni obchodniho tajemstvi musi dojit k neopravnénému
nalozeni s obchodnim tajemstvim — jiz z dikce zdkona vyplyva, Ze nemusi jit 0 aktivni jednani,
ale muze také jit i 0 zanedbani urcité péce. Naplnéni znakt skutkové podstaty vyse byva v praxi
slozité, ¢imz ovSem neni vylouceno posouzeni konkrétniho ptipadu dle generalni klauzule v §
2976 obganského zdkoniku.*?

Pravni aprava dotérného obtéZovani v § 2986 odst. 1 obCanského zakoniku spociva ve
sd€lovani tdaju 0 soutéziteli, zbozi nebo sluzbach, jakoz i nabidce zbozi nebo sluzeb s vyuzitim
telefonu, faxového pristroje, elektronické posty nebo podobnych prostredki, ackoli si takovou
¢innost pfijemce zjevné nepieje, nebo sdélovani reklamy, pfi kterém jeji ptivodce utaji nebo
zastie udaje, podle nichZ ho lze zjistit, a neuvede, kde piijemce mize bez zvlaStnich nakladi
ptikazat ukoneni reklamy. Z této skutkové podstaty § 2986 odst. 2 ob&anského zakoniku uvadi
vyjimku, ato v ptipad¢, kdy podnikatel ziskal elektronickou adresu v souvislosti s prodejem
zbozi nebo poskytnutim sluzby, kdy druha strana takovou reklamu nezakdzala, ackoli ji na
takovou moznost podnikatel upozornil.

Posledni pojmenovana skutkovéd podstata v § 2987 obcanského zdkoniku - ohroZeni
zdravi nebo Zivotniho prostiedi - spociva V jednani, kterym soutézitel zkresluje podminky
hospodaiské soutéze tim, ze provozuje vyrobu, uvadi na trh vyrobek nebo provadi vykon
ohroZujici zajem na ochrané zdravi nebo zivotniho prostfedi chranény zékonem, aby tak ziskal

pro sebe nebo pro jiného prospéch na tkor jiného soutézitele nebo zakaznikd.

40 HAJN, Petr. In: SVESTKA, Jiti. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI].
Praha: Wolters Kluwer, aktualizovano k 01.01.2021 [cit. 31.07.2022]. Dostupné z: www.aspi.cz. Komentat K §
2984 bod I.

41 Obchodni tajemstvi dle § 504 obganského zakoniku tvoii skute¢nosti konkurenén& vyznamné, urditelné,
ocenitelné a v pfisluSnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz
vlastnik zajistuje ve svém z4jmu odpovidajicim zpisobem jejich utajeni.

42 HAIN, Petr. In: SVESTKA, Jiti. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI].
Praha: Wolters Kluwer, aktualizovano k 01.01.2021 [cit. 31.07.2022]. Dostupné z: www.aspi.cz. Komentat k §
2985 bod 11I.
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V primérnim pravu EU prozatim absentuji normy, jez by se daly oznacit za vylu¢né
nekalosoutézni, pravni Uprava nekalé soutéze se tedy déla adéje cestou tzv. negativni
harmonizace — tedy nepifimym vlivem evropského prava na narodni Gipravy Soudnim dvorem
EU,® ato zejména rozhodnutimi Dassonvile,* Cassis de Dijon,*® Keck*® a dalsimi. Jedinou
Z oblasti, ktera je dosud v ramci EU harmonizovana, je oblast klamavé a srovnavaci reklamy,
jenz upravuje jen vztahy mezi podnikateli. Déle existuje fada smérnic upravujicich jednotlivé
druhy zbozi a sluzby tzv. sektorovou regulaci reklamy a obchodnich sdéleni, napt. tykajici se
humannich 1écivych ptipravki, tabakovych vyrobkti ¢i spotiebitelskych uvéri nebo
timeshare.*’

Ve vztahu generalni klauzule a soudcovskych skutkovych podstat nelze opomenout
smérnici 0 nekalych obchodnich praktikich*® a zejména jeji body 6 a8, které piimo chrani
spotiebitele i neptimo soutézitele pied nekalymi obchodnimi praktikami. Smérnice 0 nekalych
obchodnich praktikach rozdéluje praktiky na klamavé a agresivni. Klamava obchodni praktika
dle ¢lanku 6 smérnice 0 nekalych obchodnich praktikach je praktika, kterd obsahuje nespravné
informace, aje tedy nepravdiva, nebo pokud jakymkoli zpisobem, véetné celkového
ptedvedeni, uvadi nebo je schopna uvést primérného spotiebitele v omyl ve vztahu k jednomu
nebo k vice z nize uvedenych bodi,* ikdyz informace jsou vécné spravné, coz Vv obou
piipadech vede nebo mutize vést k rozhodnuti spotiebitele 0 obchodni transakci, které by jinak

neucinil. Nasledn¢ smérnice 0 nekalych obchodnich praktikich vymezuje iklamava

43 PATEK, Daniel. Prdvo proti nekalé soutezi. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 22-23.

4 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11.07.1974, Procureur du Roi proti Benoit a Gustave Dassonville, sp. zn.
C-8/74.

4 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20.02.1979, Rewe-Zentral AG proti Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein, sp. zn. C-120/78.

4 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24.11.1993, Keck a Mithouard, sp. zn. C-267/91 a C-268/91.

4T PATEK, Daniel. Prdvo proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 43-45.

48 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2005/29/ES, ze dne 11.05.2005, o nekalych obchodnich praktikach
VUCi spotiebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen
»smernice 0 nekalych obchodnich praktikach®).

49 Mezi tyto body patfi: existence nebo podstata produktu; hlavni znaky produktu, jako je jeho dostupnost, vyhody,
rizika, provedeni, slozeni, piislusenstvi, poprodejni sluzby zakaznikiim a vyfizovani reklamaci a stiznosti, vyrobni
postup a datum vyroby nebo dodani, zpisob dodani, zplisobilost K ti¢elu pouziti, moznosti pouziti, mnozstvi,
specifikace, zemépisny nebo obchodni ptivod, ocekavané vysledky jeho pouziti nebo vysledky a podstatné ¢asti
zkousek nebo kontrol provedenych na produktu; rozsah zavazkii obchodnika, motivy pro obchodni praktiku
a podstata prodejniho postupu, prohlaSeni nebo symbol tykajici se pfimého nebo nepiimého sponzorovani nebo
schvaleni obchodnika nebo produktu; cena nebo zplisob vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody;
nutnost servisu, ndhradnich dili, vymeény nebo opravy; podstata, charakteristické rysy a prava obchodnika nebo
jeho zastupce, napiiklad jeho totoznost a majetek, zptisobilost, postaveni, schvaleni, ptidruzeni nebo vztahy, prava
pramyslového, obchodniho nebo duSevniho vlastnictvi nebo jeho ocenéni a vyznamenani; prava spotiebitele,
véetné prava na nahradni dodani nebo vraceni kupni ceny podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o urcitych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi, nebo
rizika, kterym muze byt vystaven.
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opomenuti, kdy obchodnik opomene, popt. zataji nebo sdéli informace nejasnym,
nesrozumitelnym ¢i dvojznacnym zplisobem, a tim muiize zpUsobit, ze prumérny spotiebitel
ucini rozhodnuti 0 obchodni transakci, které by jinak neucinil. Dle ¢lanku 8 smérnice
0 nekalych obchodnich praktikdch je obchodni praktika povazovana za agresivni, pokud
s ptihlédnutim ke v§em souvislostem, rysiim a okolnostem obté¢zovanim, donucovanim véetné
pouziti fyzické sily nebo nepatficnym ovliviiovanim vyrazné zhorSuje nebo mize vyrazné
zhorsit svobodnou volbu nebo chovani primérného spotiebitele ve vztahu K produktu, ¢imz
zpusobi nebo muze zptisobit, ze spotiebitel ucini rozhodnuti 0 obchodni transakci, které by
jinak neucinil. Smérnice 0 nekalych obchodnich praktikdch ve své piiloze 1., jez je téz
oznacovana jako tzv. ¢erna listina, vyjmenovava taxativni seznam klamavych a agresivnich
praktik, které jsou per se hodnoceny jako nekalé obchodni praktiky.>°

Na rozdil od Upravy nekalé soutéze Vv obCanském zikoniku vyse, kterd se pouzije
zejména mezi podnikateli navzajem nebo na nekalé obchodni praktiky mezi soutéziteli, zakon
0 ochrané¢ spotiebitele reguluje zékaz nekalych obchodnich praktik poskozujicich ekonomické
zajmy spottebiteld, ¢imz viak nepiimo poskozuji ekonomické zajmy soutéZitelf.>

Zakon 0 ochrang spotiebitele pracuje s pojmem nekald obchodni praktika definovanym
jako obchodni praktika, ktera je v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo
je zpusobild podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele, jemuz je urcena ¢i je jejimu
plisobeni vystaven ve vztahu k uréitému vyrobku nebo sluzbé&.5? Nekal4 praktika miize byt ve
formé kondni, opomenuti, prohlaseni, reklamy, obchodniho sdé€leni ¢i jakéhokoliv dal§iho
zpisobu chovani podnikatele vii¢i spotiebiteli ve vztahu ke koupi urcitého vyrobku nebo
sluZzby, a to ve vSech fazich obchodni transakce. Bez ohledu na to, zda spottebitel dany vyrobek
¢i sluzbu nakonec koupi, je takova obchodni praktika povazovana za nekalou.®® Hledisko
odborné péce zakon 0 ochrané spotiebitele popisuje ve svém § 2 odst. 1 pism. p) jako urcitou
uroven zvlastnich dovednosti apéce, kterou miZze od podnikatele spotiebitel ocekavat
vzhledem ktomu, Ze podnikatel vystupuje jako odbornik ve svém oboru aje povinen

postupovat v souladu s danymi profesnimi povinnostmi a pravidly.>* K posuzovani nekalosti

5 HAJN, Petr. In: SVESTKA, Jiti. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI].
Praha: Wolters Kluwer, aktualizovano k 01.01.2021 [cit. 31.07.2022]. Dostupné z: www.aspi.cz. Komentat k 2976
odst. 1, bod V1.

51 VITOVA, Blanka. Zdikon 0 ochrané spotiebitele: Komentdi [systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer,
aktualizovano k 01.07.2020 [cit. 02.08.2022]. Dostupné z www.aspi.cz. Komentai k § 4, bod 4.

52 § 4 odst. 1 zakona 0 ochrané spotiebitele.

5 VITOVA, Blanka. Zikon 0 ochrané spotiebitele: Komentdi [systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer,
aktualizovano k 01.07.2020 [cit. 02.08.2022]. Dostupné z www.aspi.cz. Komentaf k § 4, body 5 - 6.

% Tamtéz. Komentaf k § 2 odst. 1 pism. p), body 32-33.
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obchodni praktiky lze pouzit test nekalosti®® spo¢ivajici v (1) rozporu s pozadavky odborné
péce, (2) naruseni nebo zpisobilosti podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele, a to do
takové miry, ze (3) kdyby takovych nekalych praktik nebylo, spotiebitel by takové rozhodnuti
neucinil. Jako prvé nutno vyhodnotit, zda obchodni praktika naplituje znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ptilohach 1 a 2 zdkona 0 ochrané spotiebitele (zde prozatim
bez hodnoceni naruseni rozhodnuti spotiebitele) — Vv pfipad¢, ze konkrétni jednani znaky
nékteré z takovych nekalych praktik nespliiuje, posuzujeme zda se jedna o0 agresivni obchodni
praktiku dle § 5b zakona 0 ochrané spotiebitele, pokud ani zde nejsou naplnény podminky,
posledni krokem je zkoumani, zda jde 0 naplnéni znakl klamavé obchodni praktiky dle § 5
zakona 0 ochran¢ spotiebitele. V pfipad¢, ze dojde k posouzeni, ze obchodni praktiku nelze
povazovat za nekalou, pfichazi v uvahu zvazit, zda se nejedna o0 rozpor s vefejnym poradkem
nebo dobrymi mravy.%®

Mezi nekalé obchodni praktiky fadi zakon 0 ochrané spotiebitele zejména klamava
konani, klamava opomenuti a agresivni obchodni praktiky. Klamava konani dle § 5 zakona
0 ochran¢ spotiebitele obsahuji nepravdivou informaci, uvadéji spotiebitele v omyl nebo
zamlc¢uji informace ohledné okolnosti, které jsou pro spotiebitele a jeho rozhodovani dilezité.
Za klamavé konani se vSak povazuji i obchodni praktiky, které obsahuji pravdivou informaci,
ale mohou vést spotiebitele k rozhodnuti, které by jinak neucinil, kdy jsou schopna uvést
spotiebitele v omyl ohledné existence, podstaty, hlavnich znakl vyrobku ¢i sluzby, ceny ¢i
zpusobu jejich vypodtu nebo prav spotiebitele.®” Lisi se tak od klamavych opomenuti dle § 5a
zakona 0 ochrané spottebitele, kterd v zdsadé opomijeji, zatajuji podstatné informace nebo je
poskytuji nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zplisobem ¢i v nevhodny cas.
Zakon 0 ochrané spotiebitele v § 5a odst. 3 také uvadi, jaké informace se povazuji za podstatné
informace v ptipadé nabidky ke koupi, jedna se o:

- hlavni znaky vyrobku ¢i sluzby (dle rozsahu daného ve sd€lovacim prosttedku),

- adresa atotoznost prodavajiciho (popf. osob jednajicich na jeho ucet ¢i jeho

jménem),
- cenu vcetné dani, dalSich poplatkil (pokud cenu nelze stanovit predem, tak zplisob

jejiho vypoctu) a naklady na dopravné ¢i dodani,

%5 Dle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 19.09.2013, CHS Tour Services GmbH proti Team4 Travel GmbH, sp.
zn. C-435/11.

% VITOVA, Blanka. Zikon 0 ochrané spotiebitele: Komentdi [systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer,
aktualizovano k 01.07.2020 [cit. 02.08.2022]. Dostupné z www.aspi.cz. Komentaf k § 4, bod 15 - 17.

57§ 5 odst. 2 zakona 0 ochrané spotiebitele.
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- ujednani o platebnich podminkach, dodani, vyfizovani reklamaci a ptipadnych

stiznosti,

- pravo na odstoupeni od smlouvy, ukon¢eni zavazku a podminky jejich uplatnéni.
Konec¢né, agresivni obchodni praktiky dle § 5b zakona 0 ochrané spotiebitele vyuzivaji uréitych
slabin spotiebitele, at’ uz obtéZzovanim, donucovanim nebo dal§im nepatticnym ovliviiovanim
spotiebitele, coz vede k omezeni jeho svobodné volby. Dle § 5b odst. 2 zdkona 0 ochrané
spotfebitele se pii posuzovani, zda jde 0 agresivni obchodni praktiku pfihlizi k na¢asovani,
povaze, zpusobu jednani ¢i ptipadnym vyhruzkam pravné nepiipustnych jednani.

Obdobné¢ jako smérnice 0 nekalych obchodnich praktikach obsahuje zdkon 0 ochrané
spotiebitele prilohu 1 specifikujici obchodni praktiky, které jsou vzdy povazovany za klamavé
— jedna se 0 taxativni vycet praktik, mezi které mimo jiné patii neopravnéné pouzivani urcité
znacky jakosti ¢i jiného oznadeni,*® nepravdivé prohlaseni, Ze sluzba &i vyrobek mohou vylégit
nemoc, zdravotni poruchu & postizeni®® nebo uvadéni u vyrobku nebo sluzby slova jako
»zdarma®, ,bezplatné“ ¢i obdobné avsak spotiebitel musi vynalozit jakékoliv naklady na
vyrobek nebo sluzby (s vyjimkou kromé naklad@ napf. na dopravu)® adalsi. V piiloze 2
specifikuje zakon 0 ochrané spotiebitele agresivni obchodni praktiky, které jsou vzdy
povazovany za nekalé obchodni praktiky — opé€t jde 0 taxativni seznam praktik mezi které napf.
patii opakované nevyzadané nabidky spotiebiteli prostiednictvim telefonu &i jinymi zptisoby®?
nebo pokud se reklamou nabadaji déti, aby nabizené vyrobky ¢i sluzby koupily ¢i k jejich koupi

presvédgili dospélou osobu®? a jiné.

2.2 Spotrebitel v oblasti nekalé soutéze

Spotiebitel je definovan v § 419 obcanského zakoniku, pti€emz ,,spotiebitelem je kazdy
clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu
svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd*. S ohledem na to, ze
definice spotiebitele byla do ceského fadu transponovana evropskymi smérnicemi (zejm.
smérnici 0 nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach®®), je potieba jeji

vyznam vykladat i v kontextu judikatury Soudniho dvora EU.®* Z ¢lanku 2 pism. b) smérnice

% Dle bodu b) piilohy 1 zékona 0 ochrané spotfebitele.

% Dle bodu p) piilohy 1 zékona 0 ochrané spotfebitele.

% Dle bodu s) piilohy 1 zdkona 0 ochrané spotiebitele.

61 Dle bodu ¢) piilohy 2 zdkona 0 ochrané spotiebitele.

62 Dle bodu €) piilohy 2 zdkona 0 ochrané spotiebitele.

63 Smérnice Rady 93/13/EHS, ze dne 05.04.1993, 0 nepfiméienych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach
(dale jen ,,smérnice o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach*).

64 CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek 111, § 419-
654 a souvisejici spolecna a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 2-3.

17



0 nepfiméefenych podminkéch ve spotiebitelskych smlouvach vyplyva, ze spotiebitelem mulize
byt jen fyzickd osoba, kterd jedna pro ucely nespadajici do jeji obchodni ¢i vyrobni ¢innosti
nebo povolani. TotéZ s ohledem na subjekt spotiebitele vyplyva i z ¢lanku 2 pism. a) smérnice
0 nekalych obchodnich praktikach.

Pozice spotiebitele je také vymezena ucelem jedndni, at’ uz pozitivné v obfanském
zakoniku, ¢i negativné v zdkon¢ 0 ochrané spotiebitele, jde v kazdém piipad€ o Cinnost ¢i
vykon podnikatelské Cinnosti — Gcel jednani se posuzuje objektivné bez ohledu na to, zda
0 ucelu druhd strana védéla ¢i ne. V praxi nastavaji situace, kdy urcita jednani mohou byt
povazovana za tzv. smlouvy se smiSenym ucelem, ato jak spotfebitelskym, tak
podnikatelskym. Z judikatury Soudniho dvora EU vsak vyplyvalo, Zze neni mozné omezit pouze
urcitou ¢ast smlouvy na vlastnosti a schopnosti profesionala jako podnikatele a na zbylou ¢ast
pouzit ochranu spotiebitele k jeho privatnimu ucéelu, proto tedy i ¢asteéné jednani osoby
v ramci jeji podnikatelské ¢innosti ji vyluGuje z postaveni spotiebitele.®® Aktualng viak dle
bodu 17 preambule smérnice 0 pravech spotiebitele®® zahrnuje definice do spotiebitele
| pfipady smluv majici dvoji ucel (tedy ¢astecné spotiebitelsky a ¢aste¢né podnikatelsky).

Dalsi definici spotiebitele lze také najit v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona 0 ochrané
spotiebitele, kdy je spotiebitelem fyzickd osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské
¢innosti nebo vV rdmci samostatného vykonu svého povolani.

Zakon 0 ochrané spotiebitele také uvadi pojem skupina spotiebiteld, kdy se nekalé
obchodni praktiky posuzuji podle primérného ¢&lena takové skupiny.’” Vedle skupiny
spotiebitelll v nasledujicim odstavci definuje i tzv. skupinu zvlast zranitelnych spotiebiteld,
kam tadi ty spotiebitele, jez mohou byt z divodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo
duveéfivosti zvlast zranitelni nekalou obchodni praktikou, v tomto piipadé se bude nekala
obchodni praktika opét hodnotit z hlediska primérného ¢lena této skupiny.

K pojmu tzv. primérného spotiebitele, ktery v ¢eském pravnim tadu prozatim neni
upraven, se nejednou vyjadiil nejen Nejvyssi spravni soud, kdy primérnému spotiebiteli pfiznal
vlastnosti spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny,
s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory (jak je ostatn¢ vykladano i Soudnim dvorem

EU vrozsudku ze dne 16.07.1998, Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti

85 CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, § 419-
654 a souvisejici spole¢na a piechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 6 -8.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.10.2011 o pravech spotiebiteld, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (dale jen ,,smérnice 0 pravech spotrebitele®).
67§ 4 odst. 1 zakona 0 ochrané spotiebitele.
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Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, sp. zn. C-
210/96).%8 Nejvyssi soud také dodava, Ze u dnesniho tzv. primérného spotiebitele ma byt mira
jeho pozornosti posuzovana piisnéji nez diive, tedy jiz nejen povrchni ¢i zbéZna pozornost, ale
,fozumna mira pozornosti a opatrnosti“®® - dle bodu 18 preambule smérmice 0 nekalych
obchodnich praktikéach.

Z vyse uvedeného jasné plyne, Ze spotiebitelem miize byt i podnikatel, ktery jedna
mimo ramec své podnikatelské ¢innosti, avSak tato definice se nevztahuje na pravnické osoby,
ty jsou obecné chranény jako slabsi strany dle § 433 obcanského zékoniku, navic na rozdil od
clovéka, ktery se automaticky stava spotiebitelem naplnénim predpokladii v § 419 obCanského
zakoniku, pravnicka osoba bude muset své postaveni slabsi strany dokazovat.”®

Zakon 0 ochrané spotiebitele v § 25 také vymezuje sdruzeni spotiebiteld’® a jinych
pravnickych osob zaloZenych K ochrané spotiebitele a specifikuje konkrétni body, kdy je
sdruzeni nebo profesni organizace opravnéna zahajit fizeni u soudu a byt jeho tGcastnikem.
Zakon 0 ochran¢ spotiebitele také upravuje tzv. opravnéné osoby K podani zalob na zdrzeni se
protipravniho jedndni v oblasti ochrany prav spotiebiteli, jejichZ ¢innost, jak plyne ze smérnice

0 zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany z4jmi spotiebitelti’

amusi spocivat
v ochran¢ kolektivnich zajmu spotiebitelt. Dle ¢lanku 4 odst. 3 smérnice 0 Zalobach na zdrzeni
se jednani Vv oblasti ochrany zajmi spottebitelii vede Evropskd komise seznam opravnénych
osob, ktery je zvefejiiovan v Ufednim véstniku Evropské unie.”® Aktualné je na seznamu
opravnénych osob za Ceskou republiku uvedeno 7 subjektii: Sdruzeni eskych spotiebiteld, z.
u., dTest, 0. p. s., SdruZzeni obrany spotiebitelti - Asociace, z. s., Spolecna obrana, z. s.,
Unicampus, HELP - SdruZeni prav podvedenych a Platforma zdravotnich pojisténci, CR,

zapsany Ustav.”* Za Ceskou republiku miZe byt navrzeno sdruZeni, které bylo zaloZeno

vsouladu s vnitrostatnim pravnim fadem, aktivné pusobi v oblasti ochrany spotiebiteld

88 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.01.2014, sp. zn. 2 As 19/2015, bod 27. Obdobné téZ napiiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.04.2013, sp. zn. 23 Cdo 3845/2012.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.04.2011, sp. zn. 23 Cdo 4384/2008.

70 CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek 111, § 419-
654 a souvisejici spole¢na a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014. s. 4.

L Tato sdruzeni se dle § 3054 odst. 1 ob&anského zdkoniku povazuji za spolky, pfiéemz maji pravo zménit svou
pravni formu na tstav nebo socidlni druzstvo podle jiného zakona.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES, ze dne 23.04.2009, o0 zalobach na zdrZeni se jednani
v oblasti ochrany zajmi spottebitell (déle jen ,,smérnice 0 Zalobdch na zdrZeni se jedndni vV oblasti ochrany zdjmii
spotrebitelii®).

8 Oznameni Komise k ¢1. 4 odst. 3 smérnice 0 Zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany z4jmu spotiebiteld,
ohledné subjektti opravnénych podat navrh podle clanku 2 této smérnice.

4 Tamtéz.
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nejméné po dobu dvou let, je nezavislé, neziskové a ma vyporadany veskeré financni zavazky
k Ceské republice.”

Nutno také uvést systém tzv. Privodce pro spotiebitele’® zfizeného Ministerstvem
prumyslu a obchodu, ktery miZze pomoci spotiebitelim v pfipadé feSeni spotiebitelského
problému. Piehledny rozcestnik poda spotifebitelim zékladni informace ohledné moznosti
feSeni jejich problému a kontakty na dozorové organy, u kterych mohou podat podnét.

Dalsi piedpisy, na které je nize odkazovano (jako napi. zakon o regulaci reklamy),

nemaji samostatné ustanoveni ohledné definice spotiebitele pro ticely toho konkrétniho zékona.

5§ 25 odst. 4 zakona 0 ochrané spotiebitele.
6 Ministerstvo pramyslu a obchodu. Priivodce pro spotiebitele [online]. [cit. 07.08.2022]. Dostupné z:
https://www.mpo.cz/pruvodceprospotrebitele (dale jen ,,Pritvodce pro spotrebitele®).
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https://www.mpo.cz/pruvodceprospotrebitele

3 Pravni prostiedky ochrany

Naésledujici kapitola je rozdélena na soukromopravni a vetejnopravni upravu ochrany
(nejen) spotiebitele proti nekalé soutézi. Pouziti prosttedkli ochrany dle soukromého prava lze

rozdélit na soudni dle ob¢anského zakoniku a ob¢anského soudniho fadu a také na mimosoudni.

3.1 Soukromopravni prostredky ochrany

Obcansky zakonik upravuje pouze dve procesnépravni ustanoveni tykajici se prostredki
pravni ochrany proti nekalosoutéznimu jedndni, a to v § 2988 a 2989 obcanského zakoniku.
Ustanoveni § 2988 ob¢anského zakoniku upravuje zakladni aktivné legitimované subjekty, pro
néz pouziva pojem ,,0s0ba, jejiz pravo bylo nekalou soutezi ohrozeno nebo poruseno®, touto
osobou se rozumi: soutézitel, zakaznik, pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéziteli nebo
zakaznikl a jiné osoby dotceny nekalou soutézi. Co se tyce pasivni legitimace, ve stejném
ustanoveni ob&ansky zakonik oznacuje tzv. rusitele, kterym muize byt jak soutézitel, tak i 0soba
pomocna (osoba pomocnd se miize vyskytovat ve dvou skutkovych podstataich — podplaceni
a poruseni obchodniho tajemstvi, typicky mtize jit 0 zaméstnance soutézitele). Vyse uvedené
aktivné legitimované osoby mohou po rusiteli pozadovat i kumulativné, aby se nekalé soutéze
zdrzel nebo odstranil zavadny stav, coz je dale doplnéno 0 moznost pozadovat piiméfené
zadostiu¢inéni, nahradu $kody a vydani bezdtivodného obohaceni.”’

Ustanoveni § 2988 obcanského zdkoniku vymezuje zaroven zakladni katalog pravnich
prostiedkii ochrany proti nekalosoutéznimu jednani, kterymi jsou (i) narok na zdrZeni se
nekalosoutézniho jednani, (ii) narok na odstranéni zavadného (tj. nekalosoutézniho) stavu, (iii)
narok na pfiméfené zadostiu¢inéni, (iv) narok na nahradu Skody a nakonec (v) narok na vydani
bezdivodného obohaceni.

Prvni narok, tj. na zdrzeni se nekalosoutézniho jednani skrze tzv. zapiréi ¢i negatorni
zalobu, ma predev§im preventivni povahu alze jej pouzit, jen pokud je hrozba
nekalosoutézniho jednani dostateCné prokdzdna. Na strané druhé tento narok lze uplatnit
Kk povinnosti aktivniho jednani, tedy zdrzeni se uvadéni uréitych tdaji. K formulovani petitt
u zdrzovacich Zalob v souvislosti s nekalou soutéZi se vyjadiuje Nejvyssi soud’® tak, ze

povazuje za neucelné vymezit v Zalobnim navrhu pouze jedno konkrétni jednani, Zalovana by

” ONDREJOVA, Dana. Nekald soutéz vV novém obcanském zdkoniku. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014.
Dostupné z: databaze beck-online.cz. [cit. 31.07.2022]. Komentaf k § 2988, bod III. 1.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.08.2012, sp. zn. 23 Cdo 4669/2010.
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mohla svou &innost lehce modifikovat a pokracovat v nekalé sout&zi.”® Formulace Zalobniho
petitu pii uplatiovani tohoto naroku klade obzvlast vysoké pozadavky na zalobce (zejména
Vv piipadé spotiebitele, jehoz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno), nebot’ bude-
li petit zdrZzovaci zaloby formulovan Siroce, mohl by byt posouzen jako neurcity, a naopak,
bude-li formulovan pfili$ Gzce, bude zakaz vysloveny soudem mozné lehce obchazet, a to prave
jiz vySe zminénou modifikaci nekalosoutézniho jednani.

Druhym narokem upravenym Vv § 2988 obcanského zdkoniku je narok na odstranéni
zavadného stavu. Tento narok uplatiuje aktivné legitimovand osoba prostfednictvim tzv.
odstraniovaci ¢i restitucni zaloby, ktera je pouzitelna pouze v ptipadé¢, kdy protipravni stav
nastal a nekalosoutézni jednani dale trva. Na rozdil od naroku na zdrzeni se vyse, sméfuje
odstranovaci zaloba spiSe do minulosti, vzhledem k tomu, ze ma dojit k odstranéni G¢inkd
nekalosoutézniho jednani, které jiz nastaly — podstata spociva zejména v odstranéni pficin,
nikoli nasledkii. Odstrafiovaci narok muze uplatnit soutézitel, zakaznik i pravnickd osoba
opravnénd hajit z4jmy soutézitelil nebo zékaznikl, v pripad€, ze by se takového naroku
domahal spotiebitel, musi rusitel prokéazat, Ze se nekalosoutézniho jednani nedopustil.®

U prvnich dvou ndrokt, které maji funkci zabranovaci, je podstatné zminit, Ze tyto
naroky se nepromlcuji, nebot’ jde 0 nemajetkovy narok a zakon specidln€ nestanovuje, ze tento
narok se promlcuje. Ustanoveni § 611 obcanského zdkoniku totiz stanovi, ze se promlcu;ji
vSechna majetkova prava s vyjimkou piipadil stanovenych zdkonem, a jind prava se promlcuji,
jen pokud to zédkon stanovi.

DalSim narokem je ndrok na pfiméfené zadostiuc¢inéni. S ohledem na to, Ze narok na
piimétené zadostiucinéni je chapan jako nastroj k odstranéni Ujmy nematerialniho charakteru
(na rozdil od naroku na nahradu §kody), musi byt pii jeho uplatiiovani brana v potaz imaterialni
ujma — poSkozeni povésti €1 ztrata prestize. Povinnost nahradit nemajetkovou Ujmu
zadostiu¢inénim se posoudi obdobné dle ustanoveni 0 povinnosti nahradit $kodu (tedy § 2894
odst. 2 obcanského zdkoniku). Co se tyCe formy pifiméfeného zadostiu¢inéni muze byt
poskytnuto v nepenézité podobé (typicky napt. omluva — kdy Zalobce musi v petitu uvést
navrzené znéni takové omluvy) anebo v penézich v ptipad€, kdy jiny zpusob skuteéné
a dostate¢né Ucinn€ nezajisti od¢inéni zpisobené jmy. Ze znéni § 2951 odst. 2 obCanského
zakoniku vyplyva, Ze poskytnuti pfiméteného zadostiucinéni v nepenézité podob& bude mit

prednost. Nicméné, nezajisti-li tato nepenézita forma pfiméfeného zadostiucinéni ,,skutecné

I8 ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. [cit.
31.07.2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz. Komentat k § 2988, bod III. 2.
8 Tamtéz, komentat k § 2988, bod Ill. 3.
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a dostatecné ucinné odcinéni zpiisobené ujmy*, bude soud povinen pfiznat pfiméfené
zadostiuginéni v penézich. Zalobce, kterym v tomto piipadé miize byt soutézitel nebo zakaznik,
musi prokazat existenci nemajetkové ujmy nezanedbatelného rozsahu (zde nemusi Zalobce jako
unahrady Skody dokazovat piesny rozsah piiméifeného zadostiu€inéni), vySe penczitého
zadostiu€inéni neni stanovena zdkonnou ¢i jinou sazbou, jedinym omezenim je piimétenost —
soud je vSak vazan navrhem Zzalobce ohledné horni hranice penézité castky vymezené
v zalobé.®! Z judikatury soudt vyplyva, Ze pti posuzovani odiivodnénosti naroku na poskytnuti
pfiméfeného zadostiu¢inéni v penézich je vzdy tieba vzit v ivahu, Ze na jedné strané slouzi
k vyrovnani nemajetkové Gjmy postizeného a na druhé stran¢ jde 0 uréitou soukromopravni
sankci postihujici toho, kdo zdvadné jednal.®? Ze skute¢nosti, e pii poskytnuti pfiméreného
zadostiu¢inéni se obdobné postupuje podle ustanoveni 0 povinnosti nahradit $kodu, vyplyva
pro spotiebitele (ale i dalsi aktivné legitimované osoby) jeden, ve sporech dilezity aspekt, a to
ze zalobce je povinen prokazat zavinéni rusitele, coz prakticky znamena ztizeni postaveni
zalujici strany (a to i pfes zakonnou domnénku nedbalosti stanovenou v § 2911 obcanského
zakoniku, kterd stanovuje, Ze zpusobi-li skiidce poskozenému Skodu poruSenim zakonné
povinnosti, ma se za to, Ze $kodu zavinil z nedbalosti).

Ctvrtym narokem upravenym v § 2988 ob&anského zakoniku je narok na nahradu skody.
Piedpokladem pro uplatnéni naroku na nahradu $kody®® je v ramci nekalosoutézniho jednani:
a) protipravnost spo€ivajici v nekalosoutéznim jednani zptisobena konanim ¢i opomenutim (dle
§ 2976 az 2987 obéanského zakoniku), b) vznik majetkové Gjmy (at’ ve formée skuteéné Skody
¢i uslého zisku), c) pti¢inna souvislost mezi nekalosoutéznim jednanim a vznikem $kody a d)
zavinéni rusitele (obdobné jako 0 pfiméfeného zadostiu€inéni se uplatituje zdkonna domnénka
nedbalosti). Ve srovnani S narokem na pfimétené zadostiu¢inéni musi byt u naroku na nahradu
Skody prokazéna vySe Skody askute¢nost, Ze tato Skoda vznikla jako dusledek
nekalosoutézniho jednani. Narok na pfiméfené zadostiucinéni i narok na nahradu $kody lze
v Zalobé uvést kumulativng, avSak doporucuje se v zalobé oddélit vymezeni majetkové
a nemajetkové ujmy s ohledem na to, Ze kazd4 z nich bude kompenzovéna jinym zptisobem.?*

Posledni narokem z katalogu pravnich prostfedkd ochrany proti nekalosoutéznimu

jednéni upravenym Vv § 2988 obcanského zdkoniku je ndrok na vydani bezdiivodného

81 ONDREJOVA, Dana. Nekald soutéz vV novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. [cit.
31.07.2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz. Komentai k § 2988 bod III. 4.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.06.2008, sp. zn. 32 Odo 1568/2006 ¢&i jemu piedchézejici rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18.09.2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001.

8 Uplatni se obecnd uprava naroku na ndhradu majetkové Gjmy dle § 2894 a nasledujici ob&anského zékoniku.

84 ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2014. [cit.
31.07.2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz. Komentat k § 2988, bod III. 5.
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obohaceni. Na bezdlivodné obohaceni ziskané nekalosouteznim jednanim se uplatni obecna
ustanoveni dle § 2991 a nasl. obcanského zédkoniku. Ustanoveni § 2991 obcanského zakoniku
stanovuje, ze ,.kdo se na ukor jineho bez spravedlivého duvodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil*“. Diikkazni bfemeno protipravnosti uziti cizi hodnoty ponese vzdy ten, kdo
se domaha vydani majetkového prospéchu, ato i v ptipad¢, kdy bude zalobcem spotiebitel.
Bezdivodné obohaceni s ohledem na nekalou soutéz v praxi nejcastéji spociva v ziskani
majetkového prospéchu rusitelem napt. nedovolenym uzivani ochrannych znamek ¢i know how
jinych soutézitelti. Prokazani pti¢inné souvislosti mezi porusenim prav a vznikem majetkového
prospéchu byva v praxi slozité, zalobce nemusi byt schopen urcit piesnou ¢astku, 0 kterou se
zalovany obohatil vzhledem k tomu, ze zpravidla nema k dispozici data potfebna k vy¢isleni
konkrétni ¢astky.®

Vyznamnym ustanovenim posilujicim postaveni spotiebitele ve sporech tykajicich se
ochrany pred nekalosoutéznim jednanim je ustanoveni § 2989 odst. 2 obcanského zakoniku.
Citované ustanoveni piedstavuje dvé zvyhodnéni spotiebitele spocivajici ve specifickém
procesnim postaveni spotiebitele. V prvnim zvyhodnéni jde 0 tzv. obraceni diikazniho bfemene
Vv piipad¢ uplatnéni naroku na zdrZeni se nekalosoutézniho jednani a naroku na odstranéni
zavadného stavu, kdy je to rusSitel (tj. nikoliv Zalujici spotiebitel) kdo musi prokazat, ze se
nekalé soutéze nedopustil. Bohuzel toto ustanoveni upravujici obraceni dikazniho bfemene
Vv ptipadech, kdy je Zalujici spotiebitel, se uplatni pouze na urcité zvlastni skutkové podstaty
nekalosoutézniho jedndni (konkrétne § 2976 az 2891 nebo § 2987 obcanského zikoniku,
nevztahuje tedy se napf. na podplaceni ¢i poruSeni obchodniho tajemstvi, ani na zlehcovani ¢i
dotérné obtézovani, které jiz z povahy véci bézné zasahuje do prav spotiebitele). Dalsi
zvyhodnéni se uplatni v ptipadé, kdy spotiebitel pozaduje narok na nahradu skody zpisobené
nekalosoutéznim jednanim, kdy v souladu s ustanovenim § 2989 odst. 2 véty druhé ob¢anského
zakoniku, musi rusitel (tj. nikoliv spotiebitel) prokazat, Ze Skoda nebyla zpiisobena nekalou
soutézi, a tim vyvratit existenci pficinné souvislosti mezi vznikem Skody a nekalosoutéznim
jednanim.®® Druhé zvyhodnéni lze rozsifit a pouzit i pro narok na p¥iméfené zadostiucinéni,
av$ak nikoliv U naroku na bezdiivodné obohaceni,®’ naopak dle doc. JUDr. Dany Ondrejové,

Ph.D. takové rozsifeni nelze pouzit a druhé zvyhodnéni se vztahuje pouze k naroku na ndhradu

8 ONDREJOVA, Dana. Nekald soutéz vV novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. [cit.
31.07.2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz. Komentat k § 2988, bod IlI. 6.

8KINDL, Milan. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1X.
Praha: Leges, 2018, s. 1227.

8Tamtéz, s. 1228.
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skody, ¢imz oproti ptivodni tipravé v obchodnim zakoniku®® zuzuje naroky a zhorsuje postaveni
spotiebitele ve sporech z nekalé soutéze.®

Dalsi soukromopravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi jsou upraveny
Vv obCanském soudnim fadu. Prvnim z institutd upravenych v obCanském soudnim fadu
pouzitelnym pro ochranu ptred nekalosoutéznim jedndnim je navrh na vydani piedb&ézného
opatfeni dle § 74 anasl. a § 102 obcanského soudniho fadu. Jedné se 0 opatfeni preventivni
povahy slouzici k zatimni Gpravé poméra nebo v piipadé, kdy existuje obava, Ze by byl vykon
soudniho rozhodnuti ohrozen.?® Pfedbéznym opatienim miize byt Gi¢astnikovi uloZeno, aby
zejména napt. nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy ¢i néco vykonal, néceho se zdrzel nebo
néco snasel dle § 76 odst. 1 pism. d) a e) obcanského soudniho fadu. Vyhodou predbézného
opatieni je velmi kratk4 lhita pro jeho vydani, a to dle § 75¢ odst. 2 obcanského soudniho fadu
bezodkladné v ptipad€ nebezpeci prodleni, jinak do 7 dni od podani takového navrhu. Znacnou
nevyhodou vsak je povinnost navrhovatele slozit soudu jistotu ve vysi 10,000 K¢ ve vécech

tykajicich se zajisténi ndhrady $kody nebo jiné ujmy.”! V ramci fizeni se neprokazuje, zda je

vvvvv

nekalosoutézniho jednani jevi jako dostatené osvédéena.?

Dal$im moznym narokem soutézitele je narok na uvefejnéni rozsudku dle § 155 odst. 4
obcanského soudniho fadu, které zalobci uklada pravo zadat, aby soud ve vyroku pfiznal
uspéSnému ucastnikovi pravo uvetejnit rozsudek dle soudem stanoveného rozsahu, formy
a zptusobu uvefejnéni na ndklady nelsp&Sného Ucastnika. Tento narok nelze uplatiiovat
samostatn¢, soud nadto nema povinnost Zalobci vyhovét — sam tedy vyhodnoti, zda je zadouci
(zejména s ohledem na povahu nekalosoutézniho jednani a ptipadny okruh dotéenych subjekti
napf. U klamavé reklamy), aby bylo rozhodnuti uveiejnéno.*

Nakonec je nutné, jakozto prostfedek ochrany proti nekalé soutézi, zminit i urovaci
zalobu upravenou Vv § 80 obcanského soudniho fadu, nicméné je potieba brat s ohledem na

judikaturu Nejvyssiho soudu® v potaz, ze zaloba na plnéni ma piednost pred uréovaci zalobou

a proto, lze-li zalovat na plnéni, nebude zaloba na uréeni zpravidla Gspésna.

8 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve zné&ni zakona &. 179/2013 Sb. (déle jen ,,obchodni zdkonik™).

8 ONDREJOVA, Dana. Nekald soutéz vV novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. [cit.
31.07.2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz. Komentai k § 2989 bod I1.

% § 74 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

91 § 75b odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

% ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostredky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 153.

B DUBA, Jifi. Predbéiné opatieni v pravu nekalé soutéze. Praha: Leges, 2017, s.111.

% Napt. dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11.07.2002, sp. zn. 22 Cdo 1988/2000.
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3.2 Verejnopravni prostiedky ochrany

Nize uvedené prostiedky ochrany spotiebitele jsou obsazeny ve veiejnopravnich
ptedpisech, zejména v trestnim zakoniku a ve zvlaStnich predpisech — v zakoné 0 ochrané

spotiebitele, zakon¢ o regulaci reklamy a dalsich nize uvedenych.

3.2.1  Trestnépravni prostiedky ochrany

V oblasti trestnépravnich prostiedkli ochrany spotiebitele je nutno upozornit na jednu
Z hlavnich zésad trestniho prava, a to zasadu subsidiarity trestni represe, ze trestni pravo je
nejptisnéjs$i prostiedek, ktery je statu k dispozici k ochrané taxativné vymezenych zajmu,
dopliiuje ochranu poskytovanou normami jinych odvétvi prava a nastupuje tam, kde ostatni
pravni nebo mimopravni prostiedky se ukazi jako neu¢inné.®® K této otazce se i nes¢etnékrat
vyjadtil Ustavni soud, kdy uvadi, ze ,trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednant,
které ma soukromopravni zaklad, jako trestného cinu je treba povazovat za ultima ratio, tedy
za krajni pravni prostredek, ktery md vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany
zakladnich spolecenskych hodnot. V zdsade vsak nemiize slouzit jako prostiedek nahrazujici
ochranu prav a pravnich zajmii jednotlivce V oblasti soukromopravnich vztahi, kde zavisi
predevsim na individualni aktivité jednotlivce, aby strezil svd prava, jimz ma soudni moc
poskytovat ochranu“®, v citovaném nélezu také dodava, Ze je nepfijatelné, aby organy &inné
V trestnim fizeni aktivné ptebiraly ochranu subjektivnich prav jednotlivce, ktera svou povahou
spocivaji v soukromopravni sféte.

Trestné Ciny proti nekalé soutézi jsou Vv trestnim zakoniku systematicky zafazeny do
hlavy 1V, tedy trestné ¢iny hospodaiské a do tietiho dilu této hlavy — trestné ¢iny pro zavaznym
pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou. Nize se vénuji dvéma trestnym
¢inlim, ato trestnému c¢inu poruseni predpisti 0 pravidlech hospodarské soutéze a trestnému
¢inu poskozovani spottebitele.

Trestny ¢in poruseni predpisi 0 pravidlech hospodaiské soutéze zakotveny v § 248
trestniho zakoniku, ma za objekt zajem na dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze a zajem na
dodrzovéani pravidel zakazujicich nekalou soutéz. Protipravnost je dovozovana z § 2976

obcanského zakoniku, tento trestny &in zahrnuje &tyfi samostatné skutkové podstaty.®’

% JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, s. 40.

% Nalez Ustavniho soudu, ze dne 23.03.2004, sp. zn. 1.US 4/04.

9% NETT, Alexander, SELLENG, Dalibor. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvldstni
cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, s. 735.
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Prvni skutkové podstata v § 248 odst. 1 trestniho zakoniku spociva v tom, Ze pachatel
»porusi jiny pravni predpis 0 nekalé soutézi tim, Ze se pri ucasti v hospodarske soutézi dopusti
klamave reklamy, klamavého oznacovani zbozZi a sluzeb, vyvolani nebezpeci zamény,
parazitovani na povesti podniku, vyrobkii ¢i sluzeb jiného soutézZitele, podplaceni, zlehcovani,
srovnavaci reklamy, porusovani obchodniho tajemstvi, nebo ohrozovani zdravi spotrebitelit
a zivotniho prostredi, azpiisobi tim ve veétsim rozsahu ujmu jinym soutéziteliim nebo
spotrebitelum nebo opatri tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnené vyhody*.

Objektivni stranka druhé skutkové podstaty zalezi v tom, Ze pachatel ,,v rozporu s jinym
predpisem na ochranu hospodarské soutéze se svym konkurentem uzavie dohodu 0 urceni ceny,
dohodu o rozdéleni trhu nebo jinou dohodu narusujici hospodarskou soutéz.% U této skutkové
podstaty Ize uplatnit zvlastni ustanoveni 0 G¢inné litosti dle § 248a trestniho zakoniku, kdy
trestni odpovédnost pachatele zanika, pokud splni podminky dle jiného pravniho pfedpisu na
ochranu hospodarské soutéze pro upusténi od ulozeni pokuty nebo snizeni pokuty za ucast na
dohodé o0 urceni ceny, dohod¢ 0 rozdéleni trhu nebo jiné dohod¢ narusujici hospodaiskou
soutéz se svym konkurentem.

Treti skutkova podstata uvedena v § 248 odst. 2 alinea druha trestniho zakoniku tkvi
V tom, Ze pachatel rozporu s jinym pravnim piedpisem 0 vefejnych zakazkach porusi zdvaznym
zpusobem zavazna pravidla zadavaciho fizeni. Posledni skutkova podstata v § 248 odst. 2 alinea
tieti trestniho zakoniku je definovana tak, ze ,kdo vrozporu sjinym prdavnim predpisem
upravujicim cinnost osob opravnénych K podnikani na financénim trhu, cinnost bank a jinych
pravnickych osob opravnénych K provozovani financni cinnosti, obchodovani s investicnimi
nastroji, penzijniho pripojisténi a pojistovnictvi, obhospodarovani a administraci investicnich
fondii nebo zahranicnich investicnich fondu, porusi zavaznym zpiisobem zavazna pravidla
obezretného podnikani, obhospodarovani majetku, odborné péce nebo zdkaz vykonavat
zdkonem nebo urednim rozhodnutim urcené ukony, sluzby nebo jiné cinnosti*.

Vyse uvedenymi jednanimi (tj. druhou, tieti a ¢tvrtou skutkovou podstatou) zpiasobi
pachatel ijmu ve vétSim rozsahu (tedy ve vysi nejméné 100,000 K¢ dle § 138 odst. 1 pism. ¢)
trestniho zakoniku) jinym soutéziteliim nebo spotiebitelim, zadavateli nebo jinému dodavateli
nebo opatii tim sob¢, popf. jinému neopravnéné vyhody ve vétsim rozsahu. Pachatelem vsech
vyse uvedenych skutkovych podstat trestného ¢inu poruseni piedpist 0 pravidlech hospodaiské
souté¢ze muize byt kdokoli a vSechny tyto trestné ¢iny vyzaduji umysl. Sankci za trestny ¢in

poruseni predpisti 0 pravidlech hospodarské soutéze mize byt trest odnéti svobody az na tfi

9 § 248 odst. 2 alinea prvni trestniho zékoniku.
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léta, zdkaz ¢innosti nebo propadnuti véci.?® § 248 odst. 3 trestniho zakoniku modifikuje sankci
odnéti trestu svobody na Sest méesicti az pét let (trest zdkazu ¢innosti a propadnuti véci zlstava)
pokud piijde 0 ¢lena organizované skupiny, spachani ¢inu opétovné, zptisobeni znacné skody,
ziskéani zna¢ného prospéchu pro sebe nebo jiného. V nasledujicim odstavci zakonodarce zvysil
trestni sazbu trestu odnéti svobody na dvé 1éta az osm let (trest zdkazu Cinnosti a propadnuti
véci jiz nelze) v ptipadech, kdy pachatel ¢inem zptisobi skodu velkého rozsahu (tedy nejméné
ve vysi 10,000,000 K¢ dle § 138 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku), ziska pro sebe nebo jiného
prospéch velkého rozsahu nebo takovym ¢inem zptisobi jinému tpadek.

Trestny ¢in poskozovani spotiebitele dle § 253 trestniho zédkoniku, jehoz objektem je
zajem na fadném podnikani v obchodni ¢innosti pii prodeji zbozi a sluzeb, poctivost reklamy

100 opsahuje nasledujici dvé skutkové podstaty, pfi¢emz obé vyzaduji

a majetek spotiebitele,
umyslné jednani:

Prvni skutkovou podstatu nalezneme v § 253 odst. 1 alinea prvni trestniho zédkoniku,
kdy pachatel zpisobi na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou tim, ze poskozuje spotiebitele
zejména tim, Ze je $idi na jakosti, mnoZstvi nebo hmotnosti zbozi.!”! Jedna se 0 zvlastni typ
podvodu, ktery je na rozdil od podvodu dle § 209 trestniho zdkoniku ptisnéji trestny, vzhledem
K tomu, Zze v obchodé nebo pii poskytovani sluzeb se predpoklada vyssi duvéra zakaznika
V poctivost prodeje. Pachatelem tohoto trestného ¢inu muize byt pouze prodavajici, pripadné
také zaméstnanec spole¢nosti provozujici obchod nebo sluzby a zivnostnik, i ten, ktery podnika
neopravnéng, 102

Druha skutkova podstata v § 253 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku spociva v tom,
ze pachatel uvede ve vétSim rozsahu na trh vyrobky, prace nebo sluzby a zataji pfitom jejich
podstatné vady. Toto ustanoveni je tzv. ohrozovaci skutkova podstata, K trestnosti postaci, ze
pachatel ma na prodej vyrobek s podstatnymi vadami nebo Ze jej uvadi na trh a zataji jeho
podstatné vady.1® Zde miize byt pachatelem ten, kdo rozhoduje 0 uvedeni vyrobku, praci nebo
sluzeb na trh nebo ten, kdo takovy vyrobek skutecné uvadi, pficemz nemusi jit 0 pachatele,
ktery vyrobky bezprostiedné prodava — odpovédnost je tieba fesit dle toho, jakou praci urcita

osoba skute¢né vykonévala, nelze pouze piihlizet k zatazeni z pracovni smlouvy.1%

99§ 248 odst. 1 trestniho zakoniku.

100 NETT, Alexander, SELLENG, Dalibor. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni
c¢ast. 8. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2022, s. 742.

101 Jednd se 0 demonstrativni vy&et, $koda (zde poZadovand nikoli nepatrna) miiZze vzniknout i jinymi zptisoby
poskozovani spotiebitele, jako napfiklad poskytnuti nespravného navodu nebo nevytizeni opravnéné reklamace
nalezitym zptisobem — Tamtéz, s. 742.

102 Tamtéz, s. 742-743.

103 Tamtéz, s. 743.

104 Tamtéz, s. 743.
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Sankci trestného ¢inu poskozovani spotiebitele je trest odnéti svobody az na jeden rok,
zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci. Okolnostmi pro pouziti vyssi trestni sazby — zde odnéti
svobody az na pét let nebo penézity trest — jsou v piipadé, pokud pachatel spacha ¢in jako ¢len
organizovan¢ skupiny, ziska ¢inem pro sebe nebo jiné zna¢ny prospech (tedy nejméné ve vysi
1,000,000 K¢ dle § 138 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku) nebo pajde o recidivistu, ktery byl
za poslednich pét let za takovy trestny ¢in odsouzen nebo propustén z vykonu trestu pro takovy
¢in.1% Pokud v3ak pachatel ziské pro sebe nebo jiného prospéch velkého rozsahu § 253 odst. 3

trestniho zakoniku umoziuje ulozeni trestu odnéti svobody na dvé 1éta az osm let.

3.2.2  Spravnépravni prostiedky ochrany

V této oblasti l1ze, s vyjimkou zakona 0 regulaci reklamy, povazovat prostiedky ochrany
za dil¢i ¢i roztiisténé vzhledem k tomu, Ze uvedené zakony se vénuji zejména otazkdm ochrany
pfedmétu své tpravy.l% Uziti prostfedkii vefejnopravni ochrany je viak pro spotiebitele
z mnoha pohledd vyhodné, ato zejména tim, Ze spravni organy postupuji ze své uiedni
povinnosti, na spotiebitele neni kladeno toliko naroki (s ohledem na zahajeni fizeni a placeni
soudniho ¢i spravniho poplatku) a postihovani nekalosoutézniho jednani spravnimi organy
byva podstatné rychlejsi. V této souvislosti je vSak pro spotiebitele nevyhodou, ze ve
vefejnopravnim sporu nema postaveni tcastnika fizeni. Vzhledem K riiznorodosti podminek pro
moznost postihu nekalosoutézniho jednani dle vefejného a soukromého prava tak v praxi
dochazi k soub&hu uplatiiovani na obou stranach.%’

Zakon o0 ochrané spotiebitele stanovuje jak podminky vyznamné pro ochranu
spotiebitele, mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport, tak plisobnost vetejné spravy i pfi
preshrani¢ni spolupraci s organy jinych ¢lenskych stat Evropské unie a dale také opravnéni
nejen samotnych spotiebitelli, ale jejich sdruzeni ¢i pravnickych osob zalozenych k ochrané
spotiebitele.1%

Zakon 0 ochrané spotiebitele stanovi, ze pii feSeni sporu z Kupni smlouvy nebo smlouvy

0 poskytovani sluzeb,'%

ma spotiebitel pravo na mimosoudni feSeni spotiebitelského sporu.
Dle §20e zakona 0 ochrané spotiebitele je plisobnost rozdélena podle oblasti, kdy ve véci

finanénich sluzeb je subjektem finanéni arbitr, Cesky telekomunikaéni wfad v oblasti

105§ 253 odst. 3 trestniho zakoniku.

106 ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 175.
107 Tamtéz s. 176-177.

108 & 1 zdkona 0 ochrané spotiebitele.

109 S vyjimkami dle § 20d pism. a) aZ c), ato v oblasti zdravotnich sluzeb poskytovanych pacientim v ramci
zdravotni péce, obecného zajmu nehospodarské povahy nebo s verejnymi poskytovali vysokoskolského a dalsiho
vzdélavani.
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elektronickych komunikaci a poStovnich sluzeb, Energeticky regulac¢ni turad v oblasti
elektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi; v ostatnich piipadech Cesk4 obchodni inspekce
nebo jiny subjekt povéfeny Ministerstvem pramyslu aobchodu.!’® Mimosoudni feseni
spottebitelského sporu je zahdjeno pouze na navrh spotiebitele, ktery musi obsahovat obecné
nalezitosti — oznaceni stran sporu, vyli¢eni rozhodnuti skute¢nosti, oznaceni, ceho se domaha,

datum prvniho uplatnéni svého prava u prodavajiciho,!!

prohlaseni, Ze neni vedeno fizeni a ve
véci nebylo jiz rozhodnuto, datum a podpis, jakoz i pisemnosti ¢i doklady k dolozeni tvrzenych
skute¢nosti.!? Zakon 0 ochrané spotiebitele dale v § 20s stanovi prodavajicimu povinnost
vyjadit se ke skute¢nostem tvrzenym v navrhu, ale také uzce s Ceskou obchodni inspekei nebo
jinym povéfenym subjektem spolupracovat. Lhita pro ukonceni mimosoudniho feSeni
spotiebitelského sporu je 90 dni od jeho zahdjeni, pficemz miZze byt 0 dodate¢nych 90 dni
prodlouzena.'® Na rozdil od napf. soudni ochrany tak jde 0 mnohem rychlejsi Fizeni.
V idealnim piipad¢ kon¢i mimosoudni feSeni spotiebitelského sporu uzavienim dohody mezi
spotiebitelem a podnikatelem, tato dohoda musi byt pisemna — co se ty¢e dohody uzaviené pred
Ceskou obchodni inspekci nebo jingm povéfenym subjektem, nejedna se 0 zavazné rozhodnuti
spravniho organu, oproti jinym subjektim (finan¢ni arbitr, Cesky telekomunikacni tfad
a Energeticky regulaéni ufad), jejichz rozhodnuti zdvazné je.!** Dalsi vyhodou mimosoudniho
feseni spotiebitelského sporu je jeho dostupnost, kdy Fizeni pred Ceskou obchodni inspekei i
jinym povéfenym subjektem je bezpoplatkové a néklady fizeni nese kazda ze stran své.!?®
Dozorovym organem nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych zdkonem 0 ochrané
spotfebitele je az na vyjimky Ceskéa obchodni inspekce,''® kterd je dle § 23a zdkona 0 ochrané
spotiebitele opravnéna vydavat zavazné pokyny k odstranéni zjisténych nedostatkti a v pripade

bezprostiedniho ohrozeni Zivota, zdravi nebo majetku mize pozastavit prodej vyrobkd,

110 Dalsi subjekty mohou byt na zakladé zadosti a za splnéni podminek dle § 20f zakona 0 ochrang spottebitele.
Dle aktualnich informaci na webovych strankich Ministerstva pramyslu a obchodu jde o Ceskou advokatni
komoru, Sdruzeni Geskych spotiebiteli, z.u. a KancelsF ombudsmana Ceské asociace pojistoven z.i. —
Ministerstvo prumyslu a obchodu. Seznam subjektiic mimosoudniho Feseni spotiebitelskych sporii [online]. [cit.
05.08.2022]. Dostupné Z: https://www.mpo.cz/assets/cz/ochrana-spotrebitele/mimosoudni-reseni-
spotrebitelskych-sporu-adr/2022/8/Vsechny-subjekty-ADR-k-5--8--2022.pdf.

111 S ohledem na Ihlitu stanovenou Vv § 20p ve spojeni s § 20q odst. 2 pism. ¢) zékona 0 ochrané spotfebitele miize
Ceska obchodni inspekce nebo jiny povéteny subjekt odmitnou navrh, ktery je podany déle jako 1 rok ode dne,
kdy spotiebitel uplatnil své pravo u prodéavajiciho poprvé.

112.§ 20n odst. 1 az 3 zdkona 0 ochrané spotiebitele.

113§ 20t odst. 1 a 2 zadkona 0 ochrané spotiebitele.

14 VITOVA, Blanka. Zdkon 0 ochrané spotiebitele: Komentdri [systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer,
aktualizovano k 01.07.2020 [cit. 04.08.2022]. Dostupné z www.aspi.cz. Komentai k § 20u bod 1I 6.

115§ 20w odst. 1 a 2 zdkona 0 ochrané spotfebitele.

116 § 23 odst. 1 zakona 0 ochrané spotfebitele. Co se ty¢e vyjimek, zdkon 0 ochrané spotiebitele dale dle
Vv jednotlivych usecich uvadi jako dozorové organy kupt. Statni zemédélskou a potravinaiskou inspekei, krajské
hygienické stanice, organy veterinarni spravy, zivnostenské ufady, Statni ustav pro kontrolu Ié¢iv a dalsi.
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poskytovani sluzeb ¢i uzaviit provozovnu. Rozhodnuti v tomto smyslu mtize dle naléhavosti
situace ozndmit ustné¢ a nasledné dorucit pisemné vyhotoveni rozhodnuti. V nasledujicich
ustanovenich zédkon 0 ochrané spotiebitele definuje jednotlivé prestupky, za které muze byt
podnikateli (resp. vyrobci, dovozci, vyvozci, dodavateli, proddvajicimu ¢i jinému podnikateli)
ulozena pokuta, v piipadé poruseni zadkazu pouzivani nekalych obchodnich praktik az do vyse
5,000,000 K¢.

Klamavé a agresivni obchodni praktiky jsou koncipovany jako vyvratitelné pravni
domnénky — povazuji se za klamavé nebo agresivni, ledaze je spravnimu (dozorovému) organu
ptedlozen prodavajicim dikaz opaku. Zakon 0 ochran¢ spotiebitele tak specidln¢ upravuje
opravnénil’ dozorovych organi pozadovat na prodavajicim prokazani spravnosti skutkovych
tvrzeni souvisejicich s obchodni praktikou. Jedna se o kli€ové Seteni k posouzeni, zda muize
jednéni prodavajiciho narusit, ¢i narusuje, ekonomické chovani spotiebitele, popt. zda je
Vv rozporu s pozadavky nalezité profesni péce.!'8V ptipadé, Ze prodavajici nepredlozi diikazy &i
dozorovy organ povazuje dikazy za nedostate¢né, prodavajici neunese diikazni bfemeno a jeho
tvrzeni budou povaZzovana za nespravna.'*®

Dalsi prostiedky ochrany spotiebiteli poskytuje zakon 0 regulaci reklamy, ktery, jak ve
svém § 1 odst. 1 vymezuje, upravuje zejména regulaci reklamy, ktera je nekalou obchodni
praktikou, reklamy srovnévaci ¢i reklamy na specidlni vyrobky a ptipravky, mezi které patii
mimo jiné tabdkové vyrobky, léCivé piipravky, zdravotnické prostiedky a jiné. Zakon
o regulaci reklamy ve vymezeni nekalych obchodnich praktik a dozorového organu odkazuje
na zakon 0 ochrané spotiebitele, nadto v § 7¢ dozorovému organu dovoluje zakazat reklamu,
ktera je nekalou obchodni praktikou €1 pozastavit zahdjeni Sifeni takové reklamy. Navic, pokud
by mohl byt ohrozen zivot nebo zdravi osob, dozorovy organ nafidi zadavateli nebo zpracovali
reklamy na jeho naklady zvefejnéni opravného prohlaseni k reklamé dle rozhodnuti dozorového
organu. Timto postupem probéhne ve lhité stanovené dozorovym organem zvetejnéni ve
stejném komunikac¢nim médiu jako ptivodni reklama. Pravni domnénka v odst. 3 § 7b zdkona
0 regulaci reklamy spocivajici v tom, Ze dozorovy organ muze povazovat tvrzeni v reklamé za
nespravna, pokud pozadal zadavatele reklamy predlozeni dikazi 0 spravnosti skutkovych

tvrzeni v reklamé a dikazy nebyly poskytnuty bud’ ve stanovené lhtité, nebo v poZadovaném

117 Toto opravnéni ma ale pouze V piipadé, Ze se jevi jako pfiméfené s ohledem na opravnéné zajmy prodavajiciho
i k okolnostem daného piipadu. - VITOVA, Blanka. Zdkon 0 ochrané spotiebitele: Komentdi [systém ASPI].
Praha: Wolters Kluwer, aktualizovano k 01.07.2020 [cit. 05.08.2022]. Dostupné z www.aspi.cz. Komentai k §5¢
bod 5.

118 Tamtéz. Komentai k § 5¢ bod 4.

119 Tamtéz. Komentai k § 5¢ bod 6.
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rozsahu, pfispiva ke zrychleni spravniho fizeni, kdy tc¢astnik miize svou ne€innosti ovlivnit
prabéh i vysledek spravniho fizeni.1?

Co se tyCe reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou, zakon o regulaci reklamy
upravuje pirestupky — v § 8, kdy muze byt sankcionovana fyzicka osoba jen jako zpracovatel
reklamy, kterd je nekalou obchodni praktikou, pokutou az do vyse 2,000,000 K¢, kdezto v § 8a
rozlisuje sankce pro pravnické osoby jako Sifitele, zadavatele nebo zpracovatele reklamy
a muze ulozit pokutu az do vyse 5,000,000 K¢. K zakonu 0 regulaci reklamy je nutno dodat, ze
stanovuje adresatim v § 7 dal$i povinnosti, jako napf. uchovavani kopii/ukazek reklamy
nejméné po dobu 5 let, povinnost poskytnout dozorovému organu udaje atp., jejichz
nedodrzovani muze byt taktéz sankcionovéno. Ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty
Evropské unie je regulace reklamy v Ceské republice mnohem pfisn&jsi avzhledem ke
spotiebiteli vice ochranafska (napt. U nové regulace reklamy zdravotnickych prostredki dle §
5k a nasl. zakona 0 regulaci reklamy).

Ve vztahu k zékonu o regulaci reklamy je také potfeba zminit tiskovy zakon, zejména
vzhledem k odpovédnosti za obsah reklamy a inzerce, kdy dle § 5 tiskového zakona vydavatel
neodpovida za pravdivost tdaji obsazenych v reklamé a v inzerci v periodickém tisku, ¢imz
ale neni dotCena jeho odpovédnost dle zakona o regulaci reklamy. V praxi pak miize dochazet
ke sporiim mezi klienty, zpracovateli reklamy a vydavateli i v obchodnich vztazich v ptipadé,
ze k n¢jakému pochybeni smérem ke spotiebiteli dojde.

V neposledni fadé¢ je relevantni také zdkon 0 provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani*?! stanovujici provozovatelim vysilani povinnosti, resp. zadkazy obchodnich sdélent,
pii vysilani obchodnich sdéleni.'?? Podle § 49 zakona 0 provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani musi provozovatel vysilani zajistit, aby reklamy i teleshopping zatazovany do vysilani
byl rozeznatelny. Mezi sankcni opatieni dle § 59 a nasl. zékona 0 provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani patii: opatieni k napraveé (provozovatel je upozornén na poruseni a je mu
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani stanovena lhtita k naprave), prestupky (za které mize
byt dle zavaznosti ulozena pokuta az ve vysi 10,000,000 K<), odnéti licence €i zruSeni registrace

provozovatele.

120 CHALOUPKOVA, Helena a kol. Medidlni prdvo. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 308.

121 74kon €. 231/2001 Sb., 0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zékond, ve znéni
pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zdkon 0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani‘).

122 Jedna se napt. 0 zakaz obchodnich sdéleni, ktera nejsou snadno rozpoznatelna (dle § 48 odst. 1 pism. a), zakaz
nabozensky i ateistickych obchodnich sdéleni (§ 48 odst. 1 pism. d) ¢i skryta obchodni sdéleni (§ 48 odst. 1 pism.
h) a dalsi.

32



3.3 Dalsi prostiedky ochrany

Spotiebitel miize vyuzit vSechny prostfedky ochrany pted nekalou soutézi (podle
obcanského zakoniku i1 obCanského soudniho tadu), tak i pted nekalou obchodni praktikou
(podle zékona 0 ochrané spotiebitele). V piipadé, kdy nekald obchodni praktika podle zdkona
0 ochrang spotiebitele nebude spliiovat podminky nekalé soutéze podle obanského zadkoniku,
prichazi v ivahu uplatnéni prostfedktt mimopravni ochrany.'?3

Jednim z tzv. samoregulaénich mimopravnich mechanismi je Kodex reklamy*?* vydany
nestatni neziskovou organizaci Rada pro reklamu. Kodex reklamy, jak jiz z preambule plyne,
nenahrazuje pravni regulaci reklamy, a tudiz ani problematiku nekalé soutéze,'? nybrz na ni
navazuje doplnénim 0 etické zasady. Cilem Kodexu reklamy je, aby reklama byla pravdiva,
sluSna a cestna, arespektovala mezinarodné uzndvané zisady vypracované Mezindrodni
obchodni komorou.'?® Rada pro reklamu, konkrétné jeji Arbitrdzni komise, piijima stiznosti jak
fyzickych, tak pravnickych osob, pfipadné statnich organd. Arbitrazni komise Rady pro
reklamu stiznost posoudi adle ¢lanku 4.5 Kodexu reklamy rozhodne tak, Ze bud’ sdéli
stézovateli, Ze stiznost se ziejmé netyka zajmi spotiebitele regulovanych Kodexem reklamy
a piipadné odkaze piislusnému organu, nebo vyda arbitrazni nalez, v némz zejména posoudi,
zda napadena reklama (ne)odporuje Kodexu reklamy, posléze piipadné doporuéi stazeni
reklamy ¢i jeji ipravu. Vzhledem ke své povaze Rada pro reklamu nemuize udélovat finan¢ni
pokuty ¢i jiné sankce, V piipadé nerespektovani vydanych doporuceni mize ptedat podnét
K ptislusnému krajskému Zivnostenskému tfadu k dal§imu feseni.*?’

K mimosoudnim prostiedkiim ochrany lze zatadit svépomoc dle § 14 obcanského
zakoniku, kdy si kazdy mize pfimétenym zplisobem pomoci ke svému pravu sam, v piipade,
ze je jeho pravo ohroZeno aje ziejmé, ze zasah verfejné moci by pfiSel pozdé€, odvraceni
takového zdsahu vSak musi byt pfiméfené. DalSimi moZnymi instituty ochrany se za splnéni

podminek a predpokladi k jejich naplnéni nabizi nutna obrana dle § 2905 ob¢anského zakoniku

123 VECERKOVA, Eva. In: POKORNA, Jarmila a kol. Ochrana spotiebitele proti nekalym obchodnim praktikim
podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s 206-207.

124 Rada pro reklamu. Kodex reklamy 2013 [online]. rpr.cz, [cit. 05.08.2022], Dostupné z:
https://www.rpr.cz/cz/dokumenty_rpr.php. (dale jen ,,Kodex reklamy*).

125 VECERKOVA, Eva. In: POKORNA, Jarmila a kol. Ochrana spotiebitele proti nekalym obchodnim praktikim
podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s 207.

126 preambule Kodexu reklamy.

127 VECERKOVA, Eva. In: POKORNA, Jarmila a kol. Ochrana spotrebitele proti nekalym obchodnim praktikdm
podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s 207.
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nebo krajni nouze dle § 2906 obcanského zakoniku, jakoz I moznosti dle § 2900 az 2903

obc&anského zakoniku.1%®

128 VECERKOVA, Eva. In: POKORNA, Jarmila a kol. Ochrana spotrebitele proti nekalym obchodnim praktikdm
podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 212.
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4 Srovnani s dalSimi zemémi Evropské unie

Prvni ucelena pravni uprava ochrany proti nekalé soutézi v Ceské republice byla piijata

vV roce 1927 zdkonem €. 111/1927 Sb. z. a n., 0 ochran¢ proti nekalé soutézi (dale jen ,,zakon
0 ochrané proti nekalé soutezi®), sucinnosti od 28.01.1928. Zakon 0 ochran¢ proti nekalé
soutéZi byl vypracovan na zaklad¢ dvou osnov — prvni z nich byla vypracovana jiz v roce 1923,
avSak zejména kvuli definici generalni klauzule (jedndni v hospodaiské soutézi pficici se
dobrym mraviim) nebyla schvalena. Druhd osnova, pfijata jako zdkon 0 ochrané proti nekalé
soutézi, byla vypracovana ministerstvem obchodu a pievazné se inspirovala némeckou
a rakouskou upravou.'?® Zakon 0 ochrané proti nekalé soutézit stanovil generalni klauzuli ve
svém § 1 nasledovné: ,,Kdo dostane se v hospoddrském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéze
Jjednanim zpusobilym poskoditi soutéZitele, miize byti Zalovan, aby se zdrzel takového jednani
a odstranil zdavadny stav jim zpusobeny, védél-li pak, nebo musil-/i védet, zZe jednani jeho jest
zpuisobilé poskoditi soutéZitele, téz, aby nahradil Skodu tim zpiisobenou.” Upravoval taktéz
konkrétni skutkové podstaty nekalé soutéze, a to:

- nekalou reklamu v § 2 a nasl.,

- nespravné oznacovani ptiivodu zbozi v § 4 a nasl.,

- ZlehCovani v § 10,

- zneuzivani podnikovych znacek a zevnéjSich zatizeni podniku v § 11,

- podplaceni v § 12,

- poruSovani a vyuzivani obchodnich a vyrobnich tajemstvi v § 13 a

- nekalou soutéz osob pomocnych a jeji pouZivani soutézitelem v § 14.
Nad vyse uvedené zpusoby ochrany dle § zakona 0 ochrané proti nekalé soutézi dale také
umozioval uvetejnéni rozsudku dle § 18 ¢i trest az do vyse 50,000 K¢, v ptipad¢ nedobytnosti
i vazbu aZ na jeden mésic dle § 19. Zakon 0 ochrané proti nekalé soutézi na tizemi Ceské
republiky platil do konce roku 1950, kdy byla tprava nekalé¢ soutéze roztiisténa do

soukromopravni i vefejnopravni apravy.t*

4.1 Némecka pravni uprava

Spolkova republika Némecko byla prvni zemi, ktera méla zakonem zakotvenou upravu

nekalé soutéze, ato jiz vroce 1896, jenz byl nasledné¢ v roce 1909 upraven a doplnén

129 VILHELMOVA, Lucie. Historicky exkurz do pravniho vyvoje nekalé soutéze v ceskych zemich do roku 1992
[online], 01.08.2013 [cit. 03.08.2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/historicky-exkurz-do-
pravniho-vyvoje-nekale-souteze-v-ceskych-zemich-do-roku-1992-91931.html.

130 Tamtéz.
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0 generalni klauzuli nekalé soutéze.®* Aktualni uprava se nachdzi v samostatném zakoné proti
nekalé soutézi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) ve znéni vyhlaseném dne 03.03.2010
(BGBI. Istr. 254), ve znéni ze dne 24.06.2022 (BGBI. Is. 959),'*2 rozdélen do 4 kapitol.
S ohledem na to, ze jak uz z preambule némeckého UWG vyplyva, slouzi k provedeni smérnice
0 nekalych obchodnich praktikdch a smérnice 0 klamavé a srovnavaci reklamé, tfada nize
uvedenych ustanoveni je shodna. Prvni kapitola (obecna ustanoveni v § 1 — 7a) definuje
zakladni pojmy pro ucely tohoto zdkona, kdy se za obchodni praktiku dle § 1 odst. 1 bodu 1
povazuje jakékoliv jednani osoby ve prospéch jejiho podnikani ¢i podnikani tieti osoby pied
uzavienim transakce, v jejim prubéhu ¢i po jejim uzavieni, které objektivné souvisi s podporou
prodeje ¢i nakupu zbozi nebo sluzeb, ptipadné s uzavienim ¢i plnénim smlouvy tykajici se
zbozi nebo sluzeb. Nasledné v § 3 odst. 1 zakazuje nekalé obchodni praktiky a v dal$im
odstavci uvedeného § 3 uvadi, Ze nekalé obchodni praktiky jsou takové obchodni praktiky, jez
jsou zaméFené na spotiebitele nebo spotiebitele oslovuji a nejsou v souladu s odbornou pécit®
ajsou zpisobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotiebiteld,’** dale odkazuje na
seznam obchodnich praktik, 13°které jsou bez dalsiho povaZzovany za protipravni.

Némecky UWG také definuje v § 4a agresivni obchodni praktiky obdobné dle ¢lanku 8
a 9 smérnice 0 nekalych obchodnich praktikach, jakoz i klamava jednani a opomenuti, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2019/2161 ze dne 27.11.2019, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES
a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich pfedpisit Unie na ochranu
spotiebitele. >

Co se ty€e pojmu spotiebitele, odkazuje némecky UWG ve svém § 2 odst. 1 na

ustanoveni § 13 obc¢anského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch) ve znéni zveiejnéném dne

181 VILHELMOVA, Lucie. Historicky exkurz do pravniho vyvoje nekalé soutéze v ceskych zemich do roku 1992
[online], 01.08.2013 [cit. 03.08.2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/historicky-exkurz-do-
pravniho-vyvoje-nekale-souteze-v-ceskych-zemich-do-roku-1992-91931.html.

182 74kon proti nekalé soutéZi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) ve znéni vyhla§eném dne 03.03.2010
(BGBI. I str. 254), ve znéni ze dne 24.06.2022 (BGBIL. | s. 959), [online], 2022 [cit. 03.08.2022]. Dostupné z:
https://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/ (dale jen ,,némecky UWG®).

133 Odbornou pé¢i némecky UWG v § 2 odst. 1 bod 7 definuje jako tGroveri zvlastni dovednosti a péce
0 spottebitele, jenz 1ze od podnikatele rozumné oc¢ekavat s ohledem na dobrou viru a poctivé soutézni chovani
Vv oboru jeho ¢innosti.

134 podstatné naruseni ekonomického chovani spottebitell definuje némecky UWG V § 2 odst. 1 bod 8. Jedna se
0 zapojeni do obchodni praktiky, kterd znateln€ zhorSuje schopnost spotiebitele ucinit informované rozhodnuti
a tim zptisobi, ze spotiebitel ucini 0 obchodni transakei rozhodnuti, které by jinak neucinil.

15 Dle § 3 odst. 3 UWG, kdy doslovné piejima znéni pfilohy 1 smérnice 0 nekalych obchodnich praktikach, nadto
pridava bod 32 tykajici se nevyzadanych navstév v domacnosti spotiebitele a zadosti 0 platbu ve stejny den
uzavieni smlouvy (Vv piipadé, ze jde 0 castky nad 50 euro).

136 Na rozdil od Ceské republiky, kde novela 0 zakona 0 ochrané spotfebitele a obéanského zakoniku, je aktualné
k 03.08.2022 ve 2. ¢teni — snémovni tisk ¢. 213 dle navrhu novely zakona 0 ochrané spotiebitele pteloZzeného
vladou.

36


https://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/

02.01.2002 (BGBI. Istr. 42, 2909; 2003 | str. 738), ve znéni ze dne 15.07.2022 (BGBI. Is.
1146),37 ktery spotiebitele definuje jako fyzickou osobu, kterd pravné jedna za tcelem, ktery
neni prevazné ani obchodni ani samostatn¢ vydélecna ¢innost.

K ochrané ptfed nekalymi obchodnimi praktikami némecky UWG ve své druhé kapitole
uvadi nasledujici moznosti:

- zaloba na odstranéni protipravniho jednani a v ptipad¢ nebezpeci opakovani takového
jednani i Zalobu na zdrzeni se protipravniho jednani dle § 8 odst. 1 némeckého UWG,

- nahrada skody dle § 9 némeckého UWG,

-V pfipadé, kdy rusitel svou protipravni podnikatelskou ¢innosti dosahuje zisku a mize
byt zplsobena Gjma velkému poctu zékazniku, mohou opravnéné osoby pozadovat
zastaveni C¢innosti ruSitele a odevzdani zisku do federdlniho rozpoctu dle § 10
némeckého UWG.

Nasledujici treti kapitola upravuje procesni postup, véetné Upravy predbézného
opatfeni, kde shodné s c¢eskou tipravou v obCanském soudnim fadu lze pozadovat uvetfejnéni
rozsudku dle § 12 odst. 3 némeckého UWG, avSak némeckd Uiprava umoziuje zalobci, resp.
strané Uspésné ve sporu, aby v pfipad€¢ prokazani opravnéného zdjmu ana ndklady strany
neuspésné uvetejnila rozsudek. Dale také mistni | vécnou pfislusnost a Gpravu ziizovani
smir¢ich komisi’® pro jednotlivé zemské vlady — tyto smiréi komise jsou ziizeny pfi
prumyslovych a obchodnich komorach arozhoduji pravé o sporech dle némeckého UWG.
S fizenim pied smir¢i komisi musi protistrana souhlasit, pokud se v§ak jedna o spotiebitelskou
véc, souhlas protistrany neni potieba.!®

Posledni kapitola stanovuje nejprve v § 16 trestnépravni sankce za klamavou reklamu,
kdy za splnéni skutkovych podstat (zejména smétfuje na reklamu urcenou pro velky okruh
spotiebiteld, uvadéni nepravdivych tvrzeni apod.), mtize ulozit trest odnéti svobody az na 2 1éta
a penézity trest. Za spravni delikt mohou k tomu opravnéné organy dle § 19 némeckého UWG

ulozit pokutu ve vysi 50,000 euro. 4

187 Obgansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch) ve znéni zvefejnéném dne 02.01.2002 (BGBI. I str. 42, 2909;
2003 | str. 738), ve znéni ze dne 15.07.2022 (BGBI. | s. 1146), [online], 2022 [cit. 03.08.2022]. Dostupné z:
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html (dale jen ,,BGB*).

1% Dle § 15 némeckého UWG. SloZeni smir¢ich komisi se miize lisit s ohledem na konkrétni véc, predsedajicim
je vSak vzdy osoba zptisobild byt soudcem a se zkuSenostmi v oblasti prava hospodaiské soutéze, dalsi osoby jako
posuzovatelé zasedaji jako prisedici, které pro kazdy jednotlivy ptipad vybere pfedseda ze seznamu posuzovatela,
se souhlasem stran.

139°§ 15 odst. 3 némeckého UWG.

140 Maximalni vySe pokuty dle § 19 odst. 2 némeckého UWG z4visi zejména na roénim obratu hospodatského
subjektu; v piipade, ze by subjekt nemél uveden hospodarsky obrat za ptedchazejici rok, maximalné vyse pokuty
muze ¢init az 2,000,000 euro.
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Némecky UWG je komplexnim kodexem pro Gpravu nekalych obchodnich praktik
(a srovnavaci reklamy) obsahuje jak hmotnou a procesni Gpravu, tak soukromopravni I trestni
¢ast. Spottebitelim tak poskytuje jednotny piehled moznosti jejich obrany proti nekalym

obchodnim praktikam.

4.2 Rakouska pravni uprava

Jiz vroce 1901 byla vypracovan vladni navrh zakona proti nekalé soutézi, ktery
obsahoval jak generalni klauzuli nekalé soutéze, tak inékteré konkrétni skutkové podstaty
nekalé soutéze, tento zakon byl, s drobnymi zménami piijat v toce 1907.14! V soucasné dobg,
obdobn¢ jako Spolkova republika Némecko, ma i Rakouska republika Gpravu nekalé soutéze
stale v samostatném zakoné, a to ve Spolkovém zakoné proti nekalé soutézi ¢. 448/1984, ve
znéni zakona ¢&. 110/2022 (Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb).*? Rakousky
UWG je rozdé¢len do 3 oddili — obCanskopravni a trestnépravni ustanoveni, spravni ustanoveni
a spolecna a zadvereéna ustanoveni.

Generalni klauzule v § 1 odst. 1 rakouského UWG je definovéana tim, Ze se osoba
v ramci své podnikatelské ¢innosti bud’:

- (1) dopusti nekalé obchodni praktiky nebo jiného nekalého jednani, které je zpisobilé
ovlivnit hospodaiskou soutéz v neprospéch podnikd ve vétSim nez zanedbatelném
rozsahu, nebo

- (2) dopusti nekalé obchodni praktiky, ktera je v rozporu s pozadavky odborné péce a ve
vztahu k danému vyrobku mize podstatné ovlivnit ekonomické chovani primérného
spotiebitele, kterému je urcena nebo kterého oslovuje,

muze byt zalovana a v pfipad€ zavinéni povinna k ndhradé Skody.

Rakousky UWG rozdé€luje nekalé praktiky na agresivni dle § la a klamavé dle § 2.
Agresivni obchodni praktiku definuje jako obchodni praktiku zpisobilou podstatné narusit
svobodu rozhodovéni nebo jednani u€astnika trhu ve vztahu k vyrobku tim, Ze jej nuti, obtézuje
nebo nepatiicné ovlivituje a priméje jej k piijeti obchodniho rozhodnuti, které by jinak neucinil.
Klamava obchodni praktika je podle rakouského UWG obchodni praktika, ktera obsahuje

nespravné informace C¢i je jinak zpusobild uvést GcCastnika trhu v omyl ohledné urcitych

141 VILHELMOVA, Lucie. Historicky exkurz do pravniho vyvoje nekalé soutéze v ceskych zemich do roku
1992 [online], 01.08.2013 [cit. 03.08.2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/historicky-exkurz-do-
pravniho-vyvoje-nekale-souteze-v-ceskych-zemich-do-roku-1992-91931.html.

142 72akon proti nekalé soutdzi &. 448/1984, ve znéni zdkona &. 110/2022 (Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb) [online], 2022 [cit. 03.08.2022]. Dostupné Z:
https://ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002665  (dale jen
wrakousky UWG*).
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skutecnosti takovym zplsobem, Ze jej pfiméje ucinit rozhodnuti 0 transakci, které by jinak
neucinil. Stejn¢ jako Ceska inémecka uprava, rakousky UWG obsahuje piilohu s vyétem
obchodnich praktik, které jsou za vSech okolnosti povazovany za nekalé.

Nasledn¢ také v § 2a upravuje srovnavaci reklamu, ustanoveni § 5 k ochrané¢ oznaceni
zbozi ¢i sluzeb, stejné¢ tak zemépisnd oznaCeni vV § 8. Chranéna je také spoleCnost a jeji
rozliSovaci znaky (jako napf. obchodni firma, ochranné znamky ¢i jiné oznaceni) dle § 7
rakouského UWG, jakoZ iznevazovani spoleCnosti V§ 9 nebo poruseni obchodniho c¢i
sluzebniho tajemstvi v § 11. Kone¢né také upravuje i podplaceni ufednikii nebo zaméstnanci
v § 10.

Co se tyCe sankci, rakousky UWG umoziuje dle § 14 v ptipadech naplnéni skutkové
podstaty generalni klauzule, agresivni obchodni praktiky, klamavé obchodni praktiky,
srovnavaci reklamy, a podplaceni tfednikd nebo zaméstnanct, uplatnéni naroku na zdrzeni se
takového jednani. U nekalych obchodnich praktik dle pfilohy k rakouskému UWG, jakoz
I dalsim skutkovym podstatim (napt. srovnavaci reklama ¢i naplnéni skutkové podstaty
generalni klauzule dle § 1 odst. 1 bod 2 rakouského UWG) si muze spotiebitel narokovat
nahradu Skody. Mezi dalsi prostfedky ochrany patii také predbézné opatfeni dle § 24 ¢i
zvetejnéni rozsudku dle § 25 rakouského UWG. U jednotlivych skutkovych podstat 1ze najit
jejich konkrétni tresty, kupt. pfi naplnéni skutkové podstaty podplaceni ufednikii nebo
zaméstnancu Ize dle § 10 odst. 1 rakouského UWG, stejné tak u poruseni obchodniho nebo
sluZzebniho tajemstvi dle § 11 odst. 1 rakouského UWG ulozit trest odnéti svobody aZ na 3
meésice €1 penéZity trest.

Ve spravni ¢asti rakouského UWG, zejména v § 27 az 32, je feSeno zejména oznacovani
zbozi a vyrobkl uvadénych na trh a dalSi povinnosti a pravidla pro podnikatele. Spravnim

143 3 zarovefi stanovi

trestem za poruseni mize byt zadrZeni zbozi rakouskym celnim Gfadem
pfimétené pouZiti tresti dle prvniho oddilu.
Jak vyplyva zvySe uveden¢ho rakousky UWG je obdobné jako némecky UWG

komplexnim kodexem v oblasti nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik.

143 Dle § 35 a nasl. rakouského UWG.
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5 Zavér

Z vyse uvedeného srovnani némecké a rakouské upravy s ceskou je mozné na zaveér
konstatovat, ze Gpravy maji jak diky historickym souvislostem, tak diky pfedpisim Evropské
unie mnoho spole¢ného. Na rozdil od Ceské republiky vak némecka irakouska Gprava
problematiku nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik sceluje do jednoho zakona, kde
zahrnuje ustanoveni hmotnépravni i procesni pravni, ataké casti soukromopravni jakoz
I vefejnopravni.

Ackoli vyse uvedené prostiedky ochrany v Ceské republice poskytuji (nejen)
spotfebitelim fadu moznosti, jak dle soukromého prava, tak dle prava vetejného, urcitym
zptehlednénim upravy ausnadnénim pro orientaci by bylo pfijeti samostatného zakona
upravujiciho nekalou soutéz anekalé obchodni praktiky po vzoru Spolkové republiky
Némecko, Rakouské republiky nebo i prvorepublikového zékona 0 ochrané proti nekalé
soutézi.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, obraceni diikazniho bfemene dle § 2989 odst. 2 ob¢anského
zakoniku se pouzije jen U pfipadi v § 2976 az 2981 (tedy ustanoveni 0 generalni klauzuli,
klamavé reklamé, klamavém oznafeni zboZi nebo sluzby, srovnévaci reklama a vyvolani
nebezpeci zdmeny) a § 2987 (ohroZeni zdravi nebo Zivotniho prostfedi) obéanského zakoniku.
Usnadnénim pro spotiebitele a zvyhodnéni jejich pozice by vsak bylo, pokud by se obraceni
dikazniho bfemene na podnikatele/prodavajiciho pouzilo iV situaci zejména dotérného
obtézovani dle § 2986 obcanského zakoniku.

Inspiraci by také mohla byt pravni uprava na Slovensku. Dle § 4 odst. 2 pism. v) zakona
¢.71/1992 Zb., 0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ve znéni pozdé&jsich
predpist, je spotiebitel, ktery se domaha ochrany svého prava podle zvlastniho zakona (zde je
piimo uveden odkaz na zakon ¢. 250/2007 Z. z., 0 ochrane spotrebitel’a, ve znéni pozd&jsich
ptedpist, a jeho § 3 odst. 5), ex lege osvobozen od soudnich poplatkii. Stejné tak podle § 4 odst.
2 pism. c¢) vySe uvedené¢ho zakona je osvobozeno od poplatku sdruzeni plisobici na ochranu
spotfebitelii. Podobnou upravu v eském zidkon& 0 soudnich poplatcich** nenalezneme.
Ackoliv soudni poplatek nebyva stanoven/vymeéien ve vysokych ¢astkach, mize pro urcitého
spotiebitele byt prvotnim impulsem, zda ma dany ptipad zacit feSit — S ohledem na to, Ze ve
spotiebitelskych sporech jde Casto ,,pouze® 0 ¢astky v fadech stovek ¢i tisic korun, spotiebitel

musi vyhodnotit, zda se mu pfipadné fizeni vyplati (a to nejen vzhledem k soudnimu poplatku,

144 7akon ¢&. 549/1991 Sb., 0 soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.zdkon 0 soudnich
poplatcich®).
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ale 1 kmoznému pravnimu zastoupeni a dal§im nakladim). V této souvislosti je také ke
zvazeni, zda je vubec Zadouci, aby pii béznych sporech ze spotiebitelskych smluv byl
spotiebitel zastoupen pravnim zastupcem — pokud by totiz bézny spotiebitel mél dojem, Ze,
napf. pro slozitost pravni Gpravy, potiebuje byt v fizeni zastoupen, mtize to spotiebitele odradit
od feseni sporu a tim bude dan nekalym podnikatelim vétsi prostor pro jejich dalsi protipravni
jednani.

K problematice poplatkii nutno uvést i zdkon 0 ochrané spotiebitele, ktery ve svém §
20w odst. 1 stanovi, ze ndklady mimosoudnich spottebitelskych sporii nezpoplatiiuje, avsak v §
20f odst. 6 pism. b) Uosob povéienych k feSeni mimosoudnich spotiebitelskych sporal®®
ponechal moznost tato fizeni zpoplatnit.

Zavérem nutné také pripomenout, Ze aktudlné je v legislativnim procesu novela zakona

146 jejimz cilem je zejména odstranéni nedostatkil v transpozici fady

0 ochran¢ spotiebitele,
smérnic Evropské unie.!*” Do klamavych opomenuti navrh novely zikona 0 ochrang
spotiebitele v § 5a odst. 5 zafazuje mezi podstatné informace i skute¢nost, zda konkrétni
zvetejnénd spotiebitelskd recenze skuteéné pochazi od spotiebitele, ktery si u toho konkrétniho
prodejce vyrobek ¢i sluzbu zakoupil. Navrh novely nové zaclenuje jako § 5d zdkona 0 ochrané
spotiebitele dalsi moznosti vedle narokii plynoucich z obcanského zakoniku, kdy mize
spotiebitel odstoupit od smlouvy ve lhite 90 dnti ode dn€ uzavieni smlouvy ¢i mize pozadovat
pfimétfené sniZeni ceny v rozsahu odpovidajicimu povaze a zavaznosti dané nekalé obchodni
praktiky. Mimo jiné navrh novely zdkona 0 ochrané spotiebitele pfidava ustanoveni § 12a, které
ma spotiebitele chranit pred umélym vytvaifenim slevy, kdy prodéavajicimu stanovi povinnost
poskytnout informace ohledné vyvoje ceny daného vyrobku, zpravidla v dobé 30 dnl pied
poskytnutim slevy. Navrh novely zakona 0 ochrané spotiebitele dale upravuje v § 20d definici
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport tak, Ze na zaklad¢é zdkona 0 ochrané spotiebitele
ma spotiebitel pravo na mimosoudni feseni sporu ze spotiebitelské smlouvy, dochazi-li k plnéni
na uzemi Ceské republiky. Dale navrh novely zékona 0 ochrané spotiebitele upravuje § 23

a nasledujici (dozor nad ochranou spotiebitele) — sté¢zejnim dozorovym organem zlstava Ceska

145 Jedinym subjektem, ktery poplatky (ve vysi 100 — 200 K&) vybira je Cesky telekomunikaéni Gitad — Ministerstvo
primyslu a obchodu. Seznam subjekti mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti [online]. [cit. 05.08.2022].
Dostupné  z:  https://www.mpo.cz/assets/cz/ochrana-spotrebitele/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu-
adr/2022/8/Vsechny-subjekty-ADR-k-5--8--2022.pdf.

146 Snémovni tisk ¢. 213, ndvrh novely zdkona 0 ochrané spotiebitele [online]. [cit. 06.08.2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=213 (dale jen ,,ndvrh novely zdkona 0 ochrané spotiebitele®).

147 Mezi tyto divodova zprava k novele zadkona 0 ochrané spotiebitele na stranich 88-89 uvadi napf. smérnice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spottebitelskych smlouvach, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ¢i smérnici 2011/7/EU ze dne 16. tnora 2011 0 postupu
proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich a dalsi.
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obchodni inspekce, avSak ve specifickych oblastech jsou doplnény dalsi dozorové organy pro
svou odbornost. Nové je tedy napt. dle § 23b odst. 1 navrhu novely zdkona 0 ochrané
spotiebitele dozorovym organ i Ceska narodni banka nebo dle § 23¢ odst. 3 Utad pro ochranu
osobnich udaju. Navrh novely zakona 0 ochran¢ spotiebitele také dopliiuje ptilohu €. 3, ve které
je pusobnost jednotlivych organt piesnéji vymezena. Konecné, navrh novely zékona 0 ochrané
spotiebitele dopliuje pfilohu €. 1 (klamavé obchodni praktiky) o dal§i obchodni praktiky
v souladu s aktualnim znénim smérnice 0 nekalych obchodnich praktikach.

S ohledem na poznatky uvedené v praci je mozné konstatovat, ze spotiebitel v Ceské
republice disponuje dostatkem prostfedki poskytujicich fadu moznosti at’ uz v roviné
soukromého, nebo vetejného prava. Domnivam se, ze Uprava obrany proti nekalé soutézi
a nekalym obchodnim praktikam v Ceské republice neni vyloZzené slaba ¢i nedostatedna, ale
vnimam ji jako pomérné roztfisténou a pro bézného spotiebitele (natoz piipadné pro seniory)
musi byt velmi slozité se v ni orientovat. Proto vitam, Ze se regulator snazi ve specifickych
oblastech na tuto skupinu zaméfit (i S ohledem na narGst seniorni populace z divodu starnuti
populace), napf. pravé omezenim reklamy pofidérnich vyrobku jako jsou zazraéné deky, 1é¢ivé
prsteny apod. Prevence tohoto typu je urcit€ nutnym doplnénim pro to, aby ochrana spotiebitele

skute¢n¢ efektivné fungovala.
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Shrnuti

Diplomové prace se zabyva nekalosoutéznim jedndnim se zaméfenim na ochranu
spotiebitele. Nejprve vymezuje zékladni pojmy — nekald soutéz, nekalé obchodni praktiky
a spotiebitel. Dale se zamétuje na prostfedky ochrany spotiebitele v disledku nekalé soutéze ¢i
nekalych obchodnich praktik, jak z pohledu soukromého a vetfejného prava, tak i dalsi
mimopravnich moznosti. Nasledné piiblizuje Gpravu ve Spolkové republice Némecko
a Vv Rakouské republice. Cilem diplomové prace je zhodnoceni, zda pravni Gprava Ceské
republiky poskytuje spotiebitelim dostate¢nou ochranu a jaké jsou moznosti ochrany pied

nekalosoutéznim jednanim podnikatelda.

Abstract

This thesis deals with the unfair competition with regard to the consumer protection.
Firstly, it defines the basic terms — unfair competition, unfair commercial practices and
consumer. Then it focuses on the means of consumer protection as aresult of unfair
competition, both from the perspective of private and public law, as well as other non-legal
options. Further, it deals with the regulation in the Federal Republic of Germany and the
Republic of Austria. The aim of this thesis is to assess whether the Czech legislation provides
sufficient consumer protection and what are the means of consumer protection against unfair

competition of entrepreneurs.
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