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Zvire v pojeti obCanského zakoniku 89/2012 Sb.
a ekonomické souvislosti chovu domacich zvirat
V trznim prostredi

The legal concept of an animal in the Civil Code
89/2012 Coll. and economic context of domestic
animal breeding in the market environment



Souhrn

Predkladand diplomova prace se zabyva postavenim zvifete v pojeti zakona
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, jakoz i definici zvifete a jeho ¢lenénim do kategorii dle
zakonl souvisejicich, zejména dle zadkona na ochranu zvitat proti tyrani ¢. 246/1992 Sb.
Prace se zaméiuje na chov domadcich zvifat, a to zejména pst, na ¢innost velkochovii
téchto zvifat, jez nespliiuji minimalni standardy chovu a nelegalni vyvoz pst za hranice

Ceské republiky.

Teoretickd Cast prace je Clenéna do Cctyf zdkladnich ¢asti, znichz prvni
se zabyva historickou pravni Gpravou ochrany zvifat na naSem tzemi. Druha c¢ést je
zaméfena na definici pojmu zvifete v soucasném ceském pravnim tadu a kategorizaci
zvitat dle platného obcéanského zakoniku a predstaveni dalSich institutd souvisejicich
S ochranou zvifete v tomto zdkoné. Strucné je zde zminéna také pravni uprava zvifete dle
obcanského zakoniku z roku 1964. Treti Cast se zabyva zejména zdkonem na ochranu
zvitat proti tyrani, ktery je stézejni pravni normou ochrany zvifat ve vefejném pravu.
Nasledujici, tj. Ctvrtd ¢ast prace, je vénovana deliktim a trestnym ¢inlim, jez mohou byt

Vv oblasti ochrany zvifat proti tyrani spachany a trestany.

Prakticka cast diplomové prace se zabyva piedev§im definici tzv. mnoZiren
a jejich dopadem na ceskou ekonomiku i dalsi oblasti, dale pak nelegalnim vyvozem pst
do jinych zemi a soucasnou praktickou ¢innosti organi pisobicich v oblasti ochrany zvifat.
Zav€reCna Cast prace je v€novana popisu eventuelnich krokd, které by bylo moZné ¢i

vhodné ucinit k efektivnéjsimu feSeni problému ve vyse uvedenych oblastech.

Kli¢ova slova: pes, zvife, chov, tyrani, domdaci zvife, ptfeprava, obchod, nelegalnost,

obcansky zakonik, danovy tnik



Summary

This thesis deals with the position of the animal in the conception of the Law no.
89/2012 Coll., Civil Code, as well as the definition of an animal and its breakdown into
categories according to the laws relating and, in particular, according to the law on
protection of animals against cruelty no. 246/1992. It focuses on the breeding of domestic
animals, especially dogs, the activities of the factory farming of animals that do not meet
minimum standards for the breeding of dogs and their illegal export beyond the Czech
Republic.

The theoretical part of thesis is divided into four main parts, the first dealing with
the history of animal protection legislation in our country. The second part focuses on the
definition of an animal in contemporary Czech legal order and categorization of an animal
under the Civil Code 2012 and the introduction of other institutions related to the
protection of the animal under this Act. Briefly mentions also the regulation of an animal
under the Civil Code of 1964. The third part introduces law to protect animals against
cruelty, which is a fundamental legal standard of animal welfare in public law.
Furthermore, the fourth part of work is devoted to offenses and crimes that may be the
protection of animals against cruelty committed and punished.

The practical part of the thesis is mainly focused on the definition of illegal
factory farms and their impact on the Czech economy and other areas, as well as illegal
export of dogs to other countries and present practical activities of the institutions involved
in the protection of animals. In the final part of work is lay out the options and measures

that could be or should be done to improve the current problems in the above areas.

Keywords: dog, animal, breeding, cruelty, pet, transportation, trade, illegality, the Civil

Code, tax evasion
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1. Uvod

Kazdy z nés jisté vlastnil ¢i vlastni néjaké zvite, at’ jiz domaci, hospodaiské nebo
exotické, piipadné se schovem zvifat setkal ve své rodiné nebo mezi znamymi.
Ke zvifatim maji lidé odedévna velice blizky vztah, ktery postupné pierostl z pouhého
nazirani na n¢ jako na pracovni silu ¢i zdroj obzivy k hlubsi ndklonnosti a n¢kteréa ze zvitat
se stala oblibenymi Zivotnimi spoleCniky. Je to jisté skuteCnost, ktera by méla hovorit
ve prospech zvitat, soucasné si ale musime uvédomit, ze kuptikladu v oblasti legislativni
tvorby je tento fakt i moznym kamenem urazu, nebot’ jako zasvéceny odbornik na zvifeci

problematiku si tak ptipadé Gplné kazdy, coz neni vzdy ku prospéchu véci.

Na tzemi naseho statu byla ochrana zvitat pravné zakotvena jiz v 9 st. n. 1., i kdyz
tehdy §lo pouze o okrajovou Upravu se zaméfenim na hospodarskd zvifata samotného
vlastnika. V priibéhu let se naSi zdkonodarci dopracovali az k legislativnimu zakotveni
dualezitych definic tyrani ¢i zvitete samotného. Cilem teoretické ¢asti této diplomové prace
je zejména vysvétlit a objasnit tyto zakladni pojmy, jakoz i terminy s nimi uzce souvisejici,
a to zejména vykladem dotéenych pravnich norem se zaméfenim na zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik a zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, jako na stéZejni
normy z oblasti jak soukromého, tak vefejného prava. Jestlize existuji urcité zédkonné
normy chovani ve vztahu ke zvifatim, je tedy ziejmé, Ze v Ceském pravnim fadu
nalezneme i povinnosti a sankce za jejich poruseni, které jsou v této praci rovnéz
zapracovany. Nejintenzivngj$i poruseni povinnosti tykajici se ochrany zvitat, tedy zavazné
formy jejich tyrani, jsou upraveny trestnim zdkonikem a napliiuji skutkovou podstatu
trestnych ¢inlti zde uvedenych. Okrajové se prace zabyva také komparaci obcanskych
zékonikl z let 2012 a 1964, nebot’ 1 ptesto, Ze starsi z téchto soukromopravnich kodifikaci

jiz neni platna a G¢inna, dodnes je tieba ji v mnoha piipadech aplikovat.

Prakticka cast prace je koncipovana jako nahled na skute¢nou aktivitu organd, jez
V oblasti ochrany zvifat plisobi, tedy na ¢innost Ministerstva zemé&d¢lstvi, Statni veterinarni
spravy, obecnich wifadli obci s rozsifenou pisobnosti a Policie Ceské republiky, pfi¢emz
jsou predkladany konkrétni piiklady z praxe i s jejich nedostatky & tGspéchy. Ustiednim
tématem prace je rovnéz existence dnes jiz velmi medializovanych nelegalnich velkochovl

pfedevSim pst, tedy tzv. mnoZziren, o kterych také hovofii feditelka soukromého utulku

Dogpoint 0.p.s., se kterou byl potfizen rozhovor, ktery je rovnéZz soucasti prace. Stranou

12



nezistava ani nelegalni vyvoz psti z Ceské republiky do zapadnich zemi Evropy, ktery je
dle odbornikli dokonce tietim nejvétsim nelegalnim a nejvynosnéjsim obchodem ihned po

obchodu se zbranémi a drogami, pficemz i zde jsou uvedeny konkrétni piipady z praxe.

Za nejzasadnéjsi piinos predkladané diplomové prace lze povazovat shrnuti
moznych feSeni, néstrojii napravy, které by mohly situaci tykajici se chovu pst, tedy
zejména tzv. mnoziren a nelegalniho vyvozu Sténat za hranice, vylepsit a doufejme mozna
i zcela eliminovat. V poslednich letech probéhlo na pudé Senatu Parlamentu Ceské
republiky jiz nékolik mezinarodnich konferenci, které se touto problematikou intenzivné
zabyvaly a soucasné i Ceskd laickda vefejnost jiZz ma nyni o téchto skutecnostech vétsi
povédomi. V predkladané préci je jako nejlepsi moznd cesta uvedena kombinace nékolika
navazujicich krokt, nebot’ pouhd jedna legislativni zména ¢i jedno opatfeni nedokéze
zab¢hly systém vyraznéji zménit. Dulezité je zejména zavedeni povinného trvalého
oznacovani psd, zfizeni centrdlniho registru zvifat, rozsifeni pravomoci kontrolnich
a dozorujicich organti, sjednoceni terminologie jednotlivych pravnich ptedpisii, jakoz
1 doplnéni chybéjicich zakonnych definic zakladnich pojmi, zintenzivnéni spoluprace
se zahraninimi organy a veterinarnimi lékafi a Skolitelskd a osvétova cCinnost nejen

dotcenych osob, ale i Siroké vetejnosti.
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2. Cil prace a metodika

2.1  Cil prace

Cilem této diplomové prace je kritické prozkoumani a zhodnoceni historické
1 platné pravni upravy problému chovu zvifat se zaméienim na nelegalni velkochovy, jakoz
i nelegalni vyvoz psti za hranice Ceské republiky a celkové jejich piepravu a prode;j.

Budou prezentovany nedostatky tpravy ¢eského pravniho fadu v oblasti ochrany zvifat.

Dale se tato prace bude zabyvat aktudlnimi postupy organti statni spravy ptisobicich
Vv této oblasti, budou zjistovany nedostatky v jejich ¢innosti a navrZzeny postupy pro jeji
zlepseni. Soucasné bude prace zkoumat moznosti vedouci k zamezeni ¢innosti nelegalnich
neregulovanych velkochovii zvitat provozovanych za ucelem obchodu ¢i vyvozu a jejich
ekonomické dopady. Hlavnim cilem této prace pak bude navrzeni konkrétnich opatieni
a legislativnich zmén, které by pfispély ke zlepSeni soucasné situace v oblasti chovu

zajmovych zvitat, jejich produkce a prodeje.

r wr

2.2  Metodika teoretické a praktické ¢asti prace

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, pficemz v teoretické
¢asti je pouzita zejména analyza souasnych pravnich predpisi platnych
na naSem Uzemi, jakoz i struény nastin jiz zruseného ob¢anského zakoniku z roku 1964,
kdyz zde zvolenou metodou byla komparace legislativy. Autor Cerpal také z mnoha
publikaci odborné literatury formou resersi a soucasné vyuzil metodu popisnou, a to na
zakladé mnohych dalSich sekundarnich zdroji, mj. i1 internetovych. Informace pouzité
Vv teoretické Casti prace byly vSak pofizeny predevSim sbérem dat ze zakonnych
i podzakonnych pravnich norem. V praktické ¢asti byla vyuzita analyza praktické ¢innosti
organt statni spravy pusobicich v oblasti ochrany zvifat, statistickych tdaji poskytnutych
predstaviteli téchto orgdnl a zafazen je rovnéz fizeny rozhovor s feditelkou soukromého
utulku Dogpoint o.p.s., Bc. Michaelou Zemankovou. Zavérem je na zdklad€ sbéru dat
zejména z mezinarodnich konferenci potadanych Senatem Parlamentu CR a jejich analyzy
predlozen navrh moznych feSeni v této oblasti véetné piipadnych legislativnich zmén, které

by mély slouzit ke zlepseni stavajici situace.
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3. Prehled reSené problematiky

3.1  ZviFe a jeho ochrana v historickém kontextu

Zvite jako zivoCich provazi Clovéka jiz od pocatku vékl, kdyz prvotné bylo
vyuzivano predevsim jako prakticky pomocnik pfi préci, at’ uz se jednalo o zvifata tazna,
pastevecka ¢i hlidaci. Jejich spoleCenskd funkce ve vztahu k clovéku byla ptrevazné
okrajova a objevovala se spiSe sporadicky v ur€itych specifickych lidskych kulturach.
Potieba upravit postaveni zvitat v pravnim systému tedy vyvstala jiz dadvno a prvni Gpravu
nalezneme jiz v prvnich dochovanych pravnich dokumentech lidstva. Nejstarsi zminkou je
Vv této oblasti stéla pochazejici pfiblizné z let 1792 — 1750 pi. n. 1., na které je zachycen
slavny Chammurapiho zékonik.! Jedna se o prvni pravni upravu postaveni a prav zvifat,
kterou zndme, ackoliv se dotyka pouze nékterych skupin zvifat a zamétuje se predevsSim
na osly, ktefi byli velice dilezitym dopravnim i pracovnim prostiedkem tehdejsich lidi

a zaujimali tedy mezi ostatnimi zvifaty zvlaStni postaveni.

Ackoliv Chammurapiho zakonik neobsahuje jakékoliv jasnéj$i vymezeni pojmu
zvifete a nepfiznava zvifatim zékladni prava tak, jak je zname dnes, samotny fakt, Ze jiz
pred tisicovkami let (n¢které prameny hovoii dokonce o pravni Upravé zvitat spadajici jiz
do obdobi 21. — 14. st. pf. n. 1.)? povazovali lidé za potfebné se problematikou pravniho
postaveni zvifat zaobirat, nepochybné svéd¢i o jejich specifickém postaveni v zivote
Clovéka a o tom, Ze by na né mélo byt nahlizeno jako na Zzivé tvory. Postupem casu
dochézelo v fad€ vyspélych statl k tzv. dereifikaci zvitat, tedy k pfechodu k pravni Gprave,
jez zvite nadéle nepovazuje za véc, jak bylo do té doby obvyklé po vzoru fimského praiva.3
V Ceské republice jsme se této zmény dockali aZ s pfijetim ob&anského zakoniku, tj.
zakona €. 89/2012, ale v nékterych zemich Evropy, jako napf. na Slovensku, je zvife
fazeno mezi véci dodnes. Vzhledem k tomu, Ze obsahnout celosvétovou historii vyvoje
pravni upravy ochrany zvifete by vydalo na mnoho stran, nasledujici ¢ast diplomové praci

se zam¢fuje pouze na vyvoj pravni Upravy ochrany zvifat na naSem uzemi.

'VECEREK, V., DOUSEK, J., BURDA, Z., VECERKOVA, E., SYKOROVA, 1., Ochrana zvifat.
Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno, 2001.

>MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch., Ochrana zvitat v pravu. 1. vyd. Praha: Academia, 2013.

* Tamtéy.
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3.1.1 Obdobi pied vznikem samostatného ¢eského statu

Patrné prvni pro tuto praci podstatnou zminku o zvifatech v pravnich normach
nalezneme v obdobi stfedovéku, konkrétné pak v obdobi let 863 — 907 n. 1., kdy na naSem
izemi pusobili bratéi Cyril a Metodgj, ktefi jsou autory Soudniho zékona pro lid*, ktery
taktéz neuvadi presnou definici zvifete a zaméiuje se spiSe na zvitrata hospodarska ¢i jinak
uzitkova, avSak jiz zpracovava trest za tyrani zvifat, coz se blizi souCasnym pravnim
myslenkam a v neposledni fad¢ také tématu této diplomové prace. V ¢asti Ecloga 23 pak
Soudni zdkon pro lid uvadi, ze: ,,Kdo zaviel cizi dobytek a bud’ hladem umofil, nebo néjak
jinak zahubil, budiZz odsouzen k dvojnasobku.“ Zde je dilezité podotknout, Ze ochrana
zvifete je vtomto piipadé Uzce spjata s ochranou vlastnického préva, které je stale
na prvnim misté, nebot’ z citované¢ho ustanoveni jasné vyplyva, ze zabiti ¢i vyhladovéni
vlastniho zvifete je pouze volbou samotného vlastnika. Obecné ovSem lze konstatovat, ze
az do konce 18. stoleti byla zvifata povaZzovana za tvory bez citu a emoci a jejich ochrana

se nijak nefesila.

Dne 1. 6. 1811 byl vydan VSeobecny zakonik obcansky, ktery s G€innosti od 1. 1.
1812 platil pro uzemi Ceskych zemi az do roku 1950. Ackoliv ve svych ustanovenich
pracoval s pojmy, jako je zvife ¢i zvét, zadny z téchto nebyl zakonikem definovan a zvite
bylo i nadale pouhou véci. Stejné€ jako v historickych préavnich pramenech i1 zde se zakonik
Vv souvislosti se zvifaty zabyval pfedevS§im otdzkou vlastnického prava a zejména jeho
nabyvani, kdyZz napf. ve svém ust. § 383 upravoval v podstaté ,originarni nabyti
vlastnického prava chycenim zvifete, pficemz vyjimku ptedstavoval roj v¢el a krotka nebo
zkrocend zvifata. Zde miZeme vidét jistou podobnost se soucasnym obcanskym

zakonikem, ktery mimo jiné ¢erpal inspiraci i zde.

Az vroce 1855, tedy v obdobi Bachova absolutismu, nabyl na nasem tzemi
ucinnosti prvni pravni predpis, ktery uz vyslovné fesil ochranu zvifat. Bylo jim nafizeni
Ministerstva vnitra ¢. 31/1855 zfizeni zemského, ke kterému nasledné v letech 1899 —
1902 piibyly jesté tfi doprovodné vyhlaSky stanovujici nékteré povinnosti pro chovatele

zejména hospodarskych zvifat a celkové se zabyvaly zamezenim tyrani zvifat a zlého

* Prezentace z mezinarodni konference konané na padé Senatu CR, piednesl pan Zdenék Burda v piispévku
s nazvem Historie a zvife dne 22. 5. 2014.
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zachazeni snimi.> Za hospodaiska zvifata byl vté dob& povaZovan nejen dobytek
¢i driibez, ale také psi, nebot’ vyhlasky fesily kupiikladu i situace, kdy byl pes ponechan
uvazany na piili§ kratkém fetézu ¢i kdy byly uzity nevyhovujici nahubky a stanovily
za tento prohieSek adekvatni potrestani. Jak jiz bylo feceno, jedna se tedy o prvni pravni
normu na nasem uzemi, kterd upravovala ochranu zvifat proti tyrani alesponn povsechné,
se zaméfenim na zabranéni preté¢zovani zemédélskych zvirat a kde se taktéz poprvé
objevuje 1 jakysi ndznak nahlizeni na zvife jako na Zzivého tvora, u kterého Spatné
zachazeni muze budit vefejné pohorSeni, coz je zaroven velmi omezujici, nebot’ z prave
uveden¢ho vyplyva, ze pokud néjakd situace nevzbudila vefejné pohorSeni (napf. tyrani
zvitete v soukromi apod.), pak se zde nemohl ptedpis uplatnit a nemohlo tudiz dojit
K potrestani pachatele.6 Zde vidime uzkou souvislost s vymezenim skutkovych podstat
trestnych ¢inli souvisejicich s tyranim zvifat, jak jsou v soucasné¢ dobé& koncipovany
Vv trestnim zékoniku, kde je rovnéZ podminka jednani vefejného, coz je blize vysvétleno
Vv kapitole nazvané Poruseni prav a povinnosti v oblasti ochrany zvifat. Mezi sankcemi
uplatiiovanymi dle pfedmétného natizeni figurovaly zejména penézité pokuty, ptipadné
1 odnéti svobody v fadu nékolika tydnid. V tomto nafizeni je také jiz jasné uvedeno, Ze
ochrana zvifete se vztahuje 1 na zvifata samotného vlastnika, nikoliv tedy jen na zvifata

cizi.

3.1.2 Obdobi vzniku samostatného CSR a Protektorat Cechy a Morava

Po roce 1918, kdy doslo ke vzniku samostatného Ceskoslovenska, byly na nasem
uzemi zakonem & 11/1918 Sb. (tzv. Reciproéni zékon)' recipovany veskeré pravni
normy rakouského prava (tedy i slavny ABGB — VSeobecny zakonik obcansky), kdyz

pravni Uprava Rakouska — Uherska se zdala byt v tehdejsi dobé v oblasti ochrany zvitat

> VECEREK, V., DOUSEK, J., BURDA, Z., VECERKOVA, E., SYKOROVA, I., Ochrana zvifat.
Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno, 2001.

®* WEYR, F. a kol., Slovnik vetejného prava Ceskoslovenského, Brno: 1929 - 1948, sv. I. — IV.

"VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V., Ceské pravni d&jiny, Plzeii: Vyd. Ales Cen&k, 2008.
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dostacujici, nebot’ tehdejsi zemédé€lci si svych zvifat velice vazili, byt je vyuzivali jako

i1 8
pracovni silu.

Samotné tyrani zvifat bylo detailnéji feSeno az vladnim nafizenim ¢. 106/1939 Sb.,
o ochran¢ zvitat proti tyrani, které nabylo u¢innosti dne 13. 4. 1939. Jednalo se o pomérné
zdafilou normu, ktera zahrnovala mnoho riznych forem tyrani, jako napt. pietézovani
zvitat pii préci, upirdni vody a stravy nebo nehumanni usmrceni zvifete.® Tato pravni
norma dokonce zahrnovala i studenokrevné zivocichy a ryby. Dodnes je toto nafizeni
zakladnim kamenem pravni upravy ochrany zvifete v Némecku a v zdsadé¢ by jeho
ustanoveni obstala i v porovndni se soucasnou Upravou u nas. Co se tyce porovnani
s ptedchozi pravni Gpravou, zde se jiz nebral ohled na existenci vefejného pohorseni, tyrani
zvitat bylo postihovano obecné a ucelené a natfizeni obsahovalo pfesny vycet toho, co je
tyranim mysleno, a to véetné praktickych piipadi. Taktéz zde se poruseni tohoto pravniho
pfedpisu trestalo penézitymi pokutami ¢i odnétim svobody, avSak zde se jiz objevuje

institut odebrani zvifete ¢i natizeni jeho utraceni.

3.1.3 Situace po roce 1948 a obdobi existence komunistické CSR

Bohuzel obé vySe uvedena nafizeni €. 106/1939 Sb. byla po roce 1948 zrusSena
Ustavnim dekretem prezidenta republiky &. 11/1944 Uf. vést. &sl., o obnoveni pravniho
poradku, a to vramci zruseni veSkerych norem trestniho a spravniho prava s ohledem
na dobu, ve které vznikly, tj. viechny piedpisy vydané po 30. 9. 1938.%° Prestoze ale doslo
ke zruSeni jediné upravy obsahujici ochranu zvifat proti tyrani, nebyla tato nicim
nahrazena, kdyZ v té dob¢ byl v této problematice platny a u¢inny pouze trestni zakon
spravni (€. 88/1950 Sb.), v némz vSak jednotlivé typy tyrani a jejich definice nebyly jiz
obsazeny a tento obsahoval pouze sankce, které¢ bylo mozno ud¢lit pachateli za zpiisobeni

L . . o 11
utrpeni ¢i bolesti zviteti bez rozumného diivodu.

8 RYDVAL, Tomas., Ochrana zvitat proti tyrani jako sou¢ast pravni ochrany zvitat v Ceské republice. Aplikované
pravo, ¢. 2, 2006.

® Tamtéz.
19 Ustavni dekret presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, &. 11 Ut. Vést. &sl. o obnoveni pravniho pofadku.

" Dle ust. § 60 trestniho zakona spravniho zde byla moznost postihu bud’ formou pokuty do vyse 5. 000,- K&, nebo
odnéti svobody az na 7 dnu.
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Kuplné degradaci pravni Upravy tyrdni zvifat doSlo stale jest¢ v dobé
komunistického rezimu, kdyz veskera dosavadni ustanoveni, nafizeni, zakonné ¢i
podzékonné normy i pravni praxi nahradil pouze jeden jediny paragraf v nepfili§ vefejné
znamém zakoné ¢. 87/1987, o veterindrni péci, tj. konkrétné ust. § 7, které uvadelo, ze
»Zvifata nesmi byt tyrana.” Tato pravni véta byla tedy vse, co bychom v predrevolucni éte
nasli v Ceskoslovenském pravnim tadu v souvislosti s ochranou zvifat proti tyrani ¢i
jakymkoliv zakotvenim pojmu zvifete v pravu. Na zvifata bylo tedy v této dob¢ pohlizeno
jako na pouhé produkty slouzici lidem, at’ uz jako potrava ¢i jako vypomoc pfi praci, ale
predevsim pak jako na pouhou soucast soukoli plnicitho ukoly stanovené celostatnim

zemédelskym planem.

v

V zajmu zachovani souvislosti je nutné také zminit zdkon ¢. 108/1987 Sb.,
o pusobnosti organd veterinarni pé¢e CSR, na zakladé kterého byly mistnimi narodnimi
vybory projedndvany piestupky na useku tyrani zvifat a tyto pak mohly ulozit finan¢ni
sankci az do vyse 200,- K¢, pficemz tato pravomoc piesla novelou z roku 1991 na okresni,

popi. méstskou veterinarni spravu.

3.1.4 Zména situace po skon¢eni komunistického rezimu

Obrat k lep$imu nastal az v porevolu¢nim obdobi, a to pfijetim zakona ¢. 246/1992
Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ktery je v platnosti dodnes a ptestoze jiz byl mnohokrat
novelizovan, jedna se patrné o nejucelenéjsi a nejpropracovanéjsi normu v oblasti ochrany
zvifat na naSem Uzemi vlibec. Zakon na ochranu zvifat proti tyrani je zédkladnim pilitem
vetejnopravni upravy ochrany zvifat u nas, kdyz obecné¢ mizeme fici, Ze normy vetejného
prava hraji v této problematice nepochybné vyznamné;si roli.*? Podrobnéji se tato prace

zabyva predmétnym zakonem piimo Vv kapitole jemu vénované.

3.2 Pravni uprava postaveni zvirete dle OZ

K pfijeti nového pilife soukromopravni upravy na nasem uzemi, tedy obcanského
zakoniku (zdkona ¢. 89/2012 Sb.), doslo s platnosti a ¢innosti ke dni 1. 1. 2014, pfiCemz
Vv listopadu roku 2011 byl navrh obcanského zdkoniku (dale jen ,,0Z%) schvalen

2 PRCHALOVA, Jana., Pravni ochrana zvitat, 1. vyd. Praha: Linde, 2009.
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Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR, Vvunoru 2012 byl podepsan prezidentem
republiky a nésledné i pfedsedou vlady a ve Sbirce zakond byl vyhlasen dne 22. 3. 2012.
Presto se vSak pfed pfijetim tohoto obcanskopravniho kodexu ozyvaly mnohé hlasy
zékonodarcli naznacujici, ze vefejnopravni Uprava ochrany zvifat je naprosto dostacujici
a neni tedy nutné ochranu zvifete jakkoliv upravovat pravé timto zdkonem.™ Ackoliv lze
s timto tvrzenim do jisté miry souhlasit, autor ma za to, zZe zakotveni ochrany zvitat, jakoz
I jejich vynéti z pravniho statusu véci je pfinosem ceského pravniho fadu a jisté neni
Zby’[eéné.14 Jak jiz bylo v diplomové praci uvedeno, Ceské republika se diky této pravni
norm¢ dostala na roven vyspélych zapadoevropskych statd, co se tyCe zakotveni
ustanoveni, Ze zvike jiz nadale neni véci.”® Pro piedstavu lze uvést, Ze v Rakousku doglo
k dereifikaci zvifat jiz v roce 1988, v Némecku v roce 1990 a dokonce i takové staty jako
Rusko ¢i Polsko nepovazuji zvifata za véci. 1% Agkoliv praktické dopady této zmény
nebudou pfili§ vyznamné, v OZ se problematiky ochrany zvifat dotykaji i dalsi ustanoveni,

ktera jiz mohou podstatné ovlivnit praxi dozorujicich i soudnich organt.

Pravni tUprava zvifat je v obcanském zakoniku znacné roztiisténa, tudiz ji
nenajdeme v jedné ucelené hlavé ¢i oddile. Zakladni definice zvitete je napt. v ust. § 494
OZ (hlava ¢tvrtd - Vé&ci a jejich rozdéleni), naopak kategorizaci zvifat vcetné typickych
ptrikladli a vysvétleni nalezneme pouze v divodové zpravé k zdkonu. Valnou vétSinu
ustanoveni dotykajicich se zvifat obsahuje hlava tieti — Absolutni majetkova prava, kde je
zakotveno napf. nabyvani vlastnického prava ke zvifeti, omezeni vlastnického prava

Vv souvislosti se zvitaty, ndlez zvifete ¢i ustanoveni o plodech zvitat apod.

3.2.1 Zakladni rozdily mezi pravni apravou postaveni zvirete v ObZ a OZ

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,ObZ*), byl v platnosti az do 31.
12. 2013, kdyZ nasledn¢ jej nahradil obCansky zakonik (OZ), tj. zdkon ¢. 89/2012 Sb.
Ackoliv tedy jiz ObZ v soucasnosti neni platny ani U€¢inny, dodnes jej v mnoha pfipadech

aplikujeme, a to tehdy, nastala-li skute¢nost rozhodna pro pravni jednani ¢i soudni spor

B3 SVESTKA, Jifi, STUNA, Stanislav., K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského zakoniku.
Pravni rozhledy, 2011.

“MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch., Ochrana zvifat v pravu. 1. vyd. Praha: Academia, 2013.
1 ELIAS, Karel et al., Ob&anské pravo pro kazdého, Praha, Wolters Kluver CR, 2013.

®ELIAS, K., a kol., Novy obansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. Vyd. Sagit, 2012.
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v dobé jeho platnosti a ucinnosti. Uplatiuje se zde totiz princip tzv. zdkazu retroaktivity,
kdy neni mozné uplatiiovat novou pravni Upravu na skutecnosti, které¢ nastaly jesté pred
jejim vznikem. Pravidla regulujici pouziti staré pravni upravy ObZ, ptipadné ptechod
k nové pravni Gprave, jsou obsazena v ust. § 3028 az § 3079 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (OZ).

ObZ se definici zvifete a obecné jeho pravnim postavenim nijak nezabyval. Zviie
zde bylo jednoduse povazovano za véc movitou® . Tato skutetnost vyplyva jednak
z ustanoveni ObZ, kterd se zabyvaji ndhradou skody, jednak ze samotné koncepce
vlastnického prava ke zvifeti, pficemz judikatura tento fakt potvrzuje. ObZ dokonce
neobsahoval ani samotnou definici véci jako takové, avSak postupem casu byla definice
vypracovana obc¢anskopravni judikaturou, pricemz véc mizeme vymezit jako ,,ovladatelny
hmotny pfedmét ¢i ovladatelnou pfirodni silu, ma-li uzite¢nou hodnotu — tedy slouzi

«18

potiebam lidi.“™" Dle interpretace ObZ tedy zvife spliiovalo oba tyto znaky — bylo jak

ovladatelné, tak uzite¢né pro loveka.™®

V dob¢ platnosti a ucinnosti ObZ bylo tedy mozné bez jakychkoliv zvlastnich
omezeni ¢i pozadavkl definovanych ObZ zvite prodat, darovat, ztratit, zastavit, vlastnit
ve spole¢ném jméni manzeld, pronajmout, poskodit ¢i ,,znicit*, nebot’ veskera tato prava
vlastnikovi ze zdkona naleZi. Jednani vlastnika zvifete vSak muselo vzdy respektovat ust.
§ 123 ObZ, tj. nakladat s véci v mezich zdkona. Toto ustanoveni je pak mozno extenzivné
vylozit tak, Ze se nejednd pouze o meze stanoven¢ ObZ, ale i jinymi pravnimi predpisy,
tedy 1 normami vefejnopravnimi, jako je napf. zdkon na ochranu zvifat proti tyrani. Zde
tedy spatfujeme jistou ochranu zvifat a pfiznani jim zvlastniho postaveni oproti jinym
movitostem, avSak dle ObZ bylo napiiklad mozné zvife jako kteroukoliv jinou movitou

vec postihnout vykonem exekuéniho rozhodnuti, tedy jej zabavit.

Po zakotveni nového pravniho statusu zvitete volali zdkonodarci a odborna i laicka

vefejnost jiz mnoho let. Dnes je jiz téméf vSem zndmy mnohokrat citovany vyrok

o SVESTKA, Jifi a kol., Obcansky zakonik: komentaf, 1. vyd. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 2.sv., 2008.
'8 Tamtéz.

1 KINDL, Milan., Musi byt véci uzite¢né (a zcela ovladatelné)?. In: DVORAK, Jan, KINDL Milan. Pocta Mart&
Knappové k 80. narozenindm, 1. vyd. Praha: nakladatelstvi ASPI, 2005.
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tehdejsiho ministra spravedlnosti pana Jifiho Pospisila, ktery k této problematice uvedl:
., Ze zviie neni pouhd véc, chdpe asi kazdy, kdo doma néjaké ma. Je ostuda, Ze az dosud
obcansky zakonik nereflektoval, Ze zvire neni véc, ale je zZiva bytost jako my. I v tomto

v % ’ ;vor v ro ’ % ’ , v 20
sméru se nas pravni rad konecné dostava na uroven obvyklou v zdpadni Evropeé. “

Zaveérem jako zajimavost 1 podstatny fakt autor uvadi, ze pravni uprava tykajici
se mrtvych zvifat se pfijetim OZ nijak nezménila a stejné jako diive se i nyni v piipadé
mrtvého zvifete pouziji ustanoveni o vécech v celém rozsahu. Stejné tak zvite, at’ uz zivé
¢i mrtvé, zustava pouze predmétem pravnich vztahi a nikoliv jejich subjektem, coz ve své
podstaté znamena, ze zvife mize byt napt. pfedmétem vlastnického prava, avSak nelze fici,

ze by zvife mélo prava ¢i povinnosti.

3.2.2 Definice a kategorizace zvirete dle ob¢anského zakoniku

Slavko zvife zna uz i malé dit€, tudiZ by se mohlo zdat, Ze se nejedna o ryze pravni
termin, avSak s ohledem na skutecnost, ze se objevuje v mnoha pravnich normach (napf.
obcansky zakonik, zdkon na ochranu zvifat proti tyrani ¢i zdkon o veterinarni péci), je
zfejmé, Ze by mél mit také svou piesnou legalni definici. BohuzZel tomu tak po dlouhou
dobu existence Ceského, potazmo ceskoslovenského pravniho fadu nebylo. Jak bylo jiz
uvedeno v predchozi kapitole tykajici se historie pravni upravy ochrany zvifete na Gizemi
naSeho statu, poprvé byl pojem zvite fddn€ definovan az v roce 1992, kdy byl piijat zakon

¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

Do konce roku 2013 neobsahovala zakladni norma soukromého prava, tj. ObZ
legalni definici pojmu zvife, ackoliv s timto pojmem samotny zédkonik na mnoha mistech
pracoval. Zména pfisla az s pfijetim obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., (dale jen ,,0Z%),
ktery jiZ legélni definici pojmu zvife ve svych ustanovenich zakotvil, avSak zcela rozdilné
od nize popsané definice nachazejici se v zdkon¢ na ochranu zvifat proti tyrani (déale jen
»ZOZT*). Ackoliv definice zvifete obsazena v ZOZT je aplikovdna pravniky, statnimi
organy, soudci 1 odbornou vetejnosti jiz n€kolik desitek let, OZ toto zavedené a osvédcené
vymezeni pojmu zvife nepifejal a naopak vytvofil definici zcela odliSnou, kdyz ve svém

ust. § 494 uvadi, ze ,, Zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy

2 POSPISIL, J., Nazor odbornika: Zvife kone&né neni véc. Dostupné na:
http://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Pospisil-ODS-Zvire-konecne-neni-vec-289993
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tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvire pouziji obdobné jen
V rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze“** z &ehoZ zcela nepochybné plyne, Ze
definice dle OZ je nejenze SirSi nez definice dle ZOZT, ale ve své podstaté kopiruje
definici zivocCicha tak, jak je uvedena nize, kdyz mezi zvirata fadi i bezobratlé zivocCichy
za predpokladu, Ze jsou schopni citit bolest nebo stres.?? Dochazi tak ke zna&nému
nesouladu mezi zakladnimi pravnimi pojmy, coz zcela jisté zplisobi mnohé aplikacni
problémy v praxi. Refenim by samoziejmé bylo sjednotit definice pojmu zvife v obou
zminovanych pravnich normach, popt. novelizovat OZ tak, aby jeho soucasné vymezeni
definovalo Zivocicha a nikoliv zvife.”® Z nejednoho komentafe k tomuto zakonu, jez byly
vydany pravnimi odborniky, miizeme usuzovat, Ze mezi zvifata tak, jak je definuje prave

0OZ, bude skutecné patfit jakykoliv Zivy tvor.

., Takto siroké vymezeni zvirete znamena, Ze zviretem je napiiklad mravenec, vazka,
véela, moucha, komar, ba i blecha, protoze tento hmyz md smyslové organy, jez mu

umoznuji videt, dotykat se nebo citit (véela i komar hledaji svou potravu cichem) . 24

Diky ptijeti OZ ma Cesky pravni fad nejen dalsi zakonnou definici pojmu zvite, ale
soucasn¢ také dal§i a naprosto rozdilnou kategorizaci zvifat do jednotlivych skupin. 2
Z nize uvedené kategorizace zvitat dle OZ je vice nez patrné, Ze je sestavena s ohledem na
vlastnické pravo, tedy jeden z hlavnich pilitd soukromého prava a soukromopravnich
vztahli viibec. Déle si také miiZzeme povSimnout, Ze pravni Uprava zvifat tak, jak je
koncipovéana v OZ, kopiruje pravni upravu véci — tedy neni soustfedéna do jednotlivé
hlavy ¢i oddilu, ale je rozprostfena v textu celého zdkona. Setkame se s ni tedy nejen

u samotného ust. § 494 OZ, ktery ve své podstaté zvife definuje, ale 1 v ustanovenich

2 BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.; SROTOVA, E.,
Novy obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové obCanskopravni upravy véetné predpist souvisejicich. Plzen:
Ales Cengk, 2012.

% Divodova zprava zékona &. 89/2012, ob&ansky zékonik, dostupna na: http:/obcanskyzakonik.justice.cz

2 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch., Ochrana zvifat v pravu. 1. vyd. Praha: Academia, 2013.

2% SVESTKA, Jii{ a kol., Ob&ansky zakonik: komentaf, 1. vyd. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 2.sv., 2008.

% KESSLER, T., Prestavé byt zviie véci? Aneb kratky exkurz do pravni upravy zvifat v novém obganském

zakoniku. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/prestava-byt-zvire-veci-aneb-kratky-exkurz-do-pravni-
upravy-zvirat-v-novem-obcanskem-zakoniku-82444.html
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tykajicich se nabyvani vlastnického prava (ust. § 1046 - § 1049 OZ) a na mnoha dalSich

mistech.

OZ v prvé tad¢ rozliSuje zvifata na domaci a divoka. Divoké zvire je takové, jehoz
druh nebyl dosud domestikovan. Znamena to tedy ta zvifata, jejichz druh zije alespon
pifevazné ve volné pfirodé. Jedna se o zvifata bez pana, dokud ziji ve volné pfirodé¢
svobodné. SkuteCnost, Ze existuji vyjimky v poétu nékolika kusi divokych zvifat
chovanych v lidské péci a jsou tedy na rozdil od vétSiny jejich druhu v soukromém
vlastnictvi, naplnéni statutu divokého zvifete dle této definice tedy nebrani, coz ostatné
dokladd 1 divodova zprava k zdkonu, kterd jasné uvadi, ze , existence pstrosich ci
krokodylich farem tedy neméni nic na tom, Ze pstros i krokodyl je z hlediska obcanského
zdkoniku divoké zvife.“?® Je zde tedy témef shoda s pojmem ,voln& Zijici zvife®
stanovenym ZOZT ¢i s pojmem ,,volné¢ zijici zivoCich® dle zdkona ¢. 114/1992 Sb.,

o ochrané ptirody a krajiny.

Naproti tomu je pak domacim zviiFetem takové zvife, jehoz cely druh Zije
V domacnosti s ¢lovékem, tj. bez jakékoliv vyjimky. Spadaji sem samoziejmé 1 zvifata,
ktera se pii ¢loveéku piirozené drzi, a¢ s nim neziji piimo, jako napf. holubi. Zde uz
srovnatelny pojem vymezeny ZOZT nenalezneme. OZ jde vSak jesté dale a v d€leni zvifat
do kategorii a podkategorii pokracuje. Divoka zvifata dale d€li na zvirata zajata, coz jsou
zvitata chycena ¢lovékem, chovana v zajeti a je jim aktivné fyzicky branéno v utéku (napf.
srny v obofe) a zviFata zkrocenad, tedy takova, ktera byla taktéz chycena, avsak nijak jim
branéno v utéku neni, nebot’ se zdrzuji v lidské péci o své vlastni viili nebo se dobrovolné

navraceji (napf. vycviceny sokol).?’

Dalsi kategorii jsou zviFata chovana, mezi ktera ovS§em mohou spadat jak zvirata
domaci, zajatd, tak i zvifata zkrocena — jde tedy o ekvivalent zvitat v lidské péci, jak je
definuje ZOZT. Chovana zvifata pak OZ déli jesté dale, a to na zviFata hospodarska
a zvirata v zajmovém chovu, pfi¢emz z mnoziny hospodaiskych zvitat vydéluje jesté

zvlastni podmnozinu nazvanou dobytek, tj. sudokopytniky, jeZ spadaji mezi domaci

*® Diivodova zprava zakona &. 89/2012, ob&ansky zakonik, dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz

’ MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch., Ochrana zvifat v pravu. 1. vyd. Praha: Academia, 2013.
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zvitata a jsou chovana jako zvifata hospodaiska. Co se tyce zvitat v zajmovém chovu,
prave ta jsou pro tuto praci prioritni, ackoliv jejich definice fikajici, ze se takové zviie
,»chova pro potéSeni nebo jako spolecnik ¢loveka, nikoliv pouze za ucelem chovu miize

byt v konkrétnich dale popsanych ptipadech nelegalnich velkochovii velice zavadéjici.

OZ rozlisuje také zvirata bez pana (kam spadaji nejen zvirata divoka, ale také
zvifata zajaté ¢i zkrocena, paklize ziskaji svobodu a nejsou splnény zakonné znaky stihani
a pronasledovani takového zvitfete) a zvirata s panem (napf. zvifata domaci ¢i chovana),
jakoz i zvirata chovana v zoologickych zahradach (v ust. § 1049 OZ je uvedeno, zZe
,,ZViFe chované v zoologické zahrade a ryba v rybniku nebo podobném zarizeni, které neni

v . r r 66 28
verejnym statkem, bez pana neni ).

Aby byla situace jest€¢ o néco slozitéjsi, 1 zde dochézi k prolinani jednotlivych
vymezenych mnozin, kdy napt. zvife bez pana (tj. zvife, ke kterému je mozné nabyt
vlastnické pravo jednoduse tim, ze jej odchytime a pfijmeme za vlastni) je vzdy soucasné
zvitetem divokym, ale také muize byt zvifetem domacim, které vlastnikovi uteklo a Zije
ve volné ptirodé€. Dale pak pro upevnéni spojitosti mizeme konstatovat, ze zvife chované
Vv zoologické zahradé muze byt zvifetem domacim ¢i divokym, vzdy vSak bude spadat

do kategorie zvifat chovanych, jak je ostatné patrné jiz z ndzvu.

V OZ najdeme také definici zvifete opuSténého, kdyz vust. § 1048 OZ je
stanoveno, ze: ,,domdci zvife se povazuje za opusSténé, pokud je z okolnosti ziejmy

viastnikitv umysl zbavit se zvirete nebo je vyhnat. To plati i o zviFeti v zajmovém chovu. *

S ohledem na clenitost vyse uvedenych kategorii a zejména ve spojitosti s pomeérne
dosti odlisnou kategorizaci zvifat, jez predstavuje ZOZT, je pomérn¢ obtizné Upravé OZ
porozumét, tim spiSe, kdyz detailnéjSi specifikaci jednotlivych kategorii zvifat
nenalezneme v samotném textu OZ, ale v divodové zprave, kterou mnohdy nectou ani
pravni odbornici, natoz Siroké vefejnost. Budiz pfipo¢teno k dobru paniim zakonodarctiim,

ze alesponn duvodova zprava kzakonu je pomérn¢ snadno uchopitelna, detailni

8 KESSLER, T., Pestavé byt zvife véci? Aneb kratky exkurz do pravni apravy zvifat v novém obganském
zakoniku. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/prestava-byt-zvire-veci-aneb-kratky-exkurz-do-pravni-
upravy-zvirat-v-novem-obcanskem-zakoniku-82444.html
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a kjednotlivym terminim soucasné¢ uvadi i typické ptiklady, které slouzi pro lepsi

predstavu a pochopeni dané problematiky.

3.2.3 Vlastnické pravo ke zvireti a problematika jeho nabyti

Jiz z historickych souvislosti mizeme dovodit, ze otazka vlastnictvi byla vzdy
ustfednim tématem pravnich Uprav v oblasti soukromého prava. Jednd se o podstatu
obc¢anského prava a z tohoto diivodu jisté hraje velkou roli i v oblasti vlastnického prava

ke zvifatim, a to v€etn¢ zptisobll nabyti vlastnického prava a naopak jejich ztraty.

Zvitata jsou dle OZ vymezena velice Siroce, nebot’ na rozdil od ZOZT zahrnuji
i bezobratlé Zivocichy, avsak v otazce vlastnického prava je musime zkoumat z hlediska
jejich roztfidéni do jednotlivych kategorii, nebot’ nékterd z nich jsou diky tomuto ¢lenéni
z moznosti nabyti vlastnického prava vyloucena, resp. podminky nabyti vlastnictvi k nim
jsou velice omezené. Jedna se zejména o divoka zvitata (tedy jednoduseji o zvifata volné
zijici), kterd jsou zvifaty bez pana a o mnozinu zvitat definovanou dle zékona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti, jako ,,zveét“. Tato skupina zvitat zije ve volné pfirodé a neni
ve vlastnictvi Zddného clovéka, ovSem 1 k nim je mozné nabyt vlastnické pravo, a to
Vv pfipad€, Ze je takové zvife chyceno ¢i uloveno za podminek pfisluSnych pravnich
norem.? Vyjimku piedstavuji zvifata v zoologickych zahradach a ryby v soukromych
rybnicich a podobnych zatizenich (napft. sadky), kterd za zvirata bez pana povazovat nelze,
jak plyne z ust. § 1049 OZ.* Pokud dojde k odchytu divokého zvifete (zvéie) a bylo tak
ucinéno dle citovaného zakona o myslivosti ¢i zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi, dojde
k nabyti vlastnického prava a takova zvifata se pak stanou zvifaty zajatymi
¢l zkrocen}'/mi.31 Ovsem u takovych zvifat mize dojit znovu k nabyti statusu zvifat bez
pana a k pozbyti vlastnického prava v pfipad¢, ze tato ziskaji svobodu a jejich dosavadni

vlastnik je bez prodleni soustavné nestiha ¢i nehledd s imyslem opétovného odchytu (ust.

® MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch., Ochrana zvifat v pravu. 1. vyd. Praha: Academia, 2013.

% KESSLER, T., Prestavé byt zviie véci? Aneb kratky exkurz do pravni upravy zvifat v novém obganském
zakoniku. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/prestava-byt-zvire-veci-aneb-kratky-exkurz-do-pravni-
upravy-zvirat-v-novem-obcanskem-zakoniku-82444.html

' PEKAREK, M., a kol., Pravo Zivotniho prosttedi, 1. dil. Viyd. Masarykova univerzita v Brng, 2009.

26



§ 1046 OZ vztahujici se na zajata zvifata),* pripadn& u zkrocenych zvifat tehdy, kdy

takové unikne, vlastnik jej nestiha a zvife se samo do jeho drzeni nevrati (ust. § 1047 OZ).

Jak miizeme vidét u pravé uvedeného, je kategorizace zvirat dle OZ velice
podstatna pii vykladu jeho dalSich ustanoveni, nebot’ pro nékteré skupiny zvifat uvadi
specifické podminky ¢i pozadavky souvisejici s nabytim ¢i ztratou vlastnického prava.
Zakon napft. ¢ini rozdil mezi hledanim a stihanim zvitete, avSak bez bliz§iho vymezeni
téchto pojmu, stejn¢ jako bez definice takovych termind, jako je napf. soustavnost stihani
&i Casova podminka ,,bez prodleni®.® Je tedy ziejmé, Ze na zajata zvifata, ktera vlastnikovi
uniknou, se pouziji jind kritéria pro ztratu vlastnického prava nez na zvifata zkrocend,
pfestoze v praxi budeme jen velice obtizn¢ rozeznavat, o jaky druh zvifete se skute¢né
jedna. Pro oba ptipady ovSem plati, ze takto osvobozené zvite, jez nadale neni ve fyzickém
drzeni vlastnika a stava se tudiz zvifetem bez pana, nemutze byt pfivlastnéno nikym jinym,
pakliZe je oznaceno tak, Ze Ize dohledat jeho vlastnika.®* Typickym piikladem tedy miize
byt kuptikladu cipovany ¢i tetovany pes. Jestlize vSak zvife takto oznaeno neni
a nenavratilo se ke svému majiteli po dobu Sesti tydntl, je zdkonem umoznéno, aby k nému

nabyl vlastnické pravo nékdo jiny.

V piipadé opusténi domaciho zvitete taktéz dochéazi k pozbyti vlastnického prava,
ovSem zde OZ stanovuje podminku existence imyslu vlastnika zvite opustit ¢i jej vyhnat,
kdy typickym piikladem muize byt uvazani psa na opuSt€éném misté. Pokud neni prokézan
jasny umysl vlastnika, popsany v piedchozi vété, povazuje se zvite nikoliv za opusténe, ale
za ztracen¢ (napf. ut€ék psa zoploceného prostoru ¢i jeho zpanikafeni v disledku
silvestrovskych ohiostroji a nasledné zabéhnuti) a na takova zvifata se pak pouZziji
pfislusna ustanoveni zdkona o ztracenych zvifatech, vcetné lhGt nutnych ke ztraté

vlastnického prava.

% Divodova zprava zékona &. 89/2012, ob&ansky zékonik, dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, . a kol., Obgansky zakonik — Komentar — Svazek | — V1. Wolters Kluwer,
2014.

Stihanim zvirete se rozumi predevsim stihani faktické; zda vyhovi i ndhradni zpiisoby, na které poukazuje vyrazem
hledani, jako jsou napr. oznameni o uniku zvirete vyhlaskou nebo prislib odmény, se posoudi podle konkrétnich
okolnosti pripadu.

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, . a kol., Obgansky zakonik — Komentar — Svazek | — VI. Wolters Kluwer,
2014.
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Zaverem této kapitoly je strucnd charakteristika ust. § 1014 OZ, ktery se sice pfimo
nezabyva ztratou ¢i nabytim vlastnického prava, avsak piesto s jeho obsahem uzce souvisi,
nebot’ se jedna o jeho omezeni. Zminéné ustanoveni zdkonn¢ vymezuje situaci, jez nastane
Vv ptipad¢, ze chované zvife vnikne na cizi pozemek, pfipadné zptisobi-li tam Skodu.
Vlastnik zvifete ma samoziejmé ze zdkona pravo zviie na dot¢eném pozemku stihat, avSak
1 zde zdkon stanovuje jednu vyjimku, a to v ptipadé, ze se jedna o roj vcel, ktery obsadi
cizi ul — tehdy vlastnik nejenze nesmi roj pronasledovat, ale soucasné i pozbyva vlastnické
pravo k pfedmétnému roji, jez nové nabyva vlastnik ulu. V ostatnich ptipadech slouzi
pravni uprava moznosti stihani zvifete zejména k tomu, aby vlastnik odchytil své zvite,
umistil jej do bezpeci, zamezil piipadnému pachani Skody a souCasné aby nedoslo
K pozbyti vlastnického prava, tj. ke ztraté zvifete nebo jeho odchyceni jinou osobou.
| z tohoto diivodu nebylo do zdkona zafazeno ustanoveni umoziujici majiteli dot¢ené¢ho
pozemku zadrZet zvife, aby zajistil uhradu pifipadné zpisobené $kody. Tim se ovSem
nevyluéuje moznost vlastnika ciziho pozemku, aby zvife odchytil a docasné zaviel
a zamezil tak jeho zranéni, utéku ¢i zpisobeni dalsi Skody, vSe vSak musi byt provedeno
humanné, v souladu s pravem a dobrymi mravy a pokud by pfi odchytu zvitete ¢i jeho
nahanéni doSlo k jeho zranéni, je vlastnik pozemku povinen uhradit takto vzniklou Skodu.
Souvislost samoziejmé nalezneme i S nov¢ piijatym obecnym postavenim zviiete — toto jiz
neni véci, ale Zivym tvorem, ma tedy své emoce a city a odchycenim zvifete a jeho

drZenim cizi osobou by mu mohla byt zptisobena vazné ijma ¢i stres.

Na druhou stranu ov§em se omezeni vlastnického prava dotyka i1 ust. § 1013 OZ,
které se zabyva problematikou tzv. imisi, tedy veSkerych Skodlivych vlivli, které jsou
vpoustény na sousedici pozemek.35 Zejména se jednda o bézn€ znamé imise, jimiZ jsou
voda, odpad, kouf, pach ¢i hluk, ale zdkon sem zatazuje i1 vnikéni zvifat. Véta druha
pfedmétného ustanoveni pak ptfivadéni takovych vlivii vyslovné zakazuje. Dvodova
zprava k vyse uvedenému doplnuje, Ze tento zakaz se vztahuje na veskera zvirata tak, jak
jsou definovana dle OZ, tedy napft. i na hmyz ¢i hlodavce. Zajimavé miize byt také pouziti
tohoto zdkonného ustanoveni v pfipadé imisi hluku, jez jsou zplisobeny St€kanim a vytim

psa, ptipadné€ u imisi zapachu, ktery doprovazi vétSinu nelegélnich velkochovi.

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., Ob&ansky zakonik — Komentai — Svazek | — VI. Wolters Kluwer,
2014.
Pojem imise pochazi z latiny a oznacuje prinik ¢i vniknuti.
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3.2.4 Skoda zpiisobena zviFetem

Jak jiz bylo naznaceno v piedchozi kapitole, OZ se zabyva i1 problematikou skody,
kterou zpusobilo zvife a soucasné i Skody zpisobené na zvifeti samotném. Oproti staré
obcanskopravni upravé (ObZ) vénuje OZ skod¢ zplisobené zvifetem nékolik samostatnych
ustanoveni a nezarazuje ji tak mezi Skodu zpiisobenou véci s obecnou subjektivni
odpovédnosti (tedy s podminkou existence zavinéni, piicinné souvislosti a s piihlédnutim
K u¢inénym preventivnim opatienim). Nové se tak jedna o odpovédnost objektivni, tj.
takovou, kdy vlastnik je plné odpovédny za Skodu zptisobenou zvifetem bez ohledu na to,
zda ji zavinil, dokonce i1 bez ohledu na to, zda m¢l zvife v dobé zpusobeni Skody ve své
péci. Konkrétng v ust. § 2933 OZ je stanoveno, ze Skodu nahradi vlastnik, at’ jiZ bylo zvife
pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které zvife svéfil, anebo se zatoulalo nebo
uprchlo. Existuji zde samoziejmé vyjimky, dle kterych je mozné se odpoveédnosti zprostit,
avsak jsou velice tzce koncipované a budou se tak vztahovat pouze na velmi uzkou
skupinu osob a zvifat. OZ tak reaguje zejména na potiebu feSit mnohé piipady napadeni
Clovéka zvifetem (nejcastéji se samoziejmé jednd o pokousani psem), jakoz i dopravni
nehody zpisobené pravé vniknutim zvifete na vozovku a naslednou kolizi s vozidlem,

cyklistou apod.

V ust. § 2933 OZ je stanoveno, Ze vlastnik zvifete je povinen nahradit $kodu
zpusobenou zvifetem, at’ jiz bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které
vlastnik zvite svéfil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Z této objektivni odpovédnosti je
pak mozné vyvinéni pouze V piipad¢, Ze se jedna o Skodu zpiisobenou domécim zvifetem,
které slouzi jeho vlastniku k vykonu povolani ¢i k jiné vydélecné ¢innosti nebo k obzive,
anebo ze zvife slouzi jako pomocnik pro zdravotné& postizenou osobu a soucasné vlastnik
zvitete prokéze, ze nezanedbal potiebnou peclivost, anebo Ze by Skoda vznikla i pfi
vynaloZeni potiebné pe(“:livosti.37 Stejné liberac¢ni diivody pak plati 1 pro toho, komu bylo
zvite svefeno vlastnikem (ust. § 2934 OZ). V ust. § 2935 OZ se pak docteme, Ze v ptipadé
svémocného odnéti zvitete tieti osobou vlastnikovi ¢i osobé, které bylo zvife vlastnikem

sveéteno, je tato tfeti osoba plné odpovédna za ndhradu Skody, a to bez moznosti vyvinéni

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., Obgansky zakonik — Komentar — Svazek | — V1. Wolters Kluwer,
2014.

¥ ELIAS, K., a kol., Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Vyd. Sagit, 2012.
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dle diivodd uvedenych v pfedchozim zakonném ustanoveni. Na vlastnikovi spociva vSak

povinnost prokazat, ze odnéti nebylo mozné rozumné zabranit.

Zvyse uvedeného vymezeni odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvifetem
a zejména pak ze stanovenych moznosti vyvinéni je zfejmé, ze zékon uptednostiiuje
ur¢itou skupinu zvifat nad jinymi a v praxi by tato ustanoveni mohla pusobit zna¢né
problémy.*® Jedna-li se tedy o $kodu zpisobenou pouhym ,,domacim mazlickem*, bude
vlastnik odpovédny vzdy, kromé piipadu stanoveného ust. § 2935 OZ.*° Dle nazoru autora
je takto zvolena pravni uprava velmi diskrimina¢ni pravé pro majitele ,,obycejnych* zvirat,
tedy takovych, kterd slouzi pouze jen jako spolecnici. Neexistuje pro né témet rozumny
libera¢ni diivod, zdkon ani nenaznacuje moznost, ze ke Skod¢ miize dojit 1 tehdy, vynalozi-
li takovy vlastnik veskerou potifebnou péci a nezanedba dozor nad zvifetem a neupravuje
ani ptipadnou spoluti¢ast poskozeného. Jak se tedy bude hodnotit kuptikladu situace, kdy
ke psovi (domacimu mazlickovi) vleze ptes plot cizi osoba, ktera nasledné utrpi jmu na

zdravi ¢i majetku, je velice nesnadné predvidat.

3.2.5 Skoda zpusobena na zviieti

Nahrada pfi poranéni zvifete je samostatné upravena v ust. § 2970 OZ a stanovuje,
ze Skiidce je povinen nahradit ucelné vynalozené¢ ndklady spojené s péci o zdravi
zranéného zvifete tomu, kdo je vynalozil (tj. nikoliv pouze samotnému vlastnikovi zvitete
ale naptiklad provozovateli utulku, do kterého bylo zranéné zvife umisténo) a dale je ve
vété druhé vyslovné uvedeno, Ze tyto ndklady mohou podstatné pievySovat cenu zvifete
a 1 tehdy je Sktidce povinovan k jejich thrad¢, paklize by je vynalozil rozumny chovatel
Vv postaveni poSkozeného. Je zcela evidentni, ze zdkon zde reaguje na nové postaveni
zvitete coby zivého tvora, ktery ma pro ¢loveéka zejména jako domaci mazli¢ek nedozirnou

hodnotu. V pfipadé napi. psa bez prikazu pivodu ¢i kotéte z utulku musi byt kazdému

% Napf. pokud pes vnikne na cizi pozemek, kde prozene nékolik slepic a vyhrabe sazenice rostlin, bude vlastnik
psa povinen nahradit zptisobenou $kodu na slepicich i rostlinach. Pokud ale zjistime, Ze se jedna o pasteveckého
psa, ktery ma souCasné canisterapeutickou licenci a slouzi tak svému vlastnikovi nejen k obzivé a k vykonu
povolani, ale soucasné je i pomocnikem zdravotné postizenych osob, pfi¢emz utekl nedopatfenim, tzn. ze ke $kodé
doslo, i kdyz vlastnik zvifete nezanedbal potfebnou peclivost, dojde k vyvinéni z objektivni odpovédnosti a
vlastnik nebude muset majiteli slepic a pozemku hradit zptisobenou $kodu. V ptipadé, ze by mu ale stejnému
vlastniku zvitete utekl jeho druhy pes, a to naprosto stejnym zpisobem, ktery ale zadné licence ¢i zkousky nema,
vyvstane zde jiz vlastnikovi povinnost finan¢ni thrady skody, popf. jiné kompenzace.

% ELIAS, K., a kol., Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Vyd. Sagit, 2012.
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jasné, ze v podstaté jakékoliv naklady vynaloZené na jejich zdravotni pé¢i budou vyrazné
pfevySovat jejich cenu, avSak protoze zvife jiz nadale neni véci, nelze na né pohlizet jako
na pouhy trzni objekt s pevné danou hodnotou. V souvislosti s nahradou S$kody pii
poranéni ¢i usmrceni zviiete by soudy mohly rovnéz vyuzivat institutu tzv. ceny zvlastni
obliby,” jeZ je zakotven v ust. § 2696 odst. 2 OZ, nebot’ jak jiZ bylo uvedeno, konkrétni
zvite ma pro svého vlastnika vzdy naprosto specifické postaveni, mnohdy je to zivotni
pritel, spole¢nik nejen doma, ale 1 pfi vykonu povolani, partner na mnoho let a jeho ztrata
¢1 zranéni jsou mnohdy pro majitele natolik citelnym zasahem, ze je lze jen stézi vyjadrit
v penézich. Proto muzeme fici, ze zakotvenim institutu finanéni nahrady, ktera je
vyjadiena pravé cenou zvlastni obliby, plni OZ vlastnikovi nejen funkci reparacni, ale
soucasné i satisfakéni.** Cena zvlastni obliby je definovana mj. &eskou judikaturou, a to
konkrétné rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 1924, které bylo vydano

pod sp. zn. 15015/24 a rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 1937, sp.
zn. 16875/36.

3.2.6 Nalez zvirete

Pravni uprava ndlezu zvitete je v OZ pomérné zajimava a miizeme na ni nahlédnout
z n€kolika riiznych aspektii. V prvé fad¢é se jedna o piipad, kdy dojde k nélezu zviftete,
u kterého je zcela zfejmé, ze melo nebo ma vlastnika (napft. pes ¢i kun). Tehdy je nalezce
povinen dle ust. § 1058 OZ oznamit jeho nalezeni pfislusné obci, a to bez zbyte¢ného
odkladu. Tento postup je nalezce povinen uplatnit tehdy, nemtiZze-1i z okolnosti u¢inéného
nalezu rozumné poznat, jaké konkrétni osobé ma byt zvife navraceno. S takovym
oznamenim ovSem v mnoha piipadech neni spojena povinnost nalezce zvife obci téz
odevzdat, nebot’ dle OZ mize dojit k situaci, kdy nélezce projevi zajem si zvife ponechat,
pricemz vlastnické pravo na nalezce piejde dva meésice poté, co bylo zvite nalezeno a jeho
nalezeni ozndmeno pfislusné obci, samoziejme pokud se béhem této dvoumésicni lhity
nepiihlasi vlastnik zvifete. Tento zplsob nabyti vlastnického prava nalezcem ke zvifeti,

které je zjevné ur¢ené k zdjmovému chovu, je vyslovné upraven v ust. § 1059 OZ.

“ Diivodova zprava zékona ¢. 89/2012, ob&ansky zakonik, dostupna na: http://obcanskyzakonik justice.cz

* BERKOVA, Zuzana., Zpiisob a rozsah nahrady $kody v navrhu ob&anského zakoniku. Pravni forum. 2011, rog.
8, ¢. 11-12.
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Jestlize vSak nalezce nemé v umyslu si nalezené zvife ponechat, toto by mélo byt
svéfeno do péce napt. mestskému ¢i soukromému utulku, depozitni stanici nebo piislusné
osob¢, kterou ur¢i obec. Zde se vSak jiz setkdvame s jinou lhitou nez v piedchozim
piipadé, kterou mé vlastnik ztraceného (nalezené¢ho) zvirete k tomu, aby se o své zviie
ptihlésil. Dle ust. § 1059 odst. 2 OZ je zde totiz stanovena lhita ctyfmési¢ni, po jejimz
vyprseni a soucasné za splnéni vSech zdkonnych podminek pozbyva vlastnik své vlastnické
pravo k takovému zvifeti. Diskutabilni je ovSem také vyklad tohoto ustanoveni (zejména
v souvislosti s ust. § 1058, odst. 2 OZ), ze kterého miZzeme mj. odvodit, ze nalezce zvifete
je povinen se o toto starat s péci fadného hospodare, dokud se jej neujme pravoplatny
vlastnik, a to az po dobu dvou mésict. Nasledné by mohl takovy nalezce oznamit obci, ze
ke zvifeti nechce nabyt vlastnické pravo a zvife tedy bude néasledné umisténo do utulku,
pfi¢emZ zapocne béh vyse uvedené ctyifmésicni lhity. Celkem by tedy vlastnik mohl mit

na nalezeni zvifete i Sest mésicu.

Je tedy mozné, Ze pokud se n€ékomu zabéhne pes a vlastnik jej nebude schopny
dohledat po dobu dvou meésicti a projevi-li nalezce zdjem si takového psa ponechat,
vlastnik pozbude vlastnické pravo po takto stanovené dobé. Avsak v ptipad¢, Ze nalezce by
psa odevzdal obci, a ta ho nasledné umistila napf. do méstského Utulku, vlastnik ma
na nalezeni svého psa minimaln€ dvojnasobnou cCasovou lhitu nez dojde ke ztraté
vlastnického prava a pes mize byt ptipadn¢ umistén k novému majiteli. Z pravé uvedeného
muzeme tedy odvodit, ze ztrata vlastnického prava pro ptivodniho vlastnika zvitete je zcela
zavisld na rozhodnuti tfeti osoby, tedy na nélezci. Autor ma za to, Ze tato Uprava je
pomérné nestastna a v pravnim staté, kterym Ceska republika bezesporu je, dokonce
1 protitistavni, nebot’ ochrana vlastnického prava by méla byt pro vSechny vlastniky stejna
¢1 alesponi v obdobnych piipadech srovnatelna. Konkrétné toto tvrzeni vztahuje k ¢l. 11
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery tik4, ze vlastnické pravo vSech vlastnikl
ma stejny zakonny obsah a ochranu, ¢emuz ustanoveni OZ vyslovné odporuji, ba dokonce
pokud na celou problematiku nahlédneme v SirSich souvislostech, je 1 takto zvolena
nekolikamésicni lhiita znacné kratka v porovnani s tfiletou lhlitou vztahujici se k movitym
vécem. Cilem zakonodarcii bylo bezpochyby odlehcit preplnénym utulktim jak z hlediska
fyzického mista pro nalezené psy, tak i finan¢né, kdyZ takto je mozné umistit nalezené

zvife mnohem dfive, nez tomu bylo pied piijetim OZ.
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Z praxe je také zndmo, ze zatoulané a piipadné i vystrasené a dezorientované zviie
(napf. po autonehod¢) je schopno za kratky cas piekonat i pomérn¢ velkou vzdalenost,
¢imz se muze dostat do katastralniho izemi zcela jiné obce, nez ve které se ztratilo a pro
vlastnika takového zvifete je pak pomérné obtizné zvife v horizontu dvou mésict vypatrat,
zejména pak, kdyz zdkon nijak neupravuje zplsob, jakym obec nélez vyhlasi. Pokud bude
tedy zvife nalezeno v obci dosti vzdalené od mista, kde bylo zvife ztraceno (a kde je
pravdépodobné také hleddno) a jeho nalez bude vyhlaSen napt. pouze mistnim rozhlasem
¢1 vyveéskou na uiedni desce, je v podstaté nedohledatelné a nalezci, pokud projevi zajem
si zvife ponechat, t¢éméf nic nebrani vyckat konce dvoumeésicni lhity a stdt se novym
vlastnikem takového zvitete. Je nutné také vzit v potaz, ze se mize jednat o zvife zna¢né
hodnoty (napt. chovny pes) a samoziejmé nelze zapomenout ani na citovy vztah, ktery

existuje mezi vlastnikem a jeho zvifetem a je Casto nenahraditelny.

Vyse nastinéné problémy, jez by pro vlastniky zvifat mohly v praxi nastat, by bylo
mozné vyfesit jak legislativnimi zménami (napft. pfesné zakotveni podminek pro vyhlaSeni
nalezu zvifete obci ¢i prodlouzeni lhity pro ztratu vlastnického prava), tak i zavedenim
povinného trvalého oznaceni zvifat a centralniho registru, o ¢emz je pojednédno v praktické

¢asti této prace.

3.2.7 Pravo najemce chovat zvife v byté

Nové je v obfanském zékoniku zakotveno pravo ndjemce na chov zvifete v bytg,
coz by mélo napfisté zajistit njjemcim moznost volit si bydleni vice svobodné, bez
nutnosti vybirat z nagjemnich smluv pouze ty, jeZ umoziiuji pfivést si do bytu vlastniho psa
¢1 kocku (ust. § 2258 OZ). Zakon ale soucasné stanovuje, ze chov takového zvifete nesmi
pusobit pronajimateli nebo ostatnim obyvatelim domu obtiZze nepfiméfené pomérim
v domé a dale, ze v pfipadé vzniku zvySenych nékladl na Gdrzbu spole¢nych ¢asti domu,
které¢ vyvolal pravé chov zvifete, je chovatel takového zvifete povinovan tyto néklady
uhradit. Dojde-li k jakymkoliv jinym obtizim vyvolanym chovem zvifete v najatém byté,
muze pronajimatel ¢i ostatni ndjemci bytu poZzadovat omezeni tohoto chovu ¢i jeho uplny
zakaz. Pokud se vsak bude jednat o béZného chovatele domaciho mazlicka, toto ustanoveni
by ale nemélo byt na piekazku. Naopak bychom je ovSem mohli vztdhnout pravé na
neregulované velkochovatele, ktefi Casto sva zvifata drZzi 1 v bytech, kde je jich velké

mnozstvi na pomérné malém prostoru a pravé zde mize dojit ke vzniku zvySenych néklada
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na udrzbu ¢i k jinym obtizim, jako je napt. zapach z nevycisténych kotct, hluk zavienych
zvitat, ale i Sifeni nakazlivych nemoci ¢i paraziti. Je ovSem nasnad€, ze vykazanim
takovych osob z bytu, resp. udéleni zdkazu chovu zvirat v dané nemovitosti, se zcela jiste
nevyiesi jejich nelegalni Cinnost a s ohledem na mozny zisk bude takova osoba i nadéle

pokracovat v tyrani zvifat, pouze na jiném miste.

Ackoliv autor shledava pravé popsané ustanoveni OZ za pozitivni zménu, jez
mnohym najemcim byt usnadni situaci, v praxi je bohuzel stale na vlastnikovi bytu, zda
zvite ve svém objektu povoli ¢i nikoliv — a to bez ohledu na ptislusné zakonné ustanoveni.
V tomto pitipadé je totiZ velice snadné ust. § 2258 OZ obejit, a to jednoduse tak, ze vlastnik
nemovitosti prost¢ nijemni smlouvu nepodepiSe Snékym, kdo zvife ma a chce
se nasté¢hovat do bytu i s nim. Pfinos tento paragraf tak bude mit zejména pro toho, kdo
si nové bydleni se svym domacim mazlickem nehleda, avSak jiz v nagjemnim byté zije

a rozhodl se pro pofizeni zvifete az po podpisu ndjemni smlouvy.

3.2.8 Plody zvirat

Obcansky zékonik vyslovné upravuje i plody zvifat, kterymi mohou byt kromé
zivych mlad’at také produkty jako mléko, vejce ¢i vina,*”? aviak v této problematice se nijak
neodklani od pravni Gpravy plodl u jinych movitych véci (ust. § 1073 OZ). Soucasné¢ OZ
stanovuje, ze za oplodnéni zvifete 1ze zadat odménu jen tehdy, byla-li mezi stranami
ujednana. V piipadé, Ze dojde k nechténému ¢i neplanovanému oplodnéni zvifete, bude
se situace zfejmé fesit dle prislusnych ustanoveni o ndhrad¢ Skody, nebot’ ¢asto se jedna
o znacny problém, kdy napf. u chovnych jedincti miize narozeni potomkt bez rodokmenu
piedstavovat nejen usly zisk a velkou finan¢ni ztratu, ale v pfipad¢ zdravotnich komplikaci
spojenych s biezosti a porodem muize dojit i kK uhynu zvifete ¢i jeho neupotiebitelnosti pro

dalsi chov.

3.2.9 Exekucni vykon rozhodnuti a zvire

Nov¢€ jiz neni mozné postihnout vykonem soudniho rozhodnuti formou exekuce

zivé zvite. Dfive bylo béZnou praxi, Ze byla soudnimi exekutory zabavovana zvifata, a to

2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., Ob&ansky zakonik — Komentai — Svazek | — VI. Wolters Kluwer,
2014.
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nejen hospodatskd, ale i domaci mazlicci jako napt. pes &i papousek.*® Zakonité pak
dochdzelo ke stresujicim a emoc¢né vypjatym situacim nejen pro vlastniky takovych zvifat,
ale 1 pro zvifata samotna, ktera byla v psychickém diskomfortu vlivem odlouceni od svého
majitele a jeho péée.44 V soucasné dobé¢ jiz toto neni umoznéno, nebot’ zviie je konecné
chdpano jako zivy, citici a smysly nadany tvor a tak s nim musi byt také zachédzeno.
Samoziejmé 1 zde nalezneme vyjimky, které se tykaji hospodaiskych zvifat a zvifat
V zajmovém chovu (coz bohuzel taktéz miize postihnout nékteré vlastniky domécich zvitat,
jez maji na svého majitele velice uzkou vazbu, piestoze jsou zdrojem jeho obzivy), kdyz
zvitata spadajici do nékteré z téchto skupin mohou byt i nadédle pfedmétem exekuce,
na rozdil od zvifete v lidské péci tak, jak jej definuje divodova zprava k OZ. Je
paradoxem, Ze a¢ se tato pravni uprava muze jevit laikovi doposud nepfiméfené kruta
a vyvazujici pouze nékterd ze zvifat, mohla by byt prospésnéd v problematice nelegalnich
velkochovil. Pokud by se provozovatel takového velkochovu dostal do situace, kdy by na
néj byla soudnim rozhodnutim uvalena exekuce a byla by mu odebrana veskera vlastnéna
zvitata, bylo by to spiSe k jejich prospéchu a mohla by se nasledn¢ dostat do lepSich
podminek. V praxi ovSem tato situace nejspiSe nenastane, nebot’ hlavni devizou takovychto
osob je praveé zisk, kterého bohuzel ani v dneSni dob&é nemd nedostatek a pravdépodobné
tak neutrpi finanéni problémy takového rozsahu, aby u né& k vykonu rozhodnuti timto

zpusobem doslo.

3.3 Pravni iprava ochrany zvirat v CR

Aby bylo mozné zacCit se zabyvat prameny prava ovliviiujicimi a upravujicimi
pravni postaveni zviiete v Ceské republice, je vhodné nejdiive vylozit, podle eho tyto
prameny tiidime. Vzhledem k tomu, Ze Cesk republika se #idi kontinentalnim pravem, je
pro ni typické rozliSovani prdva na soukromé a vefejné. Charakteristickymi rysy
soukromého prava jsou rovnost ucastnikli, nemoznost jednostranného ukladani povinnosti
proti vuli druhé smluvni strany, jakoz i pomérné¢ zna¢na smluvni svoboda. Zakladnim
pramenem soukromého prava je obcansky zdkonik (OZ). Obcanskopravni Gprava pak ve

vztahu ke zvifatim hraje dulezitou ulohu zejména v souvislosti s ur¢enim jejich pravniho

* http://www.equichannel.cz/novy-obcansky-zakonik-a-pravni-postaveni-zvirete

* Divodova zprava zakona &. 89/2012, ob&ansky zakonik, dostupna na: http://obcanskyzakonik.justice.cz

35


http://www.equichannel.cz/novy-obcansky-zakonik-a-pravni-postaveni-zvirete

statusu. Naopak vefejné pravo je typické nerovnym postavenim ucastnikli, nebot’ jeden
Znich je druhému vzdy nadfazeny a v disledku toho mu muze jednostranné ukladat
povinnosti a tyto nasledné 1 vynucovat. ® Zde samoziejm¢ hovoifime zejména
o nadfazenosti organii vefejné moci. Valna vétSina norem upravujicich postaveni zvirat se
fadi mezi normy vetejného prava, jako napt. ZOZT nebo trestni zakonik, a v jejich ochrané
sehrava nepomérné vétsi roli, nebot” vetejnopravni Gprava a ji stanovené povinnosti jsou

nadfazené smluvni autonomii soukromopravnich subjektt, které ji nemohou odporovat.

3.3.1 Pravni normy upravujici ochranu zvifete na tizemi CR

Znatny dopad na pravni rezim zvifete a jeho ochranu maji i nckteré dalsi
vetfejnopravni normy, tj. nejen zdkon na ochranu zvifat proti tyrani. Mezi nejdulezité;si
Z nich bychom mohli zafadit napt. zdkon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, zdkon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti nebo
zakon €. 99/2004 Sb., o rybarstvi.

Podstatnou a neopominutelnou roli hraji také evropska nafizeni, jez jsou pfimo
aplikovatelna na uzemi CR a fada evropskych dohod a mezinarodnich smluv, kterymi je

Ceska republika vazana.*®

Obecné lze fici, Ze normy vefejného prava, vyjma zédkona na ochranu zvifat proti
tyrani, se zaméfuji spiSe na ochranu zvifat ¢i zivo€ichli v ramci zachovani jejich
prirozeného genofondu a na ochranu pted jejich vybijenim a vyhubenim. Mizeme tedy
konstatovat, Ze hlavni véha téchto pravnich norem spociva predevSim v ochrané
jednotlivych ZivociSnych druhtli jako celku. Naproti tomu ZOZT se zaméiuje na ochranu
jednotlivych zvifat — konkrétnich jedinci, ktefi by mohli trpét chovanim clovéka, at’ uz je

jejich vlastnikem €1 nikoliv.

*® GERLOCH, A., Teorie prava, 4. upravené vydani. Vyd. Ales Cengk, 2007.

*® Napf. nafizeni Rady &. 338/97 ze dne 9. 12. 1996 o ochrané druhii voln& Zijicich Zivogichi a plang rostoucich
rostlin regulovanim obchodu, Evropskd dohoda o ochrané zvifat v mezindrodni piepravé z roku 1968 nebo
Evropska dohoda o ochrané zvifat v zdjmovém chovu z roku 1987, kterd mj. upravuje podminky pro utraceni
zvifete, pro podstupovani chirurgickych zakrokl a také obecné regulativy pro chov zvifete jako domaciho
mazlicka.

STEJSKAL, Vojtéch, LESKOVJAN, Martin., Clovek a zvife v zajeti ¢i v pé¢i? Praha: Vodnaft, 2010.
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3.3.2 DalSi pojmy souvisejici s pojmem zviie

K pojmu zvife se samoziejmé vztahuji 1 jiné pravni pojmy, které se mohou
vzajemné¢ piekryvat ¢i prolinat, avSak nikdy nejsou totozné. Dale tedy budou nastinény
alespont ty nejzakladné&jSi z nich, se kterymi se mizeme v pravnich norméch tykajicich

se ochrany zvifat setkat nejcastéji.

Zvér je v Ceském pravnim fadu definovana zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
a to jako ,,obnovitelné prirodni bohatstvi predstavované populacemi druhii volné Zijicich
Zivocichii“.*" Dochézi zde tedy k prolinani jednotlivych definic a ke vzniku jakychsi
nadfazenych a podfazenych podmnozin a skupin, kdyz v porovnani s pojmem zviiete dle
ZOZT uvedenym dale v této kapitole dojdeme k zavéru, Zze pojem zvét je jakousi uzsi
podskupinou zvifat, nebot’ zahrnuje pouze néktera z nich.

Cesky pravni fad obsahuje taktéz definici volné& Zijiciho Zivocicha, ktera je
obsazena v zdkoné €. 162/2003 Sb., o podminkach zoologickych zahrad a o zméné
nékterych zakont (dale jen zdkon o zoologickych zahradach), kde je konstatovéano, Ze
,volnée Zijicim Zivocichem je jedinec takového Zzivocisného druhu, jehoZ populace
se udriuje a nebo udrzovala, v pripade druhii v prirodé nezvestnych nebo vyhynulych,
V prirodeé samovolné, miize jit i o jedince chovaného v lidské péci anebo zavislého na péci
cloveka. “ Takto definovany volné Zijici Zivo¢ich ma zdkonem stanovenou legislativni
zkratku ,,Zivo€ich“*® a nelze jej zaménovat s niZze definovanym pojmem zvifete dle ZOZT,
nebot’ se jedna o $irsi skupinu zahrnujici 1 bezobratlé. Naopak, jak jiz bylo uvedeno, jde
V podstaté o obdobnou skupinu zivych tvort, kterou definuje jako zvife pravé OZ. Pojem
zivo€ich je v ¢eském pravnim fadu pouzivan spiSe v téch pravnich ptredpisech, které
souvisi s ochranou Zivotniho prostfedi obecn€. Soucasné také existuje velmi podobné
vymezeni, které se vztahuje k pojmu ,,voln¢ Zijici zvife™ a které nalezneme v ZOZT, jehoz
ust. § 3b tikd, ze ,,volné Zijicim zvifetem je zvire, patrici k druhu, jehoZ populace

¢

se udrzuje v prirodé samovolné, a to i v pripadé jeho chovu V zajeti.

“ MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch., Ochrana zvifat v pravu. 1. vyd. Praha: Academia, 2013.

“ PRCHALOVA, Jana., Pravni ochrana zvitat, 1. vyd. Praha: Linde, 2009.
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3.3.3 Zakon na ochranu zvirat proti tyrani

Zcela bez skrupuli je mozné Fici, ze se jedna o pilit vefejného prava v oblasti
upravy ochrany zvifat na naSem uzemi. Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti
tyrani (dale jen ,,ZOZT*) byl pfijat nedlouho po paddu komunistického rezimu a mezi
odbornou veiejnosti 1 informovanymi milovniky zvifat byl vitin jako dlouho chybé&jici
a velmi potiebnd pravni inovace®. Zakon obsahuje preambuli, coz neni pro ¢eské pravni

normy prave typické, ktera uvadi, ze:

., Zvirata jsou stejné jako clovék Zivymi tvory, schopnymi na ruzném stupni pocitovat bolest

a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost, péci a ochranu ze strany clovéka. *

Jak dale uvadi ust. § 1 zdkona, byl tento vytvoien za ucelem ochrany zvifat pied
tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez divodu, pokud byly

zpusobeny, byt’ i z nedbalosti, ¢lovékem.
Cast prvni zakona: Obecna ustanoveni a definice

Celkoveé je zdkon roz€lenén na osm Casti, pfiCemz cast osma obsahuje tzv.
Zavé€re€na ustanoveni, jeZ jsou soucasti naprosté vétSiny norem Ceského pravniho fadu,

a nezabyva se tedy samotnou Upravou dané problematiky.

V prvni ¢asti zdkona nalezneme Obecnd ustanoveni, z nichz prvni (ust. § 1 ZOZT)
zde jiz bylo citovano. Zde je vysvétlen diivod vzniku zdkona a jeho ucel a soucasné v této
¢asti nalezneme i definici zékladnich pojmt, se kterymi ZOZT dale pracuje — mj. velice
vyznamnou definici pojmu zvife. Zvife je konkrétné definovano v ust. § 3 pism. a) jako
., kazdy Zivy obratlovec, s vyjimkou clovéka, nikoliv vsak plod nebo embryo. “ MiZeme tedy
vidét, Ze mezi zvifata tento zakon fadi pouze obratlovce, coz je velmi vyraznd odliSnost od
definice uvedené v 0Z.>° Je oviem nutné ¥ici, Ze ne vzdy byla koncepce pojeti zviiete dle
ZOZT aplikovana pouze na obratlovce, nebot novelou pfijatou zakonem €. 77/2004 Sb.,
ktera se na ZOZT vztahovala pouze v letech 2004 — 2006, byla pravni ochrana zvirat proti
tyrani rozsifena také na bezobratla zvitata, a to tzv. pfim&fenym zpisobem.’* S ohledem na

skute€nost, Ze ,,pfiméfenost™ nebyla nadale nikde definovana, coZ by pii aplikaci zdkona

“ PRCHALOVA, Jana., Pravni ochrana zvifat, 1. vyd. Praha: Linde, 2009.

' MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch., Ochrana zvifat v pravu. 1. vyd. Praha: Academia, 2013.
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Vv praxi zpisobovalo zna¢né komplikace, bylo nakonec od této novelizace a nového

vymezeni pojmu zviie upusténo.

Nemén¢ diilezitou je ovSem definice pojmu tyrani, které je zde absolutné zakazano
vcetné€ jeho propagace (ust. § 2 ZOZT), a rovnéz jsou zde uvedeny priklady chovani, které
je za tyrani povazovano (ust. § 4 ZOZT). Stru¢né by se dle ust. § 4 ZOZT dalo fici, ze
za tyrani se povazuje jakakoliv Cinnost, kterou ¢lovék védomé ¢i nevédomé poskozuje
zvite a jeho zdravi, neposkytuje mu potiebnou ¢i nutnou péc¢i nebo necha zvite fyzicky ¢i
psychicky stradat. JednodusSe feceno, pusobi-li ¢loveék utrpeni zvifete, jednd se o tyrani.
Ackoliv by se mohlo zdat, Zze v zakon¢€ uvedenych ptikladd tyrani je velmi mnoho, musime
si uvédomit, Ze se jednd o taxativni vycet a je proto vice nez nutné, aby bylo popsano
naprosto vSe a nic nebylo opomenuto a aby v piipad¢ zjisténé¢ho tyrani bylo mozné

konkrétni chovani vzdy podradit pod nékterou z taxativné vypoctenych ¢innosti.

Jednou ze zakladnich zasad ZOZT je zasada, ze nikdo nesmi bezdiivodné usmrtit
zvite, kterou nalezneme také v prvni ¢asti zdkona, tedy v jeho obecnych ustanovenich (ust.
§ 5 odst. 1 ZOZT). Zakon také udava taxativni vycet davoda (ust. § 5 odst. 2 ZOZT), pro
které¢ je mozné usmrceni zvifete provést.‘r’2 Stejn¢ tak jsou zdkonem stanoveny zplisoby
pripadného usmrceni zvifete, resp. jsou zde vypocteny zakazané zpusoby usmrceni, jako

napf. uduseni, ubiti, utopeni apod. (ust. § 5 odst. 5 ZOZT).

Nalezneme zde také dalSi podstatné pojmy, jako je napf. utrpeni, nepiiméfena
bolest, usmrceni, porazka, pokus, utraceni, utyrani, preprava ¢i chovatel®.

Velice podstatnou oblasti této Casti ZOZT je také kategorizace zvifat, ktera je
naprosto odlisna od kategorizace dle OZ, ktera byla uvedena vy3e.>* Autor se domniva, e
toto nejednotné, ponc¢kud roztiisténé a predevSim dosti chaotické rozdéleni zvifat do
jednotlivych skupin bude spiSe pfitézi v aplikacni praxi ceskych soudii. Zakonna definice

zvitete jako takového vSak nerozliSuje mezi zvifetem volné Zijicim ¢i zvifetem, které

52 y Y1 .1 x e s o LA ” Xl
Napf. bezprosttedni ohrozeni ¢loveka zvifetem, vyuziti produktd hospodaiského zvitete, nevylécitelna nemoc,
depopulace ¢i deratizace.

% Chovatelem je: ,kazda pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera drzi nebo chové zvife nebo zvitata, trvale nebo
docasné, premistuje zvife, nebo obchoduje se zvitaty, provozuje jatka, Gtulky, zachranné stanice, hotely a penziony

pro zvitata nebo zoologické zahrady, provadi pokusy na zvifatech anebo porada jejich vefejné vystoupeni.*

¥ MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch., Ochrana zvifat v pravu. 1. vyd. Praha: Academia, 2013.
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chova clovek a ZOZT se vztahuje na veskeré obratlovce bez ohledu na to, do jaké dalsi
podskupiny se nasledné dle dalsich zdkonnych ustanoveni fadi. ZOZT rozd€luje ve svém
ust. § 3 zvifata na volné zijici, zvifata v lidské péci, hospodaiska, vyzadujici zvIastni péci,
Vv zajmovém chovu, handicapovand, toulava, opusténa a pokusnd. Definice jednotlivych

kategorii zvitat dle ZOZT je podrobnéji popsana v Ptiloze €. 1 této prace.
Cast druh4 aZ sedma ziakona

V nasledujicich c¢astech ZOZT je podrobné rozpracovdna ochrana zvifat pfi
usmrcovani (zejména porazka zvirat, podminky pro provoz jatecnich zatizeni a usmrcovani
Z nabozenskych diivodi), pfi vefejnych vystoupenich, dale je zde zakotven zékaz opusténi
zvitete, ochrana zvifat pokusnych ¢i zajiSténi ochrany zvifat pii prepravé, a to vcetné
stanoveni podminek odborné zptsobilosti pro osoby, jeZ tuto ¢innost provadéeji. V piipadé
vnitrostatni prepravy zvifat na porazku nesmi doba jizdy piesdhnout osm hodin.
Prepravovana zvitata musi byt samoziejme fyzicky i psychicky zptisobilé cestu bez utrpeni
absolvovat a je nutné jim zajistit dostatek Cerstvé vody a krmiva, odpocinku a dalSich

nezbytnych potieb. Dopravni prostiedky musi byt k pfepravé zvitete fadné uzplisobeny.

v

Ve ctvrté Casti zakona nalezneme podrobnéjsi upravu ochrany zvifat v zdjmovych
chovech, tedy takovych zvifat, ktera nejsou chovana za ucelem ziskani hospodaiského
efektu, ale jednoduSe proto, Ze jejich chov slouzi k zdjmové Cinnosti ¢lovéka nebo mu
samotna zvifata slouzi jako spole¢nik. Zvife v zajmovém chovu je obvykle chovano
V prostorach k tomu urcenych, ptipadné v domécnosti. Zdkon vymezuje pro chovatele
takovych zvifat jisté povinnosti, tudiz by mélo byt zaruceno, aby i drobni chovatelé (napf.
vlastnik jednoho ¢i dvou pst) dodrzovali takové standardy pii péci o zvife, které
odpovidaji jeho (nejen) fyziologickym potiebam. Je nutné zabezpecit zvifeti vhodné
podminky pro zachovani jeho fyziologickych a biologickych funkci, zajistit dostatek
prostoru a pohybu, vhodné krmivo - jednoduse tedy vSe k tomu, aby zvifeti nebyla
pusobena bolest, utrpeni ¢i nedochazelo k poskozeni jeho zdravi, a to i1 psychického.
Chovatel je rovnéz zodpovédny za dobry stav zvifete v zajmovém chovu a za zajisténi
takovych opatieni, aby nedoslo k tniku zvifete. Je zcela evidentni, Ze pravé uvedena
opatieni jsou v nelegélnich velkochovech zabezpecena zcela minimalné, mnohdy vibec.
Zakon také vyslovné zakazuje chovat zvifata v zajmovych chovech, jestlize chovatel

vytvoril takové podminky chovu, Ze se u dalSich generaci zvifat objevi takové zdravotni
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nedostatky, jako jsou napt. chybé&jici organy nebo Casti téla nebo pokud budou organy
takovych zvitat funkéné nezplsobilé ¢i znetvorené. Toto je bohuzel pravé u nelegalnich
velkochovii naprosto béznou praxi. Problémem stile zlstdva skuteCnost, Ze zvife
V zajmovém chovu, byt je samoziejmé také pod ochranou ZOZT jako jakékoliv jiné zvite,
nejcasteji piebyva v byté ¢i domdacnosti chovatele a zde stale plati zdkaz vstupu do obydli
bez souhlasu jeho vlastnika. Dokud nedojde ke zméné v této véci, mnoha tyranym

zvifatim se kvili zavienym dveiim pomoci nedostane.

Mezi zvitata v zajmovych chovech bezpochyby spadaji ,,domaci mazlicci® tak, jak
si je dokaZze predstavit vétSina z nés, tzn. psi, kocky, hlodavei, ptaci, koné ¢i krélici, ale dle
zdkonodarcli se sem fadi také zvifata, ktera bychom spi§ zatadili do kategorie zvifat
hospodaiskych, jako jsou napt. prasata ¢i slepice, a to za podminky, ze jsou uréena pro
vykrmeni a naslednou domaci spotiebu.® Mezi dalsi omezeni sméfujici zejména na
ochranu samotnych zvifat mizeme zatadit také ustanoveni uvad¢jici, ze zvife nemiize byt
prodano ¢i darovano osobé mladsi patnacti let bez souhlasu zdkonnych zastupct (ust. § 13

odst. 4, pism. a) ZOZT).

Z0OZT coby komplexni a formaln¢ ucelena pravni norma obsahuje ve svych
ustanovenich také zdkladni ptehled statnich organi ochrany zvifat (Ministerstvo
zemé&délstvi, Statni veterindrni sprava, organy obci s rozsifenou plisobnosti), jakoZz i souhrn
spravnich deliktli, jejichz Uprava a zafazeni nebyva pro bézné zakony typické. ZOZT
nejenze obsahl jednotlivé definice, mnoho typizovanych situaci a pojmli a samotnou
problematiku ochrany zvifat proti tyrani, ale taktéz ukladani sankci vcetné podrobné

specifikace jejich vyse.

Zakon rozdéluje spravni delikty v prvé tfad€é podle toho, kdo se jejich spachani
dopusti, tj. zda se jedna o fyzickou osobu, ptipadné fyzickou osobu zvlastniho postaveni
(napt. chovatel ¢i chovatel hospodatfskych zvifat) nebo osobu pravnickou ¢i fyzickou
osobu podnikajici. Dle klasifikace osoby pak také rozliSuje maximalni vysi mozné finan¢ni
pokuty. Mezi spravni delikty pak zakon fadi napf. propagaci tyrani, nezakonné usmrceni
zvitete, poruSeni podminek stanovenych pro pfepravu zvifete ¢i nesplnéni podminek

chovu.

* Divodové zprava zakona &. 89/2012, ob&ansky zakonik. Dostupna na: http://obcanskyzakonik justice.cz
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Spravni delikty spachané fyzickymi osobami je mozno pokutovat Castkou az
do vyse 50. 000,- K¢ v nejzadvaznéjSich piipadech (ust. § 27 odst. 12, pism. ¢) ZOZT),
pokud byly spachany osobou pravnickou ¢i podnikajici fyzickou osobou, pak az do vyse
500. 000,- K¢. Kromé penézitych sankci ZOZT stanovuje i moznost ulozeni jinych typi
trestl, jako je propadnuti zvifete nebo zakaz chovu zvifat az na dobu péti let (ust. § 27b

ZOZT), ptipadné i ulozeni tzv. zvlastniho opatieni (ust. § 28a ZOZT).
Novely zikona na ochranu zvirat proti tyrani

Ackoliv byl ZOZT v minulosti novelizovan jiz mnohokrat, patrné nejvyznamné;jsi
novelou, kterda méla znacné pozitivni pfinos, je zdkon ¢. 359/2012 Sb., kterym se méni
ZOZT s ucinnosti od 1. 1. 2013. Jedna se nejen o zapracovani dalSich evropskych predpisit
tykajicich se zejména pokusnych zvifat, ale pfedevS§im o podstatné zmény tykajici
se zakotveni moznosti propadnuti a zabrani tyraného zvifete, rozhodnuti o predbézné
nahradni péci (do doby pfijeti rozhodnuti o zabrani ¢i propadnuti zvifete) a pfijeti dalsi
ze sankci, jez umoziiuje ulozeni zakazu chovu zvitat az na pét let. Do doby pted Géinnosti
této novely bylo mozné zbaveni vlastnického prava majitele ke zvifeti pouze soudnim
rozhodnutim. S ohledem na soucasnou zdlouhavost rozhodujici praxe ceskych soudi
se jednalo o zna¢né obtiznou a Casto nepouzitelnou cestu, nebot’ v piipadé vétsiho poctu
hospodarskych zvitat nebylo v prostorovych ani finan¢nich moZnostech obce, aby se o tyto
postarala az do doby, kdy dojde k pravomocnému rozhodnuti ve véci samé. Predmétna
novela zdkona nyni jasné stanovuje, ze vlastnikem propadlého ¢i zabran¢ho zvitete
se stava stat, jak je uvedeno v ust. § 27b odst. 4 ZOZT a v ust. § 27¢ odst. 2 ZOZT.* Pro
obce ¢i jiny pfislusny orgén vefejné moci je tedy mozné v piipadé ulozZeni takového
sankéniho opatfeni nefekat na rozhodnuti soudu, ale témeét ihned takto ziskané zvite
umistit ¢i prodat, nebot’ je to pravé obec, ktera o zabrani ¢i propadnuti zvitete rozhoduje
ve spravnim fizeni. Co se tyce nove zakotvené sankce zakazu chovu, smétfuje predev§im
k ochran¢ dalSich zvifat, ktera by se ocitla ve vlastnictvi takové osoby, ktera se jiz tyrani
dopustila, tj. aby se jeji chovani jiz naddle neopakovalo. O zdkazu chovu taktéz
nerozhoduje soud, ale pfisluSna obec s rozsifenou ptisobnosti. Novinkou je také moznost
organli obce s rozsifenou pusobnosti nafidit utraceni zvifete, a to v pfipad¢, Ze je zvite

pfili§ nemocné, slabé apod.

® MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch., Ochrana zvifat v pravu. 1. vyd. Praha: Academia, 2013.
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Ve Sbirce zakont byly rovnéz vydany dvé vyhlasky, jez Gzce souvisi se ZOZT, a to
vyhlaska ¢. 21/2013 Sb., o stanoveni podminek pii chovu psi a kocek a vyhlaska

¢. 22/2013 Sb., o vzdélani na useku ochrany zvitat proti tyrani.

3.4  PoruSeni prav a povinnosti v oblasti ochrany zvirat

V piipad¢, ze dojde k poruseni prav a povinnosti stanovenych zdkonem na useku
ochrany zvifat, nalezneme vice pravnich ptedpist, které¢ v takové chvili mizeme uplatnit.
Vzdy bude zalezet na mife poruseni a na zavaznosti nasledki, které¢ takovym porusenim
nastaly, a v disledku toho je poté mozné rozhodnout, zda se bude jednat o trestny ¢in
¢1 jiny spravni delikt. V ptipad€ pochybnosti, zda je n¢které jednani trestnym Cinem tyrani
zvitat dle trestniho zdkoniku, musime zhodnotit, zda takova cinnost Spliiuje veskeré
skutkové znaky a v souhrnu tak napliuje celou skutkovou podstatu zakonem definovaného
trestného ¢inu. Ne kazdé tyrani zvifete tak bude trestnym ¢inem, napi. nebude-li se jednat
o zvIlast’ surovy ¢i tryznivy zpusob tyrani nebo bude-li splnéna intenzita tyrani, ale toto
se nebude odehrdvat na misté vefejném ¢i vefejnosti pfistupném. Obecné lze fici, Ze
jednani vykazujici znaky nebezpecéného jednani ¢i ohrozeni spolecnosti jako takové bude
trestnym C¢inem. V této ¢asti diplomové prace se autor zaméfil predevSim na trestnépravni
problematiku, tedy trestné Ciny souvisejici s tyranim zvifat a nékolik piikladii spravnich
deliktt dle zvlastnich zakond, nebot’ spravni delikty stanovené ZOZT byly dostate¢né

popsany v kapitole vénované praveé tomuto zakonu.

3.4.1 Trestni zakonik

V soucasné dobé je v Ceské republice v platnosti a u¢innosti v oblasti trestniho
prava, jez — jak bude vysvétleno a doloZzeno dile — ma téz Uzkou souvislost s pravni
ochranou zvitat proti tyrani, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik (dale jen ,, TZ*). Jedna
se o pomérn¢ mladou pravni normu, kterd ptsobi na nasem Uzemi teprve od 1. 1. 2010
a diky ni dosSlo k navySeni trestnich sazeb v nékterych ptfipadech az na dvojndsobek.
Trestnépravni uprava platnd do roku 2010 dale vibec neobsahovala zvlastni Clenéni
trestnych ¢ind s rozdélenim 1 na kategorii ,,Trestné €iny proti Zivotnimu prostiedi, kam
nyni spada pravé i problematika, kterou se zabyvd pifedklddana diplomova prace.
Konkrétné se jedna o hlavu VIIL., ustanoveni § 293 az § 308. Soucasné doslo i k za¢lenéni
zcela nového trestného Cinu, kterym je ,,Zanedbani péCe o zvife z nedbalosti a které

nalezneme v ustanoveni § 303 TZ. V nové pravni upravé také doSlo k piesnéjSimu
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vymezeni skutkovych podstat timyslného tyrani zvifete.® Pro zalatek je nezbytné téZ
uvést, ze pojem ,,tyrdni“ neni v TZ nijak blize vymezen, a to piesto, Zze s nim tento zdkon
na mnoha mistech pracuje. Zavazna tedy ziistava definice ZOZT, kde je tyrani taxativné

vymezeno.
Zanedbani péce o zviie z nedbalosti

Zahrnuti pravé uvedeného trestného ¢inu Zanedbani péce o zvite z nedbalosti nam
mimo jiné naznacuje, ze stard trestnépravni uprava (tedy zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon) uvazovala pouze o takovych trestnych Cinech tyrani zvitete, které byly zpisobeny
umyslnym jednanim a nikoliv ,,pouze® z nedbalosti. Postihovany byly také toliko ptipady,
kdy pachatel tyral zvife opakované nebo jej pfimo utyral. Nyni 1ze tedy postihnout i takova
jednéni, ktera byla doposud feSena pouze jako pfestupky, a to pravé pro chybéjici umysl
pachatele. Trestnym c¢inem samoziejmé nebude jakékoliv zanedbani péce o zvife
zpusobené nedbalosti, avSak jen takové, které zplisobi smrt zvifete ¢i trvalé nasledky
dovodit z hojnych a ¢asto medializovanych piipadt, ale rovnéz také z dlivodové zpravy
k TZ, jedna se zejména o piipady, kdy osoba pecujici o zvife toto ponecha napt. bez vody
a potravy €1 v uzavieném prostoru, a piestoze zvife pfimo nebije nebo jinak bezprostiedné
fyzicky ¢i psychicky netyra, svou nedbalosti zplisobi, Ze zvife stradd, a to mnohdy 1 velmi
dlouhou dobu. At uz takovy ¢lovék odjede na rekreaci a zvife ponechd zamcené v byte,
nebo prosté jen ,,zapomene* dojet na pastvinu po né€kolik tydnli a necha zvifata bez
zékladnich zivotnich potieb, jedna se zcela jisté o nedbalost, kterd ma pro zvife zavazné
zdravotni nasledky a mize dojit 1 k jeho l'lhynu.58 Aby byly naplnény znaky skutkové
podstaty tohoto nedbalostniho trestného €inu, je tedy tfeba splnit nejen vySe uvedenou
podminku ve formé nasledku, ale taktéz musi jit o zanedbani potifebné péce o zviie z hrubé
nedbalosti a musi jej zplsobit ten, kdo zvife vlastni nebo je povinen se o né z n¢jakého
jiného dtivodu starat. Pokud bude pachatel odsouzen pravé pro tento trestny ¢in, hrozi mu
odnéti svobody az na Sest mésicl, uloZzeni zdkazu c¢innosti ¢i propadnuti véci nebo jiné

majetkové hodnoty. V piipadé, ze se takového jednani dopusti na vétSim poctu zvitat (tedy

¥ PRCHALOVA, Jana., Pravni ochrana zvifat, 1. vyd. Praha: Linde, 2009.

% Divodova zprava zakona ¢. 89/2012, obcansky zékonik. Dostupna na: http://obcanskyzakonik.justice.cz
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jestlize odpovédné osoba z hrubé nedbalosti zptisobi smrt nebo trvalé nasledky na zdravi

vétSimu poctu zvitat), bude potrestan odnétim svobody az na dva roky.
Umyslny trestny &in tyrani zviiat

Co se ty¢e umyslného trestného Cinu tyrani zvitat, jeho upravu nalezneme v ust.
§ 302 TZ, jehoz odst. 1 stanovuje, ze trestného Cinu tyrani zvifat se dopusti ten, kdo tyra
zvife zvlast’ surovym nebo tryznivym zptisobem, nebo surovym a tryznivym zpusobem
vefejné nebo na misté vefejnosti pristupném. V takovém piipadé zakon umoziuje ulozeni
trestu odnéti svobody az na dva roky, zdkazu Cinnosti ¢i propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty (coz bude ziejmé pravé tyrané zvife, popf. i jind dal§i zvifata
ve vlastnictvi pachatele). V odstavci 2 téhoz ustanoveni je pak ulozeno, ze ptisnéjSiho
potrestani (konkrétné odnétim svobody na Sest mésici az tii roky nebo zakazem cinnosti)
se dostane takovym osobam, které tak ¢ini opakované nebo které timto jednanim zptisobi
zviteti trvalé nasledky ¢i smrt, popt. jedna-li se o pachatele, ktery byl v poslednich tfech
letech jiz odsouzen za trestny ¢in dle predchoziho odstavce 1. Jedna-li se o tyrani vétSiho
mnozstvi zvitat, hrozi pachateli takového ¢inu jeSté ptisnéjsi postih, a to odnéti svobody
na jeden rok az pét let. VétSim mnozstvim zvitat je pak dle vykladu NejvysSiho soudu

mysleno vice nez sedm kust zvifat.”
Souvisejici ustanoveni trestniho zakoniku

Souvislost s problematikou ochrany zvifat nalezneme ovSem i v jinych ¢astech TZ,
prestoze by to na prvni pohled nemuselo byt patrné. Jedna se napi. o pfipady ubliZzeni
na zdravi (dle ust. § 223 TZ) ¢i zplsobeni tézké Gjmy na zdravi (ust. § 224 TZ), a to tehdy,
zpusobilo-li je pravé zvife. Jeho vlastnik, popf. jind osoba povéienad péci o takové zvire
¢1 dohledem nad nim, bude pak mimo jiné trestnépravné odpovédna za jednani zvitete. Je
zde samoziejmé nutné prokazat, ze ze strany takové osoby doslo k poruseni povinnosti, jez
uklada zdkon, a to i1 soukromopravni norma jakou miZze byt napt. OZ. Zvifaty se TZ
zabyva také u trestného Cinu Pytlactvi (ust. § 304 TZ), které souvisi s ochranou prava
rybatského a prava myslivosti nebo u trestného ¢inu Sifeni nakazlivé nemoci zvitat (ust.
§ 306 TZ). Dalsi, byt pro tuto praci méné podstatné souvislosti nalezneme 1 v ust. § 299

ey

a § 300 TZ (Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 657/2011 ze dne 15.6.2011.
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rostoucimi rostlinami, pficemz zde TZ rozliSuje mezi timyslem a nedbalosti) ¢i ust. § 305
TZ (Neopravnéna vyroba, drzeni a jiné nakladéani s 1é¢ivy a jinymi latkami ovliviiujicimi

uzitkovost hospodaiskych zvirat).

3.5 Spravni delikty dle ostatnich zakoni mimo ZOZT

Pti zachazeni se zvifaty nebo nékterymi jejich specifickymi druhy, obchodovani
snimi a pii dodrzovani veterinarnich podminek muze dochazet k porusenim mnoha
zakonnych povinnosti, pficemz piiklady nékterych z nich jsou uvedeny nize. Jedna se
o spravni delikty spachané podle jinych pravnich norem, nez je jiz vyse popsany ZOZT,

které nedosahuji intenzity nutné pro jejich oznaceni za trestny ¢in.

S ohledem na ptehlednost jsou clenény dle jednotlivych pravnich predpisi,

ve kterych jsou upraveny:
e Zakon ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohroZenymi druhy

Tento zékon se — jak ostatné plyne jiz z jeho ndzvu — zaméfuje na ohrozené druhy
zivocichli a obchod s nimi, pfi¢emz mezi timto zdkonem upravené spravni delikty patii
napt. pouziti padélanych potvrzeni ¢i povoleni, jeZ souvisi s obchodem se zvitaty fadicimi
se mezi ohrozené druhy, imyslné poskytnuti nepfesnych informaci za ufelem ziskani
ptislusného povoleni na vyvoz ¢i dovoz zvifete ¢i neprokazani ptivodu zvifete tam, kde jej

zakon povazuje za nutné prokéazat. Jako sankci zdkon umoziuje uloZeni finan¢ni pokuty,

24

e Zakon ¢. 166/1999 Sb., veterinarni zakon

Stejné jako u predchoziho pravniho predpisu, i zde nalezneme moznost ukladani
penézitych trestli, avSak jejich vySe muze byt dokonce az 1. 000. 000,- K¢ v ptipadé
pravnickych osob. Veterinarni zakon obecné fesi zeyména delikty vztahujici se k nesplnéni
¢i poruSeni veterinarnich podminek, a to jak v samotném chovu zvitat, tak pfi obchodovani

S nimi nebo pii jejich importu ¢i exportu v ramei jinych zemi.
e Zakon ¢. 13/1993 Sbh., celni zakon

Jak napovidd jiz samotny ndzev této pradvni normy, jeji zaméfeni je pomeérné

jednostranné. Zabyva se zejména zvitaty, jeZ jsou pievazena pies hranice naseho statu, a to
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jak v ptipadech, kdy cilem jejich cesty je Ceska republika, tak i tehdy, pokud tudy jen

------

jednani, kterd ¢ini tyto pfevozy nezdkonnymi, napf. z divodu neplatné dokumentace

¢1 nedodrzeni prepravnich podminek. Sankci miize byt pokuta az do vyse 100. 000,- K¢.
e Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a Krajiny

Zakon se zabyva zejména chranénymi druhy zvifat a obecné jejich ochranou pied
poskozovanim, zraiiovanim ¢i usmrcovanim a soucasné stanovuje podminky pro jejich
drzeni ¢i chov. Poruseni ustanoveni tohoto zakona je mozné postihnout pokutou az do vyse

2. 000. 000,- K¢ v ptipadé pravnickych osob ¢i fyzickych osob podnikajicich.
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4. Prakticka cCast

4.1 Problematika neregulovanych velkochovii zajmovych zvirat

Na uvod této kapitoly je uvedeno nékolik statistik, diky kterym si muzeme
uvédomit, pro¢ je problematika velkochovu pst problémem a pro¢ se nejedna o okrajovou
zalezitost, ktera by se mohla tykat jen hrstky lidi. Z mnoha ovétenych zdroji mizeme
zjistit, ze Ceskd republika bezesporu patii mezi velmoci ,,pejskaii“. Evropané maji
ve vlastnictvi odhadem asi 81 milion psit a 99 miliont kocek®, z toho jen na nasem
tizemi jsou to dle statistiky CMKU dokonce 2 miliony pst, coz znamena, Ze 43 % &eskych
domacnosti chova alespoii jednoho psa.” Jedna se tedy téméf o polovinu viech obyvatel,
z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze otazka chovu pst, zplisob jejich prodeje a péce o jejich zdravi
a Zivotni pohodu je u nas kazdodennim tématem vétSiny 1idi.®* Dle statistiky FCI tak
v Ceské republice v roce 2015 piipadalo na sto obyvatel dokonce osmnéct psii, coZ je
pomérné vysoké ¢islo ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi, jako je napt. Rakousko,
kde je to pouhych sedm psl na sto obyvatel, ¢i Belgie, kde se jedna jen o jednoho psa na
sto obyvatel.®®

Obchod se zvifaty je dle odbornikli tfetim nejvice vydélecnym nelegdlnim
obchodem, kdyz prvni dvé pticky jsou obsazeny obchodem se zbranémi a drogami. Uz toto
zjisténi je samo o sob¢ alarmujici, tim spiSe, ze se zde jednd o obchodovani s zivymi

bytostmi a soucasné vnitrozemské 1 nadnarodni regulativy jsou naprosto nedostacujici.

4.1.1 Definice mnoZirny
Pojem mnozirny byl ve své podstaté zaveden neziskovymi organizacemi, Utulky
a laickou vetejnosti v reakci na vznik neregulovanych velkochovi, které u nas vznikaji

zejména v poslednim desetileti. Tento pojem nenalezneme nikde v ¢eské legislativé a neni

% Prezentace s nazvem Puppy trade in Europe ze dne 16. 9. 2016, pfednesend Jamesem Pirnayem na odborné
konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

®! Prezentace s nazvem Jak vypadd mnozirna? ze dne 16. 9. 2016, ptednesena MVDr. Martinou Naceradskou na
odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

%2 Ro¢né se v Ceské republice utrati za krmeni pro psy cca 8 miliard korun.

% Prezentace s nazvem Jak vypada mnozirna? ze dne 16. 9. 2016, prednesena MVDr. Martinou Nageradskou na
odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?
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nijak zdkonn& definovan. Dle MVDr. Naceradské, jejiz piednaska ®* byla st&Zejnim
zdrojem informaci pro tuto Cast prace, zasadnim problémem v praxi také byva, Ze
za mnozirnu muze kazdy povazovat trochu néco jiného a tak je té€zké ji presné
charakterizovat. Nalezneme vSak nékolik spoleénych znaki, které ,typicka® mnozirna
obvykle spliuje. VéEtsina lidi si pojem mnozirny Spojuje pouze se psy — a i Vv této praci
budou psi hlavni skupinou zvitat, na kterou se autor zaméfil — ale je nutné si uvédomit, ze
Vv mnozirnach mohou byt chovany i1 kocky, fretky, morcata ¢i jakdkoliv jina mddni zvitata,

po kterych je zrovna aktudlni poptavka.

* Chov, ktery nerespektuje zakladni potreby chovanych psii. Mnoho zvirat na prilis malém

prostoru.

Typickym znakem mnozirny jsou tzv. klecové chovy, kde je Casto velké mnozstvi
pst drzeno v klecich s minimem prostoru k pohybu. V klecich ¢i bednach jsou psi
natésnani, ¢asto nemaji moznost se ani otocit. Klece jsou obvykle umistény nad sebou
v nékolika fadach, aby mnozitel uSetfil prostor a v mnozirné¢ mohl souasn¢ drZet co
nejvetsi pocet psi.®® Je naprosto b&zné, e mnozitel neuklizi vykaly v klecich, psy necisti
a velmi Casto jim ani nedava Cerstvou vodu ¢i krmivo v potfebném mnozstvi a kvalité.
Mnozirny byvaji Casto umistény ve sklepich ¢i starych budovach, vyjimkou tedy nejsou ani

prostory, kde jsou psi zcela odfiznuti od denniho svétla.
» Feny produkuji Sténata co nejcasteji bez ohledu na sviij zdravotni stav.

Vzhledem k tomu, Ze primarnim G¢elem mnoZirny je pro mnozitele co nejvétsi zisk,
pfipousti drzené feny pii kazdém jejich harani, coz u psii menSich plemen muizZe byt az
tiikrat za rok. Feny tak nemaji Zaddnou mozZnost se po predchozi biezosti a porodu
zregenerovat a nabyt alespon néjakych sil, mnohdy jsou také jejich porody komplikované
a doprovazi je zdravotni problémy (napt. krvaceni, zanéty délohy apod.), které vSak
mnozitel nefesi. Bfezi a kojici feny nedostavaji adekvatni stravu, $téfata jsou jim velmi

brzy odebirdna a prodavana.

* Prezentace s nazvem Jak vypadd mnozirna? ze dne 16. 9. 2016, ptednesena MVDr. Martinou Naceradskou na
odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

65 .
Tamtéz.
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Feny produkujici Sténata v takovychto casovych intervalech se velmi brzy dostanou
do takového stavu (podvyziva, nemoci, celkové vycerpani), ze jiz dalsi bfezosti jednoduse
nejsou fyzicky schopny. Obvykle k tomu dojde jiz mezi tfetim a ¢tvrtym rokem véku
feny, 66 tedy v dobé, kdy by za normalnich chovatelskych podminek teprve byla fenka
nakryta a mé¢la prvni vrh. Pokud jiz fena neni schopna produkce Sténat, nepfinasi jiz
mnoziteli zadny zisk a dochazi k jejimu vyfazeni z mnozirny. V lepSim piipad€ se takto
zdecimovaného psa ujme nékterd neziskova organizace ¢i dobrovolnik, ¢astéji vSak osud

zvitete skonc¢i smrti, at’ jiz v disledku zdravotniho stavu ¢i mnozitelovou rukou.

= Stenata jsou odebirana od matky ve velmi mladém veku, jsou nemocna a zcela

nesocializovand.

Primarnim cilem mnozitele je, jak uz bylo fefeno, dosaZeni co nejvyssiho
finan¢niho zisku, je pro néj tedy nejvyhodnéjsi, aby Sténata odstavil od matky v co
nejniz§im véku a prodal je novym majitelim. Stéfata tak nemaji kvalitni vyzivu
Z matefského mléka po nezbytné dlouhou dobu a nejsou ani adekvatné dokrmovana,
z ¢ehoz prameni velky vyskyt nemoci a nulova socializace, nebot’ jejich nervova soustava
se Vv takovém ptipad¢ nemiize spravné VyVijet.67 Stejné jako ostatni psi zijici v mnozirné
nemaji zadny kontakt slidmi, coz se v pozd€jSim véku projevuje bazlivosti, désem
ze vSech vnéjSich podnétli a mnohdy 1 agresivitou. Pfi pfichodu k novym majiteliim, ktefi
ve vétsing piipadl nejsou schopni poznat staii psa a pouze védi, Ze jde o §tén¢, maji tito psi
jeste stale saci reflex a chybi jim mlécné stoliCky, coz je jasnym diikazem, Ze jsou jesSté

velmi mala a na odtrzeni od matky nebyla ptfipravena. Obvykle jim byva kolem tii tydnt.

Mezi nejCastejsi onemocnéni a zdravotni problémy Sténat pochazejicich z mnoziren
patii zableSeni, ryma, kaSel, prijmova onemocnéni (napf. parvoviréza), extrémné Spinaveé
usi ¢i rizné zdravotni defekty jako napt. kyla, chybéjici varle, nesrostla lebecni kost

a mnoho dalSich.

% Prezentace s ndzvem Jak vypada mnozirna? ze dne 16. 9. 2016, piednesena MVDr. Martinou Naceradskou na
odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

67 .
Tamtéz.
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*» Pribuzenska plemenitba a s tim souvisejici kumulace genetickych vad.

V kontrolovaném chovu napt. chovatelské stanice pro psy s prikazem ptuvodu je
naprosto standardnim postupem provedeni mnoha zdravotnich a genetickych vySetfeni,
ktera jsou obvykle stanovena piislusnym kynologickym klubem s ohledem na fyziognomii
jednotlivych psich plemen. Bézné byva rentgenovani kycli, ramennich kloubti, vySetfeni
o¢i a samoziejme také ovéfeni stupné piibuznosti mezi chovnym psem a fenou. Mnozitel
vSak nevynalozi zna¢né finan¢ni prostfedky na takovato vySetfeni, a proto produkuje
Sténata po rodicich s genetickymi vadami, z nichz mnohé jsou dédi¢né, jako napt. Sedy
zakal, dysplazie nebo epilepsie. Stejné¢ tak nehledi na piibuznost jednotlivych pst
a vznikaji tak naprosto defektni Sténata, se kterymi jejich novi majitelé nasledné stravi
vétSinu jejich zivota v péci veterinarnich 1¢kaiti, pripadné se takovi psi ani nedoziji
dospélosti. Je nutné si uvédomit, ze nékteré¢ z nemoci, jimiz mohou tito psi trpét, jsou
pfenosné 1 na clovéka, coz je jen dal§i aspekt nebezpecnosti spocivajici v Cinnosti

mnozitell pro spolecnost.
» Opakovanda inzerce na internetu, predani Sténat v nezvyklém prostiedi.

Mnozitele miizeme bezpecné identifikovat pravé podle jeho inzertni ¢innosti, kdy
opakované na rizné inzertni weby ¢i do novin vklada nabidky prodeje Sténat, které se zde
objevuji v podstaté celoro¢n¢. Miize se jednat o rizna plemena (obvykle mensiho vzristu,
nebot’ takova jsou pro klecové chovy prostorové méné naro¢na), mnozitel muze také
pouzivat pseudonymy ¢i neuvadét celé své jméno, obvykle je ale jeho ¢innost dohledatelna
napt. podle telefonniho ¢isla, které zstava po delsi dobu stejné, ptipadné podle dalSich
indicii.*®®

Na fotografiich, které jsou v inzeratech pouzity, jsou Sténata umisténa Vv hezkém
prostiedi a pusobi, Ze Ziji s chovatelem v jedné domacnosti a je o né fadné pecovano.
Mnozitel ale nikdy nepozve potencionalni kupujici k sobé domt, predani Sténat probiha
Casto v nezvyklém prostiedi, jako napt. u benzinovych pump, na parkovisti nebo jen ptes
plot mnozitelovy zahrady. Ke psu z mnozirny novi majitelé nikdy nedostanou pisemnou

kupni smlouvu.

% Prezentace s nazvem Inzerce psti ze dne 22. 5. 2014, pfednesena Karolinou Hajkovou na odborné konferenci
S nazvem Stat a ochrana zvifat.
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4.1.2 Definice mnoZitele a jednotlivé typy mnoZiteli

Stejné jako u definice pojmu mnozirny, i zde narazime na problém uchopeni tohoto
terminu a jeho vyklad, ktery je rozdilny u neziskovych organizaci, provozovatela utulkt ¢i
laické vetejnosti. Jako mnozitelé jsou mnohdy svym okolim vnimani i takovi chovatelé,
ktefi sice produkuji vétsi nebo i velké mnozstvi psu, ale presto jsou ve svém chovu schopni
zabezpecit vhodné a naprosto vyhovujici podminky, tj. psi maji dostatek prostoru,

vyzivnou a kvalitni stravu, kontakt s lidmi a potfebna zdravotni vysetieni.®®
NiZe je uveden strucny ndstin jednotlivych typii mnoziteli:"
e Velkoproducenti

Jedna se o tzv. typické mnozitele, kteti splituji vSechny vysSe uvedené podminky.
Zvitata chovaji napf. ve stodole, prioritou je pro né pouze dosazeni co nejvyssiho

finan¢niho zisku pii vynalozeni co nejnizs$ich nakladli na Sténata a vSe ostatni je pro né¢

nepodstatné, tedy 1 zdravotni stav zvifat ¢i jejich welfare.

e Prekupnici

J o4

Tato skupina vytvaii odbytiste¢ pro velkoproducenty. Mohou tak ¢init bud’ pfimo
na zdkladé¢ dohody snimi, pfipadné¢ od nich psy vykupuji prostfednictvim inzeratu
a nasledné je preprodavaji dal a vydavaji je za vlastni odchov, ptipadné je vyvazeji na trh

do zahranici.
e Sbératelé

Lidé, kteti se plvodné ziejmé& s dobrym umyslem ujali n€kolika nechténych ¢i
opusténych psi, kterym chtéli zajistit vhodny domov. Velmi casto se jedna o osoby

S psychickou poruchou, které nasledné ,,posbiraji“ tolik zvifat, Ze se jim situace zcela

vymkne z rukou a psi se mezi sebou nekontrolovan¢ mnozi.

% Prezentace s nazvem Problematika chovu psii — Pohled kontrolniho organu ze dne 16. 9. 2016, piednesena
MVDr. Aurikou Smolovou na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

" Prezentace s nazvem Jak vypada mnozirna? ze dne 16. 9. 2016, pfednesena MVDr. Martinou Naceradskou na
odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?
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e Domaci malochov

V podstaté se jedna o ,,bézné pejskare*, ktefi maji za to, ze maji doma jedineéného
psa ¢i fenku a radi by z nich ud¢lali rodice a méli dalsi jedinené $téné, piipadné jde pak
o osoby, které v diisledku neinformovanosti razi heslo, ze ,kazdd fenka by méla mit
alespon jednou za Zzivot Sténata”. Velmi Casto se ale stava, ze Sténat se narodi veétsi
mnozstvi a je pomérné velky problém jim najit nové majitele pouze mezi rodinou ci
kamarady. Stén& se pak mize velice snadno dostat pravé k prekupnikiim ¢ do nékteré
z mnoziren a vyjimkou nejsou piipady, kdy tito doméci malochovatelé nasledn¢ na

inzertnim webu objevi ,,své §téné*, které je dale nabizeno a pfeprodavano.

4.1.3 Vliv existence mnoZiren na ekonomiku CR, zdravotni aspekty

Diirazné zakroc¢eni proti ¢innosti mnoziren a do budoucna naprosté zamezeni tohoto
typu nelegalniho podnikdni by mélo byt prioritou nejen pro ty, kdo doma néjaké zvite maji,
ale pro vsechny Ceské obc¢any. Jak jiz bylo nastinéno vySe, zvitata pochazejici z mnoziren
maji ve veétsiné pripadi zédvazné zdravotni problémy, z nichz mnohé jsou velmi snadno
pfenositelné i na ¢lovéka. Ackoliv je v Ceské republice jiz fadu let vymycena vzteklina
diky povinnému o¢kovani pst, neznamena to, Ze se zde nemize znovu objevit napf. praveé
dovozem pst z vychodnich stath a jak vSichni jisté vime, tato nemoc mize byt pro ¢loveka
1 smrtelna. Existuje vSak fada dalSich onemocnéni, vir6z a parazitl, které¢ ¢lovéku mohou
Vv pfipad€ nékazy od zvifete zplsobit velmi zdvazné zdravotni komplikace. Je evidentni, Ze
v mnozirnach nejsou dodrZzovany ani minimalni hygienické standardy a pravé zde tedy

hrozi riziko ndkazy a vzniku moZznych epidemiologickych ohnisek.
Pro¢ konkrétn€ jsou mnozirny v Ceské republice problémem?
v rr ’ , v ’ ;. 71
e Nedodrzovani zakladnich podminek pro chov zvirat, nakazova situace

Jak jiz bylo vySe detailn¢ popsano, podminky, ve kterych psi v mnozirnach ziji,
jsou naprosto nevyhovujici a v mnoha pfipadech se zcela jist¢ jedna o tyrani zvirat.
Nedostatecny prostor, nekvalitni strava, chybé&jici kontakt s ¢lovékem, opomijeni

zdravotnich problému zvifat, usmrcovani nepotiebnych fen, nulova hygiena a masova

" Prezentace s nazvem Moznost identifikaniho oznadovani psii a vytvofeni minimélniho standardu pro jejich chov
ze dne 16. 9. 2016, pfednesend Vladimirou Tichou na odborné konferenci s ndzvem CR: Evropské tovéarna na psy?
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produkce Sténat ve Spatném fyzickém 1 psychickém stavu jsou témi nejpalCivéjSimi
problémy. Stranou nemizeme ponechat ani vySe popsana rizika nakazy rozlicnymi

nemocemi, které mohou postihnout i ¢loveka.
o Ekonomicka situace

Dle vyjadfeni pracovnikl veterinarni spravy, veterinarnich I€karti ¢i aktivistl
z neziskovych organizaci na pomoc psiim nenalezneme jediného mnozitele, ktery by svou
¢innost provozoval legalné, tj. v souladu s ptislusnymi pravnimi normami a ktery by tudiz
splnil veskeré ohlasSovaci a danové povinnosti. 2 Mnozitelé se tedy krom¢ neplaceni
mistnich poplatkil ze pst pfisluSnym obcim dopoustéji i danovych unikd, o jejichz vysi
se mizeme pouze dohadovat. Soucasné nelze opomenout zna¢nou financni zatéz, ktera
postihuje budouci vlastniky psti produkovanych mnoziteli, predstavujici zejména naklady
vynalozené na zdravotni péci, ¢asto zdlouhavou lé€bu a chronickd onemocnéni, jez psy
Z mnoziren nezbytné doprovazeji. Jak bylo vySe uvedeno, mnozitelé casto své jiz
neproduktivni feny daruji, opoustéji ¢i pfimo usmrcuji, pficemz v piipad¢é opusténych psii
(mizeme sem jisté zafadit také zdravotné zévadna Sténata z mnoziren) se ekonomicka
zatéz projevuje 1 ve vztahu k Gtulkiim, nebot’ praveé tam se opusténi psi umist'uji. V piipade
méstskych ¢i obecnich utulki se pak ptimo jedna o statni vydaje, jez hradi obcané ze svych

dani a poplatkd.
Piiklad z praxe:™

Slecna Karolina Hajkova se intenzivné zabyva ochranou zvirat, spolupracuje s utulky pro
opusténd zvirata. Ve snaze zapojit se a pomoci zlepsit Zivotni podminky zejména psii zacala
sledovat internetové inzerce, na kterych se nabizeji k prodeji zvirata, se zamérenim na psy
a nelegalni prekupniky. Diikladné zmonitorovala prijmy jedné z prekupnic Se psy
neznamého puvodu, pricemz zjistila, Ze 2iSKy jedné osoby se pohybuji v radu statisicii

rocnée.

" Prezentace s nazvem Problematika chovu psii — Pohled kontrolniho organu ze dne 16. 9. 2016, piednesena
MVDr. Ivem Straussem na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

7 Prezentace s nazvem Inzerce psii ze dne 22. 5. 2014, prednesena Karolinou Hajkovou na odborné konferenci
S nazvem Stat a ochrana zvifat.
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Ve svém vyhledavani na webovych inzertnich forech se zamérila na nabidky psi modnich
ras bez prikazu piivodu ¢i jejich kiizence, a to na uzemi Prahy. Na pripadu konkrétni
osoby, tj. prekupnice z Prahy, kterou sledovala vice nez dva roky, miizeme zcela jasné
videt, jaky je financni obrat tohoto typu mnoZitelii a jak ve skutecnosti vypada jejich
cinnost. Prestoze se prekupnice snazila menit telefonni cislo ¢i svou emailovou adresu,
byly jeji inzeraty vidy snadno rozpoznatelné, at jiz podle lokality, typu psii nebo podle
fotografii, na kterych se opakuje stejny interiér a doplnky. V pribéhu monitoringu bylo
zjisténo, Ze tato konkrétni mnoZitelka si vydela vice nez 100. 000,- K¢ méesicné, pricemz své

prijmy zadnym zpiisobem nedani.

Prekupnice se zamérovala predevsim na psy malych plemen a jejich kiiZzence jako je napr-
¢ivava, pudl, havajsky psik, jorksirsky teriér ¢i maltézsky psik. U vSech inzeratu uvedla, ze
Stenata vyristaji v domdcnosti s détmi, jsou ,,vymazlena“, maji kvalitni stravu a jsou
odcervena. Cena za jedno zvire se pohybovala v radech nékolika tisicii korun. Slecna
Hajkova se pri blizsim zkoumani tohoto konkrétniho pripadu také zkontaktovala s nékolika
kupujicimi, kteri si pravé od dotycné prekupnice zakoupili psa a poté resili vieklé zdravotni
problémy. Nasledné byla také kontaktovana slecnou, kterou bychom mohli zaradit do
skupiny ,, Domdci malochov* a kterd uvedla, Ze prekupnici prodala pejsky s ujisténim, Ze je
dotycna ma pro sebe a svou maminku, aby nasledné zjistila, Ze Sténata byla obratem
preprodana dal. Na zakladé této informace se podarilo objevit dalsi mnozstvi inzeratii, za

jejichz zverejnénim stala prave sledovana prekupnice.
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% . ’ v . ryr . s, 0 Cv vy . 74
Tabulka ¢. 1: mira Cetnosti vkladani inzerati - prodej Sténat na internetu'”.

DATUM  POCET co CENA | CENA CELKEM cca. |

1 25.9. 1 fena jourkSirky teriér 23 més dohodou 1000

2 3.10. min 2 jorkSirsky terier 3 500 7 000

3 8.10. 2 shitz/kavalir 1 000 2 000

4 10.10. 1 m:ruskd bolonskad o: nezndmi 2500 2 500

5 11.10. 3 givava/ bolonka 2 000 6 000

6 17.10. min 3 tivava/ jack russel 1500 4500

7 22.10. 3 srnéi ratlik - trpasliéi pingé 1800 5 400

8 22.10. 5 m: bolonsky psik o:&ivava 1800 9 100

9 27.10. 3 m: bofinek o:neznami 2300 6 900

10 29.10. min 2 jack russel/ trp. Jezevéik 1500 3 000 fijen : 47 400,- I
11 1.11. min 2 m: shitzu o : shitzu/ jezevéik 1 000 2 000

12 5.11. 3 m:shitzu/maltezak o:neznaji 1 000 3 000

13 10.11 3 dlouhosrsté divava 5000 15 000

14 12.11 min 2 anglicky kokripanél bez pp 2 500 5 000

15 21.11. min2 kFiZenci jorksira 1800 3 600

16 27.11. 2 kFiZenci jorksira 1500 3 000

17 27.11. 1 JorkSirsky teriér 2 500 2 500

18 30.11. min 2 JorkSirsky teriér / pudlik 2 000 4000 listopad : 38 100,- I
19 3.12. 1 trpasliéi pudl 3 500 3 500

20 5.12. min 4 m:éivava o:nezndmi 1300 7 200

21 5.12. 2 jorksir / trpasliéi jezevéik 1500 3 000

22 11.12. 6 m: kifiZend divava o: ivava 2 000 12 000

23 17.12. 2 kfiZenci golddust jorksira 1500 3 000

24 20.12. 1 givava / jrt 2 000 2 000 prosinec :30 700,- I
25 Ehils min 2 Maltézaéek bez pp 3 000 6 000

26 5.1. 1 m:kiiZend €ivavka a o: Eivava 2 500 2500

27 8.1. 2 mops/jork 2 000 < 000

28 10.1. min 1 kiiZenci Eivavy 1 500 1500

29 11.1. min 3 jork 4 500 13 500

30 11.1 1 pudlik x Hawvansky psik 2 500 2 500

31 12.1. 2 jork/maltezdk 2 000 4 000

32 12.1. min 2 shih-tzu 1500 1500

33 17.1. 2 Civava/maltézak 2 300 4 600

34 17.1. 3 civava 3 000 9 000

35 21.1. a givava/york 2 500 10 000

36 23.1. min 2 praZsky krysarik RSO0 - 3 304 5 800

37 23.1. 1 Civava (jind nef 17.1. 3 900 3 900

38 23.1. 2 york/trpaslici jezeviik 2 300 4 600

39 24.1. min 2 Jjezeviik dlouhosrsty trpaslici 2 500 5 000

40 25.1. 3 givava/ bolonsky psik 2 300 6 900

a1 25.1. min 2 xork/Eivava 2500 5 000

42 25.1. min 2 civava 3 900 7 800

43 26.1. 2 shitzu 2 500 5 000

44 27.1. 1 civava dlouhosrsta 3 500 3 500

45 27.1. 1 bolonsky / €ivava 2 300 2 300

46 28.1. 2 york 4 000 8 000

47 31.1. 3 Eivava 3-5 000 10 000 leden 126 900,-
48 10.2. 5 Eivava 3-5 000 15 000

49 12.2. 1 civava 4 000 4 000

50 21.2. 1 givava 7 000 7 0ooo

51 21.2. 1 civava & 000 6000

52 21.2. 7 civava 4-6 000 28 000

53 22.2. 7 x Eivava 3-3 500 21 000

54 23.2. 1 york 4 500 4 500

55 25.2. =] givava 4-7 000 30 000 tnor 115 500,- |

Tabulka ¢. 1 zobrazuje miru Cetnosti
na internet a jejich prodejni cenu po dobu cca 5 mésicil, pfiCemz z ni Ize vycist, Ze za
necelych pét mésicli, po které byla cinnost piekupnice monitorovana na zakladé
zvetfejiiovani inzeratli na prodej Stéiat, se této osob¢ podatilo vydélat cca 358. 600,- K¢,
coz predstavuje jeji v podstaté Cisty prijem, nebot zde nedoSlo k zadnému zdanéni

a naklady na chov psii byly pro ni nulové, nebot tyto pouze nakupovala a pteprodavala.

74 . . y . . . . .
Prezentace s ndzvem Inzerce psti ze dne 22. 5. 2014, pfednesend Karolinou Hajkovou na odborné konferenci

S nazvem Stat a ochrana zvifat.

vkladani inzerath tykajicich se prodeje Sténat
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o Trestnepravni oblast

Pomineme-li problematiku trestnych ¢ind tyrani zvifat, dopoustéji se mnozitelé
kromé trestné Cinnosti v oblasti daiiové i mnoha dalSich protipravnich jednéni, jako jsou
napt. podvody pii prodeji Sténat (falSovani ockovacich prikazl, uvedeni v omyl ohledné
véku ¢i zdravotniho stavu zvifete, zastirani skutecného ptivodu psa apod.) nebo nasledné
situace vznikajici v dasledku chybéjici socializace psa, jako jsou napi. piipady pokousani

zvifetem apod.75
o Mezilidskeé vztahy

Prestoze jde spiSe o okrajovy problém tykajici se zejména konkrétnich jedinct,
nelze jej v tomto vyétu opomenout. Jedna se zejména o piipady, kdy ma cloveék
ve svém okoli nebo pfimo v sousedstvi mnozZitele ¢i vySe popsaného sbératele pst, coz

se miiZe stat kazdému a bohuzel cest k vyfeseni takové situace neni ptili§ mnoho.

4.2  Nelegalni vyvoz zviFat z CR do zidpadnich zemi

Skutecnost, Ze nelegalni vyvoz zvifat, a to dle zaméteni diplomové prace zejména
pst, je aktualnim problémem mnoha evropskych zemi, dokladaji i jednani na pudé
Evropského parlamentu, kde napf. v unoru roku 2016 probéhla debata vyvolana
némeckymi poslanci, jez se tykala pravé ilegalniho a nekontrolovaného transferu zvitat
v ramci Evropské unie.”® Dle vyjadieni pfitomnych poslanci, ktefi pouZili i1 slovo jako
,Zoobyznys* €1 ,,zoomafie, se jedna o jeden z nejlépe organizovanych zlo¢inli v Evropé,
ktery je soucasné po obchodu s drogami a zbranémi také finan¢n€ nejvynosnéjSim.
Vysledkem pravé uvedeného jednani Evropského parlamentu bylo pfijeti nezdvazné
deklarace, na jejimz zakladé¢ by mély zapocit prace na vytvofeni uc¢inného ochranného
a regulacniho systému, ktery by m¢l mj. zahrnovat opatfeni typu povinné registrace zvitat

na narodnich Grovnich s naslednym propojenim databazi v rdmci celé¢ EU.

" Prezentace s nazvem Moznost identifikaéniho oznaGovani psii a vytvoreni minimalniho standardu pro jejich chov
ze dne 16. 9. 2016, prednesend Vladimirou Tichou na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

"8 Prohlasent Jifiho Pospisila, poslance Evropského parlamentu na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska
tovarna na psy? Ze dne 16. 9. 2016.
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4.2.1 Divody protipravnosti transferu psti v ramci EU

Prvnim a pravdépodobné i nejvice zavaznym diavodem nelegélnosti pifevozu psi
pfes hranice evropskych zemi je zasadni poruSovani welfare prevaZenych zviiat.
K nedodrzovani zésadnich hygienickych, zdravotnich, prostorovych i socidlnich podminek
dochazi nejen pii samotném vyvozu, ale jiz piimo v jednotlivych chovech, kde jsou Sténata
produkovana. Dle Birgitt Thiesmann z némecké neziskové spolecnosti Four Paws .
pochézi pfevazna vétSina Sténat dovazenych do zapadnich zemi Evropy praveé z mnoziren,
tedy z neregulovanych klecovych velkochovi, které jsou definovany vyse. Feny zde rodi
Sténata nckolikrat rocné, vétSinou jsou pak samy nahrazovany ve véku Ctyt az péti let,
pficemz S§ténata jsou matkdm odebirana velice brzy a ve znaén€ nevyhovujicim
psychickém i fyzickém zdravotnim stavu. '® Mnohdy jsou prevazena $téfiata ve véku
pouhych nékolika tydn naskladana do beden, tasek ¢i prepravek pro kocky, a to bez
dostatku prostoru, jidla, vody i Cerstvého vzduchu. Pfevoz je povétsinou uskute¢niovan
na pomérné¢ velké vzdalenosti nckolika set kilometri,, zpravidla k hranicim s cilovym
statem, kde dochézi k pfedani zvifat nezodpovédnym obchodnikiim ¢i k jejich umisténi
do zverimexid. K odhaleni takto fungujicich vozidel dochazi spiSe nahodné, a to bud’ pfi

namatkovych silni¢nich kontrolach, nebo v ptipad¢ automobilovych havarii. I
P¥iklad ndhodného zachyceni nelegalniho vyvozce §téiiat:*

V cervenci roku 2013 bylo némeckou dalnicni policii zastaveno osobni vozidlo s ceskou
poznavaci znackou, pricemz ditvodem zastaveni automobilu policejni hlidkou bylo uplné
zamlzZeni vnitinich skel (oken) vozu zevniti. Ve vozidle bylo nasledné policisty objeveno
celkem 78 Stenat ve veéku 4 — 6 tydnii. Tato zvirata trpéla ve velmi stisnénych boxech bez
jidla a voa’y.81 Policii bylo dale zjisténo, zZe pétapadesatilety ridic mel namireno do Belgie,

tj. s takto umistenymi Stenaty planoval cestu delsi nez 900 km.

"’ Prezentace s nazvem Ilegal Puppy Trade in Europe ze dne 22. 5. 2014, pfednesena Birgitt Thiesmann na odborné
konferenci s nazvem Stat a ochrana zvifat.

"8 Fotodokumentace je Pfilohou &. 2 této prace.
" Fotodokumentace je Pfilohou &. 3 této prace.

% Prezentace s nazvem Ilegal Puppy Trade in Europe ze dne 22. 5. 2014, ptednesena Birgitt Thiesmann na odborné
konferenci s nazvem Stat a ochrana zvifat.

81 Fotodokumentace je Pfilohou &. 4 této prace.
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Stenata byla prepravci okamzité odebrana a umisténa do psiho utulku, kde jich vsak i pres
intenzivni lékarskou péci mnoho uhynulo, pravdépodobné na parvovirozu. Naslednym
Setrenim nemecké policie bylo zjisténo, Ze Fidic — mnoZitel, je veterinarnim lékarem, jenz

byl v CR jiz nékolikrat souzen.

Zna¢nym rizikem, jez vznika pii ¢innosti téchto nelegalnich pievozct, je riziko
zdravotni, tedy mozny pfenos mnoha riiznych nemoci ¢i paraziti, a to nejen na jina zvitata,
ale 1 na ¢lovéka. Jedna se zejména o parvovirdézu ¢i vzteklinu. Dle zjisténych informaci
neni zadnou zarukou oc¢kovaci prukaz zvifete ¢i jeho zvifeci pas, nebot’ tato dokumentace

byva ve vétsiné piipadii faleSna i zcela chybi.

Poslednim z problémt je i obchédzeni ¢i ptimo nedodriovdni evropskych smérnic
a naiizeni, které v této oblasti mizeme aplikovat. Od roku 2010, kdy doSlo ke zméné
definice pojmu ,,obchodniho pohybu zvifat* nafizenim Komise EU ¢. 388/2010, jiz tento
termin zahrnuje jak komeréni ptfevoz zvifat pro obchodni ucely (tedy podnikatelskou
¢innost), tak 1 pfepravu vice nez péti pstt bez obchodniho zaméru. Diivodem pro nastaveni
takto tvrdych pravidel byla zejména snaha zabranit nelegdlnim transferiim se Sténaty
Z mnoZiren, které byly nazyvany neobchodnimi, ¢imz dochézelo ke zneuzivani mirné;jSich

forem regulace za Gcelem zakryti ilegalniho vyvozu §téhat. %

V sou€asné dobé je zakotvena fada povinnosti, které je tfeba pfi piihranicnim
pievozu zvitat dodrzovat, ptiCemz praveé ty jsou mnoziteli nejcastéji poruSovany. Mezi tyto
povinnosti patii Zejména:83

= zaznamenat cislo pasu zvirete, identifikaci akreditovaného vozidla a veterinarni
osvedceni o zdravotni nezavadnosti zvirete do Evropského veterindrniho

informacniho systéemu TRACES

= zvife musi byt identifikovatelné na zdkladé cipu ci tetovani

8 Pro nekomerni piesuny zvifat v ramei EU platily do roku 2010 tzv. ,lehké* smérice (konkrétng nafizeni &.
998/2003 o neobchodnich piesunech psi, kocek a fretek), kdy byl pro trasfer zvitat vyZadovan pouze pas zvirete,
oznaceni zvifete Cipem ¢i tetovanim a doklad o oCkovani zvifete proti vztekliné. Pro komeréni obchod bylo v
platnosti vice smérnic, napt. smérnice 92/65/EHS a 90/425/EHS o bezpecnosti potravin v piipadé dovozu zivych
hospodarskych zvifat ¢i smérnice o doprave, tj. nafizeni ¢. 1/2005.

% Prezentace s nazvem Obchod se §téhaty v Evropé: Pravni a politicky ramec v EU ze dne 22. 5. 2014, piednesena
Sophii Duthoit na odborné konferenci s nazvem Stat a ochrana zvirat.
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= pFi prevozu musi byt zvireti podavana voda kazdych 8 hodin a krmivo kazdych 24
hodin

= zvire nesmi vykazovat zadné znamky onemocneni

= psi musi byt ockovani proti vztekline a psince (kromé sténat mladsich i mésicii,
kde je naopak vyzadovan doprovod jejich matky a potvrzeni, Ze se Stenata narodila
Vv misté puvodu a neméla zadny kontakt s volné Zijicimi Zivocichy)

Problémem vSak i nadéle ziistdvad skutecnost, Zze i dnes jsou zvifata v rdmci
legislativy EU stale chapana jako pouhé zbozi a dokud tomu tak bude, je cesta k napraveé

znacéné€ slozita.

4.2.2 Rozdéleni stati Evropy dle role v systému nelegalniho prodeje zviiat

Dle né¢kolika vyzkuml neziskovych organizaci zaméfenych na pomoc zvifatim,
Z nichz jeden bude prezentovan i v této kapitole, miizeme rozdélit jednotlivé staty Evropy
do tfi kategorii, a to na zemé, které Sténata produkuji, na ty, které je vykupuji a na zemé,

v , v . ., 84
ptes které se zvitata piepravuji.

Ceska republika v sou¢asné dobé spada mezi zemé vyvazejici §ténata do zahraniéi,
pfi¢emZ v odhadovaném mnoZzstvi takto vyvezenych Sténat patii mezi evropskou Spicku
spolu se Slovenskem, Rumunskem, Madarskem a Polskem. Cilovymi staty jsou pak
zejména Velkd Britanie, Francie, Né&mecko, Rakousko, Dansko, Svycarsko
¢1 Lucembursko. Pfepravnimi zemémi, tedy takovymi, které nelegalni vyvozce Sténat

obvykle pouze projede, jsou napt. Belgie ¢i Nizozemi.®

Dlivodem vyse uvedeného rozdéleni jednotlivych evropskych zemi na tyto skupiny
je predevsim poptavka kupujicich po sténatech a soucasné jejich ochota za né zaplatit vyssi
cenu. Nize je pfilozena ilustracni tabulka €. 28 ze které je patrné, kolik stoji §téné v Ceské
republice a na Slovensku (tj. v zemich vyvoznich) a jaka je kupni cena téhoz S$ténéte
ve zverimexech zapadni Evropy. Castky, které mohou kupujici uhradit za §téné v t&chto
cilovych zemich, jsou mnohondsobné vyssi, coZ nelegalnim vyvozcim umoziuje ziskat

znacny finanéni zisk, ktery mize dosahnout 1 983%.

8 www.carodog.eu
% www.stoppuppytraders.org

* Prezentace s nazvem Obchod se §téiiaty v Evropé ze dne 16. 9. 2016, Jamesem Pirnayem na odborné
konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?
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Tabulka & 2: cena sténat®’

Akita inu 167,69 - 609,80 067,14 | 264% - 536%
Baset hound 160,07 |- 137,20 | 533,57 - 686,02 |233% - 329%
Berger allemand 106,71 |- 01,47 | 381,12 - 457,35 |257% - 329%
Bouledogue anglais | 487,84 |- - 990,92 -1 981,84 [103% - 306%
Bouvier bernois 167,69 |- - 609,80 - 914,69 | 264% - 445%
Boxer 129,58 |- 137,20 |381,12 - 533,57 194% - 312%
Chihuahua 167,69 |- - 914,69 - 1 372,04 127% - 718%
Dalmatien 106,71 - 114,34 | 381,12 - 457,35 | 257 % - 329%
Doberman 106,71 |- 121,96 |[381,12 - 457,35 | 257% - 329%
Labrador noir 121,96 |- 137,20 | 533,57 - 762,25 | 338% - 525%
Malemute d'Alaska 121,96 129,58 |- 533,57 - /62,25 | 338% - 525%
Matin de Naples 213,43 | 221,05 [243,92 (914,69 - 1 524,49 |329% - 614%
Pékinois 137,20 137,20 152,45 |457,35 - 609,80 |233% - 344%
Saint-Bernard 167,69 167,69 182,94 |609,30 - 914,69 | 264% - 445%
Shih-Tzu 137,20 144,83 152,45 457,35 233%

Siberian Husky 106,71 152,45 121,96 | 533,57 - 762,25 |400% - 614%
Terre-Neuve 167,69 182,94 |- 609,80 - 762,25 | 264% - 355%
Yorkshire terrier 182,94 190,56 | 259,16 |381,12 -1 981,384 108% - 983% O

V roce 2013 se némecka

iniciativa Four Paws rozhodla prostfednictvim obsahlého

vySetiovani ucelend zmonitorovat situaci tykajici se transferd $tfat v oblasti Evropy.®

Po vice nez osmi mésicich intenzivniho vyzkumu se jim nésledné¢ podatilo identifikovat

tficet mezinarodnich pfepravnich cest a soucasné ukézat, jak ve skutecnosti obchodovani

se Sténaty funguje. Vyslednd zjiSténi jsou zobrazena na obrazku ¢. 1, kde jsou znazornény

jak jednotlivé pfepravni trasy, tak soucasn¢ definovany staty, které jsou pro produkci

a nasledny vyvoz sténat v ramci Evropy klicové. Z mapy mizeme vidét, Ze se jedna o vyse

zminované Slovensko, Mad’arsko, Rumunsko, Polsko a v neposledni fad¢ samoziejme také

0 Ceskou republiku.

¥ Prezentace s niazvem Obchod se §t&iiaty v Evropé ze dne 16. 9. 2016, Jamesem Pirnayem na odborné

konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

% Prezentace s nazvem llegal Puppy Trade in Europe ze dne 22. 5. 2014, prednesena Birgitt Thiesmann
na odborné konferenci s ndzvem Stat a ochrana zvifat.
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Obrazek ¢. 1 transfery stenat v Evropé89

Soucasné bylo timto vyzkumem podlozeno, Ze v téchto zemich, kde jsou Sténata
produkovana, jsou obecné psi prodavani za pomérné nizké kupni ceny a v ptipad¢, ze spolu
se zvifetem obdrzi kupujici také potfebnou dokumentaci a doklady o vakcinaci, je tato
mnohdy zfalSovana. Na zakladé zjisténych udaji, které byly nasledné zvetejnény,
se organizaci Four Paws podafilo mj. pfesvédCit nékteré internetové inzertni portaly
k omezeni nabidky §téhat s neovéfenym pivodem, pfi¢emz jako ptiklad je mozné uvést
internetovy server eBay, ktery pfi vyhledavani inzerce se Sté€naty uZivateli nejdiive nabidne
webovou stranku s informacemi o piivodu Stéflat a s varovdnim pfed mnoZiteli spolu

s odkazem na webové stranky organizace Four Paws.

4.3  Organy ochrany zvirat a jejich kompetence s diurazem na praktickou ¢innost
Ridicim a zastfeSujicim organem ochrany zvifat je Ministerstvo zemé&délstvi, jez
ziizuje Ustfedni komisi pro ochranu zvifat, velice dilezitym a v praxi zfejmé nejvice
potiebnym orgdnem ochrany zvifat je Statni veterinarni sprdva a ji podfizené krajské
veterinarni spravy (resp. na Uzemi Prahy pak Méstska veterinarni sprava na Useku ochrany
zvitat), které vykonavaji vlastni dozor nad chovateli a majiteli zvifat, zejména pak
kontroluji dodrzovani zdkonnych piedpisi a pozadavkl tykajicich se chovu zvifat.

V neposledni fadé jsou to pak organy obci s rozsifenou plsobnosti, tedy obecni urady,

* Prezentace s nazvem llegal Puppy Trade in Europe ze dne 22. 5. 2014, ptednesena Birgitt Thiesmann
na odborné konferenci s ndzvem Stét a ochrana zvirat.
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které rozhoduji ve spravnim fizeni na zdkladé podnéti piedanych veterinarni spravou
a obce, které maji ve své kompetenci zfizovani a provozovani Utulkii pro opusSténa

a toulava zvirata.

4.3.1 Ministerstvo zemédélstvi

Nejvyssim organem v oblasti ochrany zvitat je Ministerstvo zeméd¢€lstvi. Primarné
se Tidi zakonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni
spravy, ktery se v odbornych kruzich téz zkradcené¢ nazyva ,kompetencni zakon®. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, Ministerstvo zem&délstvi ztizuje Ustiedni komisi pro ochranu zvifat,
Ktera je odbornym poradnim organem ministerstva na tseku ochrany zvifat. Komise dale
zfizuje jednotlivé vybory, jez se zaméefuji na specifické skupiny zvifat, a to na zvifata
hospodafska, voln& Zijici, pokusnd a na zvifata v zjmovych chovech.” Komise také
vydava stanoviska a nazory k n€kterym problematickym otazkam tykajicim se ochrany
zvitat, kdyz takto dne 1. 12. 2016 vydala také Stanovisko k tzv. mnoZirnam psi.! V ném
se mimo jiné zaobird i skuteCnosti, Ze mezi mnozitele spadaji i lidé, jez tak necini za
ucelem dosazeni zisku, ale pravé tzv. sbératelé, ktefi psy schrafuji a ti se jim nasledné
nekontrolované pfemnozi mezi sebou. Ve zmiflovaném stanovisku nalezneme také navrh
nékolika moZnych krokli, které by mohly pfispét ke zlepSeni soucasné situace

a kterymi se budou zabyvat dalsi ¢asti této prace.

Navrh novely veterinarniho zikona

Z pohledu odborné¢ 1 laické vetejnosti ovsem Ministerstvo zemédélstvi nevykondva
natolik viditelnou a pro praxi pfinosnou €innost, aby bylo mozné zde popsat prakticky
dopad jeho prace. Tato podkapitola se proto zamé&ii na jednu z novinek, ktera souvisi
s ¢innosti mnoZiren a jejimz tvircem je pravé Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,,MZe*).
Jedna se o tiskovou zpravu ze dne 11. 7. 2016, kterou MZe vydalo pod titulkem: Kli¢ova
novela veterinarniho zakona zastavi takzvané mnozirny psi“. V prohlaseni MZe bylo dale
uvedeno, Ze ,,pldnovanou novelou se zarazi neeticky obchod se zvifaty provazeny jejich

utrpenim, tedy mnozirny pst. Kazdy, kdo bude chovat vice nez pét fenek, bude mit

% http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/kontakty/ustredni-komise-pro-ochranu-zvirat/

01 . ey 1 . i , oo s o .
Stanovisko Ustfedni komise pro ochranu zvirat k takzvanym mnozirnam pst, dostupné na:
http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/publikace-a-dokumenty/stanoviska-a-nazory/
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zaroven povinnost nahlésit to veterinarni spravé. Tim ziskdme lepSi ptehled, jak kdo
se zvifaty zachazi.“%* Na prvni pohled vefejnost zcela jisté kvituje snahu MZe zapojit
se do feSeni problematiky mnoziren, piedlozend novela vsak jisté¢ nebude tou spravnou
cestou, nebot’ ve své podstaté neptfindsi nic nového, naopak napft. sankce, jez bude na jejim

zaklad€é mozné ulozit, jsou smésné malé proti postihiim jiz existujicim.

V soucasné chvili je v Ceské republice povinna se u Statni veterinarni zpravy
registrovat kazda osoba s zivnostenskym opravnénim (dale jen ,,zivnostnik®), ktera ,,chova
zvifata uréena pro zajmové chovy pro ucely obchodu s nimi nebo stémito zvitaty
obchoduje®. V navrhované novele pak nové vznikd registraéni povinnost také pro tzv.
nezivnostniky (tedy osoby bez zivnostenského opravnéni), kteti chovaji minimalné pét fen
starSich 12 mésict. Ve vztahu k jiz existujicim chovatelim — Zivnostnikiim by se tedy nic
nezménilo. S ohledem na skutecnost, ze provoz mnozirny ma bezesporu charakter zivnosti
(4. zejména soustavna ¢innost za ucelem dosaZeni zisku), neni novela sméfovana primarné
praveé na mnozirny, a tudiz nic netesi, nebot’ mnozitelé maji registratni povinnost jiz nyni

podle stavajici pravni Gpravy.

Dalsim velice vyznamnym argumentem je nepochopitelné ustanoveni o konkrétnim
po¢tu fen ve vlastnictvi jedné osoby, které v praxi nebude vibec mozné jakymkoliv
zptisobem zkontrolovat. V konkrétnim piipadé je pak vzdy mozZné napi. inspektorovi
veterinarni spravy sdélit, ze v mém vlastnictvi je pouze jedna fena, zatimco dalSi Ctyfi
vlastni muij piibuzny nebo jsou prosté feny u mne jen na navstéve. Nehledé na skutecnost,
ze novela vibec nereflektuje drZzeni malych Sténat, kastrovanych ¢i naopak starych

a nemocnych fen.

7w

Co se tyce vySe zminovanych sankci pro mnozitele, které nam piinasi navrhovana
novela MZe, opét zde neni jasny Zadny pozitivni pifinos. Dle soucasné legislativy
se mnozitel dopousti hned n¢kolika spravnich deliktd, jako je napf. provozovani mnoZirny
bez zivnostenského opravnéni (ust. § 62 odst. 4, pism. d) zivnostenského zdkona), kde mu
hrozi pokuta az do vyse 750. 000,- K¢ nebo v piipad¢ existence zivnostenského opravnéni,

ale nesplnéni povinnosti nahldsit se u Statni veterinarni spravy se dopousti spravniho

% Prezentace s nazvem Nefunkéni registrace chovii v CR ze dne 16. 9. 2016, piednesena Mgr. Markem Vorsilkou
ze spolku OBRAZ — Obranci zvitat na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?
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deliktu dle ust. § 27a odst. 9 ZOZT s moznou pokutou az 200. 000,- K&.* Novela pak
zakotvuje pouze penézitou sankci do maximalni vyse 10. 000,- K¢ v ptipadé
neregistrovaného chovu alespon péti fen bez prokazani komeréniho charakteru. S ohledem

na jiz existujici pomérn¢ vysoké postihy je takto nastavena pokuta naprosto nedostacujici.

4.3.2 Statni veterinarni sprava

Statni veterinarni sprava (dale jen ,,SVS®) je svou funkci a rozloZzenim pravomoci
spolu s obcemi srozsifenou pusobnosti nejdilezitéjsim organem v oblasti dozoru nad
ochranou zvifat proti tyrani. Je zfizena na zékladé zékona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci (veterinarni zakon) jako spravni organ spadajici pod MZe a soucasné nejvyssi organ
veterinarni spravy s celorepublikovou piisobnosti.** Celkem se &leni na 14 Krajskych
veterinarnich sprav prislusnych pro jednotlivé kraje, pfiCemz pro Prahu je to nikoliv

krajska, ale Méstska veterinarni sprava.

Jelikoz tato cast diplomové prace je Casti praktickou, zaméfuje se autor na
problémy vznikajici v praxi v souvislosti s ¢innosti SVS, piipadné jejich pobocek, a to

zejména ve vztahu k mnoZirndm a vyvozu pst do zahranici.

Rozdéleni chovu vétsiho poctu psi dle Statni veterinarni spravy
Pracovnici SVS rozé&lefiuji chovy vétsiho poétu psi na nékolik skupin:®
= Evidované chovy obchodujici se psy

Jedna se o chovy, které jsou SVS pravidelné kontrolovany, a to minimalné jednou
ro¢n€. Dle pracovnikit SVS sem spadaji zejména chovatelé s obchodni ¢innosti v ramci
Evropské unie, ptipadné ti, ktefi zvifata prodavaji v ur€enych prostorach. V této skupiné

jsou pochybeni spocivajici v nevhodnych podminkach chovu spise vyjimecné.

%V Ceské republice je dle Registru Zivnosti aktualng 1739 aktivnich Zivnosti v oblasti ,,obchod se zvifaty pro
zajmové chovy“. Dle sdéleni Statni veterinarni spravy je zaregistrovano pouze 49 komerénich chovi psi. Je
ziejmé, ze ne vSechny aktudlni zivnosti se tykaji pouze chovu pst, avsak zcela bezpochyby jich bude vice nez 49 a
vétsina zivnostnikd tedy nesplnila registraéni povinnost vici Statni veterinarni sprave.

% https://www.svscr.cz/

% Prezentace s ndzvem Problematika chovu psii — Pohled kontrolniho organu ze dne 16. 9. 2016, prednesena
MVDr. Aurikou Smolovou na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?
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*» Klasické chovatelské stanice pro psy s pritkazem puvodu

Obvykle fungujici chovatelské stanice, které jsou mj. pod dohledem nékterého
z kynologickych chovatelskych klubt (napt. Klub chovatell belgickych ovcakil), vétSinou
kladou velky diraz na zdravotni stranku chovanych pst a jsou zodpovédni. Mohou to byt
chovatelé s zivnostenskym opravnénim nebo bez n¢j. Témét nikdy zde pracovnici SVS

nezjisti poruseni ZOZT ¢i souvisejicich pravnich norem.

= Chovy s kontrolovanou produkci sténat bez pritkazu piivodu uréenych pro dalsi chovatele

podminky pro chov psd, at’ jiz prostorové, zdravotni ¢i jiné. Je ovSem nutno fici, Ze Groven
jednotlivych chovii se velice lisi a na kazdy konkrétni chov je nutné pohlizet individualné.
Problémy zde nastavaji zejména tehdy, kdyz se typicky ,,bytova plemena“ chovaji v jinych
podminkach, jako napt. spolecensti psi malych plemen ve venkovnich kotcich apod. Tyto
chovy jsou registrované u SVS dle ust. § 13a ZOZT a maji zivnostenské opravnéni, tudiz i

na n¢ se vztahuji pravidelné kontroly SVS, jakoz i dalsi zakonné povinnosti.

Pouze pro vySe uvedené skupiny chovateld existuji alespon néjaké legislativné
stanovené podminky chovu, které urcuji napft. jak casto mohou chovné feny plodit Sténata,
kdy je mozné §téné€ oddelit od matky a predat novému vlastniku apod. VSe urcuje vyhlaska
¢. 21/2013 Sb., o stanoveni podminek pfi chovu pst a kotek® | kterou oviem muiZzeme
aplikovat pouze na fadné registrované chovy a chovatele. Osoby, které¢ presto dle zakonné
definice chovateli jsou, ale nikde se neeviduji, nepodléhaji této vyhlaSce ani pravidelnym

kazdoro¢nim kontroldm ze strany SVS.
= Neevidované chovy s nekontrolovanou produkci stenat

Pravé do této kategorie fadime mnozirny, tedy chovy s neustdle se navySujicim
poctem zvitat, pficemz SVS je dale rozd€luje na ty, které tak ¢ini za Gcelem dosazeni zisku
a na ty, u kterych k tomu dochazi bez dalsiho zaméru, coZz mohou byt pravé vyse

zminovani sbératelé.

% Prezentace s ndzvem Problematika chovu psii — Pohled kontrolniho organu ze dne 16. 9. 2016, pfednesena
MVDr. Aurikou Smolovou na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?
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Z vyse uvedeného je patrné, ze SVS provadi ze své vlastni iniciativy (tedy bez
podnétil jiné strany) pravidelné kontroly u registrovanych chovi, co se vsSak tyce chovd,
jez nejsou nikde nahlaSeny, dozvida se o nich zejména z oznameni tfetich osob. Podnéty
podavaji jak fyzické osoby, které mohou mit podezieni na tyrani zvifete ve svém okoli ¢i
na existenci nelegalni mnozirny, tak neziskové organizace ¢i aktivisté z oblasti pomoci

zvifatim.
Problematika kontrol provadénych Statni veterinarni spravou

Problémem ovSem neni jen nedostatek inspektort, jejich neochota kontroly
provadét ¢i snad malé mnozstvi podnéti a ozndmeni na podezieni z tyrani zvifat, ale
nemoznost inspektora vstupovat do obydli tfeti osoby — tedy potencidlniho mnozitele.
V ptipadé€, Ze mnozitel urCité prostory prohldsi za své obydli, neni inspektor SVS opravnén
tam vstoupit, pokud mu to mnozitel neumozni. Ze své pravomoci totiz pracovnici SVS
mohou vstupovat pouze do nebytovych prostor, jako je napi. stodola, a to pouze za
predpokladu, Ze je dotyény podnikatelem, tedy ma pridélené ICO.%" V opaéném pripads je
inspektor opravnén mnozitele pouze dle ZOZT vyzvat k pfedvedeni zvifat, coz je naprosto
neefektivni a beziucelné, nebot’ po takové kontrole neni jisté, zda byla pfedvedena vSechna
zvitata a soucasn¢ nemohlo byt ani posouzeno, v jakych konkrétnich podminkéch zvirata
Ziji. Autor ma za to, ze v dnesni dobé¢, kdy mize nasi domovni svobodu porusit ufednik
zkoumajici, jakym materidlem zatapime v kotli, je naprosto sméSné, ze v tak zdsadnim
pfipad¢, jakym miZe byt tyrani zvifat ¢i provoz mnoZirny, zde podobné opravnéni chybi.
Moznou cestu pak vidi v pouziti institutu, jez je zakotveny v ust. § 7 zakona €. 255/2012

Sb., o kontrole (kontrolni fad), ktery uvadi, ze:

., Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén vstupovat do staveb,
dopravnich prostredkii, na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkou obydli, jez viastni
nebo uziva kontrolovana osoba anebo jinak primo souvisi s vykonem a predmétem
kontroly, je-li to nezbytné k vykonu kontroly. Do obydli je kontrolujici opravnén vstoupit
jen tehdy, je-li obydli uzivané k podnikdani nebo provozovani jiné hospoddirské cinnosti

nebo v pripade, kdy se maji prostrednictvim kontroly odstranit pochybnosti o tom, zda je
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obydli uzivané k témto ucelum a nelze-li dosahnout splnéni ucelu kontroly jinak. Vlastnici

nebo uzivatelé téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu vstup umoznit.

Pokud bychom si jej vylozili ve vztahu ke kontroldm provadénym SVS, pak zde
mame moznost, jak inspektor miize zkontrolovat i prostory oznaCené¢ jako obydli
mnozitele, a to s odvolanim na skutecnost, ze je toto pouzivano pro podnikatelské ucely,

ptipadné pfi provéteni pochybnosti, zda je obydli k témto celim vyuzivéano.

I pfesto ovSem inspektoii SVS v praxi mohou narazit na dalsi piekazky v provadéni
kontrol zvitat, jako napt. na nepfitomnost kontrolované osoby, jeji vyhybani se kontrole,
nevpusténi inspektora apod. Vetejnost si Casto sté¢Zzuje na ohlasovani kontrol predem, tudiz
mnozitelé maji dostatek Casu se zvifat zbavit, pficemz vyjimkou nejsou ani piipady
hromadného utopeni nékolika psti apod. Dle vyjadieni MVDr. Iva Strausse ze SVS® neni
pravdou, Ze by kontroly musely byt pfedem ohlasovany, avSak z hlediska uspory ¢asu
ufednikil je to Casto jedind moznost. MVDr. Strauss sam fikd, ze inspektoii jsou ochotni
1 schopni se na misto kontroly dostavit i n€kolikrat denné ¢i tydné, avSak pokud to pokazdé
bude zbyte¢na cesta a nikdo je nevpusti dovniti, nemohou kontrolu viibec provést. DalSim
problémem je obtiznd identifikovatelnost kontrolovanych zvifat, a to vzhledem
k neexistenci centralniho registru a k chybé&jici povinnosti trvalého oznacovani psi.
Inspektofi mohou pfi kontrole zvifata pouze nafotit, pfifadit jim jména a v nckterych
ptipadech odhadnout jejich stafi dle zubniho vzorce, coz se jevi jako zna¢né nedostacujici
a v pripad¢ opétovné kontroly téhoz chovu to ani neni jasnym diikazem, ze se jedna o totéz
zvite. Neni pak mozné pokutovat ¢i jinak stihat chovatele ¢i mnozitele, ktery mél napf.
ucinit napravnd opatfeni u konkrétniho zvifete, nebot veterinarni spravé se nepodafi

jednoznacné ztotoznit tyrané zvire.

Kontroly Statni veterinirni spravy provedené na tizemi CR v roce 2016

NiZe jsou piiloZeny dvé tabulky €. 3 a €. 4% z¢ kterych je patrné, kolik kontrol bylo
na tizemi Ceské republiky provedeno v kalendainim roce 2016. Prvni z tabulek je ¢lenéna

dle jednotlivych skupin zvifat a ukazuje, ze nejvice kontrol (celkem tedy 4331) bylo

% Prezentace s nazvem Problematika chovu psii — Pohled kontrolniho organu ze dne 16. 9. 2016, piednesena
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provedeno pravé u zdjmovych zvifat, kam fadime prave i psy. Zkontrolovano bylo celkem
1427 984 jednotlivych kus zajmovych zvifat, z nichz u 11 335 byla kontrolorem SVS
zjisténa néjakd zavada, tj. poruSeni pravni normy. Zajmova zvirata jsou zde jesté dale
rozdélena na ta, kterd vyzaduji zvlastni péci a na ta ostatni, pficemz zavada byla zjisténa
u vice nez 99% ostatnich zajmovych zvitat, kam spadaji i psi.
Tabulka ¢. 3: ¢leneni dle jednotlivych skupin zvirat 100

Obdobi: 01.01.2016 - 31.12.2016

Ceska republika

pocet zjisténych zavad
Skupina GELEL T kontrolovano ontro
zvirat kontrol zvirat
Hospodarska zvirata celkem 3454 7873038 392 127 213
Zajmova zvirata celkem 4331 1427 984 639 11335
- zajmova zvifata - druh zviastni péce 677 6653 21 102
- ostatni zajmova zvifata 3654 1421331 618 11233
Volné zijici zvifata celkem 309 24213 24 146
- zvifata cirkusu 117 3631 9 117
- zvifata vZOO 67 13 421 1 2
- ostatni volné Zijici zvifata 125 7 161 14 27
Laboratorni zvifata cell 137 108 609 0 0

V tabulce ¢. 4 nalezneme clenéni dle druhu cinnosti, jez byla se zvifaty
vykonavana, pficemz pro tuto praci je stéZejni zejména Chov zvirat, Pieprava a Obchod. Je
ale zfejmé, Ze do kategorie Obchodu nebude spadat pfiliS mnoho kontrolovanych
mnoziteld a bude se jednat spiSe o jiné formy obchodu, pfipadné o hospodaiska zvirata.
Mizeme vSak vidét, Ze Chov zvifat je nejcastéji kontrolovanou ¢innosti ze strany SVS,
ptic¢emz v roce 2016 bylo v tomto odvétvi provedeno celkem 5 455 kontrol a zjisténo 985

zavad.

1% Dostupné na: https://www.svscr.cz/zdravi-zvirat/vysledky-kontrol-2/
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Tabulka ¢ 4: clenéni dle druhu cinnosti **

Obdobi: 01.01.2016 - 31.12.2016

Ceska republika

pocet zjisténych zavad
Cinnost provedeno kontrc‘lovéno kontrol zvifat
kontrol zvirat

Chov 5455 6718713 985 124 652
Porazky 429 166 046 7 22
Usmrcovani 43 340 233 7 0
Preprava 695 1486 679 22 7915
Verejné vystoupeni 451 74 651 14 110
Obchod 744 525 073 14 404
Pokusy 104 97 196 1 40
Projekt pokusu 95 19 386 1 5500
Utulky 198 5001 3 39
Zachranné stanice 17 866 1 12

8231 9433844 1055 138 694

Nyni se

prace blize zaméfi na samotny

chov psi, a to konkrétné na kontroly

provedené SVS v mésicich leden 2016 aZ srpen 2016 na uzemi Ceské republiky. ‘%2

V tomto obdobi bylo celkem provedeno 1061 kontrol chovu pst, pficemz

ve 290 piipadech (tj. 27,3%) byla pii kontrole zjisténa zavada. Zajimavym faktem je, ze

drtivd vétSina zavad (tj. 264) byla v pfipadech mensiho poctu pst chovanych

v domécnostech, pfiCemZz za mensi poCet psi je povazovdno méné nez deset psu.

V piipadech, kdy byl kontrolovan vétsi pocet psd, tj. nad deset kust, bylo kontrol

se zavadnym vysledkem pouze 11. Zminéné skutecnosti zobrazuje graf €. 1.

Graf ¢ 1: pocty kontrol

POCTY KONTROL

101

102

M kontroly bez zjisténi

M kontroly se zjisténim

Zdroj: vlastni zpracovani

Dostupné na: https://www.svscr.cz/zdravi-zvirat/vysledky-kontrol-2/
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Autor ma za to, ze rozdéleni poctu psi na pouhé dvé skupiny, a to pod deset kust
a nad tento pocet, mize byt pon€kud zavadéjici, nebot’ zcela jisté¢ u chovatelt s opravdu
vysokym poctem psi, bude dochazet k castéjSimu poruSovani podminek chovu a to
Z jediného diivodu — pravé sem totiz mizeme podtadit mnozitele, sbératele apod. Uvedené
tvrzeni je podlozeno piilozenym grafem €. 2, ve kterém jsou jednotlivé kontroly chovu pst
v mésicich leden az srpen 2016 rozdéleny dle skute¢ného poctu mnozstvi kontrolovanych
psu, ktefi se na misté nachazeli, pficemz maximalni pocet kontrolovanych psti na jednom
misté byl 81 kusi.'®® V piipadé 924 kontrol provedenych u poétu 1-5 psii v chovu bylo
zjisténo 244 zavad, tj. 26,4%. U psu v poctu 6-10 bylo provedeno celkem 65 kontrol,
z toho 20 se zavadou (31%). Dale miizeme v grafu vidét, ze z 35 kontrol, jez inspektofi
provedli v chovech o poctu 11-20 psi odhalili celkem 11 piipadi pochybeni, coz
predstavuje 31,4% a nakonec u kontrol provadénych v chovech o velkém mnoZstvi psi,
kde smecky Ccitaly vice nez 21 psii, bylo z celkovych 37 kontrol dokonce 15 se zavadou,
coz je 40,5% . Pokud tedy hovofime o chovech ¢i mnozirnach s velkym poctem psi
(vétSina mnoziren bezpochyby ¢ita vice nez 21 pst), mame zde jasny dikaz o tom, Ze
vV témét poloviné piipadi, které inspektor SVS kontroluje, nalezne néjaké pochybeni

V podminkach chovu.

Graf ¢ 2: kontroly dle poctu psii v chovu

Kontroly dle poctu pst v chovu

M Zjisténa zavada

M Pocet bez zavady

1ais 6ai10 11ai20 21 avice

Zdroj: vlastni zpracovani

1% prezentace s nazvem Problematika chovu psii — Pohled kontrolniho orgénu ze dne 16. 9. 2016, piednesena

MVDr. Aurikou Smolovou na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

71



Zaver této kapitoly tvori strucné shrnuti pravomoci a konkrétnich postupti SVS
Vv pfipadé zjiSténi poruseni ZOZT pii provadeéni kontroly. SVS nema zédnou pravomoc
piimo zasahnout, odebrat tyrané zvife apod., jak si mnohdy laicka vetfejnost predstavuje.
SVS muze pouze davat podnéty, stanoviska, navrhy na zvlastni opatieni, doporuceni c¢i
odborna vyjadieni dalSim organtim, kterym vysledek kontroly piedava. Zpravidla se obraci
na pfislusnou obec S rozsifenou ptisobnosti, kterd ma v kompetenci dalsi postup ve véci.
Paklize se jedna o zvlast zavazné zjiSténi vykazujici znaky trestného C¢inu, pak
se veterinirni sprava obraci piimo na Policii CR podanim oznameni
o podezieni ze spachani trestného Cinu, a to nejcastéji tyrani. SVS mulze vést spravni ¢i
prestupkové fizeni pouze a jediné podle veterinarniho zakona, nikoliv vSak ve vyse

uvedenych ptipadech.

wrv

4.3.3 Obecni urady obci s rozSifenou ptisobnosti

Pravomoc obci, respektive obci s rozsifenou piisobnosti na poli ochrany zvifat jiz
byla stru¢né popsana v kapitole vénované noveldm ZOZT, kde byly nastinény moZnosti
ulozeni opatfeni ve formé& propadnuti ¢i zabrani tyraného zvifete, rozhodnuti o predbézné
nahradni péci €1 uloZzeni zdkazu chovu zvifat az na pét let. Tato kapitola se proto zaméii na
konkrétni praktickou ¢innost obci, pii¢emz pro tuto praci byly jako piiklady vybrany obec
Bolatice, jez se nachazi v Moravskoslezském kraji, konkrétné v regionu Bucinsko 104

a mésto Nymburk.

Obec Bolatice

Bolatice maji zhruba 4400 obyvatel a jsou pomérné dobfe socidlné¢ vybavené.
V této obci je evidovano celkem 449 psh. Starosta obce, Mgr. Herbert Pavera, jez
Vv soucasné dobé spolupracuje mj. na ndvrhu vyhlasky o chovu a o centralni evidenci psi,
se aktivné zasazuje o zlepSeni podminek chovu psil na izemi obce a v roce 2012 uved| do
praxe obecni pfispévky na ¢ipovani pst. Finan¢ni naklady na oznaceni jednoho psa ¢ipem
se pohybuji v rozmezi od 300,- K¢ do 480,- K¢, pfi¢emz obec ptispiva na Cipovani Castkou
280,- K¢ na psa. V letech 2012 az 2013 obec prispéla na takovéto oznaceni psi celkem
ve 304 piipadech, od roku 2014 Zadnou zadost o poskytnuti ptispévku jiz neobdrzela,
nebot’ dokonce 91 evidovanych psti bylo ofipovano dobrovolné svymi vlastniky. Ke dni

31. 8. 2016 je tedy jiz z celkového poctu 499 psti oznacenych ¢ipem 396, dale 32 psu je

1% http://www.bolatice.cz/
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oznaceno tetovanim a zbyvajicich 71 psich jedinci je bez jakéhokoliv oznacdeni, pticemz
vétsinou se jedna o psy prilis staré. Pravé popisované hodnoty doklada nize piilozeny graf

é. 3.
Graf ¢ 3: ¢ipovani psu v obci Bolatice

Cipovan
i psi
79%

Zdroj: vlastni zpracovani

Obec také snizila povinnost thrady povinného poplatku ze pst z obvyklych

300,- K¢ za rok na pouhych 100,- K& ro¢né pro ty, kdo vlastni psa oznaceného Cipem.

Obec Bolatice soucasné zakoupila z obecniho rozpoctu i1 ¢teCku Cipi a miize tak
Vv pfipad€ odchytu zatoulaného psa svépomoci snadno zjistit, kdo je jeho majitelem. Béhem
doby, kdy bylo ¢ipovani zavedeno, byli vSichni psi vraceni svym majitelim, pfipadné jim
byl nalezen novy domov, pouze jediny pes ziistava jiz nastalo ,,obecnim* a je umistén
v zachytnych kotcich, jez obec vybudovala v zazemi technickych sluzeb. PrestoZe obec
spolupracuje s Méstskym tutulkem v Opavé, je pro ni finanéné vyhodnéj$i umistovat
nalezené psy v téchto vlastnich zachytnych kotcich, nebot’ dle smlouvy s utulkem tento
pozaduje za umisténi psa ¢astku 7. 000,- K& mési¢né€. Dle starosty ¢ini naklady na provoz
zachytné stanice a umisténi pst ro¢né cca 40. 000,- K¢, coz pro rozpocet této pomeérné
velké obce neni piilis zat&zujici ¢astka. %
Starosta si je védom toho, ze v pifipadé, kdy by se v katastralnim zemi obce

Bolatice vyskytla vétsi mnoZirna ¢i mnozitel-sbératel, obec by s nejvetsi pravdépodobnosti
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nebyla schopna vétsi mnozstvi pst (napi. vice nez 30 psti) umistit svépomoci a bylo by
nutné kontaktovat bud okolni tutulky, pfipadné také neziskové organizace na pomoc
psﬁm.106 Soucasné také uvadi, ze piestoze by financné tuto hypotetickou situaci ziejme
obec unesla, nelze to stejné tvrdit o nékterych mensich obcich, které hospodafi s rozpoctem
napf. kolem dvou miliontt korun roéné, nemaji zastupitelstvo ani obecni policii, ktera by
pfipadné mohla byt ndpomocnd s odchytem. Piestoze rozpoctova situace obci je lepsi nez
tomu bylo v minulych letech, je tato problematika ve vztahu k mnozirnam a velkochoviim
pstt pro mnohé z obci jednoduse nefesSitelna, a proto by nad ni mél prevzit odpovédnost

samotny stat.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, SVS je sice tim organem, ktery vykonava dozorovou
¢innost pfimo ,,v terénu®, avsak co se tyce naslednych opatfeni vztahujicich se k tyranym
zvifatim, ta jsou pln¢ v kompetencich obci s rozsifenou puisobnosti. Pokud vsak takova
obec obdrzi od SVS odborné vyjadieni ¢i doporuceni na konkrétni opatfeni a nema
na provedeni takového opatieni finance, ve véci se nadale nic nedéje a psi zlstavaji nadale
ve stejnych nevyhovujicich podminkéch, na coz hojn¢ upozoriuji i neziskové organizace
na pomoc psum. Problémem je mj. i skutecnost, Zze v souCasné dob¢é neni mozné ziskat
jakoukoliv formu dotace na zvifata v zdjmovych chovech, a to jak na narodni urovni, tak
VvV ramci dotacnich programi Evropské unie. PiestoZe pro hospodaiska zvifata, zeméd¢lce,

biochovy apod. se dotaci pfidéluje pomérné velké mnozstvi, v oblasti zajmovych zvitat

tato iniciativa naprosto chybi.

Mésto Nymburk

Jako dalsi prakticky ptipad je uveden provoz zachytnych kotcti ve mésté¢ Nymburk,
které¢ ma zhruba 15 000 obyvatel a mj. i svou Méstskou policii €itajici tiinact straznik,
znichz dokonce deset je odborné proskoleno v odchytu pst. Méstska policie funguje
ve mésté nepretrzit¢ a muize tedy velice pruzné reagovat v piipadé nutnosti odchytu

zab&hlého psa.'”’

Celkem Nymburk provozuje a financuje patnact zachytnych kotcii, které
jsou umistény v arealu cisticky odpadnich vod, tedy stranou od bytové zastavby, v klidném

prostiedi, které je pro umisténé psy obzvlasté vhodné. Byvaly starosta obce, Ing. Milo§
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Petera, k problematice pst, jejich odchytu, ptipadt tyrani i fenoménu mnoziren uvadi, ze
vSe je na zajmu konkrétnich jednotlivet a pravé diky tomu, Ze meéstSti straznici
v Nymburce jsou ochotni se o tyto situace zajimat, ti¢astni se odbornych Skoleni a sami

o , r o . y y 108
se aktivné o prava zvirat zasazuji, je mozné, aby vse dobie fungovalo.

Rozpocet M¢stské policie Nymburk ptedstavoval napt. pro kalendaini rok 2014
¢astku ve vysi zhruba 8,1 miliont korun ¢eskych, pficemz pro odchyt psi, jejich umisténi
v zachytnych kotcich mésta, krmeni a ockovani je ur¢eno celkem 109. 000,- K¢ rocné,
pricemz dal§ich 30. 000,- K¢ je vy€lenéno na umistovani psi k novym majitelim.
V obdobi let 2004 az 2013 bylo strazniky Méstské policie odchyceno celkem 695 psi,
Z nichZ vSichni byli nasledné bud’ vraceni svym vlastnikiim, pfipadn¢ umisténi k novym
majitelim, a to zejména diky méstskému webu, na kterém se nabidka nalezenych pst
pravidelné zvetejituje. Pokud dojde k situaci, ze jsou zachytné kotce mésta plné, inzeruji
se nalezeni psi také v Méstském zpravodaji mésta Nymburk ¢i v Nymburském deniku.
Pro uplnost statistickych udajii autor uvadi, Ze néklad na umisténi psa v zachytném kotci

se pohybuje v rozmezi 30 — 50,- K¢ za den, v zavislosti na velikosti psa.

Z vySe uvedenych piikladu miizeme vidét, ze nékteré obce ¢i meésta zvladaji
naprosto bez probléml svépomoci zabezpeit odchyt, monitoring ¢i umistovani psi
na svém uzemi, avSak jak jiZ bylo uvedeno vyse, vZdy je nutné dobré financni zdzemi

a zejména ochota a zdjem v této problematice aktivné plsobit.

4.3.4 Policie Ceské republiky

Konkrétni ¢innost Mé&stské policie byla jiz nastinéna v pfedchozi kapitole, kterd
pojednavala mj. o pracovni Cinnosti straznikd mésta Nymburk. Tato kapitola je proto
zaméfena na &innost Policie Ceské republiky, a to zejména ve vztahu k ochrané zvitat proti

tyrani.
Metodicka doporuceni

Policie CR mé coby subjekt podilejici se na ochrané zvifat proti tyrani vyluéné
postaveni, nebot’ je v jeji kompetenci fesit takove situace, které neni mozné feSit jinymi

zakonnymi prostfedky. Jak bylo jiz uvedeno v teoretické Casti této prace, ne kazdé tyrani

1% prezentace s nazvem Problematika provozu zachytnych kotci v Nymburce ze dne 22. 5. 2014, prednesend Ing.
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zvitete je trestnym ¢inem — jde jen o takova jednani, ktera zcela napliuji skutkové podstaty
ust. § 302 a § 303 TZ, tedy jednani krajni. Jelikoz vyklad téchto ustanoveni je mnohdy
nejasny i pro osoby, jez se problematice tyrani zvifat vénuji denné, tim spiSe bude
problematické pro policisty, ktefi vySetfuji trestné Ciny i z jinych oblasti. Dle pplk. Mgr.
Michala Plesla vsak policistim v praxi mohou pomoci metodicka doporuceni vydavana
Odborem environmentalni kriminality, kterd pravné stanovené pojmy a definice blize
vysvétluji. 199 Tato doporuceni byla vypracovana na zédklad¢ studia kazuistiky jinych
trestnych ¢int,, mj. i vrazdy a definuji napf. pojem ,,zvlast’ surovy zpiisob tyrani* jako
jednani s extrémné vysokou mirou brutality, ktera se podstatné vymyka z ramce béznych
pripadii tyrani zvirat. Zejména jednani spojené s ubijenim zvirete, napadnéjsi devastact
jeho téla zpiisobenou kopanim, rozdupanim hlavy, zasazeni vétsiho mnozstvi bodnych ran
nebo secnych ran, pouzivani nastrojii nebo mechanismii, které svoji povahou zvyraznuji
bolest a prodluzuji utrpeni zvirete. Takovymto zptsobem definovanych zakladnich

pravnich pojmu je v metodickém doporuceni samoziejmé vice.

V praxi Policie CR miizeme v poslednich letech spatfovat jednu velice vyraznou —
a nutno dodat, ze pozitivni — zménu, a to mnohem vyssi intenzitu spoluprace praveé s SVS,
potazmo jednotlivymi krajskymi veterindrnimi spravami. Pravé z této spoluprace vzesla
1 zminovand metodicka doporuceni pro policisty. Projevuje se také snaha o vycleniovani
vySetfovani trestnych ¢inil tyrani zvifat z kompetence bézné potadkové policie do plné
gesce Odboru krimindlni policie a vySetfovani, coz se dle vyjadfeni pplk. Plesla v drtivé
vétsin€ piipadi dafi, kdyz na kazdém pfislusném okrsku je jiz nyni minimalné jeden

policista odborng vyskoleny pravé v problematice tyrani zvitat. *°

1% prezentace s nazvem Problematika velkych zajmovych chovii zam&Fenych na produkci psii a jejich nasledny
prodej z hlediska trestni odpovédnosti ze dne 16. 9. 2016, pfednesena pplk. Mgr. Michalem Pleslem na odborné
konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

110 .
Tamtéz.
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Statistika vySetifovani trestné ¢innosti v oblasti tyrani zvirat

Nize uvedeny graf ¢. 4 ukazuje, kolik ptfipadl tyrani zvifat vykazujicich znaky
trestného ¢inu bylo Policii CR v letech 2006 az 2016 feseno, pii¢emz rok 2016 obsahuje

o Cr 111
ptipady pouze do konce mésice Cervence.

Graf ¢. 4: vedeni trestniho Fizeni ve véci tyrani zvirat

Vedeni trestniho Fizeni ve véci tyrani zvirat
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Zdroj: vlastni zpracovani

Muzeme zde vidét velky nartGst v poctu feSenych ptipadi po roce 2010, kdy
vstoupil v platnost TZ, ktery je platny dodnes, kdyz napf. vroce 2006 se jednalo
0 28 pfipadii a vroce 2010 jiz 0 vice nez 60 ptipadd. Od roku 2015, kdy zacala vyse
popsana vyssi mira spoluprace s SVS, je evidovanych trestnych ¢inl tyrani zvirat jesté
vice, tedy vice nez 119, coz je témet 100% nartst v porovnani s rokem 2010. Za prvnich
sedm mésicii roku 2016 bylo policii feSeno jiz 60 ptipadi tyrani zvifete. Za neustalé
zvySovani poctu vySetiovanych jedndni bezpochyby muize vétsi proskolenost jednotlivych
policisti, kterd je provadéna jiz na nejnizSich urovnich, kdy 1 potadkovi policisté
V soucasné dob¢ védi, jak maji postupovat napi. v ptipad¢ zachyceni vozidla prevazejiciho

vEtsi mnozstvi psil.

' prezentace s nazvem Problematika velkych zajmovych chovii zam&kenych na produkei psii a jejich nasledny
prodej z hlediska trestni odpovédnosti ze dne 16. 9. 2016, prednesend pplk. Mgr. Michalem Pleslem na odborné
konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?
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DalSim velice vyznamnym grafem je graf €. 5, jeZ se nachazi na nasledujici strané.
Tento graf popisuje, v jakych konkrétnich prostiedich dochazi k trestné Cinnosti tyrani

zvirat 12

Graf ¢. 5: struktura tyrani zvirat v trestnim rizeni

Struktura tyrani zvifat v trestnim Fizeni

B v malych chovech

B otravy v malych chovech
B v hospodafskych chovech
| ve volné Zijicich chovech

B ve velkochovech

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice je to tedy v prostiedi malych chovi, které vyrazné ptevazuji (vice nez
50% pftipadt). Okrajové mizeme zminit téz tyrani v hospodaiskych chovech, piipady
otravy v malych chovech ¢i trestné Ciny tyrani v oblasti voln¢ zijicich zvitat. Prekvapivy je
ovSem ukazatel poctu ptipadi feSenych ve velkych zajmovych chovech, kam spadaji pravé
1 mnoZirny, pfipadné nelegélni vyvoz psl za hranice naseho statu. Jedna se o pouhd cca

2%, coz je opravdu velice malo. Pravé uvedenou skutec¢nost je mozno vysvétlit v nékolika

bodech:

® Podminky tyrani v téchto chovech nedosahuji takové intenzity, ktera je potrebna pro

zahajeni trestniho stihani.

Je nepochybné, ze ve velkych chovech psii velice ¢asto dochézi k tyrani zvitat,
ovSem tyrani neni tak intenzivni (¢i neni mozné jeho intenzitu prokazat), aby jednani

mohlo byt kvalifikovano jako trestny ¢in.

112 prezentace s nazvem Problematika velkych zajmovych chovii zam&kenych na produkei psii a jejich nasledny
prodej z hlediska trestni odpovédnosti ze dne 16. 9. 2016, prednesend pplk. Mgr. Michalem Pleslem na odborné
konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?
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o Chybi potiebné, redlné a v trestnim rizeni vyuzitelné ditkazy o skutecnych podminkdch

V téchto chovech.

Zde narazime predevSim na skuteCnost, ze v ptfipad¢ ,,odhaleni mnozirny je tato
situace Casto zvefejnéna v médiich, oznamovatelé Casto sami shanéji dikazni materidl,
ktery je ale vtrestnim fizeni nevyuzitelny. Na tento problém ostatné upozornuji

1 pracovnici SVS.
o \ néekterych pripadech nelze nalezt potrebnou oporu v legislative.

U urcitych typli mnoZiteld neni moZné prokazat nelegalni obchodni cinnost,
skuteCny stav chovu, a to zejména z diivodu chybéjici legislativy, ktera by stanovila

zakladni podminky pro zajmovy chov psu.
e Chybéjici informace od zahranicnich organii i tuzemskych veterinarnich lékarii.

Policie neobdrzela ze zahrani¢i zadné informace o zadrzeni nelegélnich vyvozch
pst ¢eského pivodu, ptipadné nebyly dodany zadné relevantni podklady. Naprosto chybi

zpétna vazba od Ceskych veterinarnich 1€kaft o oSetfovani psa z mnoZirny.

Na zakladé¢ vySe uvedenych statistickych zjiSténi i z osobniho pohledu na véc autor
hodnoti sougasnou &innost policejnich slozek Ceské republiky jako uspokojivou, pfi¢emz
obzvlasté kvituje snahu odborného vzdélavani policisti na Useku ochrany zvifat proti
tyrani a vySettovani i diive opomijenych pfipadd tyrani, jako je napi. vyhozeni psa z okna,

topeni zvitat ¢i podavani nékterych druht jedu.

4.4  Soucasné moznosti obrany - neregulované chovy, nelegalni vyvoz a tyrani

zvirat

Aktualni moZnost obrany proti vySe uvedenym Skodlivym jevim je zahrnuta
Vv platné legislative, jez byla popsana v teoretické Casti prace, zejména tedy v postupech dle
zakona na ochranu zvifat proti tyrani a v trestnim zakoniku. Prakticka ¢innost pak spociva
predeviim na bedrech veterinarni spravy, Policie CR a jednotlivych obci, jak je podrobnéji
popsano v kapitole vénované témto orgdniim a jejich pravomocem. Prozatim nepopsanou
oblasti je tedy Cinnost nestatnich neziskovych organizaci, které v této problematice hraji
Casto velice dulezitou roli a v nastinéni postupu, ktery by mél nasledovat v ptipadé

podezieni na tyrani zvifete, a proto se tato kapitola vénuje pravé t€émto dvéma bodim.
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4.4.1 Postup v pripadé podezieni na tyrani zviirete z pohledu praxe

V této Casti prace Se autor pokusil struéné popsat nejefektivnéjsi zptisob ohlaseni
ptipadného podezieni tyrani zvifete, tedy takovy, ktery by uc¢inné¢ a predevSim v cO
nejkrat§im mozném case vedl k ukonceni tyrani a napravée situace. Dle pracovniki SVS je
nejlepsi cestou podani podnétu piimo piislusné krajské veterinarni spraveé, napi.
prostiednictvim emailu. SVS je povinna kazdy obdrzeny podnét zaevidovat a prosetfit,
pficemz dle vyjadieni MVDr. Strausse™ je zde samoziejm& snaha o co nejrychlejsi
provedeni kontroly. Situaci inspektorim proto neulehcuji hromadnd podani, kdy pfi
cileném ¢i nahodném objeveni mnozirny je tato skute¢nost prezentovana na socidlnich
sitich, pfipadné mnohdy 1 zvefejnéna v médiich diive, nez se o celé véci dozvi pravé SVS
a ma moznost ucinn¢ zasdhnout. V takovych ptipadech pak po pfijezdu inspektora SVS
na misto jiz bohuzel mnohdy neni co prosetfovat, nebot mnozitel byl zav€as varovan
a zvirata bud’ premistil, nebo rovnou zlikvidoval. Veterinarni sprava muze dle zakona
pracovat pouze sitadné opatienymi dikazy, kterymi bohuzel nejsou fotografie ¢i
videozaznamy tfetich osob, Casto pracovnikil neziskovych organizaci. Soucasné v téchto
situacich dochazi k podanim mnoha rGznych osob, které se ale tykaji totozného podezieni
a vzhledem k vyse uvedené nutnosti kazdé z téchto podani zaznamenat a zatadit, inspektofi

plytvaji drahocennym €asem, ktery by mohli vyuzit na tolik potiebné fyzické kontroly.

V piipadé podezieni na tyrani zvifete ¢i na provoz mnozirny je proto vhodné
se prvotné obratit na nejblizsi KVS, pficemZ neni nutné podavat takovy podnét anonymné,
nebot’ zakonnd ustanoveni neumoZznuji zvefejnéni osoby oznamovatele. Nasledné ma
veterinarni sprdva moznost provést kontrolu v€as a v pfipadé zjiSténi hrubého poruseni
podminek chovu (napt. nedostatecnd hygiena, Spatny zdravotni stav zvifat, maly prostor
apod.) ulozit pfimo na mist¢ zdkladni népravna opatfeni a ulozit chovateli urcité
povinnosti, jejichz dodrzeni bude monitorovano pfi dalsi kontrole. Dle pracovniki SVS

tedy pfi takovémto postupu neni mozné mizeni zvitat €1 jejich piesuny.

Zavérem této kapitoly autor konstatuje, Ze prosetifovani piipadu internetové nabidky

zvitat a zajiSténi dikazl o pfipadné podnikatelské aktivité prodejce je pro SVS nesmirné

'3 Prezentace s nazvem Problematika chovu pst — Pohled kontrolniho orgénu ze dne 16. 9. 2016, pfednesena

MVDr. Ivo Straussem na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?
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obtizné, a to pravé s ohledem na uvadéni faleSné totoznosti, fiktivnich adres ¢i predani

zvitat na nezvyklych a nesnadno kontrolovatelnych mistech.

4.4.2 Cinnost nestatnich neziskovych organizaci na ochranu zvirat

Vzhledem k tomu, ze Cinnost vySe uvedenych organizaci neni stézejném tématem
této prace, zde je stru¢né uveden pouze pohled jedné z nich na problematiku mnoziren, a to
konkrétné spolku Sance zvifatim z.s., jez sidli v Liberci. V praxi se tato organizace
v souvislosti s odhalovanim a monitoringem aktivit mnoziteld setkdva zejména
S problémem nevédomosti Siroké vetejnosti o problematice mnoziren. VétSina lidi nabyva
mylného dojmu, Ze mnoZirnou je pouze ,,Spinavy chov®, coz samoziejmé byvd v mnohych
ptipadech pravdou, ovSem praxe ukazuje, Ze 1 na prvni pohled ¢isté a vyhovujici prostredi
chovu mize byt mnozirnou, tedy produkovat obrovské mnozstvi Sténat se zdravotnimi
1 psychickymi problémy pouze za ucelem zisku, kde Sténata vyrtstaji bez kvalitniho

krmiva a dostatecné péce.

Velkym problémem zistdva vykupovani Sténat pochdzejicich z mnoziren
ze soucitu, kdy kupujici ma pocit, Ze §t€né¢ vysvobodi a poskytne mu lepsi domov, avSak
ve skute¢nosti pouze uvolni misto pro produkci dalsich podobné zanedbanych psu. Jak je
Vv této praci nckolikrat uvedeno, kde neni poptavka, neni ani nabidka a nebyt téchto
samozvanych zachrancti, mnozitel¢é by neméli dostatek zdjemcii, aby se jim nadale

finan¢né vyplatilo mnozirnu provozovat.

Dle Zuzany Pietnikové z vySe uvedeného spolku jsou obecné neziskové organizace
na pomoc psiim vnimany vetejnosti pozitivné a €asto jsou to pravé ony, kdo se o podezieni
na tyrani zvifete ¢i existenci mnozirny dozvidaji jako prvni.114 V Ceské republice panuje
pomérn¢ velkd nevrazivost vic¢i statnim ufadim a jejich pracovniklim, ktera prameni
Z frustrace a pocitu, Ze nekonaji, i kdyZ mohou. Sama pani Pietnikova dle svych zkuSenosti
z praxe konstatuje, Ze kvuli chybé&jici jednotné metodice v mnoha piipadech zalezi
na subjektivnim pohledu a ptistupu konkrétniho tGfednika a obdobné piipady jsou tak
posuzovany mnoha riznymi zpusoby. Dle jejiho vyjadieni zde chybi také jistd provazanost
statnich instituci, kterd jim znemoziuje kvalitnéj$i vykon jejich Cinnosti. Jedna se napf.

0 situaci, kdy pfi kontrole nezletilych déti odborem socialni péce dojde u pracovniki

™ Prezentace s nazvem Stéata, kotata jako byznys a SVS ze dne 16. 9. 2016, piednesena Zuzanou Pietnikovou

na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?
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i ke vzniku podezieni o mozném tyrani zvifete, avS§ak namisto toho, aby byl odborem
rovnou kontaktovan pfislusny statni organ, tedy krajskd veterindrni sprava, obrati

se pracovnici odboru na neziskovou organizaci.
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5. Vysledky a navrhované metody ieSeni

V této Casti prace vénujici se jednotlivym nastrojim feSeni problematiky mnoziren
a nelegalniho vyvozu psti bylo Cerpano predevSim z nézord, navrhii a podkladi ¢eskych
I svétovych odbornikli na danou problematiku, mezi néz patii veterinarni 1ékafi, politici,
pracovnici SVS & CMKU, provozovatelé registratnich systémii zvifat a zvifecich atulkd,
kynologové, policisté a v neposledni tad¢ také osoby plsobici v prednich cCeskych
1 zahrani¢nich neziskovych organizacich, jez se touto problematikou zabyvaji. Do této
kapitoly jsou rovnéz zahrnuty vysledky z jednani, diskuzi a debat né¢kolika mezinarodnich
konferenci konanych na pidé Senitu Parlamentu Ceské republiky, piiemz posledni
z nich, konana dne 16. 9. 2016 byla zaméfena piimo na mnozirny a Ceskou republiku, jez

si v zépadni Evropé nikoliv nepravem vyslouZila ptezdivku ,,Evropska tovarna na Sténata“.

Moznosti a nastroju pouzitelnych v boji s touto problematikou je cela fada, avsak
K tomu, aby jejich aplikace byla u¢inna a v praxi skute¢né néco znamenala, je nutné je
5 b
pfijmout a prosazovat soucasné¢, nebot’ pouze ve svém souhrnu mohou zménit souc¢asnou

situaci nejen u nas, ale v celé Evropé.

5.1  Legislativni zmény navrhované autorem prace

Uvodem je nezbytné podotknout, Ze jakakoliv zména pravni upravy tykajici
se zvifat v CR by méla byt s dostateénym piedstihem piedloZena vefejnosti, publikovana
v médiich a mé¢la by byt provedena adekvatni edukacni kampail. Soucasné by kazda takto
pfijimana pravni norma méla obsahovat postacujici piechodné obdobi, béhem kterého by
obcané méli moZnost dostdit vSem novym zdkonnym povinnostem, porozumét jim
a pochopit jejich dileZitost. V piipadé, Ze tyto elementarni podminky nebudou pfi
legislativnim procesu dodrzeny, miize dojit k naprostému propadnuti celé¢ pravni normy
tak, jako se to stalo na Slovensku pfi pfijimani zakona o povinném trvalém oznaéeni

o 11
psa.t

' Prezentace s nazvem Moznost identifika¢niho oznaGovani psii a vytvofeni minimélnich standardi pro jejich

chov ze dne 16. 9. 2016, prednesena Vladimirou Tichou na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na

psy?
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5.1.1 Problematika chybéjicich ¢i rozdilnych definic zadkladnich pojmu v ¢eském

pravnim Fadu

Zasadnim problémem, ktery by bylo vhodné legislativné upravit, jsou chybé&jici
definice vymezujici nékteré ze zakladnich termint pouzivanych nejen odbornou vetejnosti
(napf. mnozirna), ale i samotnymi Ceskymi zakony (napi. pojem utulek). Chybé&jici
zédkonné vymezeni mnozirny je nepochybné zpiisobeno jednak tim, ze se jedna o pomérné
novy negativni jev nasi spoleCnosti, jednak skutecnosti, ze je nesmirné obtizné tyto
nelegélni klecové chovy pifesné definovat. O tom, Ze je pojem mnozirny velice slozité
pravné uchopit svédci i fakt, Zze problematika mnozeni pstt bez dodrzovani zakladnich
podminek chovu se netykéd pouze ,,typickych® mnoZiren (snaha o dosazeni co nejvysSsiho
zisku, nadmérna produkce Sténat se zdravotnimi vadami, nedostate¢na péce apod.), ale také
mnohych deten¢nich zatizeni vedenych mnohdy zpocéatku s dobrym umyslem ¢i nékterych
depozit, jeZ se sami nazyvaji ttulkem.™® Doporugenim odborniki je tedy zejména jasné
legéln¢ definovat mnozirnu neboli nelegdlni neregulovany velkochov zajmovych zvitat,

a to spolu se souvisejicimi pojmy, jako napt. mnozitel.

Jak je jiz nastinéno vySe, zadna pravni norma ¢eského pravniho fadu neobsahuje
legalni definici pojmu utulek, a to 1 pfesto, Ze se tento termin objevuje v fad¢ dilezitych
zakond, jako je napi. OZ, ZOZT ¢i veterinarni zdkon. Spolu s neexistenci definice souvisi
1 nemoznost vést piesnou evidenci utulkid a regulovat jejich pocet, pfipadné moZznost tato
zafizeni kontrolovat inspektory SVS. Prohlési-li provozovatel zafizeni za zajmovy chov
a drzend zvifata za sva vlastni, neni zde mozné provadét kontroly tak jako v jinych
utulcich. Soucasnou zmatecnou situaci kolem zafizeni pro opusténé a toulavé psy doklada
i fakt, ze napf. podle Nadace na ochranu zvifat bylo vroce 2013 v CR celkem

139 registrovanych ttulku, oviem podle odhadu magazinu MF DNES je jich cca 340.'"’

1% prezentace s nazvem Moznost identifikaniho oznagovani psti a vytvoreni minimalnich standardd pro jejich

chov ze dne 16. 9. 2016, prednesena Vladimirou Tichou na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na

psy?

" Prezentace s nazvem K definici utulku a k centralni evidenci zvifat v zajmovém chovu ze dne 22. 5. 2014,

pfednesend Katefinou Klasnovou na odborné konferenci s ndzvem Stat a ochrana zvifat.
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5.1.2 Uprava podminek chovu zajmovych zvirat

Zakladni pravni normou, kterd na tomto poli zdsadné¢ chybi a kterou je nutno
zakotvit, na ¢emz se ostatn¢ shoduji jak pracovnici dotCenych stitnich organti, tak
1 kynologicti odbornici, je norma upravujici podminky chovu zdjmovych zvitat, resp. pst.
Jejim obsahem by meéla byt zejména povinnost registrace vétSich chovil, stanoveni
konkrétnich podminek pro chov zvifat registrovanymi subjekty véetné minimalniho véku
pro odbér mlad’at, upfesnéni povinnosti prodejct i kupujicich a stanoveni ptislusnych

sankci.

V soucasné dobé jiz existuje navrh Vyhlasky o podminkach chovu pst, na které
pracuje expertni skupina slozend z poslancti Parlamentu CR (MUDr. Peckova, Mgr.
Pavera), veterinarnich Iékait (MVDr. Naceradska, MVDr. Hron, MVDr. Vozkova),
zastupci Komory veterindrnich lékait (MVDr. Novozamskd), pracovniki MZe (Mgr.
Kruml) a zastupcti Ceskomoravské kynologické unie (Vladimira Ticha). Tato skupina
Vv piipad¢ potfeby piibird i rizné odborniky a jednotlivé body navrhované vyhlasky
konzultuje i s pfislusnymi statnimi organy a dal§imi institucemi. Vyhlaska by méla byt
zakladnim provadécim pravnim predpisem, v némz by byly specifikovany minimalni
podminky pro chov, ochranu a péci o zdravi a pohodu pst ur€enych pro zgjmové chovy.118
Nutnost jejiho piijeti vyplyva i z aktudlni existence pouhé jediné vyhlasky ¢. 21/2013 Sb.,
kterd se vztahuje pouze na organizované chovatele a podnikajici osoby, pfi¢emZ noveé
navrhovana vyhlaska by méla mnohem vétsi rozsah a dopad a mj. by bylo mozné ji zacilit
na mnozirny, piipadné také chovatele s vétsSim poctem pst, jejichz chov muize své okoli
obtéZovat napf. nadmérnym hlukem ¢i zapachem. Soucasné by tato vyhlaSka poskytla
kontrolni pravomoci ptisluSnym orgdniim (zejména tedy SVS) a na jejim zaklad€ by bylo
mozné ucinné a efektivné kontrolovat a pfipadné sankcionovat také rozliéné psi hotely,

utulky ¢i depozita.

8 prezentace s nazvem Moznost identifikaéniho oznaovani psti a vytvoreni minimalnich standardd pro jejich
chov ze dne 16. 9. 2016, pfednesena Vladimirou Tichou na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na
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5.1.3 Zakaz prodeje zajmovych zvifat na verejnosti, regulace internetové

inzerce

Pfinosem pro praxi a dal§im dil¢im krokem ve strategii zamezeni provozu mnoziren
a zabranéni nelegdlnimu vyvozu pst do zahrani¢i by také bylo pfijeti legislativnich
opatfeni regulujicich prodej zvifat na vefejnosti, tedy zejména uplny zékaz takového
prodeje na mistech jako jsou trzist¢ apod. Pfijeti takového opatfeni mélo na vySe uvedené
&innosti pozitivni vliv jiz ve vice neZ patnacti zemich Evropy''®, kdyz soutasné je nutné
zakotvit 1 jasnou vynutitelnost takovychto opatieni ve smyslu ptisnych kontrol a sankci pro
veterinafe, ktefi se podileji na padélani dokumentace zvitat ¢i zvySena kontrola chovatelil
1 vyvozcl. Celkové je tedy nutné vytvorit zdkladni pravni ramec pro prodej zdjmovych
zvitat jako takovy, tj. stanovit povinnosti typu kdo a kde smi zviie prodavat, jaké doklady
musi zvife pfi prodeji doprovazet a v neposledni fadé také povinné nalezitosti kupni

smlouvy, pficemz idealné by tato mé¢la byt v pisemné formg.?

Jelikoz se vétSina mnozitelll 1 vyvozcil psit zamétuje na psy bez priikkazu ptivodu,
bylo by vhodné zaméfit zdkonnou inovaci i timto smérem, a to formou zvysené regulace
obchodnich i neobchodnich piesunti zajmovych zvifat bez prikazu ptvodu, piipadné
zakotveni uplného zékazu prodeje téchto zvitat, které by nadéale bylo mozné vlastnit pouze
na zékladé¢ darovani, osvojeni nebo prodeje za cenu piedstavujici nezbytné zakladni
naklady."®! V souvislosti s pravé uvedenym by pak byl dal§im u&innym krokem absolutni
zakaz internetové nabidky pst bez prikazu plivodu a celkova regulace internetového

obchodu se zviraty.

Zavérem této kapitoly autor podotykd, ze jakakoliv zdkonna regulace se vzdy
nejvice dotkne ,.slusnych® chovateld, kteti ve vetsi ¢i men$i mife dodrzuji zékladni
standardy chovu i dnes. At uz bude navrhovand legislativni uprava koncipovéna jakkoliv,

podvodnici se ji mohou vyhnout vzdy, nebot’ sebelepsi pravni predpis nemiize postihnout

119 prezentace s nazvem Puppy trade in Europe ze dne 16. 9. 2016, Jamesem Pirnayem na odborné konferenci
s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

12 prezentace s nazvem Moznost identifikaniho oznaovani psti a vytvoreni minimalnich standardd pro jejich
chov ze dne 16. 9. 2016, ptednesena Vladimirou Tichou na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na
psy?

121 prezentace s nazvem CR: Evropska tovarna na Sténata? ze dne 16. 9. 2016, pfednesena Zdeiikou PriSovou
z Nadace na ochranu zvifat na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?
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uplné vSechny ptipady. Je vsak lepsi, kdyz takové normy budou na nasem uzemi existovat

a platit a mnozitelim budeme do cesty klast co nejvice nejen administrativnich piekéazek.

5.2 Oznacovani zajmovych zvirat a zavedeni jejich evidence

Ztejm¢é nejzasadngjSim a nejvice diskutovanym opatfenim v boji s touto
problematikou je zavedeni povinného Cipovani zvifat a povinnost takto oznacena zvirata
evidovat Vv jednotném registru. Ackoliv se zakotveni této povinnosti v pravnim fadu
probird jiz né€kolik let, teprve nyni se odbornici dobiraji ke konkrétnim feSenim, kdyz
vV minulosti naradzeli zejména na problém velké financni zatéze souvisejici zejména
se zavedenim centralni evidence. Pracovni skupina uvedena v piedchozi kapitole této
prace, jez navrhla téz znéni Vyhlasky o podminkach chovu psi, piedlozila soucasné
i nadvrh Zakona o oznacovani a centrdlni evidenci psu, ktery je v souCasné dobé

V administrativnim fizeni na pracovisti MZe.*#

5.2.1 Vyhody a nevyhody zavedeni povinného oznaceni zajmovych zvirat

Mezi nejvétsi vphody povinného celoploSného znaceni zajmovych zvirat patii:

= snadna dohledatelnost majitele ztraceného zvirete a tedy i rychlejsi navrat zvirete

kK viastnikovi
* snizeni mozZnosti tyrdni zvirete opusténim
= snizeni poctu toulavych ¢i bezprizornich zvirat

* moznost snadnéjsiho a casové méné narocného zjisténi, zda se jedna o opustené zvire ci
o zvire konkrétniho vlastnika a jasnéjsi rozhodovani o jeho dalsim umisténi
» snizeni nakladii na provoz utulkovych zarizeni

Zde je zahrnuta i snadnéjsi kontrola jednotlivych obci pii zjistovani, zda se jedna
o zvife z jejich katastralniho uzemi a zda jej mohou umistit sami ¢i jej predaji jiné obci.
Soucasné¢ bude pro obce jednodussi monitorovat a vymahat dodrzovani povinnosti hrazeni

mistniho poplatku ze psti.

122 prezentace s nazvem Moznost identifikatniho oznaovani psti a vytvoreni minimalnich standardd pro jejich

chov ze dne 16. 9. 2016, prednesena Vladimirou Tichou na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na
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Nevyhody zavedeni povinného oznaceni zajmovych zviiat:
* naklady vynalozené na oznaceni zvirete mohou majitele odrazovat svou vysi
= selhani identifikace zvirete

V ojedinélych ptipadech miize dochdzet napt. k selhani implantovaného Ccipu,

k jeho ztraté nebo selhani jeho funkce v disledku poranéni zvifete.
* soucasnd neexistence centrdlniho registru zvirat

V Ceské republice nyni funguje nékolik rtiznych databazi, které nejsou vzajemné
propojeny, a neexistuje zadnd zastfeSujici nadfazena evidence, kterd by tyto korigovala.
V ptipad¢ nalezeni ¢ipovaného psa je tedy nutné zadat ¢islo mikrocipu do vice databazi,

pficemz ne vSechny musi nélezce znat.
= obavy majitelii z vlivu ¢ipu na zdravi zvirete

* financni nakladnost zavedeni jednotneho registru zvirat

5.2.2 Problematika ¢ipovani

Jednim z problému, které pracovni skupina pii tvorbé navrhovaného zékona
projednavala, bylo i zakotveni povinnosti zaevidovat Cipované zvife do pfislusného
registru. Vychodiskem bylo zakotveni ustanoveni, jeZ touto povinnosti zatéZuje vlastnika
zvitete, ktery je povinen ji splnit ve chvili, kdy zvife nabyva od chovatele.'*® Doposud,
I v piipad¢ lokalnich nafizeni o povinnosti trvale oznadit zvife za G¢elem jeho identifikace,
nebylo nijak legalné upraveno, kdo nasledné takové zvite zaeviduje a do jakého registru,
pficemz zpravidla toto Cinili vlastnici na zakladé¢ svého uvdzeni, ptfipadné veterinarni

1€kafti, kteti Cip zvifeti implantovali.

Dalsi skutecnosti, kterou je nutné pravné regulovat, jsou nalezitosti samotnych
mikro€ipi. Je nutné zavést jednotny standardizovany mikrocip, nebot’ ¢islo kazdého
konkrétniho zvifete musi byt unikatni napfi€¢ vSemi zivo€iSnymi druhy a také

Vv celosveétovém metitku. Nezbytné je také vyvarovat se dvojimu cislovani, které se bohuzel

12 Prezentace s nazvem Moznost identifikatniho oznaovani psii a vytvofeni minimalnich standardi pro jejich
chov ze dne 16. 9. 2016, pfednesena Vladimirou Tichou na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na

psy?
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dnes v mnoha databazich bézné vyskytuje, tj. Ze pii zadani jednoho c¢isla mikro¢ipu muze
byt toto piifazeno i k nékolika odlisnym zvifatim. Bez této regulace miiZze nastat znacny
chaos, o ¢emz svédci 1 priklad jedné z Ceskych a jedné z némeckych databazi zvirat, které

je dale uvedeno jako prakticky ptiklad z praxe v dalsi ¢asti této prace.

Krom¢ vySe uvedenych moznych praktickych problému nalézame i dalsi, a to napf.
uhynuld zvifata, jez jsou stile vedena v evidencich, moznost oznafeni zvifete druhym
¢ipem, ustaveni statniho orgénu, jez bude kontrolovat ptidélovani ¢isel mikrocipt a zabrani

jejich duplicité nebo zajisténi pouzivani standardizovaného kédu jednotlivych stata.

Krom¢ zavedeni jednotné centralni evidence zdjmovych zvitat doporucuji nékteti
odbornici zavedeni i dalSich typi registri, jako je napf. registr chovateli a prodejct
zajmovych zvifat, ktery by byl vefejné pfistupny. 124 Soucasné je nutné sladit centralni
registry jednotlivych cClenskych stati vzdjemné, aby mohla byt konkrétni zvifata

dohledatelna v ramei celé EU, a to pravé z diivodu jejich transportu pres hranice.'?

5.2.3 Priklady z praxe

Na ptikladu némecké databaze zajmovych zvitat TASSO e.V. MVDr. Sven Hiither
demonstruje, pro¢ musi byt oznacovani zajmovych zvifat nezameénitelné, unikatni
a implantované Cipy standardizované a jednotné. 126 \/ této databézi napf. nalezneme
pomémné velké mnozstvi zvifat (konkrétné se jedna o 490 transpondérti), kterd jsou
oznacena mikro€ipem s pocate€nim troj¢islim 999, pficemZ mikrocipy s timto oznacenim
jsou ur€eny vyhradné pro testovani a v Zadném piipadé nesmi byt pouZzity pro komercni
ucely, tj. 1 pro zvifeci identifikaci. Dale se zde vyskytuje mnozstvi duplicitnich kéda, kdy
napf. pouze v této jedné némecké databazi je jich vice nez 1139. Reenim je aplikace
online sluzby DVC (Deep Validation Control), kterd dokaZze rychle a jednoduSe
zkontrolovat ¢islo injekéniho transpondéru konkrétniho zvitete a ukazat, zda je v souladu
s mezinarodnimi normami ISO a ndrodnimi pravidly pro identifikaci zvifat, pfiCemz

V soucasné dobé¢ je tato sluzba pouZzivana zejména pii kontrole oznaceni hospodaiskych

124 prezentace s nazvem Puppy trade in Europe ze dne 16. 9. 2016, Jamesem Pirnayem na odborné konferenci

s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

1% prezentace s nazvem Jak vypada mnozira? ze dne 16. 9. 2016, piednesena MVDr. Martinou Naderadskou na
odborné konferenci s ndzvem CR: Evropska tovarna na psy?

1% Prezentace s nazvem Je CR nejvétsim nelegalnim trhem se §téfaty? ze dne 16. 9. 2016, piednesena MVDr.

Svenem Hiitherem na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

89



zvirat, jez ve vétSin¢ stath EU maji vlastni systém oznaCovani a registrace. Dle MVDr.
Hiithera, jez se ve své praxi jiz vice nez tficet let intenzivné zabyva problematikou
mikro¢ipti a jejich unikatnosti, existuje pro Ceskou republiku jednoduchy systém
ptridélovani kodu mikroCipu pro zajmova zvifata, ktery sam sestavil a ktery je v souladu

s normami 1SO 11784.

Jak jiz bylo vySe zminéno, v CR existuje ndkolik rtiznych registrii zajmovych
zvifat, které nejsou vzajemné propojeny. Jednim z nich je Czech Pet Net (déle jen ,,CPN®),
tedy Cesky registr zajmovych zvifat a majiteldl, provozovany soukromou spoleénosti. Jeho
snahou je zejména sjednoceni stavajicich databdzi a napojeni na European Pet Network,
coz je evropsky registr zajmovych zvifat. CPN registruje celkem 49 496 zvifat, z nichz
47 533 predstavuji psi, 1553 registrovanych zvitat jsou kocky a zbytek tvoii koné, fretky,
kuny a Zelvy.'?’ | vtéto databazi nalezneme duplicitni kédy (tj. jeden &iselny kod
mikroCipu odpovidd nékolika zvifatim a neni tedy unikatni), stejné¢ jako kody
s pocateCnim troj¢islim 999. Dle Jititho Potlcka, predsedy CPN, miiZze byt duplicita
zpusobena nékolika faktory, jako napt. chybou pii zadavani ¢isla do systému, aplikacemi
mikroc¢ipti od nékolika riznych dodavatel nebo neexistenci pravidel pro pridélovani koda.
Dle jeho nazoru je tedy nutny hloubkovy kontrolni systém, ktery je schopen na ptipadnou
duplicitu ihned upozornit, tedy jiz avizovany DVC systém. Upozoriiuje rovnéz
na nespravné pouziti kodd zemé, které naslednou identifikaci (zejména v nadnarodnim
méfitku) znaéné ztézuje, pficemz jen v databazi CPN je takto chybné oznacenych dokonce

12480 zvirat.

5.3 Zména v pravomocech statnich organi

K tomu, aby doSlo ke zmé&né€ soucasné situace mnoziren a nelegalniho vyvozu
Sténat je nezbytnd nejen legislativni regulace chovu zvitat, zavedeni povinného Cipovani
a centralniho registru, ale také zdkonné rozsifeni pravomoci statnich organti, které v této
oblasti plisobi, zejména tedy provadi kontroly chovii, umistuji tyrana ¢i zabavena zajmova
zvifata a mohou ukladat rizné druhy sankci pro mnozitele, nelegalni vyvozce, pfekupniky

¢i dalsi osoby, které se dopousti tyrani zvirat.

127 prezentace s nazvem Cesky registr zvifat z.s. ze dne 16. 9. 2016, prednesena Jifim Potiickem na odborné

konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?
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5.3.1 Statni veterinarni sprava, obecni iiady a Policie Ceské republiky

Primarnim krokem tykajicim se instituce SVS a soucasné i jednotlivych krajskych
veterindrnich sprav je radikalni zvySeni poctu jejich pracovnikil, zejména tedy inspektord,
ktefi provadéji fyzické kontroly chovu a chovateld.*® Pracovnici neziskovych organizaci,
ktefi jsou mnohdy nejblize pfipadim tyrani ¢i mnozeni zvitat, apeluji na pracovniky SVS,
aby kazdy jednotlivy pfipad tyrani zvifete byl posuzovan individualné a dle soucasné
metodiky SVS se neekalo az do situace, kdy bude tyrani prokdzano opakovang.'?®
Nastrojem ke zlepSeni by tak mohlo byt mj. 1 sestaveni jasné a jednotné metodiky postupu
pro inspektory veterinarni spravy. Soucasné se ukazuje jako nezbytné pracovnikiim SVS,
jez provad¢ji predmétné kontroly, rozsifit soucasné ponékud omezené pravomoci, a to
zejména umoznit vstup do obydli v ptipadé podezieni na tyrani zvifete a dale pak svérit
jim $ir$i moznosti ukladani konkrétnich népravnych opatfeni véetné moznosti okamzitého
odebrani zvifete. Zde pak bude na misté pravné regulovat i dalsi postup takto zabaveného

zvitete, napt. spolupraci s neziskovymi organizacemi ¢i utulky.

Co se tyce jednotlivych obci, potazmo obci s rozSifenou plisobnosti, je ziejmé, Ze
zde existuje mnozstvi zakonnych nastroju, jak s negativnimi zptisoby chovu pst zachazet
a jak jim zabranit. Zde tedy praxe nenarazi na nedostatek legalnich sankci, ale spiSe
na skute€nost, Ze nékteré z malych obci fyzicky nemohou umistit vétsi pocet zabavenych ¢i
odebranych zvitat, pfipadné jim na jejich umisténi nepostacuje obecni rozpocet. MoZnym
feSenim této situace je pak pfeneseni soucasnych pravomoci obci na kraje, ¢i ptimo SVS
nebo stat. Obec by jist¢ méla mit 1 nadale urcité nastroje, na zakladé kterych bude ptipadné
kauzy tyrani zvifat feSit, avSak pokud toho nebude schopna, musi existovat jiny organ,
na ktery tuto svou pravomoc bude moci pienést a konkrétni piipad tak nezistane

dlouhodobé¢ nefesen, jako se tomu d&je dnes.

Sougasné pravomoci Policie CR povazuje autor za dostateéné, jedinou slabinu
spatiuje V rozdilné definici tyrani zvifat dle ZOZT a v jejim vymezeni coby skutkové
podstaty trestného Cinu tyrani, kde je nutna znacna intenzita, ptipadné dalsi z faktort

vymezenych TZ. I zde v praxi nardzime na neochotu policistd vstupovat do obydli

128 \\ww.stopmnozitelum.cz

12 Prezentace s nazvem Stéata, kotata jako byznys a SVS ze dne 16. 9. 2016, piednesena Zuzanou Pietnikovou

na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?
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z diivodu obav z poruseni domovni svobody. Resenim by mohlo byt jasné judikované &i
metodicky zakotvené opravnéni policisti do obydli vstoupit, a to v ptipadé podezieni
na tyrani zvifete. Stejné¢ tak by bylo vhodné regulovat podobné opravnéni i v piipadé
vozidel, ve kterych je zjevné zaviené zvife a nemuselo by tak dochazet k ptipadiim, kdy
pes v dusledku horkého pocasi, nedostatku vzduchu, dehydratace a piehfati uhynul
V zavieném automobilu, nebot’ pfivolany policista odmitl vozidlo poskodit napt. rozbitim

okénka.

5.3.2 Metodika prace a provazanost instituci

Velice vitanym a potfebnym opatienim by bylo pfijeti jakéhosi standardu prace,
tedy konkrétni metodiky pro postup pii odhalovani, zajistovani a sankcionovani mnoZiren,
mnoziteld, nelegalniho vyvozu §téiat i tyrani zvifat obecn€. V praxi by se jednalo o vnitini
predpisy vydavané pro jednotlivé statni organy, které by mély formu metodiky prace

s ohledem na konkrétni pravomoci a moznosti kazd¢ instituce.

Nutnost vétsi provazanosti soucasnych instituci je naprosto nezbytnd, coz je mozné
dolozit i na piikladu vySe uvedeném v této préci, kde se hovofilo o poctu v soucasnosti
aktivnich Zivnosti zaméfenych na chov zvifat ¢i na obchod s nimi a enormni nedodrzovani

povinnosti registrace u SVS.**°

V tomto konkrétnim ptipadé by tedy mély spolupracovat
ptislusné Zivnostenské ufady ptimo s SVS a informovat je o kazdé aktivni ¢i nove ohlaSené
zivnosti tykajici se zvifat. Obdobn& je nutnd vétsi komunikace mezi Policii CR

a veterinadrnimi 1ékati, ptipadné piimo Komorou veterinarnich 1ékait apod.

Za zminku jisté stoji 1 moZnost zfizeni samostatného statniho organu pro welfare
zvitat, jak to navrhuji n&které z neziskovych organizaci na pomoc zvifatim."* Tento organ
by v praxi nemél plisobit pouze jako ochrance vetejného zdravi, ale zejména jako ochrance
zvitat pred tyranim, pficemz by mu byly pfidéleny konkrétni pravomoci a pracovnici a byl

by zifejmé podiizen MZe za souasné uzké spoluprace s SVS.

13 prezentace s nazvem Nefunkéni registrace chovii v CR ze dne 16. 9. 2016, prednesena Mgr. Markem Vorsilkou
ze spolku OBRAZ — Obranci zvitat na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

3 Prezentace s nazvem Stéiata, kotata jako byznys a SVS ze dne 16. 9. 2016, pfednesena Zuzanou Pietnikovou

na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?
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5.3.3 Zpisob ukladani sankci

Ptestoze se v posledni dobé¢ jiz objevuji pro pachatele trestnych ¢inl tyrani zvitete
¢i osoby, jez se dopustily spravnich deliktl v této oblasti, piisnéjsi postihy, stdle neni
ve VEtsi mife vyuzivana horni hranice sankci. Soudy, obecni tfady i1 dalsi instituce,
Vjejichz kompetenci je ukladdani trestl, by se mély (samoziejm¢e s piihlédnutim
k zavaznosti konkrétniho provinéni) pohybovat spiSe v horni poloviné sazeb, at' se jiz
jedné o finan¢ni pokuty ¢i jakékoliv jind opatfeni. Jediné tak bude docileno preventivni
funkce trestu, tedy Ze hrozba vysokého trestu odradi potencidlni pachatele ¢i mnozitele

7w - 132 v v - r I v v r o7 .
od takové ¢innosti.”™* Soucasné je nutné ukazat, Ze spolecnost takové chovani netoleruje.

Zajem na ukladdani co nejvysSich moznych sankci by méli mit zajem vSichni
obcané, nejen ti, kdo maji radi zvitata ¢i jsou v dané problematice pifimo zainteresovani.
Vzdyt mnozitelé i nelegalni vyvozci pst roéné vydélaji statisice korun, které nepodléhaji
zadnému zdanéni, a tak se tato jejich ¢innost (soucasné extrémné nemoralni) dotyka uplné

vSech.

54  Vzdélani odborniki i vefejnosti a osvétova ¢innost

Prestoze v oblasti ochrany zvifat, ptipadné pfimo na poli zachrany a umistovani
psli z mnoZiren, u nds plsobi jiz n€kolik neziskovych organizaci, doposud je povédomi
Siroké vetejnosti o této problematice pon¢kud mlhavé. Ve vztahu k nelegalnimu vyvozu
$téfiat za hranice CR je pak situace je§té horsi, nebot’ o tomto problému se u nas téméf

nehovoii a vétSina nezasvécenych tedy ani netusi, Ze néco takového existuje.

Je tedy naprosto nezbytné, aby byl kladen diraz na osvétovou cCinnost laické
vetejnosti, a to jak prostfednictvim médii, o kterych je pojednédno Vv jiné kapitole této prace,
ale také formou vzdé€lavani jiz Skolnich a ptfedSkolnich déti, proskolovanim odbornika
pusobicich v dotéenych oblastech (policisté, pravnici, veterinarni I€kafi apod.)
a informovanim 1 dalSich osob, u kterych by se to mohlo zdat nadbyte¢né. Tim jsou
mysSleni predev§im zastupitelé jednotlivych obci, kraji, ale i samotni obcané, nebot’
mnozirna se da v dnesni dobé€ provozovat i v bytové jednotce a tento problém se tedy miize

dotknout kazdého, kdo ma sousedy.

13 prezentace s nazvem Problematika velkych zajmovych chovii zam&fenych na produkci psii a jejich nasledny

prodej z hlediska trestni odpovédnosti ze dne 16. 9. 2016, prednesena pplk. Mgr. Michalem Pleslem na odborné
konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?
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Vefejnost je nutné informovat nejen o existenci vyse uvedenych Skodlivych jevi,
ale také o odpovédném chovatelstvi zvitat, o tom, jak si psa vybrat a odkud. Bohuzel stale
na prikazu pivodu zvifete nezalezi. Opak je vSak pravdou a pravé naslednd veterinarni

péce je mize stait mnohonasobn¢ vice, nez byla pofizovaci cena jejich zvifete.

5.5 Zmény v ramci legislativy EU

Z pohledu Evropy a konkrétné pak legislativy Evropské unie je ve vztahu k tématu
prace ustfednim bodem nelegdlni pfevoz zvifat, zejména pst, ze zemi produkujicich
Sténata v mnozirndch do tzv. cilovych zemi, tedy zemi zapadni Evropy. Jak jiZ bylo vySe
uvedeno, v soucasné dob¢ je na pievazena zvitata pohlizeno jako na zbozi, coz je stéZejni

slabinou celého problému legislativni upravy EU.**

Je tedy zejména nutné novée definovat obchod se zvitaty jako samostatnou kategorii,
nikoliv jako jeden z druhti zbozi a soucasné nastavit evropskou legislativu tak, aby byla
snadno aplikovatelna a vynutitelnd. Je ziejmé, Ze primdrnim krokem je aktivita
jednotlivych ¢lenskych statl a tedy provedeni zmén na narodni Grovni, ovSem i v ramci EU
je mozné a nezbytné pfijmout urcitd opatieni. Jednim z nich by mohlo byt i zakotveni
povinnosti cestovnich pasii pro zajmova zvifata, a to sobdobnymi formalnimi
1 proceduralnimi nélezitostmi, jako je tomu u lidi. V takovém piipad¢ by je totiz nebylo
snadné zfalSovat ¢i pozménovat. Déle je i na nadnarodni urovni nutné zavést registr
zajmovych zvifat a obecnou povinnost tyto nezaménitelné¢ a trvale oznacit, pfi¢emz
evropska databaze by méla sjednocovat vSechny narodni evidence, nebo je alespon
zastfeSovat. SoucCasn¢ by melo byt vydano nafizeni platné pro vSechny ¢lenské staty EU,

kterym by se sjednotila pravidla pro chov téchto zvitat a byla zaroven vynutitelna.

V ramci Evropské unie a jejich grantovych programi ¢i fondd by bylo vhodné
zavést informacni kampan nejen pro chovatele, ale i pro piipadné kupujici a vice

spolupracovat s médii, ktera mohou v této oblasti hrat velkou roli.

Velkym pfispénim v postupu proti nelegalnimu transferu zvitat po Evropé by bylo

zakotveni pravidel pro spolupréci jednotlivych ¢lenskych zemi, nebot’ mezi nékterymi staty

'3 Prezentace s nazvem Puppy trade in Europe ze dne 16. 9. 2016, Jamesem Pirnayem na odborné konferenci

s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?
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Vv soucasné dobé probiha ve vztahu k zadrzenym ¢i odhalenym mnozitelim téméf nulova
komunikace, jak ostatnd dokladd i vyjadfeni pracovniki Policie CR zafazené v této
diplomov¢ praci. Jestlize né¢kterd ze zemi EU zachyti na svém uzemi nelegalniho pfepravce
Sténat, mela by neprodlen¢ informovat nejen staty, pies které tato osoba cestovala, ale
zejména zemi, odkud jsou Sténata vyvazena a kde byla s nejvétsi pravdépodobnosti téz
narozena, piipadné i zemi cilovou. Bez této kooperace nejsou ucinné zésahy proti
takovymto osobam mozné a jakakoliv represe pak probiha pouze na lokalni trovni, coz je

zcela nedostate¢né. >

5.6  Ostatni

Mezi posledni a doposud nezmifiované moznosti v boji s touto problematikou jsou
zatazeny zejména kastraéni programy fen, které mohou v dlouhodobém méfitku ucinné
zabranit mnozeni nechténych, zanedbanych ¢i nemocnych Sténat. AC je mezi
kynologickymi odborniky kastrace pst velice diskutovanym a oZehavym tématem a nézory
na ni se riizni, jde bezpochyby o zpusob, jak zabranit tomu, aby se psi ¢i feny nedostali
do rukou mnozitele ¢i k zahrani¢nimu vyvozu. V tomto bod¢ je vhodné zminit i potfebu
tlaku na statni organy, které by takovy program mohly zCasti financné zastitit, alespon

formou podpory kastrace v utulcich.

Velky vliv na boj s mnoziteli a nelegalnimi vyvozci pslt maji nejen tuzemska
média. Formou disledné medializace je mozné do povédomi lidi dostat informace
0 existenci mnoziren, o tom, jak mnoZitelovu c¢innost rozpoznat, ptipadné jak co
nejucinngji zabranit takovym aktivitdim. Vitané jsou rovnéz potady, reportaze ¢i prispévky
na téma vybéru spravného psa ¢i jak poznat, Ze se jedna o $téné z mnoZzirny. Mnoho
neziskovych organizaci na pomoc zvifatim se proto snazi s médii Uzce spolupracovat

a zajistit, aby co nejvice kauz bylo zvefejnéno.

13 Prezentace s nazvem Problematika chovu pst — Pohled kontrolniho orgénu ze dne 16. 9. 2016, pfednesena

MVDr. Aurikou Smolovou na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?
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6. Rozhovor s ieditelkou soukromého utulku Dogpoint o.p.s.

K osvétleni problematiky diplomové prace se autor rozhodl zafadit také rozhovor
s Bc. Michaelou Zemankovou, feditelkou soukromého utulku pro psy Dogpoint o.p.s.,
ktery se nachédzi nedaleko Prahy u obce Malotice. Sle¢na Zemankova se problematice
opusténych a nechténych pst vénuje jiz témet deset let, kdy zacinala jako dobrovolnik
Vv psim tutulku. Nasledn¢ v roce 2011 vedla vlastni organizaci na pomoc psim, ktera
fungovala na principu domacich depozit, tj. zajiSténi umisténi psi v doCasné péci
u vhodného dobrovolnika, ktery byl schopen a ochoten si psa vzit do svého domova
a postarat se o n¢j po nezbytnou dobu, nez mu organizace najde nového majitele. V roce

2014 zacala pracovat na zaloZeni ,,kamenného utulku®.
Co Vs vedlo k zaloZeni soukromého utulku a jak organizacné sloZité to bylo?

Uz ngjakou dobu nam bylo jasné, ze na bazi domacich depozit nelze udrzitelné
a dlouhodobé fungovat. VSe bylo organizacn¢é hodné naro¢né a piijem pst byl omezen jen
na takové psy, pro které se nasla vhodnd docasna péce, coz byli samoziejmé vétSinou mali
pejsci nebo Sténata. Od zacatku zaloZeni organizace jsme védéli, ze fyzicky a jednotny
utulek bude stejn¢ potieba pro naplnéni vSech naSich predstav a cild. Veskeré formalni
papirovani a vyjednavani s ufady az do finalni kolaudace trvalo zhruba rok a pul.
Na rovinu fikam, Ze znovu uz bych zadny utulek nikdy nechtéla oficidln€ zfizovat nebo

kolaudovat. Zestarla jsme u toho asi o dvacet let.
Jaka je kapacita VasSeho utulku?

V soucasnosti je kapacita dvacet pst, v utulku mame patnict venkovnich kotc a pét

vnittnich box1.
Kolik pejskit mésicné prijmete a jak dlouho se u Vas zdrZi?

Konkrétni poCty jsou riizné a zalezi na mnoha okolnostech, jako napf. na ro¢ni dobé,
na tom, zda je pfijem toulavych pst, ktefi se brzy vraci k majiteli, nebo se naopak nevraci.
Mohou to byt také odloZeni psi, nebo psi, které jsme piijali na zédklad¢é spoluprace bud’
Sjinymi organizacemi, veterinarni zachrankou, nebo s ufady. Celkové za rok 2016

evidujeme 154 pfijatych pst, z toho 140 pst naslo novy domov. Neékteti v t¢ dobé jeste
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nebyli pfipraveni k vydeji novym majitelim, par dalSich jsou takové ,,stalice naseho

utulku.
Jak je Vas utulek financovan? Mate uzavienou smlouvu s nékterou z okolnich obci?

Prevazné jsme financovani dary z fad vefejnosti, a to jak od fyzickych tak pravnickych
osob, ale snazime se ziskat pfijmy i vlastni Cinnosti, jako je napfiklad vydéavani
kazdoroc¢niho charitativniho kalendare. Spoluprace s obcemi je stale v plenkach. A to
1 presto, ze s nimi jedndme jiz vice nez rok a pul. Divod dosavadniho netspéchu vidim
hlavné¢ vtom, Ze v zakonech neni nikde ddno, Ze obec musi toulavého psa svérit
oficidlnimu utulku a zpisobilé osobé, takze maji nekteré obce své vlastni postupy a fesi

si situaci s toulavymi psy po svém.

Provddite Cipovani i kastrace u psiu, neZ je umistite k novym majitelim? Jaky je Vas§

obecny ndzor na kastrovdni a povinné trvalé oznacovdni psi?

Cipovani standardn& provadime u vSech pstl, ktefi projdou nasim utulkem. Vyjimku tvoii
pouze zab&hnuti psi, které si majitel v podstaté obratem vyzvedne, takze se Cipovani

nestihne. A samoziejmé se to netyka pst, kteti uz jsou ¢ipovani.

Co se tyce kastraci, provadime je u psti, u kterych je to mozné. To znamen4, ze jednak jsou
ve véku, kdy neni kastrace nevhodnym zdkrokem, tedy neprovadime kastrace u §téiat nebo
u prili§ starych ¢i nemocnych psi, a jednak nejsou v ochranné lhite, kterd je u nalezenct
ctyfmési¢ni. B&hem této doby se totiz ke psu jest¢ miZe piihlasit plvodni majitel. Psi,
u kterych nebyla mozZna kastrace ptimo u nas v utulku, maji za jasné¢ danych podminek
zakotvenou povinnost kastrace piimo v adopcni smlouvé, kterou uzavirame s novymi

majiteli.

Mezi pracovniky naSeho utulku panuje shoda v tom, Ze v kastrovani psti vidime aktualné
jediny nastroj, jak se alespon u nékterych pstii vyhnout nechténému mnozeni. Samoziejme
¢im vice organizaci se do kastrovani pst zapoji, tim vétSi bude dopad takové iniciativy.
Ale jak se fikd ,,mysli globalné, jednej lokalné“. V osvété sice zablesk nadéje také
spatiujeme, ale je stale velmi mnoho lidi, ktefi si prost¢ ta Sténatka alespon jednou za Zivot
chtji ,,vyrobit“. Zasadni zména v mysleni lidi, kterd by méla vliv na to, aby nechténych

psu a Sténat bylo méné, je podle nas v nejblizsich letech utopii.
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Mate zkuSenosti se psy pochdzejicimi 7 ,mnoZiren®, tj. nelegdlnich velkochovii?

Nase zkuSenosti se psy pochazejicimi z mnoziren jsou v podstaté minimalni, pokud se tedy
bavime o téch velkych klecovych (stodolovych atp.) chovech atraktivnich ,,Cistokrevnych*
plemen. VétSim problémem jsou pro nds jiné dvé skupiny mnoziteli. A to drobni
mnozitelé, které pozname podle frazi jako ,,neuhlidali jsme harajici fenku‘ nebo ,,fenka by
jednou za zivot méla mit Sténata™ a podobné¢, kterych je stale obrovské mnozstvi. Druhou
skupinou jsou pak mnozitelé — sbératelé, téch je sice pocetné méne, zato nasledky jejich
¢innosti jsou mnohem vyraznéj$i. Obvykle to byvaji lidé ze socialné slabsich vrstev, ktefi
hromadi psy. Ti se pak mezi sebou nekontrolovateln¢ mnozi a vznikaji tak obrovské
smecky nezvladatelnych psti. MnozZitelé tohoto typu nékteré psy obcas rozdaji, ale Casto
si vétSinu nechavaji. Takovéto piipady jsme napiiklad v roce 2016 fesili dokonce dva, kdy

celkem se jednalo o Sedesat psit od pouhych dvou majiteld.
Mate néjaké osobni zkuSenosti s nelegdlnim vyvozem $téiiat za hranice Ceské republiky?

Osobni zkusenost, ktera by se piimo dotkla ¢innosti naseho utulku, nemame. Ale vime, ze
se tyto véci d&i a Ze 1 tento problém vrepublice je. Vice zkuSenosti mame
S tzv. ,,zachranou psti ze zahrani¢i“, kdy se do Ceské republiky ve velkém vozi psi, kteii by
jinde byli utraceni, pfipadné psi, kteti Ziji v nevhodnych podminkach nebo jsou prosté jen
dostate¢né zajimavi a néktefi ,,Smejdi v psim svét€” na jejich ptibézich, byt i velmi
dokreslenych, ziskavaji nemalé finance od vefejnosti. NaSe organizace se vetejné

distancuje od takovychto dovozi psti do Ceské republiky z okolnich zemi.

Jaka je Vase spoluprdce se statnimi institucemi (napi. obce Ci veterindrni sprdva)

a Vv éem spatiujete jeji pripadné mezery?

Mezery vidime zcela bezpochyby v lidském faktoru. Ceské zikony jsou sice n&jakym
zpusobem nastavené, ale stale je tam prostor pro lidovou tvofivost — €ili jak pro ty, ktefi
chtéji opravdu néco d€lat, tak ale 1 pro ty, kteti by se radi svym povinnostem vyhnuli. NaSe
spoluprace s obcemi a veterinarni spravou se opravdu pohybuje na velice Siroké skale — od
bodu mrazu az po Spickovou spolupraci. Vzdy zalezi na konkrétni obci, ¢lovéku ¢i
inspektoru z veterinarni spravy. Prosté¢ kdyz se chce, tak to jde. KdyZ nékde neni viile,

neudélate s tim témér nic.

98



Jak postupujete v piipadé podezieni na tyrani zviiete?

Postupujeme vzdy dle zdkona. Vyhodnotime stav, coz neni vzdy jednoduché, nebot’ tato
faze obcas vazne na lidskych emocich a subjektivnim pohledu na véc a i my musime
na piipad nahlizet tak, ze nékdy prosté neni vSe Cernobilé. Pokud uzname, ze je zde
opravdu poruSovan zakon, podame podnét na piisluSnou veterinarni spravu, informujeme
obec a ptipadné dalsi prislusné slozky, vzdy dle dané situace. Déle se snazime nabidnout
maximalni moznou soucinnost, naptiklad pokud by bylo potifeba pomoci zajistit odchyt
nebo umisténi psa po dobu feseni situace, je-li vydano predbézné opatieni. Neméli jsme
zatim dva stejné piipady, vZdy se vSe feSilo operativné dle situace. Samoziejmé zakladni

postup pocinaje nahldSenim na krajskou veterinarni spravu dodrzujeme vZzdy.

Co byste na zdkladé Vasi kaidodenni praxe doporudila, aby byla situace pro pejsky v CR

do budoucna priznivéjsi?

Pokud bych to méla fict strucné, tak by mélo jit o kombinaci osvéty, povinného Cipovani,
zmény legislativy, kastranich programti a samoziejmé jistych zmén v pravomocech
statnich organt. Bez jednoho nebude fungovat druhé, a pokud ano, tak velmi Spatné.
Ptidala bych i vyrazné&jsi a 1épe vymahatelné postihy. Sice sami nemame radi cestu represe,
v nékterych ptipadech by ale chybét neméla, 1 kdyz by méla byt vyvazena prave 1 pozitivni

osvétou a dalSimi prostiedky.
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1. Zaver

Hlavnim cilem ptfedkladané diplomové prace bylo mavrhnout mozZna FeSeni,
jejichz piijeti by zlepSilo stavajici situaci tykajici se chovu zajmovych zvitat pro trzni
ucely, zejména pak zamezeni provozu neregulovanych velkochovi téchto zvitat a jejich

nelegalnimu vyvozu za hranice Ceské republiky.

Na zdkladé¢ praktickych zkuSenosti pracovnikll statnich organti, jez v téchto
oblastech ptlisobi, studiem soucasné platné pravni upravy, jakoz i zpracovanim udaji
poskytnutych neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se ochranou zvifat byl ptfedlozen

komplexni soubor navrhovanych opatieni.

Pfedné¢ se jednd o nutné zmény v oblasti platné legislativy, a to zejména
o sjednoceni stavajicich rozdilnych definic pojmu zvife a zavedeni definic chybéjicich,
napf. pojmu utulek. Déle je nezbytné pFijeti prisluSnych pravnich norem, které budou
regulovat chov z4jmovych zvifat, zakotvi pro n¢j jasné podminky platné pro vSechny
chovatele bez vyjimky a vneposledni fadé¢ pak je velmi dilezitd regulace prodeje

a internetoveé nabidky téchto zvirat.

Dal$im z opatfeni, jeZ je mezi odbornou vefejnosti diskutovano jiz fadu let, je
zavedeni povinného trvalého a nezaménitelného oznaceni zajmovych zvirat, zejména
pst. Soucasné s nastolenim této povinnosti pro vlastniky zvifat by mélo dojit ke zFizeni
jednotného centralniho registru, ve kterém budou oznacena zvifata evidovéana. V praci
autor téZ doporucuje sjednoceni takového registru s evidenci zajmovych zvifat vedenou na

evropské trovni.

Aby byly navrhované metody feSeni problematiky mnoziren a produkce defektnich
Sténat ucinné, neni moZné opomenout ani zhodnoceni soucasnych pravomoci statnich
instituci, ze kterého vyplyva nutnost jejich radikalniho rozsiteni, a to jak v souvislosti
se Statni veterinarni spravou, tak s Policii Ceské republiky a organy obci s rozsitenou
pusobnosti. Autor ve své praci predkladd mySlenku vytvofeni samostatného orgénu pro
ochranu zvitat, zakotveni moznosti vstupu inspektort veterinarni spravy do obydli ob¢anta

a celkové navyseni poctu téchto inspektord.

100



Opomenout nelze ani ulohu a vliv osvétové ¢innosti na Sirokou verejnost a viibec
vzdélavani na tUseku ochrany zvifat a jejich chovu, které by se nemély tykat pouze
odbornikti, ale vSech obcant, kteii ptfichazeji se zajmovymi zvifaty do styku. Dulezita
muze byt také spoluprace s médii, ktera kromé poskytovani potiebnych informaci mohou

pusobit také investigativné pii odhalovani ¢innosti mnozitelii a prekupnik.

Zavérem je tfeba uvést, ze krom¢ fady poruSeni v oblasti welfare zvifat ma
protipravni jednani mnozitelli a nelegdlnich vyvozct také znacné ekonomické dopady,
z nichz nejpalCivéjsi jsou jisté danové uniky vztahujici se jak k neplaceni dani z jejich
¢innosti, tak k nehrazeni dalSich stanovenych poplatkii. Finan¢ni z4téz vyvolanou produkci
fyzicky 1 psychicky nemocnych $ténat dale pocit'uji také jejich vlastnici, kteti nasledné na
jejich 1é¢bu vynakladaji nemalé financni prostiedky. Za zminku stoji i naklady statu pii

financovani méstskych ¢i obecnich utulkl, kam se zvitata nasledné umist'uji.

Pouze prijetim, aplikovanim a dislednym dodrzovanim vyse uvedenych opatieni je
mozné zménit stavajici situaci, pficemz regulace pouze nékterych z vySe popsanych oblasti
nemiize byt bez vzajemné provazanosti a kooperace s dal§imi navrhovanymi instituty sama

0 sobé pftilis ucinna.
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Aurikou Smolovou na odborné konferenci s nazvem CR: Evropské tovarna na psy?

Prezentace s nazvem Moznost identifika¢niho oznacovani psti a vytvofeni minimalniho standardu pro jejich chov
ze dne 16. 9. 2016, prednesend Vladimirou Tichou na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?
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Prezentace s nazvem Problematika chovu psti — Pohled kontrolniho organu ze dne 16. 9. 2016, ptednesena MVDr.
Ivem Straussem na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

Prezentace s nazvem Ilegal Puppy Trade in Europe ze dne 22. 5. 2014, pfednesena Birgitt Thiesmann na odborné
konferenci s nazvem Stat a ochrana zvifat.

Prezentace s nazvem Obchod se $ténaty v Evropé: Pravni a politicky ramec v EU ze dne 22. 5. 2014, pfednesena
Sophii Duthoit na odborné konferenci s nazvem Stat a ochrana zvifat.

Prezentace s nizvem Nefunkéni registrace chovil v CR ze dne 16. 9. 2016, ptednesena Mgr. Markem Vorsilkou ze
spolku OBRAZ — Obrénci zvifat na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

Prezentace s nazvem Obec Bolatice: Evidence a poplatky za psy ze dne 16. 9. 2016, pfednesena Mgr. Herbertem
Paverou na odborné konferenci s ndzvem CR: Evropska tovarna na psy?

Prezentace s nazvem Problematika provozu zachytnych kotcit v Nymburce ze dne 22. 5. 2014, pfednesena Ing.
Milosem Peterou na odborné konferenci s nazvem Stat a ochrana zvifat.

Prezentace s nazvem Problematika velkych zdjmovych chovli zamétenych na produkei pst a jejich nasledny prode;j
z hlediska trestni odpovédnosti ze dne 16. 9. 2016, pfednesena pplk. Mgr. Michalem Pleslem na odborné
konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

Prezentace s nazvem St&iata, kot’ata jako byznys a SVS ze dne 16. 9. 2016, prednesend Zuzanou Pietnikovou na
odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

Prezentace snazvem K definici tulku a k centralni evidenci zvifat v zdjmovém chovu ze dne 22. 5. 2014,
prednesena Katefinou Klasnovou na odborné konferenci s ndzvem Stat a ochrana zvitat.

Prezentace snazvem CR: Evropskd tovarna na §tdfata? ze dne 16. 9. 2016, piednesena Zdeiikou Prigovou
z Nadace na ochranu zvifat na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

Prezentace s ndzvem Je CR nejvétsim nelegalnim trhem se §téhaty? ze dne 16. 9. 2016, piednesena MVDr. Svenem
Hiitherem na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

Prezentace snazvem Cesky registr zvitat z.s. ze dne 16. 9. 2016, prednesena Jifim Potickem na odborné
konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?

Prezentace s niazvem Nefunkéni registrace chovii v CR ze dne 16. 9. 2016, piednesena Mgr. Markem Vorsilkou ze
spolku OBRAZ — Obranci zvifat na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska tovarna na psy?
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Prohlaseni osob:

Prohlageni Jifiho Pospisila, poslance Evropského parlamentu na odborné konferenci s nazvem CR: Evropska
tovarna na psy? Ze dne 16. 9. 2016.
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Piiloha ¢. 1: Kategorizace zvirat dle zakona na ochranu zvirat proti tyrani

Volné Zijici zviiata (ust. § 3, pism. b) ZOZT)

Jedna se o zvifata patfici k druhu, jehoZz populace se udrZzuje v piirodé samovolné, a to i v ptipadé jeho chovu

V zajeti.

Zvitata v lidské péci (ust. § 3, pism. ¢) ZOZT)

Sem se fadi vSechna zvifata, ktera jsou piimo zavisla na bezprostredni péci ¢lovéeka.
Hospoddiskd zviFata (ust. § 3, pism. d) ZOZT)

Do této kategorie se fadi zvifata chovana pro produkci Zivoéisnych produktd, viny, kiize nebo kozesin, ptip. pro
dalsi hospodaiské nebo podnikatelské ucely, zejména skot, prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich kiizenci, dribez,
kralici, kozeSinova zvifata, zveét a jind zvifata chovana na farmach a ryby, vcetn¢ zvifat produkovanych jako

vysledek genetickych modifikaci nebo novych genetickych kombinaci.
Zvirata v zajmovém chovu (ust. § 3, pism. e) ZOZT)

Zvitetem v zdjmovém chovu je takové zvife, u které¢ho hospodarsky efekt neni hlavnim ucelem chovu, a to bud’
chované v prostorach k tomu uréenych, nebo v domacnosti, jehoz chov slouzi predev§im zajmové ¢innosti loveéka,
nebo zvite slouzici ¢loveéku jako spolecnik (mohou sem spadat i zvifata opusténa ¢i toulava). Do této skupiny pak

fadime vSechny ty, kdo maji doma tieba psa nebo kocku jako svého domaciho mazlicka.
Handicapovand zviFata (ust. § 3, pism. f ZOZT)

Handicapovana zvitata spadaji v podstaté pod pravni Gpravu volné zijicich zvitat, nebot jde o zvifata, jez pochazeji
z volné pfirody, kterd jsou vSak neschopna kvili zranéni, nemoci ¢i jinym okolnostem docasné ¢i trvale piezit ve

volné ptirode.
Zviiata vyZadujici zvlastni péci (ust. § 3, pism. g)

Jedna se o druh zvifete v zajmovém chovu, které vzhledem ke svym biologickym vlastnostem ma zvlastni naroky
na zachazeni, umisténi, krmeni, napdjeni, pfip. oSetfovani. Dfive byl pro tuto kategorii pouzivan ndzev
., hebezpecna zvirata®, od kterého se v8ak postupem ¢asu upustilo. U této kategorie zvifat jiz v ZOZT nalezneme
mnohd zvlastni opatfeni a omezeni, mezi néz spada napi. moznost jejich chovu pouze na zakladé zvlastniho
povoleni organu veterinarni spravy. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se Casto jedna o zvifata exoticka, jedovata ¢i
obtizné zvladatelna, existuji v jejich ptipadé také pravidelné i namatkové kontroly, jejichz cilem je nejen zajistit
dodrzovani vsech ptedepsanych zakonnych pozadavkl pro jejich drzeni, ale zejména zabranit tzv. tyrani chovem,
ke kterému miize dochazet u nezkuSenych ¢i pfili§ Thostejnych chovateli, ktefi nezajisti zvifeti pravé onu zvlastni
péci, jez s ohledem na svijj druh, pivod ¢i velikost vyzaduje. Jako ptiklad miizeme uvést tieba chov tygra, ktery je
bezesporu vazan na obdrzeni zvlastniho povoleni veterinarni spravy a kterému je nutné zajistit nejen kvalitni stravu

(Cerstvé maso), ale taktéz spolecnost jeho druhu, dostate¢né mnozstvi podnétli a v neposledni fad¢ i adekvatni



a vyhovujici prostor pro pohyb. Tézko mizeme tygra chovat v byté nebo jej mit uvazaného na zahrad€ na kratkém

fetézu.
Toulava zvirata (ust. § 3, pism. h ZOZT)

Do této kategorie bude patfit kazdé zvife v lidské péci, které neni pod trvalou kontrolou nebo dohledem fyzické
osoby nebo chovatele a které se pohybuje volné mimo své ustdjeni, vybéhové prostory nebo mimo domacnost
svého chovatele. Toulavym zvifetem se tedy miize stat jakékoliv zvife v lidské péci, za splnéni vyse uvedenych
podminek — ke zméné pravniho statusu ze zvifete v lidské péci na zvife toulavé mliZze dojit i na omezenou dobu,

néekolikrat za jeho zivot (napf. opakované Utéky zvifete z vybeéhu) nebo vibec nikdy.
Opusténa zvirata (ust. § 3, pism. i) ZOZT)

Jedna se o zvite, jez bylo ptivodné v lidské péci a které nyni neni pod pfimou kontrolou nebo dohledem fyzické
osoby nebo chovatele a ze zjisténych skutecnosti vyplyva, Ze ho jeho chovatel opustil s imyslem se jej zbavit nebo
jej vyhnal. Typickym piikladem miZze byt napt. odloZeni psa do utulku nebo vyhozeni krabice se Sténaty do

popelnice.
Pokusna zvirata (ust. § 3, pism. j) ZOZT

Pokusnym zvitetem je kazdy zivy obratlovec, s vyjimkou ¢lovéka, véetné samostatné se Zivicich larvalnich forem
a plodut savct od posledni tfetiny jejich bézného vyvoje, ktery je anebo ma byt pouzit k pokusiim. Za pokusné zvite
se povazuje také zvife, které je v ranéjs$im stadiu vyvoje, nez je stadium samostatné se zivicich larvalnich forem
a plodi savct od posledni tietiny jejich bézného vyvoje, pokud ma byt zvifeti umoznéno zit nad ramec tohoto
stadia vyvoje a v dusledku provadénych pokust je pravdépodobné, Ze po dosazeni tohoto stadia vyvoje je postihne

bolest, utrpeni, strach nebo trvalé poskozeni.

Za pokusné zvite se povazuji také hlavonozci. Tato pomérné dlouha a detailni definice byla do ZOZT zaclenéna az
novelou z roku 2012 (konkrétné se jednalo o zakon ¢&. 359/2012 Sb.), ktera reagovala na nutnost zac¢lenit kromé
obratlovct i jiné zZivé tvory (napf. hlavonozci kviili velmi ¢astym pokustim na chobotnicich) a soucasné poskytnout
zvySenou ochranu a status pokusného zvitete také ranéjSim stadiim zvifat, na kterych je laboratorni testovani také

Casto provadéno.



Piiloha €. 2: Fotodokumentace mnoZirny

Priloha ¢&. 3: Fotodokumentace automobilové havarie vozidla pievazejiciho psy
Z mnoZzirny




Piiloha €. 4: Fotodokumentace zachyceni nelegalniho vyvozce Sténat




