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Porovnani uzitkovosti hnédych koz v ekologickém a

konvenénim chovu

Souhrn

Smyslem diplomové prace bylo porovnani uzitkovosti u plemene hnédé kratkosrsté kozy
na vybranych farmach. Pro hodnoceni jsem si vybrala ekologickou farmu Dvorsky statek
Olesenka v okrese Havli¢kiv Brod a konvenéni farmu Zemddélské druzstvo Zernov v okrese
Nachod. Vysledky jsem hodnotila na zakladé dat z kontroly uzitkovosti uvefejnéna
v roCenkach, a porovnavala je mezi systémy chovu a rovnéz s plemennym standardem.

Hodnoceno bylo sedm zakladni reprodukénich ukazatell a Ctyfi ukazatele mlécné uzitkovosti.

Z reprodukcénich ukazatelt jsem v letech 2010 — 2014 sledovala plodnost, zmetani,
oplodnéni, odchov, vyskyt rohatych kizlat, vyskyt hermafroditnich kiizlat a procentualniho
vyjadfeni poméru narozenych kozli ke kozam. Z vysledkd je zifejmé, Ze reprodukéni
ukazatele v letech 2010 — 2014 dosahly nejlepsich hodnot na konvenéni farm¢ Zemeédélské
druzstvo Zernov. Hodnotami u vétiny ukazatelll pievy$uji jak ekologickou farmu, tak
plemenny standard. Avsak i na ekologické farmé Dvorsky statek OleSenka vySly reprodukéni
ukazatele velmi kladné, napt. hodnoty u procenta oplodnéni, zmetani, plodnosti a odchovu
také pfevysSuji plemenny standard.

Z ukazateld mlécné uZitkovosti jsem v obdobi 2010 — 2014 sledovala uzitkovost, obsah
tuku, bilkovin a laktéozy v kozim mléce. V roce 2011 na konvencni farmé Zemédé€lské
druzstvo Zernov nebyly ukazatele mlééné uzitkovosti hodnoceny. Z vysledki ukazateli
mlécné uzitkovosti v letech 2010 — 2014 nejde jednoznaéné fici, u které farmy vysly hodnoty
nejlépe. Na ekologické farmé Dvorsky statek OleSenka vysly nejlépe ukazatele procenta tuku
a laktozy, kdezto na konvencni farmé vysla 1épe uzitkovost a ukazatel procenta bilkovin.
U plemenného standardu hodnoty ukazatele procenta tuku a procenta bilkovin pfevysuji obé

dvé hodnocené farmy.

Hypotézu o tom, ze u konven¢niho chovu byly ocekavany lepsi kvantitativni parametry
uzitkovosti, a u ekologického chovu lepsi kvalitativni parametry uzitkovosti, potvrdily
vSechny ziskané vysledky.

V této praci jsem nemohla vyhodnotit, ktera z farem je z pohledu ekonomiky vyhodngjsi
pro chovatele, jelikoz dané¢ farmy mi nebyly ochotny poskytnout informace o jejich

ekonomice chovu. Porovnala jsem tedy alespon odbyt kozich vyrobkl na téchto farmach. Na



ekologické farmé Dvorsky statek Olesenka odebira 40 % kozich vyrobkd Country Life, 30 %
prodaji na farmaiskych trzich a zbylych 30 % tvoii prodej ze dvora. Na konven¢ni farmé
Zemédélské druzstvo Zernov si za dobu, co se vyrobou syrii zabyvaiji, vytvoiili svou klientelu
zakaznikl, ktefi si knim pro vyrobky jezdi. Jejich odbytist¢tm je piedev§sim region
Kralovéhradeckého kraje, zejména pak v okresech Nachod a Trutnov. Samoziejmé se ucastni
také farmarskych trhti, ale pouze ve vétsich méstech. Z toho je zfejmé, ze zajem o kozi
vyrobky v CR stale stoupa a tudiz ani jedna z farem nema problémy s odbytem svych

vyrobki.

Klicova slova

Kozy, chov, hnéda kratkosrstd koza, reprodukcni ukazatele, ukazatele mlééné uZzitkovosti,

kontrola uzitkovosti, ekonomika chovu, kozi vyrobky.



Comparison of performance of brown goats in organic

and conventional breeding systems

Summary

The purpose of this thesis was to comparison the performance breed shorthair brown goat
on selected farms. For the evalution, I chose organic farm Dvorsky statek Olesenka in the
district Havlickav Brod and conventional farm of agricultural cooperative Zernov. | evaluated
the results based on data from performance testing published in yearbooks, and | compared it
between the breeding systems and also with the breed standard. It was evaluated seven basic

reproductive indicators and four indicators of milk production.

I watched in the years 2010 — 2014 the reproductive pointers — fertility, abortion,
fertilization, occurrence of horned cubs, occurence of hermaphrodite cubs, percentage
expression of the ratio of born goats (male sex) to goats (female sex). From the results it is
clear that reproductive pointers in the years 2010 - 2014 achieved the best values on
conventional farm of agricultural cooperative Zernov. For most pointers values were higher
than on the organic farm and the conventional farm. However, even on an organic farm
Dvorsky statek Olesenka came reproductive performance very positively, eg. the values were

higher in percentage fertilization, abortion, fertility and rearing than the breed standard.

| watched in the years 2010 - 2014 the indicators of milk production - performance, content
of fat, protein and lactose in goat milk. The indicators of milk production were not evaluated
in year 2011 on a conventional farm of agricultural cooperative Zernov. | can not
unequivocally say, of the results of the indicators of milk production in years 2010 - 2014,
on which farm the values were best. Indicators percent of fat and lactose were better on the
organic farm Dvorsky statek Olesenka, while the performance and the indicator percent
of protein were better on the conventional farm of agricultural cooperative Zernov. Values
of indicators of percentages of fat and protein were better to the breed standard than on this

two farms.
The hypothesis about, that in the conventional breeding were expected better quantitative
performance parameters, and in the organic breeding were expected better qualitative

performance parameters, confirmed all the results obtained.



In this work, I could not evaluate which of the farms is advantageous in view of economy
for breeders, because the farms me | was not willing to provide information about their
economy of breeding. I compared so at least the sale goat products on this farms.
On an organic farm Dvorsky farm OleSenka buys 40% of goat products Country Life, 30%
sell at farmers' markets, and the remaining 30% are yard sale. On a conventional farm
agricultural cooperative Zernov created the clientele over time, what they deal with cheese
production and they ride for products on this farm. Their market is the best in region
Kralovéhradecky kraj, especially in district Nachod and Trutnov. Also they participate
farmers markets, but only in larger cities. It is clear that the interest in goat products in the
Czech Republic is still growing and therefore farms have not difficulty in selling their

products.

Keywords

Goats, breeding, shorthair brown goat, reproductive indicators, indicators of milk

production, performance testing, economics of breeding, goat products.
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1 Uvod

Jelikoz v soucasné dobé u nas stoupa zajem o chov koz, zaujala mé¢ moznost studovat
uzitkovost plemene hnédé kratkosrsté kozy, jimZz byla v dosavadnich vyzkumech
a sledovanich vénovana malad pozornost. Cilem diplomové prace bylo porovnani uzitkovosti
hnédych kratkosrstych koz v ekologickém a konven¢nim chovu, predevSim reprodukénich

ukazatelu a ukazatelt mlééné uzitkovosti.

Koza byla patrné prvnim uzitkovym domestikovanym zvifetem. Byla domestikovana
v 8. tisicileti p.n.l. v franu, Syrii a Palesting. Na nasem tzemi ma chov koz bohatou tradici
a historii. Nejvyssi pocetni stavy koz byly v letech 1900 - 1945. Napi. v roce 1920 bylo
chovano 1 291 000 koz a v roce 1945 bylo dosazeno nejvyssiho pocetniho stavu koz, a to
1 595 252 kusi. Jejich pocetni stavy se do roku 1990 postupné snizovaly, ale od roku 1991
dochdzi k jistému oziveni z4jmu o chov téchto zvifat. V soucasné dobé €ini pocet chovanych

koz v CR 24 348 kust.

V minulych letech mél chov koz malovyrobni charakter. VétSina koz byla chovana
u soukromnikili a produkce z chovu koz se spotifebovala u chovatelt. Pfevladalo jednostranné
zaméfeni uzitkovosti na mléko. V dobé rozkvétu chovu koz se na celém svété proslavily
ceskoslovenské rukavice, vyrobené z naSich kvalitnich kozin a kozle€in. Kozy se chovaly
ve vSech oblastech, vzdy byla na vysoké urovni produkce mléka, vynikajici plodnost a ranost
zvitat. Na tom ma pfedevSim zasluhu kontrola uzitkovosti koz, ktera byla zavedena jiz v roce

1927 a pokracuje dodnes.

Hlavnimi produkty z domaciho chovu koz jsou: mléko, jatecna kizlata, vyfazené kozy,
kozli a ktze. Nejvyznamngj$imi vedlejSimi produkty z tohoto chovu jsou kosti, Ij, krev
a zaludky mléénych kuzlat. Je nutno zdlraznit také dileZitost mimoprodukéniho vyznamu
chovu koz, ktery spociva vudrzbé trvalych travnich porosti pifedevSim v horskych

a podhorskych oblastech.

V soucasné dob¢ u nas stoupa zajem o chov koz, jednak v disledku snizovani spotieby
kravského mléka, jednak z divodu zavadéni chovu koz do alternativniho zemédélstvi

a zpestieni trhu atraktivnimi vyrobky z kozich produkti.
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2 Cil prace

Lze piedpokladat rozdilnost uzitkovosti v konvenénich a ekologickych chovech koz.
V konvencnich chovech ocekdvame lepsi kvantitativni parametry uzitkovosti, v ekologickych
chovech pak parametry kvalitativni. Ke zlepSeni urovné chovu je proto tfeba podrobné

sledovat a hodnotit vnéjsi a vnitini Cinitele, které ptsobi v obou systémech chovu.

Cilem prace je analyza reprodukénich a produkcnich vlastnosti chovu hnédych koz
v ekologickych a konveénich chovech v CR. Vysledky porovnat s plemennym standardem

a rovnéz mezi systémy chovu.
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3 Literarni reSerse

3.1 Puvod a domestikace koz

Zatazeni koz do zoologického systému je podle platné zoologické soustavy nasledujici:
kozy se fadi do rodu Capra — koza a spolu s rodem Ovis — ovce do podceledi Caprinae — ovce
a kozy, Celedi Bovidae — turoviti, nad¢eledi Bovoidae — dutorozci, podiadu Ruminantia —

piezvykavci a fadu Artiodactyla — sudokopytnici (Fantova a kol., 2012).

Kozy a ovce maji fadu spolecnych znakl. Maji pfiblizn€ stejnou stavbu kostry a traviciho
ustroji, stejny chrup a rozpolceny horni pysk. Koza se od ovce lisi predevSim tim, ze nema
slzni jamky a mezipaznehtni zlazy. Rohy koz jsou zplostelé ze stran a na prhiezu jsou
cockovité, rohy jsou zplostelé zpfedu dozadu a na prifezu jsou trojuhelnikovité (u samci).
Ovce maji zpravidla vinu, kozy srst, kterd se v pravidelnych intervalech obnovuje (Ktizek

akol., 1992).

Vétsina autort se shoduje v nazoru, ze prvnim predchiidcem domestikovanych plemen je
pravdépodobné koza bezoarova (Capra aegagrus). Druhym vyznamnym piedchiidcem
kulturnich plemen koz je markhur (Capra falconeri). Predpoklada se, ze koza bezoarova
a markhur se podilely na vzniku vétSiny indickych a stfedoasijskych plemen s typickymi
znaky, jako je dlouhd srst nejcastéji cerné barvy a Savlovité rohy, ackoliv ani spiralovité
stoCené rohy nejsou neobvyklé. Tifetim vyznamnym, ale jiz vyhynulym piedkem
domestikovanych koz je Capra prisca. Z této vyhynulé kozy vznikla zejména stifedozemni

plemena koz (Fantova a kol., 2012).

Koza byla patrné prvnim uzitkovym domestikovanym zvifetem. Byla domestikovana
v 8. tisicileti pf.n.l. v franu, Syrii a Palesting. Kolem 7. tisicileti pf.n.L., pfi stéhovani narod,
se koza rozsifila az na vychod k Pacifiku a Indickému oceanu a smérem zapadnim k Atlantiku
a dale napii¢ Afrikou a Evropou. Uz v tomto tisicileti ji nachazime v Recku, odkud pies
Karpaty a Italii vstupuje do Evropy a na konci 5. tisicileti pf.n.l. do patizské panve (Ktizek
a kol., 1992).

Domestikaci divokych koz se vlivem pfirodnich podminek a raznym zplisobem chovu se
postupem doby vytvofila riznd plemena koz, kterda se od sebe li§i jak tvarem téla, tak
1 uzitkovosti. Kozy poskytuji maso, mléko, klizi a také v n€kterych oblastech vysoce cenénou

srst. Z evropskych plemen vynikaji statnou postavou a velmi dobrou dojivosti zejména kozy
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Svycarské, které daly vznik Siroké skale evropskych dojnych plemen koz. Na africkém
kontinenté pfevazuji plemena s masnou uzitkovosti. Rovnéz produkce kizi ma své vyznamné
postaveni. Mohérova a kaSmirova srst je velice dulezitym a cenénym produktem nékterych

indickych a ¢inskych koz (Fantova a kol., 2012).

3.2 Chov koz ve svété

Pocetni stavy chovanych koz ve svété za poslednich deset let stoupaji, z 566 milionti v roce
1989 na témé&f 700 miliont v roce 1998 a v roce 2010 dosahl pocet chovanych koz jiz pies
921 miliond kusi (Fantova a kol., 2012).

Podle Devendra (2012) jsou pocetni stavy v jednotlivych kontinentech nésledujici:

Nejvice koz se chova v Asii (566 milionll). Mezi nejvétsi chovatele patii Indie, v roce 2010
tam doséhl podet chovanych koz 195 mil. ks. Druhym nejvét§im chovatelem je Cina se

162 mil. ks a tieti misto v poctu chovanych koz zaujima Pakistan s 66 mil. ks.

Dalsim kontinentem s velmi pocetnou populaci je Afrika (310 miliont). Stavy jsou ve
vybranych zemich nasledujici: Nigérie - 56 mil. ks, Sudan - 43 mil. ks, Etiopie - 22 mil. ks,
Mali — 16,5 mil. ks a jiné.

Na Blizkém Vychod¢ se pocet chovanych koz zvysil na 267 miliond ks.

V Latinské Americe a Karibiku jsou stavy koz na urovni cca. 212 mil. ks. Nejvetsimi

chovateli jsou Brazilie (75 %), Argentina, Mexiko a Bolivie.

V Severni Americe jsou stavy koz pouze kolem 3 mil. ks.

Evropa mé cca 16,5 mil. ks téchto zvifat. Stavy jsou ve vybranych zemich nasledujici:
Recko (4,2 mil.), Spanélsko (3 mil.), Rusko (2,1 mil.) a jiné.

Nejvétsimi producenty koziho mléka v Evropé jsou Francie, Recko a Itilie. V t&chto

zemich je na vysoké urovni i vyroba kozich syri (Fantova a kol., 2012).

3.3 Chov kozv CR

Chov koz mé na naSem uzemi bohatou tradici a historii. Nejvyssi pocetni stavy koz byly
v letech 1900 - 1945. Napft. v roce 1920 bylo chovano 1 291 000 koz a v roce 1945 bylo

dosazeno nejvyssiho pocetniho stavu 1 595 252 koz (Fantova, 1997). Jejich pocetni stavy se
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do roku 1990 postupné snizovaly, ale od roku 1991 dochézi k jistému oziveni z4jmu o chov
tdchto zvitat. V roce 1996 se chovalo v CR celkem 42 385 ks koz. Poté nastava opét pokles,
v roce 1998 statistiky uvadi pouze 34 861 ks chovanych koz (Vej¢ik a Kral, 1998). Pokles
podetnich stavii koz pokracoval aZ do roku 2004, kdy bylo v CR chovano pouze 11 912 kust
koz. Od roku 2005 do soucasnosti dochazi k pozvolnému nartstu populaci koz. V roce 2013
&ini pocet chovanych koz v CR 24 042 ks (Roubalova, 2013).

V minulych letech mél chov koz malovyrobni charakter. VétSina koz byla chovana
u soukromnikti a produkce z chovu koz se spotfebovala u chovatelt. Prevladalo jednostranné
zaméteni uzitkovosti na mléko. V dobé rozkvétu chovu koz se na celém svété proslavily
ceskoslovenské rukavice, vyrobené z nasich kvalitnich kozin a kozle¢in. Kozy se chovaly ve
vSech oblastech, vzdy byla na vysoké urovni produkce mléka, vynikajici plodnost a ranost
zvitat. Na tom ma predevsim zéasluhu kontrola uzitkovosti koz, ktera byla zavedena jiz v roce

1927 a pokracuje dodnes (Fantova a kol., 2012).

Hlavnimi produkty z domaciho chovu koz jsou: mléko, jatecnd ktizlata, vyfazené kozy,
kozli a klize. Nejvyznamnéj$imi vedlejSimi produkty z tohoto chovu jsou kosti, I4j, krev
a zaludky mlé¢nych kuzlat. Neptimy vyznam chovu koz piedevsim spoc¢iva v produkci hnoje
(Machal a kol., 2011).

V soucasné dobé u nds stoupd zajem o chov koz jednak v disledku sniZzovani spotieby
kravského mléka, jednak z divodu zavadéni chovu koz do alternativniho zemédé€lstvi

a zpestteni trhu atraktivnimi vyrobky z kozich produktt (Fantova, 1997).

Na zavér, k vySe uvedenému, je nutno zduraznit dalezitost mimoprodukéniho vyznamu
chovu koz, ktery spociva v udrzbé trvalych travnich porosti pifedev§im v horskych

a podhorskych oblastech (Méchal a kol., 2011).

3.4 Koza hnéda kratkosrsta

3.4.1 Charakteristika

Mlécné plemeno vyslechténé pfevodnym kiiZzenim pivodnich strakatych a hnédych koz
s dovezenymi kozly harckého plemene z Némecka (Pind’ak a kol., 2003). Diive se chovala
jako bezroha, dnes rohatost u obou pohlavi povolena (SCHOK, 2010). Nejvice chovu je
Vv pohrani¢nich oblastech, jejichz podminkdm je dobfe piizptisobeno (Fantova a Nohejlova,
2009).
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Je stfedniho télesného ramce, pevné kostry s primérnym osvalenim. Hlava dlouhd
a pomérn¢ uzka, krk primétené¢ dlouhy, hibet rovny, ktery prechazi ve srazenéjsi zad,
koncetiny silné (SCHOK, 2010). Ob¢ pohlavi jsou hnédé barvy s odstiny skoficové hnédé,
gervenohnédé a tmavohnédé (Kiizek a kol., 1992). Cerny trojthelnik za u$ima ptechazi
v ¢erny uhotovity pruh po celé délce hibetu az na konec ocasu (Vejcik a Kral, 1998). Mulec,
vnitfek usi, bficho, holeni a paznehty Cerné, srst kratkd. Mlécna zlaza umérné velika, struky
stiedné dlouhé (SCHOK, 2010).

Plemeno je odolné, rané, vhodné jak pro individudlni, tak stddovy chov. Strojni dojeni
mozné (Pind’ak a kol., 2003). Kozy jsou mlé¢né a plodné s dobrou schopnosti pro zhodnoceni
krmiv. Plemeno ma dobré matefské vlastnosti a je vhodné ke kiizeni s masnym burskym

plemenem za G¢elem zlepSeni zejména jate¢né hodnoty ktizlat ve vykrmu (SCHOK, 2010).

Ziva hmotnost koz 50-55 kg, kozlti 70-85 kg, vyska v kohoutku koz 65-75 cm, kozli
70 - 80 cm (Pind’ak a kol., 2003).

Plemeno je odolné, dobie chodivé a pfizptisobivé k chovu i v tvrdSich chovatelskych
podminkach (Sambraus, 2001). Proto je toto plemeno chovano pievazné v podhorskych
a horskych ptihrani¢nich oblastech (Fantova a kol., 2012).

3.4.2 Uzitkovost

Primérna dojivost 800 — 900 kg s tuénosti 3,6 %, obsahem bilkovin 2,7 % a laktozy 4,6 %.
Plodnost na okozlenou kozu ¢ini 170 — 190 %, odchov ktizlat 140 — 160 %. V 70 dnech Cini
ziva hmotnost kizlat okolo 15 kg pfi primérmém dennim pfirastku 170 — 190 (Sambraus,
2001). Kozicky jsou rané a lze je zapoustét jiz ve v€ku 6 — 7 mésici po dosazeni zivé

hmotnosti 32 kg (Méchal a kol., 2011).

3.5 Reprodukce

Schopnost reprodukce (rozmnozovani) a plodnost jsou z urcitého uhlu pohledu také
komplexni uzitkové vlastnosti (Fantova a kol., 2012). U kozy je tato komplexni uzitkova
vlastnost ddna poctem ovulovanych vajicek (ovulacni aktivitou), potem narozenych kiizlat,
matefskymi schopnostmi (schopnost odchovat plod, mlad¢, produkce mléka, matetské
instinkty), Zivou hmotnosti klizlat pfi narozeni a po¢tem odchovanych mlad’at (K#izek a kol.,

1992). U kozla je plodnost vyjadiena pohlavni aktivitou, kvantitativnimi a kvalitativnimi
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ukazateli spermatu (Fantova a Nohejlova, 2009). Reprodukéni proces je vysledkem slozitych
fyziologickych funkei, které jsou geneticky podminéné. Cely soubor projevi a zmén je fizen
neurohormondln¢ (Fantova a Nohejlova, 2012). Nadfazenou sloZkou je nervova soustava —
mozkova klra a hypotalamus. U samcli rozumime pod témito terminy vyvoj pohlavnich
organti, rozvoj pohlavnich reflexii a spermatogenezi. U samic pak vyvoj pohlavnich organt,
rozvoj ¢innosti vajenikll a zrani vajicka. Patii sem také bfezost, porod a vyziva mladéte

(Ktizek a kol., 1992).

3.5.1 Stavba pohlavniho aparatu a pohlavni cyklus

Pohlavni soustava samice se sklada z vajec¢niku, vejcovodu, délohy a pochvy s vulvou.
Délka vaginy normdlni dospélé kozy je asi 8 cm. Kréek délozni ma variabilni délku od 4
do 8 cm. Vejcovody maji délku 9 — 16 cm. Pohlavni soustava samce se sklada z varlat a
nadvarlat, vyvodnych cest semene (kanalek nadvarlete, chAmovod, mocova roura), piidatnych
pohlavnich 714z (semenné vacky, ampula chamovodu, piedstojna Zl4za, bulbouretralni Zlazy)
a pohlavni ud (Ktizek a kol., 1992).

Pohlavni aktivita je u vétSiny plemen koz sezonni. Na severni polokouli nastupuje fije
zhruba za 60 — 120 dnu po 21. Cervnu (letni rovnodennost), je tedy reakci na zkracovani
svételného dne (Fantova a Nohejlova, 2009). Vede k uvolnéni hormonu melatoninu, coz je
signal pro zvySeni aktivity centrdlni nervové soustavy a hypofyzy (Fantova a kol., 2012).
V ceskych klimatickych podminkach je registrovana nejvyssi pohlavni aktivita u koz v obdobi
od srpna do prosince a u casti populace se fije dostavi i v jarnim obdobi (Méchal a kol.,
2011). U mladych kozi¢ek nastupuje sezoéna obvykle diive nez u starSich samic (Ktizek a kol.,
1992). Rijovy cyklus trva v priméru 21 dnii s rozpétim 18 — 24 dni. K projeviim fije dochazi
asi 36 hodin pred ovulaci a u kozy vtomto obdobi dochazi k vyrazné zméné v chovani
(Fantové a Nohejlova, 2012). Je neklidnd, casto meci a z pohlavniho organu, ktery je zarudly,
vytéka hlen. Kanalek délozniho krcku je otevieny (Ktizek a kol., 1992). Skace na druhé kozy,
pfijima men§i mnozstvi potravy, vice pije a rovnéZ je mensi produkce mléka (Fantova a kol.,
2012).

Pohlavni dospélost koz je velmi rand, nastupuje jiz ve 4. — 6. mé&sici véku, proto je nutné
oddélit kizlata podle pohlavi jiz ve 3. mésici véku (Machal a kol., 2011). Plnd pohlavni
dospélost u kozlikli nastavd v 8. mésici v€ku podle dosazené hmotnosti a kondice kuzlat
(Fantova a kol., 2012). Velmi dulezita je pfi zafazeni do plemenitby hmotnost, kdy za

standardni je povazovano 75 % hmotnosti dospélé kozy, tj. minimalné 35 kg — cca 7 — 8
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mésict. PredCasné zatfazeni nedostatecné vyvinutych kozi¢ek do plemenitby velmi vyrazné
zvySuje riziko komplikovanych porodi, které casto mohou vést k uhynu jak ktizlat, tak i kozy
rodicky. Dlvodem je vétSinou nedostatecny télesny vyvin prvorodicek — tizka panev (Stan¢k,
2009). Pii prvnim piipousténi kozi¢ek se doporucuje zasadné piirozeny zpusob (t0 je ve
skupinach o 20 — 25 kozach s 1 kozlem). Kozlici se pouzivaji k plemenitbé¢ po dosazeni
1. roku v€ku, ve skupiné¢ maximalné 15 starSich zkuSenych koz (Kiizek a kol., 1992). I kdyz
v bézné praxi se pouzivaji mladi kozlici jiz od véku 8 mésict. Pied¢asné zarazeni do chovu
ma za nasledek pohlavni vyCerpani a jednak vlastni kvalita kozlika neni nijak provérena
a jeho pouziti je tedy sazkou do loterie. VyCerpani také muiize nastat u starSich samcti, pokud
jsou pretézovani. Pii zarazovani kozlti do plemenitby klademe daraz na vyvin pohlavnich

organti a pohlavni aktivity (Fantovéa a Nohejlova, 2009).

3.5.2 Zpisoby zapousSténi

V ramci pfirozené plemenitby koz jsou aplikovany tyto zpiisoby zapousténi: volné,
skupinové, individudlni. V ptipadé ceského chovu koz se volné zapousténi v podstaté

neprovadi (Machal a kol., 2011).

Volné zapousténi

Nejjednodussim zplisobem je volné zapousténi. Chovatel v dobé sezony pfiifadi ke stadu
koz ptislusny pocet kozlt. Na 1 kozla v dobré kondici se pfifazuji 3 — 4 kozy na den. Tento
zpusob zapousténi vyuzivaji pfedev§im chovatelé s mensim poctem zvifat, ovSem vyzaduje to
vetsi pocet plemenikt, ktefi se zarazuji do stada na 3 ftijové cykly, to je cca na 9 tydnd.
Znamena to, Ze 1 porody budou probihat v delsim ¢asovém rozpéti (Fantova a kol., 2012).
Vyhodou je vysoké procento zabiezlych koz. Nevyhodou je nezndmy plivod otce, dale
nezndme termin zapusténi samice, tudiz nelze stanovit termin porodu. Pfi potom zplsobu

zapousténi muze také dojit k vyCerpani plemenika (Stan¢k, 2009).

Skupinové zapouSténi
Lepsim zplsobem je skupinové zapousténi, kdy se skupiné cca 30 koz (umisténé v jednom
kotci ¢i oplatku) ptifadi jeden plemenik (Ktizek a kol., 1992). Plemenik je ve skupiné po

celou dobu ptipoustéciho obdobi. Je znam ptiivod mlad’at, zname 1 piibliznou dobu zapusténi
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koz a kozicek. Avsak je nutné sledovat plodnost plemenika, mtize dojit k vyCerpani a snizeni

plodnosti (Stan¢k, 2009).

Individualni zapousSténi

Chovatel¢, ktefi produkuji plemenny materidl, vyuzivaji vétSinou individuadlniho
zapou$téni, kdy ke kazdé plemenici je pfedem pfidélen urcity plemenik a to podle
pfipafovaciho planu, sestaveného na zdkladé¢ uzitkovosti matek (Kiizek a kol., 1992).
Pocitame se 40 — 50 kozami a kozickami na jednoho plemenika za pfipoustéci obdobi
(Stan€k, 2009). Tento zplsob zapouSténi umoziuje racionalni vyuziti vSech plemenikd,
zvysSuje se procento oplodnéni stdda a chovatel ma k dispozici informace o prabéhu fije

samic, datu oplodnéni a datu piedpokladaného kozleni (Kiizek a kol., 1992).

Inseminace

Dal$i metodou individudlniho zapous$téni je inseminace Cerstvym nebo zmrazenym
spermatem. Tato metoda ma fadu vyhod. Je mozné sniZit pocet chovanych plemeniki, a tim
vyuzit pouze Spickové jedince, déile je moznia kombinace se synchronizaci fije koz
a planovani terminu porodi s ohledem na pozadavky chovatele i trhu (Fantova a kol., 2012).
U koz se pouZiva intracervikdlni inseminace za pouziti spekula. Jeho pouziti umoZziuje
inseminovat Vv optimalni dobé&. Jeho kritérium slouzi kvalita a mnozstvi vaginalniho
a cervikdlniho hlenu (Ktizek a kol., 1992). Optimalni doba doba pro inseminaci je asi
12 hodin od zacatku tije. Tomu odpovida stupen kvality hlenu — jasny, mirn¢ zakaleny, vazky
nebo ve velkém mmnoZstvi (Fantovd a Nohejlova, 2009). V tomto obdobi je kréek délozni
otevieny, prekrveny a pii podrazdéni se svira. UspdSnost inseminace zavisi na spravném
odhadu doby inseminace, zru¢nosti insemina¢niho technika a kvalit¢ inseminaéni davky.
Ta by méla obsahovat 50 — 120 miliond aktivnich, vpted se pohybujicich spermii (KtiZzek
a kol., 1992). U inseminace zmrazenym semenem je vétSinou dosahovano zabfeznuti 15 — 85
%. Celkové u stad svelmi dobrym managementem je dosahovano biezosti po prvni
inseminaci az 95 % (Stangk, 2009).

V posledni dobé se také zacind uplatiiovat inseminace pomoci laparoskopie. Za pomoci
specialniho optického zafizeni zavedeného do bfiSni dutiny se provede intrauterinni
inseminace (do délozniho rohu). Vyuziva se zmrazené sperma od vybranych dovezenych

Spickovych plemeniki, nebot’ tim se snizuje riziko zavleeni ndkaz, snizuji se naklady na
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transport zvitat, odpada karanténa dovezenych plemenikd a v neposledni fadé odpada riziko,
ze se Spickovy dovezeny plemenik nepfizpisobi novym klimatickym a chovatelskym

podminkam (Fantova a Nohejlova, 2009).

Pienos embryi

Jedna se o moderni reprodukéni techniku, kterd se vyuziva i v chovu koz. Jejim principem
je prenos oplozeného vajicka (nebo vice vajicek) od samice — darkyn¢ (donorky) do délohy
jiné samice (nebo vice samic) — piijemkyné neboli recipientky (Ktizek a kol., 1992). Tato
metoda se pouziva pro zisk vét§iho mnozstvi potomstva od Spickovych plemenic nebo od
plemenic, které jsou vzhledem K jejich cené ¢i mistu chovu jinak chovateli nedostupné
(Fantova a Nohejlova, 2012). Vyhodou této metody je, ze po stimulaci darkyné lze diky
efektu superovulace ziskat pfi jednom pohlavnim cyklu vétsi mnozstvi vajic¢ek a tim i embryi,
nez pii normalni plemenitbé. Cena tohoto postupu je vSak dosud pfili§ vysoka, nez aby byla
bézné vyuzivana v rdmci produkéniho chovu (Kiizek a kol., 1992). Vétsi vyznam ma prenos
embryi, jestlize se jednd o dovoz vzacnych a drahych plemen. U této metody odpada cena za
dovoz dospélych zvitat, jejich veterinarni vySetfeni, karanténa a narozena telata si Iépe
ptfivykaji jak chovatelskym tak klimatickym podminkdm v dané oblasti (Fantova a kol.,
2012).

Vzhledem k anatomickému uspotadani pohlavnich organi koz je mozny zisk a pienos
embryi pouze mikrochirurgickou cestou — laparoskopicky. Je pro zvifata nejméné

traumatickym chirurgickym zakrokem (Fantovéa a Nohejlova, 2012).
Inseminaci a pfenos embryi v minulosti provadéli pracovnici plemendiskych podniki.
Nyni tyto ukony zajist'uji i chovatelské svazy a soukromé firmy (Kftizel a kol., 1992).

V ekologickém zemédélstvi je pfenos embryi zakazan (Fantova a Nohejlova, 2012).

3.5.3 Brezost

U koz se délka gravidity pohybuje v rozmezi 143 — 157 dnt. Délka gravidity je ovlivnéna
plemenem, vyzivou, klimatickymi podminkami, poétem plodii a pohlavim (Machal a kol.,
2011). U viceCetnych porodi je biezost kratsi, naopak u poprveé rodicich koz trva biezost déle.
V prvni poloving biezosti se latkova vymeéna biezi kozy podstatné nezvysuje, nebot” hmotnost
zivého plodu v tomto obdobi odpovida cca 10 % hmotnosti narozeného kuzlete. V posledni

tretiné biezosti se plod zacina intenzivné vyvijet. Zhruba mésic pfed porodem se kozadm
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zvétSuje a klesa bticho a vyvoj plodu je jiz znatelny (Fantova a kol., 2012). V tomto obdobi je
nutné kozam zvysit krmnou davku o 30 — 40 %, dale zdvojnasobit obsah mineralnich latek,
a umistit liz tak aby ho m¢li stale k dispozici. V tomto obdobi bychom vénovat zvySenou
pozornost oSetfeni a neméli bychom kozy unavovat dlouhym piehanénim (Fantova

a Nohejlova, 2009).

Pro chovatele ma velky vyznam co nejranéjsi diagnostika brezosti. Existuji dvé moznosti
rané diagnostiky bfezosti (Fantova a Nohejlova, 2012). Detekci gravidity je mozno realizovat
ultrasonografickym vysetfenim, které lze provadét jiz od 22. dne gravidity (Machal a kol.,
2011). Druha moznost detekce fije je zjiSténi koncentrace hormonu progesteronu ve vzorcich
mléka metodou RIA (radioizotopova analyza). U této metody se piesnost zjiSténi biezosti

pohybuje mezi 83 — 88 % (Fantova a kol., 2012).

3.5.4 Porod

Pro zabezpecCeni optimalnich podminek pro biezi zvifata je tfeba vyuzivat kvalitniho
krmiva, dopliiovaného minerdlnimi a vitaminovymi dopliky. Stani na sucho (ukoncéeni
laktace) musi zajistit nejpozdéji 5 — 6 tydnil pred porodem, to je v poloviné 4. mésice biezosti
koz (Ktizek a kol., 1992). Podle postupného ristu mléné zldzy a rozvoje jeji sekrece lze
rozpoznat blizici se porod. V poslednich dnech pted porodem je tvofeno v mlécné zlaze

plnohodnotné mlezivo (Fantova a kol., 2012).

V obvyklé porodni sezéné jsou naSe klimatické podminky takové, Ze vétSina porodil se
odehrava ve stdji. Tim se pfedevSim v prvnich kritickych okamzicich po narozeni eliminuji
ztraty zpisobené hypotermii neboli podchlazenim (Ktizek a kol., 1992).

Pt projekci nebo rekonstrukci staje je nutné pocitat s tim, ze by mél byt zasadné oddelen
produkéni a reprodukéni okruh stdda. Tim je mySleno, zajisténi porodi v oddélenych
porodnich kotcich, eventudln¢ v oddélenych stajich. Tam kde neni mozné porodni sekci
vyclenit, je zapotiebi alespont docasné oddélit skupiny zvifat ptipravujicich se na porod, zvirat
V obdobi tésné pted a po porodu a zvifat v mlezivovém obdobi, které nedojime spoleéné

S ostatnimi zvitaty (Fantova a Nohejlova, 2009).

Individualni porody
Nejspolehlivéjsi je koceni v individualnich boxech, které poskytuji matce potiebny klid

1 leps$i moznost kontroly a zdsahu oSetrovatele. To napoméaha k upevnéni vztahu mezi matkou
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a kazletem, ktery je dalezity u plemen s horSimi matetskymi instinkty nebo u plemen, jejichz
chov je zalozen na odchovu ktizlat s matkami (Ktizek a kol., 1992).

Doporuceny rozmér pro individualni porodni box je cca 1,2 x 2 metry, dobfe drendazovana
podlaha, dostate¢na, denn¢ vymeénovand podestylka, vlastni jesle, krmitko, zdroj napdjeni
a moznost bezpriavanového vétrani. Tento box by mél umoziiovat vizudlni kontakt matek
S ostatnimi zvifaty své socialni skupiny. Pokud dojde v nezateplenych stajich k poklesu teplot
pod hranici tepelného minima novorozenych kuazlat (15 °C) po dobu prvnich 24 hodin, v tom

pfipad¢ je potieba nainstalovat infralampy (Fantova a kol., 2012).

Délka pobytu matek v porodnich boxech zavisi na pouzivané metodé odchovu a poctu

box1, které jsou k dispozici (Kiizek a kol., 1992).

Skupinové porody

Vytvoreni skupin, které vyzaduji stejny druh péce pted porodem (aplikace vitamin,
zmény v krmeni, ptipadné vakcinace proti tetanu) lze, pokud zname termin jejich zapusténi.
spole¢nych boxl nez jak je tomu u presunu do individudlnich boxi, jelikoz stresové vlivy
jsou ve skuping vétsi a tim padem je tieba delSi Cas na ptizpisobeni (Fantovd a Nohejlova,
2012). Chovani koz pfti koceni ve skupiné mé své specifické projevy. Zhruba 12 hodin pied
porodem se zac¢ne koza izolovat od skupiny, dale se snazi zajistit si prostor pro hnizdni
projevy, to znamena, ze voli maximalni vzdalenost od ostatnich ¢leni skupiny a tu zachovava
i po porodu. Po porodu pfi péci o kiizle tento prostor aktivné brani proti ostatnim matkam, ale
1 proti cizim ktzlatim. Kvili tomu je nutné pocitat s velikosti boxu minimalné 2,5 m? plochy

a pocet zvifat ve skupiné by nemél prekrocit 12 kust (Ktizek a kol., 1992).

Priznaky porodu

V poslednim mésici gravidity se jim zacina intenzivné zvétSovat mlécna zlaza, dochazi ke
sveéSovani biicha, nékolik dnl pfed porodem se uvolni svaly a vazy panevni, vystoupnou kosti
panve a kotfen ocasu. BliZici se porod je patrny dle zvétSeného veminka, zvétSené, oteklé
a zarudlé vulvy. Dalsi pfiznaky bliZziciho se porodu jsou: neklid zvifete, Casté vstdvani
a ulehani, intenzivnéj$i vyméSovani apod. Asi 24 hodin pfed porodem se stavi plody do

porodni polohy tak, aby mohly byt snadno vtlaceny do porodnich cest (Méachal a kol., 2011).
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Kozy jsou obecné poklddany za zvifata se snadnymi porody, nutnost asistence se uvadi
pouze v 5 % pripadl. Ale i pfesto je nutnd individudlni péce a dozor pii porodu. Piedevsim
u prvnicek je nutna pomoc pii vybaleni klizlete z plodovych oball (Ktizek a kol., 1992).

Jak pfi asistovaném tak pii spontdnnim porodu je samoziejmosti zachovani maximalni
Cistoty celé porodni sekce, kotcl, podestylky, veskerych pomucek i1 rukou oSetfovatele

(Fantova a kol., 2012).

Porod

Porod ma tii stadia, probiha pfevazné v noci a koza pti ném zpravidla lezi (Kithnemann,
2008).

Prvni tzv. oteviraci stddium trva 2 az 6 hodin, typické pro toto stadium je neklid zviftete,
kontrakce délozniho svalstva a vytok hlenu. Po ném se objevi plodovy vak s plodovou vodou,
ktery rozSifuje porodni cesty pro plod. Za nim je do porodnich cest vtlacen plod. Krcek
délozni je naplno otevieny, plodovy vak tlakem praska a plodova voda odtéka. Poté se

ve stydké $térbiné objevi paznehty kiizlete (Machal a kol., 2011).

Druhé, tzv. vypuzovaci stadium trva dle poctu plodi, 30 — 120 minut (Machal a kol.,
2011). Pfi normalné probihajicim porodu ptichdzi kiizle na svét tak, ze nejprve vychazi predni
nohy, na nich lezi hlavicka a zadni nohy jsou natazené. Tuto polohu Ize poznat tak, Ze se
nejprve objevi paznehty, které je vidét shora. Pti obracené poloze nejdiive vidime zadni nohy
S paznehty obracenymi spodni stranou doll. Jestlize se asi po 60 minutach od objeveni
plodového vaku nedé€je nic nebo klizle neni celé vypuzené, je nezbytné zavolat veterinare.
Pokud se ma narodit vice kiizlat, jednotliva vypuzeni nasleduji po sobé po 10 az 20 minutach

(Kithnemann, 2008).

Po porodu matka mladé€ olizuje a celkov€ ho ocisti a osuSi (Machal a kol., 2011). Tim
povzbudi dychaci reflex a také krevni ob&h. Vytvoii se vztah mezi matkou a mladétem
na zakladé pachu, ktery matka olizovanim na mladé prenese. Pupecni $itlira se pretrhne sama.
Protoze pupecnim otvorem muze proniknout infekce, musi se oSetfit jodovou tinkturou

(Kithnemann, 2008).

Tteti, tzv. poporodni stadium nastava asi 2 hodiny po porodu. Cel¢ lizko by mélo odejit
nejpozdéji do 6 hodin po porodu. Po porodu nasleduje involuce délohy a celého pohlavniho

ustroji (Machal a kol., 2011).
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Porod na pastvé

V pastevnich zplisobech chovu se otazka kojeni a porodd fesi obvykle oddélenim
vysokobiezich matek, jejich ustdjenim s kontrolovanym porodem, kontrolou napajeni kiizlat
a po cca 4 dnech opétovnym vypusténim koz na pastvu se stadem. Kiizlata zistavaji oddélena
a ustdjena az do odstavu. Kozy se doji vecCer po navratu z pastvy a pies noc ziistavaji s kizlaty

(Fantové a Nohejlova, 2009).

3.6 Produkce mléka

3.6.1 Mlécna zlaza

vvvvvv

ve vn¢j$im vzhledu je vnitini struktura laktujici mlécné Zlazy v podstaté stejnad u vSech druht
savcd (Fantova a kol., 2012). Zlazovy parenchym je zakotven do stroma nebo podptrnych
tkani. Strukturalné se nelisi ani sekretujici epitelidlni buiiky, pfestoze chemické slozeni mléka

je druhové specifické (Ktizek a kol., 1992).

Ejekce (spusténi) mléka se u kozy dostavi po stimulaci neuroendokrinniho reflexu, jehoz
soucasti je uvolnéni hormonu oxytocinu. Je zplisobena smrsténim koSickovych bunék, které
obklopuji alveoly. Toto smr$téni je vyvolano hormonem oxytocinem, ktery se uvoliluje
z podvésku mozkového (Gall, 1981). Stres, tlek nebo neobvyklé podminky piti dojeni snizuji
uvolnovani hormonu oxytocinu v hypotalamu a jeho ptisobeni v myoepitelialnich bunkach
mlécné zlazy. Pti ruénim dojeni nebo pii sani kizlete se oxytocin uvolituje po celou dobu,
kdezto pfi strojnim dojeni dochazi asi po tfech minutach k poklesu jeho hladiny v krvi. Proto

je vhodna tepelna a mechanicka stimulace vemene spojend s masazi (Ktizek a kol., 1992).

oy e

trupu mezi zaklady hrudnich a panevnich koncetin (Fantova a kol., 2012). Intenzita rlstu
mlécné Zlazy po narozeni je u skoro vSech kozi€ek stejnd jako intenzita rastu téla. Faze, kdy
roste mlécna Zlaza rychleji nez télo zvifete, za¢ind u kozicek od 2. — 3. mésice véku
a pokracuje v pribéhu fijovych cykla (Gall, 1981).

Mlezivo ma bezprostiedné po porodu dilezitou transportni funkeci, jelikoz zajistuje pasivni
imunizaci novorozenych kuzlat transportem imunoglobulinii zkrevni plazmy matky.
Kolostrum obsahuje i latky, které usnadnuji vstiebavani ne¢kterych zivin, napt. fosforu, ktery

vaze zinek. Tim usnadiiuje absorpci zinku do doby, nez si mladé vyvine vlastni mechanismus
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absorpce (Kftizek a kol., 1992). Mnozstvi epitelidlnich bun¢k se vyrazné snizuje ve fazi
sekrece mléka, ve fazi involuce (zanikani) sekre¢ni buniky odumiraji a mlééna zlaza se
zmensuje. Cely cyklus funkci mlécné zlazy zacCina opét rastem epitelidlnich bunék v dalsi

biezosti (Fantova a kol., 2012).

3.6.2 Laktaéni krivka

Po porodu dochézi u koz k rychlému rustu denniho nédoje. U prvnicek je vrcholu laktace
dosazeno obvykle do 80. dne, u koz s vicecetnymi vrhy do 50. dne po porodu. Poté¢ dochazi
k poklesu denniho nadoje o 8 — 15 % (Ktizek a kol. 1992). Jestlize jednotliva mnozstvi
dennich nadoji zaneseme do grafu, ziskdme laktaéni kiivku, kterd ndm poskytne lepsi piehled
o dojivosti b&hem laktace. V zavislosti na genetickém zékladu, krmné davce, véku
a zdravotnim stavu se tvar laktacnich kiivek lisi. Strmd laktacni kiivka zndzornuje, ze kozy
maji na zacatku laktace vysokou dojivost, ktera se po kratkém Case prudce snizuje. Plocha
lakta¢ni kiivka ndm ukazuje, Ze zvifata zacinaji s primérnou uzitkovosti, kterou si vSak
udrzuji po dlouhou dobu (Fantova a Nohejlova, 2009). Snahou chovatell je vySlechtit kozy
S dlouhodobé vysokou produkci mléka, tudiz s vysokou perzistenci (vyrovnanosti) laktace.
Avsak samotna hodnota perzistence neumoziuje posouzeni skute¢né uzitkovosti koz, proto je

nezbytné znat i udaje o celkové produkci mléka za laktaci (Fantova a kol., 2012).

3.6.3 Faktory ovliviiujici mléénou uzitkovost

Vliv plemene

Uvadi se, Ze mezi jedinci uvnitf plemen existuji vétsi rozdily neZz mezi plemeny. Tyto
rozdily jsou zplisobeny predevsim podminkami prostiedi, urovni vyzivy a oSetfovani (Ktizek
a kol, 1992). Pokud jsou kozy chovany intenzivnim zplsobem, to znamena, Ze jsou umistény
po cely rok ve stdji a jejich krmna davka je optimalizovana, lze docilit vysoké mlécné
uzitkovosti. Kdezto u extenzivniho (pastevniho) systému chovu, kdy zvifatim nelze

poskytnout vyvazenou krmnou davku, je mlé¢na produkce nizsi (Gall, 1981).

Ziva hmotnost a télesné rozméry zvirete

Hmotnost koz je v rozmezi 25 — 80 kg. Plati, Ze mensi zvifata maji niz8i produkci mléka

nez zvitata vétsi (Fantova a Nohejlova, 2009)
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Vék
Kozy, které maji prvni porody ve véku 24 mésicl, maji vyssi mlénou uzitkovost nez
kozy, které maji prvni porody ve véku 12 mésici. Vrchol mlé¢né produkce dosahuji kozy

ve 4. — 8. roku véku. VEk také ovliviiuje mnozstvi tuku v mléce. Vice tuku obsahuje mléko

mladych koz (Kiizek a kol., 1992).

Velikost a tvar vemene

Existuje tzky vztah mezi velikosti vemene a mlé¢nou uzitkovosti u mnoha plemen koz,

vvvvvv

produkci mléka (Gall, 1981).

Poradi laktace

Z ruznych sledovani vyplyva, ze nejvyssi nartst produkce mléka je mezi prvni a druhou
laktaci (15 %) a mezi druhou a treti laktaci (11 %). U dalSich laktaci je narist od 3 do 5 %.
Teprve od 9. laktace dochazi k 3 % poklesu (Kiizek a kol., 1992).

Obdobi porodi

V naSich podminkach byla zjiSténa o 8 % vyssi produkce mléka za laktaci u koz, které se
kozlily v obdobi leden az biezen, nez u koz, které se kozlily v mésici dubnu az ¢ervnu. Je to
dano tim, ze kozy zapusténé v obdobi srpen az fijen maji k dispozici kvalitn€j$i krmiva nez

kozy zapusténé pozdéji (Fantova a Nohejlova, 2012).

Cetnost vrhit

Z riznych sledovani vyplyva, ze kozy s dvojCaty produkuji o 3 % vice mléka nez kozy
s jedinacky a s pribyvajicim poctem kuzlat se produkce mléka dale nezvySuje. AvSak ¢im
vyssi je mlécnd uzitkovost, tim mensi je rozdil mezi produkei mléka matek s vice klzlaty

a matek s jedinacky (Fantova a kol., 2012).
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Uroven vyzivy

vvvvvv

pozornost vyzivé hlavné v obdobi laktace, ve druhé poloviné€ biezosti a v obdobi stani

na sucho (Gall, 1981).

Teplota prostredi

Pokud jsou kozy v obdobi laktace vystaveny nizkym teplotam, dojde ke sniZeni sekrece
mléka. Pti teploté -0,5 °C se zvySuje obsah glukdzy v mlécné Zlaze, sekrece laktdzy a celkovy
nadoj je asi o 70 % niz$i neZ mnoZstvi, které je ziskano pii neutrdlni teploté 20 °C (Kftizek

akol., 1992).

3.6.4 Kozi mléko

Tab. 1 Slozeni koziho mléka

obsah vody suSina laktéza tuk bilkoviny popeloviny

84,8-888% |11,0-150% | 42-46% |32-42% | 33-38% | 0,75-0,95%

Zdroj: Stan¢k, 2009

Kozi a kravské mléko jsou si slozenim podobné. Mnozstvi bilkovin je stejné, avSak jejich
skladba je rozdilna, coz je pravdépodobné divod, pro¢ zejména kojenci, ktefi nesnaseji
kravské mléko jako ndhrazku matetfského mléka, dobfe snaseji mléko kozi (Stupka a kol.,
2010).

Stan¢k (2009) uvadi, ze kozi mléko ma v porovnani s mlékem kravskym tato specifika:

e energetickd hodnota mléka je mensi o cca 8 %

e tukové kulicky v kozim mléce jsou drobné&;jsi

e obsahuje vice mineralnich latek (o cca 15 — 20 %)

e obsahuje vice vapniku (cca 20 — 30 %)

e ma 4 — 5x vysS§i obsah vitaminu C, ktery je jednou z konzervacnich latek mléka,

proto se obecné kozi mléko kazi pozdéji
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e obsahuje mén¢ karotenoidu, proto ma mléko kiidove bilou barvu
e obsahuje specifické monokarboxylové kyseliny — kapronova, kaprinova, které

davaji kozimu mléku typickou vini — pach.

Déle kozi mléko obsahuje ucinné latky vysoké dietetické a také 1éCivé hodnoty, jako
napiiklad ubichinon a kyselinu orotovou, které se v kravském mléku nevyskytuji ani
V minimalnim mnozstvi. Kozi mléko mize zpusobit ulevu nebo dokonce vyléceni riznych
onemocnéni. Dobré vysledky piineslo u koznich chorob, jako tfeba neurodermitidy, ktera se
objevuje zejména u déti jako nasledek alergie na kravské mléko. AvSak piesnéjsi védecké

vyzkumy o 1ééebném nasazeni koziho mléka stale jesté chybé&ji (Kithnemann, 2008).

Dalsi zvlastnosti koziho mléka je, Ze tukové kulicek se vlivem stani a ochlazeni neshlukuji
tak jako je tomu u mléka kravského. Nésledkem toho se nedd smetana dokonale oddélit
od mléka, coz je zadouci pii vyrobé tvarohu, jogurtu a syra (Stern, 2006).

U nés i v zahranici se kozi mléko zpracovava na mléko konzumni. V zapadnich statech EU
(Némecko, Déansko, Nizozemsko) je zadané kozi maslo. Dale na zépad od nas se zpracovava

predevsim na kozi syry, napt. ementalského typu, plisnového apod. (Stan¢k, 2009).

3.6.5 Ziskavani mléka

Ziskavani kvalitntho mléka, bohatého na ziviny, aromatického a prostého
choroboplodnych zéarodki, zavisi kromé plemene a hodnotného krmiva piedev§im
na hygienickych podminkach chovu. Abychom zabréanili pronikani bakterii pii zneciSténi
a ovlivnéni aroma cizimu pachy (napi. kozlim pachem), musime zachovavat uzkostlivou
Cistotu a dbat na peclivé zachazeni s mlékem (Kiihnemann, 2008). Podle Stern (2006) jsou
dualezita predevsim tato opatieni:

e mame Cisté obleceni a ruce

e Kk dojeni pouzivame jen Cisté nacini

e dbame na hygienu a vétrani ve chlévé

e vemeno a ¢ast téla kolem né&j pred dojenim ocistime

e pohlavné dospelé kozly drzime oddélen¢ od dojnic

e postarame se o rychlé ochlazeni mléka na nejméné 4 °C a o odpovidajici uloZeni

e pro delsi skladovani bychom méli mléko pasterizovat zahtatim na 62 az 65 °C

po dobu 30 minut nebo na 70 — 75 °C po dobu 30 sekund.
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Kozy je nutno dojit s maximalni Setrnosti a pouzivat dojici stroje konstruované pro dojeni
koz, které musi mit spravnou hmotnost, podtlak, frekvenci pulst a gumy strukovych nasadcii

Z materialli vhodnych pro vemeno kozy (Vejc¢ik a Kral, 1998).

Dojeni koz je snazsi nez dojeni krav. Témér 70 % mléka je ve vemeni koz uloZeno ptimo
Vv mlécné cisterné, takze jeho spusténi nastava prakticky ithned. Vydojeni se okamzité projevi
zménou tvaru a objemu vemene (Fantova a kol., 2012).

Ruc¢né doji pfedevsim chovatelé s menSim poctem koz (do 10 — 15 ks), protoze strojni

dojeni je ekonomicky naro¢né. Kozy se doji zezadu nebo z boku (Vejéik a Kral, 1998).

Rucéni dojeni

Nejsetrnéj$im zpisobem ru¢niho dojeni je stlacovani strukii prsty a dlani postupné se shora
dolti. Ruka pfitom musi byt sucha, Cistd a ne studend (Fantovd a Nohejlova, 2012). Prvni
sttiky mléka se oddoji do zvlastni nadobky a posoudi se jeho vzhled a viné (V¢jcik a Kral,
1998). Pii dodojovani stlatujeme celé nebo jednu polovinu vemene shora doli obéma
rukama. Tim se vytla¢i zbytky mléka z mlékovodt, mlécné cisterny a strukii, coz je jednim
z dtlezitych preventivnich opatieni proti zanétu mlécné zlazy. Toto posledni mléko obsahuje
nejvetsi mnozstvi tukli. Nasledné musime vemeno otfit suchou utérkou, popfipadé oSetfit

masti (Fantovéa a Nohejlova, 2012).

Strojni dojeni

Strojni dojeni koz je na stejném principu jako u krav. Nejprve vemeno zkontrolujeme
zrakem a hmatem. Nasledné vemeno ocistime, osuSime a zkontrolujeme prvni stiiky.
Pti vlastnim dojeni je dilezita jeho kontrola, protoze kozy na rozdil od krav maji citliva

a nevyrovnana vemena. Koza je vydojena zhruba do 150 sekund (Vej¢ik a Kral, 1998).

Pro mensi chovatele jsou vhodna konvova zafizeni, jedno nebo dvoukonvové se dvéma
nebo CEtyfmi dojicimi stroji, které jsou pohanéné elektromotorem nebo jsou eventualné
mobilni. Pokud ma chovatel vice, jak 30 koz je vhodné zavést potrubni dojeni. Pfednosti
strojniho dojeni je dosaZeni vyssi hygieny dojeni, snizeni pracnosti a doby dojeni (Fantova
a kol., 2012).

V evropskych chovech se praktikuje dojeni 2x za den, avSak n¢kteti chovatelé doji 3x
za den, vyuzivaji stimulacniho ptsobeni Castéjsiho intervalu dojeni (Fantovd a Nohejlova,

2012).
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3.6.6 ZasuSovani

Zasusovani znamend, Ze chovatel vytvorenim vhodnych chovnych podminek a zménou
krmné davky zajisti u kozy zastaveni produkce mléka. Ukonceni produkce mléka, tedy
zasuSeni, se doporucuje min. 5 az 6 tydni pied planovanym porodem. Hlavnim divodem
zasuSeni je regenrace mlécné zlazy a jeji ptiprava na dalsi laktaci (Stan€k, 2009).

Chovatel zméni krmnou davku a omezi krmiva, ktera podporuji tvorbu mléka (napt. fepa).
Z krmné davky vypustime zejména jadrna krmiva nékolik dni pfed planovanym zasuSenim
(Vejcik a Kral, 1998).

Se zasuSenim se musi zacit v€as a dodrzovat zékladni principy tohoto zésahu. Zakladnim
pravidlem je vzdy dokonale vydojit, nenechévat ve vemeni zbytkové mléko, nebot’ mize byt
zdrojem pro pomnoZzeni patogennich mikroorganismi, které se do vemene dostanou

strukovymi kanalky pfi dojeni nebo po dojeni (Fantova a Nohejlova, 2012).

Obvykle se zaprahuje postupné, to znamena, ze se po dobu jednoho tydne kozy doji pouze
jednou denné. Za tyden se pak koza zaprahne naraz (Vejcik a Kral, 1998). Principem je
okamzité prestdni dojeni. Vlivem ndasledné sekrece mléka ve vemeni dojde ke zvySeni
nitrovemenného tlaku, vemeno je zvétSené a tuhé nékolik dni. Tlak a tuhost vemene vyvolaji
zastaveni dal$i sekrece mléka a dochazi zde k vyplavovani leukocytl, které jsou zabijeci
ptipadnych mikroorganismi. Po né€kolika dnech dojde k ustupu otoku vemene, coz je soucasti

pfirozeného procesu zasuseni (Stanék, 2009).

3.7 Masna produkce

| kdyz se kozy tadi mezi celosvétové nejrozsifenéjsi hospodaiska zvitata, jejich celkova
mastna produkce je vSak nizsi oproti celkovym produkcim veptového, hovéziho ¢i driibeziho
masa. Na druhou stranu vSak musime podotknout, ze celkova produkce koziho masa ma
z celosvétového hlediska stabilné rostouci trend (Machal a kol., 2011).

Ve svété je prevazna vétSina kozi populace (vice nez pll miliardy zvifat) chovana pro
produkci masa. V uplynulych sto letech byla pfevazna cast dojnych plemen na mléénou
produkeci intenzivné Slechténa, ale 1 presto si ve svych genech zachovava i dobrou zmasilost
(Stupka a kol., 2010). Az po tfetim mésici véku se zacinaji projevovat rozdily mezi klizlaty
dojnych a masnych plemen. U dojnych plemen roste kapacita mlé¢né Zlazy, prodluzuje se krk

a koncetiny, kdezto masna plemena nabyvaji na mohutnosti pfedevsim v oblasti beder,
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kohoutku, zékladny hrudniku a jejich osvaleni nabyva na hloubce (Fantova a Nohejlova,

2012).

3.7.1 Spoti‘eba koziho masa v Ceské republice

Od roku 2005 se zvySuje produkce koziho masa vlivem neustdle se zvySujicich stavii
téchto druhti zvitat. Na rtst produkce v minulych letech kromé stoupajicich stavii zvirat méla
vliv i rostouci poptavka po tomto druhu masa, které je ale stale jenom doplitkovym masem na
tuzemském trhu. VétSinou se jednd pouze o tradiCni svate¢ni spotiebu, kdezto spotieba
Vv pritbéhu roku je stdle na nizké tirovni proti ostatnim druhtim masa. Pocty zvifat stoupaji
nejenom diky vys§i poptavce po mase, ale také diky vyssi poptadvce a spotiebé mlécnych
vyrobk, které diky propagaci spravné vyzivy jsou na tuzemském trhu vice Zadané. V dalSich
letech se o¢ekava pokracovani tohoto trendu, a to jak u masa, tak i u mléénych vyrobku téchto
druhii zvifat (MZe, 2014). Ve statistickych vykazech je kozi maso uvadéno spoleéné se
skopovym a z tohoto mnozstvi, které Cini 0,4 kg na osobu a rok, je koziho odhadem pouze

10 % (Fantové a kol., 2012).

3.7.2 SloZeni a vyzivova hodnota koziho masa

Kozi maso se fadi se svoji nutriéni hodnotou k nejkvalitngj$im. Jeho slozeni je podobné
masu telecimu, s kterym mé stejné nizky obsah tuku, obsah bilkovin je v porovnani
s ostatnimi druhy masa na stfedni trovni (Gall, 1981).

Z tabulky €. 2 vyplyva, ze obsah tuku koziho masa se pftilis neli$i od jinych druhd, stejné
jako cholesterol. AvSak rozlozeni tuku v jatecném trupu koz je odlisné, je dano geneticky — na
pobfisnici a vnitinich organech, ve formé vnitrosvalového tuku je to pouze kolem 1 %

z celkového mnozstvi (Stupka a kol., 2010).

Uvadi se, ze kozi maso ma velmi nizky obsah nasycenych mastnych kyselin (28 — 32 %),
to znamena né€kolikrat niz8i nez u hovéziho, vepiového, kufeciho i teleciho masa (Fantova
a Nohejlova, 2012). Je lehce stravitelné a ma pomérné vysokou dietetickou a biologickou
hodnotu, coz je piedevS§im ovlivnéno vysokym obsahem esencidlnich aminokyselin
a optimalni skladbou nenasycenych mastnych kyselin, obsahuje jich kolem 70 % z celkového
mnozstvi (Machal a kol., 2011). Pfi porovnani obsahil mineralt a vitaminti ziskavé kozi maso

dalsi plusové body, ma hodné Zeleza, drasliku, zinku a thiaminu. Diky tomu se fadi na pfedni
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mista mezi ,,zdravé™ druhy, coz se projevuje stile rostouci poptavkou po ném v zemich
S vyssi urovni zdravotni osvéty (Stupka a kol., 2010).

Slozeni masa i jeho smyslové vlastnosti (chut’, viin€, tuhost, Stavnatost) velmi kolisaji, a to
pfedevs§im v zavislosti na plemenu, pohlavi, véku, slozeni krmiva a jeho mnozstvi, zplisobu
chovu a vykrmu. Smyslové vlastnosti masa koz a kastrat jsou lepsi nez masa kozll, ovsem

maso kastrat ma vyssi obsah tuku (Vejc¢ik a Kral, 1998).

Tab. 2 Hodnoty obsahu bilkovin, tuku a cholesterolu ve 100 g masa

Druh masa Bilkoviny (g) Tuk (9) Cholesterol (mg)
Hovézi zadni 12-24 4-18 63 — 87
Teleci 20-22 3-6 65-70
Veptové libové 10-28 12 -26 29-139
Kureci 18 - 32 3-5 74 —-120
Kriti 20-29 35-8 68
Kralic¢i 15-22 2,5-12 32 -65
Skopové libové 26 15 92
Jehnéci 16-21 13-25 70
Pstrosi 21 2 58
Srnci 32 3 70
Klokani 21 2 56
Kozleci 19 -22 2,5-22 42 — 63
Kozi 22 - 26 8-14 85-109

Zdroj: Stupka a kol., 2010

Maso mléénych kiizlat

Maso sajicich kiizlat do 3 mésicti véku se oznacuje jako kozleci. Je velmi cenéno, zejména
Vv obdobi pifed velikonocemi. Patfi mezi dietetickd masa, obsah tuku je nizky a jeho chut’ je
neutralni. Kizlata maji vétsi podil kosti (maso:tuk: kosti = 71:9:20). Té€lo je dlouhé a slabé
osvalené, svalovina je sice jemnd, ale mékka, témét bez tuku a nekompaktni (Vej€ik a Kral,

1998).
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Kiizle¢i maso

Maso kizlat, starych ¢tyf az dvanacti mésici, je zralejsi, a proto ma charakteristictéjsi
chut. Zvitata mohou, dosahnou hmotnosti az 45 kg. Hmotnost téchto koz se béhem riistu
rovnomeérné zvysuje, avSak u dojnych plemen se zvySovani vahy zpomaluje. U nich se zesiluji

kosti a té&lesny rAmec, jate¢ni vaha je o to niz$i (Kithnemann, 2008).

Kozi maso

Maso star$ich koz a kozli se spotiebuje predev§im na vyrobu salami, protoze ma delsi
vldkno, je pevnéjsi a tuzs§i. Maso urené ke konzumaci by mélo viset nejméné deset dnil

Vv chladirng, aby dozralo (Vejcik a Kral, 1998).

3.7.3 Jatecné zpracovani

Zvite urcené k porazce je tieba piipravit co nejSetrnéji, aby nedoslo k predpordzkovému
stresu, ktery zpisobuje kvalitativni zmény v mase (Kiihnemann, 2008).

Omracovani se provadi tak, aby ziistala zachovana ¢innost srdce a dychaci ¢innost.
Omracené zvife se musi bezpodmineéné do 30 sekund vykrvit. Dokonalé vykrveni lze
dosdhnout s pouzitim dutého vykrvovaciho noZe, porusenim pravé srdecni predsing (Vejcik
a Kral, 1998). Po diikladném vykrveni se nejprve stahne kiize. Ostrym noZem se provede fez
sttedem téla na bfi$ni stran€ od kosti stydké (panevni) az po kost hrudni a prodlouZi se pres
vnitini stranu pfednich a zadnich koncetin. Stahovani se provadi rukou (prsty, pésti) s pomoci
suché utérky (Ktizek a kol., 1992).

Jatecné€ opracovany je nutno co nejdiive zchladit. Jatecné kusy jsou v chladirnach ulozeny
pii teploté 0 aZ + 4 °C pfi relativni vlhkosti vzduchu 85 — 90 %. Zrani masa probihd podle

véku 3 — 7 dni. Vyzralé a vychlazené maso se bourd a déli na mensi ¢asti (Vej€ik a Kral,
1998).
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3.8 Produkce kuze a srsti

3.8.1 Kuze

Kuzi je tfeba po stazeni ihned oSetfit, aby se nezapaftila. To znamena zbavit se zbytkil
svaloviny, tuku a blan. Stazena kiize se musi konzervovat, a to bud’ susenim, nebo solenim za
mokra (Kfizek a kol., 1992).

V nasich podminkach se kiize vykupuji nejcastéji susené. Nekteré zpracovatelské zavody
dovazeji kize konzervované mokrosolenim v sudech nebo jsou jiz Easte¢né vyc€inéné,
tzv. polotovary (Stupka a kol., 2010).

Kiizek a kol. (1992) uvadi, ze se kiize neboli kozinka rozdé€luje do nékolika skupin:

o Kozleciny — jsou kiize z kiizlat do staii 6 tydni. Maji hladky, pfiléhavy a jemny
chlup. Vyznacuji se vlacnym jemnym licem, jsou zddanou surovinou pro kozedélné
zpracovani a k vyrobé rukavickaiskych usni.

e Zrouty - jsou ke zkuzlat, kterd krom& matefského mléka pfijimala i jinou
potravu. Jejich chlup je hrubsi a nepiiléhavy, na hibetni ¢afe napadné odstava. Jsou
obycejné vetsi.

e Jemné ro¢ky — jsou klize z odstavenych az jednoroc¢nich zvitat.

e Koziny — jsou kuze zdospélych koz, které jiz mély mladata. Pouzivaji se
V kozedélném primyslu na vyrobu vysoce kvalitnich tfislenych usni (marokénu,
safianu apod.).

e Kozlovice — jsou kiize z dospélych kozlu.

Kozi klize jsou velmi hodnotnou surovinou ke zhotoveni odévnich soucasti a kozeného
zbozi. Pfedevs§im se pouzivaji k vyrobé¢ rukavic, kabelek, na knizni vazby, dale ke zhotoveni

vaki na vino a vodu a dokonce i méchii pro dudy (Kithnemann, 2008).

3.8.2 Srst
Kozi srst byla pouzivana pro vyrobu odévi a piikryvek od dob, kdy byly kozy
domestikovany. V bibli je MojziSovi piikdzano, aby vyrobil zavés z kozi srsti k pokryti
Tabernaklu, s nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o mohér (Kiizek a kol., 1992). I dnes ma

vladkno koz rozmanité vyuziti, od vyroby jemnych latek, prikryvek, koberci, vyroby stand,
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lan, tasek a, nebo se vyuziva ve stavebnictvi ve smési s omitkou nebo natérem (Fantova
a Nohejlova, 2012).

Vétsina koz poskytuje dva typy chlupd, pesiky a podsadové chlupy. Pestiky vyrustaji
z primarnich koznich folikulti. Chlupy podsadové vyrustaji ze sekundarnich folikult, jinak se

oznacuji jako chlupy kaSmirové (Kiizek a kol., 1992).

Charakteristika kaSmiru

Kas$mir produkuji kozy, které¢ jsou Slechténé pro tuto uzitkovost. Kasmir patii mezi jedno
z nejjemnéjsich zivocisnych vladken pouzivanych na trhu. Vyrobky z néj maji delsi zivotnost
a navic ma kaSmir tiikrat vétsi izola¢ni schopnost nez vlna. Odévy vyrobené z kaSmiru jsou
extrémné mekkeé, hiejivé, lehké a patii bezesporu k luxusnim vyrobkiim (Fantova
a Nohejlova, 2012). Ke kasmirovym plemenim patii napt. koza cinskd kaSmirova
a mongolska kaSmirova. Ro¢ni produkce kasmiru u téchto plemen je od 220 do 1100 g pfi
jemnosti 12 — 18 tisicin milimetru. Délka kaSmirovych vlaken je mensi, nez mohéru, ztidka
ptesahuje 6 cm (Kftizek a kol., 1992).
V tradi¢nich oblastech chovu se kaSmir ziskdvd ru¢nim vycesavanim pomoci specialnich
vétsinou kovovych hiebent se 6 — 8 zuby. KaSmir z prvniho procesavani je nejkvalitné;si,

jelikoz obsahuje malé mnozstvi pesika (Stupka a kol., 2010).

Charakteristika mohéru

Angorské kozy byly po staleti Slechtény na produkci podsadovych chlupti, které rostou
ze sekundarnich folikull, jinak je nazyvdme mohér. Srst ma vynikajici lesk, vysokou
oblouckovitost, minimalni obsah vlnotuku a ro¢n¢ dosahuje délky cca 30 cm. Mohérové

chlupy maji jemnost od 23 do 38 tisicin milimetru (Fantové a kol., 2012).

Vynos mohéru ¢ini, podle véku a pohlavi na kozu, 5 kg rocné. Mohér se hodi ke zhotoveni
pletenych vyrobku a textilii. Stiiha se dvakrat do roka a obzvlast’ cenny je od kuzlat (,,kid
mohair®). Vlas se musi odborné zpracovat. Vlas se pere, vyCesava a zpracovava jako zvlast
cenny ,,kid mohair na hedvabné vlakno (podil 8 %) a jako mohér na vinéné vlakno (podil
20 %) a podle ptéani se barvi. Ztrata ¢ini podle stupné znecisténi asi 25 %. Vynos mohéru ¢ini

podle véku a pohlavi na kozu 5 kg ro¢né& (Kiithnemann, 2008).
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3.9 Zdravotni problematika

Trvala péce o dobry zdravotni stav zvifat je jednim ze zakladnich piedpokladii k dosazeni
vysoké urovné jejich uzitkovosti. Pojem zdravi lze definovat jako takovy stav organismu, kdy
je Cinnost jednotlivych orgdnt ve vzijemném souladu a odpovida fyziologickym potfebam
vzhledem Kk véku, pohlavi i prostiedi, ve kterém je zvite chovano (Kiizek a kol., 1992).

Mezi hlavni pfedpoklady prevence onemocnéni patii znalost charakteristiky zdravého zvite
a pfiznakli nemoci. Posuzuji se nejen znaky zdravotniho stavu zvifete, ale i vyzivny stav,
chovani zvifete, uroven triasu (srdec¢ni a dechova frekvence, t€lesna teplota), stav srsti, kiize,
viditelnych sliznic a oc¢nich spojivek, funkce pohlavnich organli a pohybového aparitu

(Fantova a Nohejlova, 2012).

3.9.1 Charakteristika zdravého zvirete

Zdravé zvite jevi zajem o okoli a zivé reaguje na vnéjsi podnéty. Télesna teplota méfena
Vv konec¢niku zvifete po dobu tifi minut dosahuje u ktzlat 40,8 °C, u koz do jednoho roku az
40,5 °C, u starSich zvitat 38,5 — 40 °C. Biezi kozy mohou mit o 1 °C vyssi teplotu, pted
porodem postupné jejich télesna teplota klesa (Ktizek a kol., 1992). U zdravého zvife ma byt
dech pravidelny, vyrovnany, s dechovou frekvenci u ktizlat 30 — 40 dechd za minutu, u zvifat
do 1 roku veéku 25 — 35, u dospélych zvitat 15 — 30. Pocet tepl srdce za minutu, ktery lze
zjistit 1ékafskym fonendoskopem ¢ini u kiizlat 90 — 110, u zvifat do 1 roku v€ku 70 — 90
a u dospélych zvitat 60 — 85 tepi za minutu (Fantova a kol., 2012). Kize ma byt jemna,
leskla, bez znamek poruseni a projevi vypadavani srsti. Pfi hodnoceni sliznic je dulezité si
v§imat pfedevsim spojivky oka, dutiny nosni, dutiny Gstni a pohlavnich orgéni. Zdravé zvite
ma sliznice hladké, lesklé, narizovélého zabarveni a bez zvldstnich vytokil (Kiizek a kol.,
1992). Mlé¢na zlaza je symetricka, elasticka a pfiméfené velikosti. Pohybové tstroji je bez
naruseni vyvoje kloubli a dlouhych kosti, bez zdnétlivych zmén na paznehtech a bez projevi
kulhani (Fantova a Nohejlova, 2012). Typickou soucasti projevii zdravého organismu je dobra
chut k pfijmu krmiva. Nezdjem o né patii k prvnim zménam, jeZ chovatel pozoruje

u nemocného zvitete. Trus ma byt formovany (KtiZek a kol., 1992).
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3.9.2 Nejvyznamnéjsi nemoci koz
Vejcik a Kral (1998) uvadi, ze pfi¢iny onemocnéni mohou byt:
o fyzikalni — urazy, vliv vysoké teploty, ucinek vlhkého a chladného pocasi
e chemické — otravy, biochemické poruchy pii traveni bilkovin, sacharidi a tukd,

nedostatek vitamind a mineralnich latek

e Dbiologické — piisobeni virti, bakterii a cizopasnikti.

A. Organova onemocnéni

Dermatitidy (zanéty kuze)

Zanét byva nejCastéji zpusoben vlivem fyzikdlnich (UV zafeni, tepelné zareni) nebo
biologickych faktord (vliv bakterialnich, parazitarnich a virovych onemocnéni a alergickych
procestl). Vyskyt tohoto onemocnéni je podminén piijmem rostlin obsahujici tzv.
fotodynamické barvivo (tfezalka, pohanka, vojtéska). Postizena zvitata jsou neklidna, ztraceji
chut’ k pfijmu krmiva, vyhleddvaji stinna mista, uléhaji. Mtize u nich dojit i k nahlému tthynu
(Ktizek a kol., 1992). Pti zénétech kiize dochézi k poSkozeni jejich jednotlivych vrstev, coz se
projevuje zarudnutim, bolestivosti kize a zdufenim. Mohou vznikat mokvavd, hnisava,
ulcerdzni az gangrendzni loZiska, ktera se mohou vyvijet az v t¢Zké poruchy fyziologickych
a metabolickych funkci kiize. Lécba spociva v lokalnim oSetfeni dezinfekénimi prostiedky

a mastmi, popiipad€ nasazeni antibiotik a antiflogistik (Fantova a Nohejlova, 2012).

Bachorové dysfunkce

Tato onemocnéni, kam patii jednoduché indigesce (poruchy traveni), bachorova acidoza
a alkaléza (pfeplnéni bachoru — prezrani) patii mezi nejcastéjsi u koz. Nékdy probihaji velmi
skryté¢ a vlekle, pfiznakem je urcitd forma nechutenstvi nebo piijem sniZzeného mnoZstvi
krmiva a pokles dojivosti. Jindy jsou dramaticky akutni (aciddza) s malou nadéji na pieziti.
Zéakladem fteSeni bachorovych dysfunkci je rozbor krmné davky s navrhem na jeji Gpravu

ptedev§im pomérem Zivin (Skrob — bilkovina) (Axmann a Sedlak, 2008).

Hypovitamindza A

Pfiznakem nedostatku vitamintl je Spatny vyvoj kizlat, pfijem malého mnozstvi krmiva,

nechutenstvi, malatnost a kalné oci. U starSich zvirat se nemusi dostavit fije, jsou neplodna
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a nemaji chut' k pareni. Mize se vyskytnout pii zkrmovani ménchodnotného sena a po

nékterych nemocech (Vej¢ik a Kral, 1998).

Bachorova acidoza

Obecné u acidozy dochazi k poruse slozitych biochemickych reakci v bachoru, ke zméné
acidobazické rovnovahy a ke skladb¢ a aktivit¢ bachorové mikrofléry. Dochdzi k prudkému
pokledu pH bachoru a v konecné fazi rozvracenim acidobazické rovnovahy organismu.
Vznika v disledku vysokého piijmu lehce stravitelnych sacharidii ptedev§im formou
Skrobnatych jadrovych krmiv nebo piezralého ovoce ¢i brambor. U akutni formy je 1écba
obtizna, u chronické formy zménou krmné davky lze dojit k napravé. Podéavaji se preparaty
ke snizeni kyselosti bachoru a k celkové neutralizaci organismu (napf. jedla soda), popiipadé

injekéné pak 1éky k upravé acidobazickych poméri (Axmann a Sedlak, 2008).

B. Poruchy latkové vymény

Ketéza vysokobrezich zvirat

Kratce pied a po porodu mize dojit k poruse vymény uhlohydrati. Nemocna zvifata jsou
nékdy nete€nd, velmi nervozni, nemaji chut’ k pfijmu potravy, mohou dostat i kiece. Dech je
citit po acetonu. Pficinou onemocnéni je velka energeticka zatéz téla v brezosti a vysoké
dojivosti. Ta nemuze byt kryta pfivodem energie z krmiva, proto je ziskavana odbouravanim
tukovych rezerv (Vejcik a Kral, 1998). V krvi postizenych zvifat byva zjiStovan pokles
hladiny glukézy a vzestup koncentrace ketolatek (Fantova a kol., 2012). Zakladem terapie
ketdzy je uprava krmné davky, zahrnujici podani pohotovych zdrojii energie, intravendzni
aplikace glukézy a aminokyselin, perordlni podéani pfipravkll podporujicich funkci

predzaludki, doporucovéna je 1 aplikace inzulinu (Axmann a Sedlak, 2008).

Pastevni tetanie

Pticinou vzniku je nedostate¢ny piijem hoiciku v krmné davce a jeho nizké vyuziti
v organismu (Axmann a Sedlék, 2008). Toto onemocnéni byva zjisStovano u zvifat kratce po
zahajeni pastevniho obdobi pfi piijmu porosti s vysokym obsahem drasliku a dusiku.
U postizenych zvifat je zjiStovan ties svalstva, naruSeni koordinace pohybu, ulehnuti a kiece,
pfi jejich rozvoji hrozi selhdni srde¢ni ¢innosti. Lécba vyzaduje klid a aplikaci preparati

s obsahem hoi¢iku a vapniku veterinarnim Iékarem (Kftizek a kol., 1992).
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Struma (deficit jodu)

V CR se vyskytuje relativné &asto jak u mladat, tak i u dospélych koz. Objevuje se
u zvirat, ktera jsou chovana v oblastech s nizkym obsahem jodu v pidé, rostlinach a vodé
nebo mize byt vyvolana napt. zkrmovanim vét§tho mnozstvi tzv. strumigennich krmiv
(hoi¢ice, lusténin, kapusty). Dochazi ke zvétSeni Stitné zlazy, coz se projevuje viditelnym
zvétSenim horni partie krku po obou stranach. Dale mtze dochédzet k atrofiim wvarlat
a poruchdm spermiogeneze, u samic ke snizeni plodnosti, abortim, zvySeni poctu mrtveé
narozenych nebo malo zivotaschopnych mlad’at. U mlad’at dochazi k naruSeni celkového
télesného vyvoje a k zaostavani v ristu. Prevence spociva v zarazeni jodu do krmné davky
nebo individualni aplikace 1 ml jodové tinktury na hibet jedenkrat tydné (Fantova

a Nohejlova, 2012).

C. Parazitarni onemocnéni

Kokcidiéza

Nejvyznamnéj$i parazitarni onemocnéni predev§im kuazlat ve véku 1 — 4 mésict. Starsi
kusy jiz vétSinou akutné neonemocni, ale stavaji se nositeli kokcidii se schopnosti nakazit
mlad4 zvitata. Zpocatku je klinickym ptiznakem vodnaty, zeleny prijem, ktery odporné
zapacha. OvSem v pribéhu onemocnéni miize prijem ztmavnout piimési krve, pfipadné se
stavd az krvavym. Obvykle je inkubaéni doba 2 — 4 tydny (Axmann a Sedlak, 2008).
Diagnoza se stanovi mikroskopickym vysetienim trusu. Zvifata s prijmem vylucuji obrovské

mnozstvi oocyst, aZz milion v gramu trusu. Nezbytnd je v€asna 1écba, pouZzivaji se sulfonamidy

(Vejéik a Kral, 1998).

Toxoplazmoza

Postihuje vSechny teplokrevné Zivocichy, jeji plvodce, vicehostitelska kokcidie
Toxoplasma gondii koluje v prostiedi nezavisle na nasi vuli a patii mezi zoondzy pienosné ze
zvifat na clovéka a naopak. Kocky jsou konecnym hostitelem, ve kterém dokoncuje sviyj
vyvoj, sjejich vykaly jsou vylu¢ovany oocysty, které jsou velmi odolné a ve vnéjSim
prostiedi piezivaji dva roky (VejCik a Kral, 1998). Zavazné klinické projevy se vyskytuji
u brezich koz, jako napt. odumteni plodu, mumifikace plodu, aborty, porody mrtvych a malo
zivotaschopnych ktizlat. Diagnéza se stanovi sérologickym vySetfenim krve odumielych

plodi (Fantova a Nohejlova, 2012). Maly piezvykavci se neléci. Opatfeni v chovech musi
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smétovat k zabrané pronikani zdroji, je nutné zamezit piistupu kocek a znecistovani krmiva,

prostiedi staji a vybéha (Coop, 1982).

Tasemniénatost

Ve vétsing piipadi vyvolava toto onemocnéni tasemnice rodu Moniezia. Pti rozvoji toho
onemocnéni parazituji dospé€lé tasemnice v tenkém stievé zvifete, zralé Clanky s vajicky
odchazeji trusem. Na pastving vajicka poziraji mezihostitelé, piidni rozto¢i. K nakazeni koz
dochazi spasenim porostii s mezihostiteli. U klizlat ve stafi 2 — 8 mésicli miva onemocnéni
prijmy, nahlé hubnuti a uhyn, ktery je doprovazen kiecemi. Diagndéza se potvrdi
mikroskopickym nalezem vaji¢ek a nalezem ¢lankd v trusu. K 1é¢bé se pouzivaji ve vétsing
ptipadii benzimidazolové piipravky (Linklater et Smith, 1993). Prevence spociva

v pravidelném odcerveni zvifat, ve vétSich chovech by mélo byt provadéno 2 krat rocné,

ptipadné podle vysledk parazitologického vysetieni Castéji (Kiizek a kol., 1992).

Plicni ¢ervovitost

Oznaceni pro parazitdzy dychaciho aparatu, vyvolané nékolika druhy plicnich helminti.
U nés je to predevsim diktyokaule6za a mulleridza. U postizenych zvitat je pozorovan rozvoj
zanétu plic, provazeny kaslem, ztiZenym dychanim a postupnym hubnutim zvitete (Coop,
1982). Diagnoza se potvrdi nalezem typickych larev v trusu nebo pitvou plic. Lécba tohoto
onemocnéni muze byt obtizna, protoze larvy tohoto rodu se mohou lokalizovat v tzv. uzlicich,
a je tak obtizné je zasdhnout antiparazitiky. Prevence na pastvindch je velmi obtiznd, proto je

nutné pravidelné jarni a podzimni od¢erveni (Vej¢ik a Kral, 1998).

Slezova a stievni Cervovitost

Jednd se o onemocnéni, které byva v chovech bézné zjiStovano napi. pfi provadeéni
depistaZe laboratornim vySetienim, ale které miZe na prvni pohled unikat pozornosti.
Obvykle se jedna o smiSené invaze nékolika rodt Cervi nejéastéji z rodi Haemonchus,
Ostertagia, Trichostrongylus a Nematodirus. Tyto rody parazituji v riznych ¢astech traviciho
ustroji a tak pfi smiSené invazi mohou zplsobit az smrt zvifete (Axmann a Sedlék, 2008).

Klinické pfiznaky jsou charakterizovany priijmem, hubnutim, poklesem primérnych piirtstka
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hmotnosti u ktzlat, anémii a thynem. Lécba a prevence je stejna jako u plicni Cervovitosti

(Ktizek a kol., 1992).

Svrab

Je to kozni onemocnéni, které se projevuje postizenim klGize a je provazeno svédénim.
Napadené misto byva obvykle zcCervenalé, mirn€ vystupujici povrch tohoto mista je pokryt
Supinkami, respektive celymi fasami postizené kize. Piivodcem onemocnéni jsou zakozky
zejména rodu Sarcoptes. Lokalizace onemocnéni je piedev§im na krku a hlavé (Axmann
a Sedlék, 2008). Svrab propuké v zimnich a jarnich mésicich v disledku neplonohodnotné
vyzivy a oslabeni. Diagnoza se stanovi nalezem zakoZzek v seSkrabech klize. Léci se bud’

individudlni aplikaci Ivomecu nebo tzv. protisvrabovymi koupelemi s uplnym ponoienim

hlavy (Vejéik a Krdl, 1998).

D. Infekéni onemocnéni

Listeriéza

Je to nakaZlivé bakteridlni onemocnéni projevujici se pfedevSim nervovymi ptiznaky
v diisledku zanétu mozku. Uhyny byvaji pfi plném rozvinuti nemoci velmi ¢asté. Piivodcem
je bakterie Listeria monocytogenes, ktera je volné ptitomna v prostfedi, avSak koncentrace
ohroZujici zdravi zvifat je predevSim v sildzich a senaZich Spatné kvality. Zde vydrzi 1 Sest
mésic (Axmann a Sedlak, 2008). Ke klinickym ptiznakim patii nechutenstvi, vzestup
télesné teploty, ulehnuti a rozvoj kieci. Pozorovano byva skiipani zubii a zvySené slinéni.
U brezich koz dochazi k potratim (Kftizek a kol., 1992). Lécba je avsak Uc¢inna jenom
v pocatcich, kdy =zvife nema nervové piiznaky a to vysokymi davkami antibiotik.
Preventivnim feSenim je zkrmovani nezavadnych sildZi a sendZi, do kterych se aplikuji

probiotika pfti jejich vyrobé (Fantova a Nohejlova, 2012).

Enterotoxémie

Nemoc zpusobuje bakterie Clostridium perfingens svym toxinem, jenz se dostava
do krevniho ob&hu. Vyskytuje se pievazné u dobie zivenych mladat jako disledek piijmu
velkého mnoZstvi krmiva a nahlé zmény jeho slozeni (Vejcik a Kral, 1998). Priibéh choroby
byva vétSinou rychly, za piiznak zvySené télesné teploty, celkové slabosti, nechutenstvi,

ulehnuti. Casto byva u postizenych kiizlat zjistovan silny a nepiijemné pachnouci priijem
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(Ktizek a kol., 1992). Pii plném projevu klinickych ptiznakt se da fici, Ze je 1écba netiinna

a vzdy nasleduje uhyn (Axmann a Sedlak, 2008).

Tetanus

Je to bakterialni onemocnéni vyvolané ptivodcem Clostridium tetani. Tato bakterie se
dostava do téla po poranéni klize nebo tkané a podminkou jejiho dal§iho ristu je anaerobni
prostiedi. Réna se tedy pro pomnoZeni klostridii musi uzaviit. Bakterie produkuji v rané
toxiny, pfedevsim tetanospazmin, které pak zplisobuji typické ptiznaky onemocnéni (Axmann
a Sedlak, 2008). K nim patii nedostate¢n¢ koordinovana chiize, upadnuti zvitete a nasledné
rozvoj kteci. Vrcholici faze onemocnéni je charakterizovana ulehnutim s typicky napjatymi
koncetinami a strnulou $iji. Kon¢i ve vétsiné piipadi uhynem zvitete (Ktizek a kol., 1992).
Z vyse uvedeného vyplyva, ze 1é¢ba byva neucinna a je indikovana jen v ¢asnych stadiich.
Pokud se tetanus v chovu projevi klinicky, je nutné dalsi krvavy chirurgicky zakrok oSetfit

tetanovym sérem, piipadné v chovu provést vakcinaci (Axmann a Sedlak, 2008).

Infekéni zanét vemene — mastitis

Mastitidy jsou zanétlivd onemocnéni mlécné Zlazy, kterd po ptfedchéazejicim naruSeni
fyziologického stavu vemene vyvolava vétSinou mikrobialni infekce. Patfi v chovu koz
k ekonomicky nejvyznamnéj$im onemocnénim (Axmann a Sedlak, 2008). Objevuji se nahle.
Netrvaji dlouho, ale mivaji zpravidla t€Zky pribéh. Béhem nékolika hodin vemeno zrudne
a objevi se bolestivy otok. Mléko je hnisavé krvavé a v tézkych piipadech se jeho tvorba
zastavi. Zanét se objevuje vétSinou jenom v jedné poloviné vemene. Vznik akutnich mastitid
je spojen obvykle s horeckou, se ztratou kondice a nechutenstvi. Koze se zjeZi srst, chvéje se
a ma vysokou horecku (Vejcik a Kral, 1998). Pivodcem byvaji zejména prokazany
Streptococcus agalactiae a Staphylococcus aureus. Tomuto onemocnéni piedchazi naruseni
normalniho stavu mlécné zlazy (trauma, chybny postup pii dojeni, nespravné setizené dojici
zafizeni apod.). K nejcastéjSim pfi€indm patii pfedojeni s naslednym vyhfezem svérace
strukového kanélku a diky tomu dochéazi k priniku mikrobd do parenchymu mlécné Zlazy
(Axmann a Sedldk, 2008). Lécba infek¢énich mastitid je naro¢na a mnohdy malo uspésna

(Vejcik a Kral, 1998).
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Bluetongue (kataralni horecka)

Je to virové infek¢ni onemocnéni prezvykavct, které se nesiii ze zvifete na zvire, ale je
pfenaSeno ve stdd¢ prostiednictvim pienasecli. PrenaseCem je bodavy hmyz, tzv. tiplici
(Fantova a kol., 2012). Ke klinickym ptiznakim patii horecka, zanétlivé — nekrotické zmény
na sliznici nosni dutiny, Gstni dutiny a také dal$ich &asti traviciho traktu. V CR se tato nemoc
nevyskytuje. V piipadé vyskytu této nakazy je nafizeno odporazeni vSech vnimavych zvifat
v ohnisku (K#izek a kol., 1992).

Artritida a encefalitida koz (CAE)

CAE je infekéni virové onemocnéni vyvolané pomalu rostoucim lentivirem, ktery je
ptibuzny s virem Maedi-visny u ovci. Proto také vznikaji problémy pfi spoleéném ustajeni
ovci a koz s jednim, respektive druhym onemocnénim a jejich sérologickym vySetienim.
Vznikd zde tzv. zkiizend imunita, kterd pak vede k problémim s rozsifrovanim pavodca
a ozdravenim chovu od této nemoci (Axmann a Sedlak, 2008). Virus v populaci koz migruje.
K infekci miize dojit i u novorozenych kiizlat, a to sanim mléka, které obsahuje piivodce
onemocnéni. Ke klinickym ptiznaklim patii pokles mlécné uZitkovosti, zanét mlécné zlazy,
zanét plic, zanét kloubli, mozku a michy, postupné hubnuti a nasledn¢ thyn (Fantova

a Nohejlova, 2012).

3.10  Vyziva a krmeni koz

vvvvv 4

Jednim z nejdilezitéjSich faktord ovliviiujici uzitkovost hospodarskych zvirat a tim
1 ekonomiku jejich chovu je pravé vyziva. Nemalou mérou piispiva k GspéSnosti 1 zplsob
ustajeni, oSetfeni a technika krmeni. Zadkladnim pfedpokladem optimalni vyzivy piezvykavct
je dostatecny piivod Zivin z krmiv zajistujicich jak fyziologické tak mechanické nasyceni
(Fantova a kol., 2012). Centralnim nervovym systémem a humoralni regulaci je fizen ptivod
zivin do organismu zvifete. V hypotalamu je umisténo centrum fizeni pfijmu potravy — zivin
— pocit sytosti a hladu (Fantova a Nohejlova, 2012). Pti krmeni koz se vychazi ze skutecnosti,
ze koza je pfezvykavec, tudiZ je narocna na kvalitu krmeni a pfedev§im na pestrost krmné
davky. Krmné normy se sestavuji podle zivé hmotnosti, dojivosti, bifezosti, stafi

a individualnich potieb koz (Vejcik a Kral, 1998).
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3.10.1 Fyziologie vyZivy a traveni

Kozy dobie zhodnocuji stravu. Dokonce i potravu bohatou na vlédkninu a celulozu diky
dobie vyvinutému zazivacimu systému se Ctyfmi komorami dokazou pfeménit na hodnotné
vyzivné latky. Syrova strava musi byt, aby byla dobfe pfipravena, dokonale rozzvykéna.
Ptezvykovani zacina asi 30 — 60 minut po pfijmu potravy, vétSinou probihd vleze. Nahrubo
zpracované krmivo se nejprve dostane do bachoru (Kiihnemann, 2008). U koz je kapacita
bachoru cca 23 litrti, ¢epce 2 litry, slezu — vlastniho zaludku 3 litry a knihy 1 litr. V porovnani
s ostatnimi prezvykavci je bachor kozy proporciondlné vétsi, proto je koza schopna piijimat
vetsi mnozstvi krmiva bohatého na hrubou vldkninu a efektivngji tato krmiva vyuZivat.
Bachor zac¢ina plnit svou funkci ve 14 — 21 dnech veéku a vyviji se do 8 tydnl véku koz
(Ktizek a kol., 1992). Bachor neprodukuje travici stavy, ale obsahuje mnozstvi bakterii. Ty
pfeménuji ¢ast krmiva na plnohodnotné bilkoviny. Potrava se promichava a posunuje. Po
nabobtnani se vraci zpét do dutiny Ustni k dikladnému zpracovani. Pfitom se denné vylucuje
az 12 litrd slin, které jsou neutralizujici a zasadité kyseliny, vznikajici kvaSenim potravy
v bachoru. Po pfezvykani putuje kase do ¢epce a knihy. Pohyb Cepce je dvoufazovy, v prvni
fazi se potrava dostava do knihy, v druhé ¢ésti se Cepec smrsti a obsah se vytla¢i do bachoru
k diikladngjsimu zpracovani. (Kithnemann, 2008).

Kitizek a kol. (1992) uvadi, Ze vyssi stravitelnost nekvalitni objemové pice s vysokym
obsahem hrubé¢ vldkniny u koz v porovnani s ovcemi je zdivodnéna nasledovné:

e selekce pfi ozirani a paseni
e vysoky pfijem suSiny krmiva
e vyssi pomér kapacity predzaludkti vzhledem k vlastnimu zaludku
e delsi doba ptezvykovani a zpracovani
e delSi doba retence pii zaZivani
e vyssi mnozstvi celulolytickych bakterii a protozoi v bachoru
e vyssi rychlost fermentace v bachoru
e vyssi recyklaci mocoviny z bachoru
e niz§i pfijem vody.
Znalost téchto odliSnosti ve fyziologii vyzivy koz umozni zlepSeni jejich chovu a dosazeni

maximalni produkce (Fantova a kol., 2012).
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3.10.2 Krmiva

Zéakladem krmné davky by meéla byt kvalitni objemna krmiva (seno, zelena pice, silaze,
senaze, slama). K vyvazeni a doplnéni krmné davky déle pouzivame jadrna krmiva (jeCmen,
pSenice, oves, kukufice, otruby, $roty aj.) a okopaniny (krmnou fepu, brambory, mrkev, jablka
aj.). Davkovanim jadrnych a konzervovanych krmiv Ize v jistych mezich regulovat celkovy
piijem krmiv, sloZzeni a koncentraci zivin krmné davky a tim ovlivnit Groven a persistenci
lakta¢ni kiivky. Nejpouzivanéj$imi jadrnymi krmivy jsou krmné obilniny, z nichz oves
(Srotovany, ovesné vlocky, krmnd mouka) je nepostradatelny pro odchov kuzlat, nebo
mackany pro odchov plemennych zvifat (Kfizek a kol.,, 1992). Pii zkrmovéani pSenice,
je¢mene a kukufice je vhodné zkrmovat v mackané nebo Srotované podobé. Vhodné jsou také
extrahované Sroty, otruby, odpady mlynarenského primyslu. Jadrné krmivo se davkuje
opatrné. Pokud je krmnd davka sloZena z objemného krmiva a chovatel ptidava okopaniny,
pak jsou davky jadrného krmiva nizsi. Jina je situace, pokud je zakladem zimni davky pouze
seno. Zde je jiz piidavek malého mnozstvi jadra opodstatnény. Piidavek jadra se podava od
6 mésice bfezosti. Pfidavek je pozvolny, aby se zabranilo metabolickym porucham. Velké

davky jadra mohou zpusobovat acidozu (Stan¢k, 2009).

Tab. 3 Orienta¢ni davky vybranych krmiv (kg/kus/den)

Krmivo Mnozstvi (kg)
seno 2-3
zelena pice 3-7
silaz 2-3
krmna tepa 2-4
mrkev 1-25
brambory do1l

Zdroj: Stan€k, 2009
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Tab. 4 Orienta¢ni davky jadrnych krmiv (kg/kus/den)

Obdobi Mnozstvi (kg)
konec laktace — 4. mésic gravidity 0,0-0,3
5. mésic gravidity 0,35-0,6
1. — 2. mésic laktace 0,7 — 1,5 u vysokoprodukéni kozy
3. mésic laktace — konec laktace 0,6-0,0

Zdroj: Stan¢k, 2009

3.10.3 Mineralni latky a vitaminy

Kiizek a kol. (1992) uvadi, Ze optimalni zastoupeni mineralnich latek v krmnych davkéach
koz vyznamné pfispiva k regulaci metabolickych pochodll v organismu a tim ovliviiuje rist,
vyvin, uzitkovost, reprodukci, fyziologickou rovnovahu a celkovy zdravotni stav zvirat.

Mineralni latky rozdélujeme na:

e makroelementy - vapnik, fosfor, sodik, draslik, hoi¢ik, sira a chlor

e mikroelementy - zelezo, méd’, mangan, kobalt, zinek, jod, selen, molybden aj.

Dopliiovani mineralnich latek je vhodné zajistit bud’ pomoci mineralniho lizu, nebo
pouzitim mineralni smési pro kozy, kdy se davka u koz pohybuje mezi 8 — 20 g smési na kus
a den. Smés se zamicha vétSinou do jadrného krmiva. Pti vybéru mineralniho lizu by se mélo

vychézet z rozboru krmiv, ktera ma chovatel k dispozici (Stan¢k, 2009).

3.10.4 Krmeni koz

Letni krmné obdobi

M4 trvat od Casného jara do pozdniho podzimu, nejméné 165 dni. Zakladem letni vyzivy
koz je pastva (Vej€ik a Kral, 1998). Koza rada vyhledava pastviny s aromatickymi bylinami.
Lépe ji vyhovuji suché porosty, kamenité pastviny, strmé svahy. Je nutné ovSem kozy
pfikrmovat pro doplnéni suSiny senem 1 hors$i kvality nebo krmnou sldmou. Neni-li mozné
kozy past, krmime je ve stdji zelenou pici, a to v mnoZstvi 4 — 10 kg na kozu a den, coz

predstavuje mnozstvi zelené pice, které spase koza béhem dne (Fantova a Nohejlova, 2012).
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Zimni krmné obdobi

Trva asi 200 dnii a zahrnuje obdobi btezosti, kozleni, ale i nejvyssi dojivosti po okozleni.
Krmeni biezich koz zabira podstatnou ¢ast zimniho krmného obdobi. Kozy potiebuji v tomto
obdobi dostatek bilkovin, mineralnich latek a vitamint (Vej¢ik a Kral, 1998). Zakladem
krmné davky je kvalitni seno v denni davce 2 — 3 kg na kus. Dale pfidavame 2 — 3 kg krmné
fepy, 2 kg vafenych brambor a 1 kg syrovych brambor. Podle pozadované produkce mléka
pfidavame jadrna krmiva od 0,2 do 1,0 kg na kus a den. Piikrmujeme také krmnou slamou

v davce 0,2 — 1,0 kg pro doplnéni susiny (Fantova a Nohejlova, 2012).

Krmeni brezich koz

Krmna davka u koz v prvni poloviné gravidity je zaloZzena na produk¢ni davce. V druhé
poloviné gravidity se kozam nezkrmuji silaZovand krmiva. V dob¢ porodu napdjime kozu
slizovym odvarem, ktery se vyrobi z 50 — 60 g Inéného semen, 5 — 10 g soli a otrub, rozmicha
se ve 2 az 4 litrech vlazné az teplé vody. Tento odvar omezi zacpy a pozitivné€ ovlivni prib&h

porodu (Stanék, 2009).

Tab. 5 Krmna davka pro kozu v prvni poloviné biezosti

Krmivo Mnozstvi (kg)
Lucni seno 15-22
Krmn4 fepa 1,0-1,7
Jadrna smés 0-0,2

Zdroj: Stané€k, 2009

Tab. 6 Krmna davka pro kozu v druhé poloving brezosti

Krmivo Mnozstvi (kg)
Lu¢éni seno 15-20
Krmné okopaniny 15-1,8
Jadrna smés 0,2-04
Krmna mrkev 04-07

Zdroj: Stané€k, 2009
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Krmeni laktujicich koz

Kozdm po porodu podavame lehce stravitelna krmiva v pfijatelné forme. Napt. kvalitni
luéni seno a vlazny népoj z otrub. Az 5. den po porodu zacneme kozu normalné krmit. Krmna
davka laktujicich koz musi byt slozena ze stavnatych a jadrnych krmiv, tedy krmiv ptizniveé

ovliviiujicich produkci mléka (Fantova a kol., 2012).

Tab. 7 Krmna déavka pro kozu s produkci 4 kg mléka — obdobi pastvy

Krmivo Mnozstvi (kg)
Luéni seno nebo zelené krmeni 2,0-2,5nebo4,5-5,0
Jadrna smés 06-15

Zdroj: Stanék, 2009

Krmeni kozli

Vyziva kozli by méla byt zajiStovdna v samostatném pastevnim vybchu, v zimnim
krmném obdobi pak samostatné ve staji (Speedy, 1992).

Kozly krmime velmi kvalitnimu krmivy, zejména pak pted ptipoustéci dobou. Zakladem
krmné davky je kvalitni seno v mnozstvi 3 —5 kg a 3 — 5 kg krmné fepy. Zelené krmeni byva
zkrmovano v davce 3,0 kg picnin. Jadré krmivo se zkrmuje v denni davce 0,5 — 0,8 kg.
Dévka jadrného krmiva se postupné zvysuje v pfipoustéci sezoné az na 1,2 kg/ks/den. Vyssi
davky jadra, zejména ovsa ptiznivé plsobi na libido kozld a kvalitu ejakulatu (Stan¢k, 2009).
Zkrmovani vodnatych objemnych krmiv se nedoporucuje, jelikoz zptsobuji tvorbu velkého

bficha a oslabuji pohlavni aktivitu (Fantova a kol., 2012).

Vyziva mlad’at

Nejptirozenéjsi a z pohledu kuzlat nejlepsi je spole¢ny chov kizlat s matkou do odstavu,
nebot’ je zajiSténa optimdlni intenzita, frekvence a teplota mléka. Diky tomu se pfirodnim
zpiisobem posiluje imunita a eliminuje se vyskyt bakteridlnich, virovych a parazitarnich
onemocnéni (Fantova a Nohejlova, 2012).

Kuzle se rodi na svét bez vybudovaného imunitniho systému. Tudiz je imunitni systém
v prvnich nékolika dnech zcela zavisly na mnozstvi pfijatych protilatek z mleziva od matky.
Kuzle musi piijmout dostate¢né mnozstvi mleziva do 3 — 5 hodin po porodu s naslednym

sanim ¢i napojenim v intervalu 3 — 5 hodin. Ktizle by mélo piijmout alesponn 300 ml mleziva
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za den (Stan¢k, 2009). Pti kojeni je nutné kozy pravideln¢ kontrolovat, u vicecetnych vrhu je
nutné zajistit stejnomérné napojeni vSech kizlat. Pokud jsou kiizlata nedostate¢né napéjena je
nutné kiizlata ptikrmovat z lahve (Speedy, 1992). Béhem prvnich 24 hodin p#i napajeni
Z ldhve je Cetnost napajeni 3 — 5 krat. Pokud kiizle saje mléko bez problémi, pak mu
od druhého tydne umoznime piistup k Cisté, hygienicky nezavadné vodé¢, jadrnému krmivu
(napf. mackany oves), Iépe vSak ke starteru, piipadné k senu (Stan¢k, 2009).

Velka vétsina kuazlat je jateCnych, pouze potomci nejlepSich matek se odchovavaji pro
obnovu stada (Fantova a Nohejlova, 2012). Porazka jateénych kizlat se provadi ve véku
4 — 6 tydnti. Ktzlata do tohoto véku jesté saji mléko od koz a je jim predkladano 1 jadro.

vvvvvv

do hmotnosti 25 — 28 kg (Stan¢k, 2009).

Odstav kiizlat probiha nejdiive po 45. dnu véku. K odstavu by nemélo dojit diive, nez je
ktizle schopno pfijmout dostate¢né mnozstvi krmiva, a to zhruba 500 g denn€. Pfi pastevnim
chovu se nechévaji kiizlata (mezi 6. tydnem a odstavem) u matek béhem dne, avSak na noc se
oddéluji, kde je jim zajistén piikrm koncentrovanymi krmivy. K matkam se voln& poustéji
opét po rannim podojeni (Fantova a Nohejlova, 2012). Odstav kizlat mize byt nahly, coz
znamena, ze se po 6. az 9. tydnu véku kuzlat naraz prerusi napajeni mlékem. Nebo muize byt
odstav postupny, za¢ind se po 30. dni véku (trva obvykle 6 dni) a postupné se nahrazuje stale
vetsi ¢ast mléka v krmné davee (Kiizek a kol., 1992).

Krmeni ktizlat po odstavu je zalozeno na krmeni objemného krmiva, to je sena a od
4. mésice veéku 1 zeleného krmeni dovazeného do stije nebo na pastveé s ptidavkem jadra nebo

koncentratt (Kiizek a kol., 1992).

3.10.5 Napajeni

Voda je neoddélitelnou soucasti Zzivého organismu a vytvari prostiedi, ve kterém se
odehravaji biochemické reakce. Zasahuje do vsech pfemén zivin, hlavni roli hraje v sekreci
mléka a regulaci télesné teploty. Je nezbytna pro Zivot, jeji nedostatek zplisobi smrt rychleji
nez nedostatek potravy. Hlavnim zdrojem tekutin pro kozy je pitna voda (Speedy, 1992).
Zpravidla kozy denn¢ potiebuji 3 — 6 litri vody. Béhem laktace a za horkych letnich dnt je
spotieba odpovidajicim zplsobem vyssi. Dulezitd je také kvalita vody. Kozy citlivé reaguji na

znec€isténou nebo také ptilis studenou vodu (Kithnemann, 2008).
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3.10.6 Technika krmeni koz

Podobné jako u ostatnich piezvykavct tak 1 u koz vychazi krmné technika, ze snahy
o maximalni zastoupeni kvalitnich objemnych krmiv s racionalnim vyuzitim krmiv jadrnych
v novych systémech vyzivy, vyhovujicich biologickym, vyrobnim a ekonomickym
pozadavkiim koz. Kozy na rozdil od jinych ptezvykavci pfijimaji vEétsi mnozstvi krmiva
S niz§imi naroky na obsah zivin v krmivech, proto je krmna technika, Uprava, sled a piijem
krmiv zvlast’ rozhodujici pro celkovy vysledek a hospodarnost vyroby (Ktizek a kol., 1992).

Fantova a kol. (2012) uvadi, ze v technice krmeni koz je tfeba dodrzovat urcité zésady:

e predkladat krmiva zdravotn€ nezavadna (nenahnild, neplesniva, nezapaiena)

e Vv krmné davce zajistit fyziologické i mechanické nasyceni

e sestavovat pestré krmné davky, kombinovat S§tavnatd krmiva se suchymi a chutna
S méné chutnymi

o predkladat pokud mozno krmné davky stejného slozeni

e jako prvni krmivo podavat objemné suché krmivo, které navodi optimalni pH
v bachoru a podniti ¢innost slinnych zlaz

e nezkrmovat objemna vodnata krmiva, protoZe zatézuji travici ustroji (zvétSovani
bficha)

e krmeni koz nesmi trvat déle nez 2 hodiny, jinak kozy plytvaji krmivy

e kozy musi mit stale ptistup k pitné vodé

e navykaci obdobi pfi pfechodu z letni na zimni krmeni a opa¢né musi byt alespon
7 dni

e na pastvu kozy vyhanét az po oschnuti rosy

e piedkladat kozam pied vyhanénim na pastvu suché krmivo.

3.10.7 Pastva

Ptiprava koz na pastvu zalezi pfedev§im v dodrzeni pfechodu v krmeni. Pfechod spociva
pfedevSim v tom, Ze se kozy postupné nechavaji ve vybéhu a piivykaji si na zelené krmeni.
Ptechod trva 7 — 10 dni (Vej¢ik a Kral, 1998). Spasaji stfedni az horni ¢ast porostu.
Nevyhybaji se kvetoucim travindm, rady okusuji vrcholovou ¢ast plevelnych druhd, ale i celé
rostliny (Mohrand, 1995). Pfi pfijmu potravy jsou i pies svoji skromnost a nenaro¢nost mlsné,

velmi rady okusuji vyhonky ketii a stromil. Kozy jsou na pastvé neustdle v pohybu, tudiz
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spotiebuji velké mnozstvi potravy. Kozy se mohou spoleéné past ve stadé s ovcemi nebo

kravami. Pti deStivém pocasi dostavaji ve staji suché krmivo (Mahgoub et al., 2012).

3.11

Technika a technologie chovu koz

V CR pievazuji vétsinou drobnochovy s kapacitou 5 — 20 kusii zvifat nebo vétsi chovy

s poctem zvitat 30 — 70 kust zvifat oznacované jako pastevni, oba dva systémy se vyznacuji

maximalni dobou pobytu zvifat na pastvé. AvSak najdeme u nds i nékolik intenzivnich

velkochovi, jejich kapacita je nad 150 kust s celoro¢nim ustdjenim, zamétené na produkci

mléka a vyrobu syri (Fantova a Nohejlova, 2012).

3.11.1 Zpisoby chovu

Podle Fantové a kol. (2012) 1ze chov koz rozdélit na dva zpusoby chovu:

Pastevni chov s dokrmem suchym a koncentrovanym krmivem ve staji. V pfimé
navaznosti na pastevni areal je stdj (vzdalenost maximalné¢ 1000 m), vétSinou se
aplikuje celodenni pastva s vyhanénim po rannim dojeni a pfihdnénim
k odpolednimu dojeni. Dojeni koz na pastviné se neprovadi, z divodu technické
narocnosti nasledného osetieni mléka. Pro zvifata je nutné zajistit jednoduché
pfistfesky jako ukryt pfed de$tém a prudkym sluncem. Dale musi byt zajiSténa
moznost napajeni. Pobyt kiizlat u matek trva 6 — 8 tydnd, kiizlata se odchovavaji na
pastvé s dokrmem ve staji.

Stajovy chov bez pastvy se stadlou krmnou davkou pfevazné na bazi konzervované
pice. Podle Machala a kol. (2011) jsou vyuzivany dva zakladni typy staji, a to
jednoprostorovd a dvouprostorova stdj. U jednoprostorové staje nedochazi
k roz€lenéni plochy staje na lezeni a krmeni, kdezto u dvouprostorové stije je
plocha roz€lenéna na stlany prostor pro lezeni a nestlany prostor pro krmeni.
Fantova a Nohejlova (2012) uvadi, ze kozy se doji ve stabilni dojirné. V tomto

chovu je aplikovan Casny odstav, tedy umélad mlécna vyziva.

Podle Kftizka a kol. (1992) se celoro¢ni chov koz venku v nasich podminkach uplatiiuje

jenom vyjimeéné. Tento zplsob predpokldda vybudovani trvalého pastevniho pristiesku,

ktery v zimnim obdobi po zatepleni slouzi jako docasna st4;.
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3.11.2 Provozné technologické pozadavky pro ustajeni

Rozmérové pozadavky i1 prostorové naroky na zafizeni ustdjovacich prostor vychazeji
Z télesnych rozmért jednotlivych druht a kategorii zvirat, jejich produkcénich parametri

a mikroklimatickych pozadavkl (Fantova a kol., 2012).

Tab. 8 Rozmérové pozadavky na kus v m?

Kategorie Potiebna plocha (m°)

Koza 13-17

Kozas 1 (2) kiizlaty 25-30

Kizle do odstavu 0,25-0,4

Kuzle v odchovu nebo vykrm do hmotnosti 0507
25-30 kg

Plemenici v individualnim kotci 4,0

Plemenici ve skupinovém kotci 3,0

Zdroj: Fantova a kol., 2012

3.11.3 Typy ustajeni

V CR piichazi prakticky v ivahu jenom volné ustajeni, které odpovida zasadam welfare a

pfirozenym potiebam zvitat (Fantova a Nohejlova, 2012).

Volné ustajeni v individualnich boxech

VétSinou se pouziva pro ustdjeni kozll. Je vSak pracovné i investiéné ndro¢né (denni
¢isténi, nutnost individuélni vybavy pro kazdy box). Proto je 1épe ustdjit kozly mimo staj, ve
venkovnich individudlnich boxech s vybéhem, podobnych boxim pro vzdusné ustdjeni telat

(Ktizek a kol., 1992).

Volné skupinové ustajeni v kotcich

Toto ustajeni vyhovuje vSem kategoriim koz. Velikost skupin zéavisi na fazi produkéniho
cyklu (laktace, obdobi porodu, zapousténi), pouzitych technologiich dojeni (pocet dojicich
mist v dojirn€) a prostorovych pozadavcich jednotlivych kategorii zvifat (Fantova

a Nohejlova, 2012).
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Ustajeni na hluboké podestylce

Obvykle se pouziva v rekonstruovanych objektech, vétSinou jako jednoprostorova staj.
Staj je vybavena zlabem s jeslemi a délicimi zdbranami, které musi byt vySkové
prizpusobitelné zvysujici se vrstvé podestylky. Podle pfistupnosti stije se vyklizi vétSinou
dvakrat rocné. Dvouprostorova staj s hlubokou podestylkou ma oddéleny prostor krmeni,
ktery byvé zpravidla nestlany, a stlany prostor pro lezeni zvitat. Vyklizeni vykali probiha
vyhrnovanim pohyblivym zafizenim (Sipova lopata) nebo se podrostovy prostor vyklizi

2 — 3krét roéné (Kiizek a kol., 1992).

Tab. 9 Rozméry technologickych prvkt v chovu koz

Technicky prvek Kiizle (mm) Koza (mm)
jesle — vyska 1000 1500
jesle — sitka 400 600
délka zlabu na zvife 150 350
hloubka zlabu 150 250
pocet zvifat na napajecku 30 30
vyska hrazeni kotce 1000 1200

Zdroj: Stané€k, 2009

3.11.4 Zarizeni pro krmeni a napajeni

Ve stdji je krmeni davkovano do Zlabu nebo vyhrnovano na krmny stil, u modernich
technologii 1 na dopravnikovy krmny pas. Pocet krmnych mist musi byt stejny jako pocet
ustajovacich mist ve skupiné, predev$im z diivodu, aby i socialné podiizend zvifata méla
stejnou Sanci piijmu krmiva (Kiizek a kol., 1992). Krmiva se zakladaji bud’ ru¢né z vozika,
nebo krmnych drazek do krmnych Zlabti anebo pomoci krmnych michacich vozl na Zlabovy
dopravnik, krmny pas nebo krmny stil. Seno je davkovano do jesli umisténych obvykle nad
zlabem. Nem¢li bychom také zapomenout do prostoru kotce umistit krmné soli ve forme
mineralniho lizu. Jsou dodavany bud’ v kotoucich, které se volné zaveésuji anebo v plastovych

vanickach (Fantova, 1997).

v

Kozy by méli mit celodenni pfistup k vod€. Nejvhodnéjsi jsou skupinové plovakové
napajecky, které udrzuji stalou hladinu vody s jejim ¢aste¢nym odstatim. Abychom zabranili

zneCisténi krmivem a trusem, je dobré, aby hladina byla Castecné kryta. Napdjecky je tieba
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umistit minimalné¢ 70 cm vysoko. Jedna skupinovd napdajecka staci obvykle pro 30 koz
(Krizek a kol., 1992).

K napéjeni ktizlat se pouziva krmny automat, diky kterému lze namichat mlééné nahrazky
vV pozadované koncentraci a teploté. Pomoci skupinovych napajecich zlabki anebo nadrzi
s gumovymi struky lze napdjet Casné¢ odstavenda kilizlata ruéné¢ namichanou mlécnou

nahrazkou, smésnym mlezivem nebo oddojenym mlékem (Fantova, 1997).

3.11.5 Zoohygienicka opatreni
Oznacovani zvirat
Pro pfesnou identifikaci narozenych plemennych zvifat se pouziva tetovani. V soucasnosti
ho zajistuje svaz chovatelll ovci a koz. Mohou se rovnéz pouzit usni znamky jako u ovci
(Vejcik a Kral, 1998). Mezi narozenim a tetovanim musi uplynout alespon 4 tydny, jelikoz usi

ktizlat jsou obvykle tak malé, Ze se do nich pozadovany pocet znakl nevejde (Ktizek a kol.,

1992).

Odrohovani

Soucasny plemenny standard povoluje zafazovat do chovu 1 rohatd zvitata, z divodu, aby
se snizila neplodnost nebo vyskyt hermafroditi. Rohatd zvifata lze odrohovat vypalenim
pucnic, stejné jako u skotu. PouZiva se bud’ elektokautér nebo ty€inky hydroxidu draselného.
Dal8i moZnosti je odrohovat pomoci gumovych krouzkii nasazenych na pucnice (Vejcik
a Kral, 1998).

V ekologickych chovech je odrohovani kiizlat i dospélych koz zakdzano. Pouze po udéleni
vyjimky Ministerstvem zeméd¢€lstvi, odboru enviromentalni a ekologického zeméd€lstvi, je

mozné provést odrohovani (Fantova a Nohejlova, 2012).

Kastrace

Pti kvalitni vyzivé a chovatelské péci je mozno kastrovat uz né€kolik dni po narozeni. Podle
zédkona do dvou mésici ve€ku neni pii kastraci nutnd celkova anestezie. Krvavy zptisob
kastrace (chirurgicky zékrok), pfi kterém jsou ze Sourku zvifete odstranéna varlata, mize
uskutecnit pouze veterindrni odbornik. Nekrvavy zplsob kastrace se provadi pomoci

gumového krouzku, ktery po navléknuti na Sourek zaskrti nervy a cévy vyzivujici tkané, které
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po 7 — 10 dnech odumfou a odpadnou. Tento zplsob kastrace 1ze provadét do prvnich 7 dni

véku kozlikil (K¥izek a kol., 1992).

Péce o paznehty

U koz, které¢ maji moznost pifechazeni po zpevnéném povrchu, na kterém si rohovinu
samovolné obrusuji, staci provadét oSetfeni paznehtl 1 — 2 ro¢né. Avsak jsou-li kozy ustdjeny
na hluboké podestylce po vétSinu roku, musi se kontrola paznehtl provadét idealné kazdy
mésic (Morand, 1995). K fezani se pouzivaji hydraulické ntizky. K fixaci zvifat lze pouzit
specialniho lehatka, takze odpada potfeba pomocné pracovni sily. Odiezky je nutné odstranit
z podestylky, aby se nestaly zdrojem dal$i nakazy. Béhem roku je vhodné pravidelné
dezinfikovat paznehty, nejcastéji se pouziva pruchozi lazen 10 % roztokem siranu médnatého

(Ktizek a kol., 1992).

3.12  Charakteristika ekologického chovu koz

Hrabalova (2010) uvadi, ze pravidla ekologického zemé&d€lstvi a vyroby biopotravin jsou
upravena narodni i evropskou legislativou. V ramci EU plati od 1. 1. 2009 nové natizeni Rady
(ES) 834/2007 o ekologické produkci a oznaCovani ekologickych produkti a provadéci
nafizeni Komise (ES) 889/2008 (nahrazujici natizeni Rady (EHS) 2092/91 o ekologickém
zeméd€lstvi). Na narodni trovni stale plati zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi
(ve znéni novel), ktery upravuje zejména postup pro registraci v ekologickém zeméd¢lstvi,
nebo spravni delikty pti poruseni pravidel EZ.

Podle Kuchtika (2014) hlavnim produkénim zamétenim v evropském, respektive ¢eském
ekologickém chovu koz je mlééna produkce. Ekologické farmy koz v podminkach CR je
mozno zakladat ve vSech vyrobnich oblastech, nicméné méli by byt preferovany marginalni
oblasti z divodu pomérné zajimavych dotaci. Idealem je turisticka oblast s moznosti prodeje
produktu tzv. ,,ze dvora”. Doporucena kritéria pro dosazeni dobré ekonomiky ekologického
chovu dojnych koz jsou nasledujici:

e Trzni produkce mléka za laktaci — min. 500 I/ koza.
e Primérny obsah tuku a bilkovin za laktaci — min. 3 — 3,2 %.
e Minimalni vytéznost syra — 10 kg na 100 I mléka.

e Procento oplodnéni — min. na urovni 90 %.
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Pramérna plodnost — min. 160 %.

Mortalita kuzlat — max. 10 %.

Vybér plemene a nakup koz

Sarapatka et al. (2009) uvadi, Ze podle NR (EHS) &. 2092/91 plati:

Ekozeméd¢lec si musi vybrat vhodné plemeno pro své podminky.

Ekozeméd¢lec by mél zvazit, zda do jeho podminek je vhodné narodni plemeno.

V ptipadé¢ ndkupu koz upfednostiiuje ekozemédélec ndkup od ekologickych
zemédélct.

V ptipadé, Zze zvite pochazi z konvenéniho chovu, mize byt zafazeno do chovu az
po schvaleni vyjimky, kterou ud€li kontrolni organizace. Zvife nakoupené
Z konvencéniho chovu je predmétem prechodného obdobi.

Kuzlata se nakupuji pfed odstavem - musi byt mladsi 60-ti dnd.

Ekologicky chovatel mize zatadit do chovu kozi¢ky z konvencéniho chovu
kazdoro¢né¢ maximalné do 20 % zivého inventafe ovcei — procentické omezeni se
tyka chovatele, ktery ma vice nez 5 koz. Pokud ma chovatel méné nez Skoz muize
kaZdoro¢né nakoupit jen jednu kozicku piivodem z konvenéniho chovu.

Pokud chovatel pozadad inspekéni organ, Ze chce znacné rozsifit chov, zménit
plemeno, zménit specializaci chovu, nebo pokud hrozi vymizeni plemene, mize
inspekéni organ povolit ndkup mladych samic z konvencniho chovu do poctu
maximalné 40% zivého inventare dospélych ovci.

Pocet chovanych zvifat na farm¢ je omezen maximalni zatézi na ha uzivanych
pozemkii. Povolena zatéz produkovanych statkovych hnojiv odpovida 170 kgN/ha
zemédelské pudy.

Pii vstupu farmy do konverze jsou prvnim certifikovana zvifata po uplynuti

pfechodného obdobi, které u pastvin ¢inni 24 mésica.

Ustajeni a technologické vybaveni

Podle Kuchtika (2014) v soucasné dobé je pro Cesky ekologicky chov dojnych koz

charakteristické celoro¢ni ustdjeni koz s moznosti vyb&hu, respektive s moznosti pastvy.

Respektujice welfare a predpisy platné pro ekologicky chov je v ramci ¢eského chovu koz

aplikovano predevsim volné ustéjeni, a to:

56



Volné ustajeni v individualnim boxu na podestylce — aplikuje se celorocné
u plemennych kozli a u koz s mlad’aty po porodu po dobu 3 — 5 dnt.
Volné skupinové ustdjeni v kotcich (na hluboké podestylce nebo na pfistylaném

stani) — tento systém vyhovuje vS§em kategoriim koz.

Sarapatka et al. (2009) uvadi, Ze podle NR (EHS) &. 2092/91 plati:

Minimalni vnitini plocha stdje dle NR pro kozu 1,5 m’a pro ktzle 0,35m>.
Minimélni venkovni plocha (vyb&h mimo pastviny) pro kozu 2,5 m? a pro kizle
0,5m?.

Kozy musi mit kazdodenni pfistup do venkovniho vybéhu a pfistup na pastvu

pokud to umoznuji podminky.

Vyziva koz

Podle Kuchtika (2014) ekologicky chov koz by mél byt zalozen na méné intenzivnim

vypasani pastevnich porost. V soucasnosti je vSak pro chov koz na domadcich ekofarmach
spiSe charakteristicka polointenzivni, respektive intenzivni vyziva. Obecné se doporucuje
permanentni oplutkova pastva koz pouze pro odchov mladych zvitat. V ptipadé koz v laktaci
se vSak doporucuje, aby pastva byla spiSe dopln€k krmné davky s tim, Ze v piipad€ destivého
a vétrného pocasi se nedoporucuje past viibec. Zatizeni pastviny ¢ini v ekologickém chovu

maximalné 10 koz s mlad’aty na hektar.

Sarapatka et al. (2009) uvadi, ze podle NR (EHS) &. 2092/91 plati:

Ekofarma musi byt ve vyrobé krmiv maximalné sobéstacnd (minimalné 50 %
krmiv musi pochazet z produkce ekofarmy). V piipade, ze ekofarma ma nedostatek
vlastnich kvalitnich krmiv musi nakoupit certifikovand ekokrmiva, nebo krmivo
pochazejici z pfechodného obdobi. Krmiva z ptechodného obdobi mohou tvofit
30% krmné davky v priméru a v pfipadé, Ze krmivo z ptfechodného obdobi je
z vlastni produkce muze tvofit az 60 % krmné davky. Podil se stanovuje jako
procento susSiny krmiv zemédélského pivodu.

Kozy musi mit krmnou davku sloZenou tak, aby nejméné 60 % tvotila objemna
krmiva (pastva, zelend pice, seno, sildz nebo senaz). Prvni ekologickd produkce

z trvalych travnich porosti vznikne az po dvouletém piechodném obdobi.
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Prechodné obdobi se pocita od data oznameni zahajeni hospodateni v souladu s NR
2092/91.

e V ckologickém zemédé€lstvi je zakdzano krmit GMO plodiny.

e Vyziva jehnat na ekofarmé je zalozena na matefském mléce. Minimalni obdobi
kojeni jehnat je 45 dni. Vykrm jatecnych jehnat mize probihat v zavére¢né fazi ve
staji, pokud obdobi stravené uvnitt nepfesahne pétinu zivota.

e Mikroprvky je v ekologickém zemédélstvi povoleno dodavat jen formou

mineralnich lizii povolenych pro EZ.

Plemenitba koz

Kuchtik (2014) uvadi, ze u koz v ekologickém chovu se piedevsim doporucuje aplikovat
pfirozenou plemenitbu, inseminace je vSak také povolena, pfed umélou inseminaci se vSak
nesmi aplikovat hormonalni stimulace fije. Doporucené zpisoby zapousténi v ramci ptirozené
plemenitby koz jsou individualni, volné, skupinové a harémové. V CR se viak nejvice
aplikuje harémové zapousténi.

Podle Matlové (2005) je v ekologickém chovu koz povolena 1 synchronizace fije.
Doporucenymi metodami synchronizace jsou zatfazeni kozla do stdda koz 2 — 4 tydny pted
o¢ekavanou 1iji a flushing (zpravidla na bazi jadrnych krmiv). V ekologickém rezimu je vSak
zakdzano pro stimulaci fije aplikovat hormonalni ptipravky, taktéZ je zak4dzéna intrauterinni
laparoskopickd inseminace a pfenos embryi.

Sarapatka a kol. (2005) uvadi, ze podle NR (EHS) ¢&. 2092/91 plati:

e Zatazeni plemenného Kkozla z necertifikovaného chovu je mozné, pokud je na

ekofarmé krmen a chovan v souladu s pravidly EZ.

Reprodukce koz
Kuchtik (2014) uvadi, Ze reprodukce koz v ekologickém chovu dosahuje téchto parametri:
e Procento oplodnéni u koz ptesahuje hranici 90 %.
e Procento plodnosti se v nasich chovech pohybuje mezi 140 — 200 %.
e Pohlavni dospélost u koz je velmi ranna, nastupuje jiz ve véku 4. — 6. mésict.
e Chovné dospelosti dosahuji kozy pti dosazeni cca 70 — 75 % z jejich konecné Zivé
hmotnosti zpravidla ve véku 7 — 10 mésict.

e T¢lesné dospélosti dosahuji ve véku 2 — 3 let.
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e Rijovy cyklus koz &ini cca 21 dni.
e Estrus probih4 cca 30 hodin.

e Ovulace nastava pied koncem fije v rozmezi 24 — 30 hodin od pocatku fije.

Veterinarni opatieni
Sarapatka et al. (2009) uvadi, Ze podle NR (EHS) &. 2092/91 plati:

e Ekozemédélec upfednostiiuje prevenci. Mezi dilezité zasady patii volba vhodného
plemene, volba vhodné technologie chovu a zajisténi kvalitnich krmiv.

e V ekologickém chovu maji piednost rostlinné a homeopatické pripravky pted
antibiotiky. Podavani antibiotik je povoleno jen na zakladé doporuceni veterinare.

e V ckologickém zemédélstvi je zakdzano pouzivat stimulatory ristu a uzitkovosti. Je
zakazano plosné pouzivani hormont (hormony mohou byt pouZzity v ramci 1é¢eni
veterinarnim lékafem individualng).

e O lécbe jednotlivych zvitat se vede pfedepsand evidence. Lécend zvitrata museji byt
zieteln€ oznacena.

e V ckologickém zemédélstvi se pii pouziti 1é¢iv s ochrannou lhitou tato lhita
zdvojnasobuje. Pokud se pouZije 1é€ivo bez ochranné lhiity, je ochranna lhita pfi
pouziti v ekologickém chovu 48 hodin.

e Pokud zvife je v jednom roce podrobeno vice nez dvéma ¢i tfem lé€ebnym cyklim
s podavanim alopatickych veterinarnich 1é¢iv ¢i antibiotik, musi byt zvifata
podrobena znovu ptechodnému obdobi.

e Odrohovani se muze provadét na ekofarmé jen na zakladé souhlasu inspekéni
organizace z divodu zlepseni zdravi, hygieny a pohody chovanych zvifat.

e Kastrace se Vpiipadé produkce jateénych kiizlat nedoporucuje (z divodu

neovlivnéni kvality masa do stafi 9 mésict).

Podle Matlové (2005) chovatel musi monitorovat vyskyt parazitd v trusu koz. Pfi
vyskytu parazitd v trusu doporuci veterinat vhodny piipravek k odc¢erveni zvirat a provede se
plosné pieléceni stada. Napadeni koz parazity a naslednd 1écba se, ale negativné projevuje
na uzitkovosti ovci. Proto je dilezité zabranit zamoteni pozemkl parazity. Preventivni

opatfeni spocivaji v ndkupu od€ervenych zvifat a vhodnym managementem pastviny.
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4 Metodika

4.1 Charakteristika farem

K ovéteni hypotézy a splnéni stanoveného cile, bylo uskute¢néno Setieni na ekologické
farmé Dvorsky statek OleSenka a konvenéni farmé Zemédélské druzstvo Zernov s chovem

hnédych kratkosrstych koz. Velikost farem byla stanovena v rozsahu 50 — 100 koz.

4.1.1 Ekologicka farma — Dvorsky statek OleSenka

Dvorsky statek se nachazi ve vesnici OleSenka (okres Havlickiuv Brod, kraj Vyso€ina),
v nadmoiské vysce 520 m. n. m. Prvni pisemna zminka o gruntu v Olesence ¢.p. 10 je z roku
1654. Grunt byl veden pod jménem Maskovsky. Roku 1699 od vdovy a sirotkti grunt Maskt
koupil Mat¢j Koptiva za 40 kop. V roce 1835 byl vypracovan novy soupis majiteltt gruntt
a chalup s poznamenanim robotnich povinnosti a S vymérou pozemki na katastralni jitra. V té
dobé€ zde hospodatil Mat¢j Jakes na vymeéte 22 jiter poli, 3 jiter luk a 4 jiter lesti. V roce 1931
zachvatil budovy gruntu spole¢né s dalsimi domy v obci pozar. V roce 1952 byl v soupisu
tzv. vesnickych bohaclt zapsan Josef Vicek €. p. 10, s vymérou 20,14 ha zemédélské pidy.
V roce 1957 byla rodina VIckova donucena vstoupit do JZD v Olesence. V roce 1998 rodina
Dvorskych koupila od nepfimych dédicti rodiny VI¢kovych cely grunt. Rozhodli se ho
obnovit a za¢it na ném znovu hospodafit. Po dokonceni rozsdhlych stavebnich oprav
a rekonstrukei v roce 2004 pozadali ZD OleSenka o vraceni zemé&dé€lské pudy zpét do uzivani.
Rozhodli se pro ekologicky chov hnédych kratkosrstych koz. Prvni koza Roézinka se svou
dcerou Zvoneckou se pak na statek nastéhovaly v roce 2005, ¢imZ grunt opét ozil. Prvni syr
vyrobili v roce 2007. V roce 2010 obyvalo Dvorsky statek celkem 40 kozicek a dva krasni
kozlici Mazel a Ivan. Rok 2011 byl pro n¢€ velice vyznamny, nebot’ dostavéli syrarnu, ve které

zacali tydné zpracovavat 200 1 mléka a poprvé se Gi€astnili s prodejnim stankem rtznych akei.

Na statku momentalné chovaji 78 koz starSich 1 roku, 18 koz do véku 1 roku a 4 plemenné
kozli.

Zabyvaji se prevazné produkci koziho mléka, které zpracovavaji ve své mlékarné, dale
produkci plemennych kozicek a kozll, produkci jate¢nych ktzlat. Doplikové se zabyvaji

1 péstovanim zeleniny a ovoce. Pastvu a seno pro kozy si produkuji sami, nakupuji pouze
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krmné obili, vojtéskové seno, poptipadé¢ lucni seno. Nemaji zadné zaméstnance, takze na
vSech pracovnich ¢innostech se podileji pouze ¢lenové rodiny. Kozy jsou ustdjeny skupinove
na hluboké podestylce. Krmivo aplikuji rucné do zlabti a jesli, v pastevnim obdobi

do zastfeSené¢ho piikrmisté. Zdravotni stav stada je vyborny, vakcinace u stdda neprovadéji.

Na farmu béhem roku pfijede né€kolik kontrol. Krajska veterinarni sprava pro kraj
Vyso¢ina kazdy mésic provadi kontrolu hygieny v mlékarné a kontrolu mikrobiologie
vyrobku, jednou za rok provadi kontrolu welfare zvifat. Tiikrat za rok je navstivi Statni
plemenéiskd inspekce a Financni ufad Havlickliv Brod. Jednou za rok provadi kontrolu
Biokont (kontrolni organizace ekologického zemé&dglstvi) a také Zivnostensky ufad Havlicktv

Brod. Jednou za dva roky je proveden kompletni audit HACCP.

Roc¢né zpracovavaji ve své mlékarné zhruba 35 000 | koziho mléka. S odbytem kozich
vyrobkli nemaji problém, 40 % téchto vyrobkl odebira Country Life, 30 % prodaji na
farmarskych trzich a zbylych 30 % tvorii prodej ze dvora.

4.1.2 Konvenc¢ni farma — Zemédélské druzstvo Zernov

Zemédélské druzstvo Zernov se nachazi ve vesnici Zernov (okres Nachod, kraj
Kralovéhradecky) v nadmoiské vyice 382 m. n. m. Kozy jsou na farmé ZD Zernov ji od roku
1991. Nejprve vSak chovali bilé kratkosrsté kozy, k nim postupné ptibylo jesté stddo hnédych
kratkosrstych koz. ProtoZze méli pomérné dost neprokdzanych kiiZencu, ktefi jen tak
mimochodem maji v porovnani s Cistokrevnymi vrstevniky leps§i uzitkovost, a chtéli
produkovat plemenny materidl, museli se specializovat na jedno plemeno. Vyhrali to hnédé

kozy a od roku 2000 maji uznany Slechtitelsky chov.

Zakladni stddo momentalné tvori 50 kusii dojenych koz s pfisluSnym poctem kiizlat, dale

15 kozi¢ek z odchovu a dva plemenni kozlové reprezentujici linie Otelo a Poldi.

Hlavni néaplni Slechtitelského chovu je produkce plemennych zvifat. Kozy zernovského
stdda se chovaji ale 1 kvlili mléku, které se zpracovava na syry. Veskeré krmivo si produkuji
sami. O chov se staraji na zkradceny uvazek 3 zaméstnanci a pan Doman (pfedseda
predstavenstva ZD Zernov). Kozy jsou celoro¢né ustajeny v byvalém kravinu, ktery navazuje
na travnaty vybeh o vyméte 1,5 ha, kam se stado dvakrat denné pousti past. Krmna davka je
postavena na kukufi¢né sildzi a jetelotravni senazi s ptidavkem jadra v podobé produkéni

smési pro dojnice a sena na dosyceni. Jadro se podava kozam po porodu dvakrat s tim, Ze se
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davkuje do zlabu ve stdji a na dojirn€. Na konci laktace ho dostavaji pouze na dojirné

a v dobé¢ stani na sucho jsou bez jadra.

Zdravotni stav stdda je vyborny. Kontrolu zdravi provadéji podle vyhlasky na podzim.

Kozy od¢ervuji v obdobi stani na sucho. Aplikuji harémovy zptisob chovu v jedné skuping.

Na farmu béhem roku pfijede mnoho kontrol. Krajskd veterindrni sprava pro kraj
Kralovéhradecky kazdy mésic provadi kontrolu hygieny v mlékarné a kontrolu mikrobiologie
vyrobkli. Také je 7 krat rocné navstivi Svaz chovatelli ovci a koz, ktery provadi kontrolu

uzitkovosti.

Kozy doji 240 az 250 dni v roce, v zavislosti na poptavce jsou schopni tydné zpracovat ve
své mlékarné az 500 litr mléka. Jejich odbytistém je predevSim region Kralovéhradeckého
kraje, zejména pak v okresech Nachod a Trutnov. Za dobu, co se vyrobou syri zabyvaji, si
vytvofili svou klientelu zdkaznikt, kteti si k nim pro vyrobky jezdi. Samoziejmé se ucastni

také farmatskych trhi, ale pouze ve vétsich méstech.

4.2 Sledované ukazatele

4.2.1 Reprodukéni vlastnost

Opravnéna osoba zjist'uje a eviduje po ukonceni kozleni na zakladé chovatelské evidence

a nasledné pfedava ke zpracovani do centra PK do 10-ti dnti:

a) Cislo plemenice a jeji datum narozeni

b) datum zapusteéni (u skupinového zapousténi datum zahajeni a ukoncent), pokud je
evidované

¢) ¢islo a ¢islo ustiedniho registru kozla - plemenika

d) datum porodu, pocet Zivé a mrtvé narozenych kiizlat a pohlavi

e) snadnost porodu bez pomoci (1), nebo jen s minimalni pomoci chovatele bez repozice
plodu (2), porod s nutnou pomoci chovatele nebo veterinarniho 1ékate (3) - nepovinny
udaj

f) zmetani

0) jalovost

h) identifikacni ¢isla kiizlat oznacenych znamkami ustiedni evidence, dle zakona
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¢. 154/200 Sb. a jeho pozdéjsich znéni
ch) pocet odchovanych kiizlat a pohlavi, dale pocet hermafroditti a rohatych jedinca
1) thyny kiizlat podle pohlavi

j) datum vyrazeni plemenice

Centrum PK nejpozd¢ji do 31. 3. nasledujiciho roku vyhodnoti reprodukci u:
1) koz

a) index plodnosti v %, jako podil zivé a mrtvé narozenych ktizlat k reprodukénimu véku

plemenice
b) index odchovu v %, jako podil odchovanych kiizlat do 40 dni véku k reprodukénimu

veéku plemenice. (Reprodukcni vek plemenice = stari plemenice — 12 mésicii).

2) stada nebo kozli

a) oplodnéni v % jako podil plemenic okozlenych a zmetalych k poctu poc¢tu plemenic
zatazenych do reprodukce na zacatku ptipoustéciho obdobi x 100

b) plodnost v %, tj. podil zivé a mrtvé narozenych kiizlat k po¢tu plemenic po porodu

¢) odchov v %, jako pocet odchovanych ktizlat do 40 dnti véku k poctu plemenic
zatazenych do reprodukce na zacatku ptipoustéciho obdobi x 100

d) intenzita v %, jako pocet narozenych kiizlat za rok k poctu plemenic zakladniho stada
x 100

e) vyskyt hermafroditnich kizlat v %, jako podil narozenych hermafroditnich jedinct

k poctu vSech narozenych kiizlat x 100

f) vyskyt rohatych kuizlat v %, jako podil narozenych rohatych jedinct k po¢tu vsech

narozenych kizlat x 100

4.2.2 Mlécna uzitkovost

Jsou pouzivany postupy dle metodik ICAR v aktudlnim znéni.
Zjistuje se:

- nejméné po dobu prvnich tii laktaci
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- metodou AT (test 1x v mésici — stfidaveé jeden mésic z ranniho a druhy mésic
z vecerniho dojeni po odstavu kiizlat)
- metodou ET (test 1x v mésici, v chovech s odchovem kiizlat pod matkami
a ¢astecnym dojenim, stfidaveé jeden meésic z ranniho a druhy mésic z vecerniho

dojeni po pfedchozim oddéleni klizlat od matek na 12 hodin).

Hodnoti se:

1) dojivost

Celkova dojivost je soucet produkce mléka za obdobi sani a za obdobi dojeni béhem
laktace. Standardni obdobi sani je 40 dni, standardni obdobi dojeni je 240 dni, standardni
laktacni obdobi je 280 dni, pocet lakta¢nich dnl se vypocitd od druhého dne po porodu do
zaprahnuti (koza se povazuje za zaprahlou, kdyZz denni nadoj je niz8i nez 0,2 1).

Produkce mléka za obdobi sani se vypoc€itd z mnozstvi mléka zjiSténého pii prvni kontrole
krat 40 dnt, produkce mléka za obdobi dojeni se vypocitd souctem jednotlivych mnoZstvi
mezi kontrolnimi dny a produkci mléka do zaprahnuti (obdobi 15 dnti po posledni kontrole).
Ke stanoveni mnozstvi mezi kontrolami se pouziva priméru mnozstvi mléka dvou
hodnocenych kontrol a pocet dnli mezi nimi.

MnoZstvi mléka v I nebo kg se zjisti méfenim nebo vazenim nadojeného mléka s presnosti
na 0,1 I nebo 0,1 kg za pomoci méficiho pfistroje (trutest, vahy, odmémy valec apod.),
k pfepoctu | na kg je vyuzivan koeficient 1,032.

Prvni kontrolni den musi byt uskute¢nén u nekojicich koz nejdiive 10. den, nejpozdéji
30. den po porodu, u kojicich koz nejdtive 40. den, nejpozdé&ji 70. den po porodu, mezi dvéma
po sobé nasledujicimi kontrolnimi dny je rozpéti 28 - 34 dni.

Ze zavaznych divodid mulzZe byt kontrola jedenkrat preruSena - maximalné na 75 dni.
Kontrolni obdobi dojeni zahrnuje minimalné 6 kontrolnich obdobi. Laktace kon¢i poslednim

kontrolnim obdobim, v némZ byla koza naposledy métena + 15 dni.

2) obsah bilkovin, tuku, laktozy, popi. dalSich sloZek
Udaje zjist'uje opravnéna osoba, ktera je preda na vyhodnoceni do centra PK do 10-ti dnd

po skonceni dil¢ich ¢innosti.
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Rozhodujicim selekénim kritériem jsou zjisténé udaje z kontroly uzitkovosti. Na zaklad¢
zjisténych udajt vlastni uzitkovosti zvitata ziskavaji tfidu za vlastni uzitkovost (ER, E, L, II).
Tiidy za vlastni uzitkovost budou zvefejnéné uznanym chovatelskym sdruzenim do 31. 3.

nasledujiciho roku.
Ttida za mlé¢nou uzitkovost se pfid€luje na zakladé zjisténych udaja kontroly uzitkovosti
(celkoveé produkce kg bilkoviny zjisténé za laktaci):
ER - ziskava 1-15 % zvitat s nejvyssimi zjisténymi vysledky mlécné kontroly uzitkovosti
E - zvifata v rozmezi 16-50 %
| - zvifata v rozmezi 51-85 %

Il - 15 % zvitat s nejniz§imi zjist€énymi vysledky mléc¢né kontroly uZitkovosti.

4.3 Vyhodnoceni vysledku

Pozorovani reproduk¢nich vlastnosti a mlééné uzitkovosti bylo uskuteénéno na ekologické

farmé Dvorsky statek Ole$enka a na konvenéni farmé Zemédélské druzstvo Zernov.

Hodnoceni probihalo v letech 2010 - 2014. Hodnoty ukazatelii reprodukce a mlécné
uzitkovosti jsem ziskala z vysledkil kontroly uZitkovosti koz v CR od Svazu chovatelti ovci

a koz. Vysledky jsem porovnavala s plemennym standardem a rovnéz mezi systémy chovu.
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5 Vysledky

5.1 Vysledky kontroly uzitkovosti

Dvorsky statek OleSenka v letech 2010 — 2014

ekologické farmy

Z tabulky ¢. 10 mUzeme vycist zakladni reproduk¢ni ukazatele vyhodnocené v kontrole

uzitkovosti v letech 2010 — 2014 na ekologické farm& Dvorsky statek Olesenka. Tyto

reprodukéni ukazatele byly nasledné porovnavany s reprodukénimi ukazateli konvenéni

farmy Zemédglské druzstvo Zernov a plemenného standardu.

Tab. 10 Vyhodnoceni reprodukénich ukazatel ekologické farmy v letech 2010 — 2014

Vyskyt Vyskyt ;
Oplodnéni | Zmetani | Plodnost | Odchov Kozli/
Rok rohatych hermafroditnich
(%) (%) (%) (%) kozy/ %
kizlat (%) kizlat (%)
2010 100,0 0,0 170,8 145,8 61,0 0,0 19/22/46,3
2011 100,0 0,0 160,5 147,4 42,6 0,0 30/31/49,2
2012 98,2 0,0 180,0 169,1 19,2 1,0 58/41/58,6
2013 100,0 0,0 178,1 138,4 15,4 0,8 59/71/45,4
2014 96,4 0,0 177,4 158,3 12,1 2,0 89/60/59,7

Zdroj: Vysledky kontroly uZitkovosti koz v CR (2010, 2011, 2012, 2013, 2014)

Ztabulky ¢. 11 mulzeme vycist zdkladni ukazatele mlé¢né uzitkovosti vyhodnocené

Vv kontrole uzitkovosti v letech 2010 — 2014 na ekologické farmé Dvorsky statek Olesenka.

Tyto ukazatele mlécné uzitkovosti byly nasledné€ porovnavany s ukazateli mlé¢né uzitkovosti

konvenéni farmy Zemé&délské druzstvo Zernov a plemenného standardu.
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Tab. 11 Vyhodnoceni ukazatelt mlééné uzitkovosti ekologické farmy v letech 2010 - 2014

Utzitkovost Bilkoviny | Bilkoviny
Rok Tuk (%) | Tuk (kg) Laktoza (%) Laktoza (kg)
0 (%) (kg)

2010 825 3,14 25,9 2,82 23,3 4,6 37,60

2011 607 3,31 20,1 2,87 17,4 45 27,50

2012 629 3,35 21,0 2,71 17,0 45 28,10

2013 618 3,22 19,9 2,91 18,0 4,4 26,90

2014 718 3,01 21,6 2,72 19,5 4,5 32,00

Zdroj: Vysledky kontroly uZitkovosti koz v CR (2010, 2011, 2012, 2013, 2014)

5.2 Vysledky kontroly wuzitkovosti konvenc¢ni farmy

Zemédé€lské druZstvo Zernov v letech 2010 - 2014
Tab. 12 Vyhodnoceni reprodukénich ukazateli konvenéni farmy v letech 2010 - 2014
Vyskyt Vyskyt ;
Oplodnéni | Zmetani | Plodnost | Odchov Kozli/
Rok rohatych hermafroditnich
(%) (%) (%) (%) kozy/ %
kiizlat (%) kiizlat (%)

2010 100,0 0,0 176,9 146,2 9,8 0,0 51/41/55,4
2011 100,0 0,0 173,8 141,0 7,5 0,0 53/53/50,0
2012 100,0 0,0 168,8 139,1 14,8 0,0 63/45/58,3
2013 100,0 0,0 185,5 158,1 0,0 0,0 68/47/59,1
2014 100,0 0,0 203,4 158,6 22,9 0,0 60/58/50,8

Zdroj: Vysledky kontroly uzitkovosti koz v CR (2010, 2011, 2012, 2013, 2014)
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Z tabulky ¢. 12 mizeme vycist zakladni reprodukéni ukazatele vyhodnocené v kontrole

uzitkovosti v letech 2010 — 2014 na konvenéni farmé Zemddélské druzstvo Zernov. Tyto

reprodukéni ukazatele byly nasledné porovnavany s reprodukénimi ukazateli ekologické

farmy Dvorsky statek OleSenka a plemenného standardu.

Tab. 13 Vyhodnoceni ukazatelt mlééné uzitkovosti konvencni farmy v letech 2010 - 2014

Uzitkovost Bilkoviny | Bilkoviny
Rok Tuk (%) | Tuk (kg) Laktoza (%) Laktoza (kg)
0 (%) (kg)
2010 851 3,43 29,2 2,93 24,9 4.4 37,50
2011 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,0 0,00
2012 728 2,66 19,4 2,84 20,7 4,3 31,60
2013 738 2,58 19,1 2,80 20,6 4,4 32,20
2014 818 2,84 23,2 2,87 23,5 4.4 36,00

Zdroj: Vysledky kontroly uZitkovosti koz v CR (2010, 2011, 2012, 2013, 2014)

Ztabulky ¢. 13 mulzeme vycist zdkladni ukazatele mlécné uZitkovosti vyhodnocené

v kontrole uZitkovosti v letech 2010 — 2014 na konven¢ni farmé Zemédélské druzstvo Zernov.

Tyto ukazatele mlééné uzitkovosti byly nasledné porovnavany s ukazateli mlééné uzitkovosti

ekologické farmy Dvorsky statek OleSenka a plemenného standardu. V roce 2011 nebyly

ukazatele mlécné uzitkovosti hodnoceny.

5.3 Vysledky kontroly uzitkovosti plemenného standardu
v letech 2010 - 2014

Z tabulky ¢. 14 miZeme vy¢ist zakladni reprodukéni ukazatele plemenného standardu

vyhodnocené v kontrole uzitkovosti v letech 2010 — 2014. Tyto reprodukéni ukazatele byly
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nasledné porovnavany s reprodukénimi ukazateli ekologické farmy Dvorsky statek OleSenka

a konvenc¢ni farmy Zeméd¢lské druzstvo Zernov.

Tab. 14 Vyhodnoceni reproduk¢nich ukazateld plemen. standardu v letech 2010 - 2014

Vyskyt Vyskyt ;
Oplodnéni Zmetani | Plodnost | Odchov Kozli/ kozy/
Rok rohatych | hermafroditnich
(%) (%) (%) (%) %
kiizlat (%) kiizlat (%)
846/724/
2010 98,6 0,9 161,8 1449 18,6 18
53,9
815/629/
2011 97,2 11 163,9 145,0 16,0 1,8
56,4
888/754/
2012 94,4 1,0 157,1 1441 16,1 1,9
54,1
1048/759/
2013 96,6 0,4 160,5 140,7 17,3 2,4
58,0
1114/786/
2014 96,7 0,2 167,0 148,2 18,3 2,7 586

Zdroj: Vysledky kontroly uzitkovosti koz v CR (2010, 2011, 2012, 2013, 2014)

Tab. 15 Vyhodnoceni ukazatelti mlé¢né uzitkovosti plemen. standardu v letech 2010 - 2014

Uzitkovost Bilkoviny | Bilkoviny
Rok Tuk (%) | Tuk (kg) Laktoza (%) | Laktéza (kg)
(1 (%) (kg)
2010 825 3,53 29,1 3,13 25,8 4,5 36,80
2011 839 3,70 31,0 3,14 26,4 4.4 37,00
2012 732 3,34 24,5 3,02 22,1 4,4 32,40
2013 739 3,31 24,4 3,03 22,4 4,4 32,70
2014 745 3,25 24,2 3,00 22,3 4,5 33,30

Zdroj: Vysledky kontroly uzitkovosti koz v CR (2010, 2011, 2012, 2013, 2014)
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Z tabulky ¢. 15 muzeme vycist zakladni ukazatele mlééné uZitkovosti plemenného
standardu vyhodnocené v kontrole uzitkovosti v letech 2010 — 2014. Tyto ukazatele mlé¢né
uzitkovosti byly nasledné porovnavany s ukazateli mlééné uzitkovosti ekologické farmy

Dvorsky statek Olesenka a konvenéni farmy Zemédélské druZstvo Zernov.

5.4 Hodnoceni reprodukénich ukazateli

V tabulce €. 16 je porovnavano procento oplodnéni na ekologické farm& Dvorsky statek

Olesenka, konvenéni farmé Zemé&délské druzstvo Zernov a plemenného standardu v letech

2010 — 2014.

Tab. 16 Porovnani procenta oplodnéni (%)

Zemédélské druzstvo
Dvorsky statek Olesenka .
Rok Zernov Plemenny standard
(ekologicka farma)
(konven¢ni farma)

2010 100,0 100,0 98,6
2011 100,0 100,0 97,2
2012 98,2 100,0 94,4
2013 100,0 100,0 96,6
2014 96,4 100,0 96,7

Zdroj: Vysledky kontroly uzitkovosti koz v CR (2010, 2011, 2012, 2013, 2014)

Z grafu €. 1 je vidét, Ze procento oplodnéni u plemene hnédé kratkosrsté kozy dosahovalo
nejlepsich vysledkt na konvenéni farmé Zemddélské druzstvo Zernov. V letech 2010 — 2014
dosahovalo vzdy 100,0 %. AvSak jak mliZeme vidét z grafu, i na ekologické farm& Dvorsky
statek Olesenka, dosahovalo procento oplodnéni 100,0 % v letech 2010, 2011 a 2013. V roce
2012 nedosahlo procento oplodnéni 100,0 %, ale stale bylo vys$§i nez u plemenného
standardu. Pouze vroce 2014 bylo naméfeno na ekologické farmé¢ mirné nizsi procento
oplodnéni nez u plemenného standardu. Procento oplodnéni je ovlivnénou zpiisobem chovu,
ale také kvalitou zvitat. Velmi pozitivni vliv na tento ukazatel ma harémové ptipousténi, coz

je viditelné prave u konvencni farmy Zemeéd¢lské druzstvo Zernov.
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Graf 1 Porovnani procenta oplodnéni (%)
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V tabulce €. 17 je porovnavano procento zmetani na ekologické farmé Dvorsky statek
Olesenka, konvenéni farmé Zemé&délské druzstvo Zernov a plemenného standardu v letech

2010 — 2014.

Tab. 17 Porovnani procenta zmetani (%)

Zemédélské druzstvo
Dvorsky statek OleSenka

Rok Zernov Plemenny standard

(ekologicka farma)
(konven¢ni farma)

2010 0,0 0,0 0,9
2011 0,0 0,0 11
2012 0,0 0,0 1,0
2013 0,0 0,0 0,4
2014 0,0 0,0 0,2

Zdroj: Vysledky kontroly uZitkovosti koz v CR (2010, 2011, 2012, 2013, 2014)
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Z grafu €. 2 je vidét, ze procento zmetani v letech 2010 — 2014, jak na ekologické farme
Dvorsky statek Olesenka, tak na konvencni farmé Zemédélské druzstvo Zernov, dosahovalo
0,0 %. Ztoho je patrné, ze obé farmy nemaji problémy se zmetanim a v tomto ohledu

dosahuji vyrazné lepsi vysledkii nez plemenny standard.

Graf 2 Porovnani procenta zmetani (%)
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Tab. 18 Porovnani procenta plodnosti (%)

Zemédélské druzstvo
Dvorsky statek Olesenka .
Rok Zernov Plemenny standard
(ekologicka farma)
(konven¢éni farma)

2010 170,8 176,9 161,8
2011 160,5 173,8 163,9
2012 180,0 168,8 157,1
2013 178,1 185,5 160,5
2014 177,4 203,4 167,0

Zdroj: Vysledky kontroly uzitkovosti koz v CR (2010, 2011, 2012, 2013, 2014)

72




V tabulce ¢. 18 je porovnavano procento plodnosti na ekologické farmé¢ Dvorsky statek
Olesenka, konven¢ni farmé Zemé&délské druzstvo Zernov a plemenného standardu v letech

2010 — 2014.

Graf 3 Porovnani procenta plodnosti (%)
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Z grafu €. 3 je vidét, Zze obé dvé farmy dosahuji mnohem vyssich procent plodnosti nez
plemenny standard. Vyjimkou byl rok 2011, kdy bylo na ekologické farmé procento plodnosti
niz§i nez u plemenného standardu. Avsak v letech 2010 — 2014 dosahovalo procento
plodnosti lepsich vysledkt na konvenéni farmé Zemédglské druzstvo Zernov. Dokonce v roce
2014, zde vystoupalo procento plodnosti na 203,4 %. Pouze v roce 2012 dosahlo procento

plodnosti lepSich vysledkil na ekologické farmé& Dvorsky statek OleSenka.

V tabulce €. 19 je porovnavano procento odchovu na ekologické farmé Dvorsky statek

Olesenka, konvenéni farmé Zemé&délské druzstvo Zernov a plemenného standardu v letech
2010 — 2014.
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Tab. 19 Porovnani procenta odchovu (%)

Zemédélské druzstvo
Dvorsky statek OleSenka

Rok Zernov Plemenny standard

(ekologicka farma)
(konven¢ni farma)

2010 145,8 146,2 1449
2011 147,4 141,0 145,0
2012 169,1 139,1 144,1
2013 138,4 158,1 140,7
2014 158,3 158,6 148,2

Zdroj: Vysledky kontroly uzitkovosti koz v CR (2010, 2011, 2012, 2013, 2014)

Z grafu ¢. 4 je patrné, ze procento odchovu v letech 2010 - 2014 nejméné kolisa
u plemenného standardu. Jeho hodnoty se drzi v rozmezi 140,7 — 148,2 %. Procento odchovu
nejvice kolisa u ekologické farmy Dvorsky statek OleSenka. V roce 2012 dosahlo hodnoty az
169,1 %, kdezto vroce 2013 pouze na hodnotu 138,4 %. AvsSak i na konvencni farmé
Zemédélské druzstvo Zernov procento odchovu kolisa, jeho hodnoty jsou v rozmezi

139,1 — 158,6 %. Procento odchovu je ovlivnéno vyzivou kizlat a kvalitou pastvy.

Graf 4 Porovnani procenta odchovu
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V tabulce ¢. 20 je porovnavano procento vyskytu rohatych kiizlat na ekologické farmé

Dvorsky statek OleSenka, konvenéni farmé Zemédélské druzstvo Zernov a plemenného

standardu v letech 2010 — 2014.

Tab. 20 Porovnani procenta vyskytu rohatych ktizlat (%)

Zemédélské druzstvo
Dvorsky statek OleSenka .
Rok Zernov Plemenny standard
(ekologicka farma)
(konven¢ni farma)
2010 61,0 9,8 18,6
2011 42,6 75 16,0
2012 19,2 14,8 16,1
2013 15,4 0,0 17,3
2014 12,1 22,9 18,3
Zdroj: Vysledky kontroly uzitkovosti koz v CR (2010, 2011, 2012, 2013, 2014)
Graf 5 Porovnani procenta vyskytu rohatych ktizlat (%)
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Z grafu ¢. 5 mizeme vycist, Zze procento vyskytu rohatych kuzlat v letech 2010 - 2014 je
Na ekologické farmé¢ Dvorsky statek Olesenka se procento vyskytu rohatych kiizlat kazdym
rokem vyrazné snizuje. V roce 2010 dosahlo aZ na hodnotu 61,0 %, kdeZto v roce 2014 uz
jenom hodnoty 12,1 %. Nejméné vSak hodnoty kolisaji u plemenného standardu, které se

pohybuji v rozmezi 16,0 - 18, 6 %.

Tab. 21 Porovnani procenta vyskytu hermafroditnich ktzlat (%)

Zemédélské druzstvo
Dvorsky statek OleSenka

Rok Zernov Plemenny standard

(ekologicka farma)
(konvenc¢ni farma)

2010 0,0 0,0 1,8
2011 0,0 0,0 18
2012 1,0 0,0 1,9
2013 0,8 0,0 2,4
2014 2,0 0,0 2,7

Zdroj: Vysledky kontroly uZitkovosti koz v CR (2010, 2011, 2012, 2013, 2014)

V tabulce ¢. 21 je porovnavano procento vyskytu hermafroditnich kazlat na ekologické
farmé Dvorsky statek Olesenka, konvenéni farmé Zemédélské druzstvo Zernov a plemenného

standardu v letech 2010 — 2014.

Z grafu €. 6 je vidét, ze procento vyskytu hermafroditnich kuizlat v letech 2010 — 2014 na
konvenéni farmé Zemé&d&lské druZstvo Zernov, dosahovalo 0,0 %. Z toho je patrné, Ze tato
farma nema problémy s vyskytem hermafroditnich ktizlat. Na ekologické farm& Dvorsky
statek OleSenka se procento vyskytu hermafroditnich kizlat mirné zvySuje. V letech 2010
a 2011 dosahovalo hodnoty 0,0 %, kdeZto v roce 2014 se zvysilo na hodnotu 2,0 %, ale stale
je to nizsi hodnota nez u plemenného standardu. Jak mtizeme vidét, i u plemenného standardu
se hodnoty vyskytu hermafroditnich ktizlat kazdym rokem zvySuji. V roce 2010 dosahovaly
hodnoty 1,8 %, avsak v roce 2014 se hodnota zvysila az na 2,7 %.
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Graf 6 Porovnani procenta vyskytu hermafroditnich ktizlat (%)
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V tabulce €. 22 je porovnavano procentualni vyjadieni poméru narozenych kozl ke kozdm

na ekologické farmé Dvorsky statek Olesenka, konvenéni farmé Zemédélské druzstvo Zernov

a plemenného standardu v letech 2010 — 2014.

Tab. 22 Porovnani procentualniho vyjadfeni poméru narozenych kozli ke kozam (%)

Zemédélské druzstvo
Dvorsky statek OleSenka .
Rok Zernov Plemenny standard
(ekologicka farma)
(konven¢ni farma)
2010 46,3 55,4 53,9
2011 49,2 50,0 56,4
2012 58,6 58,3 54,1
2013 45,4 59,1 58,0
2014 59,7 50,8 58,6

Zdroj: Vysledky kontroly uZitkovosti koz v CR (2010, 2011, 2012, 2013, 2014)

77




Z grafu ¢. 7 mizeme vycCist, ze procentudlni vyjadieni poméru kozli ke kozdm nejvice
kolisa na ekologické farmé¢ Dvorsky statek OleSenka. V roce 2014 dosahla hodnota 59,7 %,
kdezto v roce 2013 pouze hodnoty 45,4 %. V letech 2010, 2011 a 2013 na této farmé bylo
naméfeno procentudlni vyjadieni poméru kozli ke kozdm nizsi nez 50,0 %, z ¢ehoz vyplyva,
ze v téchto letech se jim narodilo vice koz nez kozli. Na konvencni farmé Zemédélské
druzstvo Zernov se V letech 2010 — 2014 tato hodnota pohybovala v rozmezi 50,0 — 59,1 %,
Z ¢ehoz vyplyva, ze se jim v téchto letech narodil stejny pocet koz a kozlt nebo vice kozla
nez koz. Tato farma ma v podstaté srovnatelné vysledky procentudlniho vyjadieni poméru

kozli ke kozam s plemennym standardem.

Graf 7 Porovnani procentualniho vyjadfeni poméru narozenych kozli ke kozam (%)
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Vysledky reprodukénich ukazateld v letech 2010 — 2014 vysly nejlépe na konvencéni farmeé
Zemédélské druzstvo Zernov. Z grafii je patrné, ze u vétSiny ukazateld prevysuji jak
ekologickou farmu, tak plemenny standard. AvSak i1 vysledky na ekologické farmé Dvorsky
statek OleSenka byly velmi dobré, také u prevazné vétSiny ukazatelli pfevySuji plemenny

standard.
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5.5 Hodnoceni ukazatelit mlé¢éné uzitkovosti

V tabulce €. 23 je porovnavana uzitkovost (v litrech) na ekologické farme Dvorsky statek

Olesenka, konvenéni farmé Zemédélské druZstvo Zernov a plemenného standardu v letech

2010 — 2014. V roce 2011 na konvenéni farmé Zemédglské druzstvo Zernov nebyly ukazatele

mlécné uzitkovosti hodnoceny.

Tab. 23 Porovnani uzitkovosti (v litrech)

Dvorsky statek OleSenka

Zemédélské druzstvo

Rok Zernov Plemenny standard
(ekologicka farma)
(konven¢ni farma)
2010 825 851 825
2011 607 0 839
2012 629 728 732
2013 618 728 739
2014 718 818 745

Graf 8 Porovnani uzitkovosti (v litrech)
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Z grafu ¢. 8 je videt, ze uzitkovost v letech 2010 — 2014 nejvice kolisa na ekologické farme
Dvorsky statek Olesenka. V letech 2010 hodnota dosahla az 825 litrii, kdezto v roce 2011
pouze na hodnotu 607 litri. Na této farmée je uzitkovost vyrazné nizsi nez na konvencni farmé
a u plemenného standardu, pouze v roce 2010 byla tato hodnota srovnatelnd. Na konvencni
farmé Zemédélské druzstvo Zernov se uzitkovost v letech 2010 — 2014 pohybovala v rozmezi

728 — 851 litrt, coz jsou hodnoty srovnatelné s vysledky u plemenného standardu.

V tabulce ¢. 24 je porovnavano procento tuku v mléce na ekologické farm¢ Dvorsky statek
Olesenka, konvenéni farmé Zemé&délské druzstvo Zernov a plemenného standardu v letech
2010 — 2014. V roce 2011 na konvenéni farmé Zemédélské druzstvo Zernov nebyly ukazatele

mlécné uzitkovosti hodnoceny.

Tab. 24 Porovnani procenta tuku v mléce (%)

ZemédéElské druzstvo
Dvorsky statek OleSenka .
Rok Zernov Plemenny standard
(ekologicka farma)
(konvenc¢ni farma)

2010 3,14 3,43 3,53
2011 3,31 0,00 3,70
2012 3,35 2,66 3,34
2013 3,22 2,58 3,31
2014 3,01 2,84 3,25

Zdroj: Vysledky kontroly uZitkovosti koz v CR (2010, 2011, 2012, 2013, 2014)

Z grafu ¢. 9 mizeme vycist, ze procento tuku v mléce v letech 2010 - 2014 dosahuje

nejvyrovnanéjSich hodnot na ekologické farmé Dvorsky statek OleSenka. Hodnoty se
pohybuji v rozmezi 3,01 — 3,35 %. AvSak tyto hodnoty jsou mirné nizs§i nez u plemenného
standardu. Na konvenéni farmé Zemédélské druzstvo Zernov dosahuje procento tuku v mléce
vyrazné nizSich hodnot nez na ekologické farmé a u plemenného standardu. V roce 2012,

2013 a 2014 se hodnota nedostala ani na 3,00 %.

80



Graf 9 Porovnani procenta tuku v mléce (%)
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V tabulce €. 25 je porovnavano procento bilkovin v mléce na ekologické farmé Dvorsky

statek OleSenka, konvenéni farmé Zemédélské druzstvo Zernov a plemenného standardu

v letech 2010 — 2014. V roce 2011 na konvenéni farmé Zemé&délské druzstvo Zernov nebyly

ukazatele mlécné uzitkovosti hodnoceny.

Tab. 25 Porovnani procenta bilkovin v mléce (%)

Zemédélské druzstvo
Dvorsky statek Olesenka .
Rok Zernov Plemenny standard
(ekologicka farma)
(konvenc¢ni farma)
2010 2,82 2,93 3,13
2011 2,87 0,00 3,14
2012 2,71 2,84 3,02
2013 2,91 2,80 3,03
2014 2,72 2,87 3,00

Zdroj: Vysledky kontroly uzitkovosti koz v CR (2010, 2011, 2012, 2013, 2014)
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Z grafu ¢. 10 mizeme vycist, Ze procento bilkovin v mléce v letech 2010 — 2014 je
nejvys$i a nejvice vyrovnané u plemenného standardu. Hodnoty se pohybuji v rozmezi
3,00 — 3,14 %. Na ekologické farmé Dvorsky statek OleSenka, ale 1 na konvenéni farmé
Zemé&délské druzstvo Zernov, se v letech 2010 — 2014 tato hodnota nedostala na 3,00 %.
Avsak na konvenéni farmé dosahlo procento bilkovin v mléce mirné vyssSich hodnot nez na

ekologické farmé.

Graf 10 Porovnani procenta bilkovin v mléce (%)
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V tabulce ¢. 26 je porovnavano procento laktdozy v mléce na ekologické farmé Dvorsky
statek OleSenka, konvenéni farmé Zemédélské druZstvo Zernov a plemenného standardu
v letech 2010 — 2014. V roce 2011 na konvenéni farmé Zemédélské druzstvo Zernov nebyly

ukazatele mléc¢né uzitkovosti hodnoceny.
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Tab. 26 Porovnani procenta laktozy v mléce (%)

Dvorsky statek OleSenka

Zemédélské druzstvo

Rok Zernov Plemenny standard
(ekologicka farma)
(konvenéni farma)
2010 4,6 4,4 4,5
2011 4,5 0,0 4,4
2012 4,5 43 4,4
2013 4.4 44 4.4
2014 4,5 44 4,5

Zdroj: Vysledky kontroly uzitkovosti koz v CR (2010, 2011, 2012, 2013, 2014)

Z grafu ¢. 11 je vidét, Ze procento laktézy v mléce dosahuje v letech 2010 - 2014

nejvyssich hodnot na ekologické farmé Dvorsky statek OleSenka. Hodnoty se pohybuji

vV rozmezi 4,4 — 4,6 %. Podobn¢ jsou na tom hodnoty u plemenného standardu, pohybuji se

v rozmezi 4,4 — 4,5 %. Akorat na konvenéni farmé Zemé&délské druzstvo Zernov procento

laktézy v mléce dosahuje mirné nizsich hodnot, a to v rozmezi 4,3 — 4,4 %.

Graf 11 Porovnani procenta laktézy v mléce (%)
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Z vysledkd ukazateld mlééné uzitkovosti v letech 2010 — 2014 nejde jednoznacné fici,
u které¢ farmy vysly nejlépe. Na ekologické farmé¢ Dvorsky statek OleSenka vysSly nejlépe
ukazatele procenta tuku a laktozy, kdezto na konvenéni farmé vysla 1épe uzitkovost a ukazatel
procenta bilkovin. Z grafii je patrné, Ze u plemenného standardu ukazatele procenta tuku a

procenta bilkovin pfevysuji obé dvé hodnocené farmy.
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6 Diskuze

V diskuzi budou podrobeny a analyzovany pouze nejdalezitéjsi ukazatele reprodukce a

mlécné uzitkovosti. Porovnani je pouze v rozsahu dostupnych a znamych ¢eskych zdrojt.

6.1 Hodnoceni reprodukc¢nich ukazateli

Maichal a kol. (2011) uvadi, ze plodnost je vlastnost, kterd zasadnim zptisobem ovliviiuje
efektivnost chovu koz. Obecné je plodnost ovlivnéna celou fadou vnitinich a vnéjsich faktort,
kdyz koeficient dédicnosti se pro tuto vlastnost pohybuje v rozmezi 0,1 az 0,2. Do vnitinich
faktorii bychom mohli zaradit plemeno, z divodu pocetnéjSich vrhi plodnych plemen. Do
vnéjsich faktorti fadime vyzivu zvitat, chovatelsk¢ podminky, v€k koz, zdravotni stav zviiat
a klimatické podminky. U koz je plodnost hodnocena dle poctu ovulovanych vajicek,
procentem oplozeni, poctem narozenych kuzlat, matefskymi vlastnostmi a poctem
odchovanych kiizlat. U hnédé kratkosrsté kozy se procento plodnosti pohybuje v rozmezi 150
— 200 %. Uvadi se, Ze u prvnicek se procento plodnosti pohybuje na dolni hranici tohoto
rozmezi. Proto dochazi ke kolisani procenta plodnosti v danych letech, coz se odviji od poctu
prvnicek v chovu. Tyto informace by mohly vést k objasnéni vysledkti procenta plodnosti na
vybranych farmach. Kdy procento plodnosti v roce 2011 na konvenéni farmé Zemédélské
druzstvo Zernov dosahlo hodnoty 173,8 %, v nésledujicim roce doslo ke zhorSeni na 168,8 %,
poté v roce 2013 doslo ke zvyseni na 185,5 % a dokonce v roce 2014 bylo procento plodnosti
203.,4 %, kdy toto procento bylo nejvyssi za sledované obdobi. V letech 2010 — 2014 na této
konvencni farmé primér Cinil 181,7 %, coz je o 19,6 % vice nez pramér v téchto letech
u plemenného standardu. Na ekologické farmé Dvorsky statek OleSenka ve sledovanych
letech procento plodnosti kolisalo nejméné. Pohybovalo se v rozmezi 160,5 — 180,0 %
a prumér v téchto letech ¢inil 173,4 %. Podle Kuchtika (2014) by procento plodnosti
Vv ekologickém chovu koz mélo byt minimalné 160 %. Z toho je patrné, ze tato ekologicka
farma je o 13,4 % nad touto hodnotou, coz znamend, ze na dané farm¢ nemaji problémy

s plodnosti.

Michal a kol. (2011) uvadi, ze procento oplodnéni je u koz, pii aplikaci pfirozené
plemenitby, kterd je dominantni v Ceském chovu, pomérné¢ velmi vysoké a zpravidla

pfesahuje hranici 90 %. Toto nam potvrzuji 1 vysledky procenta oplodnéni na obou vybranych
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farmach. Na konvenéni farmé Zemédélské druzstvo Zernov v letech 2010 — 2014 dosahlo
vzdy 100,0 %, coz o 3,3 % vice nez pramér v téchto letech u plemenného standardu.
V podstaté srovnatelnych vysledkt s touto konvencni farmou doséhla i ekologické farma
Dvorsky statek OleSenka, ktera v roce 2010, 2011 a 2013 také dosahlo hodnoty 100,0 %.
V roce 2012 nedosadhlo procento oplodnéni 100,0 %, ale stale bylo vyssi nez u plemenného
standardu. Pouze vroce 2014 bylo naméfeno na ekologické farmé¢ mirné nizsi procento
oplodnéni nez u plemenného standardu. Podle Kuchtika (2014) by procento oplodnéni
v ekologickém chovu koz mélo byt minimaln€ na drovni 90 %. Z toho vyplyva, ze dana
ekologicka farma dosahuje skvélych vysledkii procenta oplodnéni. Méachal a kol. (2011)
uvadi, ze procento oplodnéni je ovlivnénou zpisobem chovu, ale také kvalitou zvifat. Velmi
pozitivni vliv na tento ukazatel méa harémové pfipousténi, coz je viditelné pravé u konvenéni

farmy Zeméd&lské druzstvo Zernov.

Dalsim sledovanym ukazatelem je procento odchovu, to znamena, pocet odchovanych
ktizlat do 40 dnli véku k poctu plemenic zatazenych do reprodukce na zacatku ptipoustéciho
obdobi x 100. Podle Machala a kol. (2011) je procento odchovu ovlivnéno pievazné vyzivou
kazlat a kvalitou pastvy. Procento odchovu v letech 2010 - 2014 nejméné kolisa
u plemenného standardu. Jeho hodnoty se drzi v rozmezi 140,7 — 148,2 %. Procento odchovu
nejvice kolisa u ekologické farmy Dvorsky statek OleSenka. V roce 2012 dosdhlo hodnoty az
169,1 %, kdezto v roce 2013 pouze na hodnotu 138,4 % z divodu vysokého tthynu kuzlat
z neznamych divodi. I na konvenéni farmé Zemé&délské druzstvo Zernov procento odchovu
kolisa, jeho hodnoty jsou v rozmezi 139,1 — 158,6 %. AvSak nejlepSiho priméru v téchto
letech dosahla ekologicka farma, a to s primérem 151,8 %, o 3,2 % méné Cinil primer
u konven¢ni farmy a o 7,2 % méné u plemenného standardu. Ekologicka farma Dvorsky statek
OleSenka si stoji dobfe nejen pii odchovu kiizlat, ale 1 pfi jejich prodeji.

Machal a kol. (2011) uvadi, Ze plodnost koz je mozno zvySovat celou fadou metod.
Nejcastéji se v praxi aplikuje flushing a kozli efekt. Synchronizace fije S vyuZitim poSevnich
tamponii, embryotransfer & superovulace se v CR pouziva pouze ojedingle. Podle Matlové
(2005) je v ekologickém chovu koz povolena synchronizace fije. Doporu¢enymi metodami
synchronizace jsou zatfazeni kozla do stada koz 2 — 4 tydny pfed o€ekavanou fiji a flushing
(zpravidla na bazi jadrnych krmiv). V ekologickém rezimu je vSak zakazano pro stimulaci fije
aplikovat hormonalni ptipravky, taktéZz je zakazana intrauterinni laparoskopicka inseminace

a pfenos embryi.
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6.2 Hodnoceni ukazatela mlééné uzitkovosti

Vejéik a Kral (1998) uvadi, Ze praméma dojivost za laktaci v CR u hnédé kratkosrsté kozy
¢ini 550 — 800 litrd. Po porodu se dojivost koz velmi razantné zvysuje, nejvyssi dojivost je
registrovana mezi 50. az 80. dnem laktace. Poté dochazi k pozvolnému poklesu dojivosti. Na
konvenéni farmé Zemédélské druzstvo Zernov se uzitkovost v letech 2010 — 2014 pohybovala
Vv rozmezi 728 — 851 litrli, coZ jsou hodnoty srovnatelné s vysledky u plemenného standardu.
V letech 2010 — 2014 uzitkovost nejvice kolisala, na ekologické farmé Dvorsky statek
Olesenka. V letech 2010 hodnota dosahla az 825 litrti, kdezto v roce 2011 pouze na hodnotu
607 litri. Na této farmée je uzitkovost vyrazné nizsi nez na konvenéni farmé a u plemenného
standardu, pouze vroce 2010 byla tato hodnota srovnatelna. Podle Kuchtika (2014) je
doporucenym kritériem pro dosazeni dobré ekonomiky ekologického chovu dojnych koz trzni
produkce mléka za laktaci minimaln¢ 500 litri/koza. Primér za sledované roky na ekologické
farmé ¢ini 679 litri, coz znamena, ze si s uzitkovosti stoji velmi dobfe. Machal a kol (2011)
uvadi, ze dojivost koz je predevS§im ovlivilovana vyZzivou (¢im je vyziva intenzivngjsi, tim je
zpravidla dojivost vyssi), poradim laktace (nejvyssi dojivost je na 3. az 5. laktaci), zivou
hmotnosti (plati, Ze ¢im vysS§i je hmotnost, tim vyssi je 1 dojivost), vékem (vrchol dojivosti je
dosahovan mezi 4. az 8. rokem véku) a do urcité miry 1 velikosti vemene a Cetnosti vrhu.
Fantovd a Nohejlova (2012) uvadi, Ze v naSich podminkéch byla zjiSténa o 8 % vyssi
produkce mléka za laktaci u koz, které se kozlily v obdobi leden az biezen, neZ u koz, které se
kozlily v mésici dubnu az ¢ervnu. Je to dano tim, ze kozy zapusténé v obdobi srpen az fijen
maji k dispozici kvalitnéj$i krmiva neZ kozy zapuSténé pozdéji.

Podle Machala a kol. (2011) by se mélo procento tuku v kozim mléce pohybovat v rozmezi
3 — 4,5 %. Na konvenéni farmé Zemédélské druzstvo Zernov dosahuje procento tuku v mléce
vyrazné nizsich hodnot nez na ekologické farmé a u plemenného standardu. V roce 2012,
2013 a 2014 se hodnota nedostala ani na 3,00 %. Procento tuku v mléce v letech 2010 - 2014
dosahuje nejvyrovnangjSich hodnot na ekologické farmé Dvorsky statek Olesenka. Hodnoty
se pohybuji v rozmezi 3,01 — 3,35 %. Avsak tyto hodnoty jsou mirné nizsi nez u plemenného
standardu. Kuchtik (2014) uvadi, ze pramérny obsah tuku za laktaci v ekologickém chovu koz
by mél ¢init minimalné¢ 3 — 3,2 %. Ztoho vyplyva, ze dand ekologickd farma spliiuje
pozadavky na obsah tuku v kozim mléce. Podle Fantové a kol. (2012) zvySené mnozstvi
kyseliny kaprilové a hlavné kaprinové dodava kozimu mléku charakteristickou viini a chut.

Stern (2006) uvadi, ze zvlastnosti koziho mléka je, ze tukové kulicek se vlivem stani
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a ochlazeni neshlukuji tak jako je tomu u mléka kravského. Nasledkem toho se nedd smetana

dokonale oddélit od mléka, coz je Zadouci pfi vyrobé¢ tvarohu, jogurtu a syra.

Dalsim sledovanym ukazatelem je procento bilkovin. Machal a kol. (2011) uvadi, ze
procento bilkovin v kozim mléce by se mélo pohybovat v rozmezi 2,5 — 3,5 %. Procento
bilkovin v mléce v letech 2010 — 2014 je nejvySs$i a nejvice vyrovnané u plemenného
standardu. Hodnoty se pohybuji v rozmezi 3,00 — 3,14 %. Na ekologické farm& Dvorsky
statek Oleenka, ale i na konvenéni farm& Zemé&d&lské druzstvo Zernov, se v letech
2010 — 2014 tato hodnota nedostala na 3,00 %. Avsak na konven¢ni farmé dosahlo procento
bilkovin v mléce mirn€ vysSich hodnot nez na ekologické farmé. Podle Kuchtika (2014) by
primérmny obsah bilkovin za laktaci v ekologickém chovu koz mél c¢init minimélné
3,00 — 3,20 %. Z vyse uvedeného je patrné, ze dané ekologické farma ve sledovanych letech
nedosahla této hodnoty. Vejcik a Kral (1998) uvadi, ze obsah bilkovin v mléce ovliviiuje
mnoho faktorli, pfedev§im stddium laktace, zdravotni stav kozy, vyziva a krmeni. Podle
Fantové a kol. (2012) hlavni bilkoviny koziho mléka jsou: alfa-laktalbumin,
beta-laktaglobulin, kapa-kasein, beta-kasein a alfa s; kasein. Kasein alfa s ma v mléce zvlastni
vyznam pfi vyrobé¢ syri, ovliviiuje reakci na syfidlo a tepelné oSetfeni pfi vyrob¢ syru.

Fantova a Nohejlova (2009) uvadi, Ze hlavnim sacharidem koziho mléka je laktoza. Jeji
obsah je pomérné staly, pohybuje se vrozmezi 4,1 — 4,8 %. Procento laktozy v mléce
dosahuje v letech 2010 - 2014 nejvysSich hodnot na ekologické farmé Dvorsky statek
Olesenka. Hodnoty se pohybuji vrozmezi 4,4 — 4,6 %. Podobné jsou na tom hodnoty
u plemenného standardu, pohybuji se v rozmezi 4,4 — 4,5 %. Akorat na konvenéni farmé
Zemédélské druzstvo Zernov procento laktézy v mléce dosahuje mirné nizsich hodnot, a to
v rozmezi 4,3 — 4,4 %, ale i tak tato farma spliuje pozadavky na obsah laktdézy v kozim

mléce.

Podle Fantové a kol. (2012) o celkovém mnozstvi vyprodukovaného tuku a bilkovin
rozhoduje pfedevsim mnozstvi vyprodukovaného mléka. Procenticky obsah tuku a bilkovin

v mléce je s mnozstvim mléka korelovan zdporné, to znamend, ze ¢im vyssi je denni produkce

cv v
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[ Zavér

V této diplomové praci jsem hodnotila uzitkovost u plemene hnédé kratkosrsté kozy na
vybranych farmach. Pro hodnoceni jsem si vybrala ekologickou farmu Dvorsky statek
Olesenka v okrese Havli¢kiiv Brod a konvenéni farmu Zemédélské druzstvo Zernov v okrese
Nachod. Zakladni stado koz na obou téchto farmach ¢ini do 100 ks. Vysledky jsem hodnotila
na zaklad¢ dat z kontroly uzitkovosti uvetejnéna v rocenkach. Hodnoceno bylo sedm zakladni
reprodukénich ukazateli a Ctyfi ukazatele mlééné uzitkovosti. Z reprodukénich ukazatelt
jsem v letech 2010 — 2014 sledovala plodnost, zmetani, oplodnéni, vyskyt rohatych kuzlat,
vyskyt hermafroditnich ktzlat a procentudlniho vyjaddieni poméru narozenych kozli ke
kozam. Z ukazateli mlécné uzitkovosti jsem v obdobi 2010 — 2014 sledovala uzitkovost,
obsah tuku, bilkovin a laktézy v kozim mléce. V roce 2011 na konvenéni farmé¢ Zeméd¢elské
druzstvo Zernov nebyly ukazatele mlééné uzitkovosti hodnoceny. Vysledky jsem porovnavala

mezi systémy chovu a rovnéz S plemennym standardem.

Z vysledku je ziejmé, ze reprodukéni ukazatele v letech 2010 — 2014 dosahly nejlepsich
hodnot na konvenéni farmé Zemédélské druzstvo Zernov. Hodnotami u vétSiny ukazatelil
prevySuji jak ekologickou farmu, tak plemenny standard. AvSak i na ekologické farmé
Dvorsky statek OleSenka vysly reprodukéni ukazatele velmi kladné€, napf. hodnoty u procenta

oplodnéni, zmetani, plodnosti a odchovu také ptevysuji plemenny standard.

Z vysledkd ukazateld mlééné uzitkovosti v letech 2010 — 2014 nejde jednoznacné fici,
u které farmy vySly hodnoty 1épe. Ukazatele procenta tuku a laktdézy vySly nejlépe na
ekologické farmé Dvorsky statek OleSenka, kdeZto na konvencni farmé vysla Iépe uzitkovost
a ukazatel procenta bilkovin. U plemenného standardu hodnoty ukazatele procenta tuku

a procenta bilkovin pfevySuji obé dvé hodnocené farmy.

Hypotézu o tom, ze u konven¢niho chovu byly ocekavany lepsi kvantitativni parametry
uzitkovosti, a u ekologického chovu lepsi kvalitativni parametry uzitkovosti, potvrdily
vSechny ziskané vysledky.

V této praci nemohu vyhodnotit, ktera z farem je z pohledu ekonomiky vyhodngjsi pro
chovatele, jelikoz dané farmy mi nebyly ochotny poskytnout informace o jejich ekonomice
chovu. Jediné co mohu porovnat, je odbyt kozich vyrobkl na téchto farmach. Na ekologické
farmé Dvorsky statek OleSenka zpracovavaji ro¢né ve své mlékarné zhruba 35 000 1 koziho

mléka. S odbytem kozich vyrobkli nemaji problém, 40 % téchto vyrobkii odebird Country
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Life, 30 % prodaji na farmarskych trzich a zbylych 30 % tvofi prodej ze dvora. Na konvencni
farmé Zemédélské druzstvo Zernov v zavislosti na poptévce jsou schopni tydné zpracovat ve
své mlékarn¢é az 500 litri mléka. Jejich odbytistém je predevs§im region Kralovéhradeckého
kraje, zejména pak v okresech Nachod a Trutnov. Za dobu, co se vyrobou syru zabyvaji,
si vytvorili svou klientelu zdkazniki, ktefi si k nim pro vyrobky jezdi. Samoziejmé se ti€astni
také farmarskych trhti, ale pouze ve vétsich méstech. Z toho je zfejmé, ze zajem o kozi
vyrobky v CR stale stoupa a tudiz ani jedna z farem nema problémy s odbytem svych

vyrobki.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolu
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