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Uvod

Ptedlozena diplomova prace se zabyva porovnanim odlisnych protiteroristickych
ptistupi Spojenych stati americkych (USA) a Evropské unie (EU) v boji proti
globalnimu terorismu, pii¢emz tato odliSnost prameni z jejich rozdilnych identit.
Identita statu je formovana jak historickym kontextem a zkuSenostmi, tak i socialnimi
interakcemi v mezinarodnim systému. Proto neni stala a neménna, ale mize se vyvijet
a transformovat. Meznikem pro tuto praci jsou teroristické Utoky na USA z 11. zafi
2001, nebot poskytly impulz k reprodukci identity USA, ¢imz byl rozkol mezi
transatlantickymi partnery prohlouben. Vychozim piedpokladem prace je, ze rozdilnost
protiteroristickych politik USA a EU je déna pfedevsim jejich rozdilnou identitou,
Z které nasledné vyplyvaji rozdilné ideové hodnoty. Na zdklad¢ nich staty interpretuji
svét, vytvafeji a prioritizuji své zajmy, legitimizuji své jednani a také nahlizeji
na ostatni aktéry mezinarodniho systému. Teoretickym rdmcem pro tuto analyzu
je socialni konstruktivismus doplnény konceptem moderni a postmoderni identity

Roberta Coopera.

Fenomén globalniho terorismu pfitahuje ¢im dal vice pozornost odbornikt
napfi¢ obory, ale také laické vefejnosti. Pocit ohrozeni timto fenoménem, ktery byl
patrny po teroristickych atocich na USA 11. za#i 2001, v nasledujicich letech postupné
sldbnul. V podob¢ vyhlaseni Isldmskeho statu (IS) nicméné opét oziva a predevsim pro
Evropany je tato hrozba vice désiva, jelikoz se vV pfimém ohroZeni ocitla sama Evropa.
Vzhledem k nedavnym teroristickym utoktm v Bruselu, kterym ptedchazely podobné
utoky v Pafizi je jasné, ze nyni globalni terorismus a valka proti nému vyhlasena
po 11. zaii USA, se tyka i ji.! Otazkou zdistava, zda se bude EU drzet své dosavadni
protiteroristicke strategie, kdy preferuje cestu diplomacie a mezinarodniho prava, nebo

svou strategii tvaii v tvar pfimému ohrozeni svého teritoria, identity a hodnot, zméni.

Protiteroristicka strategie, stejné tak jako kazda politika, kterou stat provadi, se

odviji od domaci politické situace, soucasného politického vedeni a jeho diskurzu.

1 K prvnimu teroristickému Utoku na Gzemi Evropské unie od vyhlaSeni Islamského statu, ke kterému se
ptihlasil, doslo 7. ledna 2015 v Pafizi. Pti utoku v budové tydeniku Charlie Hebdo bylo zabito 12 lidi. Pii
druhé sérii atokd v Patizi 13. listopadu 2015 zahynulo 130 civilistd. Zatim posledni (toky z 22. bfezna
2016 v Bruselu si vyzadaly nejméné 31 obé&ti.



Zaroven je také odrazem identity daného statu, ktera se vytvaiela uz od jeho vzniku
a formovala se na zaklad¢ jeho historickych zkuSenosti. Tato identita se nicméné mize
v ¢ase meénit v zavislosti na novych zkuSenostech a hrozbach, se kterymi stat diive
nemél zkusenost. Utoky z 11. zaii byly prvnim velkym zésahem proti USA na jejich
Uzemi, a krom& pomérné kratké obCanské valky v 19. stoleti mély zkuSenosti s valkou
pouze na Uzemi jinych statd. Pfedevsim b&hem obou svétovych valek a také béhem
studené valky, kdy branily zapadni Evropu pied rozsifenim komunismu. Pro USA

je terorismus externi hrozbou, se kterou je tudiz mozné bojovat mimo své uzemi.

Historicka zkusSenost Evropy se od americké velmi lisi. Jiz po staleti probihaly
na Gzemi Evropy valky o moc a Uuzemi, s kterymi staty vznikaly i zanikaly. Po téchto
zkuSenostech a predevSim po zkuSenostech se svétovymi valkami, které Evropu znaéné
poznamenaly, evropské staty od valky jako moznosti feSeni piipadnych sporti upustily.
Vytvofenim Evropského spoleCenstvi a pozdéji EU se vydaly cestou ekonomické
a politické spoluprace a vytvorily klima, ve kterém valka neni prakticky mozna.
Diky této nové evropské filozofii a faktu, ze béhem 20. stoleti feSeni evropskych
bezpecnostnich hrozeb piebiraly USA, se zformovala i strategie EU v otazce boje proti
terorismu. Stejn¢ jako v ramci EU tak i ve svété razi mirovou cestu feSeni sport. Evropa
terorismus vnimala spiSe jako domaci problém, ktery je nutno fesit nastroji jednotlivych
statii.? 1 piesto, ze pred vyhlagenim IS méla EU jiz zkuSenosti s teroristickymi Utoky
islamskych extremistli, boj proti terorismu vnima spiSe jako zaleZitost justi¢nich
a policejnich organi.® Pied vojenskym feSenim dava prednost lepsi vyméné informaci,

spoleénému pravnimu rdmci a také spolupraci s mezinarodnimi partnery.

Prestoze se USA a Evropa svymi domacimi hodnotami, jako napftiklad
nabozenstvim, vykonavanim trestu smrti nebo v poskytovani zdravotniho a socialniho
zabezpecCeni 1i8i, vZdy se navzajem vnimaly jako partneti. Kulturni propast se po konci
studené valky zvétSovala a vztah, kdysi povazovany za podstatu zapadu, zacali mnozi
povazovat za nalomeny. K této situaci pfispéla i absence spole¢ného nepfitele, kterym

byl do té doby Sovétsky svaz, a nejistd budoucnost Severoatlantické aliance (NATO).

2 Naptiklad Irska republikanska armada (IRA) plsobici i Irsku nebo Baskicko a jeho svoboda (ETA)
ve Spanélsku.

3 Teroristické Utoky v Madridu 11. biezna 2004 si vyzadaly 191 obéti a mély za nasledek Spanélskych
jednotek z Irdku. 7. Cervence 2005 zemielo pii teroristickych utocich v Londyné 56 civilistd
(Mares 2010: 129).



Teroristické utoky na USA z 11. zafi vroce 2001 a nasledné vyhlaseni valky proti
terorismu nicméné partnery nesblizil. EU sice zpocatku USA podpoftila, nicméné
postupem USA se na své spojence ani neohlizely a demonstrovaly svou vojenskou silu.
Toto jednani dokazuje rozdilné strategické kultury transatlantickych spojenct. Obdobi
solidarity bezprostfedné po utocich vysttidal rozkol mezi USA a EU. Evropa vytykala
USA unilateralni chovani, nedostatek diplomacie a uptednostiiovani vojenské sily. USA
naopak vycitaly Evropé neochotu podpofit je a neCinnost, kterou vnimaly jako
historicky danou, a ktera se projevila naptiklad ustupovanim pozadavkim Adolfa
Hitlera. Tento rozkol prameni z rozdilnych protiteroristickych strategii obou statu, které
se zformovaly na zadkladé historickych zkuSenosti a na jejich zakladé vytvorenych
identit USA a EU. Jelikoz se jejich historické zkuSenosti a zformované identity tolik

1181, je pochopitelné, Ze tomu tak bude 1 ve vnimani hrozeb a protiteroristické strategii.

Téma globalniho terorismu bylo vybréno s ohledem na aktualni potfebu jeho
feseni. Nedavné utoky v Bruselu a Patizi a piislib mnoha dalsi po celé Evropé zapliiuje
vysilani i stranky médii téméf kazdy den. V kontextu problematiky globalniho
terorismu jsou USA a EU klicovymi aktéry, proto jsem se rozhodla zhodnotit pravé
jejich pristupy. USA jakozto politicka, ekonomicka a vojenska velmoc se jiz od pocatku
20. stoleti vyznamné angazuji v konfliktech mimo své tizemi, at’ uz byly jejich zaméry
jakékoli. Jejich postaveni svétového hegemona bylo v roce 2001 teroristy ohrozeno
a od té doby jsou vnimany jako hlavni a nejvétsi bojovnik proti terorismu. IS, ktery
vyhlasil svou nezavislost v roce 2014, si klade za cil zniéit celou zapadni civilizaci
i s jejimi hodnotami a vSechny, ktefi nevyznavaji podle nich jedinou spravnou verzi
islamu, tedy sunnitsky isldam. Protiteroristickou strategii EU je nezbytné do prace
zahrnout, jelikoZ teroristické Utoky IS sméfuje pravé na Uzemi jejich Clenskych stath.
Zatim prob¢hly ze strany IS (toky pouze v Belgii a Francii, ale jeho vyhruzky smétuji
do budoucna 1 na ostatni Clenské staty. IS tedy Evropu bezprosttedné ohrozuje a nemutize

se tedy fesSeni této problematiky vyhnout.

Fenomén terorismu je téma velmi obsahlé a k jeho zkouméni lze pfistoupit
z mnoha stran riznymi pohledy. Stejné tak jako chybi jeho jasna definice, neexistuje
ani jednotny nazor jak se snim vyporadat. Prace si neklade za cil piijit s ucelenou
a jednotnou definici terorismu nebo ho hodnotit. Budou zde pouze vymezeny

a vysvétleny zékladni pojmy jako globalni terorismus a terorismus néabozensky
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orientovany, se kterymi budeme pracovat. Pro ucely prace je nezbytné zjistit,
jak terorismus vnimaji konkrétné¢ USA a EU, jelikoz na zéklad¢ jejich vlastni definice
této hrozby formuluji svoji protiteroristickou politiku. Z vySe uvedeného textu také

vyplyva, Ze ptistupy USA a EU v boji proti terorismu se z mnoha duvodu lisi.

Cilem préce je pomoci teorie konstruktivismu, konkrétné tedy socidlniho
konstruktivismu doplnéného 0 koncept moderni a postmoderni identity statd jako
spolecenskych jednotek R. Coopera, vysvétlit rozdilnosti identit a protiteroristickych
politik USA a EU sohledem na teroristicke atoky z 11. zati 2001. Teorie
konstruktivismu, doplnéna o koncept identit R. Coopera, umoznuje vyvozovat zaveéry
o protiteroristické politice z analyzy sdilenych ptedstav elit o tom, jaka je jejich identita
a ucel statu na mezinarodni scéné. Zdrojem téchto pfedstav 0 identité vlastniho statu
ve svété¢ muze byt jak vnitrostatni kontext, zejména historicky ¢i socialni, ale i vngjsi
ofekavani ostatnich aktér a jiné strukturalni faktory. Prace se pokousi ukazat
konstruktivismus jako vhodny koncept k analyze protiteroristické politiky, predevs§im
diky svym metateoretickym vychodiskiim a konceptualni vybavé. Piinos konceptu
R. Coopera spociva predevsim v tom, ze stanovil tfi typy identit, pfedmoderni, moderni
a postmoderni, které¢ jasn¢ definoval. Diky témto kritériim lze USA i EU prifadit
ke konkrétnim typim identit, na zakladé ¢ehoz je mozné vyvozovat zavéry o jejich

protiteroristickych politikach.

Vychozim ptfedpokladem prace je, ze odliSnost USA a EU a jejich
protiteroristickych strategii je dana mimo jiné rozdilnou identitou. Socialni
konstruktivismus povazuje realitu za socidlni konstrukt, ve kterém se aktéfi (staty)
a struktura (mezinarodni systém) navzajem ovliviwji. Zaroven pracuje s pojmy identita
a intersubjektivita. Identita je utvafena historickym a domacim vyvojem statd, stejné
tak jako jeho zkuSenostmi a interakci s okolim. Prace se na zaklad¢ historického vyvoje
anav jeho rdmci vytvoiené identity USA a EU pokusi vysvétlit, pro¢ staty piijaly pravé
takovou protiteroristickou politiku, kterou maji. Nasledné¢ bude mozZné konkrétni
protiteroristické politiky porovnat a zhodnotit. Identita statu neni rigidni a na zakladé
novych zkuSenosti se miize ménit a vyvijet. Proto jsou dulezitym meznikem teroristické
utoky na USA z 11. zafi 2001, které poskytly piedevsim USA potiebny impulz
ke zmén¢ diskurzu. Po vysvétleni identit USA a EU prismatem konstruktivismu, které

zformovaly jejich protiteroristické politiky, se prace zamétfi na srovndni americké
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a evropské reakce na teroristické utoky. Srovndni bude postavené na zaklad¢ analyzy
relevantnich dokumenti a projevii americkych a evropskych statnikli. Pro potieby prace

byly zformulovany tyto vyzkumné otazky:

1. Co ovlivnilo zformovani identit Spojenych statii a Evropské unie, které mély

pred teroristickymi Utoky z 11. zari 20017?

2. Jaky viiv ma identita Spojenych statit a Evropské unie na jejich protiteroristické

politiky?

3. Jak se po teroristickych atocich z 11. zari 2001 zménily identity Spojenych statii

a Evropské unie, a jak to ovlivnilo jejich protiteroristické politiky?

Na zakladé vyzkumnych otazek byla stanovena nasledujici hypotéza, kterou prace
ovétuje:

Na zaklade teorie socialniho konstruktivismu doplnéné konceptem identit
R. Coopera je mozné prohlasit, Ze soucasnd protiteroristicka politika Spojenych
statit a Evropské unie se lisi na zdkladé dlouhodobého procesu formovani
identity v protiteroristické politice, pricemz teroristické utoky z 11. zdari 2001
se staly meznikem, ktery prohloubil rozkol identit a protiteroristickych politik
USAaEU.

Metodologicky je prace koncipovana jako komparativni piipadova studie, ktera
nam pomuze prostiednictvim srovnani odhalit specifické rysy jednotlivych piipadi.
Prace bude porovndvat, jak se vytvaiely identity USA a EU a pfedevsim se pak zaméfi
na komparaci na zéklad¢ identit vytvofenych protiteroristickych politik USA a EU.
S ohledem na kvalitativni charakter prace, je zde vyuzit interpretativni pfistup. Vybér
metodologie odpovida konstruktivistickému pojeti prace, zkoumani socialni reality
a také jejimu zaméfeni na maly pocet zkoumanych pripadi, které budou zkoumany vice
do hloubky. Za zakladni cil této komparativni piipadové studie 1ze povazovat kontrast
kontextli, ktery je vhodny vzhledem k cilim préace. Usiluje spiSe nezZ o vyvozovani

teoretickych zavéri o analyzu zkoumanych piipadd, tedy rozdilnych identit



a protiteroristickych politik USA a EU. Kontrast kontexti zde napomaha odhalit

specifika jednotlivych ptipadi, které vykazuji osobité rysy.

Geograficky je prace vymezena Uzemim USA a EU, ale vzhledem k tomu,
ze prace zkouma protiteroristickou politiku zminénych zemi, ktera je zamétena na boj
S globalnim terorismem, je geografické vymezeni zaméiené na de facto cely
svét. Teroristické organizace se sice nachazeji ptrevazné v regionech Blizkého
a Stfedniho vychodu, nicméné toto geografické vymezeni by bylo nepiesné, jelikoz
operuji po celém svété. Primarné se prace ¢asové zamétuje predevsim na teroristické
Utoky z 11. zaii 2001 az do jara 2016, kdy vznikla tato prace. Toto obdobi je pro praci
stézejni, jelikoz 11. zafi bylo impulzem pro pifehodnoceni nebo potvrzeni do té¢ doby
platnych identit USA a EU. Od tohoto okamziku se budeme zaméfovat na piipadné
zmeény identity a nasledné formovani protiteroristickych politik. Nicméné pro
pochopeni identit USA a EU pfed 11. zafim je nutné zahrnout do analyzy i 20. stoleti,
pfedev§im pak jeho druhou polovinu, kterda se vyznacovala studenou valkou
a evropskou integraci. DalSim dualezitym meznikem pak jsou i 1éta devadesata,
kdy se s koncem studené valky a rozpadem Sovétského svazu zacal projevovat rozkol

mezi transatlantickymi partnery.

Praci 1ze rozdélit na dvé ¢asti, teoretickou a analytickou, pfi¢emz analyticka ¢ast
se sklada z ¢asti deskriptivni a komparativni. V teoretické ¢asti, ktera odpovida prvni
kapitole, budou nejdiive terminologicky vymezeny pojmy, s kterymi text pracuje.
Nasledné zde bude popsano teoretické ukotveni prace, tedy teorie socidlniho
konstruktivismu a zejména pojem identita, ktery je pro tuto praci klicovy. Teoreticka
cast prace se zaméifi na prukopnika této teorie, Alexandra Wendta a na dilo
Petera L. Bergera a Thomase Luckmana, ktefi termin socialni konstruktivismus zavedli
a zpopularizovali. Teorie je doplnéna konceptem moderni a postmoderni identity sttt
R. Coopera, jelikoz prace socidlnich konstruktivistii se Casto zaméiuji na identitu
jednotlivel a neposkytuji konkrétni typy identit pro analyzu. V druhé ¢asti prace bude
nejdiive analyzovan vyvoj identit USA a nasledné¢ EU, zejména prostfednictvim
historického vyvoje v jiz zminénych milnicich 20. stoleti. K pochopeni identit USA
a EU a kanalyze jejich ptipadnych zmén po teroristickych utocich z 11. zati 2001
je nutné zahrnout do analyzy i tento SirSi historicky kontext. Analyza téchto identit,

které formovaly a formuji jak zahranicni, tak protiteroristickou politiku statt, bude
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mimo jiné probihat na zaklad¢ analyzy relevantnich dokumentd ale i projevi
americkych a evropskych statnikti. Pro tuto sekci bude nicméné stézejni jiz zminéné
11. zafi, kdy prace zkouma, zda a piipadné jak ovlivnila tato udalost identitu
a protiteroristicky diskurz USA a EU. V posledni ¢asti prace porovnam identity
a protiteroristické politiky USA a EU na zékladé poznatkli ziskanych v predeslych
kapitoléch.

Limity prace mohou spocivat v jejim kvalitativnim charakteru a také v pokusu
zhodnotit a porovnat identity a protiteroristické politiky USA a EU. Pfesto, ze USA
a EU sdileji spolec¢né ideje a hodnoty a jdou tradi¢né vnimani jako partnefi, existuji zde
i rozdilnosti. Tyto rozdilnosti prameni z prohlubujici se kulturni propasti a také
v nazoru, jak sdileni ideje a hodnoty prosazovat a vtomto piipadé¢ ochranit.
Pii porovnani identit a z nich plynoucich protiteroristickych politik nelze dojit k zavéru,
zhodnoceni, a dokud jedna strana neopusti svou strategii pro jeji zjevnou neefektivitu
nebo se jedné strané nepodafi svou strategii vyhrat proti globalnimu terorismu, bude

obtizné zhodnotit, ktera je lepsi.

Pfinosem této prace mlZe byt porozuméni soucasnym identitdm
a protiteroristickym politikdm USA a EU, respektive pro¢ jsou pravé takové, jaké jsou.
Ktomu je dilezité pochopit, jak se vytvarely sohledem na historicky kontext
a predevSim co pro né znamenaly utoky z 11. zafi. Teroristické utoky jsou primarné
mifené na civilni obyvatelstvo, a jelikoz pfi nich ¢asto dochazi k imrtim, jsou vnimany
velmi emotivné. Proto mize byt pfistup EU spocivajici v nevojenském feSeni vniman
jako nedostacujici a pasivni. Jak jiz bylo naznaceno, odpovéd na to, kterd
protiteroristickd strategie je efektivnéj$i, nam muze dat az Cas. Ptinos této prace muze
byt také vniman ve vyuziti konstruktivistického pfistupu a identity v sektoru svétoveé

bezpecnosti a bezpe€nosti statu jako Sirsi zaklad pro dalsi ptipadny vyzkum.

Odborné literatury vénujici se socialnimu konstruktivismu existuje nepieberné
mnozstvi, pficemz vétSina zni je zahrani¢ni. Prace vénujici se socialnimu
konstruktivismu se objevuji v literatufe zhruba od 60. let 20. stoleti. Klicovymi
predstaviteli byli P. L. Berger a T. Luckman, ktefi termin sociélni konstruktivismus

zavedli a ve své knize Socidlni konstrukce reality: pojednadni o sociologii védeni (1966)

7



jej zpopularizovali. Autofi pracuji s pojmem identita, které se vénuji na urovni
jednotlivce. Kniha se nezaméfuje na vysvétleni chovani aktéri v mezindrodnich
vztazich, ale pojednava spiSe o sociologii védéni, kde je realita chapana jako socialni
konstrukt. Dilezitou publikaci v oblasti socialniho konstruktivismu a nejpiinosnéjsi pro
teoretickou cast prace je Social Theory of International Politics (1999) A. Wendta,
jelikoz se zamétfuje na mezinarodni prostiedi. Pro tuto praci byla stéZejni Wendtova
mySlenka, Ze zakladem mezinarodniho systému jsou jednotky, kterymi jsou staty,
a ze na sebe vzajemné pusobi a ustanovuji se. Dale pak, Ze identitu statu a jeho zajmy
utvaii socialni struktury na zakladé vnitini politiky stati a obrat k nemateridlnim
hodnotdm. Na zdkladé predpokladi takto definovaného mezinarodniho prostiedi
je vystavéna predlozena diplomova prace. Nevyhodou prace je A. Wendta, ze byla
napsana pied teroristickymi utoky z 11. zafi 2001 a tudiz nereflektuje ptipadné zmény

mezinarodniho prostredi.

Dal$imi vyznamnymi publikacemi pro teoretickou ¢ast jsou ¢lanky R. Coopera
The Postmodern State and the World Order (2000) a The Post-Modern State (2002).
V prvnim jmenovaném ¢lanku predstavuje svij koncept piedmoderni, moderni
a postmoderni identity, ¢imz autor svét rozdé€lil do tii oblasti. U kazdé z identit uvadi
charakteristiku a kritéria, které staty s urcitou identitou napliuji. Pf¥inos ¢lanku spociva
praveé v predstaveni konkrétnich typl identit a sestaveni jejich kritérii. Na jeho zakladé
lze pfitadit identitu jednotlivym statim. Druhy ¢lanek se zabyva primarné postmoderni
identitou nejen stati, ale i EU, kterou povazuje za nejvice postmoderniho aktéra. Tyto
¢lanky nicméné nezahrnuji Utoky z 11. zafi a jejich vliv na identitu statd. Dalsi
nevyhodou je, Ze R. Cooper oznac¢il USA za slozity pfipad, pfesto se mu podrobné

nevénuje. Naznacuje, ze USA jsou spiSe modernim statem, ale zavér zistava na Ctenafi.

Analyticka ¢ast prace vyuziva knihy vénujici se historii a vyvoji USA a EU,
které slouzi k pochopeni vyvoje jejich identit v historickém kontextu. Stézejni pro praci
byly zejména projevy americkych a evropskych statnikl. Jedna se zejména o projevy
vénujici se reakcim na teroristické utoky z 11. zafi a navrhy, jak by se mélo v boji proti
globalnimu terorismu postupovat. Vzhledem Kk odlisnosti postupi USA a EU
se v projevech také objevovala kritika postupu druhého aktéra. DalSimi dulezitymi
prameny pro analyzu byly néarodni strategie a strategick¢é dokumenty obou aktéri.

V piipadé USA byly stézejni dokumenty Ndrodni bezpecnostni strategie Spojenych
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statii americkych (2002, 2006, 2010, 2015). V narodnich strategiich USA jsou vyty¢eny
hlavni cile, globalni hrozby, kterym je tfeba Celit a nastroje, kterymi hodlaji vyty¢enych
cili dosahnout. Americké dokumenty tykajici se valky proti terorismu jsou ucelené

a prehledné.

vvvvvv

terorismu, vydava pravidelné spoustu dalSich dopliujicich a upifesiiujicich dokumentt.
Hlavnimi dokumenty EU v boji proti terorismu jsou Akcni plin boje proti terorismu
(2001), Evropska bezpecnostni strategie (2003) a Strategie EU pro boj s terorismem
(2005), ve kterych jsou obsazené nové hrozby 21. stoleti a jak jim predchazet. Strategie
mezi hrozby zatazuji i globalni terorismus a vymezuji cile a nastroje, jak s nim bojovat
a predevSim jak mu ptedchazet. Tyto hlavni strategie jsou doplnény mnoha dal§imi,
napiiklad Akéni plany v ramci boje proti terorismu reviduje EU po teroristickych
Utocich v Madridu v roce 2004 kazdého pul roku. Cile a nastroje k odstranéni
globalnich hrozeb vymezuje EU ve svych dokumentech vystizné€ a prehledné, nicméné

za negativum povazuji jejich nadmérné mnozstvi.

Problematice globalniho terorismu a terorismu jako takovému se vénuje fada
Ceskych i zahrani¢ni autori. Tato prace primarné vychazela z publikaci Radany
Makariusové Terorismus, globalni terorismus a éra Al-Kaidy (2013) a Jana Eichlera
Terorismus a valky na pocatku 21. stoleti (2007) a Terorismus a vdlky v dobé
globalizace (2010). VsSechny tyto prace se zabyvaji fenoménem terorismu, jeho
definicemi, charakteristikou a klasifikaci. Nicméné prace J. Eichlera byly pfinosné&jsi
vtom ohledu, Ze se zabyvaji vyCerpavajicim zptisobem USA a EU ve vztahu
K terorismu. Analyzuje historické zkuSenosti obou aktért s terorismem, jejich definice
terorismu a reakce na Utoky z 11. zafi. Detailné rozebira a hodnoti jejich

protiteroristické politiky a také se vénuje pfi¢inam soucasné¢ho globalniho terorismu.



2. Teoreticky zaklad prace

V této casti prace se nejdiive zaméfim na vymezeni pojmu, s kterymi budu
V textu pracovat. Nasledné bude pfedstavena teorie socialniho konstruktivismu a s nim
souvisejici pojeti identity predevSim na zékladé praci A. Wendta a P. Bergera
a T. Luckmana. Koncept identity bude dale piedstaven v ramci konceptu moderni
a postmoderni identity statd R. Coopera, ktery vymezil tii oblasti identity. Ty jasné
definoval a na zakladé analyzy historického kontextu piifadil identitu USA i EU, kterou
maji v soucasnosti. Na zakladé této identity je zformovana a provadéna protiteroristicka
politika. Zavérem této kapitoly bude predstavena a alespon ¢asteCné vyvracena piipadna

kritika tohoto teoretického ptistupu.

2.1. Vymezeni pojmi tykajicich se terorismu

V nasledujici ¢asti stru¢né vymezim zékladni pojmy, které jsou pro tuto praci
stézejni. Jak jiz bylo zminéno, prace si neklade za cil stanovit univerzalni definici
terorismu, jelikoZ ptistupil a ndzorti existuje velké mnozstvi. Definice také mohou byt
subjektivné zabarvené. Definice statu, ktery ma zteroristickymi (toky osobni
zkuSenost, se bude lisit od statu, ktery snimi zkuSenost nema. K pochopeni identit
a protiteroristickych strategii se proto zamétim pouze na definici terorismu USA a EU.

Z hlediska zamé&feni prace je dulezité vymezit vyvojove viny terorismu.

e 1. vyvojova vina — narodni terorismus spo¢ivajici v anarchismu (2. polovina
19. stoleti aZ 1. svétova valka)

e 2.vyvojova vina — narodni terorismus neanarchicky (ptelom 19. a 20. stoleti
az do soucasnosti)

e 3. vyvojova vina — mezinarodni terorismus (60. léta 20. stoleti az do
soucasnosti)

e 4. vyvojova vina — globalni terorismus (pocatek 11. zafi 2001 az do
soucasnosti). (Eichler 2007: 152—-156)

Z vyse uvedeného rozdéleni vyplyva, Ze dilezita je zejména lokalizace

nebezpeci. Vymezeni je pro praci ptinosné, jelikoz reflektuje udalosti z 11. zafi 2001
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narozdil od né&kterych jinych déleni terorismu.* Podle tohoto schématu ma Evropa
zkuSenosti se vSemi vlnami terorismu. EU ma zkuSenosti zejména s druhou vinou,
ke které se fadi organizace typu IRA nebo ETA, ale také s terorismem mezinarodnim
a globalnim.® Také USA mély pied 11. zaiim 2001 zkusenosti s jinymi typy terorismu
nez s globalnim, i kdyZ v mensi mite.® Proto jesté na pocatku 90. let 20. stoleti nebyl
terorismus povazovan za hrozbu, ale mluvilo se spiSe o riziku. Néhled se zac¢al ménit
az ve druhé poloviné 90. let a zasadnim meznikem se potom staly teroristické utoky

z 11. zati 2001. (Eichler 2010: 142)

Prace se zaméiuje predevSim na ctvrtou vinu oznacenou jako globalni
terorismus. Globalni je oznafovan proto, ze cile a motivy radikalnich skupin v rdmci
této vlny nejsou presné lokalizované. Jejich Cinnost se tedy vyrazné geograficky
rozsifila, ¢cimz se odliSuje od predeslych tifi vin a zdrovenn znemoznuje predikci mista
potencialniho toku. Nejtypi¢téj$imi zastupci této viny jsou radikalni dzihadisté
a islamisté, jejichz hlavnim cilem je vymanit se ze zapadniho a prozépadniho vlivu,
pfipadné zapadni civilizaci Gplné znicit. Pfesto, Ze se tato vlna datuje od teroristickych
utoktt z 11. zati 2001, jeji kofeny a historické souvislosti jsou starSi a slozitéjsi.
Vyznamnou roli vtomto kontextu sehral sovétsko-afghansky konflikt probihajici
v 80. letech 20. stoleti. Typickym piikladem globalni viny terorismu je ideologické
hnuti Al-Kaida, které vzniklo pravé béhem zminéného sovétsko-afghanského konfliktu

v roce 1988. (Makariusova 2013: 50-51)

Po siitské revoluci v Iranu a po sovétské invazi do Afghanistinu nastoupil
terorismus nabozensky motivovany, ktery se nehodlal smitit s politickym a vojenskym
pronikanim jinych civilizaci do islamského svéta. Tato forma terorismu stoji
na nabozenském zdiivodnéni cilii a jeji nejCastéjsi metodou jsou sebevrazedné tutoky.
Oproti mezindrodnimu terorismu se stal velmi rychle tvrdS$im a nebezpecnéjsim a vedle
neznamych civilnich obéti se ter¢i stali i vyznamni statnici, jako byvaly indicky premiér
Radziv Ghandi nebo byvaly izraelsky premiér Jitzak Rabin. (Eichler 2010: 154) Je také

nutné od sebe odlisit pojmy islam a islamismu. Islam je vira a jednani v ramci

4 Napiiklad prace The Four Waves of Modern Terrorism Davida C. Rapaporta (2004), ktera reflektuje
udalosti do 11. zafi 2001.

% Napfiklad teroristické utoky v roce 1972 béhem Olympijskych her v Mnichové.

6 V disledku €innosti radikdlni anarchické skupiny byl v roce 1901 zavrazdén americky prezident
William McKinley (Hofmann 2006:7).
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muslimského nabozenstvi a islamismus, zapadem oznaCovany jako islamsky
fundamentalismus, ptedstavuje ideologickou rovinu islamu a zéroven touhu po politické
zméné muslimské spolednosti.” Islam existuje jiz od 7. stoleti, ale jako radikalni
politickd filozofie je diasledkem islamského reformismu formujiciho se od konce
19. stoleti. Tento proces vyvrcholil na ptelomu 70. a 80. let 20. stoleti vznikem
islamského  fundamentalismu. Radikélni vyklad isldamu dne$nimi islamskymi
fundamentalisty tvoii zakladnu pro motivy teroristické ¢innosti na globalni arovni.
Islamsky fundamentalismus ptedstavuje radikalni ideologii, ktera se vymezuje proti
existenci stavajiciho fadu a ma za cil vytvorit lepsi islamské spolecenstvi, tedy
jednotnou islamskou spole¢nost a jednotny islamsky stat. V&, ze toho lze dosahnout

vykonavanim Alldhovi vule prostiednictvim Koranu a vedenim piikladného

muslimského zivota. (Makariusova 2013: 53-55)

2.2. Socialni konstruktivismus

r

V nasledujici ¢asti bude predstavena teorie socidlniho konstruktivismu jako
vhodné platforma pro analyzu protiteroristickych politik statd, ale i globalniho
terorismu. Obecné lze konstatovat, Ze socialni konstruktivismus si klade otazku, do jaké
miry ideje konstituuji zalezitosti, které se zdaji byt materialni a nakolik jsou zajmy
od ideji odvozeny (Wendt, 1999: 94-96). Konstruktivismus patii k volnému sdruZeni
postpozitivistickych smérti ve spolecenskych védach, mezi néz se fadi napi. kriticka
teorie, hermeneutika, feminismus, postmodernismus, které pfiblizné od 60. let
20. stoleti napadaji pozitivismus. Od 80. let pronika postpozitivismus i do teorii
mezinarodnich vztahti a bezpecnostnich studii. Neexistuje pouze jedna ucelend
konstruktivisticka teorie, sami piedstavitelé ji oznacuji za ptistup, analyzu, model, nebo
program vyzkumu mezindrodnich vztahti. (Sedivy 2002:8) Pfesto, Ze v ramci
konstruktivismu existuje nckolik odliSnych nazorovych proudii, hlavni premisy
konstruktivismu shrnul Nikola Hynek v nasledujicich tfech bodech “1. lidské interakce
jsou tvarovany predevsim nehmotnymi faktory, nikoliv jen (¢i prevazné) materialnimi
redukovatelné na predstavy jednotlivcii, 3. tyto sdilené predstavy vytvari zdjmy

a identity smysluplnych aktéri (Hynek 2005: 136).

" Piivod slova ,,fundamentalismus* pochazi od kiestanskych protestantii z USA. Definuje tak naboZensky
a ideologicky fanatismus nabozenskych skupin, které jsou ve svém presvédceni a vykladu piilis disledné
a sméfuji k jeho kotentim. (Mendel 2008: 39-44)

12



Pti zkoumani globalniho terorismu konstruktivismus poukazuje na to, jak ideje,
hodnoty a socialn¢ vytvoirené konstrukce, na jejichz zékladé¢ vznikaji nové
transnacionalni sité, mohou od zakladli zménit charakter mezinarodnich bezpecnostnich
vztahl. Pravé nastup globalniho terorismu poskytl konstruktivismu prostor pro
vyzdvihnuti vyznamu mezinarodnich instituci a zaroven ideji a hodnot jako protivahu
vojenského feSeni globalniho terorismu. Zakladnim argumentem tohoto pfistupu
je, ze muze zapusobit na stamiliony muslimii tvoficich pasivni zékladnu teroristickych
organizaci. (Eichler 2010: 199) Strukturu mezinarodnich vztaht v dobé globalizace
vnimaji konstruktivisté jako vysledek celosvétovych socialnich interakci. Jako zakladni
jednotku mezinarodnich vztahi i v dobé globalizace uznavaji stity, nicméné véfi,
7e zajmy stati se vice nez diive konstruuji pod vlivem struktury mezinarodniho
systému. Vice nez boje o moc by se mély prosazovat boje o ideje a jejich napliovani.
Dale také predpokladaji, ze v dobé globalizace budou staty stile vice smétfovat

ke spolupraci za ucelem etablovani mirového bezpecnostniho spolecenstvi. (Eichler

2007: 33)

Konstruktivismus jako teoreticky pfistup je pomérné Siroky pojem zahrnujici
odli$né proudy, v literatufe 1ze nazory A. Wendta také najit pod oznaenim systémovy
konstruktivismus (Cernoch, Ocelik 2012: 41). Pocatky socialniho konstruktivismu
sledujeme jiz koncem 80. let minulého stoleti, pficemz kli¢ovym dilem pro jeho rozvoj
byl ¢laneck A. Wendta Anarchy is What States Make of It (1992), ktery se stal jednim
z nejcitovangjSich v odborné literatufe. Své pojeti mezinadrodniho prostredi dale
rozpracoval v knize Social Theory of International Politics (1999). A. Wendt, podobné
jako Kenneth N. Waltz svou teorii strukturalniho realismu, vystavél na zakladé¢
disledkt socialniho jednani, procest a socidlnich struktur, kde je stat prenaseCem
i¢inku vlivu dalSich aktérii na regulaci konfliktii v mezindrodnim systému.® Strukturalni
realismus K. N. Waltze byl ovlivnén probihajici studenou valkou. 80. léta naznacovala
blizici se zménu svétového usporadani, ke které doslo pocatkem 90. let padem zelezné
opony. V tomto novém svétovém fadu se ukazaly nékteré predpoklady strukturalniho
realismu v praxi jako neplatné. A. Wendt tedy vystavél na kritice K. N. Waltze svou

teorii  socialniho konstruktivismu. Kritika neorealismu piivedla A. Wendta

8 K. N. Waltz svou teorii strukturalniho realismu predstavil v knize Theory of International Politics
(1979).
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k redefinovani pojmii svépomoc a anarchie. Svépomoc podle né& nevychazi
z anarchické podstaty systému, anarchie je zplisobena procesem, nikoli strukturou
mezinarodniho systému. Svépomoc a mocenska politika nejsou znaky anarchie, nybrz
vytvofené instituce a anarchie je to, co stdty v ramci struktury a procesi systému

utvareji. Jedna se tedy o socialni konstrukty. (Waisova 2002: 70-71)

Autor ve své teorii pfedpoklada, ze zakladem mezinarodni anarchické struktury
jsou jednotky, kterymi jsou staty, a ze na sebe vzajemné pisobi. Dale pak, ze zajmy
stati jsou odlisné, ale k jejich dosazeni mohou preferovat spolupraci. Vztahy tedy spise
ovlivituji spole¢né ideje nez materialni kapacity. (Wendt 1994: 385-385) Wendtova
teorie predpokladd, ze staty jsou zdékladnimi jednotkami, které maji spiSe
intersubjektivni zdklad nez materidlni. Identitu stditu a jeho zdjmy utvafi socidlni

struktury na zaklad¢ vnitini politiky statt. (Waisova 2002: 70)

Podle A. Wendta Ize dosahnout maximalniho politického stupné
1 bez monopolizace nasili, o kterou je opiena realistickd perspektiva. Podle néj plyne
politicky ¥ad z fadu kulturniho, kde rozliSuje kulturu miru, soutéze a valky.® Li&i se od
sebe mirou nasilnosti ¢i kooperace, coz je kritériem politického tadu, ale vsechny
spliuji ~ kritérium  fadu  kulturniho, tedy nejvyS$Si stupenn  internalizace.
(Barsa, Cisai 2008: 333 — 334)'° V kazdé z anarchickych kultur je vymezena statiim
uréita role nebo také identita, diky niz chapou samy sebe.!! V kultufe, kde je nasili zcela
odstranéno a bezpe€nostnim hrozbam zabrafiuje spoluprace statt, se anarchie stava

pouhou kulturni konstrukci. (Wendt 1994: 360-395)

Anarchie v mezindrodnim prostiedi sama o sobé neurcuje podobu vztahd,
dulezitda je sdilena kultura véetné ideji, na zakladé¢ které staty jednaji
(Copeland 2000: 187-189). A. Wendt analyzuje mezinarodni vztahy ve dvou rovinach,
mikrodrovni a makrodrovni, pifi¢emz ke komplexni analyze mezinarodniho
anarchického prostiedi jsou potiebné obé dvé. Na makrotrovni rozliSuje strukturu a na

mikrourovni staty, jejichz riznorodé zajmy se projevuji v jejich zahranicni politice viici

® Podrobné&ji k anarchickym kulturam viz ¢lanek A. Wendta Collective Indentity Formation
and the International State (1994).

10 Staty se vyvijeji a osvojuji si spoleéné ideje, dle autora tzv. internalizace, které nejdiive uznavaji
ze strachu, pak ze zajmu a nakonec z piesvédceni o jejich spravnosti (Wendt 1999: 59).

1V tomto bodé kritizuje Wendtovu teorii David Copeland, jelikoZ se neda predpokladat ztotoznéni statd
s rolemi nabizenymi anarchickou kulturou (Copeland 2000: 188-189).
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ostatnim aktérim.*? Autorova kritika vii¢i strukturalnimu realismu je zaloZena na faktu,
ze nezohlediiuje zahraniéni politiku a =zabyvd se pouze prezitim statd.
(Wendt 1999: 144-145) Kvuli odklonu A. Wendta od zaméfeni stati pouze na jejich
preziti, k ¢emuz jsou zapotiebi materialni kapacity, je hlavni pfinos konstruktivismu

hodnocen v obratu pozornosti k nematerialnim hodnotam (Cernoch, Ocelik 2012: 58).

Emanuel Adler vnima konstruktivismus jako .,...zpusob, jakym materialni svet
utvdri a je utvdren lidskou akci a interakci, a ktery zavisi na dynamice normativnich
a epistemickych interpretacich materialniho sveta.” (Adler 1997: 322) Pojmy jako jsou
stat, rovnovaha moci, bezpe¢nost, anarchie nebo ohrozeni chape zejména neorealismus,
ale 1 jiné tradicni Skoly, jako opozi¢ni. Podle konstruktivismu se naopak vzijemné

konstituuji, udrzuji a reprodukuji. (Knutsen 1997: 276)

Konstruktivistickd bezpeCnostni studia se zaméfuji predev§im na vztah
materialniho a ideového rozméru bezpec¢nostnich instituci a na roli kolektivniho
¢i spolecenského védomi pii jejich ustavovani a udrzovani. Pojmy jako bezpecnost
a ohroZeni maji vzdy specificky vyznam a smysl, ktery jim je dan urcitym socialnim
kontextem.  Konstruktivisticky — ptistup ke koncepci bezpecnosti  vychazi
z intersubjektivniho pojeti ohrozeni, kde se problém stava bezpecnostni otazkou
a materialni potencial se stdva ohroZenim v ramci a prostiednictvim komunikace mezi
aktéry.'® Jako takovy je konstruovan v procesu sekuritizace.'* (Sedivy 2002: 7-8)
Konstruktivismus na rozdil od neorealismu popiréd ¢isté objektivni podstatu ohroZeni
a Uzké militarni pojeti bezpe€nosti. Thomas Risse-Kappen tvrdi, ze aktéri odvozuji
své vnéjsi chovani 7 hodnot a z norem, které ovladaji domaci politické procesy
a zdroven utvareji identity jejich partneru v mezinarodnim  systému.
(Terriff et al. 1999: 111). OhroZeni a bezpeCnost Vvtomto pojeti tedy nejsou
subjektivnim vjemem ani objektivné dané, ale jsou intersubjektivni konstrukci.
Bezpecnost je v tomto smyslu socialné konstruovanou koncepci, zaloZenou na vztahu

aktérd bezpecnosti (Buzan, Waever, de Wilde, 1998: 29-31).

12§ timto tvrzenim nesouhlasi K. N. Waltz, podle n& maji stity jediny z4jem, a tim je sebeobrana
a preziti (Waltz 1979: 96-98).

13 Ronnie D. Lipschutz vysvétluje intersubjektivni vztah jako nepfatele, ktefi se vytvaieji navzajem
a to prostfednictvim priimeétu svych strachti na a do toho druhého (Lipschutz 1995: 5).

14 Tyto koncepci v mezinarodnich vztazich rozpracovavé naptiklad kodanska skola (Sedivy: 2002: 8).
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Konstruktivismus ptisuzuje valkam a organizovanému nasili konstitutivni funkci
pro ustavovani a udrzovani statt, jejich systému a fadu a pro utvareni politické identity
(Klein  1994: 5). Krom¢ tradi¢niho vojenského sektoru bezpecnosti rozsifuji
konstruktivisté svou analyzu na sektor politicky, hospodaisky, societalni a
environmentalni. Ptedpoklad objektivni a subjektivni bezpecnosti slouzi jako
vychodisko k rozsifovani koncepce bezpecnosti jak pro pozitivisty, tak i pro

konstruktivisty (Buzan, Waever, de Wilde, 1998: 30).

P. L. Berger a T. Luckman zavedli a zpopularizovali termin socialni
konstruktivismus a argumentace je v jejich praci Socialni konstrukce reality: pojednani
o sociologii védeni (1966) zaloZena na tvrzeni, Ze ,realita je socialné konstruovana* a
wsociologie vedeni musi analyzovat procesy, jakymi k tomu dochdzi* (Berger, Luckman
1966: 9). Stejné jako jedinec i kazda spole¢nost ma svou vlastni realitu, nemusi tedy byt
vzdy stejnd nebo jenom jedna. K interakci mezi realitami dochdzi kazdy den a
pochopitelné¢ kazdy nejvice vnima svoji realitu, realita jinych spolecenskych kultur je
hite dostupnd. (Tamtéz: 10-11) Klicovym prvkem reality je identita utvarejici se
b&hem socidlnich procest, které jsou dany socidlni strukturou. Socidlni vztahy identitu
nejen udrzuji, ale miZou ji i zménit. Identita zaroven zpétné plsobi na danou socialni
strukturu, coz mize vést 1 k jeji zméné. Vztah mezi identitou a socialni strukturou je
tedy dialekticky. Autofi také poukazuji na fakt, Ze ackoli identity vznikaji v prub¢hu
déjin, tyto d&jiny vytvaii lidé s ur¢itou identitou. (Tamtéz: 170-172)

Identita je nejen pro aktéry mezinarodnich vtahi velmi dulezita. Podle Jifiho
Sedivého ,,rozdilné identity podmiriuji rozdilné hodnotové akcenty a ideové perspektivy,
S jejichz pomoci interpretuji Americané a Evropané svet, svou pozici a roli v nem a
jejichz prostrednictvim vkladaji smysl svym cinum, zduvodnuji své chovani a jednani,
konstruuji své zajmy, legitimizuji své metody uziti moci a v neposledni radé jimi
nahlizeji na sebe navzajem* (Sedivy 2002: 5). Identitu statu formuje jak vnitrostatni
kontext, naptiklad historicky nebo socialni, tak i vnéjsi ocekavani a jiné strukturalni
faktory. Identita je tedy determinovana nejen vlastnimi predstavami aktérd, ale i
o¢ekavanim ostatnich (Elgstrom, Smith 2006: 5). Skrze identitu politici definuji sva
rozhodnuti, zavazky a jednani vhodné pro stat a také funkci, kterou ma v mezinarodnim
systému vykonavat. Konstruktivismus chape identitu jako ,.kulturni ramec nebo ideovy

kontext, jimz jeho aktéri interpretuji svet, svou pozici a roli v ném a jehoz
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prostiednictvim vkladaji smysl svym cinim*™ (Sedivy 2002: 13-14). V perspektivé
konstruktivismu jsou aktéfi vice ¢i méné vymyslenymi politickymi spolecenstvimi,
ktera se udrzuji idejemi, na kterych byla zaloZena. Jsou nedokoncenymi entitami
potiebujicimi stalé udrzovani skrze obnovovani a pfipominani zakladajicich idealu,
symbolt a mytd, které utvrzuji predstavy piislusnikt politickych spoleCenstvi o jejich
identit¢, o tom, kdo jsou, odkud pfichdzeji a kam sméfuji. Podle Davida Campbella
je osobni i kolektivni identita dalezitou dimenzi byti. Neni ,,urcena prirodou, dana

Bohem, nebo zameérné naplanovand chovanim® (Campbell, 1998: 9-12).

V konstruktivismu je pifikladan socidlnim identitim aktérd velky vyznam
a nahlizi na né€ jako na endogenné utvarené a proménlivé. Identity stati tak rozhoduji
o jejich narodnich zajmech. Otazkou zUstava, zda je k vytvoreni vlastni socialni identity
potfebny nékdo dalsi.’® (Hynek 2005: 140) Piesto, ze se identita vyviji a mize dojit
K jeji zméng, aktér mezinarodnich vztahii potfebuje mit alespon relativné stabilni pocit
identity. Bez ni neni schopen dat fad a smysl svému jednani. To podle Glenna Chafetze
plati nejen pro individua, ale i pro staty. (Chafetz 1997: 664) Koncepce identit a roli
aktérh jsou vnitrostatnimi konstrukcemi, které jsou do urcité miry proménlivé, nicméné
se jedna o relativné stabilni ideje (Holsti 1970: 254). Proto mohou slouzit jako uzite¢ny

nastroj k analyze protiteroristické politiky.

2.3. Koncept identit Roberta Coopera

V piedeslé ¢asti byla vysvétlena teorie konstruktivismu a jeji pojeti bezpecnosti
a identity. Tato teorie je doplnéna o koncept moderni a postmoderni identity
R. Coopera, ktery vysvétluje, jak identita aktéra ptisobi na jeho koncepci bezpecnosti
a zvolenou strategii.'® Konec studené valky znamenal pro mezinarodni systém velkou
zménu. Zde nicméné shoda kon¢i a jak se systém zménil, kam se bude nebo by se mél
ubirat, je pfedmétem spord. Pohledy se lisi pfedev§im na zakladé ideového kontextu.

(Neo)realisté spekuluji, zda struktura systému smétuje k unipolarité¢ nebo multipolarité,

15 _Kupiikladu jestli je americkd identita raciondlniho a férového hrdce konstruovana za pomoci
zahranicni politiky vymezenim se vici iracionalnimu a nevyzpytatelnému SSSR za studené valky ¢i vici
nestabilnim zemim tietiho svéta podporujicim terorismus a usilujicim o zbrané hromadného niceni
Vv soucasnosti“ (Hynek 2005: 140).

18 Tdentita je zmitiovana také v souvislosti s globalnim terorismem. Teroristé se snazi vynutit si omezeni
vlivu USA v islamském svété a nasledné chtéji vytvorit panislamsky chalifat za ucelem ochrany své
identity a hodnot, které prameni z islamu. Jako nebezpeéi své identity a hodnot pak vnimaji zapad
a predevsim USA. (Eichler 2007: 170)
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zatimco liberalové oslavuji vitézstvi liberalniho demokratického modelu a poukazuji
na vyhody globalizace a (neo)marxisté ji vnimaji jako dal§i stadium imperialismu.
Postpozitivisté naopak zkoumaji roli identity v konfliktech tradi¢nich i globalnich.
Nekteré koncepty se vSak zameétuji jen na urcitou cast obrazu na tkor jeho celku.
SouCasny mezinarodni systém je velmi komplexni a jeho wvyvoj dynamicky
ale nerovnomérny. Kromé aktérii s odliSnymi identitami existuje v systému i vice
vyvojovych stupiiti spole¢enské organizace. (Sedivy 2002: 11-12) Z tohoto diivodu jsou
pro analyzu situace po skonceni studené valky vhodnéjsi ptistupy pluralistické, jako

napiiklad konstruktivismus, které zahrnuji ideové, vyvojové a normativni perspektivy.

Praveé z hlediska vyvojovych stupiili spolecenské organizace a ideovych ramci,
které predstavuji, pristupuje k problematice R. Cooper. Jeho koncept moderni
a postmoderni identity stati umoznuje 1épe pochopit odlisné identity, které se promitaji
nejen do protiteroristickych politik transatlantickych partnerd. R. Cooper ve svém
konceptu ptedstavil tfi oblasti, které jsou charakterizovany odliSnou spoleenskou
organizaci. Jednd se oblast predmoderni, moderni a postmoderni. Do pfedmoderni
oblasti spadaji predev§im tzv. failed states, slabé a zhroucené staty, které suzuji
vnitrostatni valky a problémy. Tyto staty nemaji legitimni monopol moci a pouziti
vojenské sily, jelikoz je privatizovan nestatnimi aktéry. Hranice mezi anarchii a fadem,
kterd je patrnd u moderniho svéta, zde neexistuje, jelikoz existence samotného statu
je piilis kiehka. Mezi predmoderni staty se fadi Somalsko, Afghanistan nebo Libérii,

nicméné staty muzou v této oblasti v budoucnu piibyvat (Cooper 2000: 15-16)

Druhou oblast svéta oznacuje R. Cooper jako moderni, kde se nachazeji tradi¢ni
staty, které se chovaji tak, jak se staty vzdy chovaly a to na zdklad€ principi
dle C. Clausewitze nebo N. Machiavelliho. Staty si v této ¢asti svéta stiezi svoji
suverenitu a monopol na moc a nasili, které nevahaji pouzit. (Cooper 2002: 12) Jako
zakladni principy identity modernich stat R. Cooper uvadi zejména rovnovahu moci,
exkluzivnost statni suverenity, narodni zajem, teritorialita a oddéleni domacich
a zahraniCnich zéleZitosti, pficemz do domacich zaleZitosti nesmi zasahovat nikdo
externé. BezpecCnost je definovana tzce, a to jako absence vojenského ohrozeni.
Moderni staty jsou v otazce své identity nekompromisni a ztotoznéni se s narodnim
zajmem a identitou je prioritni. Podle konceptu se v moderni fazi nachazeji staty jako

Cina, Brazilie nebo Indie. Evropa se nachéazela v moderni fazi od roku 1648, kdy byla
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vestfalskym mirem ukoncena tficetileta valka a dle autora byla piekonana pocatky

evropskeé integrace v poloving 20. stoleti. (Cooper 2000: 16-19)

Posledni Césti svéta je postmoderni oblast, ktera stoji na zavrzeni moderni
tradice suverénniho nérodniho statu. Charakteristické rysy postmoderniho statu jsou

nasledujici:

e (QOdstranéni bariéry mezi domécimi a zahrani¢nimi zalezitostmi

e Systém vzajemného zasahovani a dohledu instituci a statl nad tradi¢né vnitinimi
zalezitostmi statl

e Odmitnuti uzité sily jako nastroje k feSeni sport a nasledna kodifikace pravidel
chovani, kterym se staty podiizuji dobrovolné

e Kleséni vyznamu statnich hranic v disledku promény identity a role statu,
ale také vlivem technického rozvoje dopravy, komunikace a jadernich zbrani

e Bezpecnost je zalozena na transparentnosti, vzdjemné otevienosti, zranitelnosti

a zavislosti (Cooper 2002: 13).

V postmodernim svéte je pojeti bezpecnosti Sirsi, mir neni pouhou absenci valky
jako v modernim pojeti. Diraz je kladen také na sdileni a $ifeni pozitivnich hodnot jako
napiiklad svoboda nebo spravedlnost. Postmoderni staty zamérné vytvaieji vzajemnou
bezpecnostni zavislost na pozitivnim principu bezpecnosti. Vzajemnou zavislost
a zranitelnost postmodernich stati ukotvuji a ochranuji mezinarodni instituce
a organizace. Pfijimaji omezeni své suverenity a strukturovanou identitu.
V mezinarodnim prostiedi podporuji spolupraci s nevladnimi organizacemi a rozvoj
nadnarodni  obcanské  spolecnosti  jako  prostfedku  k Sifeni  demokracie.
(Buzan, Little 2000: 356-360) Podle Bradleyho S. Kleina se postmodernita posunula
od ,statocentrické  geopolitiky  suverenity  k fragmentaci  politické  moci,
k deteritorializaci socialniho prostoru a k mnohocCetnym rozmérum identity v case
a v prostoru* (Klein 1994: 134). Mezi organizace vykazujici postmoderni prvky se fadi
napf. instituce bretton-woodského systemu. Mezi instituce naruSujici suverenitu statt se
fadi zejména Mezinarodni trestni tribunal nebo Evropsky soudni dvir pro lidska prava.
Podle R. Coppera je jedinym postmodernim systémem EU, na cesté k postmodernité

oznacil Japonsko a Kanadu. (Cooper 2000: 22-29) USA nebyly prozatim pfifazeny
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podrobnéjsi analyze vénovan prostor ve tieti kapitole prace. Koncept R. Coopera véetné

ekonomickych a ideovych zaklada ptehledné shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Koncept identit Roberta Coopera

) Zahranicni
Stéat Ekonomika Ideoveé zaklady
vztahy
Pokud stat funguje, bude Chaotické,
o . Nabozenstvi, | o
autoritativni a slaby, imperialni,
o nabozenské
Pfedmoderni | Casto mlze ztratit Agrarni nabozensky fad,

kontrolu, aktivity

prevazné vojenské.

umeéni a hudba,

scholastika

hlavnim cilem je

zisk Uzemi

Vice organizovany a

centralizovany, funkce

Racionalismus

Dominuji
mezistatni

vztahy, oddéleni

Rané moderni ) ) ) Agrérni/obchodni Hume, Kant, | zahrani¢ni a
vojenské a diplomatické, ) R
] ) Voltaire domaci politiky,
ale i obchodni )
obchod je
pricinou valek
Centralizovany a
byrokraticky, Darwinismus, o
) o i ) Nacionalistické,
ideologicky a Obchodni, pokrokove ’ i
Pozdné éra masovych
. autoritai'sky nebo primyslova, myslenky, )
moderni o o armad a
demokraticky, funkce masova vyroba Marx, o
) totalnich valek
vojenské, ale i vzdélani, Clausewitz
zdravi, primysl
Moc v zahranic¢i i doma, Transparentnost
o Pramyslova/post- . B .
demokraticky, vliv Rozmanitost, a vzajemna
o ) primyslova, . ]
_ | medii, omezené nejistota, zranitelnost,
Postmoderni zacinaji dominovat

pramyslové funkce,
konkurencni tlaky

ztézuji rozhodovani

odveétvi sluzeb a

informaci

existencialismus

Camus, Einstein

dulezité nestatni
zé4sahy veetné

médii

Zdroj: ptevzato z Cooper 2000: 43
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2.3. Kritické zhodnoceni teoretického konceptu

Jak jiz bylo feCeno, tato prace se pokousi ukazat konstruktivismus jako vhodny
koncept k analyze protiteroristické politiky, pfedevsim diky svym metateoretickym
vychodiskiim a konceptualni vybavé. S teorii konstruktivismu pracuje fada autord,
zejména pak Vendulka Kubalkova (2001), kteti se ji snazi vyuzit ptedevsim k analyze
zahrani¢ni politiky. Nicméné vyuziti sociadlniho konstruktivismu se zda byt vzhledem
ke globalnimu charakteru hrozby terorismu vhodné i pii analyze protiteroristickych
politik. Evropsky integracni proces, konec studené valky nebo nastup globalniho
terorismu poskytly USA a EU impulz k pfetvofeni narodni identity, k jejiz zkoumani
je vhodng&jsi vyuziti nastroji socialniho konstruktivismu. Danou problematiku pomuze
1épe pochopit a miize pomoct odpovédet na otazky, na které by bylo obtizné odpoveédét
napiiklad metodami zalozenymi na racionalistickém pfistupu. Nyni je u USA a EU
vidét hlubsi rozkol nez v minulosti, jelikoZz vychazi jiz ze samotnych ideji. Proto
je vhodngjsi vyuzit teoretického ramce socidlniho konstruktivismu, nez dCisté

empirickych pfistupti.

Limity socialniho konstruktivismu spocivaji pfedevS§im vtom, Ze neni jako
takovy védeckou a jednotnou teorii. Sami pfedstavitelé ji oznacuji spiSe za metateorii,
pfistup nebo program vyzkumu a podle Nicholase Onufa ,,nenabizi obecné vysvétleni,
co a jak lidé délaji, proc se spolecnosti odlisuji nebo jak se svét meni* (Onuf 1998: 58).
James D. Derian upozoriiuje, ze by se od konstruktivismu nemélo oc¢ekavat, Ze splni
WStriktné  vedecké, prediktivni  nebo  preskriptivni  standardy* velkych teorii
(Derian 2001: 79). P. L. Berger a T. Luckman se ve své praci zaméfuji v rdmci
socialniho konstruktu reality a identity spiSe na jednotlivce, tedy mikrouroven, proto byl
pro praci vyuzit i ptistup A. Wendta, ktery se zaméfuje 1 na makrouroven problematiky,
tedy strukturu mezinarodnich vztahi. Nékteré koncepty se po konci studené valky
zaméfuji jen na uritou C&st obrazu na ukor jeho celku a vzhledem ke komplexité
soucasného mezinarodniho systému byl zvolen pro tuto praci pluralisticky ptistup
konstruktivismu. Jelikoz se prace zaméfuje na rozdilné strategie boje proti globalnimu
terorismu, a tudiz teroristy vnima jako aktéry mezinarodnich vztaht, je pro ni vhodné&jsi
vyuzit konstruktivistické SirS§i pojeti bezpe€nosti oproti realistickému pfistupu.
Konstruktivismus pracuje s pojmem identita, kterému pfiklada velky vyznam.
Vysvétluje, jak se identita vytvaii, udrzuje a méni, a jak je dulezita pro aktéry
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mezinarodniho systému. Sam o sob& nicméné neposkytuje konkrétni typy identit,
ke kterym lze aktéry zafadit, a na jejich zakladé¢ by bylo mozné interakce aktéra
V mezinarodnim systému analyzovat. Proto je teoreticka ¢ast konstruktivismu doplnéna
konceptem moderni a postmoderni identity R. Coopera, ktery stanovil tfi typy identit
statd, které ve své praci podrobné popsal a stanovil kritéria postmoderniho typu identity.
Na zakladé tohoto konceptu je mozné v praci po dikladné analyze ptifadit USA i EU

identitu, kterd nasledn¢ zformovala jejich soucasné protiteroristické politiky.
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3. Spojené staty americké

Identity aktéri mezinarodniho systému se formuji na zéklad¢ historického
kontextu a zkuSenosti daného statu. Na zéklad¢ téchto identit pak staty formuji
a provadeji svoji politiku, jak domaci, tak zahrani¢ni. Zakladni premisou préace
je, ze protiteroristické politiky USA a EU se 1isi na zaklad¢ jejich odlisné identity. Proto
je nutné pro pochopeni politik stati znat historicky kontext, ve kterém se identity
utvérely. Teroristické utoky z 11. zafi 2001 mohly poskytnout impulz ke zméné identity
statli, nicméné aby bylo mozné posoudit, zda ke zmén¢ doslo, je nezbytné znét identitu
USA a EU pied zminénymi utoky. Nasledujici kapitola se proto zaméii na historicke
mezniky a zkuSenosti USA, které mély vliv na vytvoreni jejich identity. Déle v kapitole
vymezim americkou definici terorismu, jelikoz podle konstruktivisti je vnimani
bezpecnosti a ohrozeni subjektivni. Nasledné se zamé&fim na to, jak teroristické utoky
z 11. zati ovlivnily identitu USA. Analyza prob&éhne na zakladé relevantnich texti
a projevi americkych statnikd. V zavéru kapitoly se pokusim zaradit identitu USA
do jedné z oblasti konceptu R. Coopera. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ptipad identity USA

je komplikovanéjsi nez u jinych stati.

3.1. Historicky kontext formovani identity

Identita USA ma pevné koteny a jasné obrysy. Pro jeji formovani mél zasadni
tlohu jiz od samotného vzniku USA nepfitel a vymezovani se proti jinakosti. Osadnici,
zakladajici prvni osady v USA, se chtéli vymezit zejména proti pokleslé nabozenské
moralce a politickym nastrojim Evropy. Na zakladé¢ naboZenské utopie tak zacali
budovat svou novou identitu (Sedivy 2002: 14) Jako bohem vyvoleny nérod
vnimal Ameriany prezident Yale College Ezra Stiles, kdyz USA oznacil jako
Lrepubliku vzkvétajici a prosperujici, kterd bude vycnivat vysoko nade vsemi narody
(Stiles 1783: 7). Thomas Paine je vnimal jako ,,...azyl pro pronasledované milovniky
svobody...,“ ktefi maji ,,...moc obnovit svét.. vduchu puritinské moralky
(Paine in Paterson 1989: 39-41). Podle Johna O’Sullivana Ameri¢ané buduji ,, politicky
systém, jenz nds oddéluje od minulosti a spojuje nds pouze s budoucnosti,... nase zemé
je urcena byt velkym ndrodem budoucnosti..., protoze princip, na nemz je narod

organizovan, predurcuje jeho budoucnost (O°Sullivan in Paterson 1989: 256). Pro
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utvafeni americké identity mély dualezitou roli tzv. jeremiady, nabozensko-politicka
kazani, které vyvolavaly jednak piedstavy ohrozeni, ale i cestu z krize a spaseni
(Campbell 1998: 43-51). Idea vyvolenosti pro svatou misi jako soucast americké
identity se tak objevuje jiZ od zaloZzeni USA, zatimco idea poslani se vyvijela s ristem
moci a americkou expanzi. Americky vydavatel James G. Bennet, napsal v roce
1865, ze je ,,nasim zjevnym poslanim vést vsechny ostatni narody a vladnout jim.*

(Bennet in Safire 1978: 399)

Vyhlasenim své nezéavislosti v roce 1776 se USA snazily vymezit vici svému
tehdejSimu nepfiteli, Velké Britanii, kterd své americké kolonie politicky i ekonomicky
utlacovala. Predstavy o nepfiteli a jinakosti, vi¢i nimz se americka identita vymezuje,
se promeénuji. Na pocatku 20. stoleti se uz nevymezovaly vii¢i moralné pokleslé Evropé
a Velké Britanii, pocet neptatel se zvySoval srastem angazovanosti USA
na mezinarodni scéné. Cilem prezidenta Woodrowa Wilsona bylo po ukonceni prvni
svétové valky ukonceni vSech valek a udrzovani miru v ramci systému kolektivni
bezpecnosti. (Knutsen 1997: 204) Nicméné pocet neptatel dal nartstal v podobé
nacismu, faSismu, Sovétského svazu a komunismu, islamského fundamentalismu
az po soucasny globalni terorismus. Pravé poruSeni izolacionismu a zapojeni USA
do mezinarodni politiky a konfliktd znicilo pfedstavu Ameriky jako nevinného néroda,

ktera byla pro jeho zakladatele dilezitou podminkou uspéchu. (Paterson 1989: 6)

USA se v Evropé vyznamné angazovaly témét celé 20 stoleti. Pomohly vyhrat
jak prvni, tak druhou svétovou valku a po vétSinu druhé poloviny 20. stoleti branily
rozsifeni komunismu prostiednictvim politiky zadrzovani. Koncept, ktery se stal
zékladni strategii USA vi¢i Sovétskému svazu béhem studené valky, zformuloval
v roce 1947 diplomat George F. Kennan. Podle n¢j méla byt vi¢i Sovétskému svazu
politika USA dlouhodoba, trpeliva ale zaroven tvrda a musi bd€le prfedchazet sovétskym
expanzivnim tendencim. G. F. Kennan povazZoval sovétskou hrozbu spise za politickou,
ale pozdgji byla vnimana jako vojenska. (Kennan 1947) Politika zadrzovani komunismu
se presto v riznych formach objevovala v zahrani¢ni politice USA aZ do konce studené
valky. (napiiklad Ambrose 1993: kapitola 6) Rostouci angazovanost na mezinarodni
scéné si vyzadala Castecné zamitnuti zakladnich myslenek, na kterych USA vznikly.
Vymezovaly se proti naboZenské moralce a politickym nastrojim Evropy, nicméné
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situace si vyzadala uzivani tradi¢n€jSich mocenskych postupii a nastroji. Staly
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se paradoxn¢ symbolem metod, proti kterym se chtély vymezit. Tato proména
je téZ patrna diky dominantni pozici realismu a neorealismu pretrvavajici v americkém
diskurzu mezinarodnich vztaht. (Campbell 1998: 22-33) Vymezovani se vuci nepfiteli
a jinakosti zustalo beze zmény. Stejné tak vnimani se jako nadfazeny narod bojujici
proti zlu, jakozto charakteristicky rys formovani americké identity. USA se angazovaly
ve spousté valeénych konflikti odehravajicich se mimo jejich Gzemi.l” Teroristické
utoky z 11. zafi 2001 znamenaly pro USA historicky pied¢l, jelikoz byly piimou agresi
na jejich izemi. Tehdejsi americky prezident George W. Bush po utocich prohlasil,
7e ,, Americané znaji valky, ale v poslednich 136 letech to byly, s vwjimkou nedéle v roce
1941, valky na cizi pidée (Bush 2001b).1® Této skuteénosti proto odpovida povaha

a intenzita americké reakce na utoky.

3.2. Americké definice terorismu

Kli¢ovym prvkem konstituovani identity USA je obraz nepfitele a vymezovani
se vici jinakosti. V soucasnosti je primarnim nepfitelem USA globalni terorismus, vici
némuz se vymezuje. Jak jiz bylo v praci zminéno, neklade si za cil poskytnout
univerzalni definici terorismu, nicméné€ pro ucely prace je nezbytné vymezit,
jak terorismus vnimaji USA, jelikoz na zakladé své definice této hrozby formuluji svoji
protiteroristickou politiku. Vnimani hrozby a bezpecnosti je dle socialnich
konstruktivistd subjektivni, a proto i vnimani hrozby globalniho terorismu a jeho
definice se mize v piipadé jednotlivych statu lisit. Neni vyjimkou, aby v rdmci jednoho

statu koexistovalo vice odlisnych definic terorismu.

V ramci USA také vzniklo nékolik definic terorismu. Podle amerického
ministerstva obrany je terorismus ,,zdmérné pouzivani nasili s cilem vyvolavat strach
a jeho prostrednictvim nutit verejnou spravu nebo spolecnost, aby néco udélala nebo
naopak neudélala. Cile terorismu maji ideologickou, ndabozenskou nebo politickou
povahu.“ Federalni Gfad pro vySetiovani (FBI) definuje terorismus jako ,,politicky nebo
socialné motivované, nepovolené a neopravnéné pouziti sily a nasili proti osobam nebo

hmotnym statkiim, jehoZ cilem je zastrasovat verejnou spravu nebo populaci, nebo

1 Mezi lety 1779 az 1979 podle udaji Kongresu podnikly USA vice nez 200 vojenskych vyprav,
pfevazné v rozvojovém svéte (Klein 1994: 91).

18 Nedéli roku 1941 odkazuje G. W. Bush na japonsky ttok na namoini zakladnu v Pearl Harboru
7. prosince 1941.
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Jji nutit k tomu, aby néco ucinila.” Americké ministerstvo zahrani¢i definuje teroristu
jako osobu, kterd se ,po predchozi tajné a pokoutné priprave, veden politickou
pohnutkou, zamérné dopusti nasili na takovych cilech, které nejsou ozbrojeny. Jeho
hlavnim cilem je ovlivnit verejné minéni.” (Eichler 2010: 165) Podle nékdejsiho
zéstupce feditele protiteroristického odboru Ustiedni zpravodajské sluzby (CIA) Paula
Pillara ma terorismus Ctyfi zdkladni rysy. Prvnim je zamér a del8i pfiprava, druhym
politicky motiv, kterym je zména soucasného rezimu, tfetim je zamcéfeni
se na nevojenské cile a poslednim je, ze teroristické ¢iny pachaji podstatni skupiny
a organizace (Boniface 2005: 97). Pies neexistenci jedné ucelené definice se Americ¢ané
ohledné terorismu shoduji na né€kolika zékladnich rysech, jimiz jsou politicky zamétené
planované nasilné akce uskuteCnované podstatnimi skupinami, které utoci

na nevojenske cile.

3.3. Reakce USA na teroristické Utoky z 11. zaii 2001

Dopoledne 11. zafi 2001 unesla mald skupina teroristi Ctyfi letadla, ktera
nasledné nasmérovala na Ctyii cile, dvé véze Svétového obchodniho centra v New
Yorku, Pentagon a Washington. Prvni tfi letadla zasahla své cile, zatimco posledni
se ziitilo na pole v Pensylvanii. Utok na symboly americké hospodafské, vojenské
a politické moci si vyzadal ptes 3000 obéti, pficemz obétmi byli lidé riznych
narodnostni. Cely svét soucitil s USA a vyjadfil jim podporu, napiiklad byvaly
spolkovy kancléf Némecka Gerhard Schroder oznamil bezvyhradnou solidaritu
Némecka s USA. Henry Kissinger radil USA a spojenctim, aby z teroristické politiky
neudélaly stiet civilizaci Zapadu a Vychodu, ale boj proti radikdlni mensin€. Nésledné
G. W. Bush navstivil meSitu ve Washingtonu, kde zdiiraznil, Ze nepfitelem neni islam,

ale fundamentalisticky islam. (Metzler 2010: 87)

Utoky mély dopad jak na mezinarodni, tak na vnitropolitickou situaci USA.
V mezindrodnim méfitku ovlivnily utoky jednani USA na pid¢ mezinirodnich
organizaci a zejména v ramci vyhlaSeni valky proti teroru, kterou nasledovaly valky
na Blizkém vychod¢ a Stfedni Asii, pfedev§im pak v Afghanistanu (2001) a Iraku
(2003) Vliada G. W. Bushe hned druhy den po utocich oznamila, Zze za utoky stoji
teroristicka organizace Al-Kaida a oznacila je za utok sil zla proti silam dobra. Nasledné

vyzvaly USA vladu Talibanu v Afghanistanu k vydani vidce organizace Usamy bin
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Ladina, pod pohrizkou vojenského tutoku. Jelikoz tento pozadavek nebyl naplnén,
podafilo se USA velmi rychle vytvofit mezinarodni koalici proti teroru.®
Po teroristickych Gtocich z 11. zafi NATO poprvé ve sve historii schvalilo kolektivni
stav a obrany, a tak jiz 7. fijna zahgjily USA a Velkd Britanie letecké utoky
v Afghanistanu.?° (Heideking, Mauch 2012: 402-404)

Po Zzadnych predeslych teroristickych utocich se Ameri¢ané necitili byt tolik
ohrozeni a vyd&Seni, jako po 11. zafi. Utoky prokéazaly zranitelnost USA, kterou
si zacaly plné uvédomovat. Na konci fijna 2001 véfilo pouze 18 % obyvatelstva,
ze je americka vlada bude schopna ochranit pfed utoky teroristi. NejvétSim
vnitropolitickym dusledkem utokt z 11. zafi byla rozsahla reorganizace vlady, ktera
méla za nasledek vznik ministerstva pro vnitini bezpecnost, formalné¢ ziizen¢ho
pocatkem roku 2003.2! V reakci na teroristické ttoky také doslo k posileni pravniho
stdtu zavedenim novych prévnich principt a bezpeénostné politickych opatieni.
Zaklad tvotil Zakon o sjednocovani a posilovani Ameriky poskytovanim vhodnych
pomucek potiebnych pro stihani a branéni terorismu z roku 2001, znamy také jako
vlastenecky zakon (USA Patriot Act).?? (Tamtéz: 403-410) Patriot Act napt. posilil
pravomoci policejnich slozek v oblasti sledovani a kompetence tajnych sluzeb ve jménu
narodni bezpecnosti a také zpfisnil tresty pro pachatele teroristickych cinl
(USA Patriot Act 2001).2® Jakozto vrchni velitel americkych ozbrojenych sil vyuzil
G. W. Bush svych pravomoci ke ztizeni vojenskych soudl pro véalecné zajatce. Tento
krok byl velmi kontroverzni a ¢elil zna¢né kritice predevsim z fad bojovnikl za lidska
prava, jelikoz jako dikazni material byla uznavana i svédectvi z odposlecht. Kritika
utichla aZ po zavedeni garance transparentnosti fizeni a obhajoby obZalovanych
ale pfedevsim vyjadreni, ze Zadné vojenské procesy nebudou v nejbliz$i dobé probihat.

(Heideking, Mauch 2012: 412)

19 K mezinarodni koalici proti teroru patiily mimo stity NATO také Rusko, Cina, Indie a Pékistan
(Heideking, Mauch 2012: 404).

20 Podle ¢lanku 5 Severoatlantické smlouvy je ozbrojeny utok proti jednomu nebo vice &lentl aliance
povazovan za utok proti vSem (Severoatlantickd smlouva 1949: ¢lanek 5).

21 Ministerstvo pro vnitfni bezpecnost se stalo tfetim nejvétsim ministerstvem spojujicim 22 federalnich
ufadli zabyvajici se bezpecCnosti. Instituce ¢itda na 160 tisic zaméstnancti a jeji rozpocet prevySuje
36 miliard americkych dolart (Heideking, Mauch 2012: 410).

22 \/ anglickém znéni Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required
to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001.

23 Zavedenim nového ministerstva i posilenim pravniho statu reagoval G.W. Bush na selhani FBI a CIA
ohledné ttoku z 11. zafi. FBI i ptes varovani nesledovala stopu, kterd mohla vést k jednomu z tinosct
letadla a CIA neudala dva unosce imigra¢nim ufadi, piesto, Ze védéla o jejich piislusnosti k Al-Kaidg.
(Heideking, Mauch 2012: 411)
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Utoky z 11. zafi 2001 potvrdily, Ze jedinou moznosti, jak zranit tak silnou zemi
jakou jsou USA, je terorismus.?* Pfimy stet by nemél $anci na Gsp&ch. Tyto teroristické
utoky, ale i nasledné utoky v Madridu nebo v Londyné, potvrdily spravnost americké
definice, ktera charakterizuje terorismus jako politicky zaméfené planované akce
podnikané na podstatni drovni. Bushova administrativa zaujala subjektivni pfistup
k vysvétleni Gtoki, které prezentovala jako uder sil zla proti silam dobra, proti vSemu,
geho jsou USA symbolem.”> G. W. Bush ozna¢il za pii¢inu teroristickych tutoku
henavist vici takovym zakladnim hodnotam, kterymi jsou demokracie, snasenlivost,
svoboda vyjadiovani i ndbozenstvi a spolu stim i nenavist KZenam, kiestaniim
a zidum.* Rozkol mezi USA a EU spociva také v tom, ze vétSina zapadoevropskych
politikii s presvédcenim USA, Ze jsou v dodrZzovani téchto hodnot nejdale, zcela
nesouhlasi. (Eichler 2007: 181-182) O vnimani USA jako silu dobra a kolébku svobody
svéd¢i 1 projev G. W. Bushe tii dny po atocich z 11. zafi ,, nase povinnost k historii
je jiz jasnd: musime odpovédét na tyto utoky a zbavit svet zla. ...Svet vytvoril v kazdé
generaci nepratele lidské svobody. ZautocCili na Ameriku, protoZe je domovem
a ochrancem svobody.*“ V tomto projevu naznac¢il i kurz, kterym se budou USA ubirat
wVilka je proti ndm vedena tajné, pokoutné a vrazedné. Tento ndrode je mirovy,
ale zurivy, pokud je rozdmychan hnévem. Tento konflikt zacal nacasovianim
a podminkami jinych, ale tehdy a tak, jak my si zvolime.© (Bush 2001a) Ve svych
pozdéjSich projevech si zachoval stejnou rétoriku, kdy 1 nadéle kladl velky diraz
na uziti vojenské sily a dulezitost ofenzivy ,,0brana vlasti a protiraketova obrana jsou
soucdsti vetsi bezpecnosti, a jsou zdkladnimi prioritami Ameriky. Nicméné valka proti
teroru nebude vyhrana diky defenzive. Musime prenést valku k nepriteli, znicit jeho
plany a Ccelit nejvétsim hrozbam drive, nez se vyskytnou. Ve svete, do kterého jsme

vstoupili, je jedinou cestou k bezpeci akce. A tento narod bude jednat™ (Bush 2002a).

G. W. Bush vyuzival ve svych projevech k obrozeni ndroda a identity piedevSim
historické a nabozenské odkazy, které se vyuzivaly jiz dfive, a které ,,fungovaly
V klicovych momentech americké historie, které byly obzviast' diilezité pro reprodukci

identity (Campbell 1998: 72). Bushovy projevy vyzdvihuji americky narod,

24 Relativné mala organizace &itajici n€kolik stovek nebo nejvyse par tisic €lend zasahla stat vynakladajici
na svou obranu témét 40 % celosvétovych vojenskych vydajii (Eichler 2007: 181).
%5 G. W. Bush zastaval funkci prezidenta USA od ledna 2001 do ledna 2009.
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jeho vyvolenost bohem a také jeho mravni nadfazenost v kontextu boje dobra proti zlu.
Teroristické utoky mu tedy poskytly moznost vyuzit tyto historické odkazy k narodnimu
obrozeni, jak dokazuje prezident v proslovu ,.kwviili této tragédii obnovime a ziskime
zpét nase silné americké hodnoty* (Bush 2001c). Historické a naboZenské odkazy stejné
jako nadfazenost a vyvolenost USA je patrna z nasledujicich projevu amerického
prezidenta. ,,Zautocili na Ameriku, jelikoz jsme domovem a obrdance svobody, a zavazek
nasich otcu je volanim nasi doby...ani smrt, ani Zivot, ani andélé, ani kniZectvi,
ani mocnosti, ani véci soucasné nebo budouci, ani uspéechy ¢i neuspechy nas neoddeli
od bozi lasky” (Bush 2001a), ...v nasem zarmutku a hnévu jsme nasli svou misi a sviij
cas...pro tuto veéc shromdzdime cely svét...a neselzeme* (Bush 2001Db). ,.Béhem
poslednich dvou mésicii jsme ukazali svetu, Ze Amerika je velky narodem, ...probuzenym
V nebezpeci...vynikajicim ndrodem, plnym slusnych a milujicich lidi, lidi viry, kteri
chteji svobodu a prileZitosti pro vSechny ve svété...bojovat musime v zamori, ale takeé
doma...vedeme valku za zdachranu samotné civilizace...Amerika se vynori silnéjsi,
S novym duchem hrdosti a patriotismu, méné nevinnd, ale silnéjsi a jednotnéjsi,”
vV tomto projevu jeSté¢ zdUraznil, Ze ,,Afghdnistin je pouze pocdtkem naSich snah
ve svete...kdekoli existuji teroristické organizace globalniho dosahu, Spojené staty

a jejich spojenci je najdou a znici.” (Bush 2001c)

Par dni po atoku také G. W. Bush ve svém projevu prohlasil znamou
vétu ,,bud’ jste s nami, nebo s teroristy” (Bush 2001b). V podobném duchu se vyjadiil
i americky senator a pozdéjsi prezidentsky kandidat, republikan John McCain ,,den
zuctovani se blizi nejen pro Saddama Hussajna, ale téz pro vsechny cleny atlantického
spolecenstvi, jejichz vidady stoji pred volbou zbavit se hrozby, jiz kazdodenné celime
ze strany tohoto zlocinného rezimu, nebo pokracovat i naddle tak, jako by takové
chovani bylo i po 11. zaii mozné tolerovat™ (McCain in Sedivy 2002: 17). Hranice mezi
spojencem a neptitelem je tedy velmi tenkd. G. W. Bush také ve svych projevech
a vyjadienich pouzival dalsi ¢ast americké identity z dob dobyvani amerického zapadu,
a to mytus hranice. Pro americkou identitu je hranice vyznamné jako otevieny a lakavy
prostor pro ty, ktefi hledaji uspéch, ale také jako hranice mezi barbarstvim a civilizaci,
mezi chaosem a fadem, kterd se neustale posouva. V kontextu rétoriky amerického
zapadu byva Evropa pfirovnavana po (tocich z 11. zafi k zbab&lym méstantim,

ktefi v americkém westernovém filmu nepodpotili svého Serifa (Campbell 1998: 146).
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V ramci feSeni globalniho terorismu se vyprofilovaly dva zékladni pfistupy.
Prvnim ptistupem je valka proti terorismu, znamym také jako Global War on Terror
(GWOT) a druhym je boj proti terorismu piiznaény piedevs$im pro Organizaci
spojenych narodti (OSN) a EU, kterému se budu podrobnéji vénovat ve ¢tvrté kapitole.
Valku proti terorismu prosazuje USA, predev§im pak Bushova administrativa, kterd
proti terorismu bojuje nékolika zptsoby. Plusobeni teroristickych organizaci se snazi
omezit opatfenimi proti jejich financnimu sponzoringu nebo prostfednictvim vetejné
diplomacie. Nicméné v priistupu USA dominuje diraz na vojenské prostiedky, Které
jsou zakotveny v né€kolika strategickych dokumentech uptesnujicich charakter hrozby
terorismu a opatieni, jak mu celit. Uziti sily nebo vile jednat unilateradlné za ucelem
zniCeni terorismu je vyjadiena naptiklad v Nérodni strategii USA ze zati 2002,
kde se uvadi, ze porazky terorismu dosahnou ,,primymi a nepretrzitymi akcemi za uziti
vSech prvkit narodni a mezinarodni moci. Nasim bezprostrednim cilem jsou teroristicke
organizace globalniho dosahu a jakykoli teroristicky nebo statni sponzor terorismu
pokousejici se ziskat zbrané hromadného niceni nebo jejich predchiidce,”” a déle
»obranou Spojenych statu, Americanii a naSich zajmii doma i v zahranici
prostrednictvim identifikovani a zneskodnénim hrozeb diive, nez dosdhnou nasich
hranic. Presto, ze se Spojené staty budou neustadle pokouset ziskat podporu mezinarodni
komunity, nebudeme vahat jednat samy, pokud to bude nezbytné, uplatnit nase pravo
na sebeobranu preemptivnim jedndanim proti teroristim zpiisobujicim ujmu nasim lidem

a nasi zemi.* (Narodni bezpeénostni strategie Spojenych stati americkych 2002: 6)

Stejna rétorika se objevuje i Narodni bezpe€nostni strategii z roku 2006.
G. W. Bush zde mluvi o dvou moznych cestach, cesté strachu nebo sebejistoty. Prvni,
zahrnujici izolacionismus, protekcionismus a ustupovani, vzdy piinesla pouze vice
a veétsi problémy. Proto zvolil druhou cestu, cestu viidcovstvi, otevieného trhu, Celeni
vyzvam a valku s neptateli v zahrani¢i, aby jim zabranil pfenést valku na americké
uzemi. Zduraziuje, ze tento pfistup je konzistentni S historii americké zahrani¢ni
politiky a fika, ze stejné jako za prezidenta Harryho Trumana a Ronalda Reagana,
je nyni americky pfistup idealisticky ohledné ndrodnich cil a realisticky ohledné
prostfedkd, kterymi je chce dosahnout. Zajimavym faktem je, ze Bushova
administrativa Vv této strategii uvadi, Ze terorismus neni produktem chudoby,
¢imz se odliSuje od EU. G. W. Bush zde uvadi, ze teroristé zodpoveédni za 11. zafi

pochazeli ze stfedni tiidy a viidce Usama bin Ladin dokonce z bohaté rodiny. Jako
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hlavni pfi¢iny terorismu uvadi politické odcizeni, kiivdy, ze kterych vini ostatni,
subkulturu konspiraci a ideologie, ktera ospravedliiuje vrazdu. Ve valce proti terorismu
USA zduraziiuje prevenci utokli, nez k nim dojde, zabranit teroristim ziskat zbrané
hromadného ni¢eni, odfiznout teroristické skupiny od podpory a tutocisté¢ darebackych
stath a zabranit jim ovladnout stat, ktery by mohli vyuzivat jako zakladnu. (Narodni

bezpecnostni strategie Spojenych statti americkych 2006: 9-12)

USA vsadily vboji sterorismem na wuziti vojenské sily, jelikoz
z technologického hlediska je jejich armada nejmodernéjsi na svété. Davéra v jeji silu
se projevila také v projevu G. W. Bushe z roku 2003, kdy prohlasil, Ze ,,5 novymi
taktickymi postupy a presné navadénymi zbranémi muzZeme dosdhnout svych vojenskych
cilit bez primého nasili na civilnim obyvatelstvu* (Bush 2003). Americka armada je také
nejlepsi, pokud jde o uplatiovani revoluénich zalezitosti ve vojenstvi. ,,Vynika
schopnosti zasahovat na velkou vzdalenost presné a zmicujici udery, po kterych
se nepratelska vojska hrouti jestée drive, nez viibec wvidi svého protivnika,*
coz se projevilo naptiklad pii operaci Irackd svoboda, pfi jejimz spusténi ministr obrany
USA prohlasil, ze idery budou mit dilu a rozsah, jaké nebyly nikdy pfedtim k vidéni.
Diky vojenské prevaze mohou USA uplatiiovat strategii preemptivnich i preventivnich
valek a zaroven svrhavat diktatorské rezimy (Eichler 2010: 208) Podporu preventivniho
utoku vyjadfil i Bushdv viceprezident Dick Cheney, kdyz prohlasil, ze ,rizika
necinnosti jsou vétsi, nez rizika akce “ (Cheney in Sifry, Cerv 2003: 298). Uziti vojenské
sily jako feSeni hrozby terorismu po 11. zafi zpisobilo spory mezi USA a jejich
spojenci, ale i mezi nestatnimi aktéry a mezinarodnimi organizacemi. Bushuiv koncept
valky proti teroru se stal jesté vice kontroverznim poté, co byl vyuzit ve valce proti
Irdku, pticemz existovala moznost jeho rozsiteni i na dal$i staty tzv. ,,osy zla, “ kterou
G. W. Bush vymezil v roce 2002 a zafadil do ni Irak, Iran a Severni Koreu. Do statd
osy zla byly nésledné ptidany Bushovym spolupracovnikem jesté¢ Kuba, Libye a Syrie.

(Mares 2010: 133-134)

Silny vojensky piistup USA, predevsim po dobyti irdckého Bagdadu, m¢l
alespon doc¢asny pozitivni dopad a to v piipadé snizeni podpory globalniho terorismu
mezi arabskymi staty. PredevS§im Libye a Syrie, zafazené USA na seznam statl
podporujicich terorismus, se obavaly, Ze by po Irdku a Sadddmu Husajnovi mohly pfijit

na fadu oni, a proto své jednani pozménily pod vlivem moZné hrozby. Nicméné tento
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postup ma 1 slabé stranky, jelikoz se jedna o ptfimou odpovéd’ na nepfimou strategii.
Slabina pfistupu USA vyplyvad ze zakladni charakteristiky terorismu, na které
se shoduje pievazna Cast definic. Ta fika, ze smyslem terorismu je vladu donutit,
aby néco prestala délat nebo naopak ud¢€lala, naptiklad se zdiskreditovala v o€ich svého
obyvatelstva nebo mezindrodni komunity. V tomto smyslu americk& vojenska invaze
do Irdku vroce 2003 naplnila zamér teroristt ohledné utoka =z 11. zafi 2001.
Vyprovokovali americkou vladu k vojenskému a kontroverznimu kroku, ktery
navic zapfiCil ztratu Siroké bezvyhradné podpory americkych spojenct.
(Kiras 2008: 229-230) Toto vystizn¢ zhodnotil Danier Vernet, vedouci rubriky
francouzského deniku Le Monde, kdyz k patému vyroci teroristickych utokt z 11. zafi
napsal, Ze ,,cilem ziistava zniceni Al-Kaidy a delegitimizace jeji ideologie, ale tento ukol
civilizaci, ktery si Al-Kaida prala “ (Vernet in Eichler 2010: 209-210). Vojensky tspéch
USA vyvolal negativni odpovédi globalnich teroristd, ktefi na vojensky zasah
odpovédéli ttoky na jiném misté, naptiklad v jiz zminovaném Madridé nebo Londyné.
Potvrdilo se tam varovani Samuela Huntigtona, ze ,.intervence Zapadu do zadleZitosti
jiné civilizace je v multicivilizacnim svété pravdépodobné tim nejnebezpecnéjsim

zdrojem nestability a potenciélniho globalniho konfliktu* Huntington 1995: 381).

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze valka proti terorismu, stejné tak jako
terorismus, ma UCinky jak pozitivni a chténé, tak i1 negativni a nechténé. Kazdy
vojensky a represivni zasah proti teroristim jim zaroven pomaha pfiZivovat pozici obéti
globalizace a v dusledku toho rozsifovat svou zakladnu stoupenct i podporovateli.
Také teroristim poskytuje moznost kazdy dalsi teroristicky utok s vysokym poctem
ob¢ti, kterému USA a spojenci nedokazi predejit, prezentovat jako netispéch valky proti
teroru a tim padem i dikaz, ze vojenskou cestou byt terorismus nemuize byt vymycen.
(Eichler 2010: 210) Podle Andreaniho Gillese navic valka proti terorismu, predev§im
pak vélka v Irdku, poskytla Al-Kaidé tifi vyznamné vyhody. Poskytla ji nové
zdiivodnéni svého boje, jelikoz USA okupovala arabskou zemi, poskytla ji utocisté
(Gilles 2004: 46). Sam G. W. Bush pevné véfi, ze valku proti terorismu lze vyhrat.
Je nutné Sifit svobodu na blizkém vychodé, jelikoz svobodné spolecnosti jsou vice

nadéjné a lepe se vyrovnaji z frustraci, z které vzniké terorismus (Bush 2004).
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Barack Obama, ktery pievzal Gfad amerického prezidenta v roce 2009, zmirnil
diskurz Bushovy administrativy. Zavrhl snahu pfeménit svét podle americkych
predstav, nadmérné spoléhani a uzivani vojenskych prosttedkii a nadfazené a pieziravé
chovani ke spojencim. Zdiraznil, ze by nemély vnucovat vojenské feSeni iracké
obcCanské valky, jelikoz skute¢ny mir mohou nastolit pouze ira¢ti vadci. Za cil
si stanovil pfehodnoceni vyzbrojovacich programt, aby odpovidaly bezpecnostnim
hrozbam. Pti nasazeni americkych vojenskych sil polozil diiraz na politické podminky
jejich Gspésnosti, kterymi jsou spojenecka podpora, snaha o minimalizovani zabijeni

ve svété a pomoc pii nasledné obnové a rekonstrukci. (Eichler 2010: 216)

V kvétnu 2010 vydal B. Obama novou Narodni bezpecnostni strategii,
kde prohlésil, ze americké ozbrojené sily budou i nadale zdkladnim kamenem jejich
bezpetnosti, ale je nutné doplnit je praci diplomatt, rozvojovych expertt, inteligenci
a prosazovanim prava, posilenim justice a spolupraci se spojenci. B. Obama
zde zdiraziuje, ze USA jsou ve valce s terorismem, nikoli s islamem. Ve valce proti
terorismu se zamé&ii zejména na prevenci utoki na americké pudé, posileni letecké
bezpec¢nosti, zabranéni teroristim ziskat zbrané¢ hromadného niceni, znemoznéni
schopnosti Al-Kaidy ohrozovat Americany, jejich spojence a partnery a jejich zajmy
v zamoii nebo na Afghanistan a Pakistan, jakoZzto epicentra extremismu Al-Kaidy.
Ptesto, ze v rdmci strategie se objevuji i jiné nastroje, vojenské prostiedky zde i nadale
dominuji. (Narodni bezpe¢nostni strategie Spojenych stati americkych 2010: 19-21)
Do roku 2015 se B. Obamovi podaftilo sniZit pocéet jednotek nasazenych v Afghanistanu
a Irdku z 180 000 kdyz nastupoval do tfadu na 15000 vroce 2015. Terorismus
jako hrozbu uvedl i ve strategii z roku 2015, kdy také zddaraznil, ze ,,...musime
si uvedomit, Ze chytrd narodni strategie nespoléha pouze na vojenskou moc...
z dlouhodobého hlediska je...boj sideologii a pricinami ndsilného extremismu
B. Obama povazuje terorismus za hrozbu, kterd zcela nevymizela, ale je podstatné
mensi nez diive. Také chce upustit od nadkladnych boji ve velkém méfitku, jejichZ tihu
prevazné nesly USA a zaméfit se na vice udrzitelny pfistup sestavajici ze zaméteni
na konkrétni operace nebo prevenci terorismu. Déle uvadi, Ze sniZzeni vojenskych
sil v zamofi je mozné predevsim diky obéti americké armady. (Narodni bezpecnostni

strategie Spojenych stata americkych 2015: 9-10)
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3.4. Zarazeni USA do konceptu R. Coopera

Zaveérem této kapitoly se pokusim zatadit USA do oblasti identit stat podle
konceptu R. Coopera, ktery popsal predmoderni, moderni a postmoderni oblast.
Jak jiz bylo uvedeno, piipad USA je komplikovany. V dobé vytvoieni konceptu
nezapadaly jasn¢ do zadného z konceptil, respektive nebylo zcela zfejmé, zda spadaji
do moderni nebo postmoderni oblasti. Pro ptfipomenuti, pfedmoderni oblast, kterou
charakterizuji predevs$im slabé a zhroucené staty, suzuji pfedev§im vnitrostatni valky
a vlada nedisponuje monopolem moci a pouziti nasili. V moderni oblasti se nachazeji
tradi¢ni staty stfezici svou suverenitu a monopol moci a pouziti nasili, coz zaroven tvoii
zakladni princip jejich identity. V posledni, postmoderni oblasti, se staty vymezuji proti
modernimu  pojeti. Pfijimaji omezeni sv€é suverenity, preferuji spolupraci
vV mezinarodnim prostfedi a podporuji sdileni a Sifeni pozitivnich hodnot. V ramci
konceptu postmoderni identity stanovil R. Cooper pét kritérii, ktera jsou popsana
V teoretické casti prace. Daji se shrnout jako propojeni domécich a zahrani¢nich
zalezitosti, vzajemné zasahovani a dohled nad vnitinimi zalezitostmi statti, odmitnuti
uziti sily k feSeni sporti, pokles vyznamu statnich hranic a bezpecnost je zalozena

na transparentnosti a interdependenci.

Podle R. Coopera neni zatazeni USA do jedné z oblasti jednoduché, jelikoz
je jejich ptipad nejasny. Od svého zalozeni, béhem 19. stoleti a po vétSinu 20. stoleti
byly USA typickym ptedstavitelem moderniho statu. Suverenita, monopol moci a uziti
nasili, narodni zdjem, odd¢leni domdcich a zahrani¢nich zélezitosti nebo uzké pojeti
bezpec¢nosti definované jako absence vojenského ohrozeni, tvotily zakladni princip
identity USA. Vzdy, kdyz byly v ohroZeni jejich z&jmy, ptipadé z4jmy jejich spojenct
sdilejicich stejné hodnoty, nevahaly uzit vojenskou silu. Zaroven béhem 20. stoleti,
zejména Vv oblasti problematiky jadernich zbrani, vykazovaly USA i prvky sméfujici

spise k postmodernimu vnimani mezinarodnich vztaht. (Cooper 2002: 15)

Do jisté miry by tak USA mohly byt postmodernim statem, nicméné R. Cooper
tvrdi, ze ,neni jasné, zda americka vlada nebo Kongres prijimaji nezbytnost
nebo vyhody vzajemné interdependence a z toho plynouci otevienost, vzajemny dohled

a vzajemné vmésovani do té miry, jako vétsina evropskych viad. “ Proti jednozna¢nému
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ptifazeni USA k postmoderni oblasti svéd¢i i jejich relativni neochota ptijmout kontroly
v ramci Umluvy o chemickych zbranich nebo zdrzenlivost ohledn& nékterych napadi
Organizace pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé (OSCE). (Cooper 2000: 29) Kongres
také neratifikoval Smlouvu o Gplném zékazu jadernych zkousek (Sedivy 2002: 13).
Pfi¢ina neochoty USA plné pfijmout postmoderni identitu miize spocivat v postaveni,
které maji ve svété. Jsou vnimany jako ochranci zapadniho svéta a jejich hodnot, a kvili
svému silnému mocenskému postaveni se nemusi obavat ostatnich zemi, natoz pfijmout
myslenku postmoderni bezpecnosti zaloZenou na vzajemné zranitelnosti. Tuto myslenku
USA akceptuji pouze v oblasti problematiky jadernych zbrani, kde jsou ochotné omezit
alespon Caste¢né svou suverenitu, nicméné R. Cooper i piesto tvrdi, Ze ani v oblasti
jadernych zbrani USA zcela neakceptuji premisy postmoderni identity.?® (Cooper 2000:
29)

Zaradit USA k jednomu z konceptli moderni nebo postmoderni identity nebylo
v dobé vytvofeni konceptu jednoduché, jelikoz vykazovaly prvky jak moderni,
tak postmoderni identity. Jelikoz je postmoderni identita stati vnimana jako jejich vyssi
vyvojovy stupen, kdy je upusténo od chapani statt a jejich funkci v tradi¢nim smyslu,
znaCilo vykazovani postmodernich prvki USA jejich mozny posun od moderni
K postmoderni identité. Nicméné pochybnosti o identit¢ USA byly do zna¢né miry
rozptyleny po teroristickych Gtocich z 11. zafi 2001. Nasledujici vyvoj udalosti ukazal,
7e USA jsou zakotveny v moderni oblasti. Projevy moderni identity USA lze pozorovat
zejména pii jednanich tykajicich se posilovani mezinarodnich instituci vykazujicich
postmoderni prvky, jako je omezovani statni suverenity nebo vmésovani do vnitinich
zalezitosti stati. USA se nejdfive snazily brzdit a naslednd se nepiipojily k Umluvé
o zdkazu vyvoje, vyroby a hromadéni zasob biologickych a toxinovych zbrani a jejich
zniCeni, v prosinci 2001 USA vypovédély Smlouvu o omezeni systémut protiraketové
obrany, neratifikovaly Smlouvu o Uplném zékazu jadernych zkousek nebo se snazily

v OSN zablokovat piijeti Umluvy o zakazu muéeni. (Sedivy 2002: 13)

Vsechny tyto instituce a smlouvy mély posilit postmoderni prvky mezinarodnich
vztahi, které by v kone¢ném disledku omezily suverenitu jednotlivych stati a vytvareji

nadstatni tad, kterému by podlé¢haly. Od nastupu G. W. Bushe do ufadu, ale predevsim

% Naznak postmoderni diplomacie USA lze vidét napiiklad ve smlouvach o jadernych zbranich s Ruskem
jako START4 nebo smlouva ABM, ktera ma zachovat vzajemnou zranitelnost (Cooper 2000: 29).
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pak po 11. zafi, dochdzi krevizi americkych mezindrodnépravnich zavazkl
nebo k jejich uvoliovani v piipadé ohrozeni jejich narodni suverenity. V této souvislosti
poukazuje John G. Ruggie na paradox, kdy k nelibosti svych spojenctt USA opoustéji
systém mezinarodnich instituci, ktery béhem 20. stoleti vytvotily (Ruggie 1998: 217).
VSe nasvédCuje tomu, ze zejména po 11. zafi pfevladd v USA unilaterdlni pfistup

k mezinarodni politice.
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4. Evropska unie

Nasledujici kapitola se nejdiive zaméfi na to, jak se vytvaiela identita Evropy
a nasledn¢ EU v historickém kontextu. Proces utvafeni identity Evropy a EU byl delsi
a béhem jeji dlouhé historie ji ovlivnilo mnoho faktorti. Déale zde bude vymezena
definice terorismu podle EU, pfi¢emz se zamétim primarné na EU jako celek. Jelikoz
je podle konstruktivisti vnimani bezpeénosti a ohrozeni subjektivni, i vnimani
terorismu, jeho definice a pfipadné feSeni této problematiky se mize mezi staty lisit.
Po vymezeni identity EU se zaméfim na to, jestli a piipadné jak, se zménila
v souvislosti s teroristickymi Gtoky z 11. zaii 2001. Analyza prob&éhne na zakladé
relevantnich textl a projevli americkych statnikd. V zavéru kapitoly probéhne zarazeni
identity EU do jedné z oblasti konceptu R. Coopera. Pfipad EU neni komplikovany jako
ptipad USA. R. Cooper ji ve svém konceptu zatadil do oblasti postmoderni identity,
které piitadil pét kritérii. V ramci piifazeni EU Kk postmoderni identité se tedy pokusim

zhodnotit, zda a pfipadné jak EU kritéria naplnuje.

4.1. Historicky kontext formovani identity

Pied vypuknutim valky v Irdku v roce 2003 si Bushova administrativa stézovala
na to, ze EU preferuje diplomacii pfed akci, a ze jediné, co dokaze, je uspotadavani
summitd. Toto tvrzeni bylo zejména o druhé poloviné 20. stoleti pravdivé, nicméné
pochopitelné v §irS§im historickém kontextu. Pravé diky summitim po druhé svétové
valce nedoSlo k zadné valce mezi mocnymi evropskymi staty. (Stephens 2010: 45)
Zde lze vidét, ze je dulezité znat historicky kontext a zkuSenosti statl, at’ uz spojencti
nebo neptatel, jelikoz formuji jejich identitu, na zaklad€ které jednaji. Evropa
a nasledné¢ EU se vyvijely odlisné oproti USA. Jiz od starovéku zde existoval velky
pocet statl, které se utvafely piedev§im na zakladé etnické, jazykové a kulturni
ptislusnosti. Tyto staty bojovaly o preziti, expandovaly nebo zanikaly. Expanzivni
politika probihala zejména diky vojenské sile nebo dfive uplatiiované siatkové politice.
I presto se jiz od starovéku objevovaly myslenky na sjednoceni Evropy, nicméné
se od dnesni podoby EU velmi liSily. Pocate¢ni snahy sjednotit Evropu lze pozorovat
jiz ve starovékém Recku nebo Rimé, kdy se tyto fise snazily pod svou spravu ziskat

co nejvetsi ¢ast uzemi. Snahy pokracovaly i ve stfedovéku, kde se mysSlenkou
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sjednocené Evropy =zabyvala spousta panovnikl, statnikli, spisovatell, filozofl
a duchovnich hodnostait. Za zminku stoji napiiklad ptfedstava papeze Pia II.
z 15. stoleti, ktery propagoval myslenku sjednocenych evropskych stati pod papezskou
autoritou, coz bylo pro Evropany nepiijatelné. Ve stejné dob¢ pfisel se svym navrhem
i Cesky kral Jiti u Podébrad, ktery v dokumentu Smlouva o nastoleni miru v celém
kfestanstvu navrhoval zfizeni spolku kiestanskych statd. (Veber 2009: 73-77)
Za témito navrhy stdla mimo jiné snaha o vytvoreni kolektivni obrany proti Turkam,
ktefi ohrozovali Evropu. Tyto pokusy stejn¢ jako mnohé dalsi, nebyly uspésné.
Pocatkem 19. stoleti se 0 vojenské sjednoceni Evropy do konfederace pod jednim
panovnikem, cisatem, pokusil Napoleon, ktery byl nicméné roku 1815 definitivné

porazen (Dusek 2007: 17).

Vyznamnym meznikem pro formovani evropské identity se stal rok 1648,
kdy doslo Vestfalskym mirem k ukonceni tficetileté valky. Od tohoto mezniku se také
hovoti o vzniku modernich evropskych statd. Nedoslo pouze k reorganizaci starého
systému, ale ke vzniku nového, kde zacal pievladat koncept rovnovahy moci.
(Cooper 2000: 7-8) Rok 1648 oznacuje také R. Cooper za pocate¢ni fazi evropské
moderni identity, ktera byla pfekondna az pocatky evropské integrace. Riziko vélek
hrozilo nadale i pfes snahy jim zabranit. Po napoleonskych valkach vznikla Svata
aliance, ktera si kladla za cil udrzovat v Evropé statut quo, tedy politiku respektujici
stavajici tizemni rozdéleni.?” (Dusek 2007: 18) Po turbulentnim 19. stoleti, kdy
se mnohonarodnostni staty potykaly se silnym nacionalismem, ptislo 20. stoleti a s nim

1 nejvetsi valky, jaké do té doby Evropa a svét zazily.

Prvni (1914-1918) i druha (1939-1945) svétova valka ale i mezivalecné obdobi
je pravdépodobné nejtemnéjSim obdobim evropskych dé&jin. Hriizami svétovych valek
a komunismem utrpéla Evropa ve vSech ohledech, pifes kulturu, hospodaistvi
az po politiku. Evropa zacala postupné ztracet svétovy primat, ktery piebiraly USA.
Pomohly Evropé€ ukoncit prvni i druhou svétovou valku a pfedev§im se angaZovaly
Vv jeji povalecné rekonstrukei. Diky finanéni pomoci USA se Evropa relativné rychle
obnovila a dokonce zazivala hospodaisky, demograficky i intelektualni rozkvét

(naptiklad Judt 2008: kapitola X). Marshalliv plan evropské obnovy, navrzeny

27 Piivodné koalici Svaté aliance tvorily staty Rusko, Rakousko a Prusko a pozd&ji i Francie a dalsi
evropské staty (Dusek 2007: 18).
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americkym ministrem zahrani¢i Georgem C. Marshallem v roce 1947, mél kromé
finanéni pomoci véalkou zni¢ené Evropy slouzit zaroven jako hraz proti sovétské
expanzi v Evropé. Nicméné pod natlakem sovétského vudce Josifa V. Stalina se vétSina

vychodoevropskych statt k Marshallovu planu nepfipojila.?® (Judt 2008: 90 — 93)

Britsky premiér Winston Churchill si uvédomoval nebezpeéi plynouci
ze Sovétského svazu a jiz ve svém projevu zroku 1946 prohlasil, ze ,,Evropa
Jje rozdélena Zeleznou oponou* (Churchill 1946a). V podobné duchu se nesl i jeho dalsi
projev, kde zduraznil, ze ,,musime vytvorit Spojené staty evropské* (Churchill 1946D).
touto myslenkou se ale zaobiral jiz diive, v fijnu 1942 napsal britskému ministrovi
zahrani¢i Anthonymu Edenovi ,,Musim priznat, Ze mé myslenky se zabyvaji prevdazné
Evropou, oZivenim jeji  slavy, materského kontinentu modernich  ndrodii
a civilizace. Byla by nesmirna pohroma, kdyby ruské barbarstvi premohlo kulturu
a nezavislost starych evropskych statu. I kdyz se to nyni nezdd, verim, ze evropska
rodina miizZe jednat jednotné pod zastitou Rady Evropy. Tésim se na spojené staty
evropské, ve kterych budou hranice mezi narody minimalizovany, a bude mozné
cestovat bez omezeni... " (Churchill in Chopra 1974: 167-168).

Po skonceni druhé svétové valky se v Evropé postupné vyprofilovaly dvé sféry
vlivu, americka a sovétska. Bipolarni rozdéleni moci vyUstilo v konflikt mezi zapadem
a vychodem, ozna¢ovanym jako studena valka, kdy byl kazdy krok druhé strany vniman
jako ohroZeni vlastnich zajmu (Heideking, Mauch 2012: 283). Studena valka a hrozba
sovétského komunismu méla za nasledek zavazek USA k dlouhodobé vojenske
pfitomnosti v Evropé. V rdamci NATO vytvotily USA a EU severoatlantickou obrannou
alianci, kterou Ameri¢ané vnimali jako ndstroj, prostfednictvim kterého se Evropané
nauci spolupracovat a Iépe spravovat své zalezitosti, v tomto piipadé vlastni vojenskou
obranu. (Judt 2008: 149-151) Nicméné nastal opacny efekt, kdy si EU zvykla
na poskytovani vojenské obrany ze strany USA po dobu studené valky. Evropské vlady
proto necitily potfebu ¢init kroky smétujici k zajisténi vlastni bezpe€nosti. Pro EU
paradoxné piedstavovala bipoldrni rovnovdha béhem studené valky zdroj stability.

(Stephens 2010: 45)

28 Kromé zapadni Evropy se k planu ptipojilo Recko a Turecko (Judt 2008: 92).
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V tomto povalecném bipolarnim prostfedi, kdy z USA do Evropy sméfovala
ekonomicka i vojenska pomoc, se pro evropské staty vytvotilo vhodné klima na projekt,
ktery by jim pomohl ekonomicky a zaroven minimalizoval moznost nového valecného
konfliktu na evropské ptdé¢. Pocatky soucasné EU se datuji do roku 1948, kdy byla
vytvofena obranna aliance evropskych statti?®, ale zejména pak v roce 1951, kdy byla
podepsana Smlouva o Evropském spolecenstvi uhli a oceli (ESUO).*° Vyznam ESUO
spo¢iva v tom, ze se jednalo o prvni fungujici nadnarodni evropskou instituci, ktera
odstartovala proces evropske integrace. Pokusy o integraci v oblasti bezpe¢nostni nebo
politické byly zpocatku neuspésné, jelikoz zejména velké staty se nechtély vzdat svych
pravomoci v téchto oblastech, byly po¢atky evropské integrace prevazné ekonomického
charakteru. (Veber 2009: 218 — 237). Pokud se jedna o integraci v oblasti bezpe¢nosti
a pripadného vytvofeni evropské armady, vedle neochoty stati vzdat se svym
pravomoci v této oblasti zde existoval i dalsi divod branici, ktery tomu branil. Evropské
staty povazovaly =zajisténi kolektivni obrany prostfednictvim organizace NATO

za dostate¢né, a proto necitily potfebu k vytvofeni vlastni evropské obrany.

Konec studené valky s sebou pfinesl zménu bezpecnostniho klimatu a také
otazky ohledné Gcelu a role NATO, jehoz cile a samotné pokra¢ovani byly nejisté. Tyto
duvody donutily Evropu k zamysleni se nad vytvofenim systému vlastni kolektivni
bezpecnosti, ktery by byl smluvné ukotven. Presto, Ze kroky v této oblasti byly pomalé
a opatrné, zacal se jasn¢ vytvaret koncept spolecné zahrani¢ni a bezpecnosti politiky,
v jejimz ramci by mohla eventudlné vzniknout spole¢na obrana. EU zacala nejdiive
stavét na zakladech Zapadoevropské unie (ZEU). Nicméné clenstvi v NATO a aktivity
ZEU se nejevily jako dostacujici. Vytvofeni Spolecné bezpecnostni a obranné politiky
(SZBP) doprovazely bouftlivé diskuze a stale zptisobovala velké kontroverze, coz je také
divodem, pro¢ k jejimu smluvnimu ukotveni nedo$lo jiz mnohem difive. Kompromis
byl nalezen a SZBP byla nasledn¢ ukotvena v druhém pilifi Maastrichtské smlouvy,
které vstoupila v platnost v roce 1993. V Maastrichtské smlouvé je také zminéno

eventudlni formovani spolecné obranné politiky, kterd by casem mohla vést ke spolecné

29 Bruselskou smlouvu, kterou vnikla Zapadni unie (ZU), podepsaly staty Francie, Velké Britanie, Belgie,
Nizozemi a Lucemburska (Dusek 2007: 28). Se vznikem NATO v roce 1949 ztratila ZU sviij vyznam
a byla proto v roce 1954 nahrazena Zapadoevropskou unii, ke které se pridala Italie a Spolkova republika
Némecko (SRN). Jednim z cild ZEU bylo praveé zaclenit SRN do euroatlantickych bezpecnostnich
struktur (Dinan 2003: 525).

%0 Signataii ESUO se stali staty participujici na Zapadni unie, ke kterym se pfidalo jesté SRN
(Veber 2009: 224).
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obran¢ (Maastrichtskd smlouva 1992: 8). Piestoze tyto kroky naznaCovaly
osamostatiiovani EU V oblasti bezpeénostni politiky, jeji Uzké propojeni s NATO

zustalo zakladnim prvkem jejiho pocinani i nadale.

USA se primarné vymezuji vuci nepfiteli, Evropa se po druhé svétové valce
chtéla vymezit proti vlastni minulosti, coz naznacuje i projev tehdejsiho némeckého
ministra zahranici Joschky Fischera ,,jaddrem konceptu Evropy po roce 1945 bylo a stéle
ziistava odmitnuti evropského principu rovnovahy moci a hegemonickych ambici
Jjednotlivych stati, které se objevily po vestfalském miru v roce 1648, odmitnuti, které
prijalo formu uzkého propojovani Zivotnich zdajmii a presunu suverénnich prav
ndrodnich statii na nadndrodni evropské instituce. (Fischer 2000: 2) V projevech
ale i v publikacich vénujicich se evropské integraci, hraje dominantni roli mytus,
Ze prave integrace zabranila valkam v Evropé. Tento nazor je typicky pro zastance
evropské integrace, nicméné kauzalita zde muze byt i opacna. Historie valek
od vestfalského miru po druhou svétovou valku piivedla Evropu k nazoru, Ze valka neni
feSenim a donutily ji k miru, ktery nasledné poskytl prostor k integraci. Oproti identité
USA, ktera ma pevné kofeny a jasné kontury, je identita EU pomé&rné mlada a nezrala,
proto se objevuje i zpochybnéni jeji existence. (Sedivy 2002: 14) Pim den Boer
ve vztahu k evropské identité fika, Ze ma vyznam ptedevsim ve vztahu k neevropantim,
a Ze se u obcanl ani ve v&deckych kruzich tento pojem neujal. Dodava, Ze ,, ziistava
slovnim spojenim grandioznich viadnich prohlaseni, ve vysoké mire symbolickym

a povrchnim. *“ (den Boer 2003: 103)

4.2. Definice terorismu Evropské unie

Evropa se sriznymi formami terorismu potyka déle nez USA, presto
ve formovani jeji identity nehraje takovou roli, jako u USA. Nasledujici ¢ast vymezi,
jak EU vnima terorismus, jelikoz na zakladé jeho definice vytvafi a nasledné provadi
svou protiteroristickou politiku. Jak jiz bylo zminéno, vnimani hrozby a bezpec¢nosti
je dle socialnich konstruktivistd subjektivni, a proto 1 vnimani hrozby globalniho
terorismu a jeho definice se muze v piipadé jednotlivych stata lisit. To je dulezité
zohlednit predev§im v piipadé¢ EU, kterd v dob¢ teroristickych utokti z 11. zafi 2001

m¢ela 15 ¢lentl, ale v soucasnosti ji tvoti jiz 28 Clenskych stati.
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Zku$enost Evropy s terorismem b&éhem 20. stoleti se od americké lisila. Evropa
se nejvice potykala s narodnim terorismem a organizacemi typu IRA nebo ETA.
Evropané se nicméné stavali teréem teroristickych tatokt i v rdmci spravy ciziho uzemi,
naptiklad Britové na Blizkém vychod¢. Evropsti politikové se proto vyjadiovali
K problematice terorismu jiz po skonCeni druhé svétové valky. Vystizné se v roce
1947 vyjadril napiiklad byvaly francouzsky premiér Léon Blum ,terorismus
provokujeme vidy, kdyz Zememe do beznadejné ulicky ty, kteri se fanaticky biji
za spravedlivou vec.*“ Timto vyrokem upozornil na to, ze pozadavky néaroda jsou Casto
opravnéné, represe kontraproduktivni, a ze aktivisté nevahaji obétovat lidské Zivoty.
(Blum in Eichler 2007: 166) Paul Wilkinson zabyvajici se terorismem, ho definoval
jako ,.Systematické vyuzivani zabijeni, mrzaceni, niceni nebo vyhroZovani ciny,
které vytvareji atmosféru strachu, pritahuji pozornost kurcité veci a slouzi
Kk zastrasovani Sirokého okruhu lidi s cilem vynutit si teroristy pozZadované ustupky

(Wilkinson 1985: 12).

Podle Jamese Kirase se jedna o ,,skupiny na podstatni urovni pouzivajici nasili
K titokiim na symbolické cile, jejichz zamérem je vyvolat strach. Jejich cilem je postavit
svij problem do centra pozornosti, aby vyvolaly odpoved svého nepritele,
nebo aby ho zdiskreditovaly. Takto chtéji prosadit politické zajmy “ (Kiras 2011: 367).
Pascal Boniface uvadi, ze terorismus je ,neprima strategie slouzici jako natlak
na Zapad, nepodstupujici riziko valky a snazici se minimalizovat moznost odhaleni*
(Boniface 2002: 21). Po Utocich z 11. zafi schvalil Evropsky parlament v listopadu
definici terorismu, kdy budou za teroristické ¢iny povazovany ,,zamérné pdachané ciny
Jjednotlivcu nebo skupin proti jedné nebo nékolika zemim, jejich institucim, ci statnim
prislusnikiim s Cilem zastrasovat je a ohroZovat jejich zdkladni lidské svobody,

demokracii, Uctu k lidskym praviim a vladé prava“ (Eichler 2007: 167).

4.3. Reakce EU na teroristické utoky z 11. zaii 2001

Po teroristickych dtocich na USA z 11. zati 2001 soucitil s obétmi a jejich
pfibuznymi cely svét. Druhy den po utocich uspofadali ministfi zahrani¢nich véci
mimotadnou schiizi, aby se dohodli na spolecné odpovédi, pticemz vyjadiili solidaritu
zUSA (The New York Times 2001). K utokiim se vyjadfili i politici jednotlivych
Clenskych stati. G. Schroder vyjadiil bezvyhradnou solidaritu s USA a tehdejsi
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francouzsky prezident Jacques Chirac ujistil G. W. Bushe o pevném spojeneckém poutu
mezi zemémi (Eichler 2007: 183). G. Schrdoder navic Utoky oznadil za ,,vyhlaseni valky
civilizovanému svétu.* Britské jednotky vyhlasily pohotovost a tehdejsi premiér Tony
Blair se vyjadril, ze Britanie pIné podpoii USA v boji proti terorismu. Britskéa kralovna
Alzbéta I1. vyjadiila ,,rostouci neditvéru a absolutni sok.“ (The New York Times 2001)
O pér dni pozdé&ji T. Blair prohlasil, ze zaplnit prazdnotu po utocich lze skrze ,,moralni
silu sveta jednajiciho jako spolecenstvi® a zéaroven vyzval vidce Talibanu,
aby jim vydali Usamu bin Ladina, nebo ,,celili ndsledkim “ (Lyall 2001). V listopadu
2001 prohlésil, ze ,, 11. zari bylo definujicim momentem, ktery zménil kurz svétové
politiky. Vytvorily se no nové aliance, které musi byt nyni posileny...I kdyz toto
rozhodnuti miize byt teézké, bez pouZziti vojenskych prostiedkii nemiize byt tato hrozba
odvrdacena* (Fischer in Metzler 2010: 91). Italsky politik a byvaly piedseda Evropské
komise Romano Prodi, také vyjadtil podporu USA ve svém projevu ,,p0 Utocich
z11. zari na naseho dlouholetého spojence, Spojené staty, se EU verejné zavazala
ucinit vse, aby pachatelé, organizatori a sponzori takovychto cinii byli postaveni pred
soud, a privést k zodpovédnosti ty, kteri je skryvaji, podporuji a poskytuji jim utociste
(Prodi in Metzler 2010: 91).

Vyznamnym dokumentem pro postup EU v boji proti terorismu se stal dokument
Akeni plan boje proti terorismu, ptijaty v reakci na Gtoky z 11. zafi na mimotadném
zasedani Evropské rady 21. zafi 2001 v Bruselu.3! V tomto dokumentu stoji, ze EU
,bude spolupracovat s USA pri dosazeni spravedlnosti a trestini vinikii, sponzori
a komplicii takovychto barbarskych cinii a dale, Ze na zékladé rezoluce 1368 Rady
bezpecnosti OSN shledava reakci USA na Utoky z 11. zafi legitimni a EU je pfipravena
je svymi akcemi podpofit. Zaroven vyzyva ostatni staty k pfipojeni ke koalici proti
terorismu pod zastitou OSN a ujistuje, ze ,,pristup k boji proti terorismu bude v souladu
S respektem zakladnich lidskych prav tvoricich zaklad nasi civilizace.” (Akéni plan boje
proti terorismu 2001: 1) Dale vytycuje EU konkrétni kroky, které maji byt podniknuty
V boji proti terorismu. Mezi n€ patii zintenzivnéni spoluprace v oblasti justice a vnitra.
V této oblasti se jednalo zejména o vytvofeni seznamu teroristickych organizaci, ktery
by pomohl sidentifikaci teroristl, o vytvofeni protiteroristického tymu v ramci

Europolu, ktery bude spolupracovat se svym americkym prot&jskem a zavedeni

31 PIny nazev dokumentu v originale zni Conclusions and Plan of Action of the Extraordinary European
Council Meeting on 21 September 2001.
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Evropského zatykaciho rozkazu.®? Dale pak zabranit financovani teroristickych
organizaci nebo posileni letecké bezpecnosti. (Tamtéz: 1-3) Utoky z 11. zafi 2001
urychlily jednani EU o posileni spoluprace v oblasti justice a vnitra a byly impulzem
k sestaveni jednotneho a komplexniho dokumentu zabyvajiciho se bojem proti
terorismu. Problematika boje proti terorismu se od 11. zafi pravidelné objevuje ve vSech
bezpecnostnich a strategickych dokumentech. Po teroristickych utocich v Madridu
vroce 2004 je AkEni plan boje proti terorismu kazdého pil roku revidovan
(Euroskop 2013).

Dalsim vyznamnym dokumentem zabyvajicim se terorismem je Evropska
bezpe¢nostni strategie piijatd v prosinci 2003, ktera méla ptekonat rozpory
vramci EU i transatlantického partnerstvi zpusobené americkou invazi do Iraku.
EU zde vymezuje hlavni globalni vyzvy, mezi néz tadi organizovany zlo¢in, selhani
statt, regionalni konflikty, terorismus a predevSim S$ifeni zbrani hromadného niceni.
Byly zde stanoveny tii strategické cile, jak tyto globalni vyzvy fesit. Prvni z nich se tyka
reakce na hrozby dtive, nez k nim dojde. Zduraznuje, ze primarni obranna linie
se bude nach&zet v zahrani¢i, a ze na zadnou z téchto hrozeb nelze odpovédét pouze
vojenskymi prostfedky, ale bude zapotfebi pouzit vice rGznych nastroji. Druhy
cil se zaméfuje na budovani a rozsifeni bezpecnosti v evropském sousedstvi a zajimat
se naptiklad o problémy jizniho Kavkazu nebo feSeni arabsko-izraelského konfliktu.
Poslednim cilem je rozvoje a posileni mezinarodniho fadu zaloZeného na u¢inném
multilateralismu skrze podporu mezindrodnich instituci a mezinarodniho prava.
(Evropska bezpetnostni strategie 2003: 2-9) EU, piestoze pouziti vojenské sily
jako fteSeni globalnich hrozeb zcela nevylucuje, preferuje spolupraci mezinarodnich
ale i regiondlnich instituci a mezinarodniho prava. Je tedy na rozdil od USA
jednoznaéné zastancem multilateralniho pfistupu k feSeni téchto hrozeb a klade diraz

1 na odstranéni jejich pticin.

Po teroristickych ttocich na USA a nasledném vyhlaseni valky proti terorismu,
se ocCekavaly podobné utoky na uzemi americkych spojencti. Teroristické tutoky

v Madridu z 11. biezna 2004 naplnily toto o¢ekavani a vyzadaly si témét dvé stovky

32 Posilenim spoluprace v oblasti justice a vnitra se EU zabyvala uz v roce 1999 na summitu v Tampere.
Kromé zajisténi vétsi bezpecnosti obcanl nebo vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti se program
z Tampere vénuje i terorismu. (Program z Tampere 1999) Evropsky zatykaci rozkaz byl zaveden
rdmcovym rozhodnutim Rady EU 13. ¢ervna 2002 (Ramcové rozhodnuti Rady 13.6.2002).
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obéti. Odehraly se téSné pied nadchdzejicimi volbami, kdy pod dojmem utokl zvitézila
Spanélskéa socialisticka dé&lnicka strana, ktera ve svém volebnim programu slibovala
stazeni Spanélskych vojsk z Iraku. (Eichler 2010: 185-186) V reakci na teroristickée
utoky v Madridu vydala EU 25. bfezna 2004 Deklaraci o boji proti terorismu, kde opét
vytyCuje priority jako posileni hrani¢nich kontrol, zabezpeceni dokumenti
a posileni existujici spolupréce, které je nutné co nejdiive splnit. Také se snazi zajistit,
aby dochazelo k efektivnimu vyuziti jiz existujicich instituci pro boj s terorismem,
Europolu a Eurojustu, a zavedla funkci protiteroristického koordinatora. Zdurazmuje,
ze plnd implementace opatfeni pro boj s terorismem je zalezitosti nejvyssiho vyznamu.

(Deklarace o boji proti terorismu 2003: 1-5)

Dalsi dokument, ktery reflektoval teroristické ttoky v Madridu, byl Haagsky
program ptijaty v listopadu 2004, a ktery nahradil dosavadni dohody z Tampere z roku
1999. Cilem Haagského programu bylo zlepsit schopnost EU a ¢lenskych statii zajistit
zakladni prava, minimum procedurdlnich ochrannych opatieni, poskytnout ochranu
v souladu s Zenevskou tmluvou o uprchlicich a dalsimi mezinarodnimi smlouvami
0sobam, které ji potiebuji, regulovat migraci a zvysit kontrolu vnéj$ich hranic. V této
souvislosti dokument zminuje zavedeni biometrickych udaji do cestovnich dokladu.
Déale pak bojovat se zlofinem, piesahujicim hranice, potlacit hrozbu terorismu,
uvédomit si potencial Europolu a Eurojustu, pokraovat dale ve vzajemném uznavani
soudnich rozhodnuti v ob&anskych i trestnich zalezitostech a eliminovat pravni a soudni
prekazky ve sporech obcanskych a rodinnych, které maji pieshrani¢ni dopady.
(Haagsky program 2004: 11-12) Haagsky program je komplexnim dokumentem
obsahujicim jak politické, tak i1 pravni postupy pro Clenské staty. Nicméné Haagsky
program i Akéni plan k jeho provedeni mé spise interpretacni vyznam, jelikoz postupy
Vv ném stanovené maji politicky charakter a nejsou tedy pravné zavazné (Pikna 2006:

139).

Teroristické ttoky 7. Cervence 2005 v Londyné zasdhly nejbliz§iho spojence
USA. Cilem bylo potrestat T. Blaira za podporu G. W. Bushe, za okupovéani Iraku
a zmrazeni bankovnich Uc¢ta teroristickych organizaci. Velka Britanie nicméné svij
politicky diskurz po téchto utocich nezménila. (Eichler 2010: 187) V reakci
na londynské Gtoky vydala EU kratky dokument, ve kterém odsuzuje utoky a povazuje

je za napadeni univerzalnich hodnot, na kterych je zalozena. EU posiluje sviij zavazek
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pro boj sterorismem, pii¢emz vyzdvihuje dodrzovani zakladnich principi svobody,
bezpecnosti a spravedlnosti. Zduraznuje zde zejména dulezitost prevence terorismu,
ochranu obc¢anli a infrastruktury, zlepSeni schopnosti zvladnout a minimalizovat
nasledky teroristickych ¢ini a skutecnost, ze se jedna o celosvétovou agendu

(Evropska rada 2005)

V prosinci 2005 byla schvalena nova Strategie EU, kterou piipravil Gijs
de Vries, tehdejsi proti teroristicky koordinator. Krom¢ reakce na londynské
utoky mél dokument ptehledné predstavit hlavni cile a nastroje protiteroristické politiky
EU, které se daji shrnout jako prevence, ochrana, pronasledovani a reakce.
(Euroskop 2013) Dokument si klade za cil propojit vSechna opatieni pfijata v ramci
riznych politik a také zdiraznit vazbu mezi opatienimi a nastroji pfijatych na drovni
doméci, evropské i mezinarodni. Strategie EU pro boj s terorismem vyjadiuje zavazek
»bojovat s terorismem globdlné a soucasné respektovat lidskda prava a ucinit Evropu
bezpecnéjsi, umoznit jejim obcaniim Zit v oblasti svobody, bezpecnosti a spravedinosti
(Strategie EU pro boj s terorismem 2005: 2). V ramci tohoto strategického zavazku

si EU vyty¢ila ¢tyfi cile, které prehledné shrnuje nésledujici tabulka.

Tabulka 2: Strategie EU pro boj s terorismem (2005)

Strategicky zavazek

Prevence

Ochrana

Pronasledovani

Reakce

Predchazet tomu, aby
se lidé uchylovali

k terorismu a to
odstranénim pficin,
které mohou vést

k radikalismu a
naboru, v Evropé i ve

svéte

Chranit obcany a
infrastrukturu a snizit
nasi zranitelnost vici
utoktim, mimo jiné
prostiednictvim
posileni zabezpeceni
hranic, dopravy a

kritické infrastruktury

Pronéasledovat a
vySetfovat teroristy
preshrani¢n¢ a
globalné za ucelem
naruseni jejich
planovani, cestovani
a komunikace,
prerusit podptirné
sité, financovani a
ptistup k bojovému
materialu a postavit

teroristy pred soud

Pfipravit se v duchu
solidarity na zvladani a
minimalizaci nasledkt
teroristickych ¢int
zlepSenim schopnosti
vyporadat se s nasledky,
koordinaci reakce a
postarat se o potieby

obéti

Zdroj: prevzato ze Strategie EU pro boj s terorismem 2005: 3
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V ramci prevence terorismu chce EU identifikovat zplisoby a podminky,
za kterych se lidé piidavaji  k teroristickym skupinam. Zduraznuje, Ze boj
sradikalismem a rekrutovanim teroristi zavisi primarné¢ na clenskych statech,
na narodni, regiondlni a mistni Grovni, pfiCemz EU poskytne dulezity ramec
a spolupréci s koordinaci narodnich politik, sdilenim informaci a uréovanim
osvédéenych postupt. Jednou z kli¢ovych priorit v této oblasti je podpora dobrych viad,
demokracie, vzdélani a ekonomické prosperity skrz programy ¢lenskych statd EU.
Za klicovou cast své protiteroristické strategie povazuje EU ochranu, kdy si klade
za cil ochranu strategickych cili a také minimalizovani dopadii ptipadného utoku.
I zde lezi primarni odpovédnost na c¢lenskych statech, nicméné efektivni evropskou
kolektivni ¢innost si vyzaduje ochrana hranic, dopravy a ptfeshrani¢ni infrastruktury.
Klicovymi prioritami zde pak jsou zvySeni bezpecnosti dopravniho letectvi a piistavd,
zdokonaleni pasové bezpec¢nosti diky biometrickym udajim nebo zavedeni Vizového
informacniho systému. EU posiluje svllj zavazek ohledné pronésledovani teroristl
za hranicemi. V této oblasti podporuje EU posilovani spoluprace a pravniho stihani.
Prioritou je zde diraz piedevsim na policejni a justi¢ni spolupraci a zabranéni ptistupu
teroristi ke zbranim a vybusnindm. U odpovédi EU poukazuje na nutnost vyuziti
jiz existujicich mechanismt k feSeni krizovych situaci, jako je napiiklad Mechanismus
civilni ochrany. Mezi priority oblasti se tadi zlepSeni spoluprace s mezinarodnimi
organizacemi nebo vyvinuti lepSich pfistupii ohledné pomoci obétem teroristickych

utokd a jejich rodinam. (Strategie EU pro boj s terorismem 2005: 7-16)

V podobném duchu jsou koncipovany i1 dalSi strategické dokumenty a akéni
plany EU v boji proti terorismu. V roce 2010 byl pfijat Stockholmsky program, ktery
navazuje na Haagsky program a stanovuje bezpecCnostni priority pro obdobi
let 2010-2014. Jedna se o komplexni dokument pfijaty po Lisabonské smlouvé (2009),
ktera revidovala zakladajici smlouvy EU. Terorismus povazuje EU i nadale za jednu
Z hlavnich hrozeb a v boji proti nému uvadi jako hlavni zésadu ,,dodrzovani pravniho
statu, zaékladnich prav a svobod. “ Dale klade diraz na prevenci terorismu, pochopeni
jeho metod, boj proti jeho financovani, spolupraci s mezinarodnimi organizacemi
a podporu prava a snizit rizika chemického, biologického, radiologického a jaderného

(CBRN) ohrozeni. (Stockholmsky program 2010: 24 — 26)
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EU v boji proti terorismu, jak dokazuji strategické dokumenty, prosazuje
komplexni piistup sestdvajici pfedevSim z pfedchazeni teroristickych utokd, jejich
¢asného odhaleni, pieruseni financovani a efektivnéjsiho zvladani ptipadnych dopadi.
Za timto ucelem podporuje demokracii, ob¢anské svobody a lidska prava, spolupraci jak
v ramci EU, tak na mezinarodni urovni a efektivni vyuzivani jiz existujicich prostredkt
mezinarodniho prava. Ve svych dokumentech vzdy reflektuje technologicky vyvoj,
ktery je do novych dokumentti za¢lenén. Nicmén¢ strategické cile a nastroje EU v boji
proti terorismu zustavaji vice mén¢ stejné, a to 1 v posledni dob¢, kdy doslo k nékolika
teroristickym utoktim ze strany IS vii¢i EU. V dokumentech piijatych po téchto tocich
zustavaji cile a nastroje EU stejné, stejné jako jeji zavazek pokracovat v boji
S terorismem prohlubovanim spoluprace, prevenci nebo pierusenim financovani

8 Pravé kvili preferenci a podporovani téchto cili a nastrojl

teroristtl.
je pristup EU vuci terorismu oznacovan jako boj proti terorismu, nikoli valka proti

terorismu jako v ptipadé USA.

Boj proti terorismu se zamétfuje spiSe na dlouhodobé piisobeni, pfi kterém
jsou preferovany nevojenské prostredky, zejména nastroje politické, diplomatické
a ekonomické. Piistup EU se snazi uréit a podchytit kofeny a pfi¢iny soudobého
globalniho terorismu, kterym se nasledné snaZi pfedchazet. Ve své strategii se snazi
odstranit nebo alesponl zmirnit negativni jevy, kterym teroristé zdlvodnuji své jednani.
EU nezavrhuje ani pouziti vojenskych prostiedkti, nicméné mély by byt pouzity
az v krajni situaci, po vyCerpani vSech nevojenskych nastroji. (Eichler 2007: 27) Hlavni
rysy uspé$ného boje proti terorismu profesor mezinarodnich vztahti Adam Roberts.
Uvadi, ze zakladem strategie musi byt divéra vefejnosti v rozhodovaci proces a v udaje
zpravodajskych sluzeb, ze kterych vychazeji dulezita politickd rozhodnuti. Déle uvadi,
Ze v rdmci boje proti terorismu je nezbytné respektovat pravni rdmec, a Ze soucasti boje

musi byt feSeni problémd, které stoji za vznikem terorismu. (Roberts 2005: 125)

I pro tento pfistup je nevyhodou neuréitost globalniho terorismu. Za slabé
stranky strategie se Casto uvadi, Ze nenabizi okamzit¢ fteSeni, jeji charakter
je dlouhodobi a vyZaduje velké finanéni investice, stejné tak jako hledani novych

zptisobll nevojenskych feSeni. Tento piistup také byva kritiky oznaCovan za jakysi

33 Jedn4 se naptiklad o dokumenty Smérnice Evropské komise COM(2015) 625 z 2.12.2015, COM(2015)
624 2 2.12.2015 nebo Akéni plan v rdmci Evropské bezpeénostni agendy z ledna 2016.
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novodoby appeasement neboli politiku ustupovani. Klady strategie spocivaji v tom,
ze se nejedna o piimou odpovéd’ na nepiimou strategii teroristli, na rozdil od ptistupu
USA. Nema za nésledek koncentraci radikalistt a extremisti na jednom misté
a nezaméfuje se pouze na postihovani nasledkt globalniho terorismu, ale i na jeho
pti¢iny. Zaméfuje se i na samotnou zékladnu terorismu, ze které jeho viidcové rekrutuji
teroristy a ziskavaji podporu, a ne pouze na hlavni kadry teroristické organizace. Kromé
EU tento pfistup zastava také OSN. (Eichler 2007: 217-218)

Rozdilny pfistup USA a EU k feseni problematiky globalniho terorismu se zacal
projevovat brzy po utocich. Nazorova odlisnost USA a EU, stejné jako jeji nejednotnost
J. Chirac v roce 2002 vyjadiil sviij nazor ohledn¢ jiného postupu v boji proti terorismu.
Zduraznil, ze ,,hlavnimi neprateli Zapadu jsou také bida, utlak a pretrvavajici ozbrojené
konflikty, jez vytvdreji podhoubi pro nenavist a valky,” a ze ,zbranémi v boji proti
terorismu by mély byt také mezinarodni solidarita a podpora ekonomického rozvoje
V chudych zemich svéta, zlepsovin jejich zdravotni péce a vzdélavacich systémii,
dodrzovani mezinarodniho prava a dialogu. “ (Chirac in Eichler 2010: 183) Po 11. zafi
a béhem valky v Afghanistanu spojenci USA podporovali. Rostouci nesouhlas EU
s americkym vojenskym feSenim globalniho terorismu se zacal vyrazn&ji projevovat
pred planovanou vélkou v Irdku vroce 2003.3* Americké tajné sluzby neposkytly
presveédcivé dikazy o zapojeni S. Husajna do utokt z 11. zafi, a proto se zvedla vina
protestii jak na Stfednim vychod¢, tak v Evropé, jejiz podpora amerického vojenské
diskurzu zacala slabnout. Naptiklad G. Schroder pied spolkovymi volbami v roce 2002
odmitnul, ¢astecné z taktickych diivodl, zapojeni Némecka do americké intervence

Vv Irdku, za coZ ho USA kritizovaly. (Heideking, Mauch 2012: 406)

USA vnimaly Irdk jako jasnou a bezprostiedni hrozbu, na rozdil od jejich
spojencd, jejichz ndzor nebyl tak jasny a jednotny. EU nepodporovala Husajntv rezim,
ale spatfovala v Irdku ekonomické a obchodni pfilezitosti. OSN uvalilo na Irdk sérii
sankci, které se EU zdaly byt dostacujici. Nékteré evropské staty vnimaly tato opatieni

jako ne zcela idedlni, ale v ramci moznosti uspokojivé. I pies spekulace o zbranich

3 viélka v Iraku zvysila nediivéru EU v USA, oslabila podporu pro vélku proti terorismu a ohrozila
divéryhodnost USA ve svéte. Tato tvrzeni ostatné podporil i pruzkum titulnich stran novin Ministerstva
zahrani¢i USA v 72 zemich vroce 2004, kdy 82,5 % komentaiti bylo negativnich a pouze 17,5 %
pozitivnich. (Ministerstvo obrany USA 2004: 15)
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hromadného niceni a neprokdzani zapojeni S. Husajna do utokti z 11. zafi, zvolil
G. W. Bush vuéi Irdku proaktivni postoj. Zde se nékteré clenské staty EU s USA
nazorové rozeSly. Na summitu NATO koncem roku 2002 G. W. Bush prohlasil,
ze ,,...Jje dilezite kolektivne spolupracovat na odzbrojeni Saddama Husajna. Pokud
bude spolecna wiile sveta silna, muzeme dosdahnout odzbrojené mirove. Ale pokud
se rozhodne k neodzbrojeni, USA povedou koalici ochotnych, kterd ho odzbroji.
V takovém pripadeé to prokonzultujeme s nasimi priteli, a kazdy narod si bude moct

vybrat, jestli se chee uic¢astnit. “ (Bush 2002b)%

Ohledn¢ valky v Irdku mél vroce 2002 projev pred americkym kongresem
prezident J. Chirac. Zde je jiz patrny pocatek rozdilnych ptistupi USA a nékterych
jejich evropskych spojencti.®® Piesto, Zze J. Chirac odsuzoval iracky rezim, prohlasil,
ze Irdk nepredstavuje bezprostiedni hrozbu ospravedlijici valku.“ Unilateralni
americka akce za ucelem zniceni udajnych irackych zbrani hromadného niceni
a Saddama by nereprezentovaly preemptivni reseni terorismu, ale preventivni valku.
Preventivni valku oznalil za nebezpe¢ni precedens, kdy ostatni stdty mohou chtit
nasledovat piiklad USA. ,,Co kdyby Cina chtéla preventivné zautocit na Tchaj-wan,
protoze ji ohrozuje? Jak by Americané, Evropané a ostatni reagovali? Nebo kdyby
se Indie preventivné rozhodla zautocit na Pdkistan, nebo obrdacene? “ Déle prohlasil,
Ze je proti unilateralismu ve svété, a ze vojenské akce mohou byt vedeny pouze
pod zastitou Rady bezpecnosti OSN. Uvadi, ze ptistup USA se pouze zapficini vinu
antiamerikanismu v muslimském svété, kterd se proméni na averzi vuéi zapadu jako
celku, coz negativné ovlivni i Francii. (Chirac 2002) Vzhledem k nedavnym
teroristickym utokliim v Bruselu a dvéma v Pafizi se zda, Ze prezident J. Chirac

se nemylil a akce, o kterych rozhodly primarn€ USA, nyni negativné ovliviiuji 1 EU.

35 Koalici ochotnych vzniklou v roce 2003 tvofily staty z celého svéta. Pokud jde o Evropu, jednalo se jak
se koalice pattily Velka Britanie, Spanélsko, Italie, Nizozemsko a Dansko. Ze stati, které jesté nebyly
vté dobé ¢leny EU, sem patiily Ceskd republika, Slovensko, Mad’arsko, Polsko, Litva a Lotyssko.
(Rickman 2016)

% USA se nicméné se svymi spojenci ohledn& Iraku nézorové rozdélila jiz pred utoky z 11. zaFi 2001.
Pocatky tohoto rozkolu lze sledovat koncem roku 1997, kdy se administrativa prezidenta Billa Clintona
snazila zvysit tlak na iracky Bagdad, aby spolupracoval se zbrojnimi inspektory OSN. Pfedev§im Francie
se pripojila kRusku a Cind pii blokovani americkych navrhi v Radé bezpeénosti OSN.
(Metzler 2010: 93)
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4.4. Zaiazeni EU do konceptu R. Coopera

Zaveérem této kapitoly se pokusim spiSe nez zaradit, ovétit zda EU naplituje
kritéria postmoderni identity, které stanovil ve svém konceptu R. Coopera.
Zde pitipomenu, ze piedmoderni oblast charakterizuji pfedevs§im slabé a zhroucené
staty, které suzuji predevsim vnitrostatni valky a vlada nedisponuje monopolem moci
a pouziti nasili. V moderni oblasti se nachazeji tradi¢ni staty stfezici svou suverenitu
a monopol moci a pouziti nasili, coz zaroven tvoii zékladni princip jejich identity.
Do moderni oblasti zatazuje R. Cooper Evropu od roku 1648, kdy ukoncenim tficetileté
valky a podpisem vestfalského miru, zacaly vznikat moderni evropské staty. V posledni,
postmoderni oblasti, se staity vymezuji proti modernimu pojeti. Pfijimaji omezeni
své suverenity, preferuji spolupraci v mezindrodnim prostiedi a podporuji sdileni
a $ifeni pozitivnich hodnot. V ramci konceptu postmoderni identity stanovil R. Cooper
pét kritérii, ktera jsou popsana v teoretické ¢asti prace. Daji se shrnout jako propojeni
domacich a zahrani¢nich zalezitosti, vzdjemné zasahovdni a dohled nad wvnitinimi
zalezitostmi statli, odmitnuti uziti sily k feSeni sporil, pokles vyznamu statnich hranic
a bezpeCnost je zaloZena na transparentnosti a interdependenci. Podle R. Coopera
vstoupila Evropa do této faze, kdyz zacala po druhé svétové valce se svymi
integracnimi snahami. Evropa, ktera dobfe znala vSechna negativa spojena s valkami,
se jim chtéla do budoucna vyhnout. Zacala tedy budovat projekt, v jehoZ ramci by bylo

obtizné, ale ptfedevSim velmi nevyhodné, vést valku proti dalSimu evropskému statu.

Konec moderni identity a snim i evropske rovnovahy moci zapficily podle
R. Coopera tifi faktory. Jako prvni uvadi sjednoceni Némecka v roce 1871,
kdy se jednotlivé némecké staty spojily do jednoho nérodniho statu. Poprvé se objevil
stat priliS velky a dominantni na to, aby mohl byt usmérnovan tradicnim evropskym
systémem. Zkrotit némecké ambice béhem svétovych valek vyzadovalo intervenci
mimo evropskych mocnosti, USA a Sovétského svazu. Druhym faktorem byla zména
technologii koncem 19. stoleti, které prenesly vydobytky pramysloveé revoluce do valky.
Véalka byla systému vrozena, ale pocatkem 20. stoleti byly diky technologiim jeji
nasledky vice nicivé. Tieti faktor souvisi s druhym. Priamyslova revoluce S sebou
zaroven pfinesla masovou spole¢nost a demokratickou politiku, coz se promitlo
1 do valek. Rozhodnuti o valce a miru jiz nezélezelo pouze na elité, jako kdysi.

JiZ vroce 1871 hrél nazor lidu dalezitou roli, jak se ukazalo pfi Bismarckové anexi
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Alsaska-Lotrinska.®” Systém rovnovahy moci se ukazal jako neplatny jiz pii podpisu
mirové smlouvy po ukonceni prvni svétové valky vroce 1919, nicméné pretrval

az do konce druhé svétové valky. (Cooper 2000: 11-12)

Moderni Evropa vznikla vestfalskym mirem, postmoderni diky dvéma
smlouvam. Prvni z nich je Rimska smlouva, kterou bylo v roce 1957 zaloZeno Evropské
hospodaiské spolecenstvi a Evropské spolecCenstvi pro atomovou energii. Vznikla na
zakladé netaspéchu moderniho systému, netGspéchu systému rovnovahy moci
a narodniho statu. Rimské smlouvy jsou Gspé&$nym pokusem piekonat narodni stat.
Druhym zékladem postmoderni éry je Umluva o konvenénich zbranich v Evropé (CFE)
podepsana v roce 1990, ktera vznikla na zakladé neuspéchi a absurdit studené valky.®
Postmoderni sv€t neni zaloZen na rovnovaze, suverenité, ani odd€leni domaci
a zahrani¢ni politiky. EU je velmi vyvinutd pokud se jednd o vzdjemné zasahovani
do domacich zalezitosti statl. Smlouva CFE také zasahuje do oblasti, které tradi¢né
spadaji do oblasti suverénniho statu. (Cooper 2000: 19-20) Podle Smlouvy CFE musi
staty, které se zavazaly k jejimu plnéni, zvefejnit lokaci svych téZkych zbrani, které jsou
smlouvou limitovany a také povolit inspekci, budou-li k ni vyzvany (Smlouva CFE
1990: 39, 89).%° Polozky presahujici omezeni stanovené smlouvou, musely byt zni¢eny.
Monopol na uziti sily byl tedy staty dobrovolné omezen. Takovéto chovani stati bylo
revoluéni. Sdileny z4jem evropskych statli vyhnout se jaderné katastrofé se ukazal byt
jako dostate¢ny k ptekonani strategické logiky nepratelstvi a nedivéry. Vzajemna
zranitelnost poskytujici stabilitu v jaderném véku byla rozsifena i do konvenéni sféry,

kde se z ni stala vzajemna transparentnost (Cooper 2000: 21).

Smlouvou CFE, ale i jinymi smlouvami a ucastni v riznych mezinarodnich
organizacich typu OBSE, nebo samotnym ¢lenstvim v EU, evropské staty dokazuji
propojeni domaci 1 zahraniéni politiky a pfijeti principu vzdjemného zasahovani
a dohledu nad svymi zaleZitostmi. Smlouvou CFE také vyjadfily ochotu pfijmout

bezpecnost zaloZenou na principu transparentnosti, vzajemné otevienosti, zranitelnosti

37 Otto von Bismarck byl prvnim pruskym premiérem a pozdé&ji prvnim némeckym kancléfem a patfil
k nejvyznamngjsim politikim 19. stoleti (Steinberg 2011: 1).

3 Patii se také Organizace pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé (OBSE) a Umluva o chemickych
zbranich (CWC) (Cooper 2000: 20).

3 Konvenéni zbrané a vybaveni nesmi v souladu se smlouvou pfesahnout 40 000 bojovych tankii, 60 000
bojovych vozidel, 40 000 kust délostieleckého vybaveni, 13 600 bojovych letadel a 4 000 bojovych
helikoptér (Smlouva CFE 1990: 1).
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kdy se staity mimo jiné snazily zabranit vzniku dalSich konfliktl. Nicméné nejlépe
to demonstruje pristup EU k terorismu, kdy na rozdil od silného vojenského piistupu
USA, EU preferuje misto vojenskych prostiedki nastroje politické, diplomatické
a ekonomické (Eichler 2007: 217). EU se tedy na rozdil od USA pokousi
o prohlubovani a institucionalizaci mezinarodniho fadu a podporuje jeho postmoderni

prvky.

Posledni kritérium, které R. Cooper v ramci postmoderni identity zmifuje,
je pokles vyznamu statnich hranic v dusledku promény identity a role statu.
V akademické sféfe se mluvi o klesani vyznamu statnich hranic ptedev§im v disledku
technického rozvoje dopravy, komunikace nebo jadernych zbrani. Nicméné¢ EU
postupné plnéni tohoto kritéria demonstruje také vytvoieni Jednotného vnitiniho trhu,
Vjehoz ramci dochazi k volnému pohybu zbozi, osob, kapitalu a sluzeb, ale také
vytvotfenim Schengenského prostoru. V roce 1985 podepsaly Francie, Némecko, Belgie,
Nizozemi a Lucembursko dohodu, v jejimz ramci mohou byt vnitini hranice ¢lenskych
stati prekroeny bez kontroly osob*® (Dusek 2007: 49-50). Nicméné Schengen
neznamend pouze ,,zrusSeni kontrol na vnitinich hranicich a jejich presunuti na vnéjsi
hranice, vyzaduje ziizeni Schengenského informacniho systému, zavedeni jednotné
podoby viz, spolecnou azylovou politiku, spolupraci soudni i policejni, zajisténi
mezinarodniho sledovani cinnosti kriminalnich skupin a jednotlivcu a také integraci
konzularni a mistni konzularni spolupréaci (Veber 2009: 543). EU tedy splituje v§echna
kritéria stanovend R. Cooperem ve svém konceptu. Otdzkou vSak zUstava,
zda si 1 nadale zachova sviij postoj k odmitnuti uziti sily jako prostiedku k feSeni sporti
a problémi. Se vzestupem IS a se stale Castéj$imi teroristickymi Gtoky na Gzemi EU
se muze jeji strategie zaméfend na mirovou cestu, diplomacii a prevenci obfantim jevit

jako nedostate¢na.

40V soucasnosti zahrnuje Schengen 22 ¢&lenskych statd EU a nékolik stath mimo unii. Z ¢lenskych stath
EU nejsou cleny Schengenu Kypr, Bulharsko, Rumunsko a Chorvatsko. Velka Britanie a Irsko maji
pouze Castecné Clenstvi, kdy spolupracuji v oblasti bezpecnosti a justice, ale hrani¢ni a celni kontroly
si ponechaly. (Euroskop 2016)
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5. Komparativni analyza protiteroristickych politik USA a EU

V ramci této komparativni analyzy se pokusim zhodnotit a porovnat identity
USA a EU vyvijejici se na zéklad¢ historického kontextu. Dale pak jak nahlizeji
na terorismus, jak reagovaly na teroristické Utoky z 11. zafi a pfedev§im jak ovlivnily
jejich protiteroristické politiky. Jedna se o valku proti terorismu, pfistup USA, a boj
proti terorismu preferovany EU. Tyto dva pfistupy se vyprofilovaly u dvou
dlouhodobych strategickych partnerti, ptfiCemz je zajimavé, ze cile jsou podobné,
ale nastroje K jejich dosazeni se diametralné odlisuji. Pfi porovnavani identity, jednani
a protiteroristickych politik bude na USA a EU nahlizeno prizmatem konceptu
R. Coopera. Dle tohoto konceptu byly USA pfifazeny k modernité, zatimco EU

k postmodernité.

Pii formovani identit statt je kladen velky duraz na jejich historicky kontext
a zkuSenosti. Jak vyplyva z vSe uvedenych kapitol, historicky kontext USA a EU
a proto 1 jejich identity, se velmi 1isi. USA, EU ale i samotnd Evropa se formovaly
v odlisnych dobach a proto stoji i na jinych zdkladech. Evropa, jakozto stary kontinent,
se formovala vramci nékolikatisicilet¢ historie, kdy zazila rizna politicka zfizeni
a bezpocet valek. Existovaly zde narody s odliSnym jazykem, kulturou, ndbozenstvim
1 politickym zfizenim, které se ve 20. stoleti ptfivedly na pokraj zni¢eni. EU pak m¢la
byt nastrojem k piekonani vsech odlisnosti a vymezeni se vi¢i minulosti. Nutno
podotknout, Ze bez podpory a finan¢ni pomoci USA v povéle¢nych letech druhé svétové
valky a zajiStovani vojenské bezpe¢nosti béhem studené valky, by se evropské staty
nemohly vénovat svému postmodernimu integracnimu projektu. Ob¢ svétové valky
ptispély k formovani evropské identity, jelikoz si staty uvédomily, ze k vojenskému
feSeni sporiit by se mély uchylit az po vyCerpani ostatnich moZznosti. Pravé toto
uvédomeéni a nasledné vytvoreni EU, kde se staty dobrovolné vzdaly casti své
suverenity ve prospéch nadndrodniho celku, se stalo definujicim momentem evropské

postmoderni identity.

Vznik USA znacil odliSnou cestu formovani identity. Americané se chtéli
primarné¢ vymezit vici politickému a naboZenskému systému staré Evropy. Vnimali

se jako bohem vyvoleny narod, pfeduréeny k velkym vécem, coz se v americké rétorice
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objevovalo 1 pozdéji. Se vzrlstajicim politickym a ekonomickym vyznamem rostla
i angazovanost USA v mezinarodni politice. Ustfedni roli v americké identité hraje
nepritel, ktery se v prubéhu historie ménil. Ve 20. stoleti jim byl v Evrop¢ faSismus,
nacismus a komunismus, na pocatku 21. stoleti pak globalni terorismus. Na zakladé
téchto neptatel USA zformovaly svou identitu jako kolébku svobody a demokracie,
kterou musi hajit a Sifit ve svété. I pres jisté postmoderni prvky identity, které USA
vykazovaly béhem 20. stoleti, byly moderni prvky dominantnéjsi a po teroristickych
utocich z 11. zafi se jasné€ ukazalo, ze USA jsou zakotveny v modernité. VIiv na identitu
USA a EU mé¢l jak jejich vznik a historicky kontext, tak zkuSenosti a udalosti 20. stoleti
a 11. zafi 2001, které poskytlo USA nového nepftitele v podobé globalniho terorismu
a impulz k reprodukci néarodni identity. Utoky z 11. za¥i 2001 zatadily globélni
terorismus na seznam bezpecnostnich hrozeb nového stoleti, ale zasadni vliv mély
pouze na identitu USA, kdy doslo k jeji reprodukci. EU globalni terorismus vnima jako
jednu z hlavnich bezpecnostnich hrozeb, nicméné jeji identita jimi ovlivnéna nebyla.
Bojovat se s nim rozhodla v souladu se svou postmoderni identitou, kterou si buduje

od pocatku evropského integra¢niho procesu.

V ramci USA i EU se vyprofilovalo nékolik definic zakladnich rysa terorismu.
Pfes neexistenci jednotné definice se Ameri¢ané ohledné terorismu shoduji na n¢kolika
zakladnich rysech. Mezi n€ se fadi politicky zaméfené planované nésilné akce
uskuteciiované podstatnimi skupinami, které uto¢i na nevojenské cile. Definice politikt
jednotlivych ¢lenskych statii se mohou nepatrné lisit, proto je to pro tuto Cast prace
stéZejni definice terorismu EU, jakoZto celu. Ta uvadi, Ze za terorismus povazuje ¢iny
jednotlivell nebo skupin, které jsou zamérné proti jedné nebo vice zemim, jejich
institucim nebo statnim pfislugnikim. UCelem t&chto &inti je pak zastra$ovani
a ohrozovani zakladnich lidskych svobod, demokracie, ucty k lidskym pravim a vladé
prava. Na zakladé¢ hlavnich ryst téchto definic lze nejobecnéji konstatovat,
ze ,, terorismus znamend politicky motivované, slepé, nerozlisené a bezohledné zabijeni
bezbranného a nevinného civilniho obyvatelstva“ (Eichler 2007: 168). Politicky
motivovany ¢in znamena, ze si teroristé chtéji vynutit zmény domaciho, zahrani¢niho
nebo svétového fadu. Slepé, nerozliSené a bezohledné zabijeni civilniho obyvatelstva
odkazuje na skutecnost, Ze teroristé své obéti neznaji, ani je nezajimaji. Msti se lidem,

ktefi nenesou Zzadnou odpovédnost za to, proti ¢emu terorist¢ bojuji. Civilnim
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obyvatelstvem jsou mysleny neozbrojeni obané a u zabijeni je kladen duraz na jeho

opakovanou ¢innost.

Teroristické Utoky z 11. zati 2001 zménily svét. EU vyjadfovala USA solidaritu
a ochotu stat pevné po jejich boku. Zdalo se, ze prohlubujici se rozkol mezi USA a EU
bude piekonan. Nicméné Samuel Huntington se mylil, kdyz po utocich tvrdil, ze ,, ...bin
Ladin vratil Zapadu spolecnou identitu...” a ze ,,...v blizké budoucnosti...se Evropa
a Amerika sblizi rychleji civilizacnimu zdjmu...* (Huntington in Sedivy 2002: 6)
Pii procesu vyhodnocovani hrozby globalniho terorismu maji USA dvé mozZnosti,
unilateralismus a multilateralismus. Mohou jednat unilateralné, jelikoZ jsou dostatecné
velké, odlehlé a piedevsim silné. Nicméné v této souvislosti John lIkenbery varuje,
ze v disledku globalniho charakteru soucasného terorismu je pouziti ¢isté ndrodni
strategie neucinné. USA se budou muset navratit k liberdlnimu pfistupu a pochopit,
Ze feSenim nejsou vojenské prostiedky, ale naopak diraz na posileni prava. (Ikenbery
2001: 29) V ramci multilateralniho ptistupu by USA mély tzce spolupracovat se svymi
spojenci. Multilateralismus vytvaii ptiznivé podminky pro zapojeni Ruska do zapadniho
systému bezpecnostnich alianci, a ¢im $irsi tato protiteroristickd aliance bude, tim vétsi

bude mit Sanci na tspéch. (Eichler 2007: 185)

USA ve svych strategickych dokumentech vyjadiuji vili spolupracovat se svymi
spojenci, zaroven vSak maji jasnou vizi, jak by tato spoluprdce meéla vypadat
a jak by mélo byt dosazeno spole¢nych cild. Nicméné je patrnd i vile jednat
unilateraln¢, pokud bude potieba. To se projevilo pted planovanou valkou v Iréku,
kdy se n€kterym €lenskym statim EU nezdala valka legitimni, a nevojenské prostfedky
nepovazovaly na vyCerpané. USA ze svého kurzu neustoupila a misto vyjednavani
postupu, s kterym by souhlasily vSichni ¢lenové aliance, vytvoftily koalici ochotnych
statt a vroce 2003 provedly invazi do Irdku. Tim se projevila jejich ochota
k unilateralnimu jednani a snaha dosdhnout spole¢nych cilii v rdmci feSeni problematiky
globalniho terorismu prosttedky, které samy preferuji. Tento piistup byl vice patrny
za Bushovy administrativy, s pfichodem B. Obamy do funkce je vice multilateralni. EU
oproti USA vzdy preferovala multilateralni pfistup zalozeny na spolupraci se spojenci
a mezinarodnimi organizacemi. Ptesto, ze jsou USA ekonomicky a vojensky velmi

silnym statem, kterému by bylo velmi tézké se vyrovnat, a proto si teoreticky mulize
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dovolit jednat unilateraln€, nepovazuji ho za vhodné, jelikoz muze vytvorit do budoucna

velmi nebezpeény precedens.

Utoky z 11. zafi zasahly USA o to vice, ze se odehrily na jejich uzemi,
a ze jednalo o utok na symbol jejich politické, ekonomické a vojenské moci. Okamzita
reakce a ostra rétorika USA odpovidaji $oku, kterym pro né& bylo 11. zati. Utoky byly
USA a jejich spojenci okamzité odsouzeny. Terorismus byl oznacen za zlo, které musi
byt zniceno dobrem, reprezentovanym USA. Objevovala se opét rétorika uzivana
v dobéch vzniku USA, odkazujici na USA jako bohem vyvoleny narod nebo kolébku
svobody a demokracie. Prostfedky na porazeni terorismu byly zvoleny pievazné
vojenské a ekonomické, coz jsou silné domény USA. Pod dojmem tutoki a vysokého
poctu obéti vyjadiila EU solidaritu s USA a obétmi. USA byly pro EU dlouhodobym
strategickym partnerem a nyni se objevil novy spole¢ny nepfitel, ktery pro né¢ znamenal
spole¢né cile v podobé porazky terorismu a prevenci jeho vzniku. Nicméné timto
spolecnym nepfitelem nebylo odcizeni USA a EU, které se zacalo vice projevovat
po skonceni studené valky, pfekonano. Preferované prostiedky k dosazeni spole¢nych
cila se lisily, USA razily primarné¢ vojensky ptistup, pficemz EU ho vnimala
jako posledni moznost, ke které lze pristoupit v pfipadé selhani politickych,
diplomatickych, ekonomickych a jinych prosttedkti. Nesouhlas EU, nebo alespoii
nékterych jejich Clenskych statl, s primarné vojenskym feSenim terorismu se prokazal
v ptipad¢ planované invaze do Irdku. Jednalo se navic o ptipad, kdy propojeni
S. Husajna s Al-Kéidou a Utoky z 11. zafi nebylo jednoznaéné prokazano a z pohledu

nékterych clenskych stati EU tedy nebyla vélka legitimni.

Bezpecnostni strategie USA, zamé&fujici se na vojenské a ekonomické prostiedky
Bushova administrativa. Ekonomickymi prostfedky proti terorismu jsou piedevSim
opatieni proti sponzoringu nebo zmrazeni uctl teroristickych organizaci. Takto se snazi
omezit jejich moznosti pusobeni a zaroven zvysit poCet zemi bojujici s terorismem.
Dominantnim rysem americkych strategii z let 2002 az 2010 je diraz na vojenské
prostiedky. Americkd armada po své technologické strance ve svété dominuje
a ve valce proti terorismu bylo diky ni dosazeno nékolika tspéchi. Jedna se zejména
o svrzeni nedemokratickych rezimd v Afghéanistanu a Iraku ale tato strategie ma

pozitivni dopad 1 na arabské staty, které diive terorismus podporovaly. Za nejvétsi

57



slabinu tohoto pfistupu povazuji samotnou silu reakce USA, jelikozZ je cilem teroristi
donutit staty k ¢inu, kterym by se mohly pfipadné zdiskreditovat. Reakce USA na titoky
z 11. zari, kterd méla za nésledek invazi do Afghanistdnu a Iraku a tedy pfitomnost
americkych vojenskych jednotek v regionu, nemohla byt v muslimském svété dobie
pfijata. Navic zplsobila rozkol v protiteroristické koalici americkych spojenct. Reakce
USA tedy vyvolala v ocich teroristd kyzeny efekt. Kladenim dlrazu na primarné
vojenské prostfedky, unilateralni jednani, snahu o neomezovani statni suverenity
a zdrzenlivost ohledn¢ mezinarodnich smluvnich a pravnich zdvazka povazuji za jasny
signal, ze USA jsou stale zakotveny v modernité. Jejich chovani, pfedev§im v dobé

Bushovy administrativy, zcela odpovidalo prvkiim moderni identity.

Kritika valky proti terorismu se objevila jak v akademické obci,
tak i v americkych institucich. Francis Fukuyama oznacil americkou reakci na globalni
terorismus jako smes ptehnaného realismu a idealismu. Pfehnany realismus se projevila,
kdyz G. W. Bush oznacil globalni terorismus za nejvétsi hrozbu a existencialniho
nepfitele USA a celého svobodného svéta a proto zvolil bezohledné vojenské teSeni.
USA 7zéadaly davéru svéta, o ktery se chtély postarat, prohlasily se spravcem
mezinarodniho systému a na zékladé toho pak jednaly. Piehnany liberalismus spocival
V nazoru, Ze teroristé zaltoc€ili na USA z divodu, Ze jsou hlavnimi pfedstaviteli hodnot,
myslenek a Zivotniho stylu, které islamsti fundamentalisté nenavidi. F. Fukuyama v této
souvislosti uvadi, Ze USA nejsou nenavidény proto, jaké jsou, ale proto, co délaji.
(Fukuyama 2004: 60-62) Lawrence Freedmen o vélce proto terorismu prohlasil,
7ze zna¢i posun od nevyhnutelnych valek smérem k valkdm vedenym z vlastniho
rozhodnuti. Uvadi, Ze valka proti terorismu ohroZuje sekundarni zajmy USA, a proto

se nejedna o boj o preziti. (Freedman 2004: 256)

Vyhrady ze strany americkych instituci pfiSly v roce 2004 v dokumentu
Védeckého vyboru Pentagonu. Zastanci valky proti terorismu uvadéji, Ze bude mit pro
21. stoleti stejny vyznam, jako studend valka pro 20. stoleti a na zaklad¢ toho v ni chtéji
uplatnovat podobnou logiku. Toto dokument vydany Pentagonem zpochybiiuje
a poukazuje na zasadni rozdily mezi obéma valkami. Za nejdileZitéjSi argument
povazuji skuteCnost, ze Sovétsky svaz jednal jako normalni stat, se kterym se dalo
jednat, uzavirat smlouvy a jehoz jednani bylo alesponi do jist¢é miry pfedvidatelné.

Dal$im dalezitym rozdilem je skute¢nost, Ze béhem studené valky §lo zejména o hrozbu
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a zadrzovani statu, ve valce proti terorismu se USA snazi, aby islamska civilizace
ptijala zdpadni hodnotovou strukturu. Dokument také poukazuje na negativni
dopady dlouhodobé podpory USA arabskym statim, které ostatni muslimské
staty povazuji za odpadlické. Jedna se napiiklad o Saudskou Arabii, Pakistan,
Egypt nebo Jordansko, jejichz reZzimy by bez podpory USA neptezily. Nicméné
zasahovani do zalezitosti téchto stati muze byt pro USA strategicky nebezpecné.

(Ministerstvo obrany USA 2004: 33-36)

Strategie EU vici globalnimu terorismu se oproti americké vyznacuje mirnéjsi
rétorikou a je oznacovana jako boj proti terorismu. Boji proti terorismu se EU vénuje
v mnoha dokumentech, které jsou si obsahové velmi podobné. Cilem EU je stejné jako
u USA porazka terorismu, nicméné v ndzoru, jakymi prostfedky by ho mélo byt
dosazeno, se s USA rozchazi. Prostfedky, které EU preferuje, jsou v souladu s jeji
identitou formovanou od pocatkti evropské integrace. V boji S terorismem vyuziva
pfedevs§im prostfedky politické, diplomatické a ekonomické. Konkrétn€é se zamétuje
na zabranéni sponzoringu terorismu, spolupraci s mezinarodnimi organizacemi, posileni
a uplatnovani prava, zlepSeni vymény informaci ale pfedev$im na prevenci terorismu.
V ramci jeho prevence se pak zaméfuje na sniZeni socialni nerovnosti, obecné zlepSeni
ekonomicke a socialni situace obcant, zvySeni vzdélanosti nebo rozvoj demokracie.
Prevence terorismu nepiinaSi okamzité vysledky jako strategie USA, a tudiZ se mize
jevit jako méné ucinnd, nicméné z dlouhodobého hlediska ji povazuji za jedinou
moznost, jak terorismus vymytit. Také by musel byt naplnén piedpoklad, ze USA

a jejich spojenci ukon¢i svou vojenskou pfitomnost v regionu arabskych zemi.

Z bezpecnostnich strategickych dokumentt USA 1 EU je patrné, Ze se i pies
urCité rozdily vnimaji navzajem jako strategiCti partnefi, nikoli rivalové v boji proti
terorismu. Cile a priority jsou stejné, pfestoze se nastroje k jejich dosazeni odlisuji. Oba
pfistupy se v ramci strategického partnerstvi nevylu€uji, naopak se mizou navzijem
ovliviiovat a dopliiovat. Dle mého ndzoru by bylo nejvice t€inné propojit obé strategie.
Zamg¢fit se primarné na nevojenské prostiedky a vojenskou sile pouzit pouze tehdy,
bude-li to nezbytné a opravnéné. V soucasnosti nam chybi dostate¢ny ¢asovy odstup pro
zhodnoceni, které ze dvou strategii je efektivnéjsi. Jak bylo zminéno v pfedchozich
kapitolach, ob¢ strategie maji své silné a slabé stranky. Nicméné zastdvam ndazor,

ze nejvice efektivni by bylo propojeni obou strategii a predevsim jejich silnych stranek.
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V takovém ptipadé by musely provést dil¢i Gpravy strategie zejména USA, které
by musely svilij diskurz zmirnit a neprosazovat tolik vojenskou silu. EU totiZ moznost
pouziti vojenskych prostfedki nevylucuje, pouze na né¢ odkazuje jako na posledni
moznost, pokud selZzou vSechny dostupné nevojenské prostiedky. Kritikové EU mohou
jeji neochotu Kk uziti vojenskych prostiedk ptipisovat tomu, Ze nechce a nemuze
dohodnout na vytvofeni jednotné evropské armady a obecné na slozitost této
problematiky. Dlvodi k tomuto muze byt samoziejmé¢ vice, nicméné za primarni
povazuji identitu EU. EU vznikla na zavrzeni vestfalského moderniho systému, ktery
k feSeni spord vyuzival vojenské prostifedky. Vuci této minulosti se vymezila a zaroven
nechtéla, aby v budoucnu doslo k jejimu opakovani. Jeji neochota navrétit se k témto
prvkum moderni identity i po vyskytu nové globalni vyzvy v podobé terorismu znadi,
ze EU je skutecné postmodernim statem, ktery plné pfijal postmoderni identitu,

na zaklad¢ které odvozuje své jednani a politiku v mezinarodnim systému.
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Identita aktéri mezinarodnich vztahii je zakladnim prvkem, kterd urcuje,
jak vnimaji sebe samy, jak je vnimaji ostatni a jaky mé vliv pti formovani jejich
politiky. Identita aktérti je formovana historickym kontextem daného statu, jeho
zkuSenostmi a socialnimi interakcemi v mezinarodnim systému. ldentita stat proto neni
rigidni, miZe se vyvijet a transformovat. Staty interpretuji svét z pozice své identity
a zni vyplyvajicich ideovych hodnot, urcuji své zajmové priority a legitimizuji
své chovani. Vysvétlit nebo pochopit politiku stitu bez porozuméni okolnosti,
za kterych se formovala jeho identita, by bylo velmi obtizné. Tato prace se zamétuje
na zhodnoceni a porovnani protiteroristickych politik USA a EU. Za timto u¢elem byla
zkouména identita dvou vybranych aktéri a nasledné interpretovana jejich
protiteroristicka politika. Na zaklad¢ historického kontextu, ktery formoval identitu
aktéru, se prace pokousi vysvétlit jejich protiteroristickou politiku. Na celou
problematiku bylo nahliZzeno prizmatem socialniho konstruktivismu, ktery s identitou

pracuje a vnima ji jako socialné vytvoreny konstrukt.

Pii zjistovani, jak se formovala identita USA do soucasné podoby, jsem
se primarné zaméfila na samotny vznik a vyvoj USA. Zejména na historické mezniky,
které jejich identitu formovaly. Jednalo se zejména o udalosti 20. stoleti, v jehoz
prubéhu USA zvysily svou angazovanost v mezinarodni politice a boji proti fasismu,
nacismu a komunismu. V tomto obdobi byla identita USA pievazné moderni s jistymi
postmodernimi prvky. Skutecnym meznikem pak bylo 11. zafi, kdy se ukazalo, ze USA
jsou zakotveny v modernité. U EU byl dulezity meznik rok 1648, kdy uzavienim
vestfalského miru zapocala svou moderni identitu. Poté pocatky evropské integrace
v poloviné 20. stoleti, kdy zacala postupné ziskavat novou, postmoderni identitu.
Zjisténi podoby identit USA a EU bylo dulezit¢é nejen pro pochopeni jejich
protiteroristicke politiky, ale take pro hodnoceni, zda a ptipadné jak byly jejich identity

ovlivnény teroristickymi utoky z 11. zati 2001.

Cilem prace bylo pomoci socidlniho konstruktivismu doplnéného o koncept
moderni a postmoderni identity R. Coopera vysvétlit odliSnosti  identit

a protiteroristickych politik USA a EU. Hlavnim meznikem, kterym se tato prace
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zabyva, byly teroristické Gtoky z 11. zafi 2001. Analyzuje, zda vibec a pfipadné jaky
vliv mély na identitu USA a EU. Po vysvétleni identit USA a EU prizmatem socialniho
konstruktivismu a pfedstaveni jejich protiteroristickych politik, které byly na zaklade
identit zformovany, jsem se pokusila tyto politiky zhodnotit a porovnat. Za timto
ucelem byly vyuzity pfedev§im projevy statnik a strategické dokumenty zabyvajici
se touto problematikou. Pro ucely prace byly stanoveny nasledujici téi vyzkumné
otazky:

1. Co ovlivnilo zformovani identit Spojenych statit a Evropské unie, které meély pred

teroristickymi utoky z 11. zari 2001?

2. Jaky vliv ma identita Spojenych statii a Evropské unie na jejich protiteroristické

politiky?

3. Jak se po teroristickych Gtocich z 11. zari 2001 zménily identity Spojenych statit

a Evropské unie, a jak to ovlivnilo jejich protiteroristické politiky?

Odpovéd na prvni vyzkumnou otdzku zde jiz byla naznaCena. Formovani
identity USA bylo ovlivnéno jejich vznikem, kdy se chtély vymezit vaci politickému
a nabozenskému systému staré Evropy. Uréujicim byl nasledné politicky a ekonomicky
vzestup USA, kdy zacaly ustupovat od politiky izolacionismu a vice se angaZovaly
Vv mezinarodni politice. Dal$im diivodem jejich angazovanosti je i princip, na kterém
USA vznikly, a to je idea bohem vyvoleného naroda, ktery ma ostatni vést. Konkrétni
mezniky, které ovlivnily identitu USA, jsou ptedevsim prvni svétova valka a druha
svétova valka. Bez pomoci USA by mohlo dojit k vitézstvi Némecka, coZz by zejména
Vv ptipadné druhé svétové valky mohlo mit katastrofalni disledky pro evropské narody.
Po druhé svétové valce se ve vychodni a stiedni Evropé rozsitil komunismus. USA
citily potfebu chranit zapadni hodnoty jako demokracii a svobodu, a tak zavedly
politiku zadrzovani komunismu. Béhem studené valky poskytovaly USA Evropé
finan¢ni pomoc, zajist'ovaly jeji bezpecnost a podporovaly integraci. Podpora evropské
integrace mé¢la za cil, aby se zEU stal rovnocenny partner a spojenec USA
na mezindrodni politické scéné. Predevsim nepratelé ve 20. stoleti formovaly identitu

USA, které se vi¢i nim vymezovaly a na zdkladé¢ své moderni identity také jednaly.
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Postavily se do pozice garanta svétové bezpecnosti a ochrance hodnot zépadni

civilizace, které dle svého ndzoru nejlépe reprezentu;ji.

Identita EU byla zalozena na snaze vymezit se vi¢i své vlastni minulosti. Béhem
tiisetletého obdobi, kdy evropské staty vykazovaly moderni identitu, ohrozovaly Evropu
Casté valky. Domnivam se, ze pro jednotlivé evropské staty bylo jednani a uvazovani
mocnym statem, ktery je pomérn¢ izolovany. V Evropé vedle sebe v tésné blizkosti
existovaly staré a nove staty, velké a malé, staty s odliSnou historii, politickym
ziizenim, jazykem a kulturou. Vztahy nékterych statd byly navic negativné
poznamenaneé historii sporti a ozbrojenych konfliktl, ke kterym je takovéto prostredi
vice nachylné. Snaha ptedejit realné hrozbé vytvoienim spoleéenstvi, kde bude riziko
valek minimalizovano, je tedy logickd. V ramci integrace se staty dobrovolné vzdaly
casti své suverenity ve prospéch nadnarodniho celku, ktery jim postupné ¢im dal vic
zasahuje do tradiné¢ domadcich zélezitosti. Pocatky evropské integrace jsou
studené¢ valky mély evropské staty pod zastitou USA prostor pro integraci. USA
zajistovaly kolektivni bezpecnost, na coz si evropské staty zvykly, a proto Ize pozorovat

rostouci snahy o zajisténi vlastni bezpe¢nosti az ke konci studené valky.

Zékladni premisou této prace je, ze identita ma zasadni vliv na formovani politik
statli. Ke zhodnoceni identit USA a EU byl vyuzit koncept moderni a postmoderni
identity R. Coopera, ktery je popsal a USA a EU k nim ptifadil. Na zakladé¢ vymezeni
téchto identit pak lze uréit chovani aktéri v mezinarodnich vztazich. USA byly
pfitazeny k modernité, naopak EU k postmodernité, ktera je pfekonanim moderni
identity. Z textu prace vyplyva, ze chovani USA a EU a jejich protiteroristicke politiky
koresponduje s vymezenim a =zafazenim k moderni a postmoderni identité.
Lze konstatovat, ze zatimco USA jsou typickym piedstavitelem moderni identity
ve svété, EU je, vedle mezindrodnich organizaci, typickym pfedstavitelem postmoderni

identity v mezinarodnim systému.

Z&kladnimi principy identity modernich statd jsou zejména rovnovaha moci,
exkluzivnost statni suverenity, narodni zdjem, teritorialita a oddéleni domécich

a zahrani¢nich zaleZitosti, pfi€emZz do domacich zéleZitosti nesmi nikdo externé
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zasahovat. Bezpecnost je definovana tuzce, a to jako absence vojenského ohrozeni.
Moderni staty nevahaji pouzit vojenské prostfedky k feSeni sport nebo k ochrang svych
zajmu, pokud jsou ohrozeny. Narodnim zajem je zde velmi uzce propojen s identitou.
Analyza reakci USA na teroristické Utoky z 11. zafi a strategickych dokumentd, které
nasledovaly, jejich moderni identitu potvrzuje. USA maji zajem na udrzeni rovnovahy
moci, jejich okamzitd a silna reakce na utoky souvisela s napadenim jejich uzemi
a narodniho zajmu. Jejich modernita se projevuje i Vabsenci externich zasaht
do americkych domacich zaleZitosti a ve snaze uvoliiovani americkych zavazka v ramci
mezinarodniho systému. Tato snaha pramenila z pocitu potieby nebyt piili§ svazan
mezindrodnimi organizacemi za u¢elem moct samostatné zakrocCit proti terorismu,
bude-li zapotiebi. Jejich ochota pouzit k odstranéni globalniho terorismu vojenské
prostfedky se projevila nejen ve strategickych dokumentech pfijatych po utocich,
ale pfedevsim vojenskou invazi do Afghanistanu necely mésic po 11. zafi. Identita USA
se promita jak do jejich jednani ve svété, tak i do americké protiteroristické politiky,
kterd pfesné odpovida modernité. Lze konstatovat, Ze teroristické utoky z 11. zafi
se staly impulzem Kk reprodukci americké narodni identity, kterd i nadale nese silné

moderni prvky.

Postmoderni staty se vyznacuji Sir§Sim pojetim bezpe€nosti a vytvaienim
vzajemné bezpecnostni zavislosti zaloZzenou na pozitivnim principu. Vzéjemnou
zavislost a zranitelnost pak ukotvuji a ochrafiuji mezinarodni instituce a organizace.
Dobrovolné pfijimaji omezeni své suverenity a strukturovanou identitu.
V mezinarodnim prostedi podporuji pravo a spolupraci s mezinarodnimi organizacemi.
Tyto principy se odrazeji v evropskych strategickych dokumentech vénovanych boji
proti terorismu. Kritéria postmoderni identity jsou podle R. Coopera nésledujici:
propojeni domacich a zahranicnich =zaleZitosti, vzdjemné zasahovani a dohled
nad vnitinimi zalezitostmi statli, odmitnuti uziti sily k feSeni sporti, pokles vyznamu

statnich hranic a bezpe€nost je zaloZena na transparentnosti a interdependenci.

Z textu prace vyplyva, ze EU napliiuj vSechna Kkritéria postmoderni identity.
Po utocich z 11. zafi sice vyjadiila s USA solidaritu a ochotu stat po jejim boku v boji
proti terorismu, nicméné s uzitim vojenskych prosttedki mnoho evropskych sttt
nesouhlasila. Ani vyskyt nové globalni hrozby na pocatku 21. stoleti neottasl zaklady

pomérné nové postmoderni identity EU. V boji proti terorismu uziti vojenskych
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prostiedkii zcela nevylucuje, ale vnima je pouze jako posledni moznost po vycerpani
prosttedkd nevojenskych. V ramci své strategie preferuje prostiedky politické,
diplomatické a ekonomické, zaméfené piedev§im na prevenci vzniku terorismu
a prosazuje uplatiovani prava. Lze konstatovat, ze identita EU a jeji jednani a nastroje
k dosazeni cilt jsou siln¢ ovlivnény postmodernismem. Tato identita, ackoli je oproti

identit¢ USA pomérné mlada, nebyla zménéna ani vyskytem noveé globalni hrozby.

V uvodu prace byla stanovena nasledujici hypotéza, kterd byla ovétovana:

Na zdikladé teorie socialniho konstruktivismu doplnéné konceptem identit
R. Coopera je mozné prohlasit, Ze soucasnd protiteroristickd politika Spojenych statu
a Evropské unie se [isi na zdkladeé dlouhodobého procesu formovani identity
v protiteroristické politice, pricemz teroristickeé utoky z 11. zari 2001 se staly meznikem,

ktery prohloubil rozkol identit a protiteroristickych politik USA a EU.

Na zaklad¢ vyse uvedeného textu vyplyva, Ze jednotlivé staty mohou na hrozby
pohlizet odlisné, jsou tedy intersubjektivni. USA i EU sice povazuji globalni terorismus
za jednu z nejvétSich hrozeb nového stoleti, nicméné USA ji vnima na rozdil od EU
jako své existencni ohroZeni, coZ se odrazilo i v jejich pfistupech. Svym historickym
kontextem a zkuSenostmi se USA a EU velmi li$i. Prvni americti osadnici zacinali
budovat novy idealisticky projekt v novém svété, kde nebyli zatizeni minulosti. EU
se zaCala vytvaret na troskdch staré Evropy a vzhledem ke svym zkuSenostem byla
ohledné mezinarodnich vztaha realistickd. Uvédomovala si, Ze vlastni pfeziti nemiize
zaviset pouze na vojenskeé sile statu, ale systému spoluprace a mezinarodnich a pravnich
zavazka. V ramci 20. stoleti byla Evropa zavisla na pomoci USA, a pokud chtéla piezit,
musela spolupracovat. Oproti tomu USA byly zvyklé urCovat nejen mezinarodné
politicky vyvoj. Tyty tendence pietrvavaji u USA i EU do soucasnosti. Jejich historicky
vyvoj a zkuSenosti ziskané predev§im ve 20. stoleti, zformovaly jejich identity, pfi¢emz

utoky z 11. zafi je v obou piipadech potvrdily a upevnily.

Odlisnosti identit USA a EU se odrazeji v projevech americkych a evropskych
statnikl a také ve strategickych dokumentech. USA jako silny moderni stat vyjadiuje
ochotu jednat unilateralné v piipadé¢ potfeby a klade diraz na uziti vojenskych

prostiedkli k dosazeni svych cili. Oproti tomu evropské bezpecnostni strategie kladou
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duraz na nevojenské prostfedky a prevenci. EU jakozto piedstavitel postmoderni
identity klade dlraz na potiebu sdileni informaci, mezindrodni spolupraci a prosazovani
prava. Na tom nic nezménily ani utoky z 11. zéfi, kdy si EU i nadéle udrzuje svou
postmoderni identitu. V piipadé USA utoky znamenaly jistou zménu. Nejedna
se 0 kompletni zménu identity, spiSe o jeji definitivni ujasnéni. Béhem 20. stoleti
vykazovaly USA vedle modernity i prvky postmoderni identity, coz se po tutocich
z 11. zai zménilo. Utoky poskytly USA impulz k reprodukci narodni identity a bylo

potvrzeno, ze USA jsou jednozna¢né silnym modernim statem.

Hodnotovy a ideovy rozkol, ktery se zacal mezi USA a EU projevovat
po skonceni studené vélky, se vyrazné projevil i po 11. zafi. Po pocate¢ni podpote,
kterou EU projevovala USA, se nazorové rozdélily ohledné americkeé invaze do Iraku.
Rozkol nenastal pouze mezi transatlantickymi partnery, ale také mezi jednotlivym staty
v ramci EU. Vétsing stath EU se nezdala invaze do Irdku legitimni a chtély nejdiive
vycCerpat nevojenské prostiedky. V tomto ptipadé se také projevil unilateralismus USA,
kdy invazi uskute¢nila pouze za podpory statt v rdmci koalice ochotnych. USA vnimala
ptistup EU jako podceniovani hrozby terorismu a neschopnost proti nému nasadit
vojenské prostifedky. EU zase vnimala piistup USA jako unilateralni prosazovani svych
zajmu a prostfedku, které sice muze ptinést kratkodobé uspéchy, ale z dlouhodobeho
hlediska vice problémi. Globalni terorismus nesehral tlohu nepfitele, ktery sjednotil
USA a EU, jako Sovétsky svaz za druhé svétové valky, nicméné nelze konstatovat,
ze je upln€ rozdélil. Presto, Ze se neshodli ohledné invaze do Afghénistanu, stile
se ve svych strategickych dokumentech oznacuji za strategické partnery, ktefi mayji
stejné cile, kjejichz dosazeni pouze vyuzivaji odlisné prostiedky. Po ptichodu
B. Obamy do ufadu se navic americkd protiteroristicka rétorika zmirfiuje. Vojenské
prostiedky jsou i naddle primdrnim ndastrojem, nicméné je kladen vétsi dlraz
1 na nevojenské prostredky. Dal§im projevem zmirnéni té€to politiky mize byt zadsadni
sniZeni poctu americkych jednotek v Afghanistanu a Irdku. Na zéklad¢ uvedeného textu

proto povazuji hypotézu za potvrzenou.

MozZné¢ limity prace byly nastinény jiz v tvodu. Jednalo se zejména predevSim
o kvalitativni charakter prace, ktery nedokaze vysvétlit vztahy mezi proménnymi
tak, jako kvantitativni vyzkum. Pro zhodnoceni a porovnani protiteroristickych politik

riznych stati neexistuji Zaddnéa obecna kritéria. Nicméné kvalitativni vyzkum byl zvolen
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jako vhodny pro tento typ prace, jelikoz se zabyva socialni konstrukci identity
a protiteroristickych politik aktérd, kteti kni pfistupuji velmi odlisné. Pro tuto
komparativni studii byl proto zvolen kontrast kontextt, ktery usiluje spise, n
eZ o vyvozovani teoretickych zavéri, o analyzu zkoumanych ptipadt. Kontrast kontextu
zde pomohl odhalit a objasnit specifika a osobité rysy jednotlivych piipadd. Teorie
socidlnitho konstruktivismu byla pro praci pfinosem zejména diky svému obratu
k nematerialnim, ideovym hodnotam a intersubjektivnimu pojeti bezpecnosti. Priklada
velky vyznam identitam, které jsou socidlnim konstruktem, navziajem se ovliviuji
a konstituuji. Tato prace piedstavila konstruktivismus jako vhodny koncept k analyze
protiteroristické politiky, predevSim diky svym metateoretickym vychodiskiim
a konceptualni vybavé. Pfinos konceptu R. Coopera spatifuji pfedevS§im ve stanoveni
tii typl identit, které jasn¢ definoval. Diky témto kritériim lze USA 1 EU pfifadit
ke konkrétnim typiim identit, na zékladé ¢ehoz je mozné vyvozovat zavéry o jejich

protiteroristickych politikach.

Piinos této prace je zaroven platformou pro dal$i mozny vyzkum v této oblasti.
Pro ptekonani rozdilti nebo alesponi pro sblizeni protiteroristickych politik USA a EU
V boji proti globalnimu terorismu, je dalezité pochopit, z ¢eho vychdzeji. Jako vhodna
platforma pro vyzkum v této oblasti byl piedstaven koncept narodnich identit, s kterym
pracuje napiiklad socidlni konstruktivismus, a ktery mize byt vyuzit jako SirSi zaklad
pro dalsi badani. Globalni terorismus je pomérné novym fenoménem, a jelikoz neni
teritorialné jasn¢ vymezeny, da se predpokladat, Ze boj s nim bude tézky a dlouhodoby.
EU se potyké s utoky IS na vlastnim Gzemi a z oblasti, kde ptsobi IS, ptichazi do EU
mnoho uprchlikll. Je mozné, Ze bude postupné zvySovan tlak na EU predevSim z fad
obcantl, aby svou strategii prehodnotila a zefektivnila. Pokud jde o USA, letos se konaji
prezidentské volby. Jelikoz B. Obama slouzi své druhé funkéni obdobi, bude zvolen
novy prezident. Ten mize pokracovat ve zmirnovani amerického silového piistupu proti
terorismu, miiZze jej opét posilit nebo zavést nové prvky do protiteroristické strategie.
Proto globalni terorismus a boj proti nému poskytuje do budoucna spoustu moznosti

dalsiho vyzkumu.
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Abstrakt

Tato prace je koncipovana jako komparativni piipadova studie protiteroristickych
politik USA a EU po teroristickych atocich z 11. zati 2001. Zakladni premisou prace je,
ze politiky stath se formuji na zakladé jejich identit. Identita je utvafena historickym
kontextem a zkuSenostmi statu. Cilem prace je zjistit, co ovlivnilo formovani identit
USA a EU pred 11. zafim a jak jej atoky piipadné ovlivnily. Dale pak jaky vliv ma
identita na protiteroristické politiky USA a EU. Teoretickym z&kladem préce je socialni
konstruktivismus doplnény o koncept moderni a postmoderni identity stati podle
Roberta Coopera. Prace se také zabyva zhodnocenim a porovnanim strategickych
ptistuptt USA a EU v boji proti terorismu, kterymi jsou valka proti terorismu a boj proti
terorismu. Analyza a komparace reakci na 11. zafi a protiteroristickych politik USA a
EU probihd primarné na zakladé projevi americkych a evropskych statnikd a

strategickych dokumentt.

Klic¢ova slova: USA, EU, identita, protiteroristickd politika, 11. zafi 2001, socialni

konstruktivismus

Abstract

This thesis is conceived as a comparative case study of counter-terrorist policies of the
US and the EU after the terrorist attacks of 9/11. The basic premise of the thesis is that
national policies are formed on the basis of their identities. The identity is shaped by
historical context and experinces of states. The aim of the the study is to determine what
influenced the shaping of identities of the US and EU before 9/11 attacks and how the
identities may have been affected. Furthermore how identity affects the counter-terrorist
policies of the US and the EU. The theoretical basis of the thesis is social
constructivism complemented by the concept of the modern and postmodern identities
of states introduced by Robert Cooper. The strategic approaches of the US and the EU
in the fight against terrorism are also evaluated and compared. These approaches are
global war on terror and fight against terrorism. The analysis and comparison of the
response to 9/11 attacks and counter-terrorist policies of the US the EU is primarily
based on the speeches of American and European statesmen and strategic documents.

Key words: USA, EU, Identity, Counter-terrorist policy, 9/11 attacks, Social

Constructivism
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