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Uvod

Z riiznych oblasti védeckého zajmu o problematiku ustavni péce vyplyva, Ze 1 pies
nejlepsi materialni, vychovnou a terapeutickou péci v détskych domovech, bude dité stradat
po citové strance, nebot’ nelze ni¢im nahradit mateiskou péci, jakou mu poskytuje matka ¢i

jina klic¢ova osoba.

Pro zdravy vyvoj ¢loveéka predevsim v détstvi ma rodina rozhodujici vyznam. Bohuzel
jsou rodice, ktefi si cestu k potomkovi z riiznych diivodli nenajdou ani po jeho ptichodu na
svét. Dit€¢ diive ¢i pozdéji nastupuje do ustavni péce, kterd na n¢j mize mit negativni a
deprivacni vliv. Psychicky deprivované déti mohou mit nedostatky v oblasti kognitivnich
procesli, mize u nich byt naruSena emocni strdnka osobnosti, mohou se hiife orientovat

v mezilidskych vztazich, vice se sebepodcenovat a v dospélosti mit problémy v seberealizaci.

Z psychického hlediska mlze byt ¢lovek ohrozen v kterémkoli vyvojovém obdobi.

Ptedevsim v obdobi rychlych zmén v détstvi a dospivani je toto ohrozeni vice nebezpecné.

Nastupem ditéte do Skoly se zacind formovat i Skolni ,Ja* Zaka, které se miize
v mnohém lisit od ,,J4* v détském domové. Timto dilezitym zivotnim meznikem se z malého
Cloveéka stava nejen zak plnici Skolni dochézku a povinnosti, ale 1 bytost, ktera méa snahu se
seberealizovat a objevovat své schopnosti a hranice skrze vzajemnou interakci vyznamnych

druhych v prostredi skoly.

Skola klade naroky na vsechny aspekty osobnosti. U vétsiny déti piichézejicich
z détskych domovti se projevuje typicka socialni nezralost a nepfipravenost pro zvladnuti role
zéka a velmi vyrazné opozdéni ve vyvoji feci, a proto mohou ve Skole selhavat. To ma vliv na
sebepojeti, které je jiz celkem dobie formovano predchozimi zkuSenostmi v ustavni vychove.
Jelikoz ve skole stravi primérné pét az Sest hodin denn€ po dobu deviti let, Skolni ,,Ja* se v
celkovém sebepojeti projevi. Skola tedy sebepojeti ovliviiuje, umoziiuje mu rozvijet a
rozsifovat predstavu o sobé samém. Cim vice zak akceptuje $kolu, tim vice je otevien jejimu

vlivu.

Ve stiednim Skolnim véku s nastupujicim rozvojem seberegulacnich vlastnosti je

kritika od vyznamnych druhych proZivana mnohem vyraznégji. Jednou z téchto vlastnosti je



sebehodnoceni, které je ovlivnéné nastupujicim socidlnim srovnavanim, Skolnim hodnocenim
a mnoha dal§imi proménnymi, které ovliviuji Zdkovo vnimani klimatu Skolni tfidy a zaroven

jsou také klimatem ovliviiovany.

Pti zaslouzené pochvale a uznani se sebehodnoceni zdka zvySuje, stupniuje se jeho
kladny emocni vztah k sobé samému. V opacném piipadé dlouhodoby netspéch a selhdvani
mohou zplsobit strddani a nastartovat obranné reakce k ochrané vlastni identity. Nizké

sebehodnoceni zaku predikuje horsi vysledky ve Skole, nez na jaké maji predpoklady.

Diivodem pro zvoleni dan¢ho tématu je pretrvavajici zdjem o dané téma. Problematika
ustavni vychovy, sebehodnoceni a vnimani klimatu ve Skolni t¥id€ je mi blizka, nebot’ ne vzdy
nevhodné projevy vchovani mohou znacit Spatny Umysl. Mohou mit zdklad hluboko

v détstvi.

V teoretické ¢asti se zabyvam problematikou a vlivem utstavni vychovy na vyvoj ditéte
a jeho sebepojeti. Tyto poznatky davam do souvislosti s nastupujici Skolni dochazkou, kdy se

u zaku zacina formovat sebehodnoceni v navaznosti na vnimani klimatu ve $kolni tfidé.

Empirickd ¢ast je zaloZena na metodologii kvantitativniho vyzkumu pomoci

Rohnerova dotazniku sebehodnoceni ditéte a Laskova K-L-I-T dotazniku Skolni tfidy.

Souborem je 77 déti z natizené ustavni vychovy a uloZzené ochranné vychovy ve véku
od 10-15 ti let spadajicich do ptisobnosti Détského diagnostického tstavu v Hradci Kralové.

Zavislymi proménnymi je sebehodnoceni a klima Skolni tfidy.

Cilem praktické casti bakaldiské prace je vyhodnoceni vysledkli dotaznikového
Setfeni, ovéfeni stanovenych hypotéz a seznameni se s prostiedim jednotlivych typt Gistavnich
zafizeni, které se ve své koncepci v mnohém lisi. V neposledni fadé poznani déti a jejich

vychovateltl.
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TEORETICKA CAST

1. Rodina

Clovek je produktem biologické nahody a socializace. To jestli v dobrém ¢&i $patném

smyslu zalezi na mnoha bio-psycho-socialnich faktorech.

Uplna a funk¢ni rodina je zdkladem uspésného a zdravého vyvoje ditéte. Je zakladni
mezi tzv. primarni skupiny s intenzivnimi vazbami mezi jejimi ¢leny. Zabezpecuje nepfetrzité
trvani spole¢nosti, udrzuje a predava kulturu. Je nejvyznamnéjSim mistem pro vychovu

ditéte.

Rodina vytvaii domov, ktery je podle Matouska (1999) mistem, kde mizeme byt sami

sebou.

Ve fungujici rodin€ je dité stfedem zajmu ve vSech myslitelnych trovnich. Z hlediska
vychovy a socializace ma zasadni vyznam, do jaké miry se dafi rodin€ vyporadat s funkcemi,
které ma plnit. Jsou to funkce: biologické, socializa¢ni, ekonomické, vychovné, emocionalni,

kulturni.

Ne kazda rodina plni vSechny zminéné funkce, proto rozdélujeme rodiny z hlediska
funk¢nosti na: funkéni, problémové, dysfunkéni a afunkéni. Posledni typ rodiny neplni svoji
funkci a je pro dité nebezpecnd. Jedinym feSenim v tomto piipadé je podle Matéjcka (2011)

umistit dit¢ mimo rodinu do vhodnéjsiho prostredi.

Nejen v tstavni péci, ale 1 v nékterych rodinach mtize dochézet k deprivaci a také, jak
zminuje Matéjcek (2011) k subdeprivaci ditéte, jez miize mit dlouhodobé, nékdy celozivotni

nasledky. Popisuje ji v souvislosti s péci, kde je nedostatek citovych vazeb.

1.1 Détské potieby

Pro zdravy vyvoj ditéte jsou podle Mat¢jcka, Langmeiera (2011) dualezité¢ tyto

zakladni psychické potieby, které hraji dilleZitou roli v socializaci:
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1. Potieba ur¢ittho mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnéti tj. potieba
urcité celkové vnégj$i stimulace. Ochota ucit se, hlavné uceni népodobou patii mezi

nejefektivnéjsi a socidlni chovani, které je u déti v Gistavech nejvice postizeno.

2. Potteba zakladnich podminek pro jakékoliv uceni — €ili potfeba vnéjsi struktury,
urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech (fikdme tomu smysluplny svét). Uspokojeni této
potieby umoziiuje, aby se z podnétl, které by jinak byly chaotické a nezpracovatelné, staly

zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie.

3. Potieba specifického socialniho objektu — €ili potieba primarnich emocionalnich a
socidlnich vztahl. Z hlediska ditéte jde o vztahy téchto jeho primarnich vychovatel k nému.
Nalezité uspokojeni této potieby piinasi ditéti pocit Zivotni jistoty a je podminkou pro Zadouci
vnitini integritu jeho osobnosti. Dle zjisténi mnoha védcii (Bowlby, Rohner, Small) mé
zakladni vyznam pro pocit jistoty a organizaci Gzkosti, podmifiuje prvotni utvareni osobnosti
ditéte a jeho vnimani svéta, jako bezpecného mista. Citlivost ditéte na nedostatek matetského
vztahu trva patrn¢ do tii nebo péti let. Gesell poukazuje na zpomalovani psychomotorického
vyvoje a zavadi pojem ,.environmental retardation, vyvojové opozdéni z vné&jSich pficin.

A4

Ptfedevsim fec a jeji uziti ke komunikaci je na niz§im vyvojovém stupni.

4. Potifeba osobné socidlniho vyznamu, coz znamena spolecenské uplatnéni a
spoleCenskou hodnotu. Z uspokojeni této potieby vychdzi zdravé osvojeni uziteCnych
spoleCenskych roli a hodnotnych cili Zivotniho snazeni. Naplnéni této potieby vede
k vytvofeni zdravé identity a sebepojeti. Poruchy identity mohou vznikat i proto, Ze pfi
vychové chybi néjaka ocekdvana ¢i zdrava reakce rodicli. Velmi €asto jsou to chybéjici citové
reakce, nedostatek t€lesného kontaktu, ¢i prosty nezdjem a ignorovani ditéte a jeho Zivota.
Byly zaznamenany problémy s utvafenim identity u dospivajicich a mladych dospélych, ktefi
vyrostli v tstavnich zafizenich. Pro proces vytvareni identity ditéte je op€t zasadni uspokojeni

potieby bezpeci a lasky.

5. Potfeba oteviené budoucnosti a Zivotni perspektivy (jinymi slovy ,,nadé€je®). Jeji
uspokojeni dava zivotu ¢asové rozpéti a podnécuje a udrzuje v ¢lovéku jeho zivotni aktivitu.
Je zésadni pro déti deprivované, které ji zacaly pocitovat az pii terapii nebo v
antideprivacnim prostfedi. Je uspokojovéana alespoil piijatelnym vyhledem do budoucnosti a

dalsich moZnosti v kontextu vlastni existence. Matousek (1999) klade diiraz na to, aby déti
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byly v tstavech vedeny k tomu, aby tspésné¢ obstaly v bézném prosttedi. Konstatuje vSak, ze

vice se déti nauci, kdyz z Gstavu piejdou do péstounské péce.

Matéjcek (2011) uvadi, Zze v ptipad¢ uspokojeni potieby lasky a vielosti neni uz tak
dalezité, jsou-li uspokojeny potieby smyslovych podnéti; nedostatek hracek, vychovy i

vzdélani
1.2 Deprivace

Rodinny zivot a s nim spojené uspokojovani zdkladnich potfeb v Zadném piipadé

nelze suplovat vychovou v tstavech.

Kolik potfeb ¢lovek ma, tolik deprivaci v dusledku jejich trvalého neuspokojovani

muze vzniknout.

Matéjcek (2011) v souvislosti s psychickou deprivaci upozoriuje, ze détem v tstavni
vychové je poskytovano mnohem méné matefskych projevi lasky, maji men$i mozZnost

rozvijet socidlni dovednosti a jsou opozdénéjsi v feci nez déti z normélnich rodin.

., Psychicka deprivace je psychicky stav, vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci,
kdy subjektu neni dana prileZitost uspokojit nékterou z jeho zakladnich (vitalnich) potreb v
dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu. Uspokojeni téchto potieb v patricné mire a v pravy
vyvojovy cas je jednou ze zakladnich podminek dalsiho zdravého vyvoje osobnosti.*

(Matejcek 2011, s. 26)

V kojeneckém veku jsou zdkladnimi potiebami potfeba stimulace, potieba orientace a
smysluplného uceni a potieba citové jistoty a bezpeci. Citova deprivace, vznik4 na zékladé
neuspokojeni a nedostatku v citovém vztahu s matkou (nebo jinou osobou). Je typickd u déti v
kojeneckych ustavech a déti, které dale prechazeji do détskych domovl. Proto je dobré, kdyz
na jedno dit¢ spada jeden vychovatel, coz v naSich podminkdch neni mozné. Osvédcily se
malé rodinné skupiny. Nejlep$i pro dit€¢ by bylo umisténi do rodiny ndhradni v jeho

nejranéj$im veéku.

Bowlby na zaklad¢ provedeného vyzkumu ptehodnotil svou ptivodni domnénku, ze

psychicky vyvoj déti separovanych v utlém détstvi od matky vede k tézkym porucham
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osobnosti (psychopatickym, bezcitnym charakteriim). Ve skute¢nosti jde o to, jaky vztah mélo

dité k matce pied separaci.

Podle Mat¢jcka (2011) neexistuje uceleny obraz nasledkl psychické deprivace. Mezi
détmi vyrlstajicimi od utlého détstvi v naprosto stejnych ustavnich podminkach je mnoho

rozdili ve vyvoji osobnosti, s riznymi pfiznaky a rizné vyvinutymi jednotlivymi funkcemi.

Podminky pro vznik deprivace se rtizni a kazda kultura a doba je vnim4 jinak. Stejné
rozdiln€ na n¢ budou reagovat i déti. Small (1998) a Spitz (1958) shledadvaji, ze vétsSina po
generace predavanych postupti moderni spolecnosti nenapliiuji potieby ditéte tak, jako tzv.

primitivni spole¢nosti, kde jsou potfeby déti vice vnimany a nedochazi k potlacovani pudi.

1.3 Osobnostni vyvoj pod vlivem deprivace u déti v Gstavni vychové

Matéjcek (2011) ve svém dile uvadi nejcastéjsi projevy chovani a socidlnich vztaht
deprivovanych déti a rozdé€luje je na rtizné typy, které maji byt brany pouze orienta¢né nikoli

ramcove.

Typ socialné hyperaktivni - déti jevi az prepjaty socidlni zdjem. Socialni zdjem u nich
dominuje nad zajmem o véci, hru nebo o ukoly. Ke vSem lidem stejné ptatelsky, navazuje

aktivné kontakt, ale neprotestuje pii pieruseni. Socialn€ povrchni.

Typ socialné provokativni — snaZi se upoutat k sobé pozornost provokativnim chovanim.
K détem odmitavy, agresivni s dospélymi navazuje kontakt, jen je-li s nimi sam. Tyto déti
jsou soucasné zvySené Uzkostné a nezralé, az infantilni. Tento typ také pomérné vice
pfevazuje u chlapci nez u dévcat. Problematické chovani vede casto k tomu, Ze jsou

z détskych domovil premistovany do zafizeni se zvySenou vychovnou péci.

Utlumovy & hypoaktivni typ - pievazuje pasivita, Gtlum, socialng bez spontanni aktivity a

bez vyraznéjsi odezvy.

Dobi‘e prizptsobeni - neprojevuji zadné napadnosti v chovani a v ptizpisobeni. Umi ziskat
pozornost a oblibu u veskerého personalu. Dovedou se upnout k nc¢které sestie nebo
vychovatelce. Zvrat v§ak miiZe nastat pti premisténi ditéte do jiného prostiedi, na které neni

zvyklé, jez ma za nasledek zptetrhani dosavadnich citovych pout.
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Typ charakterizovany nahradnim uspokojenim citovych a socialnich potieb

V tomto ptipad¢ jde o typ déti, které si nahrazuji své citové a socidlni potieby
uspokojovanim niz$ich potieb. VétSinou se jednd o uspokojovani potieb biologickych, jako je
jidlo, masturbace, sexudlni aktivity, zalovéni, trdpeni zvifat. Jinym projevem muze byt
prepjata zaliba ve vlastni osobé zaméfena na jeji fyzickou slozku. Nebo Skodoliba radost z

neuspéchil a bolesti druhych lidi.

VeétSinou vSak mizeme jisté projevy nahradniho uspokojovani najit v urcité forme u

vSech typti deprivovanych déti v riznych vyvojovych obdobich.
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2. Ustavni vychova

Zatimco Matousek (19997) uziva pojmu klient pro vSechny obyvatele riznych ustavi.
Novela Zakona €. 109, 2002 Sb. ¢islo 383 (2005 Sb., par. 16 odst. 1) vymezuje termin klient
pouze na déti ve stfediscich vychovné péce. Do této skupiny patii také zletilé osoby do

ukonceni sttedniho vzdélavani, kterym je tato péce SVP poskytovana.

Tato prace se vztahuje pouze k détem v ustavni vychové, jeji zaméfeni je tedy

zamé&feno na déti z kojeneckych tstavi a détskych domovii, nikoli na klienty.

Domov se da definovat jako misto, kde nejvice mizeme byt sami sebou a nejméné
musime dodrzovat konvenci svych spolecenskych roli. V tomto smyslu ustav domovem nikdy

neni. (Matousek 1999, s. 122)

2.1 Zarizeni astavni péce pro déti

Do resortu Ministerstva zdravotnictvi spadaji kojenecké ustavy pro déti do 1 roku a

détské domovy pro déti od 1 do 3 let.

Pro star$i déti jsou urceny détské domovy, které spadaji do plisobnosti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a telovychovy. Zafizenimi pro Ustavni a ochrannou vychovu jsou
diagnosticky ustav, détsky domov-rodinného a internatniho typu, détsky domov se Skolou,

vychovny tustav.

Pro déti s nafizenou ustavni vychovou, jsou ur¢eny détské domovy, které nemaji

zavazné poruchy chovani. Déti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti domova.

Pro déti s ulozenou ochrannou vychovou jsou uréeny détské domovy se Skolou. Tyto
déti maji zavazné poruchy chovani a nenavstévuji Skolu mimo tustav. Jsou ur€eny i1 pro
nezletilé matky s détmi. Détské domovy se Skolou mohou byt zfizovany oddelené pro déti s

ustavni nebo ochrannou vychovou.
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2.2 Diivody zarazeni ditéte do ustavni péce.

Matéjcek (2011) uvadi, zZe diive bylo v détskych domovech 20% déti umistovano

bez fadného diagnostického postupu.

V soucasnosti se v kazdé vyro¢ni zpravé ustavni a ochranné vychovy uvadi, ze
divodem k zatfazeni do institucionalni péce nejsou nedostatecné bytové poméry nebo
majetkové poméry rodict ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéfeno do péce, jak predklada
obCansky zakonik. Jenomze zdob minulych se paradigmata spolecnosti zménila a to
pfedevsim v pohledu na tuto problematiku. Neuvadi se, ze rodice, ktefi nejsou schopni
pecovat o své déti, jsou na tom materialné velmi Spatné. Financni problémy se nyni
nepokladaji za primarni divod k odejmuti ditéte z domova. Mnohem vice se zacala pokladat
za dilezita ta kritéria, ktera definuji nedostatecné rodicovské kompetence, coz je na jedné
stran¢ spravné, ale na stran¢ druhé s vyvojem stale se zvySujicich norem a tlaki konzumni
spolecnosti na kvalitu zivota se rodi¢e nedokazi témto kritériim pfizpisobit. Tim se dostavaji

do hendikepujici situace, aniz by trpé€li zdvaznou poruchou psychického ¢i fyzického razu.

Déti tak putuji do ustavni péce mnohem diive, nez je to nutné. Stile piibyva
v Gstavech tdch, které maji vlastni rodinu. Casto se setkavam s piipady, kdy matka nepracuje
a pobira rodi¢ovsky prispévek na nejmladsi dité a starsi potomek putuje do détského domova.
Timto zplsobem pokracuje u dal§ich potomkil a tak neni vyjimkou mit v détském domové

sourozeneckou skupinu s jednim ¢i vice sourozenci, jak Ize zjistit i z mého vyzkumu.

Berne (2013) ve své transak¢ni analyze uvadi, ze uz v raném détstvi mame predstavu

o tom, kolik budeme mit déti a jak o n¢ budeme pecovat.

Koukolik (2008) uvadi, Ze to nejzékladn&jsi z ,,citového programovani* které probiha
uz v poslednich fazich téhotenstvi nitrod€lozné a dale se vyviji v prvnich letech zivota nas
provazi celym Zivotem. Diky némuz mitize dochézet k mnoha vnitinim konfliktim, kdy na

jedné strané by si clovek vnitiné néco védome pral, ale ani vili s tim nepohne.

Znadm osobné zeny, které pochdzeji z détskych domovii, kdy jejich déti stihl stejny
osud. Nebyly schopné se o svoje potomky postarat a dat jim zminovanou matetskou péci a
lasku. Zaroven si vSak pfaly byt dobrymi matkami. Matéjcek (2011) seznamuje 1 s opaénymi

piipady z praxe, kdy matky pochézejici z détskych domovl byly velmi starostlivé, vlidné a
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svou deprivacni zkusenost si tak kompenzovaly péci o své potomky. Vynahrazovaly détem to,

co samy nezazily v ustavnim prosttedi.

Dal$im divodem miize byt fakt, ze rodina nevznikla a svobodna matka se o dité
nestard nebo se rodina rozpadla naptiklad umrtim rodic¢ nebo rozvodem. Dal§im divodem
je, Ze rodina existuje, ale neni schopna se o dité postarat a vychovat ho. Naptiklad psychicky

nemocny nebo invalidni rodic, rodi¢ ve vykonu trestu apod.

2.3 Priciny vedouci déti do nahradni péce

Jednou z vaznych pficin vedouci déti do ustavni péce je syndrom CAN neboli Child
Abuse and Neglect neboli Syndrom tyraného a zneuZivaného ditéte, ktery je definovany
Zdravotni komisi Rady Evropy od roku 1992. Zahrnuje tyto diagnostické kategorie: alkohol,
drogy, Sikanovani, fyzické tyrani, psychické tyrani, systematické tyrani, zanedbani péce,

sexudlni obtéZovani, sekundarni viktimizace, Miinchhausenliv syndrom.
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3.Vyvoj Ja a sebekoncepce

., Racionalisticti filosofové a i teologové uz pétadvacet stoleti o lidech vykladaji, Ze
Jjsou rozumové bytosti. Dokonce si to mysli i sami o sobé. ZkuSenost 7ikd, Ze do znacné miry
plati opak: Jsme vysoce citové, magicky myslici bytosti, které se néekdy, previzné nerady a
s velikou namahou, chovaji racionalné. V tomto vzacném pripadé jsou nase osobni nazory i
zpiisoby chovani zaloZeny na logické a objektivni analyze vsech dostupnych informaci. Coz na
oplatku vyzaduje dovednost bolestnou, pracné ziskavanou, jménem kritické mysleni*.

(Koukolik, 2008, s. 23)

Bajka od Peseschkiana (1996) ,,Zastup zvédavych a slon“ upozoriiuje na to, jak
rozdiln€ vnimaji lidé ve tm¢ slona podle hmatu a popisuji ho, jako celek jen podle té ¢asti,
kterou zrovna nahmatali, coz vede k chybam ve vnimani druhé osoby. Timto pfipodobnénim,
bych chtéla upozornit na fakta, jakymi jsou rozdilné podminky vnéj$iho a vnitiniho prostiedi
v raznych sférach bio-psycho-socidlniho charakteru, obsahujici nes¢etné mnoZzstvi variaci a
individualit, na n€Z nesta¢i nahliZet jen v kontextu ditéte, jako obecného vyznamu, ale jako na
bytost vyvijejici se po cely Zivot. Vzdyt' 1 moudry stafec ma v sobé kousek ditéte. Je tedy
velmi obtizné shrnout vSe, co v sob¢ zahrnuje pojem ¢lovék do prehledného celku, ale Ize se o

rowr

to z urcité ¢asti pokusit.

Z hlediska osobnostniho vyvoje jsou v podstaté tfi skupiny teorii determinace duSevniho
vyvoje. Prvni predpokladaji, Ze osobnostni vyvoj je predikovan vnéjSimi faktory neboli
fyzikdlnim a socidlnim prostfedim. Druhd pokladd za zaklad vnitini faktory (vrozené

dispozice) a tieti povazuje za dllezité vrozené i vnéjsi faktory.

Lidské mladé je nejdéle opecovavanym mladétem. Clovék je soudasti piirody,

kultury a tim je také ovliviiovano jeho sebeuvédomovani a vnimani svéta.

Podle Heluse je clovek socialni bytosti, to jakym zpusobem je jeho socialni bytost
rozvinuta, urcuje podstatnym zpusobem kvalitu jeho Zivota, individualni svéraz jeho osobnosti

i pribéh a uskali jeho Zivotni cesty. (2007, s. 247)
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kdy si skrze kontinuity a diskontinuity Zivotnich fazi a transformaci za¢ind uvédomovat samo

sebe, pouzivat pro sebe oznaceni J4, sebeprosazovat se a vzdorovat pomoci své vlastni vile.

Pro vyvoj osobnosti ditéte je podstatna potieba sebelcty, pozitivniho ocenéni,
bezpodmine¢ného pfijeti. Naplnéni této potieby piimo podminiuje motivaci k lidskému

jednani, ovlivituje zpisob vnimani reality v dospélosti.

Pro oznaceni naseho vnitiniho svéta, jeho proZivani a sebeuvédomovani se pouzivaji
ruzné terminy. Anglicky I (Cesky ja) a self (me), Cesky sebe, sdm, mé. Self je nase zakladni
osobnost nebo povaha. Vlastni osoba, své vlastni ja nebo Freudovo Ego, ego-koncept, ego-
systém, jastvi. Ego ma nékolik slozek, kdy integrujici sloZkou je globalni J4, které
propojuje procesudlni Ja (centrum prozivani a uvédomovani si) sobrazem pojeti svéta.
Strukturalni J& je sebeobrazem nebo sebepojetim do né¢hoz patii slozky, jako naptiklad
sebevédomi, sebeucta (relativné citovy vztah k sob€), sebehodnoceni (citové podbarveny

vztah k sob¢ v urcitych dil¢ich situacich a ¢innostech).

3.1 Slozky sebepojeti

Identita (totoZnost) je zplsob, jakym jedinec vnimé& sam sebe, své misto ve
spole¢nosti nebo subjektivni obraz vlastni osobnosti ,,ja jsem ja*“. Lze ji chapat jako proZivani
a uvédomovani si sebe sama, své odlisnosti od ostatnich. Uvédoménim si toho ,,kdo jsem a
jaky jsem*. Identity dit¢ dosahuje podle Laska (2005) skrze vnéj$i regulaci opiranou o
hodnoceni druhych. Z vnéjsi regulace se postupné vyviji autoregulace s identitou tuzce

souvisejici.

Pocit identity je zakladnim aspektem sebeuvédomovani v ramci sebeobrazu. Sklada
se ze z identity osobni, psychofyziologické a socialni.
Osobni identita: je dana tim, jak je osobnost szita se svym télem a zabydlena v socialnich
vztazich, do nichz je objektivné zaclenéna.
Psychofyziologicka identita: v ni je zahrnuto pfijeti svého pohlavi a svého véku.
Socialni identita: se manifestuje v rolich v roding, mezi vrstevniky a partnery a také v roli
profesni. Podle Laska (2005) je dosazeni sebeidentity (citlivost k informacim o sob¢) jeden ze

zéakladnich tkoll socialniho byti.
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Pod pojmem identita mysli Helus ,,totoznost jedince se sebou samym, jmenovité
s tim, kym by chtel a mél byt, aby zil opravdovy, vii¢i sobé samému uprimny a nefalSovany

Zivot. “ (2007, s. 247)

K vytvoteni zdravé identity vede od détstvi uspokojovani potieby seberealizace,
kterd je uspokojovéana prostifednictvim akceptujicich a povzbuzujicich rodic¢t a ve Skolnim
veéku za ptiznivych okolnosti vede k védomi vlastniho ,,ja* a jeho hodnoty. U déti z détskych
domovil bylo zjisténo horSi sebehodnoceni nez u déti zrodin a stim i souvisejici krize

identity ve sttednim Skolnim véku.

Sebepojeti je predstavovano souhrnnym obrazem vlastniho J4, pfedstavou o sob¢
samém. William James pfisel prvni s teorii socialnich J4. Tvrdi, Ze ¢lovek ma tolik socialnich

J4, s kolika lidmi, ktefi o ném maji vytvofenou n&jakou predstavu, se zna.

Podle Cooleyho koncepce ,,zrcadlového J&* je naSe sebepojeti utvareno na zaklade

minéni ,,zobecnéného druhého®. Zrcadlové Ja se utvari ve tiech fazich:

1. Jedinec si predstavuje, jak se jevi ostatnim;
2. Jedinec si pfedstavuje minéni ostatnich;
3. Jedinec si utvaii emocionalni odezvu na toto minéni.

RozliSeni Jaskych reprezentaci podle Macka (2004):

—

. realné — aktualni J& (jaky jsem),

. idedlni Ja (jaky bych chtél byt),

. nechténé J4 (jaky bych nechtél byt),

. Ja podle rodict (jak si myslim, ze m¢ vidi rodice),

. Ja podle vrstevnika (jak si myslim, ze m¢ vidi vrstevnici),

. Ja podle autorit (jak si myslim, ze mé vidi dtleziti dospéli),
. ideal podle rodict (jak by si me ptali vidét rodice),

. 1dedl podle vrstevniki (jak by si mé& ptali vidét moji kamaradi),

O 00 3 O WD B~ W N

. 1idedl podle autorit (jak by si m¢ ptali videt daleziti dospéli).
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Sebeticta znamena souhrn vSech pozitivnich aspektii Ja. Vyjadiuje subjektivni pocit
vlastni tispéSnosti pii dosahovani cili. Zalezi na systému hodnot a kritériich (sebe)hodnoceni
chovani dané osoby, moralit¢ a svédomi, nebot’ i vrah mlZe mit vysoké skore sebetcty,
povede-li se mu to, o€ usiloval. Vysoka sebetcta souvisi s osobni autonomii, kdy ma jedinec
pocit vy$si miry kontroly nad vysledky svych ¢innosti. Nizka sebeucta neni nizkou trovni
sebeduvery, ale defektem v uzivani sebezhodnocujicich strategii. Podle zrcadlové teorie se
dité¢ uc¢i sebetcté napodobovanim okoli a vnimanim hodnoceni vyznamnych druhych kolem

ditéte.
Hlavni komponenty sebeucty podle Laska (2005) ve stfednim Skolnim véku:

- Skolni kompetence: byt sikovny, chytry, snadno se udit, byt rad ve $kole.

- Socialni akceptace: byt pratelsky, mit hodné ptatel, byt druhymi akceptovan,
spolupracovat, byt popularni.

- Atleticke kompetence: fyzickd zdatnost a kompetence se pievadi jiz do Sikovnosti
v riznych sportech a aktivitdch venku v¢. uceni se novym sportovnim aktivitam.

- Fyzicky zjev: spokojenost s vahou, vysku, obli¢ejem, vlasy; ,,potfeba dobte vypadat.*

-Prvky Fizeni chovani (behavioral conduct): schopnost fidit své chovani, chovat se

v souhlase s normami, délat ,,spravné véci®, vyhybat se problémtm. (2005, s. 13)

Sebedeterminace je chapana jako skuteCnost, kdy jedinec vnima sviij uspech za sviij
vlastni. Vysoka sebedeterminace a s ni souvisejici vnitini motivace predikuji lepsi zvladani
zatéZe a schopnost poméhat druhym.

Sebediivéra podle Prichy (2001) vyjadiuje kladny postoj ¢lovéka k sobé samému. Je
do zna¢né miry socialné ovlivnéna tim, jak jsme integrovani ve spolec¢nosti.

Sebejistota souvisi nejvice s optimismem, resp. pesimismem a jeji zdklady jsou plné
polozeny uz v raném détstvi.

Sebevédomi je soucasti sebepojeti, nese obraz vlastniho ja, hodnotu, jakou sami sobé
prisuzujeme a tim je ovliviilovdno i nase vnimani svéta. Jeho synonymem je sebediivéra neboli
divéra v sebe sama. Nizké sebevédomi je nevira ve vlastni uspéch. Vznika v détstvi nizkym
hodnocenim ze strany klicovych osob. Zdravé sebevédomi je pfiméfend mira sebevédomi,

ktera je zdkladem Zivotni rovnovahy; hodnoceni, které se ditéti dostava od klicovych osob.

22



4.Sebehodnoceni

Self je nase zdkladni osobnost nebo povaha. Vlastni osoba, své viastni jd, ego.

Assessment - ohodnoceni, odhad, odhadnuti, vymereni (Abdallaova, 1998, s. 893)

Sebehodnoceni je brano spolecné se sebeuctou, sebeocenénim, sebediivérou a
sebeuplatnénim jako souhrn pro sebevédomi, které je zdkladnim stavebnim kamenem pro
sebepojeti, jez Gzce souvisi s védomim vlastni psychofyzické 1 socidlni totoznosti. Obraz Ja
byva nékdy vyjadiovan jako kognitivni aspekt Ja-sebepojeti. K dalS§im slozkam sebepojeti
patii sebejistota a sebepotvrzeni. Lasek (2005) uvadi, ze prozivané ja se n€kdy nazyva

fenomenalni ja, proti némuz vystupuje sebepojeti jako ja vysouzené.

Sebepojeti je tradicné povazovano za soucdst socialniho uceni v procesu interakce
osoba-svét. Sebehodnoceni jako jedna ze slozek sebepojeti je chapdno jako vysledek
socialniho srovnavani a sebeposuzovani na zakladé vlastni cinnosti. Blatny, Osecka (1994, s.

481)

LaSek (2005) uvadi, ze dit¢ je od malicka rizné¢ hodnoceno svym okolim. Od
fascinace nad prvnim usmévem az po srovnavani s jinymi détmi. Po nastupu do Skoly pak
pfichdzi srovnavani vykond s vykony jinych déti. VSechna tato hodnoceni se odraZzi na
sebehodnoceni, jez z pocatku konformné pfijima, aby proti nim mohlo pozd¢ji rebelovat a

vytvofit si tak svlj vlastni sebepostoj.

LasSek konstatuje, ze ,,jedinec ma prirozenou potrebu vyhodnocovat své chovani a
jeho vysledky, kdy je schopen alespon velmi ramcove rozlisit chovani vhodné od nevhodného,
prijemné od neprijemného sobé ¢i okoli. Technika hodnoceni je pak prisuzovanim kvalit
hodnoceného jevu podél dimenze ,,Zadouct vs. nezadouci, resp. pozitivni vs. negativni, dobre

‘

vs. Spatne.”  Jde tedy vidy o konfrontaci provedeného s existujicimi hledisky, normami,
pravidly. Ta jsou na pocatku Zivota jedince externi; jsou ditéti predkladana v hotové podobe,
Jjako navody k resenti, jako reSeni spravnd. Nabyvanim zkusSenosti se rozsiruje nejen repertodr
zapamatovaného a pouzitelného, ale i vysledky konfrontaci jedince a norem. Postupné
vriistani do norem, které je podstatnou casti Sirokého procesu socializace, pak umozni jedinci
s minimem ztrat a maximem zisku realizovat své motivy, pokud je to v souladu s normami

spolecnosti a kultury, ve které Zije. Tento proces neni jednoduchy a podléhani tlaku norem,

co do usudku i co do chovani, znamé jako prava konformita, rovnéz ne . (LaSek, 2005, s. 22)
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Blatny (2010) povazuje sebehodnoceni za mentalni reprezentace emocniho vztahu
k sob¢. Dale cituje Jamese, kdy podle n¢j hlavni roli hraji aspirace a jejich uskute¢iiovani.
James nevidi sebehodnoceni, jako sumu Zivotnich tspéchtl, ale jako pomér mezi Gspéchy a
aspiracemi — globalni pocit vlastni hodnoty je podle Jamese primérem dil¢ich hodnoceni
vlastni osoby a snimi spojenych emocnich prozitki. Dle jeho ptedpokladu nedostatek
uspéchlt v oblasti, pro niz nemame vytvofeny aspirace, nevede k naruSeni celkového
sebehodnoceni: pro utvafeni sebehodnoceni je dulezitda stejné¢ tak pfitomnost jako

nepiitomnost aspiraci.

Kladné sebehodnoceni je pro duSevni vyvoj velmi podstatné. Nejistota vlastniho ,,ja*
je v pozd¢jsim véku kotfenem mnoha psychickych obtizi. Zrcadlové teorie vysvétluje vliv
rodi¢i na kladné nebo zaporné sebehodnoceni tim, jak rodi¢e davaji ditéti najevo, zda si ho
vazi €1 podcenuji. Na podobném principu je zalozen dotaznik Rohnera, ktery vychézi z
rodicovské akceptace respektive odmitani. Teorie modelu predklada, Ze rodice jsou také
vzorem chovani, kdy jejich sebehodnoceni blze byt zakladem podle né¢hoz si dité vytvaii své

vlastni sebepojeti a sebehodnoceni.

Atribucni teorie vysvétluje, ze lidské chovani neovlada jen to, jak ho prostredi
zpeviiuje, ale zplisob jakym si lidé vysvétluji, pro¢ prostiedi zpeviiuje jejich chovani prave
urCitym zplsobem. Atribucni styl je tedy vysvétlovacim stylem toho, jak c¢lov€k vnima
pti¢iny svych uspéchii nebo netspéchl. Pokud je pozitivni vysledek vniman jako nahoda
zavisla jen na Stésti, pak je obvykle sebehodnoceni nizké. Podle Laska (2006) subjektivni
postoje ke kvalitdm vlastni osobnosti v piipadé selhani vedou k sebeobvifiovani a sebehanéni,
v piipad¢ Uspéchu pak k nartstu sebevédomi. Seligman (2013) pomoci zjistované miry
pesimismu resp. optimismu u lidi dokédzal tento styl zjistit a pfedpovidat tak jejich budouci
vykony nebo vysledky. Hovofi také o naucené bezmocnosti, ktera znaci neschopnost
piekonavat nepfijemné situace na zaklad€ jiz prozitych neuspéchti predikujicich dalsi
neuspéch. Muze vést k riznym sebeznevyhodnovacim situacim a strategiim, pesimismu,

tézkych stavii deprese koncicich az smrti.
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4.1 Fyzické Ja

Dalsi velmi podstatnou slozkou, kterd se ma do celkového sebepojeti nastupem
prepuberty a puberty pln¢ integrovat je podle Laska (2005) fyzické Ja, které v predchozich

vyvojovych etapach nenabyvalo takového vyznamu jako nyni.

Zacina se projevovat v sebepohledu ditéte. Dité se uci ptijimat samo sebe a poznava
svoje hranice a meze. Predev§im na pocatku tohoto obdobi je diilezité hodnoceni vlastniho
vzhledu — dit¢ zafind zkoumat sviij zevnéjSek a peclivé o n¢ dba. DéEti s nizkym
sebehodnocenim obvykle castéji nachazeji nejriznéjsi odchylky — velky nos a u$i, mala
hustota vlasii, kiivé nohy, barva pleti apod. Sebepohled je podminén i sociokulturnimi a
historickymi podminkami, médou, reklamou v médiich, kultem krasy. U divek je od détstvi
mnohem vice zakofenéno vnimani vlastniho téla tradi¢ni hrackou ,,panenkou®, ktera ve svém

fyzickém vzhledu a narocich na hru zna¢né pokrocila.

Podle Laska (2005) ma prozivani fyzického J& vliv na individudlni identitu, je
podkladem pro sebeprezentaci a zakladem pro vefejnou tvar, kdy fyzickd sebecena je

prostfednikem vztahi mezi fyzickou sebepercepci a sebeuctou.

Vysledkem prozivani vlastniho téla a komplexniho zpracovani vSech informaci, které
maji k télu néjaky vztah, 1 jejich uchovani v paméti, je télové schéma, jez je soucasti identity.
Ptibyvéa pozorovani se v zrcadle, srovnavani se s druhymi, formuje se télesna identita, ktera
muze vést knadhodnocovani ¢i podhodnocovani sebepohledu. Obzvlaste u ditéte
takové, jaké je, aby mohlo byt samo se sebou identifikovdno. Nespokojenost s vlastnim
vzhledem miize vést az dysmorfofobii. Vzhledem k moznosti psychické deprivace a
nahradniho uspokojovani potfeb mohou mit déti zUstavli, ale nejen ony problémy
s nadmérnym piijimanim potravy a jejich nadvaha ¢i obezita mize vyvolavat negativni reakce
v okoli a ovlivnit jejich sebejistotu a sebehodnoceni. Porucha vnimani vlastniho téla mize

vyustit v patologické odmitani potravy a zdmérné hubnuti.

Dalsim dalezitym fenoménem je fyzicka zdatnost, kterd miiZze predevS§im u chlapct
vykompenzovat i chybégjici intelektové schopnosti stejné tak jako vzhled, fyzicka atraktivita u
divek. Vnimana dilezitost fyzické atraktivity pfinasi i rizna nebezpeci. Pfedev§im u divek,

jejichz ,,zenské télo predbehlo psychiku®. Také nérocnost jednotlivych sportl na infantilnost
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¢1 Zenskost fyzického zjevu (baletky musi byt velmi §tihlé a pruzné, gymnastka je v patnacti
letech oznacena za starou, velké hyzdé nejsou zadouci apod.) byva v kontrastu s uspéchy ve
Skole 1 u SirSiho socidlniho okoli v oblasti télesné zdatnosti, pohyblivosti, nadéani, fyzické

atraktivity. Takové dit€ pak nevi, co si ma myslet a jaké t€lové schéma si vytvofit.

Ve sportu, ale i ve vybéru jinych zdjmovych aktivit se mohou objevovat i genderové
a socialni diskriminace. Divky hrajici fotbal jsou povaZovany za pftili§ zmuzilé a chlapci
tancici balet za zm¢kcilé. Ony negativné mifené narazky at’ uz v kontextu sexudlnich roli
nebo nevyhovujiciho vzhledu ¢i télesné konstituce pro dany typ sportu, prace vedou ke
sniZovani sebejistoty, popirani sexudlnich roli. To v§e mlze vést k rozporiim v sebehodnoceni

a odmitani pfijmout své télo.

Komponenty sebevnimani z fyzického hlediska jsou: vnimana kompetence (perceived
competence); odhad fyzickych sil (physical estimation); fyzické sebeuplatneéni (self-efficacy);
sebediivera (self-confidence);, pohybova sebediivéra (movement konfidence); sportovni

sebeduvera (sport-confidence). Lasek (2005).

4.2 Seznameni s dalSimi vyzkumy sebehodnoceni

Blatny, Osecka (1997) ve vyzkumné studii ,,Sebehodnoceni a struktury vyznamu Ja* zjistili,
Zze osoby snizkym sebehodnocenim se li$i strukturou vyznamu ja, a to jak poctem
extrahovanych faktorti, tak obsahem identifikovanych slozek sebepojeti oproti osobam
s vysokym sebehodnocenim. Vyzkum byl proveden na souboru studenti gymnézii a na
souboru univerzitnich studenti. Dale byl zjiStén rozdil v poctu sloZzek sebepojeti mezi
sttedoSkolskymi s vysokoskolskymi studenty, ktery je pravdépodobné podminén vyvojoveé —
obsah sebepojeti je charakterizovan postupnym naristdnim informaci o sob¢ jejich jemné&;jsi
kognitivni organizaci (racionalni zpracovani mysSlenek, hledani konstruktivnich alternativ).
Struktura sebepojeti byla zkouména pomoci metody sémantického diferencialu a

sebehodnoceni pomoci Rosenbergovy skaly sebehodnoceni.

Blatny, Osecka (1998) seznamuji s pomérné slozitou studii ,,Zdroj sebehodnoceni a
zivotni  spokojenosti: osobnost a strategie zvladani“ zjistuji do jaké miry lze

z temperamentovych a interpersonalnich charakteristik osobnosti a ze zplsobii zvladani
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zatézovych situaci predikovat sebehodnoceni a Zivotni spokojenost. Z vysledki vyplyva, ze
osoby s vysokym sebehodnocenim jsou extravertované, neneurotické a dominantni. Ze
strategii zvladani narocnych situaci preferuji dvé piiklonové na problém zamétené strategie
feSeni problémul a kognitivni restrukturaci, a nepouzivaji dvé strategie odklonové - fantazijni
unik a sebeobvinovani. Lidé s nizkym sebehodnocenim maji tendence k socidlni izolaci.
Urovent sebehodnoceni zjistovali pomoci Rosenbergovy s$kaly sebehodnoceni a urovefi
zivotni spokojenosti s vyuzitim Bernského dotazniku Zivotni spokojenosti u adolescentt.
Uroveti temperamentovych vlastnosti zjistovali pomoci Eysenckova osobnostniho dotazniku,
a pro zjiSténi interpersonalnich charakteristik osobnosti Test interpersonalni diagnozy.

Strategii zvladani zjistovali pomoci Tobinova inventafte strategii zvladani.

Snopek, Hublova (2008) v pilotni studii ,,Socialni opora a jeji vztah k zivotni
spokojenosti, sebehodnoceni a osobnosti u adolescentl: rodové rozdily* zjistuji u
ve vSech sledovanych oblastech nez pro chlapce. U chlapcii se prokazala korelace Castosti
socialni opory vyssi k sebehodnoceni nez k zivotni spokojenosti, u divek naopak ve vztahu
k Zivotni spokojenosti. Celkova socialni opora je v kladném vztahu k Zivotni spokojenosti u
divek 1 chlapcii, k sebehodnoceni jen u chlapcti. Socidlni opora je dulezitd pouze pro
sebehodnoceni chlapcti. Dle Cloningera byly zjiStény dimenze osobnosti celkové a socidlni
dimenze. U celého souboru a u divek byla kladné asociovana s dimenzi zavislosti na odméné
a zaporn¢ s tendenci vyhybat se poskozeni, u chlapcti prikazny vztah nalezen nebyl. U
chlapcii byla navic zjiSténa celkovd opora a jeji dilezitost kladné spojena s dimenzi
vytrvalosti. Vnimand socidlni opora byla zjiStovana dotaznikem Socidlni opory u déti a
dospivajicich. Pro méfeni zivotni spokojenosti pouzili globalni Skalu Zivotni spokojenosti a
osobnostni charakteristiky zjiStovali pomoci Cloningerova dotazniku temperamentu a

charakteru.
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4.3 Sebehodnoceni a §kola

K rozvoji sebehodnoceni ptispiva v nejvetsi mite rodina, ale mize je ovlivnit 1 Skola
nebo aktivity v zajmovém krouzku. Jak uz bylo feceno v tivodu, néstup ditéte do skoly klade
naroky na vSechny aspekty jeho osobnosti. Nejen u déti z détskych domovii, ale i u déti
prichazejicich z rodinného prostiedi 1ze zaznamenat pfiiny Skolni netuspésnosti, jakymi jsou
nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu, nerovnomérny vyvoj (ADHD),
neuroticky povahovy vyvoj, nedostatky ve vychovném ptisobeni a prosttedi, defekty motivace

a jejich utvareni.

Kosikova definuje, ze skolni uspésnost je do jisté miry konkretizace pozadavki skoly,
predmétu a ucitelii, ucitelé jsou v urcitem smyslu tim hlavnim ,, kritériem*, podle néhoz je
zakova Skolni iispéSnost posuzovina. Zdci ve Skole iispésni se projevuji zvySenym
sebevedomim, voli si vyssi cile, vice si veri a jsou méné odrazovani neuspechem nez Zdci

neuspesni. (2011, s. 155)

Vlastni uvédomélé sebehodnoceni se plné rozviji az s ndstupem skolni dochdzky a
nejintenzivngji je prozivano v obdobi dospivani. Pfedskolni déti hodnoti samy sebe velmi
pozitivné, jsou vice zaméfeny na sebe a obvykle se povazuji za nejlepsi ve skupiné. Ve véku
7-8 let se déti zacinaji vidét negativnéji a vice realisticky, jsou sebekritiCtéjsi a ptizplisobuji
své sebehodnoceni ndzoru vyucujicich. Ve stfednim Skolnim veéku déti hodnoti troven svych
schopnosti je§té negativngji nez diive. Uroveii sebehodnoceni prudce klesa, nastava obdobi
hledani vlastni totoznosti. Obvykle se pfitom orientuji podle toho, na jaké pozici se nachazi ve
skupin¢ vrstevnikli, avSak zacind se objevovat i podhodnocovéni vlastnich schopnosti a
pozice ve tiid€. Teprve kolem 15-16 let zacind opét zvolna narGstat. Dochdzi k psychické

diferenciaci a nezavislosti.

Ve vrstevnické skupiné Skolni tfidy se dité uci stale lepSimu porozuméni riznym
nazorum, ptanim a potiebdm raznych lidi. S vétsi schopnosti socidlniho porozuméni nartsta i
jeho schopnost seberegulace, ktera spada do motivacnich vlastnosti osobnosti a urcuje, jak se
mame chovat, pracovat. Seberegulacni vlastnosti se pln¢ zacinaji rozvijet az s nastupem
Skolni dochazky, patii mezi sebeuv€domovani, sebehodnoceni, sebepoznani s piichdzejicim
svédomim a vuli. Lasek (2005) cituje Eisenberga (2003) schopnost emocni seberegulace je

obecné vyznamnou soucasti celkové socidlni obratnosti ditéte a ovliviiuje jeho pfijeti
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skupinou — déti slepSi schopnosti sebekontroly patii castéji k détem oblibenym, déti

impulzivni a drazdivé byvaji skupinou naopak odmitany.

Ve skole si dit¢ zvnitifiuje novou roli zaka, kdy si vytvaii sebeobraz zaka. Podle
Laska (2001) 1ze oddé¢lit Skolni, Zadkovo ja od dalsich ja v jeho osobnosti, podobné i Matousek
(1999) uvazuje o mnohocetné osobnosti klienta (regresivni, civilni, heroickd), kdy se dité za
ur¢itych okolnosti projevuje jinak k velkému piekvapeni okoli. Lasek (2005) usuzuje, Ze
vztah ja a sebehodnoceni je vicerozmérny, tudiz 1 sebehodnoceni se vztahuje ke konkrétnim
oblastem piisobeni (Skola, vztahy).

Skolni ja si zak buduje na zikladé hodnoceni vyznamnych druhych, kterd poté sam
vyhodnocuje jiz podle vlastnich kritérii a vnima je v interakci s druhymi. Reakce na Skolni
uspechy, selhani a emociondlni atmosféru tfidy jsou ovlivnény minénim o sob& samém a
postojem vii€i své osob¢ a také klimatem Skolni tfidy a Skoly. Je znamo, Ze tyto reakce maji
zaklad v raném détstvi naplnénim potieby byt pifijiman primarni osobou. Déti, které tento
pocit nezazily, mnohdy nedokézi pochvalu pifijmout, maji snizené sebevédomi. PredevS§im u
déti z détskych domovil 1ze pozorovat vice problémil s hledanim vlastni identity, vyvojem
sebepojeti a sebehodnoceni nez u déti z fungujicich rodin. Proto by se mélo vzhledem k jejich
jiz celkem dobfe rozvinutému sebepojeti pocitat i s moznymi sebeohrozujicimi reakcemi na
obranu své sebeceny a zacit s prevenci i v prostfedi Skoly tim, Ze ucitel vytvofi podplrné

klima a jeho hodnoceni povede k realnému sebehodnoceni vSech zakd.
4.4 Skolni hodnoceni

K pozitivnimu sebehodnoceni pfispiva ve velké mife Uspéch. Ten zavisi na
hodnoceni ve Skole, které je zpétnou vazbou toho, co se ma vykonat. Tradi€nim zpisobem
hodnoceni je znamka, kterd ma vypovédni hodnotu o zadkové schopnosti chovat se a podavat
vykon Zadoucim respektive nezadoucim zptsobem. Znamkovani znacné¢ ovlivituje Skolni ja
zaka, které je podle Laska (2005) soucasti globalniho ja, tim paddem ma dopad i na dalsi zivot

jedince.

Hodnoceni vychéazi z ramcového vzdélavaciho programu (RVP). DalSimi moZnostmi
hodnoceni zaki jsou: slovni hodnoceni nebo (zpétna vazba od ucitele k zédkovi), stanovenim
kritérii (hodnoceni na zéklad¢ pfedem stanovenych kritérii). Posledni z vySe uvedenych ma

vice vyhod pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
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Kargerova (2004, s. 68) uvadi protiklady ve vzdélavani a vychové:

autokraticky vychovny styl liberalni
klasicka typ Skoly alternativni
prestiz potieby afilace
autonomie sounalezitost
soutéziveé klima kooperativni
kognitivni dovednosti psychosocialni
diferenciace integrace
zodpovédnost prava a povinnosti svoboda
uniformita reSeni pluralita
otec socialni role matka
védomosti hodnoceni dovednosti
neuspéch uspéch
vysledek pokrok

cil proces

trest odména
nominalni verbalni
heteronomni autonomni

Kdy kazdé z téchto polozek ma jiny vliv na hodnoceni a sebehodnoceni a mé¢la by

v idedlnim ptipad¢ vést k ,,autoregulaci uceni‘* a suportivnimu klimatu skolni tfidy.

Pro déti deprivované je Skola dilezitym Cinitelem pii mirnéni projevl deprivace.
Kazdé dit¢ potifebuje byt pozitivné hodnoceno a ve Skolnim prostiedi se hodnoti pievazné
jeho Zékovské vykony. Na zakladé téchto hodnoceni se napliuje dalSi potfeba ,potieba
orientace”. Skolni prostfedi v nékterych détech navozuje piijemnou, pratelskou a pozitivni
atmosféru. I kdyZz casto nedisponuji ani primérnymi znalostmi v dilezitych pfedmétech,
citovy pozitek jim mohou piinaset predméty vychovy, tzn. hudebni, vytvarna, pracovni i
télesnd vychova. DalSim vyznamnym CdCinitelem lze shledat mimoskolni aktivity, které
vyznamnou meérou prispivaji k rozvijeni a rozsifovani socialnich kontaktl, konkrétnich zalib a

konicki, jeZ mohou vést aZ k nalezeni smyslu Zivota.

Seligman (2013) zjistil, jak mira optimismu ovliviiuje nasi adaptaci na stresové €i
jiné negativni podminky. Pfekonava tradi¢ni tvrzeni, Ze k Uspéchu ve Skole jsou zapotiebi
nadprimémé schopnosti a upozoriuje tak na faktor, ktery muize nizké hodnoceni
vykompenzovat nebo naopak snizit uspéSnost velmi nadanych osob. Pomoci kognitivnich
technik lze zménit vnimani nepifijemnych situaci a otocit je tak ve svilj prospéch. Dale

zjisStuje, ze tzv. nauceny optimismus resp. pesimismus se déti u¢i pifejimanim vzorci
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v chovani jen od své matky nikoli od otce. Déle zjiStuje, Ze divky maji vyS$i miru optimismu
do té doby, nez u nich nastoupi puberta, zatimco u chlapcti je to naopak, po puberté jsou

optimistictéjsi nez v obdobi pied pubertou.

Sebehodnoceni je zavislé na osobnosti ucitele a jeho postoji k Zaktim. Také socialni
pozice ve tfidé, dobry status (povzbuzovani svymi spoluzaky) pozitivné piisobi na sebepojeti,

které podporuje vyssi vyuziti potencidlu.

Ucitelé pouzivaji tfi druhy hodnoceni: socidlni srovnavani, které je interindividudlni;
subjektivni vzorek, ktery spo¢iva na vyroku ,,vis, jak plnit dany ukol, ale tviij dnesni vykon

je/neni dobry; intraindividualni srovnavani bere v ivahu ptedchozi Zakovy vykony.

Jinym typem hodnoceni jsou testy, kdy na stran¢ jedné podavaji informace o
dosazenych vysledcich, mohlo by se zdat spravedlivé, ale ucitel opét mize tato hodnoceni
zmirnit (ne zlehc¢it) a podpofit Zdka napf. vyrazem: ,,vim, Ze ti pisemné testy nesedi a
potiebujes vétsi moznost spontanniho projevu®, ,,Spatné jsi pochopil otazku, ale vim, Ze dané
problematice rozumis (v pfipad¢€, Ze se o ni zadk opravdu zajimd). V tomto smeru ma ucitel
nezastupitelnou moc motivovat Zéka k jeho lepSim vykontim, k prozitku z Gspéchu, zvySeni
sebeceny a vyvést ho ze zdanlivé spravedlivé méfitelnych vysledki testu, nikoli z miry
nasazeni a snahy, kterda mnohdy v pisemnych testech nebyva az tak ziejma, ale pfitom je jedna
postojem k zékovi také hodnocena a podporovana. Naptiklad Lasek (2005) uvadi stereotypy
ucitelskych hodnoceni, kdy u divek se Spatny Skolni vykon hodnoti jejich nedostatecnou
mentalni schopnosti oproti chlapcim, kdy se poukazuje spiSe na nedostatek jejich snahy a

trpelivosti.

Velmi kvalitnim hodnocenim je celoplo$né méteni zdkovskych védomosti, kdy zaci
maji moznost srovnavat svoje dosazené vysledky v ur¢itych predmétech nejen ve své tride,
ale i s celou populaci Ceské republiky, jak v percentilnim zobrazeni, tak i v po¢tu dosazenych

bod.
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5. Klima Skoly

Sebehodnoceni je zavislé jak na vlastnim vnimani jedince, tak i na interakci s jeho
socialnim okolim. Skolni tfida je dal§im mikrosocialnim prostfedim v némz jedinec muize
rozsifovat a zdokonalovat socialni dovednosti a ucit se ptijimat nepsané normy a hodnoty.
Vnimat své zakovské Ja, navazovat ptatelské vztahy, ucit se a napliovat potebu identifikace

se skupinou déti stejného pohlavi, ziskdvat kamarady apod.
Klima $kolni tfidy zahrnuje vice faktorti. Patii mezi n¢:

o Prostredi jakéhokoliv typu a jakékoliv tirovné ma podle Krause,
Polackoveé (2001) vzdy dvé stranky. Prvni bychom mohli nazvat materialni

(v€cnou, prostorovou) a druhou socidln€ psychickou (osobnostné vztahovou).

Prvou stranku jakéhokoliv prostfedi lze charakterizovat tim, jaky prostor dané
prostedi vymezuje, jeho stav, jaké faktory (materialni, pfirodni) se v ném vyskytuji, vybaveni

veécmi, technikou apod.

Druhé stranka je déna lidmi, ktefi se v daném prostoru nachazeji, jejich strukturou (z
hlediska veku, pohlavi, vzdélani) a vztahy, které mezi nimi existuji (v€etné podiizenosti,
nadfizenosti, tedy formalni i neformalni). K tomu Ize jesté napft. pfipocitat styl fizeni, napf.
jisté instituce, rezim, ktery v ni panuje, stupent samospravnosti apod.

o Atmosféra podle MareSe (1998) vyjadiuje proménlivost, kratké
trvani a je jevem kratkodobym, situaéné podminénym, méni se b&hem

vyuc€ovaciho dne ¢i dokonce jedné vyucovaci hodiny.

. Klima Skoly je tvofeno vztahy s dal§imi détmi, prostfedim Skoly,

akcemi Skoly, pfestavkami.

Grecmanova (1997) konstatuje, Ze Skolni klima by se mélo zvazovat z riiznych
hledisek, kdy by se méla k obsahovému aspektu, vztahovému aspektu a interakénimu aspektu

doplnit dalsi kritéria, tak aby se dalo posoudit v celém rozsahu.
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5.1 Socialni klima Skolni tridy

Socialné psychologicka proménna, predstavujici dlouhodobéjsi socialné-emocionalni
naladeni, zobecnéné postoje a vztahy, emocionadlni odpovedi Zakii dané tridy na udadlosti ve
tride (véetne pedagogického piisobent ucitelit). Rozlisuje se klima aktuadlni (fakticky existujici)
a klima preferované, které si zaci a ucitelé preji. Klima tridy Ize zjistovat pomoci specialnich

metod (Priicha 2001, s. 100).

Naptiklad dotaznik MCI (My Class inventory), ktery zjistuje aktudlni a preferované
klima pro déti ve véku od 8 do 12 let. Obsahuje 25 polozek, jimiz zkouma 5 proménnych
klimatu: spokojenost ve tiidé, tfenice ve tiidé, soutézivost ve tfid¢, obtiznost uceni,

soudruznost tfidy.

Ptehledova studie MareSe (1998) seznamuje s riznymi piistupy k méfeni klimatu ve

tiide:

Sociometricky pristup. Objektem studia je Skolni tfida jako socidlni skupina, nikoli
ucitel. Diagnostickou metodou je naptiklad sociometricko-ratingovy dotaznik (SORAD)

Organizacne-sociologicky pristup. Objektem je Skolni tfida jako organizacni
jednotka ucitel jako fidici pracovnik. Badatele zajim4 rozvoj tymové prace v hodiné,
redukovani nejistoty 74kl pii plnéni ukoll. Diagnostickou metodou je standardizované
pozorovani prabehu pedagogické interakce.

Interakcni pristup. Objektem studia je Skolni tfida a udlitel a badatele zajima
interakce mezi zaky a ucitelem v prubehu vyucovaci hodiny. Diagnostickou metodou je
standardizované pozorovani, pocitacové, audiovizudlni nahravky interakce, jejich popis a
rozbor.

Pedagogicko-psychologicky pristup. Objektem studia je Skolni tfida a ucitel.
Badatele zajima spoluprace déti ve tiidé, kooperativni uceni v malych skupinach.
Diagnostickou metodou je napt. posuzovaci Skala Classroom Life Instrument (CLI).
Nezavislou proménnou je vzajemna socidlni zavislost zaktl, socialni podpora zakt, zékovskeé
sebepojeti. Zavislou proménnou byvaji vykonnost celé tfidy a jednotlivych zakt, postoje zakt
k ucivu, zakovské pfipisovani pticin v ptipade tspéchu a neuspéchu.

Skolné-etnograficky pristup. Objektem studia je $kolni t¥ida a ucitelé a cely pirozeny

proces Skoly. Badatele zajima, jak klima funguje, jak jej vnimaji a hodnoti svymi slovy a
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popisuji jeho aktéti. Diagnostickou metodou je pozorovani, kdy badatel pobyva ve Skole fadu
m¢ésich ¢i rokd.

Vyvojove-psychologicky pristup. Objektem je zak a jeho osobnost a Skolni tfida jako
socialni prostfedi, v némz se méa osobnost rozvijet. Badatel se zajima o ontogenezi zaki
v obdobi puberty, zejména v obdobi 10-15 let véku v prubéhu skolni dochazky. Nezavislou
proménnou byva ucitelovo fizeni vyuCovaci hodiny, postupy ukaznujici zaky, individualni
ptistup k zaktim, uciteltiv zpisob hodnoceni zakl, vzajemné vztahy ,,ucitel-zaci, prostor pro
zakovu autoregulaci, zdkovska potfeba autonomie a seberozvijeni, moralni a konvencni
autorita dospélych. Zavislou proménnou byva Skolni neuspé$nost, nezdjem zaki o Skolu,
negativni vnitini motivace pro uceni, zdkovo sniZené sebepojeti, nauCend bezmocnost,
zhorSené mentélni zdravi.

Socidlne-psychologicky a environmentalisticky pristup. Objektem studia je Skolni
ttida chapana jako prostfedi pro uceni, zaci dané tfidy a vyucujici, ktefi v této tfidé pisobi.
Badatelé¢ se zajimaji o kvalitu klimatu, jeho strukturalni slozky, aktualni podobu klimatu 1
podobu, kterd sice neni, ale aktéfi by si ptali, aby takova byla. Diagnostickou metodou jsou
posuzovaci $kaly, které vypliuji sami aktéfi. Zachycuji v nich své vidéni klimatu, své postoje,

subjektivné zabarvené nazory, sva ocekavani.

Grecmanova (2001) hovofi napt. o vyu€ovacim klimatu, ktery je specifictéjsi nez
Skolni klima, jelikoZ se da vztdhnout na urcity predmét. Lze je chépat jako soubor pozadavkl
na vyucovani tak, jak je vnimaji Zaci. Kdy za rozhodujici Cinitele povazuje Kasparkova
(2002) vzajemné vztahy mezi studenty ve tfidé, pohotovost k vykonu, kooperaci, podporu

uceni a koncentrace na uceni.

Klima tridy predstavuje trvalejsi socialni a emociondlni naladeni Zaku ve tride, které
tvori a prozZivaji ucitelé a zdaci v interakci. (Lasek 2005, s. 58). Na Zaka pusobi ve smyslu

osobnim a v socialn¢ psychologickém.

Klima, které vytvari ucitel, neni tedy zavislé na slozeni tridy, ve které uci, ale je vice
nasledkem jeho vlastniho pristupu, stylu vyuky, zpiisobu, jakym klima vytvari bez ohledu na

to, jaké studenty ma pred sebou. (Lasek 2005, s. 47).

Ucitel by mél vytvaret suportivni klima, které charakterizoval C. Fox-Bethel a F.

O’Connor (in Capek 2010) na zakladé rozhovort se studenty a uditeli. Ti ur¢ili 11 slozek
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podptrného klimatu: podpora (nebat se chybovat), pofddek (vymezend pravidla a jejich
dodrZovani), tcast (ptilezitost ke komunikaci), standard (soubor norem ptedev§im dosazeni
cili, postoji), tcelnost (ze vzdélani ma smysl), odpovédnost (pocit odpovédnosti za vlastni
vzdelavani), zdjem o vzdelavani (ma dvé vrstvy, ucitel ma vzbuzovat zajem a zak musi citit
zdjem o jeho praci), ocekdvani tUspéchu (vetfejné ocekavani uspéchu zaka i celé tiidy),
nestrannost (deklaruje absenci zvyhodnovani, nadrzovani a nespravedlnosti), bezpecnost
(prevence psychického a fyzického nésili), prostiedi (Cisté, piijemné apod.). Oproti tomu
defenzivni klima vytvaii mnoho obrannych reakci: 1Zi, podvody, opisovéani. DalSim typem
klimatu je nevyhranéné klima. Vnimani suportivniho klimatu ovliviiuje 1 znamka zaki, ¢im
horsi je, tim defenzivnéji zaci klima hodnoti. Vyznamnou roli hraje komunikace, méla by byt

pratelska, nestresujici, svobodna, korigovana, vyvéazena, zajimava.

Vliv suportivniho respektive defenzivniho klimatu dokazuje 1 Laskliv vyzkum na 863
7acich 24 t¥id zakladnich $kol v Ceské republice. Kdy v posuzovani idealniho klimatu u

chlapcii i divek nebyl rozdil a ptevladalo ptani suportivniho klimatu.

Studenti si pteji, aby ucitelé vytvareli v jejich tfidach vyrazné vyssi suportivni klima,
nez defenzivni. V takové klimatu se citi 1épe, mohou zazivat uspéch a vice rozvijet své
schopnosti. Oproti klimatu defenzivnimu, ktery muze od nekazné 74kt vygradovat az
k Sikané. A prave jako prevenci pred agresivitou a nasilim vidim i pouzivani dotaznikd, které

1ze jednoduse ziskat naptiklad z internetu nebo dostupnych publikaci apod.
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EMPIRICKA CAST

6. Cil vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni je empirické poznani vyzkumného vzorku pomoci
standardizovaného dotazniku PAQ sebehodnoceni ditéte, ktery zjistuje subjektivni sebehodnoceni déti
ve véku 10-15 let a poznani vnimaného klimatu ve Skolni tiid¢ z pohledu zaka, pomoci dotazniku

KLIT skolni tiidy.
Stanovené hypotézy:

Hol Nejsou rozdily mezi détmi Zijicimi v détském domové a détském domové se
Skolou ve vnimaném klimatu tiidy.

Ho2 Nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a dévcaty.

Ho3 Nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi détmi na zaklad¢ jejich véku.

Ho4 Nejsou rozdily mezi détmi na zaklad¢€ zajmu ¢i nezajmu rodicu.

Ho5 Nejsou rozdily na zakladé véku ditéte, kdy doslo k jeho separaci.

Ho6 Délka pobytu v Gstavnim zafizeni nema Zadny vliv na sebehodnoceni déti.

Ho7 Nejsou rozdily na zaklad¢ st¥idani pobytl riznych Gstavi.

Ho8 Nejsou rozdily na zaklad€ zkuSenosti s péstounskou péci.

Ho9 Nejsou rozdily mezi détmi na zaklad€ zkuSenosti s hostitelskou péci.

Hol10 Nejsou rozdily mezi détmi na zaklad¢ Cetnosti navstév. Zde se jedna o navstévy
napt. kamaradid ze Skoly, ktefi chodi za détmi do détského domova. Nejsou zde
zahrnuty pfibuzenské navstévy.

Hol1l Nejsou rozdily mezi détmi na zakladé€ poctu jejich sourozencil.

Hpl12 Neni rozdil mezi détmi, které maji mladsi, starsi, mladsi i starSi sourozence.

Hpl3 Neni zadna zavislost mezi sebehodnocenim a vnimanim klimatu ttidy.

»Nejveétsi tragédie védy je, Ze oSkliva fakta zabijeji krasné hypotézy.“

Thomas Huxley
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6.1 Metody vyzkumného Setieni
Charakteristika Rohnerovy skaly sebehodnoceni pro déti od 10-15let

Rohnerova teorie rodicovského akceptovani — odmitani ditéte (PART — Parental
acceptance rejection theory) jez se snazi vysvétlit a predpovedét nejvyznamnégjsi vlivy
rodiCovskych postoji na rozvoj détské osobnosti, definujici etiologické faktory
maladaptacniho chovani déti, které¢ dava do souvislosti s rliznymi typy rodi¢ovskych postoji a
z nich vyplyvajiciho chovani. Je nepropracovanéjsi a nejprobadan€jsi na poli kulturné
antropologickych studii. Byla provadéna ve 101 kulturnich systémech. Rohnerova (1980)
hypotéza, kterou na zakladé poznatkii jednotlivych spolecenstvi, ve kterych jsou na jedné
stran¢ de€ti uctivany a zboznovany a na druhé jsou vychovany tvrdym stylem, nevS§imavosti a
lhostejnosti, dokazuje, Ze citové piijimani nebo naopak odmitani ditéte jeho rodici vyznamné

ovlivni vyvoj jeho osobnosti nejen po emocni, ale i po kognitivni strance.

Vliv odmitani ma na vyvoj jedince velmi negativni dopad v podobé rtiznych
psychiatrickych a behaviordlnich nemoci, neuréz, schizofrenie, delikvence a problému
s fizenim, probléml se vzdélavanim, Spatnym télesnym vyvojem a koktdnim, tendencim
k agresivnimu chovani. Déti se definuji jako jedinci neschopné lasky, neschopné vytvorit

fungujici lidské vztahy. Maji negativni sebehodnoceni a nizkou sebeuctu.

Détska verze standardizovaného dotazniku Ronalda P. Rohnera se 42 poloZkami
zjiStuje vlastni ndhled jednotlivych respondenti na zakladni emocni charakteristiky.
Vyzkumny nastroj byl upraven pro ¢eské podminky a publikovan Zdenikkem Maté&jckem v roce
1992. (Vagnerova, Matéjcek, 1992). Dotaznik je rozclenén na sedm subskdl po Sesti
polozkéch, z toho prvni dvé kategorie zastupuji celkové hodnoceni osobnosti a pét afektivni
charakteristiky. Respondenti zapisuji své odpovédi do ¢asové Skaly se Ctyfmi stupni: témét

vzdy (4), nékdy (3), malokdy (2), téméf nikdy (1).

Subskaly : Negativni sebeoceneni; Negativni sebehodnoceni schopnosti; Hostilita a

agresivita; Zavislost; Emoc¢ni inhibovanost; Emoc¢ni labilita; Pesimismus.

Nazor ditéte na sebe sama je vzdy tfeba hodnotit i z vyvojového hlediska, podle toho,
jakym zplsobem o sobé v této Zivotni fazi uvazuje a k jakému nazorovému zkresleni ma

sklony. Pies vSechny vyhrady a nezbytnou opatrnost pfi vyhodnocovani jsou metody
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sebehodnoceni uzite¢né. Mohou psychologovi poskytnout informaci o nadzorech a postojich
ditéte, o néz se rodice ani Skola obvykle pfili§ nezajimaji. Dité¢ hodnoti podle toho, jak se
projevuje, ale co ono samo o této situaci soudi, jim nepfipada dilezité. Maji tendenci se
domnivat, Ze nazor dité¢te odpovid4d jeho chovéni a dané situaci, coz ovSem nemusi byt
vzdycky pravda. Zejména pii diagnostice riznych vychovnych ¢i vyukovych problémi je
tteba zjistit nazory vSech zicastnénych osob, nejenom rodict a ucitelt, ale 1 ditéte, jehoz se
vySetieni tyka. TotéZ plati 1 pfi feSeni rodinnych konfliktl: rozpadu rodiny ¢i jeji dysfunkce,

diagnostiky tyrani a zneuZzivani apod.

KLIT

Byl vyzkousSen v praxi na vice nez 3 500 zéacich a studentech zakladnich a stfednich
Skol. Velmi snadno a rychle se zadava, vyhodnocuje a jeho vysledky miiZze ve své praxi vyuzit
kazdy ucitel. Dotaznik KLIT je ¢eské provenience. Je vhodny pro vyssi ro¢niky zakladnich

Skol a vSechny ro¢niky stiednich Skol vSech typi.

Tato metoda se snazi postihnout tfi prvky klimatu Skolni tfidy: suportivni (podptrné,
kooperativni, SUPKT) klima: zde zaci popisuji vztahy ke tfidé a mezi spoluzdky, miru
kooperace a soudrznosti, motivaci k negativnimu $kolnimu vykonu (MOTNSV), kde Zak
popisuje miru svého zdjmu (nezdjmu) o Skolu, tendenci nevynikat, vyhybat se neuspéchiim,
neveétit si; sebeprosazeni (SEPROS) predstavuje tendenci k jisté individualizaci vykonu, ale i

spoléhani a sebe, niz§i miru kooperace, touhu vyniknout, jednat ¢inné.
Administrace dotazniku:

Kazdy dotaznik je vybaven instrukci v zahlavi. Je vhodné na ni upozornit a vysvétlit
piipadné nejasnosti. Zak u kazdého vyroku zakrouzkuje tu ¢iselnou hodnotu, ktera odpovida
jeho ndzoru na piedloZeny vyrok. Tato ¢isla pak vyhodnocujici ucitel prepiSe pod dotaznik do
ptislusného tadku, seCte, ¢imz obdrzi hrubé skore a to si pak mulze porovnat se stenovymi
normami (viz dale). Tak ziska individudlni obraz klimatu tfidy tak, jak jej vidi konkrétni zak.
Hrub4 skore si mize sestavit do vlastni tabulky a souctem pak ziska hrubé skore celé tfidy,
které mlzZe opét porovnat s normami. Stenové normy piedstavuji nendhodné, statisticky

vyznamné rozdily mezi jednotlivymi zaky (tfidami).
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Ucitel se miize dozvédet velmi snadno 1 to, v kterych vyrocich byly dosazeny jaké
vysledky a tim si sestavit 1 jakysi ,,profil* konkrétni tftidy v konkrétnich tidajich. Zde je mozno
efektivné vyuzit napt. tabulkovy procesor EXCEL. MiZe se pak napt. dozvédét, ze nejvyssi
skore v suportivité bylo dosazeno u vyroku, dle kterého si Zaci ve tfidé vzdjemné pomahaji
apod. Tyto detailni vysledky pomohou uciteli v tom, ze po seznameni s nimi mlze pusobit
nejen na individualniho Zaka, ale 1 na celou tfidu. Sejmuti dotazniku v celé tfid¢ netrva vice

nez 15-20 minut, zhruba stejné pak vyhodnoceni celé tiidy.

6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Graf 1 - Slozeni respondentd vyzkumného vzorku
podle pohlavi

M chlapci
mdivky

Sledovany soubor zahrnuje 77 respondentil v ustavni vychové. Po vyplnéni 79 otazek
obou dotaznikl bylo ziskano 6083 odpovédi. Procentualni vyjadieni mezi chlapci a dévcaty

znazoriuje graf - 1. Divek je 23 a chlapca 54.
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Graf 2 - Slozeni respondentt podle typu zarizeni

m DD

mDDS

Graf — 2 vyjadiuje procentudlni zndzornéni respondentli z natizené ustavni vychovy a
détskych domovech: DD Holice, DD Sedloniov, DD Potstejn, DD Policka, DD Broumov, DD
Vrchlabi a 26 respondentl z ulozené ochranné vychovy z téchto domovi se §kolou: DDS
Kraliky, DDS Horni MarSov a DDS Chrudim. Jiné tstavy nebyly oteviené vici zadosti k

vyplnéni dotazniki.

Graf 3 - SloZenirespondenti podle poctu
sourozencu

5%

M 4 a vice sourozenctl
|

¥ 3 sourozenci

[ ]

B 2 sourozenci

1 1 sourozenec

Z grafu - 3 je procentudlné vyjadien pocet sourozenct. 31 respondentii mé 4 a vice
sourozenct, 11 ma 3 sourozence, 19 méd 2 sourozence, 12 ma 1 sourozence a 4 nemaji

sourozence.
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Tabulka 1 — Vyjadieni poctu déti, které maji mladsi, starSi nebo mladsi i star$i sourozence

sourozenci mladsi star$i mladsi 1 starsi zadni
pocet deti 14 16 43
Tabulka 2 — ZkuSenost s dal$imi typy péce
Kojenecky tstav Péstounska péce Hostitelska péce
ano 14 4 5
ne 63 73 72

14 jich Zilo v kojeneckém ustavu, 63 nezilo v kojeneckém ustavu. V péstounské péci byli
celkem 4 respondenti. 5 jich mé zkuSenost s hostitelskou péci.

Tabulka 3 — Kontakty s rodici

oba rodice

Pouze s matkou

Pouze s otcem

S Zadnym z rodict

ano 47

17

7

6

47 z nich navstévuji rodicCe, 17 se styka jen s matkou, 7 jen s otcem, 6 se nestyka s zadnym

z rodicu.

Tabulka 4 — Cetnosti zmén prostiedi

Zadna

jednou

vice

45

21

11

45 znich je v domove poprvé, 21 podruhé a 11 jich bylo ve vice domovech.

Tabulka 5 - SloZeni respondentti podle véku

vek deti 10 let 11 let 12 let 13let | 14let | 15let
pocet déti 3 11 10 18 30
Tabulka 6 - SloZeni respondentii podle délky pobytu v DD a DDS
0-1 rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
rok | roky | roky | roky let let let | let | let let let
7 15 9 7 11 8 3 6 5 0 5 1
deti déti | déti | deti | deét | deét | déti | deti | deti | dit€ | déti dite
Tabulka 7 - Slozeni respondentii podle moznosti navstév.
Navstévy ANO Navstévy NE
61 déti 16 déti
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6.3 Vysledky

Tabulka 8 — KLIT u vSech respondenttl.

M SD
SUPKT 35,64 7,42
MONSV 2436 4,24
SEPROS 16,97 3,65

Pozn: Stenova norma se pohybuje mezi 5 — 6. Pokud stenova hodnota je od 1 do 4 u vSech tii sledovanych oblasti klimatu,
mluvime o nizkém vyskytu (suportivit€, motivace k negativnimu Skolnimu vykonu, sebeprosazeni), 7 — 10 pak znamena
stoupajici nadpriimer v téchto oblastech. (M = aritmeticky primér; SD = smérodatna odchylka)

Vsechny tii poloZky: suportivni klima, motivace k negativnimu Skolnimu vykonu a
sebeprosazeni vykazuji normalni hodnotu. Pfevedeno na steny: SUPKT = 6,27; MONSV=
6,29; SEPROS = 6,78.

Tabulka 9 — Nejvyss§i mira souhlasu

Tvrzeni ¢islo 9 23 1 3 30 13
PAQ 3,58 3,43 3,09
K-L-I-T 3,13 3,13 3,09

Tabulka ¢islo 9 vyobrazuje nejvyssi naméfenou miru souhlasu jednotlivych vyroka u
obou dotaznikl. Nejvice déti souhlasi s vyroky: Jsem rad(a), kdyz mi rodice davaji najevo, ze
mé maji moc radi (tvrzeni Cislo 9). Jsem rad(a), kdyz se mi nékdo mily vénuje (tvrzeni Cislo
23). V nasi tfidé¢ mam nckolik divérnych pratel (tvrzeni ¢islo 1). Kdyz vim, Ze néco umim,
nebojim se to ukdzat (tvrzeni ¢. 3). KdyZ mam s nécim potize, jsem rad(a), kdyz mé n€kdo
pfijde povzbudit (tvrzeni ¢. 30). Pro nic zanic mivam S$patnou naladu a jsem mrzuty(a)
(tvrzeni €. 13).

Tabulka 10 — Nejniz§i mira souhlasu

Tvrzeni ¢islo 42 37 12 3 40 7
PAQ 1,73 | 1,75 1,81 1,87 1,87 1,91
K-L-I-T

Cvwr

tvrzeni obou dotaznikil. Nejvice déti nesouhlasi s vyrokem: Zivot je pro mé dobréa véc (tvrzeni
¢. 42). D€la mi dobte, kdyZ jsem nemocny(4) a rodice jsou z toho celi pry¢ (tvrzeni ¢. 37).
Myslim na to, jak bych nékomu néco provedl(a) (tvrzeni ¢. 12). Jsem na sebe opatrny, aby se
mi néco nestalo (tvrzeni €. 3). Dovedu svym kamaradim dat najevo, ze je mam doopravdy
rad(a) (tvrzeni €. 40). Myslim si, ze Zivot je hezky (tvrzeni €. 7).
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6.4 Ovéreni hypotéz

Vysledky jsou zpracovany pomoci metody korelace, tj. zavislosti urCité polozky na
poloZce jiné a metody F-testu pro testovani rozdilu dvou rozptylli. Pracujeme s péti procentni

hladinou vyznamnosti.

1. hypotéza:
Nejsou rozdily mezi détmi zijicimi v détském domové a détském domove se Skolou ve

vnimaném klimatu tfidy.

DD, DDS

F test DD DDS
SUPKT 11,49% 37,26 32,44
* p<0,05

Tato hypotéza se nam nepotvrdila. Z tabulky l1ze vycist, Ze déti ze zatizeni DD citi ve své tfidé

vice suportivni klima nez déti z DDS.

2. hypotéza:
Nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a dévcaty v sebehodnoceni a vnimaném
klimatu tfidy.

Tato hypotéza se nam potvrdila, nebyl zjistén Zadny vyznamny rozdil.

3. hypotéza:
Nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi détmi v sebehodnoceni a vnimaném klimatu
Skolni tfidy na zéklad¢ jejich véku.
Vék: PESIM  r=0,23*
: MOTNSV r=-0,22*
Tato hypotéza se nam nepotvrdila. Cim jsou respondenti starsi, tim jsou pesimistict&jsi a tim

mén¢ jsou motivovani k negativnimu Skolnimu vykonu.
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4. hypotéza:

Nejsou rozdily mezi détmi v sebehodnoceni a vnimaném klimatu $kolni tfidy na zdkladé
zajmu €1 nezdjmu rodicu.

F test M 1 M 2 M3 M 4
NEGSCHOP 4,14% 12,81 14,17 13,42 13,03
SEPROS 3,26* 17,24 15,22 17,95 14,24
* p<0,05

Tato hypotéza se ndm nepotvrdila, nebot’ se nam objevily statisticky vyznamné rozdily, kdy
nejhtite z hlediska negativnich schopnosti se hodnoti resp. se stykem ve variant¢ M2, kterd znaci
nezdjem obou rodi¢l. Nejlépe v 1. varianté, kdy jsou v kontaktu s matkou 1 s otcem. Nejvice se
prosazuji ve variant¢ M 3, kdy se stykaji jen s matkou a nejméné ve variant¢ M 4 pii kontaktu jen

s otcem.

5. hypotéza:
Nejsou rozdily v sebehodnoceni a vnimaném klimatu Skolni tfidy na zékladé véku

ditéte, kdy doslo k jeho separaci.

F test M1 M2

SEPROS 7,84 15,22 17,34

* p<0,05

Tato hypotéza se nam nepotvrdila. DéEti, které nemaji zkuSenost s pobytem

v kojeneckém tUstavu, maji vyssi tendenci k sebeprosazeni.

6. hypotéza:

Délka pobytu v Ustavnim zafizeni nema zadny vliv na sebehodnoceni déti.

Délka pobytu: NEGSEBEHODOCENI r = 0,26*. Tato hypotéza se nam nepotvrdila, nebot

¢im déle jsou v domové, tim vice se negativné sebehodnoti.
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7. hypotéza:
Nejsou rozdily v sebehodnoceni a vnimaném klimatu Skolni tfidy na zaklad¢ stfidani pobyth
riznych UGstavil.
Tato hypotéza se nam potvrdila. Nebyl nalezen Zadny statisticky vyznamny rozdil mezi détmi,
které mayji trvalej$i zdzemi konkrétniho détského domova. Zde jsem chtéla zjistit, zda je pravdivy
predpoklad, ze Casté stfidani materialniho prostredi, odlouceni od vychovatelek, samotny proces

st€hovani, ktery je velmi stresujici, maji vliv na sebehodnoceni a vnimani klimatu Skolni tiidy.

8. hypotéza:

Nejsou rozdily v sebehodnoceni na zakladé zkusSenosti s péstounskou péci.

F test M1 M 2
NEGSEBEHOD. 13,18%* 12,06 13,83
NEGSCHOPN. 7,52% 11,00 12,02
SEPROS 4,37* 15,40 17,05

* p<0,05

Tato hypotéza se nam nepotvrdila nebot’ v subSkalach negativniho sebehodnoceni a
negativniho sebehodnoceni schopnosti maji vyssi skore respondenti, ktefi nebyli v péstounské

péci, ti se také vice sebeprosazuji.

9. hypotéza:

Nejsou rozdily mezi détmi v sebehodnoceni na zakladé zkuSenosti s hostitelskou péci.

F test M1 M 2
NEGSEBEHOD. 5,43% 12,66 13,81
SEPROS 5,42%* 15,28 17,09

* p<0,05

Tato hypotéza se nam nepotvrdila. DéEti bez pozvani k hostitelské péci maji vice

negativni sebehodnoceni. A maji vyssi tendenci k sebeprosazeni.
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10. hypotéza:
Nejsou rozdily mezi détmi v sebehodnoceni a vnimaném klimatu Skolni tfidy na zakladé
cetnosti navstév. Zde se jednd o navstévy napt. kamaradii ze Skoly, ktefi chodi za détmi do détského
domova. Nejsou zde zahrnuty piibuzenské navstevy.

Tato hypotéza se ndm potvrdila, nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil.

11. hypotéza:

Nejsou rozdily mezi détmi v sebehodnoceni a vnimaném klimatu $kolni tfidy na zakladé
poctu jejich sourozenctl.

F test M1 M2 M3 M 4 M5
HOSTIL. 2,63* 11,31 14,02 15,21 16,00 16,03
NEGSCHOPN. 2,99% 9,79 12,10 12,92 11,09 13,17

* p<0,05

Tato hypotéza se ndm nepotvrdila, nebot’ déti s vice nez tfemi sourozenci maji

cwwvr

ti bez sourozenct, ti také nejméné negativné hodnoti své schopnosti.

12. hypotéza:

Neni rozdil mezi détmi v sebehodnoceni a vnimaném klimatu Skolni tfidy, které maji mladsi,
starsSi, mladsi 1 starSi sourozence.

Tato hypotéza se nam potvrdila, nebyl nalezen zadny rozdil.

13. hypotéza:
Neni zadn4 zavislost mezi sebehodnocenim a vnimanim klimatu tidy.

Pomoci korelace subskal obou dotaznikti byla nalezena pouze:
ZAVISLOST : SEBEPROSAZENI  r = 0,24*. Cim jsou zavislejsi (zde se zavislost mini

jako existence dobrych vztaht s okolim), tim vice maji tendenci k sebeprosazeni.
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7. Poznatky a postiehy pro pedagogy

Samotnému vyplitovani predchézely strucné a jasné instrukce. Oba dotazniky jsou anonymni.
Détem bylo sdéleno, Ze neexistuji dobré ani Spatné odpovedi, na vSechno maji dostatek casu a v
ptipadé, Ze nebudou né¢emu rozumét, mohou se zeptat. Kladl se diraz na vyplnéni vSech otazek.
Vypliiovani dotaznikti bylo dobrovolné.

Déti casto potiebovaly vysvétlit, co znamenaji jednotlivé otazky. Neékteré na né byly piilis
slozité. Predevsim otazky pokladané v zaporné vété. MladSim détem nevyhovovalo stuptiovani do
Casové Skaly se Ctyfmi stupni: témet vzdy, nékdy, malokdy, téméf nikdy. Nerozumély témto pojmtim
a neveédely co si pod tim predstavit. Proto nedoporucuji hromadné vypliiovani s vice détmi, ale radéji
zvolit mensi skupinky. Nejlépe vSak jednotlive a vSe fadné vysvétlovat a ovétrovat zda danému pojmu
rozumi. Mladsi déti cca 10-11 let poZadaly o pomoc pii vypliiovani dotaznikil, byla jim pifjemna
moje blizkost. Star$i chlapci se radé€ji stdhly do soukromi nebo viibec nejevily zajem dotazniky
vyplnit. Starsi divky se hecovaly ve skupinkach a nevénovaly piili§ pozornosti vypliiovani. VEtsi
z4jem byl o druhé pohlavi neZ o vypliovéni dotaznikd.

Bylo by vhodné zamyslet se, ktery den a ¢as je nejvhodnéjsi pro vypliovani dotaznikd, a jak k
tomu déti Iépe motivovat. Také neni vhodny piedvanocni stres a zkouSkoveé obdobi. Ukdzalo se, Ze
nejhorSim dnem pro vyplilovani dotaznika je patek, kdy nékteré déti jezdi domu a jiné zlstavaji v
domové, coz pro ty zlistavajici bylo velmi emo¢né ndrocné. Vypliiovani dotazniki bylo dobrovolné a
této moznosti vyuzilo jen nékolik déti. P&t dotaznikli jsem nezaradila do sbéru dat pro netiplné nebo
zamérné nepravdivé vyplnéni polozenych otazek. Bylo to v piipadé, kdy dit¢ zaskrtlo vSechny otdzky
se stejnou hodnotou bodii ve velmi kratkém case. U jedné divky jsem zaznamenala ztratu zajmu

vyplhovat, kdyz zjistila (dle jejiho konstatovani), Ze se v podstaté nékteré otdzky opakuji.

7.1 Zavérecna diskuze

Stoji za povSimnuti, Ze ve zkoumaném vzorku 77 déti ma 40% z nich 4 a vice sourozencil.
Bylo by tedy vice nez vhodné, zacit v naSem stat¢ fesit tuto situaci a najit piiciny. Pii vyplhovani
dotaznikil jsem si v§imla dal$iho vyznamného faktu, ze déti viibec neznaji pojem ,,hostitelska péce.
Mensi priizkum na toto téma u $irsi vefejnosti a nasledna osvéta by poslouzila k vétsi informovanosti
0 moznosti pozvani dité¢te domil na navstévu. Je potieba, aby déti v ustavni vychové mély moznost

mit kamarady nejen ve Skolni tiid€ a prostfedi Gstavu, ale 1 v SirSim okoli.
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Zaveér

Tato prace se zabyva tim, jak zaci z détskych domovli vnimaji klima ve skolni tfid€ a

jak nahlizeji na sebe sama.

Cilem bakalafské prace bylo v teoretické casti provést reserSi dostupné literatury se
zaméfenim na problematiku ustavni vychovy, socialniho klimatu Skolni tfidy a sebehodnoceni

zakl. Poznatky jasné a strucné uspotadat a k dané problematice uvést jen ty nejpodstatnéjsi.

V empirické ¢asti provést dotaznikové Setfeni u déti z détskych domovl a détskych
domovi se Skolou ve v€ku 10-15 let, které spadaji do plisobnosti Détského diagnostického

ustavu v Hradci Kralové.

Dobré¢ klima Skolni tfidy pozitivné ovliviiuje nejen Zaky, ale i ucitele, ktefi v takovém
prostiedi rad&ji pracuji. D¢ti se tak uci nejen ve smyslu probirani u¢iva dané latky, ale také
kooperovat a vzajemné participovat na vyuce, ktera neni nudna. Vidi, Ze pozitivné naladény a

tim padem oblibeny ucitel je motivuje k u¢eni mnohem Iépe nez jeho negativné piisobici

kolega.

Zak s problémem nebo s poruchou chovani by mél byt bran jako vyzva a obohaceni pro
ucitele, ktery se chce naucit mu porozumét. Ne vzdy totiz hodnotime realisticky rizné projevy
chovani a reakce déti. Proto je tato prace zaméfena na to, jak Zzaci subjektivné vnimaji rizné

situace ve Skolni tfid¢ a jak nahliZeji na sebe sama.

Vysledkem této prace je snaha o pochopeni problematiky celkového vyvoje déti v ustavni
vychové. Porozumét problematice sebehodnoceni a vnimanému klimatu ve Skolni tfidé.
Nastup skolni dochazky s sebou nese vyssi pozadavky na adaptabilitu ditéte, a proto je dobré

védet, jak dité tyto zmény vnima a ne se jen opirat o vnéjsi projevy chovani.

Véda by neméla slouzit ke Skatulkovani, ale k rozvoji celé nasi spolecnosti a nevytvaret
nalepky a diagnozy bez dikladného prozkoumani a zvazeni situace déti v tstavni vychové.
Tato prace, neposkytuje kone¢ny zavér ani uceleny pohled na danou problematiku. Smétuje

k zamysleni se nad slozitosti détské duse a jeji zranitelnosti.
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Seznam priloh

Priloha A- Rohneruv dotaznik ,,Sebehodnoceni ditéte*

1. Myslim na to, jak bych nékomu néco provedl(a).

2. Jsem rad(a), kdyz mé€ maminka lituje, Ze jsem nemocny(4).

3. Jsem na sebe opatrny(4), aby se mi nic nestalo.

4. Myslim si, Ze dokazu udé¢lat to, co chci, stejné dobte jako kazdy
jiny(a).

5. Déla mi tézkosti projevit ostatnim lidem, co citim.

6. Jsem nest’astny(4) nebo mé to navzteka, kdyz se mi néco nedafi.
7. Myslim si, ze zivot je hezky.

8. Mivam chut’ do néceho prastit nebo nékoho uhodit.

9. Jsem rad(a), kdyz mi rodice daji najevo, Ze mé maji moc radi.

10. Myslim si, ze jsem a budu napotad k nicemu.

11. Mam pocit, ze nedokézu ud¢lat nic dobfe.

12. Je pro mne snadné byt na rodice mily(4).

13. Pro nic zanic mivam Spatnou naladu a jsem mrzuty(a).

14. Zivot se mi zdé plny nebezpeti.

15. Dovedu se tak navztekat, ze néco vyhodim nebo rozbiji.

16. KdyZ se dostanu do tézkosti, vyfeSim si své problémy radéji
sam(a).

17. Kdyz se setkam s n€kym, koho nezndm mivam dojem, ze je lepsi
nez ja.

18. To, co chci, si dokazu sdm(a) docela dobie vybojovat.

19. Mam pocit, ze si tézko hleddm kamarady a nedokazu si je dobie
udrzet.

20. Roz¢ili mé, kdyz se mi néco nedati.

21. Myslim si, ze je na svéte dobie a hezky.

22. Dovedu si délat legraci z lidi, ktefi provadéji hlouposti.

23. Jsem rad(a), kdyz se mi né¢kdo mily vénuje.

24. Myslim si, Ze jsem docela spravny(a) a Ze by si to ostatni mohli o
mné myslet taky.

25. Myslim si, Ze jsem budiZzkni¢emu a Ze za nic nestojim.

26. Ned¢la mi tézkosti ukdzat nasi roding, Ze je mam rad(a).

27. Stiid4 se u mé vesela a smutnd nélada.

28. Pro mé je svét nepekny a smutny.

29. Je to na mn¢ vidét, kdyZ mam vztek.

30. KdyZ mam s né€im potiZe, jsem rad(a), kdyz mé nékdo piijde
povzbudit.

31. Jsem se sebou docela spokojeny(4).

v v

Témer

vzdy
Nékdy
Malokdy

wv

Témer

nikdy
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32. Mam pocit, ze spoustu véci, které se snazim délat, nedokazu.
33. D¢la mi tézkosti ukdzat nékomu, ze ho mam rad(a).

34. Nemam ve zvyku se roz¢ilovat nebo byt otraveny(a).

35. Svét je pro mé nebezpecny.

36. D¢la mi potize ovladat své nalady.

37. Déla mi dobte, kdyz jsem nemocny(4) a rodice jsou z toho celi
pry¢.

38. Byvam sam ze sebe nest’astny(4).

39. Myslim si, Ze v tom, co délam, jsem fakticky dobry (4).

40. Dovedu svym kamarddim dét najevo, ze je mam doopravdy
rad(a).

41. Lehce mé vyvede z miry, kdyz narazim na n¢jaké problémy.
42. Zivot je pro m& dobra véc.

Pohlavi: chlapec [ divka O

Veék:...oool let

Stykas se s obéma rodic¢i? Ano O Ne O Jen s matkou O
Zil(a) jsi v kojeneckém ustavu? Ano0  NeO

Jak dlouho zije§ v tomto domove? ...

Zil(a) jsi i v jinych détskych domovech? ~ 0xO Ixo  2x0
Byl(a) jsi nékdy v péstounské péci? 0xO  1xO  viced
Pozval T¢€ k sob¢ n€kdo do hostitelské pée? AnoD NeO

Chodi za tebou navstévy? AnoD NeO

Kolik mas Sourozencu?
Pocet: 0O 10 20 30 viceO

Vék: mladsi o starsiO mladsi 1 star$io

Jen s otcem O

3x0O

Zadni D

Na nasledujicich strankach kiizkem zaskrtni jednu odpovéd’, kterd nejvice odpovida
tvému ndzoru. V kazdém tfadku miize byt vyplnén pouze jeden obdélnicek. Po vyplnéni si
dotaznik jesté jednou piekontroluj, jestli jsi nevynechal(a) néjakou odpovéd.

Dékujeme
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Priloha B-Laskuv dotaznik klimatu $kolni t¥idy ,,KLIT*

DOTAZNIK KLIT Autor: PhDr. Jan Lasek, CSc.

Vazeni pratelé,

v tomto dotazniku vam predkladame vyroky, které charakterizuji zvlastnosti jednotlivych Skolnich tfid i vas samot-
nych. Nejsou zde spravné a $patné odpovédi; nejedna se o zkousku vasich schopnosti. Pracujte rychle, u jednotli-
vych odpovédi se pfili§ nezdrzujte, zadnou odpovéd nevynecheijte; odpovidejte pravdivé. Vase odpovédi slouzi
pouze vyzkumu, nebudou zvetejriovany.

Dékujeme vam.

chlapec dévce

Roénik, do kterého ted’ pravé chodite (zakrouzkuijte)

o

S: 6. 7. 8.
g 1 120 8

9.
4.

¢

Z
S
Peclivé vypliite — zakrouzkujte ¢islici na konci kazdé véty podle nasledujiciho navodu
silné souhlasim

mirné souhlasim

mirné nesouhlasim
silné nesouhlasim

—“ N w s

. V nasi tfidé mam nékolik divérnych pratel.

. Mohl bych mit ve Skole lepsi vysledky, ale jen téZko se donutim k pravidelné praci.
. Kdyz vim, Ze néco umim, nebojim se to ukazat.

. Kdyz jsem v nesnazich, vim, ze mi tfida pomuze.

. Obvykle se citim dosti vykonny, mam pocit, Zze dosédhnu dobrého vysledku.
. V nasi tfidé se dovede vétsina zaku radovat ze $kolniho Uspéchu jednoho z nas.
. P¥i zkou$eni chci pfedev$im projit, na znamce mi zas tolik nezélezi.
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1
2
3
4
5. Nejlepsi ve skole je na sebe piili$ neupozorriovat, byt spise v priiméru.
6
7
8
9

. K feseni ukolll a problému ve $kole volim nejcastéji viastni cestu, netouzim po spolupraci
s ostatnimi ve tfidé.
10. Zalezi mi na tom, aby ostatni ve tfidé méli o mné co nejlepsi minéni.
11. Vynikajici prospéch neni obvykle ¢lovéku v dalsim Zivoté mnoho platny.
12. Nerad se podfizuji spole¢né praci celé tfidy, to vzdy znamena potlacit sdm sebe.
13. S vétsinou t¥idy je pfijemné se sejit i mimo Skolu na spole¢né akci.
14. Kdyz stojim ve $kole pfed néjakym Ukolem, mivam strach, netroufnu si na ngj.
15. Pracovat na né&jaké spolecné akci tfidy, to obvykle znamend, ze méné pracoviti se schovaji
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16. V nasi tfidé se dovedeme pfi pisemce ¢i zkouseni vzajemné povzbuzovat, fandit si. 4 3 2 1
17. Obvykle se ve $kole pfi hodinach vyhybam obtiznym, nesnadno fesitelnym situacim. 4 3 2 1
18. O ziskané poznatky, vyfedené Ukoly se jen nerad délim se spoluzéky, méli by se vice snazit sami. 4 3 2 1
19. Citim, Ze do této tfidy opravdu pattim. 4 3 2 1
20. Casto mivam pocit, 76 umim méné nez ostatni. 4 .3 2 1
21. V nadi tfidé je mnohem lepsi parta nez v jinych tfidach na nasi kole. 4 3 2 1
22. Mivam strach z moznych prekazek, vaham; netspéchu se chci radsi vyhnout. 4 3 2 1
23. Ukoly zadané celé tfidé umime dohromady fesit, mame na to dobry systém. 4 3 2 1
24. Vim, ze $patné zvladam $kolni situace, proto chci byt ve Skole radéji ,neviditelny”. 4 3 2 1
25. V nasi tfidé se citim spokojen, vim, Ze mé tfida ,bere". 4 3 2 1
26. Kdyz jde o n&jakou dilezitou véc, vétsina lidi v nasi tfidé se dovede sjednotit. 4 3 2 1
27. V nasi tFidé si pfi uceni vzajemné pomahame. 4 3 2 1

Nevypliiujte!

SUPKT: 1...4...7...10..13...16...19...21...23...25...26...27 ... Suma....... 1 -osiess
MOTNSV: 2..5...8.. 111417 2205 22 .28 o Suma....... ¥ o sgwe s
SEPROS: 3:::61::9.::12: .. 15...18... Suma....... A



Ptiloha ¢asopisu Prevence

DOTAZNIK KLIT (klimatu tfidy)

Tato metoda se snazi postihnout tfi prvky klimatu skolni tridy:
Suportivni (podplrné, kooperativni, SUPKT) klima: zde Zaci popisuji vztahy ke tfidé a mezi spoluzaky,
miru kooperace a soudrznosti.

Motivaci k negativnimu $kolnimu vykonu (MOTNSV), kde Zak popisuje miru svého zajmu (nezajmu)
o $kolu, tendenci nevynikat, vyhybat se netspéchiim, nevéfit si.

Sebeprosazeni (SEPROS), predstavuje tendenci k jisté individualizaci vykonu, ale i spoléhani na sebe,
nizéi miru kooperace, touhu vyniknout, jednat Ucinné.

Administrace dotazniku

Kazdy dotaznik je vybaven instrukci v z&hlavi. Je vhodné na ni upozornit a vysvétliit pfipadné nejasnosti. Zak
u kazdého vyroku zakrouzkuije tu iselnou hodnotu, ktera odpovida jeho ndzoru na predlozeny vyrok. Tato Cisla
pak vyhodnocuijici ucitel pfepiSe pod dotaznik do pfislusného fadku, seéte, ¢imz obdrzi hrubé skore a to si pak
muze porovnat se stenovymi normami (viz dale). Tak ziska individualni obraz klimatu tfidy tak, jak jej vidi konkrétni
zak. Hruba skére si mlze sestavit do vlastni tabulky a souttem pak ziska hrubé skére celé tfidy, které maze opét
porovnat s normami. Stenové normy predstavuji nenahodné statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi zaky
(tFidami). Ucitel se mize dozvédét velmi snadno i to, v kterych vyrocich byly dosazeny jaké vysledky, a tim si
sestavit i jakysi ,profil“ konkrétni tfidy v konkrétnich udajich. Zde je mozno efektivné vyuzit napf. tabulkovy
procesor Excel (zanesené vysledky u kazdého individualniho zaka se jen sectou ,po sloupcich® a profil je na
svete). Maze se pak napf. dozvédét, Ze nejvyssi skore v suportivité bylo dosazeno u vyroku, dle kterého si Zaci
ve tfidé vzajemné pomahaji apod. Tyto detailnf vysledky pomohou uciteli v tom, Ze po sezndmeni s nimi mize
pusobit nejen na individualniho zaka, ale i na celou tfidu. Sejmuti dotazniku v celé tfidé netrva vice nez 15-20
minut, zhruba stejné dlouho pak vyhodnoceni celé tfidy.

Stenové normy pro KLIT

1 18 a méné 13 a méné 10 a méné
2 19-21 14-15 11
3 22-24 16-17 12
4 25-27 18-20 13-14
5 norma 28-32 21-23 18
6 norma 7 33-37 24-25 16
7 38-40 26-27 17
8 41-43 27-28 18
9 44-47 30-32 19
10 48 a vice 33 a vice 20 a vice
Vysledky

1-4 nizky vyskyt sledované hodnoty
5—6 normalni vyskyt sledované hodnoty
7-10  nadprumérny vyskyt sledované hodnoty

Pokud stenova hodnota je od 1 do 4 u vSech tfi sledovanych oblasti klimatu, mluvime o nizkém vyskytu (suportivity,
motivace k negativnimu $kolnimu vykonu, sebeprosazeni), 7—10 pak znamena stoupajici nadpriimér v téchto
oblastech.

Kdy je dobré dotaznik aplikovat

Pomoci metody KLIT se miZe napt. ucitel seznamit se tfidou, kterou nezna, pfebira ji po jinych apod. Mlze
tim i z&ky vice zainteresovat do vztaht ve tfidé, mize sledovat postoje napf. u zakt s dobrym a Spatnym
prospéchem, rozdily u divek a chlapct apod. K tomu Ize vyuzit bézné dostupné statistické postupy, které mu
napf. nabidne pravé Excel. Stejné tak i u kazdého Zaka mlze proniknout do jeho vztahl ke 8kole, spoluzakim,
vlastni motivaci apod. a pfi individualnim pohovoru fadu véci vzajemné vysvétlit, objasnit a zaka napf. motivovat
jinak, je-li to nutné z hlediska jeho Usp&sného pobytu ve skole.
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