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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu a cilt prdce:

Predkladana diplomova prace kolegyné Horakové se vénuje velmi zajimavému tématu, jehoz
volba konvenuje potfebam specidlné pedagogické teorie i praxe. Jednd se o téma relativné
origindlni, kterém se vramci SP (etopedie) dosud az tolik pozornosti nevénuje. Prestoze
(zejména teoretické ¢asti praci) nachazime radu slabin (viz. niZe), povazuji praci za velmi
prinosnou a kvalitné zpracovanou (zejména praktickou cast). Vyzkumné Setieni prinasi radu
zajimavych podnétu do odborné diskuze. Zvlasté Uroven statistického zpracovani dat je na
uroven bakalarského stupné velmi kvalitni a v podstaté ji prevysuje.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano ne s vyhradami
Uziti zdsadni odborné literatury a zdroju ano ne s vyhradami
Uziti zahranicni literatury a zdroju ano ne s vyhradami
Primérena odbornd terminologie prdce ano ne s vyhradami
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ano ne s vyvhradami
setreni

UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného ano ne s vyvhradami
setreni

Realizace origindIniho metodického ano ne s vyvhradami
postupu

Zaméreni na komparativni historicky ano ne s vyhradami
ndhled

Spinéni deklarovanych cilti prdce ano ne s vyhradami




Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano ne s vyhradami
Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a ano ne s
textu vyhradami
UZiti akceptované formy citaci ano ne s vyhradami
Vhodnd jazykova uroven prace ano ne s
vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano ne s vyhradami
Primérend forma priloh ano ne s vyhradami

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:

a) Nékteré odborné formulace autorky nevidim jako nejstastnéjsi. Viz, napf. vazba ,, déti

z nafizené Ustavni vychovy”.

b) kapitola vénovand uUstavni vychové (predevsim podkapitola 2.1) je zpracovdna hodné
Ltelegraficky”, klouze po povrchu tématu a obsahuje fadu formulaénich nepresnosti. Mozna
to souvisi i s faktem, Ze autorka zde necituje vibec a v celé kapitole spiSe méné.

Zasadni pripominky k formalni Gdrovni prace:

a) Prekvapivé je, Ze se autorce dost Casto rozchazeji data vydani jednotlivych citovanych
zdroju (v odkazu na zdroj a v soupisu zdroja). Napf. Snopek, Hublova (2008) na str. 27. Small
(1998) na str. 14. Na téze strané Spitz (1958) neni v seznamu zdroja vlbec. Blatny, Osecka
neni v seznamu opét vibec, navic na str. 26 ma dvé rlizna vroceni. Dalsi pfipady jsou napfr.
Str. 19 nebo str. 23. To povazuji v bakalarské praci za obrovsky problém.

b) Objevuji se drobné chyby, formulaéni neobratnosti nebo preklepy. Zvlasté kuridzni je na
str. 16 publikace od Matouska z roku 19997©

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

a) Co z vysledkl povaZuje autorka za nejstézejnéjsi pro SP praxi?
b) Mlze autorka objasnit rozpory v odkazovani na jednotlivé zdroje?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce spliiuje podminky a ndroky kladené na bakaldarskou prdci.
Navrzené hodnoceni: D (Pokud autorka uspokojivé vysvétli , problémy” s odkazovani na
zdroje, priklanim se hodnoceni C).
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