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Bakalarska prace je vénovana pedagogicko-psychologické problematice
sebehodnoceni déti v ustavni vychové a moznym souvislostem s vnimanym klimatem
skolni tfidy. Text je klasicky strukturovan na teoretickou a praktickou ¢ast. Po dvodu
nasleduje kapitola o rodiné a problémech, které vyplyvaji z jeji absence u déti v ustavni
vychové. Ndsleduje pojednani o ustavni vychové a vysvétleni pojmQ, skterymi je
pracovano v praktické casti. Ta je kvantitativniho charakteru, pricemz se hlavni
vyzkumnou metodou stal dotaznik.

Formalni stranka BP: Struktura prdce odpovida pozadavkdm, obsahuje viechny
pozadované soucasti. Ve vétsiné pripadl jsou v porddku i formalni ndlezitosti souvisejici
s uvadénim pouzitych zdrojd. Pouze u nékterych autort chybi odkaz na zdroj, coz se stalo
zfejmé proto, Ze se jedna o jména citovanad v primarnim zdroji. Nékteré odkazy obsahu;ji
odlisné udaje, nez je uvedeno v bibliografickych citacich v zdvére¢ném seznamu pouzité
literatury, ktery mimochodem nékteré zdroje uvedené v textu neobsahuje (napf. str. 14).
V praktické ¢asti absentuje oznaceni vSech uvedenych tabulek.

Jazykova stranka BP: Autorka ve své praci adekvatné pouziva odborné
terminologie, s kterou spravné pracuje. Pravopis je v textu na velmi dobré drovni. Méné
zfejmé jsou nékteré vlastni formulace. Jinak je jazykova stranka v poradku.

Obsahova stranka BP: Teoreticka ¢ast je logicky vystavéna, autorka se vénuje tém
jevlim, s nimiz v praktické c3asti operuje. Cilem vyzkumu bylo zjisténi sebehodnoceni déti
v Ustavni vychové a jejich vnimani klimatu Skolni tfidy, dale také ovéreni toho, zda se tyto
veli¢iny vzajemné ovliviiuji. Autorka si spravné stanovila nulové hypotézy, které testovala
adekvatnimi statistickymi metodami (F-test, korelace). Formulace hypotéz by mohly byt
presnéjsi, ale v kontextu celé prace je mozné dovodit, k c¢emu sméruji. V zavéru absentuje
shrnuti zjiSténych vysledkd, které by zprehlednilo, k ¢emu autorka svym vyzkumem
dospéla. Zajimava je kapitolka vénovana postrehlim pro pedagogy. Celkové je prakticka
¢ast kvalitni zejména pro poufZiti statistickych metod, které se v pracich tohoto typu pfilis
¢asto neobjevuiji.



Celkové text splfiuje naroky kladené na bakalarfskou praci, proto ji doporucuiji
k obhajobé.

Otazky a témata k obhajobé:
1. Které vysledky byly pro autorku nejvice prekvapivé?
2. Jak uplatni autorka zjisténé informace ve své praxi?
Vysledné hodnoceni:
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