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Abstrakt:

Tématem mé bakaiské prace je funkce rozptylené zelara zernddélském
pudnim fondu. Cilem mé prace je zpracovani literarnpfehledu na dané téma.
Rozptylenou zeleni rozumime liniové porosty pod&ta tok, vétrolamy, solitéry,
remizky, paméatné stromy a dalSi nachézejici se emévkrajire. V obdobi
uplynulych 50-ti let doSlo v naSem ze&dIstvi k zasadnim zémam, do nichz péiti
ztrata jejich ne&etnych funkci pro krajinu. Rozptylena zgle jednim ze zakladnich
rysi ¢ceské krajiny a dodava ji neopakovatelny raz, aogpbychom se ®&li snazit o
jeji navrat. V sotiasné dob je rozptylena zelevyznamny tarc¢i nastroj, ktery mze
prispét ke zmirrgni negativnich jelr a devastaci kulturni krajiny.

Kli¢ova slova: rozptylena zalefunkce rozptylené zelénkulturni krajina.

Abstract:

The theme of my work is a function of scattered etatjon in the
agricultural land fund. The aim of my work is aetéry review on the subject.
Greenery understand linear stands along roads @mednss, windbreaks, solitary,
hedges, and other memorial trees located in opentgside. During the past 50
years occurred in our agriculture for major changédsch include the loss of their
land for countless functions. Greenery is one @ llasic features of the Czech
landscape and gives it a unique character, ancftrer we should strive for its
return. Currently, the greenery is an importanatve tool that can help to mitigate

negative effects and devastation of the culturad$aape.

Key words: scattered vegetation, scattered vegetétinctions, cultural landscape.
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1. Uvod

-Mnozi ,dimysIni‘ lidé maji velkou radost z toho, Ze pryleeek vzdy vic a vice od
prirody emancipuje. Vzdalovani se odirpdy by bylo fyzické ¢adnuti, Uplné
odlow’eni byla by smrt!*

Jan Neruda

Lidé jsou od pradavna sédsti firody. Ziji v ni, uzivaji jeji dary a snazi se
ji co nejvice obhospodavat. Z givodre prirodni a pirozené krajiny se stala krajina
kulturni. Kulturni krajina nerize byt harmonick& bez trvalého zajisitbiodiverzity,
biologické rozmanitosti, ktera je v stasné dob chapana jako rozmanitost dfuh
Zivych organism.

Trvale zajistit biodiverzitu v kulturni krajin neni mozné pouze pasivni
konzerv&ni ochranou firody, je teba posoudit stavajici stav krajiny a dale rozvijet
koncepci zemniho systému ekologické stabilityederprincifi Uzemniho systému
ekologické stability je zaloZzen na tzv. teorii osti biogeografie. #evedeme-li si
tuto teorii do naSi kulturni krajiny, lze zde najitité souvislosti. Dle této teorie je
vétSi druhova rozmanitost na ostéowvez mimo gj, vétSi druhova rozmanitost je téz
na Wtsim ostro¢ neZz na mensim apod....Z toho vyplyva, Ze je prouknitkrajinu
lepSi tSi paet #chto ,ostrowi”. Témito ostrovy nizeme mit na mysli jednak lesy
(jako jedny z ekologicky nejstabdj$ich) a jednak zetemezi nimi.

Tuto zelés mazeme vidt v agrarni krajid@ v mnoha podobach - jako
solitéry, shluky, liniové stronfadi aj. A neni to jen ekologicka stabilita, ktetato
rozptylena zele nabizi. Funkci zeleénje negeberné mnozZstvi, které se navzajem
prolinaji a dopiuji a pra¥ jimi se ma bakaigka prace v podaébliterarni reSerse

zabyva.



2. Literarni reSerse

2.1 Kulturni krajina a zabezpeé¢ovani jeji ekologicke stability

2.1.1 Pojem krajina a vznik kulturni krajiny

Zakon definuje krajinu jakotast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvdlena souborem furtké propojenych ekosystéira civilizatnimi prvky.

Krajina je slozity systém, ktery nelze pochopit lgpau jeho jednotlivych
Casti, ale pouze systémovym a celostnim (holistigkpiistupem. Tedy zkoumat
vazby, procesy a prinCipgiB<LENICKA, 2003).

Celkovy habitus krajiny, jeji rozloha, potencial, obmosti vyuzivani,
obyvatelnost a dalSi vlastnosti jsou vysledkem kibmlobeho vyvoje irodnich
slozek i vlivii ¢innosticloveéka (HAVRLANT ABUZEK, 1985).

Dlouhodobym fisobenimélovéka na jednotlivé slozky krajiny vznika kulturni
krajina. Kulturni krajina je vzdy mozaikou ekosystédo mtizné miry ovlivienych
¢innosti¢loveéka, s fiznou strukturou a druhovym slozenim, vyzadujiciehskému
fungovani tizny prisun dodatkové energie z &8ku (MADERA A ZIMOVA, 2005).
Kulturni krajina jako dilo firody a aktualnich vlif ¢lovéka v naSi republice zcela
prevlada. KrajinaCeské Republiky je iedevsim krajinou ze#délskou. Vice nez
polovina plochy statu je vypéna zeng¢délskou pidou a ¥tSina nezergdélské pidy
véetng venkovské vystavbyimo ¢i negimo slouzi zerdélstvi. Chranit kulturni
krajinu proto nelze bez Uzké sinnosti se zerkdélstvim (KOLEKTIV AUTORJ, 2000.

Moderni spolénost stale vice zuzitkovava krajinu v ohromtiZnorodosti cest
a pro mnoho &eli. Tyto postoje a komplexni tlak na kulturni krajirnrozuji
krajinné vlastnosti. Moderni zeawklska praxe, urbanizace a rekreace ohrozuji
existenci cennych kulturnich krajin, ale jednoduéb®eni jak uchovat co nejvice z
téchto krajin nejsou po ruc®EKKES AVOos 1999).

2.1.2 Harmonicka kulturni krajina

Podle podilu firodnich prvik a ekologické stability je mozné rozliSovat
kulturni krajinu kultivovanou (harmonickou) a kulhil krajinu ekologicky naruSenou
(KOLEKTIV AUTORJ, 2000).

Svéraz harmonické kulturni krajiny je¢awan plosnym zastoupenim a

rozloZzenim pirodnich a antropogetnpodmirgnych stabilizanich prvki. Prirodni



stabiliza&ni prvky vznikly a vyvijeji se bez lidskych zasah/ nasi krajig k nim
pati nag. prirozené vodni toky,iiné a jezera,tzné typy mokadi, svérazné tvary
reliéfu (skaly, sut, pis&né duny, strze, krasové tvary podzemni i povrcrapa.) a
zbytky prirozenych lesnich a lesostepnich spetestev. Antropogernpodmirgné
stabiliza&ni prvky vznikly lidskou ¢innosti, jejich vyznam pro biodiverzitu a
ekologickou stabilitu krajiny je srovnatelny Snpdnimi prvky. Pai k nim nap.
piirodk blizké hospod&ké lesy, liniova tkvinna spoléenstva (aleje, strontadi,
biehové porosty, ochranné lesni pasy), parky, stdit@mi stromy, louky a pastviny
S p‘evahou pirozere rostoucich druln zatravené vysokokmenné sadygzné typy
lad, spoléenstva mezi, kamenic, lemova sgelestva komunikaci a lesnich oKraj
unikatni spoléenstva kamennych zidek, opirsé lomy a zemniky, rybniky, vodni
toky s girodk blizkou dpravou, zaplavené deprese ficopenymi vodnimi
spol&enstvy. Na rozdil od ffrodnich prvk vyZaduji antropogernpodmirgné
prvky neustalou lidskou gé(Bucek, 2010).

2.1.3 Uzemni systém ekologické stability

Znany podil naSeho statu ma zn& naruSenou ekologickou stabilitu a
estetiku. Vyznamnym #ititkem pro posouzeni ekologické stability krajiny je
zejména ponrr piirody (pgirozenych a firodre blizkych ekosysté) k plocham
podiizenym intenzivni hospo#éke ¢innosti nebo plocham zastmym (KOLEKTIV
AUTORY, 2000).

Kvalita Zivotniho prosedi, zejména zvySovani ekologické lability
zentdélskych ekosystéfy vedly kintenzivnim vyzkuim v oblasti krajinné
ekologie a krajinného planovaniawdni zgisob ochrany firody formou vymezeni
rezervaci a ostatnich cheaych ploch pirodnich ekosystém se ukazal jako
nedostatény nastroj zabezgeni ekologické stability krajinfLOWA koL, 1995).

Mistni stabilita charakterizuje tendence spelestvi vracet se k jeho
originalnimu stavud stavu jemu blizkému),ipvystaveni malé odchylceBEGON
1990. Ekologicka stabilita je tedy schopnost ekologiok systéemu fetrvavat i za
pasobeni rusivého vlivu a reprodukovat své podstatra¥akteristiky v podminkach
naruSovani zvei. Tato schopnost se projevuje (1) minimalniéaou za fisobeni

rusivého vlivu nebo (2) spontannim navratem do wydmo stavullicHAL, 1992).



Rozeznavame ekologickou stabilitu ¥nit (endogenni) a WBi (exogenni).
Vnitini ekologicka stabilita je schopnost ekologickéhgstému existovat ip
normalnim @sobeni faktar prostedi Wetre téch extrénd, na &z jsou ekosystémy
dlouhodolé adaptovany. Vniti ekologicka stabilita je dana pevnosti a mno#stvi
vnititnich vazeb v ekosystému. Tyto && faktory jsou z hlediska spontéanniho
vyvoje ekosystérin cizi a proto nefedvidatelné, takzeudledky jejich misobeni
mohou dosahovat katastrofickych rasin Jedna se népo nahlé extrémni vykyvy
teplot, rozsahlé pozary, zeétreseni, vybuchy sopek apod. V kulturni kréjin
podobné faktory jsobi edevsim diky lidskéinnosti(MADERA AZIMOVA, 2005).

Protikladem stability je ekologicka labilita (ndsii#a) jako neschopnost
ekosystému odolatigobeni rusivého vlivu zvénhnebo jeho neschopnost vratit se po
piipadné zmin¢ (vychyleni) do gvodniho stavu. Ekologicky nestabilni (labilni)
systémy maji nedokonale vyvinuté autoregniamechanismy (nd&p smrkoveé
monokultury na nejvodnich stanovistickl)iPsky, 1998).

Cilem ochrang&ské prace v krajih je zachovat nebo obnovit harmonickou
krajinu s vysokou ekologickou stabilitou. Pro jeggabezpeéeni v krajire slouzi
popsani a vytv@ni Uzemniho systému ekologické stability-USESETKAN 1996
USES slouzi jako nastroj zvy3ovani ekologické $itsbokrajiny. Uzemni systém
ekologické stability krajiny (USES) definuje zakaén 114/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny, v 8 3 pism. a) jako vzajeénpropojeny soubor irozenych i
pozmenénych, avSak firok blizkych ekosystém které udrzuji firodni rovnovahu
(HAMANOVA 2009. Prvnim krokem k vytvi@ni USES je vymezeni tzv. kostry
ohledu na jejich funéni vztahy MicHAL, 1992).

Skladebnymic¢astmi (prvky) USES jsou biocentra, biokoridory demkini
prvky (HAMANOVA 2005).

Biocentrum je lokalita, ktera umtidje stalou existenci driha spoléenstev.
Nicmérg, stald existence je mozna jen, jestli je biocentrripojeno vhodnym
zpisobem s podobnym biocentrem. Koridor je lokalitar& umo#uje propustnost a
stthovani organisiina spoléenstev mezi jednotlivymi biocent(iKuses 1996.

Interakéni prvky. Vymezuji se v USES lokélni uraynkde maji za cil
zprostedkovavat fiznivé pisobeni biocenter a biokoridona okolni krajinu. Pro
organismy mohou slouzit jako potravinova zakladmajsto Ukrytu, misto

rozmnoZzovani, jako orientai a rozhledové body.iBpivaji ke vzniku bohatsi a



rozmanitjSi sit potravnich vazeb. Do inter&kich prvki zaazujeme nap solitérni
stromy a skupiny igvin, remizky, prameni&t drobné skalni vychozy, aleje,
extenzivni sady. Inter&ki prvky mohou sehrat vyznamnou ulohu v etologii a
sociologii Ziva@icha. Maji sice podstathmensi rozlohu nez biocentra a biokoridory,
ale jejich misto v krajit je stejnym zpsobem nezastupitein@NEPOMUCKY A
SALASOVA1996).

2.2 Prostorova struktura krajiny

2.2.1 Pojem struktura krajiny

Terminem krajinna struktura se oZope ucité uspdadani prvk a slozek v
krajiné a vazeb mezi nimi, které vytkgji z krajiny komplex (celek). Struktura
krajiny je tak podmi#na vzajemnym {sobenim abiotickych, biotickych a
socioekonomickych prika sloZzek mezi seboCumAN AROMPORTL 2006).

FORMAN a GODRON (1993) definuji strukturu krajiny jako rozlozeni
energie, latek a drihve vztahu k tvamm, velikostem, p&am, zpisobim a k
uspdadani krajinnych slozek a ekosysténKrajinné slozky se navzajem [iSi
velikosti, tvarem, p&tem, typem, dynamikou, genezi ap{ldpsky, 1998).

Krajina jako systém ma svou prostorovou struktuanall zastoupenim slozek
a prvki, Sikovym a vySkovym usg@danim a vzajemnymi vazbarfPETRIKOVA,
2010).

Prostorova struktura krajiny vyjage vertikaini a horizontalni diferenciaci
krajiny. Tato struktura se tedylélna vertikalni (neboli monosystémovou, topickou)
a horizontalni (neboli polysystémovou, chorickaETAL,2010).

Typ vegetace, népno i geobiocendz (ekosystéjnje uren primarnimi
ekologickymi faktory — teplem, stlem, vodou, chemickymi a mechanickymi
faktory. Asi nejvyrazgjSim ekologickym faktorem je voda: vodni a nadni
vegetace se ekologicky i fyziognomicky lisi od viege suchozemské. Neni zavisla
od makroklimatickych podminkach a tedy na vegeizh stupnich a zonach. Hat
vesnes do skupiny vegetace azonalni. Naopak suchoze(pskédni az i pirodns
vzdalena) vegetace n&hto podminkéch zavisla (PETRICEK, 1999).
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2.2.2 Vertikalni a horizontalni struktura

U vertikalni struktury pracujeme s jednotlivydéstmi geosfér (horninyasti
georeliéfu, vodstvo, jaly, biota) nasi planety naditém stanovisti. Struktura krajiny
zavisi v prvnitacé na geografické poloze a nadiské vySce. Obvykle se zde
uplatiuji vertikalni vazby(LETAL 2010).Avsak likvidace kopt pii téZbé kameniva
vede ke zmn¢ reliéfu, nebo navrSeni vysypek a hald¢ietbnich Gzemich.
Antropické vlivy mohou tedy v ditych oblastech do jisté miryigkryvat vliv
piirodnich faktoli (SEMORADOVA 1998). V horizontalni struktte krajiny je normalé
snadné rozlisit jeji zakladni prvky, tj. plochy (pp sit (koridory) a uzly v mistech
protnuti siti (nap soutok vodnich tak kiizovatku silnic)(DEMEK, 1999).

Krajinna ekologie (LIPskyY, 1998) rozliSuje skladebné soasti krajiny —
krajinné slozky nebo elementy — podle prostéréwnkénich kritérii na 3 zakladni

kategorie:

1. krajinna matrice (matrix)
2. krajinné enklavy neboli plosky (,patches")

3. krajinné koridory

Matrice je plosSa prevladajici, nejvice zastoupeny a zatoverostorov
fungovani krajiny(MiMRA, 1995). Ur¢eni krajinné matrice v konkrétni krajine
n¢kdy jednoznané, jindy miZze byt znané obtizné. V pirodni krajiré je matrice za
.,nhormalnich podminek , tv@na klimaxovym spoltenstvem. V mozaikové a
fragmentované kulturni kragn tvorené pestrou strukturou sidel, intenzivn
vyuzivanych ploch atzné velkych zbytkovych ploch ffirodnich a polofirodnich
spol&enstev, je krajinna matrice mnohem heterogghna jeji uteni obtiZjsi
(LIPSKY, 1998).

Enklava (ploska) je neliniovy, tedy plosny utvazhledem liSici se od svého
okoli, ¢asto obklopené krajinnou matrix. Enklavy §eni co do své velikosti, tvaru,
typu, vnitni heterogenity i vlastnich hranfEORMAN AGODRON 1986).

Koridor je pruh Uzemi, ktery je sté&njako enklava obklopen odliSnym
prostedim. Oproti enkl& ma vSak vyrazh liniovy charakter. Koridory obvykle

navazuji na enklavy s obdobnymi ekologickymi chgggktikami (SKLENICKA,
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2003) Prirodni i kulturni krajiny jsou protkany mnoZzstviroridori raizného fivodu,
velikosti (délky, diky) a vyznamyLIPsKY, 1998).
Podle prostoro¥funkénich hledisek se rozlisujfi zakladni typy koridai:

1. liniové (uzké koridory bez vritiho prostedi - silnice, meze, Zivé ploty,
meliorani kanaly...),

2. pasove (SirSi pruhy s vlastnim \nitm prostedim, byvaji méacasté nez
liniové),

3. proudové (podél vodnich tak(LIPsKY, 1998).

Krajinna slozka rmize plnit vice roli. Nap mize byt fyzickou bariérou, kterou
odcEluji ostatni slozky (b Rozsahly polom nebo spalegisinize byt obtiza
piekonatelnou bariérou pro hmyz, semena, &oly). Jestlize ma sloZzka podobugsit
tzkych a protahlych prek miZze fungovat jako koridor, ktery usnage migraci
druhi. Urcita krajinna slozka iive také obklopovat ostatni krajinné slozky a
vytvéret tak utity ,,ostrov”, krajinnou enklavu (p Les, obklopujici raSelini§apod.)
(SEMORADOVA 1998).

2.3 Typologie rozptylené zelén

2.3.1 Pojem rozptylend zéla jeji vznik

Nazvem rozptylena zelese souhrn® ozna&uji stromové a ki®vé porosty,
které se vysazuji na menSich rozlohach z uzitkovgchrannych nebo okrasnych
duvodna v zengdelsky vyuzivané krajit, u vodnich tolk a nadrzi, podél komunikaci,
v sidlistich, v rekremich a lazaskych oblastech apo@lova A koL, 1977).

Zelea (dreviny a byliny resp. Jejich spekenstva) je Zivy, biologicky systém,
ktery pisobi v kazdém prosdi girozere polyfunkeng, tj. nezavisle nailoveku
ovliviiuje mnoha &inky v rizné intenzi jeho kvalitu. Cilenou tvorbou a&gtovanim
pak mizeme tyto dinky (funkce) usmirnovat, tzn. ®gkteré z nich, podle pteby,
zesilovat a preferovat tak v umist a orientaci porostu, v jeho prostorové a druhové
struktue, délcesi vymeie, ve zisobu zaloZeni aggtovani(BuLiz A KORPIK, 1987).

Rozptylena zelg ktera je v naSich podminkach typicka pro kultuegjmeéna

pak pro zerddélskou krajinu, se historicky formovala v zasatlojim zpisobem.
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Prvnim z nich je Ustup lés kdy prvky rozptylené zele€njsou zbytky gvodnich
dievinnych porost Druhym zmisobem je samovolnéighi lesnich fkvin mimo
lesni celky (nalet apod.).i@tim zpisobem je ¥domé Sieni devin clovékem
(vysadba, vyse{B<LENICKA, 2003).

Rozptylena zele tvori dalezitou sodést mezi a zaklad remikkbrehovych
porosti podél vodnich tok liniovych porosi podél cest, Gvagz¢i aleji. Dale je
mozné sem zadit veSkeré pamatn# dalSi vyznamné samostétnostouci stromy

ve volné krajiit (CERNA A KOL, 2006).

2.3.2 [@leni rozptylené zelah

Rozptylena zelerizného fivodu a vzhledu se nachazi ve vSech typech krajin,
piicemz v kazdém krajinném typu existuji rozdilné p@xég na jeji optimalni
zastoupeni. Na zaklagodrobnych prizkumi bylo konstatovano, Ze nejmensi podil
rozptylené zele¥) ktery je &inné schopen plnit své polyfugki poslani, musi byt
vySSi nez 1,5% ze¥délskeho mdniho fondu v rovinatém terénu. denitéjSim
terénu podhorskych a vrchovinnych oblasti, z¢lddm kde hrozti probiha vodni
eroze, by nil byt podil podstatéivyssi — cca 6% ZPHRNKA 2001).

Sklenitka (2003)uvadi dtleni rozptylené zelendle tvaru na:

(1) Liniové prvky

(2) PloSné prvky

(3) Solitéry.

Ekologicky vyznamna liniova spadlenstva jsou specifickou formaci kulturni
krajiny: maji uzky protahly tvar a je pras rcharakteristicka igvaha pechodnych
okrajovych biocen6z (ekotdh Tvori je travobylinna nebo fdvinna vegetace,
¢lenici bloky poli a luk nebo lesnich monokultur. viZnamnym liniovym
spole&enstiim pati aleje, stromiadi, tvadené domacimi listnatymi rdvinami
(zvlast lipou, javory, dubem vzéeéni bukem, v ®&kterych krajinach Bzou a
jetabem{SEMORADOVA 1998).Vyznam liniovych vegetaich prvika

v krajin¢ a Zivotnim prosedi ibec je nezpochybnitelny. Liniové veg&taprvky se
vyznamré podileji na estetickém utkéni prostedi, v ®#mz Zijeme a pracujeme.
Zakladani stromiadi a aleji se datuje obdobim renesance, i@depSim v obdobi
baroka po roce 1700 zaznamenavame vyrazny rozebitat vegeténich Utvatl
(RAINOCH 2007).
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Plodné prvky-vysadbé rozsieni devin v plose BULR a SKORPIK(1987)

¢leni na:

1. nika-kere a stromy zpravidla spontannihiovpdu, hust nebo
rozvolréné rostouci na §tsim pozemku (nad 500N

2. remizek

3. shluk-deviny v hustém seskupeni do nepravidelngravidelné
padorysné dispozice max. do 100m

4. skupina-rozvolana vysadbdi rozSieni vice jak 3 jedincdievin
na mensi ploSe.

Ekologicka hodnota maloplosné zelemavisi na druhové skladbdievin.
Jejich zakmeé#ni a zapojeni, celkovém zdravotnim stavu porossaraozejme na
ploSném rozsahu. Optimalni velikost hagmizu se pohybuje mezi 0,5-1 (A&NKA
2001).Jako horni hranice ploSného prvku rozptylené zesenobvykle uvadi plocha
3 ha(XLENICKA, 2003).

Za solitérni devinu povazujeme strom ifpadré dva stromy), ktery ma ve
vySce 130 cm od paty kmene obvod kmene minith8m cm. Solitérni fkvina mé
zpravidla dokonale vyvinuty habitus typicky pro §lataxon a je vyznamnym
estetickym prvkem v krajih Drevina rostouci osaffe, tSinou jako sotast
komplexu zenmsdélsky obhospod@vanych pozemk Ojedirgle se vyskytuje fipad,
kdy je tento krajinny prvek twen dv¥ma jedinci (stromy), jejichz koruny se
navzajem dotykaji nebo i pristaji a z ¥tSi vzdalenosti navozuji dojem jediného

stromu(BROKL AMANA, 2006).

Podle vztahu ikvin k danému stanovisti gkeni na(ERLICH A KOL, 2005)
* autochtonni (fivodni domaci vegetace v daném klimatickém regionu),
e introdukované nebo téz alochtonni (frepdni, cizorodé populace
vétSinou genesené na nové stanowigtjiném klimatickém regionu).
Dle ROHONA(2001)se miiZze dale zeke délit na:
* vysokou (tj. stromovitou)
o stredni (tj. kee)

* nizkou (tj. travniky, bylinné porosty).

14



2.4 Funkce rozptylené zeleérv kulturni krajiné

V podminkachCR je dohaan proces, ktery v zemich zapadni Evropy probihal
kontinualre - tedy, Ze intenzivni ze¥délstvi je provozovanoiedevsim v nizinnych
rovinatych oblastech, zatimco oblasti vrchovinmaét Urodné postupnprechézeji
k formam extenzivnim. Ze#&dlstvi je zdec¢asto udrzovano za masivni dota
podpory statu pravs cilem krajinotvorby.

Kromé vySe uvedeného navic rostéralz na multifunknost jednotlivych
prvka v krajing. Prvky by nély sphiovat poZzadavky jak protierozni ochrany, tak by
mely vyuZzit Sance a stat se vyznamnymi prvky krajpoobymi a podporujicimi
ekologickou stabilitu krajinyi@devsim z pohledu jeji heterogeniBosTAL 2009).

Stromy aclovék pati k sol# odjakzZiva. Po staleti lidem poskytuji Gite,
chrani je ped horkem, zasobuiji jedlymi plody a skytaji vyuZitpotravindstvi a
lekarstvi. Davaji jim devo, z ghoz se vyrabi nastroje, zbganhratky a stavi domy,
lodé i mosty. Poskytuji palivo, které se stalo pohorwvilizace (HAGENEDER 2005)
Vyznam stronmd v kulturni krajire je stale nedoceén. Zengdélskd veejnost je
zahlegna do otazek prosperity, stability, konkurencesdosti zemddglstvi;
zentdélci jsou pravem soustdini na existetini otazky zerddélstvi (SOUCKOVA,
2002).

Uvedené funkce dZe vSak zeke prosgsre plnit jenom tehdy, je-li spraen
pouzita, umisina a udrZzovana. iP navrhovani zeleh je proto nutno vychézet
z podrobné analyzy krajiny, na jejimz podklade zjisti zlepSovaci paby
pudoochranné, vodohospag&eé, klimatické, hygienické, rekrgd aj. a ¢&m se
piizptsobi pouZiti zelehv polohovém umighi, porostni skladba druhu. Funkce
rozptylené zeleh jsou izné, obecé povahy biologické, klimatické, hygienické,

ochranné, estetické, rekemd i krajinotvorn&JUva A Kol, 1977).

2.4.1 HRidoochranna funkce

Zemedélsky padni fond je zakladnim iffrodnim bohatstvim naSi zeém
nenahraditelnym vyrobnim préstkem umoiujicim zengdélskou vyrobu a je
jednou z hlavnich slozek zZivotniho pri@sti. Ochrana ze#délského mdniho fondu,
jeho zvelebovani a racionalni vyuzivani jssonosti, kterymi je také zaji®vana
ochrana a zlepSovéani Zivotniho presli (ZAKON334/19928.).
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Jako erozi nazyvame postupné rozruSovadiy@ [enos jejichtastic na jina
mista. Mezi dva zékladni typy eroxadime erozi vodni a&rnou. V CR je do

(132

kategorii ,vodni erozi ohrozeno, silmhrozeno a nejvic ohroZzeno“iaaeno 42%
zentdélskych mid. Smyv fidy na jednom hektaru sdrohrozené fpdy péitom miaze

tvorit vice nez 7,5 tuny za rokSMON A SUCHARDA 2004). NejrozstergjSim a
nejvazrjsim degradénim projevem na quié v ramci CR je vodni eroze ay.

Pricinami tohoto jevu jsou zlikvidovana prostotofunkeni struktura zerdélské

krajiny a pausakhaplikovana technologie velkoplosné zeliské vyroby(MAziN A

UHLIROVA, 2005).

Pt eroznich procesech s nizsi intenzitou dochazitk& jemnych fidnich
¢astic. Tim se ®ni padni textura i struktura a sniZuje se vodni kapagiidy. Fi
eroznich procesech vodni eroze s vyssi intenzippunichZz dochazi ke smyvu
znané¢asti vrchniho pdniho horizontu, nefjima nizsi horizont, obvykle s mensim
obsahem organické hmoty a s menSi propustnostistatné mie srazkovou vodu,
pudni profil je ochuzen o zasobu vlahy, coz ma v gablobdobich vyrazny vliv na
Vvyvoj vegetace(HoLy, 1978). Vodni eroze je &kost, ktera vede k degradaci
ekosystému. Chuda vegetace, nasledkem antropogenarbSovani, je povazovana
za jeden z vyznamdsich divodi vodni eroze(CHEN, 2007). Vegetace hraje
dulezitou roli v kontrole pibéhu pidni erozgZHou, 2006).

Projevy \trné eroze nejsou takietelrt pozorovatelné jako projevy eroze
vodni. Jde o staly, relatignmaly odnos drobnych tgnich ¢astic, ktery vSak
v souhrnu znamena vyrazny Ubytek Urodnyésti midy. Z technickych opé&teni
omezujicich ¥trnou erozi Ize uveést stani dievenych a foliovych ¥trnych zabran a
piedevsim vysadbu stromovych pagvétrolami) v zentdélské krajire (KUBES
1997).

Piady poSkozené erozi (uvaZzuje segevsim vodni erozeig na svazich, ale
v mnohém jsou kritické vlastnostiigp erodovanych &trem obdobné) se vyzaai
ochuzenou ornici, tj. zkracenym humusovym horizantechuzenim jody o humus
a Ziviny, snizenim biologické aktivit. HOTSKY A KoL, 1994). Zrychleny a erozh
Skodlivy odtok defové vody vyvolava feména na ornou jdu, @i nedostaténé
vegetaci krytém povrchi@ova A koL, 1977).

Mezi hlavni gic¢iny negiznivého stavu v kvantit i kvalit¢ naSeho fdniho
fondu pati nag. nedostat&na spoléenskd a ochratigka uvdomelost k ochrag

puady, praktikované nekvalifikovanymi zakonnymi ofgtimi, politické i
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ekonomické priorizaci vyrobnich funkci agy, i neodborné zasahovani
centralizovanéhdizeni polnohospodské vyroby(HRONEG 1996).VIiv ¢lovéka na
padu se pronika¥ projevuje fiznym zmisobem, a to jak vifznivém, tak
negiznivém slova smyslu: zvySuje hloubku prohum#en vrstvy, zfsobuje
pronikavé kladné zemy ve fyzikalnich, fyzik&ld chemickych i biologickych
vlastnostech {od aj. Na druhé stranvSak kultiv&ni cinnost ginasi nap. nezadouci
Ubytek humusu v prooravané vistye péicinou jejiho zhutovani, vystavuje jodu
zvySenym dinkam eroze, kontaminuje ji cizorodymi latkami apodOMASEK
2003).

Spravné rozmisni kultur, tj. poli, luk, pastvin, s&d vinohradi v Gzemnim
reliéfu je v zasatl urcovano stanovistnimi po¥ry a pozadavkem, abyiga nebyla
poSkozovana zejmeéna erozininosti vody a ¥tru (JUVA A KOL, 1977).

Zivé stromy a kg, stejé jako mrtvé kmeny a chrasti, byly velmi é3p3
vyuzivany k ochraf brehi pred erozi. Hnos pouZiti éevwného materialu ve
srovnani s ,tvrdou“ Upravou, jakou je kamen aélénmateridly, je to, Zeidvo
Vytvéii ,piirozeny biotop” pro rostlinyi¢nich rehi (KRALOVA 2001).

Rozptylena zele je @i pozemkovych Upravachéasto z velké casti
odstraiovana. Jeieba dbat na to, aby v dostaié mie byla vysazovana zele
nahradni, zvlagtv malo lesnatych a roving$ich trénech. Jeji vysadbu je nutno
provadt tak, aby soéasné plnila funkci ochrany protiétrné erozi(PASAK A KOL,
1984).

Vegetace chranigolu pred eroznimi ginky vody i wtru. Velmi &Einny je lesni
porost, zerddélské kultury vykazuji iznou &innost podle druhu a podle podminek,
v nichZz se pstuji. V protierozni ochranse maji vyuzit vlastnosti kultur, které
nezhorSuji firozeny stav pdy, nybrZz naopak jej uchovavaji, gopg zlepSuji a

zvySuji arodnosfHoLy, 1978).

2.4.2 Vodohospodéka

e

Voda je jednou z nejroz&irgjSich chemickych slaienin na Zemi. Je také

Mriviw s

rostlin, zivatichti aclovéka (ZELEPUCHIN AZELEPUCHIN, 1983).
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Nas stat, zvlastoblastCech a Moravy, je celek, dasimoZ nepitéka odjinud
Zadna ¥tsi vodot€, budeme proto mit vzdy k dispozici jen to mnoZsily, které
ve forme srazek spadne na naSe Uz@wigzERA A KOL, 1979).

Hydrologicky olkh se sklada zeétyi hlavnich ¢asti, a to z atmosférickych
srazek, povrchového odtoku, podzemniho odtkunfiltrace a vypaovani spojené
s transpiraci, tj. f@davanim vody do atmosféry rostlinafAaces 1982). Vztah
dievin k vod zakotveny v jejich genofondu je vysledkem dlouhm&lmo vyvoje
celych ekosystém(JUVA AZACHAR 1987).

Mnozstvi srazek zadrzené v korunach stromd@visi na druhu igviny, na
zakmerni porostu, na 8ku porostu a na intenzisrazek. Intenzita srdzek v oblasti
je dilezita proto, po&vadz v korunach se zadrzi vzdy mnoZzstvi nutné mepski
listd. Toto mnozstvi je celkem konstantni, u smeku v praiméru 4 az 8 mm, u buku
asi 1,2mm. R vétSich srazkach se zachyti v korunach jen maly Zkomebytek
pronika déle k pdé. Naopak p malych sprSkach (3-4mm)agtane cela srazka
v korunach a k zemi se nedostane ani kdpkezeERA A KOL, 1979).

Typ pokryvu a jeho charakteristiky oviivji aktualni i dlouhodobou vodni
bilanci krajinného segmentu a to zejména evapagbieas, infiltraci, povrchovy a
hypodermicky odtokHANzLOVA 2006).

Na povrchu vegetmiho krytu se zachycujéast srazek. Tento jev se nazyva
intercepce. Mnozstvi, které je takto zadrZzeno,i&edle typu vegetaiho krytu: v
podsta& zavisi na velikosti plochy sméného povrchu rostlifSMON A SUCHARDA
2004).

Pro rostlinu ma velky vyznam vypavani (transpirace) vody. NigirZitym
proudem prochazi rostlinami velké mnozstvi vodypaddie se listovym povrchem.
Zakladni vyznam transpirace sjia v ochlazovani rostlin.iPfotosyntéze pohlcuje
rostlina slunéni paprsky a sil se zakiva, protoze seipvaznacast zéeni neni
v tepelnou energii a jen nepatrriiést se bezpragdré vyuziva k fotosyntéze
(ZELEPUCHIN AZELEPUCHIN, 1983).Vypar je slozity fyzikalni jev, ktery zavisitipno
na teplo¢ vzduchu, intenzét slune&niho z&eni a rychlosti $tru, negimo na relativni
vihkosti a tlaku vzduch@ova AZACHAR 1987).

Intenzita srazek, teplota, rychlositiu a typ a hustota porostuc¢uji jaky je
pon¥r mezi mnoZstvim vody zachycenym vegetaci a zqejgovrchu ihned
vyparenym a mnozstvim vody skut® spadlym na zemsky povrch. Voda, ktera

dopadne na zemsky povrch, je obvykle rychle poldoavporéznimi ztralymi
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horninami a pdou (PACES 1982).Voda vsakla do jdy zajif'uje vidhou vegetaci a
je zdrojem vody v podzen@@UvA AZACHAR 1987).
Celkow je vliv vegetace na Zigob a pitbéh odtoku srazkovych vod hodnocen
kladre. Porosty a fada podmituji:
» zasakovani vody doidy a zdrZzeni odtoku (retence),
* hromacni vody v gidni pokryvce afdé¢ (akumulace),
» zpomalovani odtoku vodyemEnou povrchového v podzemni
(retardace)
Pfi pokusech s uglym silnym zadefovanim odtékalo povrchév na holé
pastvire 50 az 80% vody, na paste¢irse stromy a k& 3 az 30%vody, v lesnich
porostech 0 az 10% vodWEZERA A KOL, 1979).

2.4.3 Klimaticka

Souhrn v8ech patrnostnich faktar daného mista je nazyvan klimatem, jehoz
uréujicimi faktory jsou teplota a mnoZstvi srézekjelero¢ni chod. MenSi krajinny
celek ma své specifické mezoklima a jednotliéogzené nebo antropogenni Utvary
(4doli, nesto, ulice) své mikroklima, které s&asto podstath liSi od celkové
makroklimatické charakteristikfMOLDAN, 1977).

Pida a vzduch se chovaji jakoadraadrze (kazda na vodu a teplo &are),
mezi nimiz probiha vyrkna vody a tepla napovrchigy. Procesy vyrny jsou dobe
popsany fyzikalnimi zakony, pokud nenida prorostla Zijicimi rostlinami. &né
cévnaté rostliny vSak komplikuji vi#nné procesy tim, Ze jejich Zivotni aktivita je
podmiréna nutnosti efektivhchladit svoje organyPRAZAK A KOL, 1994).

Vegetace snizuje teplotni vykyvy, které jsadicmou pohybu vzduchu aié@ni

prachovychtastic. Rostlina reguluje teplo svého okalkolika zpisoby:

vyparovanim

absorpci

fotosyntézou

dych&nim ZELEPUCHIN AZELEPUCHIN, 1983).

Smérem po ¥tru od Zivého plotu se &ni v podstat vSechny prornné

mikroklimatu. V Uzkém pasu podétdvin ovlivni okoli stin. Vitr je ale hnaci silou
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ovliviujici v8echny ostatni prafmné mikroklimatu. Ve srovnani s otemym
prostorem bez Zivych plbtse zvySuji hodnoty dkterych parametr mikroklimatu
v zawtii Zivého plotu, vetrg teploty a [dni i vzdusné vihkosti. Jiné jako rychlost
vétru, evapotranspirace adro teploty, se #tSinou sniZ{FORMAN AGODRON 1993).
Stromy maji retelny vliv na mikroklima a mezoklima krajiny. Svym
rozélenénym povrchem korun a jejich tmavym zbarvenim absjertes vice sstla a
meére jej odrazi do ovzdusSi. Nad porosty je &léaké niZsi teplota az ockolik
stuma Celsia. Po&vadZz maji stromy vysSi transpiraci a snizuji ryshlggtru, je
v jejich okoli zvySena vihkost vzduchu @dy. V bezlesych susSich oblastech se
tento vliv vyuZiva p zakladani ochrannych lesnich pd& az 20 m Sirokych, které
snizuji rychlost vysusnycheétra, zmensSuji vypar a zahmaji vétrné erozi(MEzZERA A
KOL.,1979).

2.4.4 Hygienicka

Pojem hygienicka funkce zeleraahrnuje pedevsim:
» vztah mezi zeleni a jakosti vzduchu
» vztah mezi zeleni a prasSnosti
» vztah mezi zeleni a dnosti
» baktericidni a bakteriostatické€igky zeler¢

» vztah mezi zeleni a radioaktivitou ovzd(@BdHON, 2001).

Lesni porosty nebo lesni pasy owiiNi ¢iSténi vzduchu od zdravoen
zavadnych latek jako je prach, aerosoly a radigaktprach, které se do ovzdusi
dostéavaji ¥tSinou lidskowinnosti(GRoss AROCEK, 2000).

Krom¢ toho, Ze zele pasobi jako "zelené plice", tj. prdstnictvim
fotosyntézy produkuje kyslik O2 a pohlcuje oxiditity CO2, ma znény vliv také
na prasnost pragdi. Uinek stromové a Kevé zelet na snizovani pradnosti zavisi
na absolutnim povrchu listové plochyrl jsou drobgjSi listy a hustSi koruna, tim je
Vétsi listova plocha), kvalitpovrchu list (¢im jsou plochy lisk drsrgjSi - zvrasgne,
ochlupené, pagpact lepkave, tim vice vdZzou sedimenty) didEUBERGOVA2008).

Strom s korunou o objemu 500°j@ schopen za rok zachytit kolem 1300 kg
prachu. Prach se zachytdva na povrchu vegetacyg, Zeginéna povrchu ligt

(z tohoto dvodu jsou obzvlastvyznamné rostliny s listy majicim lepkavy povrch
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aki chloupky). Rostliny z de®vé vody absorbuji polutanty-fgdevsim md a
olovo- a zabrauji tak, aby tyto latky dale pronikaly do spodnigebd a rek.
V porostu mezi zelenymi rostlinami je v ovzduSiakal még prachovychtastic nez
v krajin¢ bez vegeténiho porostu. Pod stromy se sniZzuje prasnostévdito 42%
(ZELEPUCHIN AZELEPUCHIN, 1983).

Zachycovani Skodlivych plyndievinami je podle novych ehi velmi malé.
VétSinou koncentrace (n&flad SQ) jsou v bezlesi téai stejné jako v sousednim
porostu. V oblastech, kde zvySené mnozstvi pradttowastic v ovzdusi je
doprovézeno i vysokou koncentraci Skodlivych plymusime volit do ochrannych
lesi a prulii dreviny resistent&si vici témto plymim, aby vegetni ochranny pas
brzy neza$elGrRoss AROCEK, 2000). Zivy a zdravy smrk ve svémiipozeném
prostedi tedy teba na Sumay vyborrs ,gisti“ vzduch a dokaze dewiruvolnit
znané mnozstvi kyslikgPATRICNY, 2005).

Zjistilo se, Ze v 1 rimestského vzduchu je 500 aZ 800 choroboplodnych
bakterii, kdezto v sousednim lese je jich jen 4@z To je zfisobeno dkavymi
latkami vylwované rostlinami tzv. fytoncidy. Fytoncidy mohournusovat tizné
bakterie a hmyz, mohou ale 3kodit i jinym dioh rostlin. (inné fytoncidy jsou
vylu¢ovany napiklad jalovcem, smrkem ztepilym, borovici lesnibdm, lfizou a
jinymi dievinami(GRoOss AROCEK, 2000).

Rostliny k izolaci zvuku pspivaji absorpci, kdy zvukovou energhepenuji
reflexi (odrazem) a deflexi (rozptylem) na enemgphybovou a tepelnou. Vegetace
muze mit na Gtlum hluku vyznamny vliv, n&jangjsi je v rozmezi 4000-8000 Hz.
Svoji roli vSak hraje i druh vegetace a orientagmpe hluku. Na absorpci zvuku méa
velky vyznam uhel jeho dopaduii Rolmém thlu dochazi k absorpci jen nepatrného
mnoZstvi vysokych frekvenci. N&jan¢jsi je vysadba 13-20 m vysokych a 20-30 m
Sirokych pés zelerg, které pi pouziti hust olisttnych stront sniZuji hluk o cca 10-
12 dB u komunikaci by pasy &y byt Siroké alespp 7-10m a optimék
kombinované se zemnimi protihlukovymi valy, u déljgou optimalni 33m Siroké
pasy, nejlépe kombinované s valy¥E(EPUCHIN AZELEPUCHIN, 1983). Stromdadi a
pasy Siroké 1 az 3 m maji pémé malou @&innost - do 5 %. Jejich¢innost je fizna

vvvvvvvv

listn&e s velkym listem (javor, platan, dukerveny). Jehtinany maji mensi
acinnost. Sirsi lesni pasy a lesni porosty majnidost vy3si. K ginnému tlumeni

dopravniho hluku jeie¢ba lesni pas Siroky asp&0 m. K jeho dinnosti gispiva,
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jsou-li jeho okraje az k zemi. Ve starSich pordsteeySuje dinnost k&ové patro,
nebo spodni stinn&elviny (GROSS AROCEK, 2000).

Vztah mezi vegetaci a radioaktivitou, co séetyaktivniho isobeni vegetace,
neni zcela objasm, ale dosavadni vysledky Bmti naznéuji, Ze existuje. Podle
prizkumu, ktery byl provéash radiologickym ustavem university ve Freiburgu,
zachycuji porosty, jednotlivé stromy arkaadioaktivnicastice z ovzdusi ve zvySené
mite (ROHON, 2001).

2.4.5 Bioticka a ekologicka

Kioviny jsou biotopem i pro dalSi skupiny organisndsou na & vazany
n¢které druhy hub a hmyzu (hlavpde o druhy s vyvojem veire\¢). Kioviny jsou
atocistém pro ptactvo, pro drobné zemni savce a pro mendiydselemPETRICEK A
KOL.,1999).

Velké mnozZstvi autdr potvrzuje zvySenou biodiverzitu na rozhraschto
struktur a matrix ornégaly a to v obou sirech. Tento jev je obeé&rmpiisuzovan tzv.
okrajovému (ekotonalnimu) efektu, znamému téz jakige effect(SKLENICKA,
2003).

Nékteré druhy progedi ekotoi zvlast vyhledavaji (ekotonové druhy, druhy
rozhrani). Ekotonova spdlenstva jsou obvykle druh&wohatsi, existence fotdn
v krajiné ma proto z hlediska ochranyifdy a biodiverzity velky vyznartLiPsKy,
1998).

V okrajoveé ¢asti plosky — nafklad v remizku obklopeném poli nebo ploSe
zachovalé po pozaru — je obvykle hustSi vegeta¢eunaitt plosky. Biomasa na
jednotku plochy je na okraji&tsSi. Méteni ve skuténosti ukazala, Ze biologicka
produkce na okrajifievysuje produkci uvnitplosky (FORMAN AGODRON 1986).

Ekotony jsou vyznamnym stanowist hospodgsky vyznamnych druh
Zivocichu. PFritomnost ekotol pozitivré téZz ovliviiuje hydrologické vlastnosti
krajiny. Sam krajinny element zvySuje reteha retardéni potencial krajiny, ale
sowasré ovliviiuje své okoli. Toto pozitivni gsobeni se projevuje ve zlepSené
struktue pidy, ve WtSim objemu nekapilarnich por tudiz roviZz ve zvySeném
retertnim potencialu zesuélskych pid (SKLENICKA, 2003).

Vyznamna biologicka funkce, ktera zalezi ve zlegédva stabilizaci

puvodnich ekosystéin vyrazré pretvaenych zemdélskou a jinou ¢innosti a
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nezidka naruSovanych v biologické rovnovaze a autdegguschopnosti. f#tom je
zejména prosgné, Ze zelevolne rozptylena v krajish poskytuje Gtulek uzitsému
hmyzu, ptactvu a 2%, kterd &inn¢ prispivaji v ochranném boji proti 8dcaim a

jejich skodlivym néasledkm (JUvA A KoL, 1977).

2.4.6 Esteticka a orientti

Krajinny raz - je souborem specifickych charaktéipro uritou konkrétni
oblast ¢i misto v krajirg, které jsou ficinou jejiho komplexniho - furtaiho,
vizuélniho, senzualniho a jiného projeviiai ji tak typickou az nezaémitelnou
(BUKACEK AMATEJKA, 1997).

Krajina vzdy formovala uini a obrazy krasnych krajin &mé prispivaly
k ochrag krajiny, jenze estetika 20. stoleti jiz neni zalod na klasické krase
piirody (CiLEK, 2004). Tato funkce, ktera se uptafe jmenovié v krajiré intenzivrg
vyuzZivané zerdélsky, a proto neidka i zcela bezlesé. Takto jednostrann
vytvarenou krajinu zele vyrazré zlepSuje vtom, Ze iprusuje jeji vzhledovou
jednotvarnost, ragenuje ji v pohledo¢ uzavwené celky, vyzveda estetickou
pusobnost jednotlivych zegdélskych kultur, mistnich vod, komunikaci @iznych
objekti a vysleds vtiskuje krajirg piirodni rdz a vzhle@@ova A kol 1977).

Réaz krajiny je vyrazh ovlivnén charakterem ffrodnich slozek a jejich
vizualnim projevem v krajinné sc&nPrirodni hodnota krajinného razu je teoa
hodnotou pirodowdnou a hodnotou vizualni (spr&jirsenzudlnifVoreL, 2006).

Prostorové usgadani prvk rozptylené zelefy jejich plosny podil,
fragmentace, velikosti, tvary, druhova skladba,beana relief, artefakty a celkovou
strukturu krajiny spoluvytwa typicky krajinny raz krajiny. DalSim jejich
vyznamnym estetickym potencialem je schopnost flmkci krajinnych dominant.
Pro své estetickéupobeni (tvar koruny, kmene,...) jsou jednotlivé styoiraleje
vyhlaSeny jako pamatné strorf§KLENICKA, 2003).

Krajina bez led a stroni, treba sebelrodisi, je jednotvarna, jakoby
opusEna. Lesy a stromy zvysuji jeji rozmanitostiagzenou krasu. itom esteticky
dojem, ktery¢loveék ziskava g poznavani firody a jejich Zivych slozek, zejména
plané rostoucich stron a ke, negimo zvySuje jejich fisobeni hygienické a

socialni a v neposledimd i pisobeni psychick@MEZERA A KoL, 1979).
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2.4.7 Sakralni a ritualni funkce

Stromy maji odedavna své misto v lidové tradiciktezé figuruji v souvislosti
s vesSkerym lidskym bytim: od narozeni, smrti a Zrevgzeni pes E¢ny zapas mezi
dobrem a zlem po cestu za krasou, pravdou a oSmdetrGENEDER 2005).

V mnoha mytech a naboZenskyadtiggzich hraje dleZitou roli strom. Mytus o
stromu Zivota byl znam snad ve vSech kulturach. tdg strom uctivali lidé na
celém s¥t¢ od nejstarSich dob: na stag&em Blizkém vychod v predkolumbovskeé
Americe, ve star&ing, Indii, na dalném severu i v EvrépV3eobecny symbol
Zivotni sily, ¥¢éného Zivota a nesmrtelnosti je ozoaan také jako Strom poznéni,
Kosmicky strom, Strom sta (Arbor mundi) nebo obeé&n myticky strom ¢i
posvatny stronfPODBORSKY2006).

Jisk jste si vSimli, kolik zvyk se ve s¥t¢ vaze ke strorim. Swdci o tom i to,
Ze naS8i pedkové si jich vazili vice nez my. Zaswovali je bolim, uctivali je,
prisuzovali jim |&ebné dinky, nag. eiili, Ze dub pomaha lidem s vysokym
krevnim tlakem, nebo Ze osika éedpava negativni energii. Dokonce spojovali
stromy s lidskou povahou a vyied stromové horoskopy, jako obdobuéehkdnych
znameni zérokruhu(NEMEC A KOL, 2003).

V krajiné existuje cela simist, které jsoudatSinou propojeny &akymi vztahy
— treba fgisobenim #jakého héroa, Zivlovynii silovym aspektem, ndpposvatnymi
prameny anebo mytickali skute&énou historii. Vsowasné dob existuje Siroka Skala
osobnich mist. ¥Sinou se jedna o napadné skaly, staré stréinmyista s dalekym
vyhledem. Malokdy se vyuzivaji archaickymispbem, ale spiS se povaZuji za darce
inspiracici jenom prostého klidu a sieini se stavem sta (CiLEk, 2009).

Stromy doprovazeji sakralni stavby, v naSich pod@dh jsou typické
vysadby u Bozich muk, ngjstji 1 az 4 jedinci (lipy, Bizy, akaty, jablog,...), ale i
u jinych artefaki duchovni povah{SKLENICKA, 2003).

2.4.8 Historicka

Stromy byly rkdy vysazovany v souvislosti s vyznamnou historickiolalosti
(konec valky, konec roboty, vznik republiky,...) listkou osobnosti, mnohdy se

vazou se jmény prostych lidi, hospéiddapod. (nap Svatovaclavsky dub ve
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Stocho¥, Zizkav dub v Namisti nad Oslavou, Ofithiiv dub v Peruci, Lukasova
lipa v Teleci,...JSKLENICKA, 2003).

Uz davni Sumerové u kolébky naSi civilizace V Metdmii uctivali
kosmicky strom Huluppu, zaseeny Inang (bohyni IStar). V Biblickém réji rostl
Strom poznéni dobrého a zlého. Mnohé narofisupuji stronim dusi. Indiéani ji
nazyvaji stinem stromu.

Zajimaveé je, které druhy stranbyly predmetem kultu. U Kelt to byly duby,
jablorg, tisy, buky, u Germanduby, jasany, a hlohy, u Slovanluby, lipy, lizy,
javory, jasany a vrby. Lipa byla ozmma naSim narodnim symbolem aZ v&ob
obrozenecké, ndpJanem Kollarem. Se¢kterymi pamatnymi stromy jsou spojeny
lidové zvyky, po¥sti, lidova vypraeni, historické udalosti hodné nasi paim
(NEMEC, 2003).

2.5 Funkéni prvky rozptylené zelefwv zendédelskeé krajiné

Ochranné lesni pasydtrolamy)

Vétrolamy jsou podskupinou ochrannych lesnichipaa €z je povazovana
liniovad vysadba tkvin. Hlavnim dvodem vysadby &trolami je omezeni rizika
vétrné eroze a moznost pozitirjejich prostednictvim ovlivnit mikroklimatické
podminky gilehlych ploch (NovoTNA 2005). Vétrolamy jsou nedilnou sdéasti
zentdélské krajiny ve vSeckiastech s¥ta, predevsim pak v rovinatych oblastech s
castymi vyskyty silnych &trii a suchgLITSCHMANN AROZNOVSKY2005).

Podstatou fiznivého w@inku ochrannych lesnich paseboli wtrolami je
snizeni rychlosti &ru v ugité vzdalenosti fed a za $trolamem a snizZeni turbulence
vzdudnych mas vifzemnich vrstvach. &hnost &trolami zavisi na jejich $ce,
druhové skladb dievin a gedevsSim na jejich propustnosti pro vzdusné p¥oud
Snizenim rychlosti &tru se zvySuje vlhkost vzduchu tgy, coz zase zpn¢ brani
jejimu odnosu. Vlhka jma je €ZSi neZz sucha a snaze odolavankim weétru.
Vlhkost pimo ovliviiuje erodovatelnost goly pisobenim koheznich sil mezi
¢asticemi, nefimo ovliviiuje tvorbu @dnich agregat které snaze odolavaji erozi
(DUFKOVA, 2007).
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O wvédeckém pistupu k problému a cilenému umiesani a zakladani
vétrolami 1ze hovdit aZz v minulém stoleti. Ve st& to bylo jiz v 1. pol. 20. stol., u
nas nastal rozmach vysadetirelami v 50. - 60. letech. Popudem bylo jednak velké
sucho v r. 1947, jednak probihajici kolektivizacerp1948, kdy byly rozorany meze
a vytvareny obrovské bloky jmy po vzoru sodtskych celin. BohuZzel, se viemi
negativnimi dopady naudpu (RasNocH 2007). Problém nastal az s uadrzbou a
obnovou. Udrzba sice byla teoreticky vypracovame,vapraxi se projevily nejvice
zazité socialistické zvyklos{iKovAg, 1998). Dnes jiZz mame na tuto problematiku
porgkud jiny nahled, komplexjSi. S pomocitiznych dotanich program tvoiime
tzv. Uzemni systémy ekologické stability (USES)le- gakona o ochranpiirody a
krajiny se jedna o vzajemirpropojeny soubor iffrozenych i pozrénénych, avsak
piirod blizkych ekosystéf) které udrzuji firodni rovnovahyKLimovA, 2006).

Strukturu ¥trolamu lze definovat jako mnozZstvi a prostorovemgseni
rostlinnych¢ésti (kmeny, dtve, listy) a volného prostoru mezi nimi. K tomui&elu
se velmi ¢asto pouzivaji dva parametry, kterymi jsou vysSké&rolamu a
aerodynamickd porosita. Oblast, v niZz se projeviginky vétrolamu, byva
vymezovana  kolmém proudni vétru v rozsahu od -5 h (n&vn& strana) do 30 —
35h (za¥trna strana). Minimum rychlostiétru se vyskytuje ve vzdalenostech 4 —
6H na zawtrné strad. Aerodynamickd porositaétrolamu udava pogm mezi
mnoZstvim vzduchu, ktery prochazi sk&trelam a mnozstvim, které je rozptyleno
nad wtrolamem.Cim je porosita $trolamu nizsi, tim efektiwjsi je jeho ochranna
funkce (LITSCHMANN A ROzNOvsKy 2005). Vétrolamy by ngly mit nésledujici
parametry — $ku 8-16m, ndly by byt co nejvySsi, s@asrt by nely mit plne
rozvinuté i stedni i nizSi gevinné patro. Ve &trolamu je vhodnaipmes jehlicnan,
piedevsim smnk Smrky omezuji prathi vzduchu v do kdy listnaté stromy
postradaji olisini (KuBe§ 1997).

Pro poteby pozemkovych Uprav jsou u nastrelamy dleny do ti
zakladnich typ:
e prodouvavy ¥trolam,
* neprodouvavy &rolam,

* poloprodouvavy #trolam.
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Propustné &trolamy jsou zagtveny jen v korunovém piag, v dolni¢asti, jez
neni za¥tvena ani zarostlarkvinami, propou&fi uklidnény vitr (HoLy, 1978).

Neprodouvavy #trolam je sloZzen z vicéad strond, je vytvaeno i k&ove
patro. Na nastrné i za¥trné strag vznikne uzaiena stna, takze $trné masy tery
viibec neprojdou dtrolamem. Rychlostatru u tohoto ¥trolamu klesé podstatrvice
(ale na kratSi vzdalenost) nez u poloprodouva¥8RENAROVA, 2008).

Polopropustné dtrolamy, které maji rowt v celé kulise plny &vovy zapoj
nebo nemaji kevé patro, v obou fijpadech vSak maji zapdjdsi, s otvory na
celkové ploSe asi 20% uhrnné plochy lesni kuliaigzé propousfi ¢ast zmirgného
vétru (CABLIK AJUVA, 1963).V naSich podminkach jsou nejvhagli, nebd Gcinné
snizuji rychlost pizemniho ¥tru do zna@né vzdalenosti na zéwnée strad a
podporuji stejnogrné ukladani sthu na mezilehlych pozemci¢HoLY, 1978).

Dulezitym p‘edpokladem vysoké cinnosti je spravna volba ievin.
Veget&ni prvky obeci uréuji nejen propustnost pagpro vzdusné prouai jako
mechanické fekazky a tim i intenzitu &trné erozeci deflace, ale wuji i funkce
vySe zmigné. Pokud maji ochranné lesni pasy plnit tyto unédankce, pokud maji
mit vysoky &inek, musi byt tvieny devinami, které odpovidaji ifpodnim
podminkdm a danému stanovifiainocH 2007). Obvykle sestavaji ze strdma
kerti, mohou byt sloZzené ze stalych neb@asmych plodin, travin,idwnych plof,
nebo dalSi materiél Po celou historii byly uzivané pro ochranu dofhoplodin a
dobytka, poskytuje divoké i misto pro ukryti a zstSuje zemidélskou krajinu
(BRANDLE A KOL, 2004).

Dieviny pouzivané k vysadb
 Listn&e — akat, babyka, bezigfny a hroznaty), brslen,idk, kriza, buk,
¢ilimnik, ¢imisnik, dezovec, #@n, duby, habr, hloh, hloSina, hru$g¢ablai, janovec,
jasan, javory (mlg& klen, tatarsky, jasanolisty),if, jilm polni a horni, jiva, kalina,
kaStan (jedly i kasky), kloka:, kruSina, kustovnice, lipa (velkolistad, malolista,
stiibrna), liska, mahalebka, meruzalka, moruSe, mudkowmuk, netvéec, olSe
(lepkava, Sedd),resak gerny, vlassky), osika, oskeruse, pajasan, pamebtdkan,
ptati zob, pté&nice, rakytnik,ieSetlak, skalnik, sliva,sincha, svida, $i, Sipek,
Skumpa ocetnd, Skumpa ruj, tamarySek, tavolnikolyodrnka, tusalaj, vaz, vrby,

zimolez.
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 Jehlénany — borovicecerna, borovice lesni, douglaska, jalovec, jedleg,ki

modin, smrk(KLiMOVA, 2006).

Dieviny vhodné pro ochranné lesni pasy sd da zakladni, déasné a
vedlejSi. DOeviny zakladni tvti kostru porostu, vyziaji se dlouhowkosti,
odolnosti a dokonalym zakotvenim &ds. V mladi rostou pomalu, jejich obnova
nesnadnd. Eeviny daasné v mladi rychle rostou. Jejich hlavnim Ukolenu$pisit
acinnost wtrolamu. Koruny déevin vedlejSich chrani tolu, jejich opadané listi
zlepSuje obsah zivin. Daflji zakladni deviny a zajiuji optimalni propustnost pod
jejich korunami(SKLENAROVA, 2008).

Pro Wtrolamy jsou vhodné bugnrostouci deviny s rychlym zapojeméivi,
velkou gizptisobivosti mistnim podminkam a odolavajicimidsim i chorobam atd.
(HoLy, 1978). Dalsim kritériem je volbaigvin podle daistajici vysky, aby byla
zajiSena potebna propustnost. Pro dosazeni co #&gjlio &inku odolnosti a
trvalosti ochrannych lesnich pésje vhodnd kombinace vice typdievin
(SKLENAROVA, 2008).

Vzajemna vzdalenost étrolami ma byt u hlavnich pasna suchych a
vysusnych pi&tych padach 300-400m, na hlinitychagach 500m a nagikych
pudach az 600nQJUvVA AZACHAR 1987).

Ucinek wtrolami se vSak neprojevuje pouze ve snizovani hodnétsné
eroze, jejich fisobeni ma &sinou komplexni charakter souvisejici s modifikaci
prouckni vzduchu. Ovlivany jsou proto i dalSi parametry mikroklimatu, jaje
teplota a vlhkost vzduchu, evapotranspirace, tapidty apod., to v3e v zavislosti
na struktie a orientaci &rolamu (LITSCHMANN AROzNOVsKY 2005). V posledni
doke se jevi jako dlezita téz ekostabilizmi funkce ¥trolami, neba tyto porosty
vytvareji v agrarni krajia si’ s podstaté vyssi biologickou diverzitou a ekologickou
stabilitou, coz je mozno ¢asti vhod vyuzit @i tvorbé Uzemnich systéin
ekologické stability na mistni Urov(iKovAg, 1998).

Jelikoz \&trolamy podstaté zmimuji rychlost tru i odvivani par, tim snizuji
pudni a transpiréni vypar vlahy, takze lépe provihlaga je odol&jSi proti erozi.
Dale trolamy podporuji rovnogrnéjSi ukladani séhu na plochdch mezi pasy a
zpomaluji jeho téani, takzeuaga zachycuje vice jarni vlahy afi zmenSeném

povrchovém odtoku je mérmhrozena eroznim splach€@aBLiK AJUVA, 1963).
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Odpar se sniZzuje do vzdalenosti roviiblzné desetinasobku vySky Zivého
plotu. Snizeni rychlostidiru dosahuje az osmadvacetinasobek vySkii. keychlost
vétru se tim vyraz& snizi do vzdalenosti asi 56 m za paseéovik hlohu (vysokého
2 m). Typicky ¥trolam z 20 m vysokych straimby nel snizit rychlost ¥tru do
vzdalenosti 560 fFORMAN AGODRON 1986).

Zivé ploty (Wtrolamy) ovliviiuji negimo organismy v okolnich polich —
zménou mikroklimatu, ktera ovlikuje druhy Zijici na poli — aftfmo, kdyz se
organismy z kovin presunuji pimo na pol§FORMAN AGODRON 1986).

Vétrolamy mohou podporovat oba soubory ipbt a jsou spojenim mezi
vyrobnim zemidélstvim a ochranou biologické rozmanito§BUERTIN A KOL, 1997).

Vétrolamy obvykle maji a #ly by mit polyfunkni charakter. Wtrolam
muze byt sodasre také biokoridorem nebo inter&km prvkem. Podéldtrolamu Ize
vést polni cesty agsi stezky (po susSi mé&aastigné strag vétrolamu). \Etrolam
muze byt sodasré doprovodnou zeleni drobnych vodnichtiaenedélske krajiny,
muze plnit funkce i ve st@& opateni proti &inkim vodni eroz€KuBeS 1997).

Vétrolam neni v3elék, ale jak se nagdamosti o jejich funkcich na krajinné
arovni zvySuji, stanou se vyznamnou &&ati nastrdj, které vytvéi zdrawjsi

agroekosystémy po celémeésy (Mizg, 2008).

Birehové porosty

Stromy a kée podél behi ek i v niw tvori také vyznamnou s@éast krajiny.
Dievinnou vegetaci osidluje mnoho diulorganisni. Kefe a stromy ovlitiuji
krajinu, jeji estetickou hodnotu i stabilitdeh. Zivot organisni paiéniho biotopu
je spojen se zde rostoucimi druhiedn, s jejich vziistem, strukturou, rozsahem i
st&im. Vice druli ptaki, sava@ i bezobratlych nejdeme tam, kdené druhy strorin
a ket poskytuji fizné zdroje potravy(KRALOVA 2001) Bifehovy a doprovodny
porost omezuje povrchovyfigun Zivin a fidnich¢astic ze zerdélskych pozemi
do vodniho toku. Pokud je pasmeedin dostatéené Siroké a ma vyvinuté bylinné
patro, potom je voda v toku m&rzakalena a mé&nobohacena o splachy Zivin a
residui zemdélskych chemickych fipravki a piimyslovych hnojiv(KuBe§ 1998).

Tento pas je mozno vyuzit pro vysadbu z&leooz je vyhod¥Si nez dive
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realizované vysadby v porostiebu koryta, kde ip zvySenych pitocich zgisobuji
vzrostlé deviny p‘ekazky proudu.

Pokud se v povodi z&ni charakter fibiezni vegetace (néjlad vymyceni
lesa a jeho fgnena na pole, fiive to mit profeku dalekosahlé nasledky. Deky
piichazi mén organického materialu (opadanky), naopak z pathdai ke splachu
mineralnich Zivin a fdnich ¢astic. Tok je ptom kwvili absenci strom nestirn.
Vysledkem je zvySeni autogenni primarni produkoevoj narosi, vodnich rostlin)
a z r¥j se odvijejici zrany ve struktile celého spotenstva. Bezlesi fize téz pinést
vySSi phitoky (mérg vody je zadrZzovano vegetaci), vySSi teplotu vodyssi zakal
(ptisun mdnich¢éstic erozi z pol(JowNSEND A KoL 2008).

Z obecného hlediska, které je spmié pro vSechny typyibhové vegetace, Ize
provést zakladni kategorizackigki, vlastnosti a funkci iehovych porost na
vlastni tok, vodni nadrz i okolni krajinu. Kladnyiw maji bifehové porosty na
stabilizaci sehi, na zastigni dna a Behi, na omezeni zastani péitocného profilu
vodni florou, na snizeni vyparu z vodni hladinyinegastignim (EHRLICH A KOL,
2005)
toka bez vegetace arfdat vysadbu na jednom a druhéiehu. Délka vysadeb by
meéla byt cca 60-70% celkové délky toKBERAN AVRANA 1998). TRNKA (1993)
udava, Ze u technicky upraveného toku b#avit je samdistici schopnost az 5x
nizSi nez u prozeného toku sifrodnim kehovym porostem.

Pred rozhodovanim o dalSich ofmtich je teba spravé zhodnotit stav
existujicich porost Fri tomto hodnoceni by #he byt brana v potaz hlediska
dendrologicka, ochramska, ale také vodohospddka. Riklady devin vhodnych
pro revitalizace: vrby, olSe lepkava, olSe Sedfenstha obecnda, dub letni, liska
obecna, jasan ztepily, jilmy, javory, lipyfiby, topoly, brslen evropsky, kalina

obecnqJusT A KoL, 2005).

Remizky

Remizky jsou tkviny v hustém seskupeni do nepravidetinépravidelné
dispozice o vynse 100-500rfy rostouci vesis na neskliditelnych enklavéch

v zenedelsky vyuzivanych pozemcidBULiz A SKORPiK, 1987).
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Remizky jsou drobné ploSné utvary zeélekteré nejastji najdeme na
mistech, které se nehodi pro zeiské vyuZziti, jako jsou strze, zam@ka mista,
meandry apod. SlouZitgdevSim drobné 2w, jako ukryt a plocha slouzici k
nerusené reprodukci. Vhodnym zvolenim druhové ¢klagoslouzi téz i jako
potravni zdroj po sklizni polnich kultur. Trvalémézky Ize gednosti, po dohod s
vlastniky pozemku, vysazovat na erdzmachylrgjSich lokalitAch ztratovych pro
zentdélskou cinnost. Nejlépe Ize remizky vést mezi polnimi cetlignych plodin,
které by nenarusovaly obhospéalgani pozemi. Pro remizy lze dale pouzit plochy,
které jsou nevyuzivanégi néakym zpisobem znehodnocené ap staré
nepouzivané Uvozové cesty, které svymi hlubokynieza do terénu znembidji
provoz modernich ze¥délskych technik, vyiZzené a opu8hé piskovny, haldy,
naspy, terénni zlomy i zavezergrné skladky apodSrroBACH 2005).

Meze a remizky My mimoto na svazich vyznamnou funkci protierozni,
komunika&ni (¢asto podél nich vedly cesty), orietiid (zvlas€ ve spojeni s vysokou
zeleni) i estetickou. Dlouhé svahy &mrené pravidelnou soustavou mezi
s rozptylenymi stromy, kea balvany vytvéeji v krajiré dilezité, mnohde jiz zcela
vymizelé lidské niritko a krajinny detail. Dochovan® nové budované meze se v
zemedélské krajire stavaji vyznamnym utstem typické a mnohde jiz vzéacné
drobné polni kéteny i fauny(KySeLkA 2006).

V pahorkatinach maji mezové porosty také protieragmek, chrani pdni
Ziviny v polich a zlepSuji vlastnosti sousednichdnich toki jako usazovani,
zéplavy, kvalitu vody. Na svazich se zmenSuje erpigy, pokud se remizky
vysazuji podél vrstevnic, dokonce séza docilit terasovitéhocinku ve snéru proti
svahu, ¥etné zachyceni organické hmoflfORMAN AGODRON 1986).

Podle funkce, kterou bude porost p&edplnit (protierozni, krytova,
rekre&ni), volime jeho druhové sloZzeni a prostorové esgéni. V now
zakladanych prvcich je vhodné uplatat pivodni druhy devin a kéu. Pri jejich
vysadlg bychom se @i snazit gidavat k nim ézné druhy meliorénich devin (olSe
lepkava, biza kElokora, habr obecny, lipa sith aj.), které jsou nenafoé na
stanovistni podminky a mohoust i v podurovni(JELINEK, 2006). Trvalé remizy
tvori predevsim plodonosn&ealiny. Sodasti kazdého remizu byéhy byt stromy,
na nichz mohouiadovat ptaci, husté ke které kromy potravy poskytuji kry z&ti
(RAKUSAN A KOL, 1988).
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Tam, kde neni mozné vytiibtrvaly remiz, nizeme se pokusit o vytyeni
remizu dd@asného, ndjklad z porost hliznatych slunénic (topinambur)
(SrrROBACH 2005).V teplejSich oblastech mohou Glohuédenych remik pievzit i
porosty kuktice na silaZRAKUSAN A KOL, 1988).

2.6 Ochrana rozptylené zelérv pravnimiadu CR

Ochranu devin upravuje zako®. 114/1992 Sb. o ochramiirody a krajiny,
vyhlaskac. 395/1992 Sb. a vyhlaska60/2008 Sb..

Ochrana devin

Dieviny jsou chragny dle zdkona ffed poskozovanim a d¢e@nim. Pée o
dieviny, zejména jejich oSelvani a udrZzovani je povinnosti vlastinilei vyskytu
nakazy devin epidemickymici jinymi jejich vaznymi chorobami, f¥e organ
ochrany pirody uloZit vlastnikm provedeni nezbytnych zasahcetné pokaceni
dievin (ZAKONC. 114/1992%3.).

Povoleni ke kadcenidvin

Ke kaceni &evin je nezbytné povoleni organu ochrarfirquly. Povoleni Ize
vydat ze zavaznychugodi po vyhodnoceni furdniho a estetického vyznamu
drevin.

Povoleni neniieba ke kaceniidvin:

1. z davoda péstebnich zadelem obnovy,

2. pii adrzke biehovych porost,

3. k odstraovani devin v ochranném péasmu izzeni elektrizani a

plynarenské soustavy,

4. je-li jejich stavem #ejmé¢ a bezprosedre ohroZzen zivotéi zdravi nebo

hrozi-li Skoda znéného rozsah(ZAKONC. 114/1992.).
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VyhlaSkac. 395/1992 Sb. stanovi, Ze povoleni neni nevyZauwy&o stromy
o obvodu kmene do 80 cméieného ve vySce 130 cm nad zemi nebo souvislé
kefové porosty do celkové plochy 4F.m

Kaceni devin rostoucich mimo les se provadi zpravidla v atiidjejich
veget&niho klidu. K tomu pihlizi orgdn ochrany ifrody @i vydavani povoleni ke
kaceni devin (VYHLASKAC. 395/1992%.).

Nahradni vysadba a odvody

Organ ochrany ifirody mize ve svém rozhodnuti o povoleni kacetegvih
ulozit Zadateli iméifenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické wgniklé
pokacenim fkvin. Sodasré mize ulozit naslednou peo dieviny po nezbyté
nutnou dobu, nejvySe vSak na dobdeti plet. Nahradni vysadbu lze uloZit na
pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi ZadatelaaeRi, jen sigdchozim souhlasem
jejich vlastnika. Obce vedoughled pozemk vhodnych pro nahradni vysadbu ve
svém Uzemnim obvodu pégulEZném projednani s jejich viastnikem.

Pokud organ ochranyipody neuloZzi provedeni nahradni vysadby, je ten, k
kaci deviny z divodi vystavby a s povolenim organu ochranyrquy povinen
zaplatit odvod do rozgtu obce, ktera jej pouZije na zlepSeni Zivotnihospedi.
Ten, kdo kacel gviny protiprave, je povinen zaplatit odvod do Statniho fondu
Zivotniho prosiediCeské republiky{ZAKONC. 114/19928.).

Ochrana pamatnych strain

Z&kon o ochran piirody a krajiny také pamatuje na pamatné stromy.
Mimoradré vyznamné stromy, jejich skupiny a strof@di jsou podle zékona
¢.114/1992 Sb. O ochrarptirody a krajiny vyhlaSovany za paméatné stromy. Nyni
po novele zakona maji od roku 2004 pravomoc vyhaS@amatné stromy kdu
obecni wady po¥tenych obci, anebo na Uzemi chidych krajinnych oblasti a
narodnich parnk jejich spravy. Paméatny strom je tedy takovy strdery rékdo
navrhl k ochrad (ndvrh niZze podat kazdy afan CR) a gisludny organ jej poté
vyhlasil za pamatnyBARTUSKA A KoL, 2008).

Pamatné stromy jsou evidovany viésinim seznamu. Na ozZfei pamatnych

stromi se uziva malého statniho znakeské republikf{ZAKONC. 114/199238.).
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V zékore je dale definovano ochranné pasmo pamatného strdeili teba
pamatné stromy zabezjie pred Skodlivymi vlivy z okoli, vymezi proénorgan
ochrany pirody, ktery je vyhlasil, ochranné pasmo, ve kteféenstanovenéinnosti
a zasahy provatl jen s pedchozim souhlasem organu ochramiygoly. Pokud tak
newini, ma kazdy strom zakladni ochranné pasmo veutkauhu o polonsru
desetinasobku pméru kmene nsieného ve vysi 130 cm nad zemi. V tomto pasmu
neni dovolena zadna pro pamatny strom Skodimaost, nagiklad vystavba, terénni
apravy, odvodovani, chemizac€ZAKONC. 114/1992.).

Vyhlaska¢. 60/2008 Sb., ktera zmila vyhlaSku¢. 395/1992 Sb., pro oblast
pamatnych stroin stanovi podrobnosti o vedeni éstniho seznamu ochrany
piirody, ktery zahrnuje soupis, popis, geometrickgobbhové u&eni, pravni a od-
bornou dokumentaci pamatnych stiioa smluvg chrartnych pamatnych stroins
jejich ochrannymi pasmgResS ASTERBA 2010).

V Usttednim seznamu se shrordafi vSechny zakladni Udaje o vyhlaSenych
pamatnych stromech, zejména nazev aimého objektu (nap Svatovaclavsky dub)
a jeho evidetni c¢islo, udaje topografické (okres, obec, katastralm@mi, parcelni
¢islo pozemku podle evidence nemovitosti, adresstnilea,cislo zakladni mapy 1:
50 000, popis lokality), zakladni charakteristikiyosni: jednotlivy strom (solitér,
skupina, liniova vysadba, porost), ged jedindgi, drevina (nazev druhuidviny),
obvod kmene ve vySce 1,3 m nad zemi a dalSi ({dajeec, 2003).

Pamétné stromy jsou v terénu ozemy tabulemi s malym statnim znakem
Ceské republiky a tabulemi s textem ,pamatny stroeio ,paméatné stromyRES A
SrirBA 2010).

Novym aspektem ochrany pamatnych stiiorfe zachrana genetického
bohatstvi. Lze fitom vychazet z hypotézy, Zze pamatné stromy rostouaajine,
které jsou starSi nez 250- 300 let, jsou gstatkem mistnich populaci domécich
dievin. Pamatné stromy obdobnéhoftista zamérnych vysadbach (u stavebnich
objekti, pamatnik, soch, kaptiek apod.) pochazeji praypbdobre z devin
z blizkeého okoli, protoze svyjimkou hosp&glky cennych tkvin nebo
introdukovanych gevin tehdy nedochézelo k dalkovémiggunu.

Jsou i pamatné stromy, které ma vyznam rozmnoZpkeak proto, ze se
vyskytuji velmi vzace, jako nap. Kalopanax pictuss Nové Bystici u Jindichova
Hradce neboFagus silvatica L. var. rotundata Raspenav u Liberce (NEMEC,
2003).
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Dotace

Ochrana firody a krajiny je specifickd oblast v ramci ochyakivotniho
prostedi. Ne kazdy ji vniméa jako oblasildZitou, rékteri obanéCeské republiky ji
naopak vnimaji jako néfemnou gekazku v prosazovani vlastnich zajnbotace a
dotaini politika pati k nastropm, kterymi je mozné fjatelnou formou prosazovat
vefejny zdjem. To plati nejenom ¥ipadt ochrany pirody a krajiny. Nerdlo by se
v3ak stavat, Ze se dotace stanou jedinyijatplnym nastrojem. Vedle nich bydha
byt vénovana velkd pozornost nastmo komunik&nim a informé&nim. Pra
komunikace s Sirokou vejnosti je v sotasné dob hlavni Achillovou patou statni
ochrany pirody (MANA, 2007).

Operani program Zivotni progedi nabizi v letech 2007 - 2013 z Fondu
soudrznosti a Evropského fondu pro regiondlni rpzsémer 5 miliard euro.
Objemem financi - 18,4 % v3ech ptestki uréenych z fond EU proCR - se jedna
o druhy nej¢tSi cesky operéni program. Cilem opetaiho programu je ochrana a
zlepSovani kvality Zivotniho prasdi jako z&kladniho principu trvale udrzitelného
rozvoje. Kvalitni Zivotni prosedi je zakladem zdravi lidi aigpiva ke zvySovani
atraktivity Ceské republiky pro Zivot, praci a investice, a pmdje tak nasi celkovou
konkurenceschopnoftvwwoPZzP.C2).

Podporované oblasti:

Implementace a @é o Uzemi soustavy Natura 2 000.
Podpora biodiverzity.

Obnova krajinnych struktur.

Optimalizace vodniho reZzimu krajiny.

Podpora regenerace urbanizované krajiny.

o a0k wpn e

Prevence sesuva skalnichticeni, monitorovani geofakiibl nasledi
hornické ¢innosti a hodnoceni neobnovitelnychirpdnich zdraj

véetns zdroji podzemnich vogwwwopPzP.C2).

Dotaini politika je dilezitym nikoliv vSak jedinym nastrojem pro uplavani
statni politiky v oblasti ochranyifpody a krajiny. Je wlezité, aby byl pra¥ tento
nastroj pouzivan nejenom promy&iea koncepné, ale aby byly pouzity také
veskeré dostupné épobu kontroly jeho pouZzivani a jeho efektiiyana 2007).
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3. Zaver

Rozptylena zelke pini v krajire fadu funkci. V mé préci jsem se zabyvala
zejména pdoochrannou, vodohospad&ou, klimatickou, hygienickou, biotickou,
estetickou, sakralni a historickou funkci, avSakndivam se, Ze rozptylena zgle
zastupuje funkci vice. NejtezitejSi by pro nas nedh byt vycet vSechdchto funkci,
ale spiSe wdoneni si toho, Ze tyto funkce tbec existuji a zarowe tvori
multifunkeni systém.

BohuZel v myslich mnoha lidi stalegbrvava nazor, ze stromy potazmo
rozptylena zele jsou v krajit samozejmosti, o kterou nejenze neni felta se
starat, ale mnohdy jsou komplikaci ba i zléyiesti. Zn&n¢ omezené jsou i nazory,
Ze zela zastava pouze funkci prodiri.

Rozptylena zele je typicka pro naSi venkovskou zémilskou krajinu a
meli bychom si bréat fiklad z dob jiz davno minulych, kdy lidé byli jéSisoucasti
piirody” a vazili si ji. Vyznam zelensi uvédomovala jiz Marie Terezie, ktera v roce
1752 vydala niédzeni sazet stromy podél vSech novych silnic a dalece 1769
povinnost sazet stromy v krafin na vesnicich. V jeji snaze pokoval i jeji syn
Josef Il., ktery zaved! vyuku sadovnictvi do Skol.

Lidé byli s girodou a zeleni v ni vice spjati uz jeniwddu, Ze znénacast
z nich Zila na venkay(zde Zili a nejen bydleli, jak se tontasto dje dnes)Casto
muzeme vidt termin lidové krajinéstvi“. Tento termin prav vyswtluje vztah
nasich pedki ke krajire. Vysazovaly se Sirokokorunné stromy jako ochrared p
rozSkovanim pozét, vysokeé topoly, hragni stromy, stromy u kaglek a mnoho
dalSich. Pedci si takto zvelebovali krajinu, aby se v ni Icitjako doma*“.
Kolektivizace a scelovani pozefk minulém stoleti snizilo krajin biologickou
funkci, vzhled, prostupnost i pet mist, ke kterym se vazaly lidské vzpominky. Bylo
odstrarno rekolik tisic ha rozptylené zelén

V souwasné dob je poteba ¥novat rozptylené zeleni stalét$i pozornost,
jednak z hlediska ochrany zeéddlského midniho fondu a ochranyipody a krajiny,
jednak z hlediska trvale udrzitelného rozvoje. Musisi uedomit, Ze problémy na
mistni drovni ovliviuji problémy na darovni globalni a své faily musime
uspokojovat takovym Zisobem, abychom neoslabovali moznost uspokojertelpot
generaci budoucich. Proto musime rozptylenounzeeanit a vyuzivat ohledupin

jejiho potencialu.
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5. PfFilohy
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Obr. 3. a 4.: Sakralni a ritudini funkce zefamedaleko obce Dynin
(FOTO:Veronika Zikova)
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Obr. 7.: eovy prt - Aeboisko | (TPinna Svobodvé)

Obr. 8.: Vysadba nové rozptylené zelerLhoteckého Dvora — BoSilecko
(FOTO: Veronika Zikova)
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Obr. 10.: Estetickézfpsobel' zelahu obce Mlyny (FOTO: Pavlidaobodova)
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