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ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA

Abstrakt:

Klicova slova:

Bakalarska prace se zabyva ekonomickym porovnanim
harvestorové a klasické technologie tézby dreva na LHC
Cesky Rudolec.

Cilem prace je zjistit, ktera technologie je ekonomicky
vyhodné&jsi na zakladé srovnani pfimych nakladd té&chto
technologii v danych podminkach.

Harvestorova tézebni technologie, komplexni Cceta,
porovnani nakladd

Cost analysis comparing harvester technology
and classical integrated felling unit technology
at Forest Management Unit Cesky Rudolec

Summary:

Key words:

Bachelor thesis deals in detail with comparison of
harvestor and classic wood cutting technology in the
area of Forest Management Unit of Cesky Rudolec. The
aim of the thesis work is to analyse both technologies
and consequently decide which one is economically
more convenient. Involving direct cost analyses of both
technologies under given conditions.

Harvestor logging technology, Single woodcutter-
tractor technology, cost analyses
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POUZITE ZKRATKY

BK buk lesni

BOR borovice lesni

BOZP bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
DMS dopravné manipulacni sklad

HS hospodarsky soubor

HT harvestorové technoligie
JMP jednomuzna motorova pila
KC komplexni ¢eta

LH lesni hospodarstvi

LHC lesni hospodarsky celek
MU mytni imysina tézba

oM odvozni misto

PO prirozena obnova

PU predmytni umysina tézba

SLKT  specialni lesni kolovy traktor
SLT soubor lesnich typd

SLV stredisko lesni vyroby

SM smrk ztepily

suJ smluvni Gzemni jednotka
TDS tézebné dopravni stroje
UKT univerzalni kolovy traktor
uo umeéla obnova



1. Uvop

Lesni hospodarstvi, podobné jako vSechna odvétvi lidské ¢innosti, je ovliv-
novano spoleCenskou objednavkou, vyvojem technologii a pozadavky
trhu. V soucasné dobé je kladen zvySeny dlraz na spoleenské funkce
lesa a ochranu zivotniho prostredi.

V lesnim hospodarstvi CR se projevuje celosvétova hospodarska recese
globdlné propojenych trht zejména kolisdnim cen dfevni hmoty. Pfitom
narlsta cena pracovni sily, které je trvaly nedostatek, zvysuji se naroky
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, hygienu prace atd. To velmi
komplikuje trzni uplatnéni nasi produkce.

Soucasné se vSak zdokonaluji nové technologie, které nabizeji reSeni
mnohych tradi¢nich i nové vzniklych problémd{. Ze zkuSenosti generaci
nasich pfedchldcl i vlastnich v8ak vime, Ze kazda zasadni zména zavede-
nych postupl nese nejen slibovana pozitiva, ale i mnoha omezeni a neode-
kavané dopady.

Jednou z vyznamnych novych technologii, ktera slibuje vyznamné
zdokonaleni tézebni praxe jsou harvestory. Dosavadni zkuSenosti proka-
zuji, ze jsou Setrné k lidem i prirodé, Setfici pracovni sily, atd. Protoze
ovliviuji i dalsi navazujici technologie (manipulace, doprava...), méni nas
pohled na celou problematiku. Proto musime jejich nasazeni posuzovat
komplexné a vyhnou se undhlenym zavérim.

Dobre vime, ze nasazeni harvestorové technologie je podminéno
mnoha omezenimi, které klasické postupy neznaji. Do nedavné doby ani
ekonomika nevychazela pro HT priliS priznivé. Technologie i ceny se vSak
postupné meéni, a proto je tfeba posoudit sou¢asné moznosti nasazeni
a ekonomické naroky HT srovnanim s klasickymi technologiemi v konkrét-
nich podminkach.

Tato prace se zabyva zejména porovnanim HT s klasickou sortimentni
technologii a klasickou kmenovou technologii s vyuzitim dopravné mani-
pula¢niho skladu v podminkach LHC Cesky Rudolec. Jsou také fedena
kritéria nasazeni HT, optimalizace vyroby a jejich dalsi vyhody a nevyhody
oproti klasické tézbé.

Proto prace vychazi z konkrétnich prirodnich, technologickych, hospo-
darskych a ekonomickych podminek LHC. Protoze se technika i ceny rychle
vyvyjeji, byla pouzita data z let 2008 az 2009 a plan 2010.




2. CiL PRACE

Zakladnim cilem dané prace je ekonomické porovnani vyuzivanych harves-
torovych technologii s technologiemi konvenénimi na Gzemi LHC Cesky
Rudolec.

Autor plsobi v lesnické praxi na daném UGzemi vice neZ dvé deseti-
leti. Nechce vytvorit jen abstraktni studii, ale zamysli soustredit potiebné
znalosti pro optimalizaci a kazdodenni praktické rozhodovani. Proto bude
treba najit prehledna kritéria vhodnosti nasazeni HT (pfimé ekonomické
prinosy), kterd se budou opirat vice o probihajici vyvoj (trendy) nez
o momentalni absolutni Cisla (abstrahovat nahodné vychylky).

Na zakladé literérnich zdroji a vlastni praktické zkugenosti posoudit
zda jsou uvazované technologie Setrné k Zzivotnimu prostfedi a okolnim
porostim a zda jsou v dané lokalité vhodné i z hlediska bezpe&nosti
a hygieny prace (neprimé ekonomické prinosy).




3. METODIKA PRACE

V této bakaldfské praci bylo vyuzito terénnich Setreni probihajicich
v pribé&hu dvacetileté lesnické praxe. Byla provéddé&na zadavani a prejimky
pracovist, dale kontrolni méfeni a vyhodnocovani klasickych i harvestoro-
vych technologii.

V prvni fazi jsem provedl reSersi uvedené odborné literatury. K doplnéni
Udajd byla vyuZita jiz dostupna data z rlznych zdrojd, tak jak to charakter
zkoumani vyzaduje (textova ¢ast LHP a ceniky dodavatelskych firem, dale
pak vysledky controllingu firmy Lesy Cesky Rudolec a.s., reerse dat
z LHC a lesni hospodarské evidence LCR s. p. z let 2008 a 2009 a projektu
téZebni ¢innosti na rok 2010). Dlraz je kladen zejména na oblast SUJ 1,
protoZe zaujima vétSinu zajmové plochy a jsou k ni k dispozici nejpres-
néjsi data.

3.1. Metodika posouzeni nakladu

Vzhledem k transparentnosti a nasledné pouzitelnosti dat jsou porovna-
vany primé vyrobni naklady bez strediskovych a spravnich rezii. Ceny
vSech sluzeb jsou uvedeny bez DPH.

3.1.1. Tézba komplexni Cetou

Na LHC Cesky Rudolec jsou z konvencnich metod pouZivédny vyhradné
komplexni Cety:

e JMP + potah

e IMP + UKT (SLKT)

e JMP + potah + UKT (SLKT) - kombinovana KC.
Z hlediska objektivity jsem pro porovnavani technologii vyuzil ceny doda-
vatell spole¢nosti Lesy Cesky Rudolec a. s. za sluzby. Ty predstavuji pfimé
naklady tézby. V cenicich praci jsou u klasickych technologii pevné stano-
veny ceny za 1m?3, které jsou pro venkovni personal, ktery uzavira s doda-
vateli smlouvy o dilo, uvedeny jako maximalni. V cenach je kalkulovana
primérnd priblizovaci vzdalenost 200 aZ 300 metrd. Hmotnatosti v ceni-
cich koresponduji s hmotnatostmi uvedenymi ve smlouvé s LCR.

Tyce Tyce Tyce Primérna hmotnatost do m? pres
. trida | II. trida | Ill. trida m3

0,0185| 0,0335| 0,0500| 0,09| 0,14 0,19| 0,29] 0,49 0,69] 0,99] 1,00
Tab. 1 Hmotnatosti dle smlouvy s LCR (zdroj: LCR s.p.)




3.1.2. Manipulace na OM

Manipulace na OM neni v soucasné dobé vyuzivana, nicméné pro porov-
nani s HT je vyuZit cenik sluzeb Lesd Cesky Rudolec a. s. dle prdmérnych
hmotnatosti, kde se predpoklada manipulace jako dalSi operace pfri tézbé
a priblizovani KC.

3.1.3. Doprava dreva na DMS Slavonice

Dlouhodoby primér odvozni vzdalenosti na DMS Slavonice je 17 km, tato
vzdalenost je pouZita ke kalkulacim. Primé&rné naklady na dopravu 1m?3 pfi
prdmérném nakladu 23m? je zjisténa z controllingu Lest Cesky Rudolec
a.s. za rok 2009. Na DMS Slavonice se dovazi veskera drevni hmota,
ktera je vyrobena konvencnimi metodami v slabych a silnych surovych
kmenech. Naklady podle primé&rnych hmotnatosti nelze sledovat. Naklady
jsou v K¢ a vyjadruji pfimé vyrobni naklady na m3.

3.1.4. Manipulace na DMS

Naklady manipulace na DMS jsou skute¢né naklady na 1m? véetné vyrobni
reZie (vlastni vyrobni naklady) prevzaté z controllingu Lesd Cesky Rudolec
za rok 2009. Naklady podle primérnych hmotnatosti nelze sledovat, je
tedy kalkulovéno s primé&rnou cenou na 1m3 v roce 2009.

3.1.5. Vyroba HT

U HT je zprimé&rovan cenik viech konkrétnich dodavatell dle primé&rnych
hmotnatosti, ktefi na SUJ 1, kde je smluvnim partnerem LCR s. p. spole¢-
nost Lesy Cesky Rudolec, pdsobili v roce 2009. Jsou zde uvedeny ceny
prevzaté z cenikl (predstavuji pfimé naklady), koresponduijici se skuteéné
fakturovanymi cenami (vyvazeni do 800m).



4. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

4.1. Vieobecné (daje o LHC Cesky Rudolec
4.1.1. Popis LHC

Celkova vyméra LHC je 16 447,90ha. LHC se nachazi na Uzemi dvou
obci s rozditenou plsobnosti, Jindfichova Hradce (10 057,24 ha) a Dacic
(6 390,66 ha). Platnost lesniho hospodarského planu je od 1.1.2009 do
31.12. 2018. LHP se zpracovava po skonceni platnosti predchoziho LHP
pro LHC Cesky Rudolec k 31.12. 2008. Novy kdéd LHC Cesky Rudolec
pro LCR je 1279, pro statni spravu lesl zlstava 202 000. LHC je ¢lenén
na 9 revirl (Luzdnky, Kunzak, Landstejn, Lipnice, Slavonice , Smréna3,
Stalkov, Kunéjov, Cizkrajov).

Obr. 1 Mapa LHC Cesky Rudolec (zdroj: LHP 2009—2018 Cesky Rudolec)



4.1.2. Prirodni lesni oblasti

Uzemi LHC patfi k Ceskomoravské vrchoviné (PLO 16) a piredhoii Cesko-
moravskeé vrchoviny (PLO 33). Prevazna ¢ast se nachazi v PLO 16 a to 91%.
Podoblast vlastni vrchoviny zaujima prevaznou ¢ast uzemi (4. a 5. vege-
tacni stupen) a podoblast vyssi horské vrchoviny (6. vegetacni stupen).

4.1.3. Lesni vegetacni stupné

LVvS 4 8,30%
LVS 5 40,80%
LVS 6 50,90%

4.2. Zhodnoceni prirodnich poméru

4.2.1. Orografické pomery

Na Uzemi LHC jsou nasledujici orografické jednotky.
1. Novobystricka vrchovina
2. Jihlavské vrchy
3. Jindfichohradecka pahorkatina
4. Dacicka pahorkatina a kotlina Brtnicka vrchovina

4.2.1. Hydrologické poméry

Z Novobystrické vrchoviny stékaji potoky na vSechny strany, nachazi se
zde rozvodi. Potoky odvodnujici zapadni svahy vrchoviny jsou v JindFi-
chohradecké pahorkatiné podchyceny Kaclezskym potokem, v okoli Nové
Bystrice rickou Dracice a ty se dale vlévaji do reky Luznice. Ve vrcho-
viné jsou nékdy hluboce zariznuté, jindy vytékaji s plochych Uzlabin
s raSelinisti. Severovychodni a vychodni svahy Novobystrické vrchoviny
jsou odvodnovany drobnymi toky, které protékaji Dacickou hornatinou
a kotlinou a vlévaji se do Moravské Dyije.

4.2.2. Geologické poméry

Plastém krystalickych bridlic, které radime k moldanubiku, prorazi mohutné
intruzivni téleso, které tvori zakladni osu vrchoviny. Patfi moldanubickému
plutonu.

V Jindfichohradecké pahorkatiné se udrzely ojedinélé zbytky neogen-
nich sedimentd. V Dacické pahorkatiné a kotlin& se vyskytuji étvrtohorni
sprasové hliny.



4.2.2.1. Moldanubikum

Je nejstarsi stavebni jednotkou, pravdépodobné spodnostarohorniho stari.

Je tvoreno metamorfovanymi horninami.

e Biotické pararuly
se vyskytuji v Dacické pahorkatiné a kotliné v pasu pfi vychodnim
okraji Uzemi LHC, aZ po spojnici obci Kostelni Vydfi a Cizkrajov. Pady
na pararulach jsou pomérné dobre zasobeny zivinami. Jsou méné
propustné a vysychavé neZ pQdy na vyvielych horninach.

e Migmatické ortoruly a ortoruly
tvori nékolik ostrivkl uvnit¥ biotickych pararul. Jsou to pomé&rné
tvrdé horniny svétlé barvy. Pddy na nich jsou dosti chudé.

e Kordieritické ruly a nebulitické migmatity
navazuji v pruhu na biotické pararuly a zaujimaji zapadni ¢ast Dacické
pahorkatiny. Lemuji také okraje Uzemi LHC na severozapadé v okoli
Kunzaku, pri Hamerském potoce a v okoli Strmilova a MarSova.
Vlastni kordieritické ruly jsou tmavsi barvy a jsou dobfe zasobeny
zivinami. Migmatity jsou svétlejsi, obsahuji hodné& kfemene. Pdy na
nich vznikajici jsou chudsi.

e Amfibolit tvoFi drobné ostrivky vychodné od Slavétina

e Serpentinit vyskytuje se na malé plose jihovychodné od Slavonic.

4.2.2.2. Moldanubicky pluton

Je tvoren vyvrelymi horninami

e Dvojslidny granit
misty porfyricky (landstejnsky typ) je hrubozrnna Zula. Tvori velké
téleso v centralni ¢asti Novobystrické vrchoviny v okoli Valtinova,
Terezina, Matéjovce a Starého Mésta pod Landstejnem s vybézkem
ke Klenové a ke Kunzaku. Pddy vznikajici na granitu jsou pomérné
slabé zasobeny zivinami. Maji nedostatek horciku a vapniku, dobre
jsou zasobeny draslikem. Jsou dobre propustné, na hrbetech a slun-
nych svazich jsou znacné vysychavé.

e Dvojslidny granit az granodiorit
prevazné porfyricky (Cimérsky typ) je stredné zrnita hornina, ktera
dava vzniknout pidam uz piiznivéjsich vlastnosti. Obklopuje ostrov
LandsStejnského granitu a zaujima prevaznou cast Novobystrickeé
vrchoviny.



4.2.2.3. Neogenni sedimenty
V oblasti Kaclezského a Hamerského potoka v Jindrichohradecké pahorka-
tiné se zachovaly zbytky pis¢itych a jilovitych sedimentd

4.2.2.4. Kvartérni ulozeniny

e Holocenni ulozeniny fluvialni
jsou tvoreny prevazné pisCitymi hlinami, vyplfujici idolni dna vétsich
potokU a feky Dyje. Jsou bohaté zasobeny Zivinami.

e Eolitické uloZeniny
jsou v oblasti zastoupeny sprasovymi hlinami. Vyskytuji se hlavné
v Dacické kotliné a pahorkatiné a v Brtnické vrchoviné. Jsou bohaté
zasobeny Zivinami.

e Svahové uloZeniny (svahoviny)
jsou na celém Uzemi LHC dosti ¢asté. Jsou to predevsim svahové
hliny uklddané soliflukci v pleistocénu na plochych bazich svahu a
na mirné sklonénych plosinach. Casto byvaji obohaceny spragovou
piimé&si. Pady jsou pomé&rné dobfe zasobeny Zivinami.

e Raselinné ulozeniny
vznikly hlavné v nejchladnéjSich a na srazky nejbohatsich polo-
hach Novobystrické vrchoviny. Prevazné maji charakter prechodnych
raselin, vyjimecné vrchovist.

4.2.3. Pedologicke poméry

PFi vyvoji pudniho pokryvu sehrdly nejvyznamné&jsi roli celkova vyskova
Clenitost, klimatické poméry a horninové podlozi v jednotlivych ¢astech
LHC. Nejrozsifen&jsi skupinou jsou hnédé pludy (kambizemé&). Pod lesnimi
porosty jsou zde zastoupeny zejména kambizemé dystrické, které se vyvi-
nuly na zvétralinach pevnych hornin. Ve vychodni ¢asti LHC jsou cetnéjsi
kambizemé modailni.

Druhou vyznamnou skupinu tvori na LHC podzoly, konkrétné podzoly
kambické, které se vyvinuly postupnym promyvanim kyselého nadlozniho
humusu srazkovou vodou na svahovinach zvétralin intruziv, rul a granu-
litd.

4.2.4. Klimatické poméry

4.2.4.1. Teplota vzduchu
Teplota vzduchu se snizuje s pribyvajici nadmorskou vyskou zhruba
0 0,5°C na 100 vy$kovych metrd.



4.2.4.2. Primérna rocni teplota vzduchu

Nejteplejsi je Dacdickd pahorkatina a kotlina. Primérna roéni teplota je
tu 7,0 az 7,1°C. Naproti tomu je z celého Uzemi nejchladnéjsi horska
¢ast Novobystrické vrchoviny, vymezena 6. vegetacnim stupném. Ma
primérnou teplotu niz&i jak 6,0°C (6,0 az 5,8°C). Primé&rna roéni teplota
ve zbylé ¢asti LHC se pohybuje v rozmezi od 7,0 do 6,0 °C.

4.2.4.3. Primérny pocet mrazovych dni v roce
Po¢et mrazovych dnQ, kdy minimalni teplota klesne b&hem dne pod bod
mrazu, je ve vyssi casti Novobystrickych hor vice nez 140, kolem Pisec-
ného 130 a na ostatnim Gzemi 130 aZ 140 dnQ.

4.2.4.4. Atmosférické srazky
Mnozstvi srazek se obecné zvysSuje s pribyvajici nadmorskou vyskou. Je
vak vyrazné ovliviiovédno exponovanosti krajiny vici vétrim, které srazky
prinaseji.
e Primérny ro&ni Ghrn srazek
Nejnizsi je v Dacické kotliné 600-650 mm Nejvyssi srazky jsou
v horské casti Novobystrické vrchoviny a v navétrné casti této vrcho-
viny 800 mm. Ve zbylé Casti se rocni Uhrn srazek pohybuje v rozmezi
od 650 do 700 mm
e Primérny Uhrn sraZzek ve vegetaénim obdobi
Srazky jsou béhem roku priznivé rozlozeny. Ve vegetacnim obdobi
od dubna do konce zafi spadne zhruba 62% vsSech srazek. Nejdesti-
véjSim mésicem je cervenec, nejsussim unor.
e Primérny pocet dnl se sn&hovou pokryvkou
Pfesahuje ve vy$si ¢asti Novobystfické vrchoviny 80 dnd, na ostatnim
Uzemi se pohybuje od 70 do 80 dnd.

4.2.4.5. Vitr

Borivé vétry vanou nejcastéji od Z a JV. Pro lesni porosty je nebezpecné
zimni proudéni vétru od ]V, které prinasi mlhu. Stykem relativné teplého
vzduchu z panonské niziny s chladnéjsim vzduchem Novobystrické vrcho-
viny vytvari mlha na stromech jinovatku a namrazu. Pod jejich vahou se
pak ldmou koruny stromd, zejména na okrajich porostl a v profed&nych
¢astech porostd.
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Graf 1 Zastoupeni drevin (zdroj: LHP 2009—2018 Cesky Rudolec)
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Graf 2 Skutecné a normdlni zastoupeni vékovych stupriti (zdroj: LHP 2009—2018 Cesky Rudolec)
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4.2.4.6. Klimatické oblasti
Celé Uzemi LHC patfi mirné teplé oblasti B. Ta je charakterizovana poctem
letnich dnd s max. teplotou nad 25°C a vét$im neZ 50 a pocatkem zrani
ozimého Zita po 15. &ervnu. Primé&rna &ervencova teplota je vy&&i nez
15°C.

Nejvyssi polohy Novobystrické vrchoviny a Jindrichohradecké pahorka-
tiny je uz mozno fadit do okrsku C1, mirné chladny.

4.2.5. Druhy a vek drevin

4.2.5.1. Druhova skladba

Druhovd skladba drevin na LHC Cesky Rudolec je zobrazena v grafu 1.
Dominantni drfevinou je SM se zastoupenim 71,8 %. Pétiprocentni hranici
jako jedina dalSi drevina vysoko prekracuje BO (16,42 %). Vice nez jedno
procento maji BK, MD, BR a OL.

4.2.5.2. Vékova struktura LHC

Vékova struktura je relativné vyrovnana. Vyraznéji nadnormalni jsou
vékové stupné 11 az 17. Vyraznéji podnormalni jsou vékové stupné 1. 2.
a 9. viz graf 2.
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5. CHARAKTERISTIKA HOSPODARENI

5.1. Hospodareni na LHC Cesky Rudolec

LHC spravuje lesni sprava LCR s.p. Cesky Rudolec. Lesni sprava je rozdé-
lena na 9 revirl a na 3 SUJ. Hlavni SUJ (1) zaujima sedm revirQ, tj. priblizné
80% rozlohy LHC. Na této SUJ byla do konce roku 2009 smluvnim part-
nerem akciova spole¢nost Lesy Cesky Rudolec a. s., od za¢atku roku 2010
je to akciova spole¢nost Wotan Forest. Wotan Forest a.s., ta vznikla fuzi
nékolika lesnich akciovych spole¢nosti, mimo jiné i Lesd Cesky Rudolec
a je jejich nastupcem.

Prace se zaméFuje zejména na tuto SUJ, protoZe se zde odehrava vice
nez 80% tézeb a také k nim jsou k dispozici nejpresnéjsi udaje.

PU -40 let | PU +40 let | MU PO| MU UO | NT+lapaky | %NT| Celkem

2008 4 431 6990 | 5926| 18411 44516 | 55,50 | 80274
2009 3 844 10 644 | 17152| 39519 17072 | 19,34 | 88231
2010 plan 7322 11815| 18180| 37803 21480 22,24 96 600

Tab. 2 Tézba na LHC Cesky Rudolec podle druhii tézby (zdroj: LCR s.p.)

5.2. Lesy Cesky Rudolec, a.s. (Wotan Forest, a.s.)

Spolec¢nost vykonava svou ¢innost tretim rokem na zakladé triletého smluv-
niho vztahu na hlavni SUJ LS Cesky Rudolec. Svoiji lesnickou ¢innost na
této SUJ spolecnost zajistuje prostiednictvim dvou stiedisek lesni vyroby
(SLV Cesky Rudolec a SLV Staré Mésto pod Landstejnem). Spole¢nost
provadi komplexni lesnickou ¢innost péstebni i tézebni a dale provozuje
PDV, Skolky, dilny atd. Tézebni Cinnost je realizovana ze 40% vlastnimi
zameéstnanci a 60% na zakladé smlouvy o dilo. Tézba probiha sortimentni
metodou HT nebo motomanudlné komplexnimi ¢etami. Sortimenty jsou
expedovany primo z OM k odbérateli. Surové kmeny vyrobené na OM jsou
odvazeny vlastnimi odvoznimi soupravami na dopravné manipulac¢ni sklad
ve Slavonicich s roc¢ni kapacitou 45 000 az 50 000m3. Na DMS navazuje
pila, ktera je v jeho bezprostfedni blizkosti s ro¢nim pofezem 35 000m?
slabé kulatiny (¢ep 10-26cm).
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5.3. Vyvoj pouzivani HT na Gzemi LHC, SUJ 1

Prvni tézby TDS probéhly na LHC jiz na pocatku 80. let. Lesniky vsSak
nebyly prijaty pozitivné coz pretrvalo mnoho let. HT se zacaly vyuzivat az
po roce 2000 a vétsi mife teprve v poslednich letech.

V tab. 3 je uvedeno skute¢né mnozstvi dfevni hmoty vytézené v roce
2008 a 2009 a podil vytézeny HT v m3 podle druhu tézeb. Na rok 2010 je
cerpano z planu tézebni ¢innosti.

PU -40 let | PU +40 let MU PO MU UO | NT+lapaky %NT|  Celkem
2008 1950 6 521 5926 16 619 34 721 52,81 65 737
HT 1958 5 371 1 605 8 934
2009 3 450 8 147 13 424 34 497 13193 18,14 72 711
HT 1255 6 307 9 442 17 004
2010 plan 5 800 8 457 11 730 30 433 16 730 22,87 73 150
HT plan 1 981 2 898 4960 16 570 26 409

Tab. 3 Podil HT na tézbé dle druht tézby (zdroj: Lesy Cesky Rudolec a.s.)

Z grafu 3 vyplyva vzristajici trend vyuziti HT v obnovnich t&Zbach
a predmytnich dmyslnych tézbach nad 40 let. V roce 2008 bylo zpracovano
1605 m3 nahodilé téZzby na soustredénych pracovistich po orkanu Kyril.
Zrejmy je také nulovy podil HT vychovnych tézbach do 40 let. V planu na
rok 2010 se jiz s nasazenim malych HT do PU tézby do 40 let uvazuje.
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15000 H Té7ba 2009
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10000
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5000 - B HT plan 2010
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N

Graf 3 Casovd fada podilu
HT dle druhu tézby (zdroj:

druh téby Lesy Cesky Rudolec)
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6. CHARAKTERISTIKA TECHNOLOGII

6.1. Komplexni Ceta

Na zajmovém Uzemi je veskera tézba provadéna komplexnimi cetami.
Jednd se o motomanuadlni metodu kmenovou, kdy je strom pokacen
a odvétven JMP a vzapéti priblizen na OM, rozmanipulovan na odvozni délky
(pfipadné sortimenty), zméFen a uloZen na skladdku. Pfi t&Zbach v primér-
nych hmotnatostech nad 0,69 m?3 jsou pouzivany KC s UKT (SLKT). Pfi
t&zb& v hmotnatostech nizsich je vyuzivana kombinovana KC s potahem,
ktery hmotu svazkuje k priblizovaci lince nebo KC s potahem, ktery pfibli-
7uje napfimo. KC s UKT (SLKT) byva zpravidla dvouélennd, tézar s JMP
a obsluha traktoru. KC s potahem a kombinovana byva tii¢lennd nebo
EtyFelennd. Mnozstvi pracovnikl zavisi na vyuZiti kapacity pfiblizovaciho
prostiredku. Vyhody KC v porovnani s téZbou a na lokalité ,P* a naslednym
priblizenim:
e Jednd se o proudovou metodu, drevni hmota se v vzapéti po
t&Zbé pribliZi a po pfijmu na OM mdzZe byt odvazena na DMS nebo
k pfimo odbérateli.
e Nulové zasoby drfeva na pni, nehrozi ztaty na kvalité pozdnim
priblizenim.
e Snazsi organizace prace (prijem dreva na OM, prejimka porostu
az po priblizeni dreva).
e \ysSi bezpecnost prace (pracovnici nepracuji sami, vypomoc pribli-
7ovaciho prostfedku pFi odstran&ni vé$aku, ota¢eni kment apod.)

6.2. Tézebné dopravni stroje

Harvestor je samopojizdny viceoperacni stroj, ktery strom kaci, odvét-
vuje, rozfezava, méri, registruje, (pfip. oznacuje), premistuje a uklada
vyfezy v jednom cyklu. Jednotlivé vyfezy vyrobené harvestorem zUsta-
vaji v porostu v neurovnanych ¢i urovnanych hranich nebo jsou ukla-
dany do svazk( (hromadek) k okrajim vyvaZzecich linek. Celkovy cyklus je
plné mechanizovany a ¢astecné automatizovany. Harvestory a vyvazeci
traktory, pripadné i vyvazeci soupravy, jsou zpravidla nasazovany v prou-
dovém systému vyroby a tvori tzv. harvestorové uzly (ULRICH a kol. 2008).
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6.2.1. Rozdéleni harvestort
Podle tloudtky zpracovanych kmend se déli do 3 zakladnich vykonovych
kategorii.

maly stredni velky
Vykon motoru [kW] do 70 70 — 140 nad 140
Hmotnost [t] 4—-8 9—-13 13 — 15 (18)
$irka [cm] 160 — 200 240 — 280 260 — 290
Dosah jerabu [m] 6 8,5—10 10 — 11 (15)
Hmotnatost stromu [m?3] do 0,15 do 0,35 nad 0,35
Max. tloustka na Urezu [cm] 20 — 35 35—-45 45 — 65
Vykonost* [m3/mth] 3-5 4—38 5-—15
Rocni vykonost [tis. m3/rok] 7-8 12 18

* Priimérnd motohodina zahrnuje 15 minut prestdvky
Tab. 4 Rozdéleni harvestort dle vykonovych kategorii (zdroj: FPP HARVESTOR/FORVARDER
1998 in ULRICH et al.2003)

Harvestory se déle déli (MALIK, DVORAK 2007)

6.2.1.1. Podle umisténi tézebni hlavice

Sirokozabérové

Tézebni hlavice je umisténa na hydraulickém jerabu o dosahu az
11lm

Uzkozabérové

Tézebni hlavice je nesena na konstrukéné zesileném ramu predni
¢asti kabiny. Ke kazdému z odtéZovanych stromU se musi zajet
do porostu

6.2.1.2. Podle technologie zpracovani stromu

Jednouchopové

Standardné vyuzivané Sirokozabérové harvestory, kdy je cely
strom zpracovan tézebni hlavici na hydraulickém jerabu.
Dvojuchopové

Na hydraulickém jerabu je nesena kaceci hlavice, ktera slouzi
pouze k pokaceni stromu. Ten je nasledné vkladan do vykyvné
procesorové hlavice nesené na zadni ¢asti podvozku. Ta provadi
vSechny dalsi operace

6.2.1.3. Podle trakéniho ustroji

Kolové - pojezdovym Ustrojim jsou flotacni pneumatiky
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e Pasové - nastavba na bagrovém podvozku
e Kracejici — nastavba na bagrovém podvozku (napf. Menzi Muck)

6.2.2. Konstrukcni prvky harvestoru

6.2.2.1. Kabina
Tvori pracovni prostfedi operatora, dnes klimatizovana, chranéna proti
prachu a hluku

6.2.2.2. Hydraulicky jerab

Nese tézebni hlavici vykonava vSechny potrebné operace pri kaceni stromu
manipulaci s kmenem a ukladani sortimentl. Podle konstrukce rozlidu-
jeme na vykyvné, teleskopické a paralelni.

6.2.2.3. Tézebni hlavice

Adaptér s pracovnimi nastroji. Uchopi strom podavacimi valci a odvétvo-
vacimi nozi, poté je strom uriznut retézovou pilou a vyklonén do sméru
kaceni. V horizontalni poloze je kmen premistén ramenem jerabu, posu-
novan pohybem podavacich valch a pfi tom odvétvovan noZi, kracen feté-
zovou pilou a vyrobené sortimenty jsou ukladany vedle linky.

6.2.2.4. Pohon
Je zajistén naftovymi motory a na kola je prenasen mechanicky nebo
z hydraulického ¢erpadla hydromotory.

6.2.2.5. Pojezdovy systém

Podle druhu podvozku rozliSujeme harvestory na kolové, pasové a krace-
jici. Pouziva se také kolopasova varianta podvozku, ktera zvysuje dostup-
nost harvestoru.

Moderni konstrukce dovoluji také nivelovani kabiny do vodorovné
polohy pfi praci ve svazich. Rizeni je zlamovaci pod Uhlem 42 az 44°.
Podvozek byva Ctyf, Sesti nebo osmikolovy, napravy jsou pevné nebo
vykyvné boogie. Na napravach se pouzivaji Siroké nizkotlaké pneumatiky.
Nejcastéji se vyuzivaji kolové podvozky pro rychlost pojezdu, moznost
pohybu na vefejnych komunikacich a nizdich §kod po ptejezdu kofend
stromd. Nevyhodou je mensi svahova dostupnost a vétsi tlak na pddu.
6.2.2.6. Mérici a Fidici systém
Je jim vybavena vétsina harvestord. M&fi a vypocitava objem sortimentu
dle druhu dreviny a kvality. Tato data Ize dale zpracovavat pocitacem.
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6.2.3. Harvestory |. generace

se u nas objevily v poloviné 70. let (LASAK, NEMEC 1996), jednalo se
o tézké jednooperacni stroje v kombinaci s motomanuadlni metodou. Byly
schopny zpracovavat pouze mytni a nahodilé tézby velkého rozsahu.
Osvédeily se zejména pfti likvidaci imisemi pogkozenych porostd. Pro
dosazeni maximalni produktivity prace byly nasazovany bez ohledu na
padni a klimatické podminky. Pfi nevhodném nasazeni zna&né& poskozo-
valy porostni ptdu i dopravni sit.

6.2.4. Harvestory Il. generace

jsou urceny pro tézbu v probirkach do 40 let, na predmytni, mytni i naho-
dilou t&Zbu. Technologie je zaloZena na pojezdu stroji po vyvaZecich
linkach, které jsou zakladni podminkou pro jejich nasazeni. Konstruk¢ni
FeSeni té&chto strojd se lidi niz&i hmotnosti, maji vice naprav, nizkotlaké
pneumatiky, nové reseni hydraulického jerabu a kaceci hlavice. Prvni
jednolchopové harvestory uréené k provadéni vychovnych zasah( se ve
svété zacaly pouzivat v roce 1987.

6.2.5. Vyvdzeci traktory a soupravy

Vyvazenim drfivi nahrazujeme vyklizovani a pfriblizovani, pri kterém je
drevo vleceno po zemi. Vyrazné zvysuji produktivitu prace, snizuji fyzickou
ndmahu pracovnikd, snizuji rizika Grazuy.

6.2.5.1. Vyvazeci traktor

je specialni kompaktni stroj ur¢eny pro nakladani, prevoz a skladani drivi.
Sklada se z motorové Casti a Casti lozné, které jsou vystavény na dvou
poloramech spojenych kloubem (axialnim nebo stfedovym), fizeni stroje
je zlamovaci pomoci hydraulického systému, vSechna kola stroje jsou vzdy
pohanéna, nosnost forwaderd byva vyrazné vyssi, neZ je u vyvazecich
souprav (ULRICH a kol. 2008). Jsou opatfeny pasovym casté&ji kolovym
podvozkem, ktery je osazen 6 nebo 8 koly se Sirokymi pneumatikami. Na
boogie napravach mohou byt pro pripad pohybu v méné Unosnych teré-
nech nasazeny polopasy.

6.2.5.2. Vyvazeci souprava
je tvorena docasnym spojenim dvou jinak samostatnych prostfedkd (trak-
toru nebo tahace a privésu).
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6.2.5.3. Rozdéleni vyvazecich traktorti podle vykonu motoru a nosnosti

Trida | Vykon motoru [kW] Nosnost [t] Kategorie
1. 10 - 30 1-3 velmi maly
Il 30- 60 3-6 maly
. 60 - 90 6-9 stredni
IV. 90 - 120 9-14 velky
V. nad 120 nad 14 velmi velky

Tab. 5 Rozdéleni vyvdZecich traktord dle vykonu motoru a nosnosti
(zdroj: LUKAC 2005)

6.2.6. Harvestorove uzly v oblasti

Konkrétni harvestorové uzly vyuZivané na LHC Cesky Rudolec a jejich
parametry.

1.

6.2.6.1. John Deere 1470D Eco llI
Velky harvestor vhodny do silnych mytnich t&Zeb o primérné hmotnatosti
0,50 - 2,00m3.

Harvestorova hlavice: H480

Hydraulicky jerab: CHS8, délka 10 m

Motor: John Deere 6090 HTJ o vykonu 180 kW

Hmotnost stroje: 19t

Sitka stroje: 3 050 mm

Svétlost: 710 mm
6.2.6.2. Valmet 840.3

Velky vyvazeci traktor.

Nosnost: 11t

Celkova hmotnost: 15,4 t

Pocet naprav: 3

Hydraulicky jerab: CRF 8.1, délka 10 m

2.

6.2.6.3. Rottne H14
Velky Sestikolovy harvestor vhodny do starSich probirek a mytnich tézeb
o primérné hmotnatosti 0,35 - 1,30 m3.
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Harvestorova hlavice:
Hydraulicky jerab:
Motor:

Hmotnost stroje:
Sitka stroje:
Svétlost:

6.2.6.4. Rottne solid F9
Stredni vyvazeci traktor
Sirka:
Celkova hmotnost:
Nosnost:
PocCet naprav:
Hydraulicky jerab:

3.
6.2.6.5. Rottne H20

EGS-590, urez 600 mm

RK 140, dosah 10,3 m

John Deere 6068 HF 475 o vykonu 165 kW
18 t

2 890 mm

525 mm

2 480 mm

12 t

9t

3

RK 62, délka 6,9 m

Silny mytni $estikolovy harvestor vhodny do t&%eb o primérné hmotna-

tosti 0,50 - 2,00m3.
Harvestorova hlavice:
Urez:
odvétvovaci noze:
Hydraulicky jefab:
Motor:
Hmotnost stroje:
Sitka stroje:
Svétlost:

6.2.6.6. Rottne solid F14

EGS-700

750 mm

50 - 700 mm

RK 200, dosah 10,0 m

John Deere 6081 HF 070 o vykonu 187 kW
21t

3 000 mm

610 mm

Velmi velky vyvazeci traktor s vysokou stabilitou a tonazi.

Svétlost:

Sirka:

Celkova hmotnost:
Nosnost:

Pocet naprav:
Hydraulicky jerab:

653 mm

2 740 mm

174 t

15,5t

3

RK 80, délka 7,1 m

(zdroj: webové stranky dodavatel()
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6 Vhodnost nasazeni HT dle HS na LHC

Rudolec,

s vyuZitim terénni klasifikace MACKU, POPELKA,

SIMANOV 1992 in ULRICH a kol. 2006)
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6.2.7. Kritéria nasazeni HT

V této praci je zadjmovym Uzemim cely LHC Cesky Rudolec, neni zde
uveden vyéet porostd vhodnych pro HT, ale kritéria vhodnd pro nasazeni
téchto technologii, zejména struktura tézeb a zastoupeni SLT potazmo
HS, drevinna skladba, vékova struktura a svazitost. To znamena vymezeni
podminek, kde je a kde neni vhodné HT nasazovat.

6.2.7.1. Struktura t&Zby na LHC Cesky Rudolec

Pro nasazeni HT jsou nevhodné roztrousené nahodilé tézby, predmytni
umysiné tézby ve kterych je vyznacen slaby zasah a slabé vybéry
v mytnich porostech.

Maximalni celkova vyse tézeb 2009-2018

celkem 1 185 000 m?3 b.k.
mytni 931 500 m3 b.k.
predmytni 253 500 m3 b.k.

Podil nahodilé tézby v minulém decenniu byl 31%, ve dvou predchaze-
jicich 52 a 54%.

6.2.7.2. Hospodarské soubory na LHC Cesky Rudolec

V tab 6 je vycet HS vyskytujicich se na LHC, jejich zastoupeni v ha, které
obsahuji i posouzeni vhodnosti pouziti HT. Vhodnost nasazeni HT byla
uréena dle SLT a terénni klasifikace MACKU, POPELKA, SIMANOV (1992).

6.2.7.3. Drevinna skladba

Procentni zastoupeni drevin je uvedeno v grafu 1. HT nelze vyuzit v nejvys-
Sich vékovych stupnich na Zivnych stanovistich pro presilenou hmotu,
nebo je nutné predkaceni a odfiznuti prvnich vyiezi IJMP.

Na LHC Cesky Rudolec nejsou porosty s vy$s$im zastoupenim listna-
tych dfevin vhodné pro nasazeni HT pro svoji nizkou kvalitu, zejména
vétevnatost a krivost. Pokud jsou listnace pouze vtrousené, mohou byt
dotézeny klasickymi technologiemi a porost vytézen HT.

Borovice pokud je vtrouSena neni limitujicim kritériem pro nasazeni
HT, dokonce vétsina porostl, kde je borovice hlavni dievinou je vhodna
pro HT, je zde v&ak podil nekvalitnich borovych porostl, kde nasazeni HT
neni mozné.
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6.2.7.4. Sklon terénu

Nasazeni HT pouzivanych na LHC je vhodné v porostech, jejich podélny
sklon svahd neptekraduje 40 %. Pti prekrodeni tohoto sklonu je vhodné
pouziti konvencnich technologii, lanovka se na LHC nepouziva. Na skloni-
tosti terénu zavisi teké smér vytyceni priblizovacich linek.

6.2.8. Optimalizace nasazeni HT

DVORAK, ULRICH (2004) uvadéji, Zze pii nasazeni HT pro dosazeni maxi-
malni vykonnosti a minimalnich Skod je nutné brat ohled na stroje a jejich
technické parametry, technologicky a pracovni postup, prirodni podminky
a taxacni parametry drevin, tj.:

6.2.8.1. Technické parametry téZebnich a dopravnich strojti

e dosah hydromanipulator( pro stanoveni $ife pracovniho pole,
a unosnost hydromanipulatoru s jeho dosahem

e hmotnost stroje a jeji rozlozeni s ohledem k Unosnosti pidniho
podkladu

e Ureznost stroje ktera je podminéna technickymi vliastnostmi
dreviny

e rozmeéry stroje pro stanoveni Site linek a poloméru otaceni

6.2.8.2. Technologicky a pracovni postup
e druh tézby a tézebni metody
e sila zasahu
e délka a Sirka priblizovacich linek
e prdmérna priblizovaci vzdalenost

6.2.8.3. Technické vlastnosti strom{ a porostu
e max. hmotnatost t&Zenych strom( a max. priméry stromd u paty,
kterym je podminéna Ureznost kaceci hlavice
e stredni vyska stromu
e tvar a vétevnatost stromu
e vyvinuti kofenovych nabé&hd
o tloustka klry
e zdravotni stav stromu
e zakmenéni porostu

6.2.8.4. Prirodni podminky
e svazitost, pro vytyceni linek
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unosnost terénu pro neomezenou nebo ¢asoveé omezenou moznost
nasazeni strojdl
prijezdnost dand prekazkami v terénu a jejich rozestupem
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/. EKONOMIKA

7.1. Rozlozeni tézby dle hmotnatosti

Pro pochopeni ekonomickych priorit je tfeba znat rozlozeni tézby dle hmot-
natosti (vahova funkce).

35000 600

500
30000 -~

400
25000 300
20000 200
m? W 2008 100
15000 =2009
10000 2010plen 009 -014 019 029 -049 -0,69 -0,99 +1,00
5000 . '—I Graf 5 Cenova krivka velkych harvestor( zalind
o .-l‘_l l] [ 1| 1 . primérnou hmotnatosti 0,29 m’? . Anomdlie
o 14 19 29 49 e 99 100 v okoli hmotnatosti 0,19 vznikla nekonzistenci

zdroji dat (malé hmotnatosti jsou cenikové
ceny jediného dodavatele).

primérna hmotnatost

Graf 4 Zastoupeni hmotnatosti v téZbé 2008 az
2010. Zdsadni objem je ve hmotnatosti 0,70 a
vetsi (71%).

(zdroj: Lesy Cesky Rudolec a.s.)

7.2. Naklady HT

Pro porovnani nakladd byla vyuZita primérnd skute¢nd cena sluzeb HT
plsobicich v roce 2009 na LHC Cesky Rudolec pro Lesy Cesky Rudolec
a. s. (Forwest, a.s.; Lesy VySsi Brod, a.s.; Jaruska Manaskova, s. r. 0.).
Pro primérné hmotnatosti do 0,09 m3; 0,14 m3 a 0,19 m3 byl pouZit cenik
firmy Lesnickd agentura Tel¢, s. r. 0. se kterou je nasmlouvano provedeni
PU tézeb do 40 let na rok 2010. Vypocet primérnych néklad{ pro porov-
nani s klasickymi technologiemi je uveden v K¢ tab 7.

Technologie -0,09| -0,14|-0,191-0,29 | -0,49 | -0,69 | -0,99 | +1,00
Lesnicka agentura Tel¢ — maly harvestor | 550 500| 460

Forwest — stredni harvestor 340 300| 250| 230 220
Lesy V. Brod — stredni a velky harvestor 360 320| 270| 250 240
J. Manaskova — velky harvestor 260 240( 220 210
Primérna cena 550 500| 460| 350| 293| 253| 233| 223

Tab. 7 Konstrukce priimérnych ndkladi (zdroje: Lesy Cesky Rudolec a cenik Lesnickd agentura Tel¢)
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7.3. Porovnani HT a KC s ru¢ni manipulaci

V nésledujicich tabulkidch je porovnany primérné naklady na HT a KC
manipulujicimi ru¢né na OM. V tab. 8 je provedeno porovnani HT s KC
kombinovanou (UKT a potah), v tab. 9 je provedeno porovnani HT s KC
s potahem a v tab. 10 je porovnani HT s KC s UKT. Naklady na tézbu,
priblizovani jsou prevzaty z ceniku pro dodavatele praci Lest Cesky
Rudolec, a.s. Z tabulek a grafu 6 je patrné, Zze HT jsou oproti KC levné&jsi
kromé& prdmérné hmotnatosti do 0,14 m3 a 0,19 m? u KC kombinované
a KC s potahem a primérné hmotnatosti 0,19 m? u KC s UKT.

Technologie -0,09 | -0,14( -0,19 -0,29 | -0,49 | -0,69 | -0,99 | +1,00
Vyroba na OM KC komb. (UKT a potah) 502 404 358| 308| 282| 259| 248 237
Manipulace na OM rucné 100 80 70 70 65 60 50 50
Vyroba na OM KC véetné ruéni manip. 602 | 484| 428 378| 347| 319| 298| 287
Tézba HT 550| 500 460| 350( 293| 253| 233| 223
rozdil 52 -16 -32 28 54 66 65 64

Tab. 8 Porovndni KC kombinované (UKT a potah) + rucni manipulace a HT (zdroj: Lesy Cesky
Rudolec a.s.)

Technologie -0,09| -0,141| -0,19] -0,29 | -0,49 | -0,69 | -0,99 | +1,00
Vyroba na OM KC's potahem 516 417 369| 314 287| 252| 240 230
Manipulace na OM rucné 100 80 70 70 65 60 50 50
Vyroba na OM KC v&etné ruéni manip. 616 497 439| 384| 352| 312| 290 280
Tézba HT 550 500 460| 350 293| 253| 233| 223
rozdil 66 -3 -21 34 59 59 57 57

Tab. 9 Porovndni KC s potahem + ru¢ni manipulace a HT (zdroj: Lesy Cesky Rudolec a.s.)

Technologie -0,09| -0,141| -0,19] -0,29 | -0,49 | -0,69 | -0,99 | +1,00
Vyroba na OM KC s UKT 476 381 332 284 258 217| 205 195
Manipulace na OM rucné 100 80 70 70 65 60 50 50
Vyroba na OM KC véetné ruéni manip. 576 | 461 402| 354| 323| 277| 255| 245
Tézba HT 550 500| 460 350| 293 253 233| 223
rozdil 26 39 -58 4 30 24 22 22

Tab. 10 Porovndni KC s UKT + ruéni manipulace a HT (zdroj: Lesy Cesky Rudolec a.s.)
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Graf 6 Porovndni ndkladii HT a KC s ruéni manipulaci

7.4. Porovnani HT a KC s manipulaci na DMS

V tabulkdch 11, 12, 13 je porovnavéana KC kombinovana, KC s potahem
a KC s UKT, které vyrabé&ji kmenovou metodou surové kmeny, ty jsou pak
druhotnym odvozem prevazeny na DMS Slavonice a nasledné manipulo-
vany. Dlouhodoby primér odvozni vzdalenosti na DMS Slavonice je 17
km, tato vzdalenost je pouzita ke kalkulacim. Prdmé&rné naklady dopravy
1m3 pfi primé&rném nakladu 23m?3 byly zji§tény z controllingu Lest ¢esky
Rudolec a.s. za rok 2009. Na DMS Slavonice se dovazi veskera drevni
hmota, ktera je vyrobena konvencnimi metodami v slabych a silnych suro-
vych kmenech. Naklady podle prdmérnych hmotnatosti nelze sledovat.
Naklady manipulace na DMS jsou také prevzaty z controllingu Lesy cesky
Rudolec a.s. z roku 2009. Naklady na manipulaci na DMS nelze sledovat dle
primérnych hmotnatosti, je tedy kalkulovano se skute¢nymi naklady na
1m3 vcéetné strediskové rezie. Naklady na manipulaci a odvoz jsou vlastni
naklady vyroby (primy materiadl + primé mzdy + ostatni primé naklady
+ vyrobni rezie) bez stfediskové a spravni rezie, odbytovych nakladd a
zisku.
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Z tabulek a grafu vyplyva, Ze sortimentni HT je vyrazné levnéjsi nez
technologie motomanualni s naslednou manipulaci na DMS ve vSech hmot-

natostech.

Technologie -0,09| -0,14| -0,19| -0,29 | -0,49 | -0,69 | -0,99 | +1,00
Vyroba na OM KC komb. s UKT a potah 502 404 358| 308| 282| 259| 248 237
Doprava na DMS 97 97 97 97 97 97 97 97
Manipulace DMS 92 92 92 92 92 92 92 92
Vyroba na OM KC v¢&. dopravy na DMS 691 | 593| 547 | 497 | 471| 448 | 437 | 426
a manipulace DNS

Tézba + manipulace HT 550 500 460| 350| 293| 253| 233| 223
rozdil 141 93 87| 147| 178| 195 204| 203

Tab. 11 Porovndni KC kombinovand s UKT a potahem + doprava na DMS + manipulace na DMS a HT

(zdroj: Lesy Cesky Rudolec a.s.)

Technologie -0,09| -0,14| -0,19| -0,29 | -0,49 | -0,69 | -0,99 | +1,00
Vyroba na OM KC s potahem 516 | 417 369 314 287| 252 240| 230
Doprava na DMS 97 97 97 97 97 97 97 97
Manipulace DMS 92 92 92 92 92 92 92 92
Vyroba na OM KC v¢. dopravy na DMS 705 606| 558| 503| 476 441 429 419
a manipulace DNS

Tézba + manipulace HT 550 500 460| 350| 293| 253| 233 223
rozdil 155 106 98| 153| 183 188 196 196

Tab. 12 Porovndni KC s potahem + doprava na DMS + manipulace na DMS a HT (zdroj: Lesy Cesky

Rudolec a.s.)

Technologie -0,09| -0,14| -0,19| -0,29 | -0,49 | -0,69 | -0,99 | +1,00
Vyroba na OM KC s UKT 476 | 381| 332| 284 258 217| 205| 195
Doprava na DMS 97 97 97 97 97 97 97 97
Manipulace DMS 92 92 92 92 92 92 92 92
Vyroba na OM KC v¢&. dopravy na DMS 665| 570| 521| 473| 447| 406| 394| 384
a manipulace DNS

Tézba + manipulace HT 550 500 460| 350| 293| 253| 233| 223
rozdil 115 70 61| 123| 154 153 161 161
Tab. 13 Porovndni KC s UKT + doprava na DMS + manipulace na DMS a HT (zdroj: Lesy Cesky

Rudolec a.s.)
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Graf 7 Porovndni ndkladii HT a KC s manipulaci na DMS véetné dopravy na DMS

V tabulce 14 je znazornéno, Ze i pri odvozni vzdalenosti do jednoho km
je vzhledem k nakladim na nakladku a vykladdku HT vyhodné&jsi. Hodnota
56 K&/m3 je prevzata z controlingu Lesy Cesky Rudolec a.s.

Technologie -0,09 | -0,14| -0,19| -0,29 | -0,49 | -0,69 | -0,99 | +1,00
Vyroba na OM KC s UKT 476 | 381| 332| 284 258 217| 205| 195
Doprava na DMS 1 km 56 56 56 56 56 56 56 56
Manipulace DMS 92 92 92 92 92 92 92 92
Vyroba na OM KC vé. dopravy na DMS 624 | 529| 480| 432| 406| 365| 353| 343
a manipulace DMS

Tézba + manipulace HT 550 500 460| 350| 293| 253| 233| 223
rozdil 74 29 20 82| 113| 112 120]| 120

Tab. 14 Porovndni KC s UKT + doprava na DMS 1km + manipulace na DMS a HT

V pripadé manipulace dfeva na DMS a nasledném pofezu hmoty na prilehlé
pile, neni pfi porovnani ndkladd po¢itdno s naklady na dopravu tab. 15 pFi
porovnani s KC s UKT a tab. 16 pFi porovnani s K¢ kombinovanou.
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Technologie -0,09| -0,14| -0,19| -0,29 | -0,49 | -0,69 | -0,99 | +1,00
Vyroba na OM KC s UKT 476 | 381| 332| 284 258 217| 205| 195
Manipulace DMS 92 92 92 92 92 92 92 92
Vyroba na OM KC v&. manipulace DMS 568 | 473| 424| 376| 350| 309| 297 287
Tézba + manipulace HT 550 500 460| 350| 293| 253| 233| 223
rozdil 18| -27| -37 26 57 56 64 64
Tab. 15 Porovndni KC s UKT bez dopravy + manipulace na DMS a HT

Technologie -0,09| -0,14| -0,19| -0,29 | -0,49 | -0,69 | -0,99 | +1,00
Vyroba na OM KC komb. UKT a potah 502 404 358| 308| 282| 259 248 237
Manipulace DMS 92 92 92 92 92 92 92 92
Vyroba na OM KC v¢. manipulace DMS 594 496| 450 400| 374 351 340| 329
Tézba + manipulace HT 550 500 460| 350| 293| 253| 233| 223
rozdil 44 -4 -10 50 81 98| 107 106

Tab. 16 Porovndni KC kombinované s UKT a potahem bez dopravy + manipulace na DMS a HT

700

600

500

400

Ké

300

=—=—HT

@ KC s UKT (SLKT)

200

\\\

100

-0,09 -0,14 -0,19

-0,49

priimérna hmotnatost m?

-0,69

+1,00

KC kombinovand

Graf 8 Srovndni ndkladd HT s manipulaci na DMS bez dopravy na DMS
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V pripadé, ze se nepocita s druhotnym odvozem je HT vyhodnéjsi ve
véech ptipadech, kromé& primé&rné hmotnatosti do 0,14 m3 a do 0,19 m?.

7.5. Srovnani aplikace HT a tézby KC

V této kapitole neni hodnocen pouze pfimy ekonomicky aspekt tohoto
problému, ale dalSi oblasti, v nichz se ekonomika projevuje nepfimo
a jejichz role v posuzovani je vyznamna. Jde zejména o vliv na Zivotni
prostredi a socialni oblast.

7.5.1. Wyhody HT

Produktivita prace je priblizné 7x vysséi (BARTOS 2009) neZ u klasic-
kych technologii. Z toho samozrejmé vyplyva Uspora pracovnich sil
a nasledné& mzdovych nakladd.

Nizka ¢asova narocCnost a s tim spojena vyssi rychlost vyroby. Moznost
rychle zpracovat a asanovat velkoplosné kalamity nebo reagovat na
navySovani téZebnich projektl LCR.

Odbourani ¢asoveé naroc¢ného prijmu dreva Ciselnou radou. V palubnim
pocitati harvestoru je evidovdno mnoZstvi vyrobenych sortimentd
podle porostni skupiny, drevin, kvality a mnozZstvi.

Vytvorena data pak slouzi jako podklad k vytvoreni Ciselniku a k faktu-
raci.

Niz&i poskozeni okolnich porostl pFi smérovém kaceni pddem té&Zeného
stromu.

Zasadni sniZeni po¢tu odienych a poskozenych stromd a kofenovych
nabéhd, podil poskozenych stroml pod 5% (DVORAK 2004). Nizsi podil
Skod, ve srovnani s klasickou technologii neni spojen jen s vlastni tech-
nikou, ale tézebni metodou. V pripadé kmenové metody Ize predpo-
klddat 10% podil traktoru, ale daldich 90% $kod je zpUsobeno tazenym
diivim. Harvestor a vyvazeci traktor (sortimentni metoda) zpUsobi
stejny absolutni pocet Skod stejné jako traktor v kmenové metodé.
Nevznikaji véak S$kody na porostech od vyvazeného dfivi (MALIK,
DVORAK 2007).

Setfeni primarni a sekundarni lesni rozdélovaci sité, nedochazi k posko-
zeni od vleCeného nakladu.

Optimalizace vyuziti dfevni hmoty — nedochazi k znehodnoceni vytezi
manipulaci na odvozni délky. Sortimenty se vyrabéji primo.
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Vysoka ergonomie a hygiena prace. Operator je chranén pred nepriz-
nivymi vlivy pocasi a neni vystaven primému nebezpedi Urazu. Prace
neni zdaleka tak fyzicky naro¢na jako pfi klasické tézbé KC.

Moznost pracovat az 24 hodin dennég, diky stfidani smén a pomérné
kvalitnimu osvétleni.

Rychla reakce na zménu sortimentace podle poZadavkl odbératele.
Cistota hmoty pro dali zpracovéni v dfevozpracujicich provozech.
Strom je pfi kaceni, odvétvovani a sortimentaci pfemistovan hydrau-
lickym jerabem harvestoru a poté jsou sortimenty nalozeny a slozeny
hydraulickym jerabem vyvazeciho traktoru. Drfevni hmota je na OM
vezena na lozné ploSe vyvazeciho traktoru.

Uspora reZijnich nakladd, potfeba mensiho poc¢tu TH pracovnikd.
Spole¢nost kterd zpracovava vétginu objemd HT, nepottfebuje vzhledem
jejich vysokému vykonu takové mnozstvi motomanualnich pracovnich
skupin, je zjednodusSen prijem dreva a organizace prace.

Moznost soustredéni klestu primo pri odvétvovani harvestorovou hlavici
pro nasledné vyvezeni vyvazecim traktorem nebo vyvazeci soupravou.

7.5.2. Nevyhody HT

Naro¢na organizace prace, pri zajistovani dvousménného nebo nepre-
trzitého provozu.

Vysokd pofizovaci cena harvestorového uzlu az 18 mil. korun (MALIK
2007). Pro sanaci odpist musi stoj pracovat minimalné na dvé 8-10 hodi-
nové smény. Kazdy prostoj z organiza¢nich dGvodd nebo pro poruchu
stroje je vyznamny ekonomicky problém.

Naro¢nost obsluhy harvestord, s tim spojen trvaly nedostatek opera-
tord.

Vysoké naklady na proskoleni operatorl, ¢asto provadéné v zahra-
ni¢i nebo zahrani¢nimi Skoliteli v CR. Pro snizeni prostojd musi zvladdat
mimo udrzby stroje také nékteré opravy.

Vysoké naklady na mzdy operatord, protoZe na trhu prace pfevazuje
poptavka nad nabidkou.

Naro¢né&jsi pFiprava porostl, nutnost vyznaceni linek cca po 20m. Ve
vytipovanych porostech pro HT je nejlépe linky vytvorit jiz pri prore-
zavce.

Nasaditelnost HT je limitovana cetnymi omezenimi jako jsou listnaté
porosty, prekazky v terénu, podmacené porosty s odvodrovacimi
prikopy apod.
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7.5.3. Vyhody KC

Moznost okamzitého operativniho nasazeni (napf. stromy napadené
kdrovci)

Zpracovani malych roztrou$enych pracoviét i jednotlivych stromu
Univerzalita — mohou zpracovat v podminkéch LHC C. Rudolec veskerou
tézbu. V danych podminkach nejsou limitovany terénem, drevinou,
hmotnatosti, druhem tézby apod.

Relativné nizka pofrizovaci cena motomanualnich technologii.

Tradi¢ni a lety ovéFené moznosti KC, snaz$i organizace préace.

7.5.4. Nevyhody KC

Nizka produktivita prace a ¢asova narocnost.
Namahava fyzicka prace s velkymi naroky na BOZP
Nemoci z povolani (vazoneurdza).

PogkoZovani porostl taZenim dreva.
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/v
8. ZAVER

PFi porovnani cen sluzeb je zrejmé, ze naklady na HT jsou nizSi nez
naklady na klasické téZzebni technologie. Zda se tedy, ze jiz nastal zlomovy
okamzik, ve kterém je cena prace, provedené harvestorovou technologii
stejnd, nebo nizsi, nez cena prace vykonané pomoci motomanualni tech-
nologie. ProtoZe ceny HT v poslednich letech klesaji v disledku vy&si

s e

jsou valorizovany), Ize predpokladat, ze ekonomicka vyhodnost nasazeni
HT se bude dale zvySovat.

Prace odhalila jistou disproporci nabidkovych cen HT v nizSich hmot-
natostech. Proto bude tfeba vyhledat a oslovit vét$i mnoZstvi dodavateld
a vyrovnat tim cenovou kfivku. V nasich konkrétnich podminkach vsak
tato cenova nevyrovnanost nema velky vyznam, protoze je mala a tyka
se jen nepatrného procenta tézby (viz graf 4). Tézisté nasi tézby lezi ve
velkych hmotnatostech, kde je nasazeni HT jednoznacné vyhodné.

PFi porovnani HT s klasickou technologii kmenovou, naslednym
druhotnym odvozem na DMS a manipulaci na DMS. Druhotny prevoz
a manipulace na DMS prestava mit opodstatnéni i v pfipadé, ze drevni
hmota bude na DMS odkornéna a vyuzita na prilehlé pile. Nebot i pfFi
minimalni odvozni vzdalenosti do 1 km nebo i kdyz druhotny odvoz neni
vlibec zapoditan jsou HT stéle levnéjsi.

Z prace vSak také vyplyva, ze efektivni nasazeni HT je omezeno vhod-
nymi podminkami. Naproti tomu bézné motomanuadlni technologie tato
omezeni prakticky nemaji. To znamena, ze motomanualni technologie je
v mnoha pripadech nenahraditelnad a i pres vyssi naklady ma v dnesSnim
hospodareni své misto. Snizovani vyznamu motomanualnich technologii
mé& mnoho dlsledkd (praktické, organizaéni, socidlni, demografické...),
které by si zaslouzily zvlastni studii.

Stézejnim zjisténim vsSak je to, ze nasazeni HT v podminkach LHC
Cesky Rudolec Ize dale stupriovat, a optimalnim nasazenim HT Ize doséh-
nout Uspor fadu miliond K& v pfimych nakladech. Dal$i Gspory vzniknou
Usporou technickohospodarskych pracovniki a nasledné stiediskovych
a spravnich rezii, vySSim zpenézenim drivi ze zkracené doby expozice
v lese, mensi vazanosti kapitalu, rychlejSim obratem dreva atd.

V budoucnu Ize o¢ekavat dalsi zrani technologie (spolehlivost, zvysSené
moznosti nasazeni...). Vyznamné zmény lze oCekavat ve vyuziti potencialu
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palubni elektroniky. Nasazeni a postupné zdokonalovani technologii GPS/
GIS, spojenych s mérenim a primym prenosem dat, otevie nové logis-
tické moznosti. Ty umozni primé propojeni stroje se vSemi zainteresova-
nymi subjekty.

Lze tedy ocekavat, ze v budoucnu bude vyuziti HT jesté vyhodnéjsi nez
dnes. To vSak otevie nové pozadavky na infrastrukturu podniku (kvalitni
mapy pro GIS, integrace novych moduld do informaéniho systému, kvali-
fikace pracovnikd...).
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OBRAZOVA PRILOHA




Komplexni ¢eta kombimovand v PU do
40 let




Mytni umysind tézba
komplexni ¢etou s UKT —
klasickd kmenovd metoda

SLKT 81 Turbo

II



Druhotny odvoz surovych kmenid na DMS




Harvestor John Deere 1470D se zimni
vybavou pfi mytni umysiné tézbé
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Vytridéné sortimenty, vystup harvestorového uzlu

VI



Soustfedéni klestu pfimo pfi odvétvovani
harvestorovou hlavici pro ndsledné vyvezeni
vyvdZecim traktorem

VII



Klest soustredény vyvdZecim traktorem
pro energetické tcely
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Vliv nepretrZitého nasazeni harvestort
(i v destivém pocasi) miZe vést k vyraznym
skoddm na LDS.




