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ABSTRAKT

Cilem prace bylo zjistit aktudlni zapleveleni pozemku a plodin v zemé&d€lském podniku
Uniagris a.s. Sledovani probihalo v porostech méaku setého, fepky ozimé, jeCmene
jarniho, pSenice ozimé, kukufice seté a fepy cukrové Vyhodnoceni zapleveleni bylo
provedeno pocetni metodou. Vysledky vyhodnoceni zapleveleni byly zpracovany
analyzou (DCA). Kanonickou korespondencni analyzou (CCA) bylo zjiSténo, Ze se
V porostu maku setého nejvice vyskytovaly tyto druhy: Cirsium arvense, Fallopia
convolvulus, Papaver rhoeas, Tripleospermum inodorum, Chenopodium album,
Polygonum aviculare, Brassica napus. V porostu fepky ozimé se nejvice vyskytovaly
tyto druhy: Capsella bursa-pastoris, Descurainia sophia, Euphorbia helioscopia,
Fumaria officinalis, Galium aparine, Lamium purpureum, Myosotis arvensis, Papaver
rhoeas, Thlaspi arvense, Veronica hederifolia, Viola arvensis. V porostu je¢mene
jarniho se nejvice vyskytovaly tyto druhy: Fallopia convolvulus, Galium aparine,
Papaver rhoeas, Thlaspi arvense, Chenopodium album, Polygonum aviculare.
V porostu kukufice seté se vyskytovaly tyto druhy pleveld: Echinochloa crus-gali,
Equisetum arvense, Fallopia convolvulus, Brassica napus, Viola arvensis. V porostu
pSenice ozimé se vyskytovaly tyto druhy pleveld: Agropyron repens, Brassica napus,
Cirsium arvense, Echinochloa crus-gali, Equisetum arvense, Fallopia convolvulus,
Galium aparine, Lamium puprureum, Tripleospermum inodorum,Veronica hederifolia,
Viola arvensis. V porostu fepy cukrové se vyskytovaly tyto plevelné druhy: Cirsium
arvense, Fallopia convolvulus, Triticum aestivum, Veronica hederifolia, Chenopodium

album, Polygonum aviculare.

Kli¢ova slova: plevele, ozima fepka, ozima pSenice, kukufice setd, méak sety, jeCmen

jarni, fepa cukrova



ABSTRACT

The aim of this work is to identifily the current coverage of fields by plants on a specific
farm. The chosen farm was Uniagris a.s. Observation took place in growth areas of
winter rate, winter wheat and corn wheat. Evalution was carried out counting methods.
The results of the weed infestation evaluation were processed with the DCA analysis.
The canonical corespondence analysis showed that, in the poppy were found : Cirsium
arvense, Fallopia convolvulus, Papaver rhoeas, Tripleospermum inodorum,
Chenopodium album, Polygonum aviculare, Brassica napus. In the winter rapeseed
were: Capsella bursa-pastoris, Descurainia sophia, Euphorbia helioscopia, Fumaria
officinalis, Galium aparine, Lamium purpureum, Myosotis arvensis, Papaver rhoeas,
Thlaspi arvense, Veronica hederifolia, Viola arvensis. In spring barley were: Fallopia
convolvulus, Galium aparine, Papaver rhoeas, Thlaspi arvense, Chenopodium album,
Polygonum aviculare. In corn wheat were: Echinochloa crus-gali, Equisetum arvense,
Fallopia convolvulus, Brassica napus, Viola arvensis. In winter wheat were: Agropyron
repens, Brassica napus, Cirsium arvense, Echinochloa crus-gali, Equisetum arvense,
Fallopia convolvulus, Galium aparine, Lamium puprureum, Tripleospermum
inodorum,Veronica hederifolia, Viola arvensis. In sugar beet were: Cirsium arvense,
Fallopia convolvulus, Triticum aestivum, Veronica hederifolia, Chenopodium album,

Polygonum aviculare.

Key words: weeds, winter wheat, winter rapeseed,corn wheat, spring barley, sugar beet,
poppy
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1 UVOD

Zemédelstvi je povazovano za vyznamnou soucast lidské kultury jiz od neolitu, kdy se
zacinalo rozvijet. V prubéhu staleti tvofilo a formovalo krajinu do podoby, jakou zname
dnes. V poslednich pfiblizn¢ dvaceti letech se ale postupné méni zpisob a intenzita
vyuziti pidy a tvofi se dvé extrémni podoby kulturni krajiny. Na jedné strané je to
krajina ponechand ladem, zarGstajici. Na druhé strané krajina extrémné zemédélsky
vyuzivana (M1kKo A HOSEK 2009).

Podle KNEIFELOVE A MIKULKY (2003) patii plevele trvale do agroekosystému.
Regulace plevelnych rostlin byla vzdy velmi ¢asové i pracovné naro¢na. V minulosti
bylo odstrafiovani plevelnych rostlin velice obtizné, bylo provadéno ruénim nafadim,
pozdé&ji i S pomoci mechanizace. S postupnym vyvojem techniky a chemie se metody
regulace plevelnych rostlin zdokonalovaly.

Plevele jsou tedy rostliny, které rostou na uréitém stanovisti proti vuli péstitele.
Nejcastéji se jedna o plané rostouci rostliny, ale do této skupiny mohou byt zahrnuty i
kulturni plodiny. Ptitomnost pleveli na pozemku je tedy nezadouci, jelikoz mohou
negativnim zptusobem ovliviiovat vyvoj péstovani plodiny (DVORAK 1987).

Polni plevele vytvari na pozemku s kulturni plodinou spolecenstvo rostlin, které je
nazyvano agrofytocenoza. V tomto spolecenstvu miize plevelny druh existovat pouze v
pfipadé, Ze mu rdstové podminky vyhovuji (voda, vzduch, svétlo, ziviny a teplo),
popiipadé pokud je schopny se danym podminkam ptizpisobit (HRON A KOHOUT 1988).
Plevele tedy fadime mezi $kodlivé organismy, které jsou schopny s porostem kulturnich
plodin negativné integrovat. Disledkem téchto interakei je vétSinou hospodarska Skoda.
Nejcasteji se jedna 0 snizovani mnozstvi ¢i sklizeného produktu (JURSIK ET. AL., 2011).
Plevelné rostliny podle WINKLERA, ZELENE A SULAKOVE (2001) omezuji nejen kvantitu,
ale i kvalitu rostlinné produkce.

Dle DVORAKA A SMUTNEHO (2003) Ize do skupiny plevelt zahrnout jak divoce
rostouci druhy, tak i druhy kulturni, které byly clovékem cilevédomé pozmeénény a které
jsou bézn¢ péstovany. Tyto rostliny, které rostou v nespravnou dobu na nevhodném

misté, oznacujeme jako ,,zaplevelujici rostliny™.



I pres pokroky v technologiich péstovani rostlin plevele stale zistavaji v pozici
nejSkodlivéjsich organismi kulturnich plodin, a to zejména diky své adaptabilité
(SosNosKI A CARDINA 2006).

Plevele z pudy vyuzivaji znaéné mnozstvi zivin, vody, znehodnocuji rostlinny
produkt a také prostorové konkuruji péstovanym plodindm, tim zptsobuji kazdy rok
ztraty na produkci. Zarovén mohou byt zdrojem alergenii, napomahaji Sifeni skudct a
chorob do péstovanych plodin. AvSak vyznam pleveld muze byt i kladny. Mohou
zabranovat vétrné erozi nebo omezovat vysychéani pidniho profilu. Také jsou vyuzivany
i jako 1é¢ivé rostliny nebo jako zdroj potravy pro véely, ptaky, savce (MIKULKA 2014).

Diky své konkurenceschopnosti mohou plevelné rostliny snizit vynosy kukufice a
obili 0 35-75 % v riznych pudnich a klimatickych podminkach (MOHAMMADI 2007).
Podobné tdaje uvadi i STACH (1995), dle jeho nazoru u nas plevele kazdoro¢né snizuji
vynosy kulturnich plodin o 10-15 %, proto je nutna jejich regulace.

K systému regulace plevelt je dulezité znat také jejich biologii. A to zejména proto,
7ze ochranna opatfeni nejsou ucinnd proti vSem plevelnym druhim (LABRADA A
MORTIMER 1997).

Pro regulaci plevell je nutné umét rozeznat plevelné rostliny jesté pied jejich
kvétem. Nejlépe je rozeznat je jiz ve fazi d€loznich listii. Nespravné provedena aplikace
herbicidi mize vést ke zvySeni financ¢nich nakladt a také mutze mit i ekologické
nasledky (PIKULAET AL., 1997).

K odstranéni plevelnych rostlin z poli v§ak nevedlo ani velkoplosné zavedeni ucinnych
herbicidnich latek. Vlastnosti jednotlivych plevelnych rostlin jsou rozmanité a kazda
metoda a prostitedek potla¢i pouze né€které plevelné druhy. Existuji i rozdily mezi
jednotlivymi populacemi pleveld. Proto navzdory stidle novejsim metodam regulace
plevelné rostliny na polich zlstavaji. Objevuji se rezistentni populace pleveld vuci
herbicidiim, na nase Gizemi se §ifi tzv. invazni plevele z jinych stati a kontinentd a stale se
meéni druhové slozeni plevell v zavislosti na technologiich jejich regulace (KNEIFELOVA A
MIKULKA 2003).

Tato prace se zabyva zastoupenim druhového slozeni plevelnych rostlin v riznych
kulturnich plodinach a jejich zastoupenim v roce 2013 a v roce 2015 na pozemcich firmy
Uniagris Péncin a.s. JelikoZ jsou plevele vyznamnym Skodlivym organismem plodin, je
tteba jim vénovat zvySenou pozornost, tak aby regulacni zasahy proti nim byly ekonomické

a Setrné k zivotnimu prostiedi.



2 CIL PRACE

» Vyhodnotit aktudlni zapleveleni ve vybranych plodinach v provoznich podminkach
» Zhodnotit troven zapleveleni a efektivitu pouzivané regulace

» Navrhnout moznosti regulace nejvyznaméjsich druhti plevelt



3 LITERARNI PREHLED

3.1 Vymezeni pojmu plevel

DLE DEYLA (1956) se s prvnim zasahem ¢lovéka do pidy a S postupnym rozsifovanim
ploch obhospodafované pudy zacinaji v porostech plodin objevovat zvlastni druhy
rostlin- plevele.

Véda, ktera se zabyva pleveli je nazyvana herbologie (KOHOUT 1996).

Jako plevele mizeme oznacit vSechny druhy rostlin, které se vyskytuji na
pozemcich proti vili péstitele. Plevelné rostliny mohou stéZovat skliziiové prace a také
zhorSovat kvalitu sklizenych produkti. NaSe pozornost by méla byt zamétfena
predevsim na divoce rostouci plevelné rostliny, pro které je charakteristicka vysoka
zivotnost. Za plevel mohou byt povazovany i Kulturni rostliny vyskytujici se jako
nezadouci pfimes v péstované ploding, naptiklad regenerujici vojtéska v pSenici ozimé
nebo vyrostly vydrol jeémene v porostu fepky (HRON 1953).

Plevele jsou dulezitou slozkou v pudé. Tim, Ze s plodinou soutézi o svétlo, ziviny a
vodu, ovliviiji rast a vyvoj plodiny (TUEASCA ET.AL.,2001). Kazdy rok zpusobuji
obrovské ztraty na produkci. Plevele jsou fazeny mezi nejvyznamngéjsi Skodlivé ¢initele
(MIKULKA A KNEIFELOVA 2005). Krmivafi a potravinafi musi davat pozor i na moznost
zne€isténi rostlinnych produkti jedovatymi plevely, kterymi jsou napiiklad durman
obecny, blin &erny a lilek ¢erny (SNOBL A PULKRABEK, 2002).

Kulturni rostliny a plevele rostouci na jednom stanovisti se vzajemné integruji.
Siln€jsi jedinec potlacuje slabsiho jedince odnimanim zékladnich Zivotnich potieb. V
tomto je z fytotechnického hlediska podstata Skodlivosti plevelii (KLAABEN A FREITAG
2004).

Podle MIKULKY A CHODOVE (1995) mira zapleveleni poli v poslednich letech
postupné stoupd. Na této skuteCnosti se nejvice podili preména zemédélstvi a také
nedostate¢né ekonomické prostredky zemédélcti. Tyto faktory zptsobuji jednak Spatnou
a nevhodnou vybavenost mechanizaci pro zpracovani pudy, ale také zanedbani

chemické ochrany. To v§e umoznuje dokonalou reprodukci plevelnych rostlin a jejich

vvvvv



3.2 Piivod pleveli

Rostliny, kterym vyhovuji podminky obhospodafovanych pud, se staly polnimi pleveli.
Stanovisté, jejichz charakteristika se podoba chrakteristice orné pudy, se v ptirodé
vyskytuji jen po kratkou dobu a na malych rozlohach. Na téchto mistech rostou rostliny,
kterym tyto podminky vyhovuji a vznika tak pocatecni, inicialni stadium fytocenozy.
Pomoci sukcese ptfechdzi rostlinné spoleCenstvo az do stadia klimaxu, tedy do
kombinace druht, které je v souladu s pfirodnimi podminkami a pfedstavuje ustaleny
systém (DVORAK 1987).

DVORAK A REMESOVA (2000) tvrdi, ze cilem zeméd¢lct je, aby obdélavanou ornou
pudu, jejiz podminky odpovidaji pocatecnimu stadiu fytocendzy, uchovali natrvalo.
Pomoci obd¢lavani téchto plid je zabraiiovano piechodu fytocendzy do dalSiho stadia.
Takto vznikaji na pozemcich optimalni podminky pro rist, vyvoj a rozmnozovani
polnich pleveli.

MIKULKA A KNEIFELOVA (2005) rozdé€luji plevelné rostliny dle ptivodu na dvé
skupiny. Do prvni skupiny patii rostliny, které se ¢innosti ¢lovéka dostaly z mista
puvodniho aredlu do oblasti, kde se diive nevyskytovaly, a kde jsou druhem
nepuvodnim. Tyto druhy jsou tedy invazivni. Do dal$i skupiny jsou fazeny plevelné
plevele jsou nazyvany expanzivni.

Plevelné rostliny muzeme také délit rizného ekologicko-fytosociologického a
geobotanického ptivodu a s rozdilnou dobou vyskytu. Nejrozsahlejsi skupinou plevelt
jsou tzv. apofyty. Do této skupiny patii napi. merlik bily (Chenopodium album), pyr
plazivy (Agropyron repens), svizel ptitula (Galium aparine). Plevelné druhy, které
k nam byly zavleCeny pied rokem 1500, tedy pied objevenim Ameriky, se nazyvaji
Archeofyty. Do této skupiny muzeme zafadit kokosku pastusi tobolku (Capsella bursa-
pastoris), mak viI¢i (Papaver rhoeas) nebo oves hluchy (Avena fatua). S rozvojem
obchodu a dopravy se do Evropy z Asie a Ameriky dostava nova skupina plevel zvana
Neofyty. Sem muzeme zatadit laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus) ¢i petour

malouborny (Galinsoga parviflora) (PYSEK A TicHY 2001).
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3.3 Vyskyt a rozsireni pleveli v ¢eské republice

V roce 2011 byl pro brukev fepku olejku charakteristickym druhem mak vI¢i (Papaver
rhoeas). Mezi stale se vyskytujici plevele v fepce patiily napf. kokoSka pastusi tobolka
(Capsella bursa-pastoris), merlik bily (Chenopodium album), violka rolni (Viola
arvensis) a dominantni zastoupeni m¢l hefmankovec nevonny s hefmankem pravym
(Matricaria recutita+Tripleurospermum inodorum). Oves hluchy (Avena fatua)
zapleveloval pifedev§im jeCmen. Charakteristickym druhem pSenice byla trava
chundelka metlice (Apera spica-venti) a z Castéji se vyskytujicich pleveld napt. pchac¢
oset (Cirsium arvense). Konstantni druh spole¢ny obéma testovanym obilnindm
spole¢nym pro Sirokotfadkové plodiny (kukufice a fepa cukrovka) byla jezatka kuii noha
(Echinochloa crus-galli). Z dalsich druht vyskytujicich se v fepé cukrovce to byly napft.
laskavce (Amaranthus spp.) a rdesna (Polygonum spp.) (CIHAL A SOINEKOVA 2012).

Mezi nejrozs$ifenéjsi druhy plevelll na monitorovanych plochach se v roce 2012
zatadily pyr plazivy (Elytrigia repens), hefmankovec nevonny (Tripleurospermum
inodorum), pcha¢ oset (Cirsium arvense) a merlik bily (Chenopodium album). Na
polich se vyskytovaly také invazni druhy neofytl (Pysek et al. 2012; rostliny zavlecené
po roce 1492), a to laskavec ohnuty a laskavec zelenoklasy (Amaranthus retroflexus,
A.powelii), turanka kanadska (Conyza canadensis), pétour malokvéty (Galinsoga
parviflora) aj. Charakteristickym a konstantnim druhem pro porosty kukufice byla
jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli). Tato teplomilna trava se v danych porostech
vyskytovala s pokryvnosti az 25 %. Z vysledkd analyz rovnéz vyplyva, ze bezorebny
rezim zpracovani pudy vyhovuje zejména maku vI¢imu (Papaver rhoes), jelikoz se
nachdzel na 43 % vSech takto obhospodafovanych pozemcich a byl zaroven jedinym
dominantnim druhem (SOINEKOVA 2013).

V roce 2013 byla zjisténa druhové nejbohatsi skladba pleveltt v porostech fepy
cukrovky (vice nez 10 druhli), zatimco nejmensi prumérné pocty druhid plevell byly
nalezeny v ozimych obilninach. Mezi nejrozsifenéjsi plevele se v loiiském roce zafadil
pyr plazivy (Agropyron repens), ktery se vyskytoval na 54 % vSech sledovanych
trvalych ploch. Hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum) zapleveloval
konstantné vSechny testované plodiny, nejvice ovSem porosty fepky olejky. Mezi
pravideln¢é se vyskytujici plevele v fepce dale patiily napi. kokoska pastusi tobolka

(Capsella bursa-pastoris), mak vI¢i (Papaver rhoes) a violka rolni (Viola arvensis).
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Vyskyt ovsa hluchého (Avena fatua) byl vazan predevsim na pole s jarnim je¢menem.
Svizel ptitula (Galium aparine) byl zaznamenan jako plevel se stalym vyskytem v
a fepu cukrovku byla jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli). Ve vSech
sirokotadkovych plodinach (kukufice, brambor a cukrovka) rostly s vysokou frekvenci
merliky z okruhu merliku bilého (Chenopodium album agg.). Charakteristickym druhem
ozimé pSenice byla trava chundelka metlice (Apera spica-venti). Z hlediska rtzného
rezimu zpracovani pudy vysledky prokazatelné potvrdily, Ze pouzivani minimalizacnich
technologii zakladani porostu podporuje a zvySuje vyskyt svizele prituly (SOINEKOVA
2014).

Mezi nejrozsitené;jsi plevele se v roce 2014 zafadil pyr plazivy (Agropyron repens),
ktery se vyskytoval na 51 % vSech sledovanych trvalych ploch. Hefmankovec nevonny
(Tripleurospermum inodorum) zapleveloval konstantné vsSechny testované plodiny,
nejvice ovSem porosty fepky olejky a tolice vojtésky. Mezi pravidelné se vyskytujici
plevele v fepce dale pattily napt. kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris),
mak vI¢i (Papaver rhoes) a penizek rolni (Thlaspi arvense). Vyskyt chundelky metlice
(Apera spica-venti) byl vazan pfedev§im na pole s ozimym jeémenem. V obou
Sirokotadkovych plodinach (kukufice a fepa cukrovka) rostly s vysokou frekvenci napf.
merliky z okruhu merliku bilého (Chenopodium album agg.) a jezatka kufi noha
(Echinochloa crus-galli). Oba taxony, merliky a jezatka, byly pro fepu cukrovku
charakteristickymi a dominantnimi. Z hlediska rtzného rezimu zpracovani pudy
vysledky prokazatelné potvrdily, Ze pouzivani minimaliza¢nich technologii zakladani
porostu podporuje a zvySuje vyskyt svizele prituly (Galium aparine),(SOJINEKOVA
2015).

3.4 Struktura plodin v ¢eské republice
Vymeéra zeme&délské plidy zjisténa soupisem osevnich ploch v roce 2015 €inila 3 494 tis.

ha. Vyméra orné pudy zaujimala 2 492 tis. Jeji podil na zeméd¢€lské pudeé byl 71,3 %.
Na trvalé travni porosty pripadalo 958 tis. ha. Vyméra orné ptdy neoseté a uhoru cinila
v roce 2015 35 tis. ha. Obiloviny byly péstovany na 57,1 % osevni plochy (56,3 % orné
pudy), z toho nejrozsifenéjsi obilovina pSenice ozima zaujimala 31,7 % osevni plochy.
Okopaniny tvotily 3,3 %, olejniny 18,1% osevni plochy.
Obilovinami byla oseta plocha ve vysi 1 403 tis. ha. Luskovinami bylo oseto 33 tis. ha.
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Okopaniny zaujimaly 81 tis. ha. Brambory v zeméd¢€lském sektoru byly v lonském roce
péstovany na plose 23 tis. ha, odhadovana plocha brambor u domécnosti je 7 tis. ha.
Niz8i osevni plocha byla u olejnin, a to 446 tis. ha, a u plodin technickych je to 454 tis.
ha. Plodiny sklizené na zeleno na orné pudé celkem zaujimaly v loniském roce plochu

458 tis. ha (Cesky statisticky itad 2015).

3.5 Vyznam plevela
3.5.1 Prahy Skodlivosti plevelii

Prahové hodnoty pouZité pro rozhodovani o aplikaci herbicidu nebo i jiném regulaénim
zasahu by mély odrazet zejména konkurencéni schopnost plevelll spojenou se
snizovanim vynosu plodiny. Tato Skodlivost mize byt vyjadiena tzv. prahem
Skodlivosti, ktery je obecné definovan jako hustota pleveld, pfi které se zacina v porostu
projevovat konkurence vici ploding, vedouci k poklesu vynosu (COUSENS 1987).

OLIVER (1988) popisuje prah skodlivosti jako hustotu pleveld a dobu jejich
pusobeni v porostu plodiny, pfi které dochazi k vyznamnému poklesu vynosu plodiny
(10-20%). Resenim, které 1épe odrazi skutedny piinos regulace zapleveleni uskuteénéné
na zéklad¢ prahovych hodnot, je tzv. ekonomicky prah Skodlivosti. Za ekonomicky préh
Skodlivosti je povazovana takova hustota zapleveleni, pfi které se naklady na herbicidni
oSetfeni rovnaji ekonomickému piinosu tohoto osSetfeni (COUSENS 1987). Pokud hustota
vyskytu plevelll nedosahuje tohoto prahu, ekonomicky piinos herbicidniho oSetfeni
bude nizky a regulacni zasah nebude rentabilni. Pfi vypoctu ekonomického prahu je
tteba zohlednit nejen vynosovou ztratu zpisobenou konkurenci pleveld, ale také ostatni
ekonomické piinosy regulacniho zasahu. V mnoha pfipadech mize byt odstranénim
produktu.

Vétsina autori obecné uvadi jako prah skodlivosti pro jednoleté dvoudélozné druhy
40 - 50 rostlin/m?, pro travy 20 - 30 rostlin/m? a pro celkové zapleveleni potom 5%
pokryvnost. V okopaninach jsou uvadény obvykle nizké hodnoty ekonomického prahu
Skodlivosti plevelt, napt. 0,32 - 4,17 rostlin/m? pro merlik bily v kukufici (FISCHER ET
AL., 2004) nebo 0,1 - 0,5 rostlin/m? pro jezatku kufi nohu v cukrové fep& (NORRIS
1992).
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3.5.2 Skodlivost pleveli

Obecné lze konstatovat, ze plevelné rostliny zptsobuji sniZzeni tUrodnosti pudy, tj.
schopnost pidy poskytovat péstovanym plodinam ziviny, vodu, dostatecny prostor pro
jejich rast a vyvoj (KOSTELANSKY 2006). Dle KOHOUTA (1996) jsou plevele specificky
Skodlivé a proto je nutna jejich intenzivni regulace. Pfi srovnani plevelnych rostlin s
druhy botanicky ptibuznymi (napt. merlik bily a cukrovka, pyr plazivy a pSenice) jsou

plevele skromnéjsi, odoln&jsi i houzevnatéjsi a maji schopnost z danych podminek

vytéZzit vice nez péstované plodiny (KREJCIR 1993).
HRON A KoHOUT (1988) déli skodlivost pleveld na piimou a nepfimou.

Prima Skodlivost

Plevel soutézi s kulturni plodinou o zakladni faktory, které potiebuje k Zivotu. Jedna se
0 svétlo, ziviny a vodu. Je tedy potencidlnim vyznamnym nebezpec¢im pokud neni pod
kontrolou (ZIMDAHL 2004).

Podle CHLOUPKA ET AL., (2005) plevele nejvice skodi pii ristu a vyvoji plodiny,
vV tomto obdobi ji mohou zastinit nebo zplsobit deformaci nadzemnich listi. Také
pusobi problémy pii sklizni péstovanych plodin. Sklizené zelené casti plevelnych rostlin
zvySuji vlhkost zrna a tim mohou zvysit ndklady na suSeni.

Podle DVORAKA A SMUTNEHO (2003) maji plevelné rostliny vyssi spotiebu vody
nezZ kulturni plodiny. Také mohou vyrazné piispét ke sniZeni vynosu plodiny
(LINDQUIST 1999). Jezatka kuii noha (Echinochloa crus-gali) pii vyskytu 9 rostlin/m?
snizila vynos ryze 0 57% (MAUN A BARRET 1986).

Pritomnost pleveli mize zplsobit problém zejména v ekologickém zemédé&lstvi,
jelikoz pouzivani herbicidi zde neni povoleno (BELDE ET AL. 2000).

Plevelné rostliny mohou byt i jedovaté. Diky této vlastnosti snizuji kvalitni
parametry produkce a kvuli obsaZzenym jedovatym latkam je jejich piitomnost
nezadouci. Mezi nejvyznamnéjsi jedovaté plevele fadime bolehlav plamaty (Conium
maculatum), blin ¢erny (Hyoscyamus niger), durman obecny (Datura stramonium) a
lilek ¢erny (Solanum nigrum),(MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).

Podle DvORAKA A REMESOVE (2000) maji plevele schopnost rychleji klicit, rast a
vyvijet se. VéEtSinou maji 1 vysSsi aktivitu fotosyntézy, vyssi schopnost kofenti poutat
ziviny a nekteré z nich i alelopatické ucinky. Diky témto vlastnostem mohou sniZovat

urodnost ornych pid.
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Podle HRONA A VODAKA (1959) je vyrazng&jsi rozvoj plevelti v porostech obilnin
zpuisoben tim, ze obilniny maji uzké listy a pifima nevétvenad stébla. Diky tomu
umoziuji lepsi pristup svétla i do nizsich vrstev porostu, kde se mohou vyskytovat
plevele.

Nékteré¢ rostliny si  vytvorily specifické latky, které jim zvySuji jejich
konkurenceschopnost. Tento vztah se nazyvéa alelopatie. Nejzndméjsi je u pyru
plazivého (Agropyron repens). Jeho kofeny a oddenky vylucuji do pudy latku zvanou
agropyron, ktery brzdi rast ostatnich rostlin, zejména rostlin z ¢eledi brukvovité. Velmi
citlivé reaguji na tuto latku klicici rostliny fepky ozimé. Agropyron také stimuluje rast
houby Stemphylium ilicis (HNILICKA A HNILICKOVA 2011). Agropyron je vylucovan
zivymi 1 odumirajicimi rostlinami (kofeny) pyru plazivého. Na pozemcich s fepkou
ozimou, které jsou silné zapleveleny pyrem, dochazi po herbicidni aplikaci k vyraznému

zhorS$eni stavu porostu (MIKULKA 2012).

Neprima Skodlivost

Tato Skodlivost je spojena s rozSifovanim Skiidcli a chorob plodin a jinych kulturnich
rostlin. Napft. plevele brukvovité (fedkev ohnice, hoi¢ice polni) jsou napadany hlenkou
kapustovou, ktera zpusobuje nadorovitost kofenti kost'alovin a plisenn Sedou. Plevelné
rostliny mohou byt také mezihostiteli dvoubytnych rzi. Mnohé plevele mohu poskytnout
ukryt a potravu ZivociSnym Skidcim. Lilek cerny z celedi lilkovitych hosti napf.
mandelinku bramborovou. Brukvovité plevele hosti diepéika, blyskacka ¢i bélaska
zelného. Na pyru plazivém nalezneme fadu skiidct obilnin, jako zelenusku zlutopéasou,
bejlomorky ¢&i hrbade osenniho. Skiidci z plevelnych rostlin prechazi na plodinu. Pfi
velkém vyskytu pleveli byva znaéné¢ ztiZzena sklizen obilnin a dalSich plodin. Plevelné
rostliny s popinavymi nebo ovijivymi lodyhami mohou spoluptsobit pii poléhani
porostl, ¢imz je stizena sklizen a Casto i znehodnocen produkt (DVORAK A SMUTNY
2003).

Podle JEHLIKA ET AL., (1998) mohou plevelné rostliny produkovat fadu alergend.
Jsou to predevsim rostliny z rodu Rumex ($t'ovik), Artemisia (pelynék), Chenopodium
(merlik).

15



3.5.3 UzZitecnost pleveli

Plevele mohou byt i uzite¢né. Nékteré z hlubokokotenicich druht plevell jsou schopny
piivadét do pudy ziviny, které by jinak byly pro kulturni plodiny nevyuzitelné (napf.
svlacec rolni). Plevele také slouzi k zastinovani ptidy a tim chrani ptdni garé. Nizké
plevelné¢ druhy mohou v Sirokotddkovych plodinadch tvofit souvislé porosty a tim
snizovat erozi (napf. kolenec rolni, drchnic¢ka rolni). Mnoho plevelt je fazeno i mezi
1é¢ivé rostliny (hefmanek pravy, jitrocel kopinaty, smetanka Iékaiskd). Uzitek 1ze vidét
také vtom, Ze poskytuji pastvu véelam. Zjistilo se, ze nektar a pyl hluchavek je
nenahraditelnd jarni potrava pro matky ¢meléka, které po zimé zakladaji nové kolonie.
Zaroven je znamo, ze nckteré druhy plevelnych rostlin jsou zdrojem kairomont
(prostfedky komunikace zivo¢ichtt), (DVORAK A SMUTNY 2003).

Plevele mohou byt také zdrojem genii odolnosti pro kulturni druhy a nové kulturni
rostliny. Napf. Zito seté bylo piivodné plevelem psenice ozimé (GRAMAN A CURN 1998).

Plevele mohou zvySovat vynos plodiny, pfedevsim druhy z ¢eledi bobovitych.
Druhy z této celedi jsou schopny poutat vzdusny dusik. Nejvice dusik poutaji vikve,
hrachory, jetele nebo tolice dételova (JURSIK ET AL. 2011)

Podle KOHOUTA (1997) jsou vztahy plevelnych a kulturnich rostlin velmi slozité.
V zavislosti na podminkach mohou byt tyto vztahy synergické nebo antagonistické.
Zajimavy mize byt i vztah nékterych plevelnych a kulturnich rostlin. Naptiklad nizsi
vyskyt chrpy modréku v ozimé pSenici mize zplsobit zvySeni vynosu.

Plevele mohou navic hrat diilezitou roli v ekosystému a €asto je na n€¢ vazano velké
mnozstvi dalSich organismui. Napfiiklad druh Stellaria media je uréitym zpisobem
propojeny s vice nez 70 druhy hmyzu a druhy Chenopodium album a Polygonum
aviculare tvoii dulezitou slozku potravy polnich ptaki. Intenzifikace zeméd€lstvi, ktera
vyrazny pokles v populacich ne€kterych ptacich druhtt v Anglii v prabehu poslednich 30
let, protoze zaroven s regulaci pleveli odstranuje dilezité zdroje jejich potravy
(MARSHALL ET AL. 2003).

Nekteti vyzkumnici si diilezitost plevell a celych polnich ekosystémii uvédomuji a
pokouseji se je riznym zpusobem chranit a podporovat. Jednou z moznosti je se zaméfit
na okraje poli, které ¢asto maji tendenci byt vice druhové bohaté a mén¢ ekonomicky
zajimavé (SMITH ET AL. 1999). Tyto okraje jsou ¢asto méné ovlivnéné hospodarenim,

nebot’ zemédélska mechanika ¢asto nezajede az ke kraji pole (LECK ET AL. 1989).
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DeyL (1956) tika, ze plevele mohou byt pouzity i na zelené hnojeni. Po jejich
zaorani se do pidy navraci vSechny mineralni latky, které plevele vyuzily ke svému
zivotu. Diky nim se zvySuje i obsah humusu v pudé€. Zaroveinn mohou slouzit jako pastva
pro dobytek ¢i jako krmivo pro ptactvo. Zejména oddenky pyru plazivého (Agropyron

repens) jsou relativné vyzivné pro hospodarska zvifata.

3.6 RozmnoZovani plevelu

Mezi zakladni biologické vlastnosti plevelll patfi rozmnozovani, které¢ zarucuje jejich
preziti. Rozmnozovani je realizovano pomoci diaspor. Diaspora je kazdy jednotlivy
organ, ze kterého mize byt Vvytvofena nova rostlina. Mohou byt vegetativni i
generativni a jsou ¢asto uchovavany v piidé po dlouhou dobu (MIKULKA A STROBACH
2008).

3.6.1 RozmnoZovani pohlavni (generativni)

Jednd se o =zakladni zplsob rozmnoZovani plevelnych rostlin. Je realizovano
prostfednictvim semen, vytrusit a plodii (diaspor). Snahou plevell je vytvofeni co
nejvetSiho poctu semen a plodi, které by byly zarukou setrvani druhu na daném
stanovisti (MIKULKA ET AL., 2000).

Kazdy plevelny druh produkuje rizné mnozstvi diaspor. Mnozstvi diaspor je
ovlivilovano prostfedim, v némz rostlina Zije. ZaleZi zejména na pldnich, prostorovych
a povétrnostnich podminkach stanovisté, na kterém se rostlina nachazi (HRON A VODAK
1959).

Vysoka produktivita ploda ¢i semen je jednou z hlavnich pfFi¢in velké houzevnatosti
plevelt a iporného setrvavavani mnoha druhti pleveli na stanovisti (KREJCIR 1993).

Niz8i produkci semen se vyznacuji predev§im mensi plevelné rostliny, napt. rozrazil
biec¢t’anolisty (Veronica hederifolia). Oproti tomu vysokou produkci semen se vyznacuji
vzrustné druhy jako je merlik bily (Chenopodium album) nebo laskavec ohnuty
(Amaranthus retroflexus), které jsou schopny za pfiznivych podminek vytvofit az

statisice semen na jednu rostlinu (JURSIK ET AL. 2011).
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3.6.2 RozmnoZovani nepohlavni (vegetativni)

Jedna se o doplikovy zplsob rozmnozovani. Timto zplsobem se rozmnozuji jen
nekteré vytrvalé druhy. Zachovéani druhu je tim zajiSténo i za nepiiznivych podminek
prostiedi. K vegetativnimu rozmnozovani vyuzivaji rostliny hlizy, cibulky, pacibulky,
¢asti oddenkii a kofeny s adventnimi pupeny. Velmi dilezitd je zivotnost a regeneracni
schopnost téchto organti. Ta pak zavisi na staii organd, jejich zdravotnim stavu, obsahu
zasobnich latek a na podminkdch prostiedi. V urCitych piipadech vegetativni
rozmnozovani pfevazuje nad rozmnozovanim generativnim. Na obdélavanych a dobte
provzdusnénych padach prevlada u pyru plazivého rozmnozovani pomoci oddenkd,
naopak na pudach ulehlych a chudych ptevlada rozmnozovani generativni (MIKULKA ET
AL., 2000).

Druhy, které se rozmnoZuji vegetativné, se Casto vyskytuji v ohniscich. U této
skupiny je dualezitd schopnost regenerace, kdy vétSin¢ druhii staci maly segment
k vytvofeni nové rostliny. Na vegetativnich organech jsou Casté osni a kofenové
pupeny, z nichz mohou vyrustat oddenky, lodyhy, stébla a kofeny (DVORAK 1987).

Dale podle KOSTELANSKEHO (2006) je vegetativni zplisob rozmnozovani v urcitych
pfipadech vyhodnéjsi nez generativni. Nové rostliny se zacinaji vyvijet v té¢ fazi, ve
které se nalézd mateiska rostlina. Rostliny, které vznikly vegetativnim zplsobem
rozmnozovani, rychleji rostou a jsou tedy odolnéjsi vici nepfiznivym vlivim. Organy
vegetativniho rozmnoZovéani se nachazi v riznych hloubkéach pidy. Tato druhova
vlastnost je do zna¢né miry ovliviiovana prostiedim. Mé€lce ulozené kofenové vybézky
jsou u Stoviku mensiho (Rumex acetosella) nebo psinecku vybézkatého (Agrostis
stolonifera). Naopak hluboce uloZené vybézky ma svlacec rolni (Convolvulus arvensis)
nebo pchac oset (Cirsium arvense).

Podle KAzDY ET AL., (2010) jsou tyto plevele jen obtizné hubitelné. Jejich vybeézky
mohou sahat az do hloubky 5 metri.

Vegetativni rozmnozovani vytrvalych plevelll prevladd predevSim na pravidelné
obdélavané orné pude. Pravidelné poskozovani kotenti a kofenovych vybézkl vyvolava
rychlou regeneraci z pupeni. To ma za nasledek vytvoieni mohutného kofenového
systému, ktery velmi agresivné konkuruje kulturnim rostlinam. Zapleveleni muze
vznikat i z velmi malych organti vegetativniho rozmnozovani. Na obdélavanych pudach
u vytrvalych plevelli pfevazuje rozmnozovani vegetativni, oproti tomu na pudach

neobdé¢lavanych pfevazuje rozmnoZovani generativni. Velmi nebezpetnd je rychla
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regenerace pupent na kofenech a kotenovych vybézcich v obdobi studenych a vihkych
period v mésici ¢ervnu a ¢ervenci, kdy je konkurenéni schopnost obilnin na ustupu. U
nekterych plevelil se tvofi kofeny 1 na odlomenych nadzemnich ¢astech rostlin v piipadé
jejich odlomeni. Takovym zptisobem se rozmnozuje kiidlatka sachalinska (Reynoutria
sachalinensis) a kiidlatka japonska (Reynoutria japonica),(MIKULKA A STROBACH
20015).

Mezi vegetativni zpusoby rozmnozovani patii i apomixie, kdy rostliny vytvareji
semena, ktera vsak nevznikaji pomoci generativniho rozmnozovani. Pfi tomto zptisobu
rozmnozovani nedochdzi ke splynuti gamet. Rostliny vzeslé timto zplsobem
rozmnozovani nesou stejnou genetickou informaci jako rodi¢ovska rostlina. Timto

zpusobem se ¢asto rozmnozuji pampelisky (Taraxacum),(JURSIK ET AL., 2011).

3.6.3 Rozsifovani diaspor
Jak ve své publikace uvadéji DVORAK A SMUTNY (2003) prostorové rozptyleni semen Se
uskuteciuje rliznymi zpusoby. Zarovenn se uplatiiuje morfologické utvafeni semen
véetné specialnich Utvar na jejich povrchu. Pii Autochorii jsou semena od matetské
rostliny rozptylovana vlastnimi mechanizmy. U Anemochorie jsou semena rozsifovana
pomoci vétru. K pfenosu na vétsi vzdalenosti jsou vybavena chmyrem (pyr plazivy).
Hydrochorie je Sifeni semen pomoci vody. Zpusob roznaseni semen pomoci zvifat je
Zoochorie. Pfi uchyceni semen na povrhu téla zvifete pomoci hackdi mluvime o
Epizoochorii. V piipadé¢, Ze projdou semena travicim traktem zivocichu, hovotime o
Endozoochorii. Antropochorie je rozsifovani semen zprostfedkované ¢innosti ¢lovéka.
Zvlastnim piipadem Zoochorie je podle NOVAKA A SKALICKEHO (2008)
Myrmekochorie. Ta je zalozena na tom, ze mravenci konzumuji rizné masité vybézky
na semenech, ktera obsahuji tuky. Vyskytuje se u dymnivky, vlastovicniku a violky.
JEHLIK (1998) tvrdi, Ze rozvoj dopravy pfinesl zasadni zménu v Sifeni plevelnych
rostlin. A to jak silni¢ni a Zelezni¢ni, tak i lodni. Dale se mohou S$ifit cizi druhy skrze

zahradni a kompostovou zeminu nebo i pfes dovezenou sadbu.
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3.7 Faktory ovliviiujici vyskyt plevela

3.7.1 Vliv klimatickych zmén
Do hlavnich klimatickych podminek miizeme zatfadit Slunecni zafeni, srazky a vzduSnou

vlhkost. Plevelné rostliny se vyznacuji tim, Ze maji vySS$i schopnost adaptability
K nepfiznivym klimatickym podminkam. Z tohoto diivodu snadno ziskavaji pfevahu nad
péstovanou plodinou (DVORAK A REMESOVA 1997).

V poslednich letech se k nam zacinaji Sitit teplomilné plevele (jezatka kuii noha,
bytel metlaty), které se u nas diive nevyskytovaly (KNEIFELOVA A MIKULKA 2003).
S timto souhlasi i KOCMANKOVA ET AL. (2009), ktera tvrdi, ze teplota je hlavnim
vegetacnim faktorem ovliviiujici geografické rozsiteni plevelnych rostlin. Se vzriistajici
teplotou se u nas bude zvySovat vyskyt invazivnich druhd, které maji vyssi schopnost
odolavat stresovym podminkam.

Na zastoupeni pleveld mé vliv i zimni obdobi. Pifedev§im vyskytem nizkych ¢i
vysokych teplot, sn¢hovou pokryvkou a cCetnosti srdzek. To vSe ovliviluje dormanci
semen plevelnych rostlin. Po teplejSi zimé¢ lze zaznamenat vyssi vyskyt violky rolni
(Viola arvensis) a svizele ptituly (Galium aparine). Naopak po chladnéjsi zimé se
zvySuje vyskyt ptacince prostiedniho (Stelaria media). Pfi vy$Sim mnozstvi srazek
v zimnim obdobi se zvySuje zastoupeni merliku bilého (Chenopodium album) a pchace
rolniho (Cirsium arvense),(WINKLER A ZIMOLKA 2011).

3.7.2 Vliv stanovi$té

Na vyskyt plevelt maji velky vliv pfedev§im pidné-klimatické podminky. Na vapnitych
pudach Vv teplejSich oblastech roste hlavacek letni ¢i ostrozka stracka. Na kyselejSich
pudach se vyskytuje Stovik mens$i, chundelka metlice. Na vlhkych az zamokienych
mistech se hojné vyskytuje mata rolni a pfeslicka rolni. Lehké a suché ptdy osidluje
jetel rolni, pomnénka malokvétd. Na pudach s vysokym obsahem zivin nalezneme
penizek rolni, zemédym lékatsky nebo prysec kolovratec (JURSIK ET AL., 2011).

Plevele se vyznacuji vysokou schopnosti adaptability, mohou se tedy vyskytovat na
riznych stanovistich (merlik bily, kokoska pastusi tobolka). Oproti tomu jiné druhy
plevelil se mohou vyskytovat jen na padiach humodznich s vy$§im obsahem Zivin
(hoi¢ice bila),(DVORAK 1987).

Dalsi dulezity faktor je vlhkost pidy. Nekteré druhy plevelt preferuji sussi stanoviste a
naopak jiné¢ pozaduji stanovisté vlhéich ptid. Spotfeba vody jednotlivych plevelnych

druhti je tedy rozdilnd. Jednoleté plevele vétSinou Cerpaji vodu v obdobi kliceni ze
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stejnych hloubek jako obilniny, tim péstované plodiné mohou znacné Skodit. Napf.
chundelka metlice (Apera spica-venti) spotiebuje vétsi mnozstvi vody pii kliceni jak
obilniny. Druhy plevelq, jejichz kotfeny jsou hluboké, takové mnozstvi vody nevyzaduji.
Svoji mohutnou kofenovou soustavou jsou schopny Cerpat vodu i z velkych hlubokych
vrstev pudy. Mnozstvi vody v pudnim profilu zavisi na druhu a strukture pady. Jako
indikatory mnozstvi vody v puddé lze vyuzit plevele jako napt. Mentha arvensis,
Ranunculus arvensis, Potentilla anserina atd. Oproti tomu nékteré druhy plevelnych
rostlin se vyskytuji pouze na suchych a propustnych pudach. Jsou to napi. druhy jako
Salvia pratensis nebo Festuca rubra. Dilezitou zZivinou pro rust vyssich rostlin je dusik.
Jeho mnozstvi v ptdé€ zavisi na aktivité mikroorganismu. Obsah této ziviny béhem roku
znacné kolisa. Nekteré druhy pleveld se vyskytuji pouze na ptidach, které jsou bohaté na
dusik. Tyto druhy se nazyvaji ruderalni. Do této skupiny mlzeme zatadit celed’
Chenopodiaceae, ktera se vyskytuje predevsim v okopaninach. Jiné druhy plevelnych
rostlin se vyskytuji vyluéné na ptdach chudych na dusik (KLIKA 1955).

3.7.3 Vliv stiidani plodin

Pii disledném dodrZovani stfidani plodin se prostiedi pro plevelné rostliny kazdym
rokem méni. Pii nevyvazeném stfidani plodin miize dojit ke gradaci skupiny druht
s ur¢itou dobou vzhazeni a s ur€itym pozadavkem na vegetacni faktory (DVORAK A
SMUTNY 2003).

Podle MIKULKY (2014) se pii zvySeném zastoupeni ozimych plodin a ozimych
obilnin ve struktufe osevniho sledu zvysi zastoupeni téchto druht: Tripleospermum
inodorum, Viola arvensis, Papaver rhoeas. Tim nartsta ptdni zasoba semen téchto
plevell, coz miize vést k pfiliSnému zapleveleni pozemka témito pleveli v pfistich
letech. Z vysledkt pokustt WINKLERA ET AL., (2011) vyplyva, ze s vysSim zastoupenim
obilnin v osevnim sledu klesa druhova rozmanitost plevelnych rostlin. Také se zvySuje
podil druhti plevell, které jsou jen tézce hubitelné. U ozimé pSenice se zvysilo
zastoupeni druhti jako je svizel ptitula (Galium aparine) nebo violka rolni (Viola
arvensis), stimto souhlasi i MARSHALL ET AL., 2003 a zaroven tvrdi, Ze druhové
spektrum plevell se zvysilo nebo poptipadé snizilo v zavislosti na osevnich postupech.

I na zaklad€ zahrani¢nich pramenti Ize konstatovat, Ze vhodné osevni postupy
redukuji intenzitu zapleveleni a obvykle zvySuji vynos péstovanych plodin. Snizuji
pfedevSim vyskyt dominantnich a odolnych pleveld, omezuji jejich reprodukci a tim

pudni zasobu semen (FROUD-WILLIAMS, 1988). Osevni postup s biologicky vyvazenou
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skladbou plodin dokaze udrzet vyrovnany pomér mezi ozimymi a jarnimi plevely i mezi
jednodéloznymi a dvoudéloznymi druhy.

Podle HALDA (1999) méla rotace jarnich a ozimych obilovin mélo za nasledek 25%
snizeni hustoty a druhové diverzity plevelt.

3.7.4 Vliv zpracovani pudy

Podle MIKULKY ET AL., (2000) je pfi regulaci plevelti vyznamna podmitka, kterda ma za
cil zaklopeni vypadlych semen pleveli a poskozeni vytrvalych pleveli (Agropyron
repens, Cirsium arvense). Také se podmitkou zabrani snizovani vlhkosti pudy a umozni
se kli¢eni plevelti z povrchovych vrstev pady. Pii podmitce je dilezité respektovat
zasady pro jeji provedeni. Jedna se piedevsim o kvalitu, v€asnost a hloubku podmitky.

Déle je potteba respektovat mozny ,,vydrol* kulturnich plodin, ktery miize zpiisobit
veétsi  problém, jak plevelnd spolecenstva pro nasledujici plodinu (HULA A
PROCHAZKOVA 2002). SMiD (2009) ve svém pokusu zjistil, Ze podmitka ma negativni
vliv na regeneraci organi vegetativniho rozmnozovani pchace rolniho (Cirsium
arvense) a pyru plazivého (Agropyron repens). Po provedené podmitce doslo u obou
vytrvalych plevelll k postupnému obrlstani a vysledkem bylo jesté vyssi zapleveleni
pozemku témito pleveli.

SUCKEVIC ET AL., (1993) tvrdi Ze, diky minimaliza¢nim technologiim zpracovani
pudy jsou semen koncentrovana do svrchni ¢asti pudy, kde jsou idedlni podminky pro
jejich kli¢eni a vzchéazeni. Po vzejiti mohou byt G¢inné regulovany herbicidy.

SKUTERUD ET AL., (1996) ve své publikaci uvadi, ze pti redukovaném zpracovani
pudy nardstalo mnozstvi ozimych a vytrvalych pleveli. Zaroven se zvysilo zastoupeni
jednodéloznych pleveli oproti plevelim dvoudéloznym. Diky minimalizaénim
systémim zpracovani pudy se vice rozsitily anemochorni druhy pleveld (HULA A
PROCHAZKOVA, 2002). Pri¢inou vyssiho zapleveleni plodin pfi minimalizacnim
zpracovani pudy je komplex faktorti. Jedna se predevSim o plevelny druh, pldni
prostiedi, kvalitu a mnozstvi poskliziovych zbytkd (BUHLER 1995). Podle MIKULKY ET
AL., (1999) nejvice vyhovuji minimaliza¢ni technologie zpracovani pidy druhtim jako
je hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum), ptacinec prostiedni (Stellaria
media) a hluchavka objimava (Lamium amplexicaule).

Ze zahrani¢nich autord CAETANO ET AL. (2001), MOONEN A BARBERI (2004) uvadeéji,
ze zmény potencidlniho zapleveleni po strance kvantitativni 1 kvalitativni jsou

ovlivnény predev§im zpracovanim pudy. RUzna intenzita zpracovani pidy méni
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predevsim vertikalni rozmisténi semen v pudé (COLBACH ET AL., 2000), to vysledné
ovlivituje podil vykli¢enych semen. Ze zahrani¢nich autortt CAETANO ET AL. (2001),
MOONEN A BARBERI (2004) uvadéji, ze zmény potencidlniho zapleveleni po strance
kvantitativni 1 kvalitativni jsou ovlivnény piedev§im zpracovanim pudy.

Podle autorit MENALLED ET AL. (2001) maji péstebni technologie bezprostiedni a
dlouhotrvajici vliv na pokryvnost, pocetnost a druhovou pestrost rostlin plevell a tim na
potencialni zapleveleni. Z jejich vysledki vyplyva, Ze nadzemni biomasa, druhova
pestrost a pocet pleveli byly nejvyssi v konvenénim systému (s orbou a vysokou
s nizkymi vstupy a pii ekologickém zptsobu hospodateni.

Bylo zjisténo, ze stfidani plodin ma vétsi vliv na vyskyt plevelll nez systém
zpracovani pudy (FREUD-WILLIAMS 1988). Kromé toho vSak byl zjistén prukazny vliv
interakce zpracovani ptidy a osevniho postupu. Nejvice semen bylo zjisténo v systému
bez orby v monokultute kukutice (CARDINA ET AL. 2002). BARBERI A LO CAsclI0 (2001)
konstatuji, ze zdsoba semen plevell v pid¢ je vice ovlivnéna systémem zpracovani nez
osevnimi postupy. Podle BALLA (1992) je sled plodin vyznamny piedev§im z diivodu
vazby na herbicidy pouzité v jednotlivych plodinach.

3.7.5 Vliv vyZivy rostlin

Vyziva rostlin je velmi dilezita i pro vyskyt a zastoupeni pleveld. Pti vyssim obsahu
zivin v piadé mohou plevele, které jsou konkurenceschopné, vyprodukovat velké
mnozstvi reprodukénich organt. Pfi vysokém zastoupeni dusiku v pidé byly zjiStény
zmény v zastoupeni druhi zaplevelujicich urCité oblasti. Bylo prokazano, ze pii
zvySeném hnojeni dusikem nartsta zastoupeni vyskytu plevelt z rodta Galium, Lamium,
Myosotis, Viola a Stellaria (DVORAK A SMUTNY 2003).

MIKULKA (1999) tvrdi, ze pii vysoké zasobenosti pudy zivinami a dusikem roste
podil biomasy plevelnych rostlin.

ANDREASEN AT AL.,(1991) zjistil, Ze pfi zvySeném obsahu drasliku v pudé¢ se
zvysil vyskyt ptacince prosttedniho (Stellaria media) a svizele ptituly (Galium aparine).

WINKLER A SMUTNY (2009) zjistili, ze dlouhodobé hnojeni dusikem nizkymi
davkami vede ke zvySeni zapleveleni plodiny. Ale nebyla prokézdna pfima vazba mezi
davkami dusiku a konkrétnim druhem plevele.

Podle CAMPBELL ET AL. (1998), je vyskyt pleveli vice ovlivnén dostupnym

dusikem Vv piidé€ jak zpracovanim pidy.
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3.8 Regulace plevela

K zékladni c¢innosti prace zeméd¢€lce patii regulaci plevelit v porostech kulturnich
plodin. Bez kvalitni prace agronoma by orna puda rychle zarustala plevelnymi
rostlinami (HRON 1953). Pii regulaci pleveld neni primarnim cilem plevelné druhy zcela
vyhubit, ale regulovat jejich vyskyt tak, aby nebyl piekrocen prah Skodlivosti. To
znamena snizit piitomnost Skodicich organismii na takovou miru, aby nepiesahovaly
hladinu ekonomické vyznamnosti, za vyuziti ekonomicky a ekologicky optimalnich
postupi (DVORAK A SMUTNY 2003).

Potencialni zapleveleni neboli zasoba zivych organti generativniho a vegetativniho
rozmnozovani podminuje vyskyt pleveld v porostech péstovanych plodin.
opatieni, kterd vedou ke snizovani zasoby semen pleveld v pidé a k omezovani
moznosti jejiho dopliovani (BUHLER, 1999; GRUNDY A MEAD, 2000).

Pti feSeni zapleveleni pozemki je dilezitd délka zivota semen plevell v ornici.
Zivotnost semen je druhovou zaleZitosti, kterd je ovliviiovana vné&j§imi podminkami.
Semena, ktera se vyskytuji v nakypiené vrstvé bohaté na kyslik, intenzivné dychaji,
¢imz spotiebovavaji své zasobni latky. To vétSinou vede K jejich oslabeni a mohou byt
napadany pidnimi aerobnimi mikroorganismy, které zptsobi jejich postupny rozklad.
Tento popsany jev se nazyva samodisténi pud (HRON A VODAK 1959). Semena tfady
druhii plevelnych rostlin, kterda jsou wuloZzenda v orniéni vrstv€, ztraceji svou
zivotaschopnost z vice nez 80 % jiz za Ctyf1 roky. Proto je pro feSeni zaplevelenosti
pozemkil velmi dilezit¢é zvySovat padni Urodnost. Pidni Urodnost muzeme zvysit
pfedev§im upravou chemickych (obsah zivin, pH, obsah humusu), fyzikéalnich
(struktura, vlhkost, porovitost) a Vneposledni tadé 1 biologickych (podpora
mikroorganismi) vlastnosti. Nizké vyuzivani statkovych hnojiv vede k poklesu
biologické aktivity pidy, coZ velmi sniZzuje proces biologického rozkladu semen plevelt
(MIKULKA 2012).

Podle TYSERA (2006) semena plevelu, ktera jsou uloZzena v hlubsich vrstvach piady
(pfi nizké biologické aktivité prostiedi a bez ptitomnosti vzduchu) si udrzuji
Zivotaschopnost vice nez deset let.

TOMASONI ET AL. (2003) zjistili, ze po dvanacti letech monokultury kukufice bylo
nejvice semen plevell v pudé, ale jejich druhova pestrost byla mala. V Sestiletém

osevnim postupu bylo bohatsi plevelné spektrum, ale zasoba semen v ptd¢ byla mensi.
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3.7.1 Nepiimé (preventivni) metody ochrany

Preventivni metody ochrany jsou zaloZeny na spravném osevnim postupu, Cistoté osiva
a na hnojeni spravné oSetfenymi statkovymi hnojivy (KoHoOUT 1996). Podle HRONA A
VODAKA (1959) tyto metody ochrany rostlin neni¢i plevelné rostliny piimo. Pudu
ovSem chrani pfed zanaSenim semen plevell a pfed moznosti vegetativniho rozsifovani
plevelnych rostlin. Preventivni metody ochrany podporuji samocisténi pidy a také
zajist'uji vhodné riistové podminky pestovanym kulturnim plodinam.

Dle Jursika (2013) je pro vyskyt plevelnych rostlin dulezita i agrotechnika. Zdravé
a dobfe zapojené porosty fepky, které maji dobrou osvojovaci schopnost, mohou
plevelim efektivné konkurovat. Plevele se v téchto porostech vyvijeji vyrazné pomaleji
a vétsinou je 1 intenzita zapleveleni poli snizena.

K dal$im nepfimym metoddm regulace plevell patii 1 vybeér vhodného pozemku pro
pestovani plodin. Napftiklad fepu cukrovou bychom neméli péstovat na pozemku, ktery
je silné zapleveleny plevelnou fepou (JURSIK 2011).

Také je dilezité pouZzivat statkova hnojiva, ktera jsou prostd zdravych a kli¢ivych
semen pleveld. (REMESOVA 2000).

Obsah semen plevelu v chlévské mrvé je tvofen semeny, kterd jsou ve stelivu a ve
vykalech zvitat a dale semeny, jeZ jsou vyprodukovana plevelnymi rostlinami pifimo na
hnojistich nebo v jejich tésné blizkosti. VéEtSina semen plevell, nachazejici se
v chlévské mrve€, jsou pii zrani mrvy naruSovana a tim dochazi ke ztraté jejich
kli¢ivosti. Tyto destrukéni procesy jsou zavislé pfedev§sim na zplsobu uloZeni hnoje a
na dobé jeho zrani. Semena plevelt jsou v chlévské mrvé niCeny dlouhodobéjsi
vlhkosti, amoniakalnimi roztoky, mikrobialnim rozkladem a vysSimi teplotami. Nejlepsi
podminky pro zrani chlévské mrvy jsou pii uzsim poméru C : N nez 20 : 1 a pfi obsahu
75 % vody. Aby chlévska mrva dobfe zrala, je potieba ji ukladat tak, aby meéla co
nejmensi povrch a zaroven aby byla pfiméfen¢ vlhka a ulozena pevné (KOSTELANSKY
2006).

Podle REMESOVE (2000) je nejlepsi zpisob ulozeni chlévské mrvy za ,,studena®,
kdy je po 6 mésicich hntlj témét prosty vsech semen plevelt Také zdlraziuje, Ze se ve

4.a7 6. mésici rozlozi podstatné vice semen plevelinez v 1. az 3. mésici
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Podle nékolikaletého priizkumu z Uherského Ostrohu (pracovisté UKZUZ, MALEK
1986) bylo zjisténo, ze na pozemcich, které byly hnojeny chlévskym hnojem, bylo o0 38
% vyssi potencialni zapleveleni ornice nez na pozemcich, na kterych nebyl chlévsky
hna;j aplikovan.

Dal$im pouzivanym statkovym hnojivem je kejda prasat. Zkouméanim kejdy prasat
se zabyvali RIMOVSKY A SVERAKOVA (1993). Z jejich prizkumil vyplyva Ze, se zvysilo
zapleveleni pozemku v roce aplikace kejdy prasat 0 14-25 % a v nasledujici ploding se
zvysilo zapleveleni o 92-93%. Ale v dalsich letech doslo k poklesu zapleveleni, coz
koresponduje se samocistici schopnosti pudy.

Dalsim hnojivem aplikovanym v soucasné dob¢ je digestat, ktery dle DOSTALA
(2015) nevnasi do pidy kliciva semena plevell. Jiz béhem prvnich dni digesce ve
fermentoru bioplynovych stanic odstrani kli¢ivost semen plevell obsazenych
v kofermentorech.

Dalsim dulezitym preventivnim opatienim pii regulaci plevelll je vysévat pouze
osivo, které je zbaveno semen plevelnych rostlin. Nékteré plevelné rostliny maji
podobny tvar semen jako plodiny kulturni. Z tohoto diivodu je ¢isténi tohoto osiva
relativné obtizné. Redukovan musi byt piedevS§im oves hluchy (Avena fatua)
Vv obilninach, $t'oviky a silenky v jetelovinach a travinach, hoi¢ice polni a fedkev ohnice
V fepce ozimé a hot¢ici bilé, blin ¢erny v maku (DVORAK A SMUTNY 2003).

Dle vyhlasky ¢. 129/2012 Sb. musi byt Cistota osiva jeCmene a pSenice seté nejméné
99%, zaroven muZe jeCmen jarni obsahovat max. 6 ks semen hoicice polni nebo
koukolu polniho a pSenice seta max. 2 kusy semen v 1 kg osiva. U fepky je pozadovana
Cistota osiva nejméné 98 % a max. poctem 10 ks semen fedkve ohnice a 2-5 ks §tovika.
U kukutice musi byt minimalni Cistota osiva 99%.

Nekteré semena plevil se jen velmi tézko dostavaji z osiv riznach plodin. Z osiva
brukvovitych plodin se jen velmi tézko dostava svizel pritula (Galium aparine), z osiva
jetelovin jsou obtizné odstranitelné knotovka biléd a Sirokolisté Stoviky. Neodstranitelné
jsou pfimési semen plevelné fepy v osivu fepy cukrové. Jedinou moznosti detekce
téchto planych forem cukrové fepy je vegetativni zkouska osiva (MIKULKA A
KNEIFFELOVA 2005).

Radu druht zasahlo zdokonalené ¢isténi osiva. Typickym piikladem je jeden z nejvice

ohrozenych druhi koukol polni (Agrostemma githago),(JURSik 2011).
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Dulezita je také bezztratova sklizen. Ke sklizni péstovanych plodin dochdzi az
v dobé¢ plné zralosti plodiny. V této dobé uz je velka ¢ast semen plevelnych rostlin jiz
vysemenénd. Velkou nevyhodou této sklizné je, ze plevy s velkym obsahem semen
plevell jsou opét rozmetany na pole. Navic se sklizeci mlaticky v dob¢ zni presouvaji
na velké vzdalenosti a tim dochazi k vyznamnému $ifeni pleveli (DVORAK 1987).

Také zarazovani meziplodin do osevniho postupu ma pozitivni vliv pfi regulaci
plevelt. Predevs§im diky rychlému rtistu a vysoké konkurencni schopnosti meziplodiny
dochazi k potlaceni predevsim mélce kotenicich pleveli. Na hlubokokofenici plevelné
druhy ma zatfazeni meziplodin do osevniho postupu nizky vliv (DVORAK A SMUTNY
2003). Velky vliv na regulaci plevelnych rostlin ma i zpracovani pudy. Pii zpracovani
pudy dochézi k jejimu obraceni a diky tomu se semena plevelnych rostlin dostavaji do
ruznych hloubek. Nékteré plevele se mohou dostat do hloubky, kterd jim vyhovuje
k jejich vykliceni, jiné naopak nejsou schopny ztéchto hloubek wvykli¢it. Diky
zpracovani pudy dochazi k selekci pleveld, které jsou schopny na tyto podminky
reagovat. Vliv zpracovani pidy se miize projevit az za nckolik let, jelikoz velka cast
semen vzchazi pfimo z povrchu pidy a pomoci riznych operaci se dostavaji do vétSich
hloubek, kde mize dojit ke znehodnoceni semen plevelll plidnimi organismy. Pfi tomto
samocisténi pudy je kazdy rok zniceno asi 25-50 % semen pleveld z pidni semenné
banky. Plevele také mohou pfejit do dormance a Vv té pietrvavaji, dokud se opét
nedostanou do podminek vhodnych ke kli¢eni a ristu (MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).

Jelikoz je vétSina semen v dormanci méd podmitka vliv pfedev§im na omezeni
vydrolu v nasledné ploding, protoZe vétSina semen kulturnich plodin je kli¢iva ihned po
sklizni. Na ni€eni té€chto semen je nejucinnéjsi mélkd podmitka. U semen plevelt, ktera
jsou docasné nekliciva, dochazi podmitkou ke snizeni jejich mnoZzstvi diky zapraveni do
mist, kde pobiha jejich mikrobialni rozklad (DVORAK A REMESOVA 2008).

Pti regulaci plevelnych rostlin ma orba relativné velky vyznam a to predevsim pii
spojeni s pfedchozi podmitkou, kdy jsou zaorany vzeslé plevele po spravné provedeni
podmitce. Plevele, které¢ vzesly, jsou zaklopeny a dochézi k jejich thynu. U semen,
ktera jesté nevyklicila, dochazi k jejich zaklopeni do vétSich hloubek a diky samocisténi
pudy dochazi k jejich thynu. Zaroveinn se diky orbé mohou dostat na povrch pldy
semena pleveli uloZena v piidni bance. Orba je UCinna také na regulaci vytrvalych
pleveld, pii orbé totiz dochazi k naruseni jejich organti, ¢imz se plevele vysiluji a pii

naslednych operacich hynou (DVORAK 1987).
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3.8.2 Piimé metody

Mechanické metody

Patii sem vétSina kultivacnich zasahli v pribéhu vegetace plodiny. VéEtSinou se jedna o
pleti nebo o okopavku. Nejvice se uplatiiuje v porostech cukrové fepy, kde se rucné
odstranuji z porostu rostliny plevelné fepy. Také se mize vyuzivat vlaCeni a to u husté
setych porostl. Porost se vlaci pred jeho vzejitim, nebo az kdyz je rostlina dostatecné
zakofenéna. Pomoci prutli jsou poskozovany vzchazejici plevele. DalSim zptsobem
mechanické regulace je pleckovani, to je vyuzivano pouze u Sirokorddkovych plodin.
Pfi pleckovani dochazi k naruseni kofenového systému plevelt. (JURSIK ET AL., 2011).

Fyzikalni metody

Nejvice pouzivanou je termickd metoda, kterda vyuziva vysoké teploty. U termickych
metod vyuzivame plamenové plecky, popiipadé hotadky. DalSim zplsobem regulace
plevelt je solarizace pudy. Ta spociva v pouzivani sluneéniho zéfeni. Povrch pudy je
pokryt prusvitnou folii, pod kterou se pomoci slune¢nimu zaieni a sklenikovému efektu
udrzuje vysoké teplota, kterd zastavi riist pleveld. VétSina semen a plodi pleveld tak
Vv pidé odumira (JURSIK ET AL., 2011).

Dalsim zptisobem je mulovani, pti kterém se pokryva ptida kompostem, slamou ¢i
rasSelinou. Tento zpisob se pouzivd piedev§im v zelinafstvi a v ovocnictvi. Také se
pouzivaji tmavé folie z plastickych hmot, napt. z polyetylenu. Ty jsou zaloZeny na
principu svételné bariéry (DVORAK A SMUTNY 2003).

Biologické metody

Jde o cilené vyuzivani zivych organismi k regulaci plevelnych spolecenstev. Pii
biologické regulaci. Dochdzi k vytvofeni rovnovahy, pii které pocetnost dané¢ho
plevelného druhu zlstava pod prahem Skodlivosti. NejzndméjSim piikladem je vyuziti
mandelinky fedkvickové (Gastrophysa viridula) a nosatéika sutfikového (Apion
miniatum) pifi regulaci Sirokolistych S$toviki na loukdch a pastvinach. Vyuziti
biologické regulace pleveld je v podminkach polnich plodin omezeno. A to proto, Ze
obvykle plsobi proti jednomu ¢i nékolika blizce pfibuznym druhim a zbytek

plevelného spektra zlistava nezasazen (JURSIK ET AL., 2011).
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Chemické metody

Tyto metody zahrnuji uzivani herbicidii. Herbicidy jsou slouceniny s fytotoxickymi
ucinky, které se pouzivaji pro sniZzeni nezadouci vegetace. Herbicidy fadime mezi
pesticidy, tj. chemické prostfedky slouzici v zemédélstvi k hubeni biotickych
$kodlivych &initeld péstovanych rostlin. Uéinek herbicidii je dan zpiisobem poskozeni
pletiv nebo blokaci nékterych zivotné dilezitych biochemickych pochodl v rostliné
(DVORAK A SMUTNY 2003).

Podle KAzDY ET AL.,(2010) jsou herbicidy latky, které slouzi k regulaci plevelnych
rostlin. Skladaji se z jedné ¢i vice ucinnych latek a dalSich latek pomocnych. Ty maji
zajistit jednodussi aplikaci herbicidi na porost (adjuvanty), zvysit ucinnost a piijem
rostlinou, zajistit stalost herbicidi pii skladovani.

Je dosud béznou zeméd¢lskou praxi, ze se na cely pozemek aplikuje jednotna davka
herbicidu, ptestoze nekteré jeho ¢asti vykazuji jen slaby nebo nulovy vyskyt pleveli.
Cilena regulace zapleveleni zalozena na principu precizniho zemédélstvi naopak tuto
variabilitu zohlediiuje. Regulacni zasah je uskutecnén pouze v téch ¢astech pozemku,
kde vyskyt plevela ptekracuje prah Skodlivosti (SOKEFELD ET AL., 2000, GERHARDS ET
AL., 2000). Tim je mozné dosdhnout vyznamné uspory herbicidu (HAMOUZ ET AL.,
2013), omezit ekologickou zatéz prostfedi a v nékterych piipadech také omezit

herbicidni poskozeni plodiny (GERHARDS ET AL., 2000).

3.9 Herbicidy

Prvni zdznamy o pokusech, v nichz byly pouzity chemické latky na orné pad¢, jsou
datovany do roku 1896, kdy si francouzsky farmar povSiml ¢ernani listl hot¢ice rolni
po aplikaci bordoskeé jichy — smés siranu méd’natého, vapna a vody (CREMLYN 1985). K
radikdlnimu rozvoji pouzivani chemickych latek v zemé&d¢lstvi doSlo po druhé svétové
valce (CoBB A KIRKWOOD 2000).

Utinnost herbicidil je ovliviiovona mnoha vng&j§imi faktory. Znalost vztahti mezi
vnéjSimi podminkami a ucinnosti herbicidii je proto velmi vyznamna pii volbé
herbicidu, jeho davky, pfipadné¢ pouziti vhodného smacedla. Z povétrnostnich
podminek jsou dulezité pfedevsim srazky, vlhkost vzduchu i pldy, teplota, intenzita

slune¢niho zafeni a vitr.
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Ptijem, translokaci a aktivitu herbicidu v rostliné ovliviiuje (JURSIK 2015):

a)

b)

d)

f)

9)

Destové srazky- Vydatné srazky mohou smyt herbicid z povrchu listl a tim
snizit jeho uc¢innost. Mezi pleveli existuji vyrazné rozdily v povrchové struktuie
listi, které zasadnim zplisobem ovliviiuji smyv herbicidi srazkami. Pouzitim
vhodného smacedla se da vyrazné snizit riziko selhdni ucinnosti herbicidd
v disledku srazek po aplikaci. Slabé srazky nesmyji herbicidni film z listd,
naopak mohou pusobit pozitivné tim, ze redisturbuji herbicid po celé plose listu.
Vlhkost vzduchu- Relativni vlhkost vzduchu ovliviiuje piedev§im piijem
herbicidu rostlinou. Pti vyssi vlhkosti je vysychani vodnich roztokti pomalejsi,
coz prodluzuje dobu pfijmu, a vysokd vzdusna vlhkost snizuje koncentraci
herbicidu v buiikach na povrchu lista

Vlhkost pudy- obecné plati, Zze s Kklesajici pudni vlhkosti klesa i ucinnost
herbicidu.

Slunecni zéfeni- ovliviiuje nejen rist rostlin, ale ptisobi také na vyvoj kutikuly
na povrchu listd. Na velmi intenzivni slunecni zéafeni reaguji rostliny tvorbou
bariér na povrchu listd. Tyto bariéry také zabranuji proniknuti herbicidu do listd.
Translokace herbicidu floémem casto koreluje s translokaci asimilatu, proto pfi
vysSi intenzité¢ svételného zareni dochazi k vys$si translokaci herbicidu do
pozemnich organi vytrvalych plevel, coz je pozitivni u systematicky
pusobicich listovych herbicidd. Pfi nizké intenzité slune¢niho zéfeni proto
vykazuji tyto herbicidy vyrazné niZ§i i€innost neZ pii aplikaci v jarnim obdobi,
kdy je délka dne 1 intenzita slune¢niho zafeni vyrazné vyssi.

Teplota vzduchu- Se vzristajici teplotou vétSinou vzrusta piijem herbicidu
rostlinou.

Proudéni vzduchu- Pfi vy$§im proudéni vzduchu se urychluje zasychani
herbicidniho filmu na povrchu list a také byva vyssi vypar herbicidd.

Rustova faze- Citlivost pleveld na vétSinu herbicidi klesa s rostouci rastovou
fazi pleveld. Vytrvalé plevele jsou nejvice citlivé na herbicidy v dobé, kdy jejich
vegetativni rist dosahuje vrcholu, coz je obvyklé v dobé tésné€ pied kvétem. V té

dobé je herbicid translokovan nejvice do podzemnich organii
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3.9.1 Rezistence plevela
Jedna se o ptirozené vyskytujici dédi¢nou schopnost uréitého biotypu v ramci plevelné

populace. Tato populace piezije oSetfeni herbicidnimi Géinnymi latkami, jez za
normalnich okolnosti vykazuji efektivni ucinky proti této populaci. Plevelné druhy
vyuzivaji né¢kolik zpisobii obrany ptfed ucinnymi latkami herbicidd. Jedna se o nizsi
transport herbicidii v rostlinach, nizsi pfijem herbicidu, prostorovou izolaci herbicidu
v rostliné prfedtim nez se dostane na cilové misto a jeho nasledné rozlozeni.
Z praktickych opatfeni, které mohou =zabranit vyskytu rezistence plevell vuci
herbicidiim, je osevni postup a nechemické zptisoby ochrany. Aby nevznikla rezistence
plevelii na herbicidy je potieba pouzivat dilezité zasady pro uzivani herbicidi. A to
zejména stiidani herbicidl s riznym mechanismem U¢inku, pouZzivat herbicidni oSetfeni
pouze Vnezbytnych pfipadech a upfednostiiovat postemergentni aplikace pted
aplikacemi preemergentnimi,volba optimalni davky herbicidu a vyuzivani herbicidt
s kratsi rezidualni u¢innosti (PROKoOP 2012).

Jeden znejvice agresivnich druht v obili je laskavec ohnuty (Amaranthus
retroflexus). Tento plevel muze byt obtizné zvladnutelny z divodu vysoké produkce
semen, dlouhé Zivotaschopnosti semen a rychlému ristu (SELLERS 2003). Laskavec
ohnuty si vyvinul rezistenci vi¢i riznym herbicidim (HEAP 2006), s timto souhlasi i
BENSCH (2003) a dodava, ze laskavec ohnuty ma vyvinutou rezistenci na uéinné latky
triaziny a acetolaktatsyntdzy. V soucasn¢ dobé¢ existuje alespont 10 druht plevelnych

rostlin, které jsou rezistentni na i¢innou latku glyfosat (HEAP 2006).

3.9.2 Kriticka perioda

Velky vyznam pro spravné nacasovani herbicidniho zadsahu ma tzv. kritickéd perioda Ta
vyjadiuje obdobi, kdy pfitomnost plevelid v porostu vytvaii silny konkurenc¢ni tlak viici
plodin€é a ma tak negativni vliv na jeji vynos. V pocateCnich fazich plevele v porostu
vyrazn€ji nekonkuruji, ke zvySeni konkurenceschopnosti plevelll dochazi az pozdéji,
Vv pribéhu postupného narustu biomasy plevell a plodiny, kde se projevi nedostatek
nékterého ze zakladnich vegetacnich faktorti-voda, svétlo, ziviny. Kritickd perioda
odezniva v okamziku, kdy je plodina natolik vzrostla, Zze nové vzchazejici plevele
nejsou schopné konkurenéniho pusobeni. Aplikace herbicidu by méla byt provedena

vzdy pied zapocetim kritické periody (SPACILOVA 2016)
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3.9.3 Regulace pleveli v Fepce 0zimé

Plevele v ozimé fepce mohou byt oSetfeny preemergentné i postemergentné. K aspésné
regulaci plevelu Ize vyuzit preemergentni herbicidy pouze ve vlh¢ich oblastech nebo
letech. Seznam pouzitelnych pfipravki je pomérné Siroky a hraji zde roli pfedevs§im u¢inné
latky metazachlor (Autor, Butisan 400 SC, Fuego, Sultan 50 SC), popi. kombinace
suéinnou latkou quinmerac (Butisan Star) nebo kombinace s latkou dimethenamid-P
(Butisan Duo), (VAcULIK 2012).

Vétsina brukvovitych plevell je potlacovana ucinnou latkou clomazone (Command,
Compas) nejlépe v kombinaci s vhodnym acetamidem. Na thorniky je vhodny herbicid
s u¢innou latkou pethoxamid (Successor). K regulaci penizku rolniho (Thlaspi arvense)
je vhodna kombinace s napropamidem (Devrinol). K regulaci kakostovitych pleveli 1ze
pouzit herbicidy obsahujici ucinnou latku dimethenamid (Butisan). Pozemky
zaplevelené rozrazily a svizelem pfitulou je mozné oSetfit vétSinu acetamidovych
herbicidi, témito herbicidy je vSak tfeba oSetfovat v co nejrangjSich ristovych fazich

plevelt (JURSIK A SOUKUP 2013).

3.9.4 Regulace plevelii v kukufici

Regulace pleveltl v kukufici byla diive provadéna stejné jako u okopanin a to vlacenim
a opakovanym pleckovanim. Az poté byly zavedeny herbicidy. VétSinou se herbicidy
aplikuji celoplos$né, pouze pii pasovém postiiku je vhodné pouzit 1 doplikové
plec¢kovani porostu (ZIMOLKA A KOL., 2008).

Velmi casto vyuZivanou ucinnou latkou pii preemergentni regulaci plevell
Vv kukufici je terbuthylazin (Koban, Akris). Dale se pouZzivaji piipravky s ucinnymi
latkami isoxaflutole a thiencarbanzone (Adengo). Tento piipravek je obohacen o safener
cyprosulfamide, ktery snizuje riziko poskozeni kukufice. K preemergentnimu oSetfeni
kukufice je registrovano také né€kolik ptipravkti obsahujici G¢innou latku mesotrione
(Callisto), (Jursik A Soukup 2015).

Postemergentni oSetfeni v kukufici se obvykle provadi od faze tfetiho listu az do
faze osmého listu kukufice. Ke klasické postemergentni aplikace se pouZzivaji pfedev§im
sulfonylmocCoviny obsahujici u¢inné latky nicosulfuron, rimsulfuron, foramsulfuron.
Tyto latky spolehlivé hubi dvoudélozné plevele v rozmezi Ctyt az osmi pravych listd a

plevelné travy do faze odnozovani. Lze také pouzit herbicidy s inhibitory karotenoidi
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(Laudis). Oproti sulfonylmocovinam pusobi tyto herbicidy rychleji. Dalsi moznosti je
pouziti kontaktnich listovych herbicidi. Pouziva se pfedevsim bromoxynil (Bromotril),

méng¢ Casto také bentazone (Basagran),(VONDRA A SMUTNY 2010).

3.9.5 Regulace pleveli v ozimych obilninach

Nejcastéji se ozimé obilniny oSetfuji na podzim postemergentné. Podzimni aplikace
herbicidi mlize probéhnout ¢asné postemergentné, tedy v obdobi od vzejiti do faze 3
list obilniny, tedy v dobé kdy jsou k herbicidu velmi citlivé nejen plevele, ale také
plodina. UZivaji se herbicidy s u¢innou latkou prosulfocarb (Boxer), pendimethalin
(Pendigan), diflufenican (Sempra), beflubutamid (Beflex) a fluozamin (Sumamix). Také
se Casto uzivaji herbicidy sucinnou latkou chlorotoluron (Lentipur), isoproturon
(Protugan) a né€které sulfonylmocoviny (Glean, Husar). K pokryti §ir§itho plevelného
spektra jsou vhodné TM kombinace vyse uvedenych herbicidi. Pro pozdni podzimni
oSetfeni, tedy od tiech listl obilnin do plného odnoZovani, mizeme pouzit vSechny
ptedchozi uvedené herbicidy, nicmén¢ u vétSiny z nich dochazi ke snizeni ucinnosti na
pterostlé plevele. Z tohoto pohledu mize byt vhodny herbicid Bizon s uc¢innou latkou
florasulam+penoxsulam+diflufenican, ktery plsobi na vétSinu dvoudé€loznych plevell i
Vv pokrocilejSich rastovych fazich. Lze také pouzit herbicidy s U¢innou latkou
carfentrazone (Aurora), bromoxynil (Pardner), které ptisobi kontaktné a zvysi ti¢innost

pudnich herbicidli na odrostlejsi plevele (JURSIK A SOUKUP 2013).

3.9.6 Regulace pleveli v jarnich obilninach

U jarnich obilnin se uplatituje vysoka konkuren¢ni schopnost plodiny vici plevelim
diky €asnému zapojeni porostu plodiny. Do jarnich plodin je moZno pouZzit fadu
Sirokospektralnich herbicidl, které kombinuji sulfonylmocoviny a syntetické auxiny.
Tyto herbicidy zajiStuji €¢innost prakticky na celé plevelné spektrum vcéetné vytrvalych
pleveli (pcha¢ rolni). Na pozemcich s vyssim vyskytem chundelky metlice (Apera
spica-venti) je nutné pouzit specidlni pifipravky s graminicidnim Gc¢inkem
(SPACILOVA 2016). Mozné je i vyuzit u¢inné latky jako MCPA,2,4-D, dicamba a
Vv ptipadé vétsiho tlaku je kombinovat s dal§imi herbicidy. Muzeme také pouzit
herbicidy na bazi ucinnych latek iodosulfurol, amidosulfuron, mefenpyr-diethyl,
kontaktnich bentazone a lactofen, herbicidy na bazi sulfonylmodovin (STENICKA 2013).
Pro opravné zasahy na jafe zejména proti plevelim, které vyraznéji Skodi ve druhé

polovin¢ vegetace (pchac¢ rolni, hefménkovité plevele, svizel pfitula) se nejvice
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pouzivaji herbicidy ze skupiny ALS inhibitorti. Sulfonylmocoviny patii mezi inhibitory
enzymu acetolaktat-syntdzy (ALS). Porusenim funkce tohoto enzymu dochazi
k zastaveni tvorby esencialnich aminokyselin a nasledné i dilezitych proteint v rostling.
Pro jarni oSetfeni jsou také vhodné herbicidy na bazi isoproturonu a chlorotoluronu.
Velmi spolehlivé piipravky v ptipadé zapleveleni pozemku pouze dvoudé€loznymi
plevely jsou herbicidy kombinujici ALS inhibitory s G¢innymi latkami ze skupiny

syntetickych auxint ( Huricane, Mustang Forte),(SPACILOVA 2016).

3.9.7 Regulace pleveli v maku setém

V pocatecni fazi vyvoje roste mak pomalu, a proto snadno podléhd zapleveleni.
Nejhorsimi pleveli v péstovani této plodiny jsou merlik bily (Chenopodium album),
jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli) a opletka obecna (Polygonum convolvulus).
Konkurenéni plisobeni téchto plevelll vici péstované plodin€ znaéné snizuje vynos
maku (ZALECKI 1987, WoiTowicz A WoiTowicz 2009).

Systém regulace plevelnych rostlin u maku je zalozen na dvou zakladnich
osetfenich. A to na preemergentnim a postemergentnim. Pii preemrgentnim oSetfeni se
nejcastéji pouziva kombinace Callisto 480 SC+Command nebo Letipur 500 FW.
Preemergentni aplikace se provadéji do tfi dni po zaseti. Postemergentni aplikaci
herbicidi zahajujeme ve fazi 3-4 listh maku a koncime nejlépe ve fazi 6-8 listi.
Kombinaci herbicidii je mozné spolehlivé tesit celé spektrum bézné se vyskytujicich
plevelt. Jako moznou kombinaci mlizeme pouzit Callisto 480 SC+ Starane 250 EC.
Tato kombinace fesi merliky, laskavce, svizele a pohanky. Dal§i moZnou kombinaci
muze bat Laudist+Starane 250 EC. Tato kombinace nam mulze vyieSit problém

s merliky, laskavci, svizelem a opletku obecnou (VLK A KOSEK 2011).

3.9.8 Regulace plevelu v cukrové fepé

Jelikoz se fepa vyséva v Sirokych fadcich na kone¢nou vzdalenost, tak je jiz od zaseti
vystavena silnému konkurenénimu tlaku pleveld. Proto je vhodné obtizné regulovatelné
vytrvalé plevele regulovat jiz v piedplodinach. Rostliny fepy cukrové jsou velmi Casto
vystaveny fytotoxickému ptlisobeni herbicidi. Z tohoto diivodu se herbicidy velmi ¢asto
aplikuji v nizsich davkach v né¢kolika terminech po sobé tak, aby byly zasazeny
vzchézejici plevele. Vzhledem k pomérné dlouhé dobé, kdy je porost fepy nezapojen,
dochazi k etapovitému vzchazeni. Systémy regulace pleveli v fepé cukrové jsou

pomérné dokonale propracovany, pouzivaji se kombinované herbicidy tak, aby bylo
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zasazeno spektrum plevelnych druhi, které se vyskytuji v daném porostu. Kombinuji se
kontaktni herbicidy, které maji efekt na plevele v ranych ristovych fazich, s herbicidy
perzistentnimi, schopnymi hubit plevele pfi vzchazeni po aplikacich herbicidli. Sviij
vyznam maji 1 systémové pusobici herbicidy, které¢ UcCinkuji i na vytrvalé plevele
(MIKULKA A STROBACH 2015).

Obvykle se pouziva sled tifi postemergentnich aplikaci. Kontaktni listové herbicidy
obsahujici u¢inné latky phenmedipham a desmedipham, zejména ty, kde jsou obé tyto latky
formulovany spolecné s u¢innou latkou ethofumesate, mohou zptsobovat silné poskozeni
cukrovky, pokud je jejich aplikace provedena pii teplotach nad 20 °C a vySsi intenzité

slune¢niho zafeni (JURSIK A HOLEC 2016).

Prvni postemergentni aplikace (T1) by méla byt provedena ve fazi déloznich listd
plevelii. Cukrovka byva v dobé oSetieni rovnéz ve fazi déloznich listd, idedlné plné
rozvinutych. V tomto aplikacnim terminu se pouzivaji ptredevSim listové kontaktni
herbicidy obsahujici uc¢inné latky phenmedipham (Betasana, Fenifan, atd.) a desmedipham

(Destor, Synbetan D). Tyto herbicidy jsou G¢inné na merliky, hluchavky, laskavce, maky.

Rozsiteni plevelného spektra na bazanku ro¢ni, opletku obecnou, svizel pfitulu a ¢aste¢né
také na rdesna lze dosahnout TM kombinaci téchto latek s ucinnou latkou ethofumesate
(Ethofol, Stemat, Oblix, atd.), obvykle se vSak pouzivaji smésné¢ pfipravky typu
phenmedipham + desmedipham + ethofumesate (Betanal Expert, Betasana Trio, Belvedere

Forte, Beetup Trio).

Druha postemergentni aplikace (T2) se provadi 1-2 tydny po T1 oSetieni, v zavislosti na
intenzité vzchazeni novych pleveld, resp. regeneraci plevelti zasazenych predchozi aplikaci.
Kromé herbicidi doporucovanych pro T1 oSetfeni, lze v tomto aplikacnim terminu pouzit
herbicidy obsahujici €¢innou latku lenacil (Venzar), ktera se v tomto aplikaénim terminu
pfidava ke kontaktnim herbicidim ptedevS§im za ucelem zvySeni U€innosti na rdesna,

opletku obecnou, mraénak theophrastliv, zemédym lékatsky a vydrol fepky.

Treti postemergentni aplikace (T3) se obvykle provadi 10-20 dni po druhém oSetieni
v zavislosti na vzchdzeni novych pleveld, cukrovka by méla mit vyvinuto 6—8 pravych listt.
Vzhledem k tomu, ze by se mélo jednat o posledni oSetieni, pfidava se Casto herbicid

s rezidualnim ptisobenim (ethofumesate, metamitron, chloridazon, lenacil, quinmerac)
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3.9.9 Regulace vytrvalych pleveli

Na vytrvalé plevele maji uspokojivy ucinek zejména systémové pusobici herbicidy,
které jsou translokovany z nadzemnich Casti rostlin do kofenového systému. Timto
zptisobem se snadnéji hubi mélce kotenici plevele jako pyr plazivy, nez hluboko
kotenici plevele jako je pcha¢ rolni nebo preslicka rolni. Pro dosazeni dobrého ucinku
herbicidu je vhodné aplikovat piipravky v dobé, kdy maji vytrvalé plevele vytvoien
dostatek listové plochy, ktera je schopna pfijmout potiebnou davku herbicidd. Uéinek
herbicidi je mozné podpofit rozruSenim kotfenového systému vytrvalych plevelt
zpracovanim pudy. Zpracovanim pidy se kofenovy systém rozrusi, rostliny se oslabi,
podpoii se jejich regenerace a ucinek herbicidii je vyssi. K ptedskliziové aplikaci lze

pouzit herbicidy s u¢innou latkou glyphosate (Roundup),(MIKULKA A STROBACH 2015).
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika zajmového tizemi

4.1.1 Prirodni podminky

Zemé&délsky podnik Uniagris Péncin a.s., ve kterém jsem ziskala udaje pro vyhodnoceni
vysledki z polnich plodin, se nachdzi ve stejnojmenné obci Péncin. Tuto vesnici
muzeme nalézt v okrese Prostéjov, kraji Olomouckém. Pé&stebni plocha je situovana
v fepatské vyrobni oblasti.

Podle Kostelanského (1997) zahrnuje fepatrska vyrobni oblast zemeédélska uzemi se
zamétenim na péstovani cukrovky. Tato oblast se vyznacuje optimalnimi predpoklady
pro péstovani cukrovky, dale kvalitni potravinarské pSenice a sladovnického jeCmene.
Prevladaji tu Cernozemé a hnédozemé pievazné na sprasich. Jednd se o uzemi teplé,
suché az mirné vlhké. V této oblasti €ini primérnd rocni teplota 8-9 °C, primérné
srazky se pohybuji v rozmezi 500-650 mm. Nadmérna vyska daného okoli je v rozmezi
250 -350 m.n. m.

Udaje vyskytujici se v Tab. 1, Tab. 2 a Tab. 3 jsem &erpala zdat Ceského

hydrometeorologického Ustavu.

Tabulka 1 Dlouhodobé priiméry teplot a srazek za jednotlivé mésice v Olomouckém
kraji

mésic | 1V i v vV VI IEX | X | XTI | XTI roéni
teplota (°C) |-3 |-1 |24 |75 |13 |16 |17 |17 |13 |82 |27 |-1 |74

srazky (mm) |42 |40 [40 |49 [80 |94 |90 |84 |55 |48 |56 |52 |732

Tabulka 2 Teploty a srazky za jednotlivé mésice pro rok 2013 v Olomouckém kraji

mésic | i1V v v Vv VI IEX ] X | X | X roéni

teplota (°C) (2,6 [-1 |0,3 |8,7 |13 |17 |20 |19 [12 |10 |4,9 |1,6 |85

srazky (mm) |65 |73 |67 |19 |101 119 |11 |87 |116|38 |52 |19 |769

Tabulka 3 Teploty a srazky za jednotlivé mésice pro rok 2015 v Olomouckém kraji

mésic | i jpiviv v vl vl IX | X | XI | XIl]|roéni

teplota (°C) (0,6 /0,2 |41 |81 [12,8|17,0/20,7{21,5 |141|84 |54 (26 |9,6

srazky (mm) |67 |33 |49 |31 |61 |35 |43 |94 |53 |29 |67 |18 |580
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4.1.2 Charakteristika podniku

Zemédelska spole¢nost Uniagris a.s. byla zalozena roku 1993. V té dobé jest¢ jako
Uniagris s.r.0. V roce 2004 byla pfevedena na spole¢nost akciovou. Jedna se o rodinnou
firmu. Spole¢nost v soucasné dobé zaméstnava 25 zaméstnanct. A to jak V rostlinné,
tak 1 v zivocisné vyrobé. Predevsim se firma vénuje vyrobé rostlinné. V soucasné dobé
obhospodatuje 1512 ha orné pidy. Jelikoz se nachézi na Hané, tedy typické tepaiské
oblasti, vénuje se predevsim péstovani pSenice ozimé, fepky olejky, sladovnického
jeCmene, fepy cukrovky, maku setého a silazni kukufice. Posledni zminovanou plodinu
pestuje zhruba na 223 ha orné pudy. Sildzni kukufice je poté dodavana do Bioplynové
stanice ve Smrzicich. Spole¢nost Uniagris a.s je minoritnim vlastnikem akcii v BS
Smrzice. Do BS dodava spole¢nost kejdu prasat. Jedna se zhruba o 1700 tun za rok.
Zpét z BS je aplikovan digestat na pole. A to ve mnozstvi 15 000 tun za rok.

V zivocisné vyrobé ma asi 65-70 prasnic, kazdd mé okolo 23 selat za rok. Ve
vykrmu a predvykrmu je tedy 1600 prasat za rok. Dale je castecnym vlastnikem OHD
agro Stredni Morava, ptes které prodavaji vSechny produkty.

Zemédelska spolecnost hospodaii systémem precizniho zemédé€lstvi. Na pozemcich
je uplatiovana predevSim minimalizacni technologie zpracovani plidy. Kromé
organického hnojeni pomoci digestatu realizuje i zelené hnojeni. Nejcastéji je jako
meziplodina vyuzivana Hoi¢ice bila (Sinapis alba) a v poslednim roce v kombinaci se
svazenkou vratiolistou (Phacelia tanacetifolia). Tyto plodiny se uplatiuji i jako

protierozni opatfeni.
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4.2 Charakteristika vybranych pozemki
Pozemek: 4401/6 Doubrava

Pozemek o celkové vymeéie 23,98 se nachazi v nadmoiské vySce 290 metrii. Sklonitost
je 2,18 °. Expozice ¢ini 220°. K6d BPEJ je 3.10.00. Piedplodinou na tomto pozemku byl
je¢men jarni (Hordeum vulgaris), ktery byl sklizen 6.8.2014. Po sklizni piedplodiny byl na
organickou slamu aplikovan digestat (organické hnojivo) davce 40 t/ha. Poté byla
provedena podmitka diskovym podmita¢em Horsch Joker. Dale byla ptuda v listopadu
prokypiena a zarovenn byla zaseta meziplodina Hoi¢ice bila (Sinapis alba) ve smési se
Svazenkou vrati¢olistou (Phacelia tanacetifolia). Na jafe byla vymrzld meziplodina
pohnojena mocovinou v davce 300 kg/ha. Pohnojend vymrzld meziplodina byla zapravena
podmitadem Horsch Joker. Repa cukrova byla zaseta sluZbou dne 9.4.2015. Odrtida na
tomto pozemku byla Raptor v davce 1,2 VJ/ ha.

Tabulka 4 Piehled pouzitych piipravki na ochranu rostlin na pozemku Doubrava v roce
2015

Datum Pripravek Davka Skodlivy &initel
5.5.2015 Mix Double 1,51/ha Plevele
5.5.2015 Stemat Super 0,68 I/ha Plevele
27.5.2015 Pyramin Turbo 3,18 I/ha Plevele
27.5.2015 | Beetup Compact SC 31/ha Plevele
27.5.2015 Venzar 0,3 kg/ha Plevele
27.5.2015 Belveder Forte 0,68 I/ha Plevele
5.6.2015 | Danadime Progress | 0,6 l/ha Msice
5.6.2015 Agil 100 EC 1,51/ha Pyr plazivy
13.6.2015 | Danadime Progress | 0,38 |/ha Msice

Pozemek: 4401/13 Za dvorem Cechy

Primérna nadmoiska vyska pozemku ¢ini 306 m. Sklonitost je 2,34° a expozice 360°.
Kod BPEJ je 3.10.00. Celkové ma tento pozemek rozlohu 120,58 ha, z toho bylo na
61,88 ha zaseta fepa cukrova (Beta vulgaris) a na zbyvajici ¢asti pozemku byla zaseta
kukufice seta (Zea mays) Piedplodinou fepy cukrové (Beta vulgaris), byl je¢men jarni
(Hordeum vulgare), ktery byl sklizen 3.8.2014. Puda byla zpracovana stejnym
zptisobem jako pozemek Doubrava. Zaseto bylo 10.4.2015 odriidou Gellert v davce
1,21 Vi/h
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Tabulka 5 Piehled pouzitych pfipravkd na ochranu rostlin na pozemku Za dvorem
Cechy v roce 2015

Datum Ptipravek Davka Skodlivy €initel
27.4.2015 Pyramin Turbo 4,83 |/ha Plevele
5.5.2015 Mix Double 0,12 I/ha Plevele
5.5.2015 | Beetup CompactSC| 0,69 |/ha Plevele
5.5.2015 Betasana SC 0,69 I/ha Plevele
2.6.2015 | Beetup Compact SC 31/ha Plevele
2.6.2015 Stemat Super 0,69 I/ha Plevele
2.6.2015 Betasana SC 2,24 1/ha Plevele
2.6.2015 Venzar 0,3 kg/ha Plevele
27.5.2015 Ettal 500 SC 0,17 kg/ha Plevele
27.5.2015 Fenifan 2,67 I/ha Plevele
27.5.2015 | Beetup CompactSC| 0,78 |/ha Plevele
27.5.2015 Mero 1,55 I/ha Plevele
27.5.2015 Venzar 0,1 kg/ha Plevele
5.6.2015 Danadim Progress | 0,58 I/ha Msice
5.6.2015 Agil 100 EC 1,51/ha Pyr plazivy
12.6.2015 | Danadim Progress 0,6 I/ha Msice

Pozemek: 5201/5 Premyslovsko

Primérna nadmotska vyska pozemku je 363 m. Sklonitost 4,44°, expozice 360° ,kod
BPEJ 5.37.16. Piedplodinou kukufice seté (Zea mays) na tomto pozemku byla pSenice
ozima (Triticum aestivum), ktera byla sklizena 10.8.2014. Po sklizni pSenice byl na
strnisko aplikovan digestat v davce 60 t/ha. Digestat aplikovany na strnisté¢ byl zapraven
podmitacem Horsch Joker. V listopadu byl pozemek prokypien a zaroven na né¢j byla
zaseta meziplodina, ktera se skladala ze smési Hoicice bilé (Sinapis alba) a svazenky
vraticolist¢ (Phacelia tanacetifolia). Na jafe byla vymrzla meziplodina pohnojena
mocovinou v ddvce 300 kg/ha a byla zapravena podmitacem Horsch Joker. Kukufice
seta (Zea mays) byla zaseta sluzbou dne 21.4. 2015, vysevek ¢inil 1,8 VJ/ha.Odrtida na
tomto pozemku byla ECO KWS.
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Tabulka 6 Ptrehled pouzitych piipravkt na ochranu rostlin na pozemku Premyslovsko

v roce 2015
Datum Piipravek Dévka Skodlivy &initel
12.5.2015 KobaN T 3,81 I/ha | Dvoudé€lozné plevele

Pozemek: 3302/1 Zarybnici

Nadmotska vyska pozemku je 310 m. Sklonitost ¢ini 4,28°, expozice 358°, kod BPEJ
3.12.10. Pozemek ma celkovou rozlohu 75,23 ha. Predplodinou Kukufice seté (Zea
mays) byl tomto pozemku byl jeCmen jarni (Hordeum vulgare), ktery byl sklizen
23.7.2015. Zpracovani pidy a prfedsetova piiprava byly stejné jako na pozemku
Premyslovsko. Zaseto bylo 16.4.1015 odriidou Atletico. Vysevek byl 1,8 VJ/ha.
Tabulka 7 Prehled pouzitych piipravki na ochranu rostlin na pozemku Zdrybnici v roce
2015

Datum Ptipravek Davka Skodlivy &initel
12.5.2015 KobaN T 3,81 1/ha | Dvoudélozné plevele
12.5.2015 Successor 600 11/ha Dvoud¢lozné plevele

Pozemek: 3301/1 Ctvrtnické

Nadmotska vySka pozemku ¢ini 293 m. Sklonitost je 3,42°, expozice 354°, kod BPEJ je
3.10.10. Pfedplodinou Je¢mene jarniho (Hordeum vulgare) byla Kukufice seta (Zea mays).
Vymeéra pozemku je 57,53 ha. Po sklizni kukufice bylo provedeno hloubkové kypieni
podmitacem Horsch Tiger. Dale byla na podzim na pozemku provedena podmitka strojem
Horsch Joker jako opatieni proti vzeslym plevelim. Na jafe bylo na pozemku aplikovano
100 kg/ha mocoviny, kterd byla nésledn¢ zapravena. Seti bylo provedeno 13.3.2015
odridou Sebastian v davce 230 kg/ha secim strojem Lemken Solitair. Po zaseti bylo na
pozemek aplikovano dalSich 100 kg/ha hnojiva DAM. Plodina byla sklizena 5.8.2015
S prumérnym vynosem 7,8 t/ha.

Tabulka 8 Ptehled pouzitych ptipravkil na ochranu rostlin na pozemku Ctvrtnické v roce
2015

Datum Pripravek Davka Skodlivy &initel
Dvoudélozné

8.5.2015 Glean 75 WG 5g/ha plevele
22.5.2015 Flordex 0,58 I/ha Polehnuti
22.5.2015 Olmik 3,2g/ha Plevele
8.6.2015 Nexide 0,06 I/ha Msice
11.6.2015 Soprano 11/ha Hnéda skvrnitost
11.6.2015 Mirador 0,8 1/ha Hnéda skvrnitost

41




Pozemek: 6106/2 Na Dlouhé

Nadmoftska vyska pozemku ¢ini 350 m. Sklonitost je 4,28°, expozice 359°, kod BPEJ je
5.37.16. Piedplodinou maku setého (Papaver somniferum) byla PSenice ozima (Triticum
aestivum). Vymeéra pozemku je 38,05 ha. Po sklizni pfedplodiny byla na pozemku
provedena podmitka strojem Kockerling. Na jafe byla ptida prokypiena diskovym
podmitacem Horsch Joker. Dale bylo na ptdu aplikovano 100 kg/ha mocoviny. Zaseto bylo
secim strojem Horsch Focus dne 12.3.2015. Zaseta byla odrida Major. Vysevek ¢inil 2,2
kg/ha. Pii seti bylo pouzito hnojivo Amofos v davce 100 kg/ha.Ve fazi 5-ti listd bylo
pohnojeno LAV v davce 100 kg/ha. Mak sety byl sklizen 7.8.2015 s primérnym vynosem
1,24 t/ha.

Tabulka 9 Piehled pouzitych piipravkia na ochranu rostlin na pozemku Na Dlouhé
v roce 2015

Datum Ptipravek Davka Skodlivy &initel
26.5.2015 | Dithnane DG Neotec | 2 kg/ha Plisent makova
1.6.2015 | Dithnane DG Neotec | 2 kg/ha Plisenn makova

Pozemek: 6001/6 Milire

Nadmoftska vySka pozemku ¢ini 311 m. Sklonitost je 5,29°, expozice 166°, kod BPEJ je
5.12.10. Vymeéra pozemku je 6,65 ha. Piedplodinou maku setého (Papaver somniferum)
byla PSenice ozima (Triticum aestivum), ktera byla sklizena 9.8.2014. Po sklizni pSenice
ozimé, byla na pozemku provedena podmitka strojem Kockerling. Na jafe byla pida
prokypiena diskovym podmita¢em Horsch Joker. Po podmitce bylo na pidu aplikovano 100
kg/ha mocoviny. Zaseto bylo secim strojem Horsch Focus dne 12.3.2015. Zaseta byla
odrida Major. Vysevek cinil 2,2 kg/ha. Pti seti bylo pouzito hnojivo Amofos v davce 100
kg/ha.Ve fazi 5-ti listi bylo pohnojeno LAV v davce 100 kg/ha. Mak sety byl sklizen
7.8.2015 s primérnym vynosem 1,4 t/ha.

Tabulka 10 Ptehled pouzitych pfipravkil na ochranu rostlin na pozemku Milire v roce
2015

Datum Ptipravek Davka Skodlivy &initel
26.5.2015 | Dithnane DG Neotec 2 kg/ha Plisent makova
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Pozemek: 5602/1 Za cekarnou

Pozemek o celkové vyméte 27,82 ha se nachazi v nadmoiské vySce 342 metrd. Sklonitost je
4,97°. Expozice ¢ini 360°. Kod BPEJ je 3.26.01. Pozemek ma celkovou rozlohu 27,82 ha.
Piedplodinou fepky ozimé na tomto pozemku byl jeCmen jarni (Hordeum vulgare). Po
sklizni predplodiny bylo na organickou slamu aplikovano hnojivo BetalLique
(organomineralni hnojivo) v davce 3 t / ha. Poté byla provedena podmitka diskovym
podmita¢em Horsch Joker. Dale bylo zaseto secim strojem Horsch 6 TD. Zaselo se
17.8.2014 hybridni odridou Explicit v davece 0,7 VJ/ha. Sklizeno bylo 20.7.2015
S prumérnym vynosem 3,4 t/ha.

Tabulka 11 Piehled pouzitych piipravki na ochranu rostlin na pozemku Za cekdarnou

v roce 2014/ 2015

Datum Ptipravek Davka Skodlivy ¢initel
18.8.2014 Successor 600 2 l/ha DvoudéloZzné plevele
18.8.2014 Command 36CS 0,25 I/ha Svizel pfitula
25.9.2014 Grounded 0,41/ha Smacedlo
25.9.2014 Agil 100 EC 1,2 1/ha Pyr plazivy
22.5.2015 Ornament 11/ha Hlizenka
10.7.2015 Clinice 4 1/ha Prerostlé plevele

Pozemek: 4302/1 Letiste

Primérna nadmotska vyska pozemku ¢ini 312 m. Sklonitost je 3,57° a expozice 354°. Kod
BPEJ je 5.08.10. Celkova rozloha pozemku ¢ini 120,28 ha. Pfedplodinou fepky ozimé
(Brassica napus) byl jeémen jarni (Hordeum vulgare). Pida byla zpracovana stejnym
zpusobem jako pozemek Za cekdrnou. Zaseto bylo 24.8.2014 a to hybridni odridou
Hybiscus v davce 0,7 VJ/ha. Pozemek byl sklizen 21.7.2015 s pramérnym vynosem 4,4
t/ha.

Tabulka 12 Piehled pouzitych pfipravk na ochranu rostlin na pozemku Letisté v roce

2014/2015

Datum PFipravek Davka Skodlivy &initel
27.8.2014 Successor 2 1/ha Dvoudélozné plevele
27.8.2014 Commpas 0,25 I/ha Svizel pfitula
27.8.2014 Grounded 0,4 I/ha Smacedlo
26.9.2014 Nexide 0,08 Drepcik olejkovy
26.9.2014 Axcela 2,78 kg/ha Slimaci
22.5.2015 Ornament 11/ha Hlizenka
10.7.2015 Clinic 4 1/ha Pferostlé plevele
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Pozemek: 5401/2 Za Travnickovym

Primérnd nadmotska vyska pozemku je 371 m. Sklonitost 4,35°, expozice 356° ,k6d BPEJ
3.26.11. Pozemek ma celkovou rozlohu 36,33 ha. Pfedplodinou pSenice ozimé na tomto
pozemku byla fepka olejka (Brassica napus). Po sklizni fepky a po nasledném vzejiti
vydrolu, byla provedena podmitka strojem Kockerling Vario 5,7. Pred zasetim byla
provedena piedsetova piiprava kompaktorem Lemken. Zaseto bylo 29.9.2014 secim
strojem Lemken Solitair 12. Byla zaseta odriida Asano v mnozstvi 210 kg / ha. Pozemek byl
sklizen 25.7.2015 s primérnym vynosem 8,3 t/ha.

Tabulka 13 Piehled pouzitych pfipravki na ochranu rostlin na pozemku Za

travnickovym v roce 2014/2015

Datum PFipravek Davka Skodlivy ¢initel
14.10.2014 Glean 75 WG 20 g/ha Plevele
14.10.2014 | Lentipur 500 FW 2 l/ha Msice
14.10.2014 Nexide 0,08 I/ha MsSice
10.4.2015 Cycocel 750 SL 31/ha Polehnuti
10.4.2015 Scalar 0,35 I/ha | Dvoudélozné plevele
11.5.2015 Retacel R 68 31/ha Polehnuti
11.5.2015 Bumper Super 11/ha Padli
30.4.2015 Flordex 11/ha Polehnuti
30.4.2015 Axial Plus 0,6 I/ha Chundelka metlice

2.6.2015 Soprano 0,34 1/ha Brani¢natka
2.6.2015 | Ornament 250 EW 11/ha Fusaria
2.6.2015 Danadim Progres 0,51/ha Kohoutek
2.6.2015 Caramba 0,54 |/ha Rez psenictna

Pozemek: 3603/7 Haltyr

Nadmoftska vyska pozemku je 334 m. Sklonitost Cini 4,28°, expozice 360°, kod BPEJ
3.12.00. Rozloha pozemku ¢ini 93,78 ha. Ptedplodinou pSenice ozimé (Triticum aestvium)
byla fepka ozima (Brassica napus). Zpracovani pudy a piedsetova ptiprava byly stejné jako
na pozemku Ctvrtnické. Dne 27.9.2014 byla zaseta odrtida Asano. Vysevek byl 210 kg / ha.
Sklizeno bylo dne 31.7.2015 s primé&rnym vynosem 8,1 t/ha.
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Tabulka 14 Piehled pouzitych pifipravkl na ochranu rostlin na pozemku Haltyr v roce
2014/2015

Datum Pfipravek Davka Skodlivy ¢initel
16.10.2014 Glean 75 WG 20 g/ha Plevele
20.10.2014 Trinity 2 l/ha Plevele
20.4.2015 Cycocel 750 SL 31/ha Polehnuti
20.4.2015 Arcter Turbo 0,91/ha Branicnatka
20.4.2015 Nexide 0,77 I/ha Kohoutek
15.5.2015 | Retacel Extra R 68 31/ha Polehnuti
15.5.2015 Bumper Super 11/ha Padli
15.5.2015 Mirador 0,8 I/ha Rez pseni¢na
15.5.2015 Flordex 11/ha Polehnuti

2.6.2015 Ornament 250 EW 11/ha Fusaria
2.6.2015 Danadim Progres 0,51/ha Kohoutek
2.6.2015 Soprano 11/ha Brani¢natka

Tabulka 15 Struktura osevu pro rok 2014/2015

Cesky nazev Vyméra v ha
Repka ozima 295,5
PSenice ozima 411
JeCmen jarni 397,4
Kukufice seta 223,53
Mak sety 98,7
Cukrové fepa 85,86
CELKEM 1512
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4.3 Vyhodnoceni zapleveleni

Zapleveleni ve vybranych polnich plodindch bylo provedeno pocetni metodou. Pii
kazdém sledovani byly seCteny jedinci od kazdého druhu plevele. Sledovani pocta
plevelnych rostlin mélo 12 opakovani a provadélo se na plose o 1 m? v kazdé polni
ploding. Jednotlivé sledovani byla rozmisténa na ploSe vybrané¢ho pozemku.

Sledovanymi plodinami byly Kukufice setd (Zea mays), Mak sety (Papaver
somniferum), Repa cukrovka (Beta vulgaris) Je¢men jarni (Hordeum vulgare), P$enice
ozima (Triticum aestivum) a Repka ozim4 (Brassica napus).

Ceské a latinské nazvy jednotlivych druhti plevelt byly pouzity podle Kubéta
(Kubat et al., 2002). Kli¢ni rostliny byly identifikovany také podle prace Kiihna (1974).
Ziskané udaje byly zpracovany mnohorozmérnou analyzou ekologickych dat. Vybér
optimalni analyzy se fidil délkou gradientu (Lengths of Gradient), zjisténého
segmentovou analyzou DCA (Detrended Correspondence Analysis). Dale byla pouzita
kanonickou koresponde¢ni analyzou (Canonical Correspondence Analysis, CCA). Pti
testovani priikaznosti pomoci Monte-Carlo testem bylo propocitano 999 permutaci.
Data byla zpracovana pomoci pocitatového programu Canoco 4.0. (Ter Braak, 1998).
Statistickym zpracovani byl hodnocen vliv péstované plodiny, rok sledovani byly do

analyz zadany jako kovariata, tim byl eliminovan jeho vliv.
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5 VYSLEDKY PRACE

5.1 Vysledky zapleveleni vybranych plodin

Vyhodnoceni zapleveleni bylo provedeno v Sesti polnich plodinach. Bylo sledovano

zastoupeni plevelu v kukufici seté (Zea mays), maku setém (Papaver somniferum), fepé

cukrovce (Beta vulgaris) a jeémenu jarnim (Hordeum vulgare), fepce ozimé (Brassica

napus) a psenici ozimé (Triticum aestivum). U vSech plodin bylo provedeno 12

opakovani monitoringu.

Zastoupeni jednotlivych druht plevelt, které byly nalezeny je¢menu jarnim (Hordeum

vulgare), byly pozorovany na pozemku Ctvrtnické. Tento pozemek mé rozlohu 57,53

ha. Pfedplodinou na tomto pozemku byla kukutice seta (Zea mays). Jednotlivé pocty a

druhy pleveld jsou zaznamenany v Tab. 11 a Tab. 12. Pozorovani prob&hlo 20.4.2015,

tedy pted aplikaci herbicidu.

Tabulka 16 Pocet plevelii na pozemku Ctvrtnické v opakovani 1- 6 — Hordeum vulgare

Opakovani (ks.m-2

Latinsky nazev Cesky nizev 112 |3]4|5]|6
Galium aparine Svizel ptitula 2
Fallopia convolvulus Opletka obecna 10/ 3|6 | 2|15
Chenopodium album Merlik bily 81833 2
Polygonum aviculare Truskavec ptaci 514 2
Papaver rhoeas Mak vI¢i 2 | 2
Fumaria officinalis Zemédym lékarsky 4 14|43
Celkovy pocet plevelii 221221171 8 |17] 6
Tabulka 17 Pocet plevelii na pozemku Ctvrtnické v opakovani 7-12 — Hordeum vulgare
Opakovani (ks.m-2
Latinsky nazev Cesky nazev 78| 9]10[11|12
Galium aparine Svizel ptitula 2
Fallopia convolvulus Opletka obecna 3 4 | 3|4
Chenopodium album Merlik bily 2 2
Thlaspi arvense Penizek rolni 112 |1]5
Polygonum aviculare Truskavec ptaci 31341
Celkovy pocet pleveli 26 |6 105 |11
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Dalsi sledovanou plodinou byla fepa cukrova (Beta vulgaris). Zapleveleni této plodiny

bylo pozorovano na dvou pozemcich. Na pozemku Doubrava i na pozemku Za Dvorem

Cechy byl ptedplodinou fepy cukrové (Beta vulgaris) je¢men jarni (Hordeum vulgare).

Pozorovani na obou pozemcich probéhlo dne 3.5.2015, tedy pted aplikaci pesticidi.

Tabulka 18 Pocet plevelii na pozemku Doubrava v opakovadni 1-6 —Beta vulgaris

Opakovani (ks.m-2

Latinsky nazev Cesky nazev 112 |3]4|5]|6
Veronica hederifolia Rozrazil brectanolisty 111
Triticum aestivum Vydrol PSenice ozimé 5 4
Cirsium arvense Pchac oset 6

Polygonum aviculare Truskavec ptaci 2
Chenopodium album Merlik bily 2 | 1
Fallopia convolvulus Opletka obecna 2 | 2 2
Celkovy pocet pleveli 6 | 5|43 ]|3]|7
Tabulka 19 Pocet plevelii na pozemku Doubrava v opakovani 7-12 —Beta vulgaris
Opakovani (ks.m-2

Latinsky nazev Cesky nizev 718 ]19]10]11 )12
Veronica hederifolia Rozrazil bfectanolisty 1
Triticum aestivum Vydrol PSenice 0zimé 4 2 | 2
Cirsium arvense Pchac oset 4 3
Polygonum aviculare Truskavec ptaci 2
Chenopodium album Merlik bily 2 3|2
Fallopia convolvulus Opletka obecna 2 |1 2

Celkovy pocet plevelii 6 |3 |74 |82
Tabulka 20 Pocet plevelii na pozemku Za Dvorem Cechy v opakovani 1-6-Beta vulgaris
Opakovani (ks.m-2

Latinsky nazev Cesky nizev 112 |3]4|5]|6
Veronica hederifolia Rozrazil bfectanolisty 2
Triticum aestivum Vydrol PSenice 0zimé 2 1]13]8]4
Cirsium arvense Pchac oset
Polygonum aviculare Truskavec ptaci 3 2
Chenopodium album Merlik bily 2 1
Fallopia convolvulus Opletka obecna 2 1213 1

Celkovy pocet pleveli 6 |5 |[5|5]9]|6
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Tabulka 21 Pocet plevelii na pozemku Za Dvorem Cechy v opakovini 7-12 —Beta

vulgaris

Opakovani (ks.m-2

Latinsky nazev Cesky niazev 718 ]19]10]11 )12
Veronica hederifolia Rozrazil bie¢tanolisty 1
Triticum aestivum Vydrol PSenice ozimé 1] 2 31815
Cirsium arvense Pchac oset 1
Polygonum aviculare Truskavec ptaci 3 2 1
Chenopodium album Merlik bily 2 112
Fallopia convolvulus Opletka obecna 1 2 4

Celkovy pocet plevelil 514|155 (11]|9

Dalsi sledovanou plodinou byl mak sety (Papaver somniferum). Tato plodina byla

sledovana na pozemku Na Dlouhé a Milife. V obou piipadech byla ptedplodinou pro

mak sety (Papaver somniferum) psenice seta (Triticum aestivum). Pozorovani probéhlo

na obou pozemcich 3.5.2015.

Tabulka 22 Pocet plevelii na pozemku Na Dlouhé v opakovani 1-6—Papaver somniferum

Opakovani (ks.m-2

Latinsky nazev Cesky nazev 112 |3]4|5]|6
Fallopia convolvulus Opletka obecna 413|145
Chenopodium album Merlik bily 5142
Polygonum aviculare Truskavec ptaci 3 2 313
Cirsium arvense Pchac oset 1
Tripleospermum inodorum | Hefmankovec nevonny 5 3
Papaver rhoeas Mak vI¢i 10112 |15|14 | 6 | 10
Brassica napus Vydrol Repky ozimé 4 5111312

Celkovy pocet pleveli 17126 |30 |21]16 |20
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Tabulka 23 Pocet plevelti na pozemku Na Dlouhé v opakovani 7-12—Papaver

somniferum

Opakovani (ks.m-2

Latinsky nazev Cesky nazev 71819 10]11]12
Fallopia convolvulus Opletka obecna 1152 3|4
Chenopodium album Merlik bily 2 4 |3
Polygonum aviculare Truskavec ptaci 2 11431
Cirsium arvense Pchac oset 2
Tripleospermum inodorum | Hefmankovec nevonny 114 4
Papaver rhoeas Mk vIci 1012 (14| 17| 9 |12
Brassica napus Vydrol Repky ozimé 3 214151

Celkovy pocet plevelii 19123]23|32]20 |18

Tabulka 24 Pocet plevelii na pozemku Milire v opakovani 1-6 —Papaver somniferum

Opakovani (ks.m-2

Latinsky nazev Cesky nazev 112 |3]4|5]6
Fallopia convolvulus Opletka obecna 4 5|5
Chenopodium album Merlik bily 5|64 |7 |4
Polygonum aviculare Truskavec ptaci 4 3 7
Cirsium arvense Pchac oset 3 4 5
Tripleospermum inodorum | Hefmankovec nevonny 4 6 | 6
Papaver rhoeas Mak vI¢i 2 |58 6 | 12
Brassica napus Vydrol Repky ozimé 2 4 3

Celkovy pocet plevelii 18 17|16 |23 |26 |28
Tabulka 25 Pocet plevelii na pozemku Milire v opakovani 7-12 —Papaver somniferum
Opakovani (ks.m-2

Latinsky nazev Cesky nazev 7 /8|9|10[11|12
Fallopia convolvulus Opletka obecna 2 14138 6
Chenopodium album Merlik bily 8148|328
Polygonum aviculare Truskavec ptaci 3 2 2 |5
Cirsium arvense Pchac oset 4 4 15|16 |2
Tripleospermum inodorum | Hefmankovec nevonny 5|84 |7 |6 |10
Papaver rhoeas Mak vI¢i 718119 41]14|15
Brassica napus Vydrol Repky ozimé 51214 6

Celkovy pocet pleveli 29 129 |32|31|30]52
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Dalsi sledovanou plodinou byla kukuftice setd (Zea mays). Tato plodina byla sledovéana

na dvou lokalitach a to na lokalité Zdrybnici a Premyslovsko. Na pozemku Zdrybnici

byl piedplodinou kukufice seté (Zea mays) je¢men jarni (Hordeum vulgare), na

pozemku Premyslovsko byla predplodinou pSenice ozima (Triticum aestivum).

Hodnoceni bylo v obou piipadech provedeno 10.5.2015.

Tabulka 26 Pocet plevelii na pozemku Zarybnici v opakovani 1-6 —Zea mays

Opakovani (ks.m-2

Latinsky nazev Cesky niazev 112 ,3]4|5]|6
Veronica hederifolia Rozrazil bie¢tanolisty 7 2
Triticum aestivum Vydrol PSenice 0zimé 2 |1
Fallopia convolvulus Pohanka svlaccovita 119 2 |16
Sinapis alba Vydrol Hofice bilé 3
Viola arvensis Violka rolni 3 1 2 |1
Echinochloa crus-gali Presli¢ka rolni 112

Celkovy pocet plevelil 11110 5|6 | 5| 7

Tabulka 27 Pocet plevelii na pozemku Zarybnici v opakovani 7-12 —Zea mays

Latinsky nazev

Cesky nazev

Opakovani (ks.m-2)

7189 ]10]11]12

Veronica hederifolia Rozrazil biect’anolisty 5 311

Triticum aestivum Vydrol PSenice 0zimé 2 1

Fallopia convolvulus Pohanka svlaccovita 2 9| 4 2

Sinapis alba Vydrol Horice bilé 5 11| 2

Viola arvensis Violka rolni 2 4 1] 3

Echinochloa crus-gali Preslic¢ka rolni 2 |1 2
Celkovy pocet plevelii 8 [11|14|18| 6 | 5

Tabulka 28 Pocet plevelii na pozemku Premyslovsko v opakovani 1-6 —Zea mays

Latinsky nazev

Cesky nazev

Opakovani (ks.m-2

112 3]4|5]|6

Sinapis alba

Vvydrol Hoi¢ice bilé

8 1104 |7 |5 |10

Fallopia convolvulus

Pohanka svlaccovita

Viola arvensis

Violka rolni

Celkovy pocet pleveli
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Tabulka 29 Pocet plevelii na pozemku Premyslovsko v opakovani 7-12 —Zea mays

Opakovani (ks.m-2

Latinsky nazev Cesky nazev 718 1]9]10]11]12
Sinapis alba Vydrol Hoicice bilé 9 |11 7 | 4|8 |12
Fallopia convolvulus Pohanka svlaccovita 1 1 2
Viola arvensis Violka rolni 2 2 1

Celkovy pocet pleveli 101127 | 7 | 8 |15

Piedposledni sledovanou plodina byla pSenice ozima (Triticum aestivum). Tato plodina

byla sledovana na dvou lokalitaich a to na lokalit¢ Haltyr a Za hospodou. Na obou

pozemcich byla piedplodinou psenice ozimé (Triticum aestivum) fepka ozima (Brassica

napus). Hodnoceni bylo v obou piipadech provedeno 8.4.2015

Tabulka 30 Pocet plevelii na pozemku Haltyr v opakovani 1-6 —Triticum aestivum

Opakovani (ks.m-2

Latinsky nazev Cesky nazev 112 |3]4|5]6
Galium aparine Svizel ptitula 1 2 2
Veronica hederifolia Rozrazil brectanolisty 2 |1 2
Lamium purpureum Hluchavka nachova 2 1 2
Cirsium arvense Pchac oset 1 2
Equisetum arvense Preslicka rolni 113 2
Fallopia convolvulus Opletka obecna 1 1 2
Brassica napus Vydrol Repky ozimé 1 4 2
Viola arvensis Violka rolni 1] 2 1
Tripleospermum
inodorum Hefmankovec nevonny 2 2

Celkovy pocet plevelii 71919]5]8]5

Tabulka 31 Pocet plevelii na pozemku Haltyi v opakovani 7-12 —Triticum aestivum

Opakovani (ks.m-2

Latinsky nazev Cesky nazev 78|9]10[11|12
Galium aparine Svizel ptitula 2 2 |1 2
Veronica hederifolia Rozrazil biectanolisty 1112 1
Lamium purpureum Hluchavka nachova 1 2
Cirsium arvense Pchac oset 2 2 1
Echinochloa crus-gali Jezatka kufi noha 1] 2 1
Equisetum arvense Pteslicka rolni 1 3 1
Brassica napus Vydrol Repky ozimé 2 1 2
Fallopia convolvulus Opletka obecna 1 1
Tripleospermum
inodorum Herfmankovec nevonny 1 1] 3

Celkovy pocet pleveli 95|19 |56 |7
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Tabulka 32 Pocet plevelit na pozemku Za hospodou v opakovani 1-7 —Triticum aestivum

Opakovani (ks.m-2)

Latinsky nazev Cesky nazev 1 213|456
Galium aparine Svizel pfitula 1 3 1 2
Veronica hederifolia Rozrazil brectanolisty 1 1 1 2
Lamium purpureum Hluchavka nachova 2 1 1|1
Cirsium arvense Pchac oset 1 1 3 1
Echinochloa crus-gali Jezatka kufi noha 2 3|2
Brassica napus Vydrol Repky ozimé 213 1
Equisetum arvense Preslicka rolni 2 111 1
Fallopia convolvulus Opletka obecna 1
Tripleospermum
inodorum Hefmankovec nevonny 1 2 1

Celkovy pocet plevelii 10 |8 |7|8|6 |7

Tabulka 33 Pocet plevelii na pozemku Za hospodou v opakovdni 7-12 —Triticum

aestivum

Opakovani (ks.m-2

Latinsky nazev Cesky nazev 718]19]10]11]12
Galium aparine Svizel ptitula 3 2 | 1]2
Veronica hederifolia Rozrazil brectanolisty 2 |1 1 2
Lamium purpureum Hluchavka nachova 2 3 2
Cirsium arvense Pchac oset 111 2 3
Agropyron repens Pyr plazivy 2 | 1|2 2
Equisetum arvense Pteslicka rolni 3|1
Brassica napus Vydrol Repky ozimé 2 311
Fallopia convolvulus Opletka obecna 1 1
Viola arvensis Violka rolni 1 2 1
Tripleospermum
inodorum Hefmankovec nevonny 2 1

Celkovy pocet pleveli 10 7 |11 9 |8 |9

Posledni sledovanou plodinou byla fepka ozima (Brassica napus). Tato plodina byla

sledovana na dvou lokalitach a to na lokalité¢ Vazy a Za cekdrnou. Na obou pozemcich

byl piedplodinou fepky ozimé (Brassica napus) je¢men jarni (Hordeum vulgare).

Hodnoceni bylo v obou pfipadech provedeno 8.4.2015
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Tabulka 34 Pocet plevelii na pozemku Vazy v opakovani 1-7 —Brassica napus

Opakovani (ks.m-2

Latinsky nazev Cesky nazev 11234 |5]|6
Thlaspi arvense Penizek rolni 2 2131416
Euphorbia helioscopia PrysSec kolovratec 3 2
Capsella bursa-pastoris | Kokoska pastusi tobolka 514|123 3
Viola arvensis Violka rolni 4 2 11| 3
Galium aparine Svizel pfitula 2 2 3
Descurainia sophia Uhornik mnohodilny 1|3 1
Myosotis arvensis Pomnénka rolni 2 | 1 3|1
Papaver rhoeas Mak vI¢i 2 1121
Veronica hederifolia Rozrazil bfectanolisty 1 2 3
Fumaria officinalis Zemédym lékaisky 411 2 1

Celkovy pocet plevelii 1910|1214 |15]15 |15
Tabulka 35 Pocet plevelii na pozemku Vazy v opakovani 7-12 —Brassica napus
Opakovani (ks.m-2

Latinsky nazev Cesky nizev /718 ]19]10]11 )12
Thlaspi arvense Penizek rolni 13|51 |2]2
Euphorbia helioscopia Prysec kolovratec 3 2 1
Lamium purpureum Hluchavka nachova 1 2
Capsella bursa-pastoris | Kokoska pastusi tobolka 312|425
Viola arvensis Violka rolni 2 1 2
Galium aparine Svizel ptitula 2 | 412|521
Descurainia sophia Uhornik mnohodilny 1 2 111
Papaver rhoeas Mak vIci 2 1] 2
Veronica hederifolia Rozrazil bfectanolisty 1 2
Fumaria officinalis Zemédym lékarsky 2 | 2 1 1

Celkovy pocet pleveli 14 115|116 15|12 | 7
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Tabulka 36 Pocet plevelii na pozemku Za cekdarnou v opakovani 1-7 —Brassica napus

Opakovani (ks.m-2)

Latinsky nazev Cesky nazev 1] 2|3 1|4|5 |6
Thlaspi arvense Penizek rolni 4 1 2 3 |2
Euphorbia helioscopia PrysSec kolovratec 1 1 3
Lamium purpureum Hluchavka nachova 2 1 1
Capsella bursa-pastoris | Kokoska pastusi tobolka 1] 4] 3|3 2
Viola arvensis Violka rolni 1 2 1
Galium aparine Svizel pritula 3 1 2 4
Descurainia sophia Uhornik mnohodilny 1] 2 1
Myosotis arvensis Pomnénka rolni 1 1
Papaver rhoeas Mak vI¢i 1 1
Veronica hederifolia Rozrazil brectanolisty 2 2 1
Fumaria officinalis Zemédym lékaisky 2 | 3 2

Celkovy pocet plevelii 13112 | 16 |8] 10 |9
Tabulka 37 Pocet plevelii na pozemku Za cekdrnou v opakovani 7-12 —Brassica napus
Opakovani (ks.m-2

Latinsky nazev Cesky nazev 718]9(10[11|12
Thlaspi arvense Penizek rolni 312 |4|1]2
Euphorbia helioscopia Prysec kolovratec 2 1 2 | 2
Lamium purpureum Hluchavka nachova 1|2 3
Capsella bursa-pastoris | Kokoska pastusi tobolka 14|34 3
Viola arvensis Violka rolni 2 1 3
Galium aparine Svizel ptitula 2 | 4 2 123
Descurainia sophia Uhornik mnohodilny 1 3 2 |1
Myosotis arvensis Pomnénka rolni 1 2
Papaver rhoeas Mak vIci 1 2 1
Veronica hederifolia Rozrazil bfectanolisty 3 1|1
Fumaria officinalis Zemédym lékarsky 1] 2 1

Celkovy pocet pleveli 1512|1810 |15 |12
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5.2 Statistické vyhodnoceni vysledkiu zapleveleni

Ziskané udaje o vyskytu jednotlivych plevelt ze sledovaného roku 2015 a také z roku
2013, které byly soucasti bakalarské prace (Vykydalova, 2014), byly nejprve
zpracovany analyzou DCA, ktera urcila délku gradientu a ta byla 5,1. Na zaklad¢ tohoto
vypoctu byla k dal§imu zpracovani zvolena kanonicka koresponden¢ni analyza CCA.
Analyza CCA vymezuje prostorové uspotradani jednotlivych druht rostlin a vybranych
faktorti prostfedi. Toto je nasledné graficky vyjadieno pomoci ordina¢niho diagramu.

Druhy plevelt a odli$na stanovisté jsou zobrazeny body odlisného tvaru a barvy.

Vysledky analyzy CCA, kterd hodnotila vyskyt plevelt ve sledovanych plodinach,
jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti a = 0,001 pro vSechny kanonické. Vysledky
jsou tedy statisticky vysoce prikazné. Podle ordina¢niho diagramu (Obr. 1) miZeme
druhy plevelti rozdé€lit do nékolika skupin. Prvni skupina druhii se Castéji a vice
vyskytovala v porostech ozimé pSenice a byly to druhy: Viola arvensis, Galium
apaerina, Lamium purpureum, Veronica hederifolia, Fallopia convolvulus, Cirsium
arvense

Druhé skupina druhii se castéji a vice vyskytovala v porostech fepky a byly to
druhy: Myosotis arvensis, Euphorbia helioscopia, Capsella bursa-pastoris, Thlaspi
arvense, Fumaria officinalis, Galium aparine, Lamium purpureum, Veronica
hederifolia

Tteti skupina druhli se Castéji a vice vyskytovala v porostech kukutfice a byly to
druhy: Sinapis alba, Echinochloa crus-galli, Equisetum arvense, Agropyron repens

Ctvrta skupina druhti se vyskytovala v porostech jarnich plodin a byly to druhy:
Papaver rhoeas, Polygonum aviculare, Fallopia convolulus, Cirsium arvense, Triticum
aestivum, Tripleurospermum inodorum, Brassica napus, Polygonum aviculare,

Chenopodium album

Pata skupina druhti se vyskytovala v porostech ozimé fepky ozimé psenice a byly to

druhy: Galium aparine, Lamium purpureum, Veronica hederifolia
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Obrazek 1 - Ordinacni diagram vyjadiujici vztah vyskytu plevelu ve sledovanych
plodinach

Vysvétlivky k ordina¢nimu diagramu:

Plodiny: Kukurice-Kukufice (Zea mays), Psenice-PSenice (Triticum aestivum),
Repka- Repka ozima (Brassica napus) Cukrovka-Repa cukrova (Beta vulgaris),
Mak-Mak sety (Papaver somniferum), Jecmen-Je¢men jarni (Hordeum vulgare)

Druhy plevelt: Agr repe — Agropyron repens, Bra napu — Brassica napus, Cap burs —
Capsella-bursa pastoris, Cir arve — Cirsium arvense, Des soph — Descurainia sophia,
Ech crus- Echinochloa cruss-galli, Equ arve — Equisetum arvense, Eup heli —
Euphorbia helioscopia, Fal conv — Fallopia convolvulus, Fum offi — Fumaria
officinalis, Gal apar — Galium aparine, Che albu — Chenopodium album, Lam purp —
Lamium purpureum, Myo arve — Myosotis arvensis, Pap Rhoe — Papaver rhoeas, Pol
avic — Polygonum aviculare, Thl arve — Thlaspi arvense, Tri inod — Tripleurospermum
inodorum, Tri aest — Triticum aestivum, Ver hede — Veronica hederifolia, Vio arve —
Viola arvensi
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6 DISKUZE

6.1 Diskuze ke zjisténym pleveliim v maku setém (Papaver somniferum)
Porovname-li zapleveleni vybranych polnich plodin, zjistime, Ze nejvice zaplevelenou
plodinou byl mak sety (Papaver somniferum). Je to dano nejspise tim, Ze mak byl
zalozen minimalizacni technologii zpracovani pudy. Méak byl zaset secim strojem
Horsch Focus. Tento stroj spojuje pasovou piipravu pudy a vysev do jednoho piejezdu.
V tomto porostu se vyskytovalo celkem 7 druhii pleveld. V méku setém se tedy na 1 m?
vyskytovalo primérné 18 kusii plevelnych rostlin. Nejvice problematickym plevelem
v této plodiné byl mak vi¢i (Papaver rhoeas). Bylo nalezeno celkem 228 kusi této
rostliny. Dle JURSIKA ET AL. (2011) ma tento druh silnou konkuren¢ni schopnost.
Dalsim problematickym plevelem byla opletka obecna (Fallopia convolvulus). Této
rostliny bylo nalezeno celkem 69 kust Vv porostu maku seté¢ho. V poslednich letech dle
JURSIKA ET AL., (2011), dochazi k expanzi tohoto druhu, pfedev§im diky vysoké
odolnosti viici herbicidim, které jsou pouzivany v jarnich plodinach. Opletka obecna
nesnasi zastinéni, proto k jeji regulaci piispiva husty a vyrovnany porost, stiidani plodin
(vhodné jsou ozimé obilniny) a v€asny termin seti.

Dalsim problematickym plevelem byl vydrol fepky ozimé (Brassica napus), této
rostliny bylo nalezeno 58 kusti. Oba pozemky nebyly nasledné oSetfeny herbicidy.
Z tohoto divodu byl pfedevsim mak vI¢i (Papaver rhoeas) problémem v dob¢ sklizné a
hlavné pfi ¢iSténi méku setého.

Pro regulaci vydrolu fepky ozimé (Brassica napus) je dilezita podmitka. Ta by se
mela provést po vzejiti vydrolu fepky, nejlépe ve dvou fazich. Prvni podmitka by méla
zniCit alespon 70 % vzejitého vydrolu. Dle mého nazoru by po prvni podmitce a
nasledného vzejiti druhé faze vydrolu fepky, mélo nésledovat oSetfeni celého pozemku
totalni herbicidem, tedy Roundapem, ktery znici zbyvajici vydrol fepky. Poté by mé¢l
byt pozemek zpracovan kompaktorem a tim pfipraven na seti 0zimé obiloviny.

Pti regulaci maku vi¢iho (Papaver rhoeas) je dulezity pfedev§im osevni postup. Do
osevniho postupu je vhodné zahrnovat obiloviny, ve kterych je moznost pouzit
herbicidy na mak vi¢i (Papaver rhoeas) a tim jeho vyskyt eliminovat i v nasledujicich

plodinach.
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6.2 Diskuze ke zjisténym pleveliim v iepce ozimé (Brassica napus)

V roce 2015 byla druhou nejvice zaplevelenou plodina fepka ozima (Brassica napus).
V fepce se vyskytovalo nejvice druhi pleveld, celkem tedy 11 druhd pleveld. V fepce
ozimé se vyskytovalo 13,2 rostlin v 1 m?. Nejfrekventovan&jsim plevelem Vv této ploding
byla kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris) v celkovém poctu 61 kust
rostlin. Dale se zde hojné vyskytoval penizek rolni (Thlaspi arvense). Tohoto druhu
bylo nalezeno celkem 55 kust rostlin. Oba tyto druhy patii do Celedi brukvovitych
(Brassicaceae). Podle MIKULKY (1999) jsou tyto druhy typickymi plevely ozimé fepky,
coz potvrzuji i nase vysledky. Zaroven uvadi, ze oba druhy jsou hostiteli ¢etnych chorob
a Skadct brukvovitych. Dal§im problematickym druhem byl svizel piitula (Galium
aparine). Této rostliny bylo nalezeno celkem 46 kusu. Svizel je jednolety popinavy
plevel. Kli¢i od podzimu do jara, vétSinou z malych hloubek. Zptsobuje poléhani
obilnin. K herbicidim je relativné odolny. Nejvice se vyskytuje na urodnych,
humoznich, hlinitych a jilovitych ptdéch, které jsou bohaté na Ziviny. Dobie snasi i
zastinéni (PIKULA A OBDRZALIKOVA 1997). Obecné se uvadi jako prah Skodlivosti v
obilovinach pro svizel 0,1 - 0,5 rostlin /m? (FISCHER ET AL., 2004).

V roce 2013 se v fepce ozimé vyskytlo celkem 11 druht pleveld. V fepce ozimé se
tedy vyskytovalo 10 rostlin v 1 m% Nejvétsi podil na zapleveleni fepky ozimé (Brassica
napus) Vv roce 2013 mél penizek rolni (Thlaspi arvense). Jeho podil v zapleveleni fepky
¢inil 22 %. V roce 2013 byl penizek rolni velmi rozsifeny po celé republice v porostech
ozimé fepky. Druhym nejvice problematickym plevelem byla kokoSka pastusi tobolka
(Capsella bursa-pastoris). Jeji podil v zapleveleni fepky byl 19 %. Tyto plevelné druhy
se na pozemcich vyskytuji zvlast€¢ tehdy, kdyZ je na pozemku castéji péstovana fepka
ozima (KoHouT 1997).

Dalsim problematickym plevelem byl svizel ptitula (Gallim aparine). Ten byl
zastoupen v plevelném spektru ve 13 %. Z téchto vysledki plyne, Ze porost fepky ozimé
(Brassica napus), byl v roce 2013 nepatrné méné zaplevelen jak v roce 2015. Avsak
nejvice problematické druhy byla u obou let sledovani identické. Podle BARANYKA
(2010) 1ze tepku ozimou uspésné chranit pred plevelnymi rostlinami pouze na pocatku
vegetace a jako zékladni oSetfeni tedy pievaZzuje preemergentni a ¢asn¢ postemergentni

aplikace.
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6.3 Diskuze ke zjisténym plevelim v je¢meni jarnim (Hordeum

vulgare)

Dalsi sledovanou plodinou byl je¢men jarni (Hordeum vulgare). Zapleveleni je¢mene
jarniho bylo pozorovano pouze na jednom pozemku. Z tohoto divodu jsou vyskyty
plevelnych druhit a zaroven zde bylo identifikovdno 7 rGznych druhti pleveld.
Nejrozsitengjsim plevelem v této plodiné byla opletka obecna (Fallopia convolvulus).
Ta byla zastoupena 41 %. Druhym nejrozsifenéjSim plevelem v je¢meni byl zemédym
lekatsky (Fumaria officinalis), ten byl zastoupen 16 %. Tento druh je svétlomilny, proto
se jen velmi tézko prosazuje V zapojenych porostech (MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).
Podle DVORAKA (1998), patti tento druh k méné Skodlivym druhim, ale i tak je
potiebna jeho regulace. Dal§im plevelem bylo rdesno ptaci (Polygonum aviculare). To
bylo zastoupeno ze 14 %.

6.4 Diskuze ke zjisténym plevelim v kukuFici seté (Zea mays)

Ctvrtou sledovanou plodinou byla kukufice seta (Zea mays). V kukufici seté se tedy
vyskytovalo 10 plevelnych rostlin v 1 m? a bylo identifikovano 5 druhii plevelnych
rostlin. NejrozsifengjSim plevelem v této plodin€ byl vydrol hot¢ice bilé (Sinapis alba).
Této rostliny bylo nalezeno celkem 113 kust. Hoicice bila (Sinapis alba) je na
pozemcich pouzivana jako meziplodina, zfejmé z tohoto diivodu byla nejvice rozsitena.
Druhym nejvice problematickym plevelem byla jezatka kuti noha (Echinochloa crus-
gali). Této rostliny bylo identifikovano celkem 65 kust. Pro jezatku kufi nohu
(Echinochloa crus- gali) jsou v porostech kukufice stanoveny hranice Skodlivost 0,1 —
0,5 rostlin/m? (NoRRIs 1992).

V roce 2013 se v porostu kukufice seté nejvice vyskytoval pchac oset (Cirsium
Arvense). Jeho podil na celkovém zapleveleni kukufice byl 26 %. Druhym nejhojné;ji
zastoupenym plevelem v roce 2013 byla jezatka kuii noha (Echinochloa cru-gali). Ta se
na celkovém zapleveleni podilela z 21%. V roce 2013 byla jezatka kufi noha nejvice

zastoupenym plevelem v porostech kukufice po celé CR.
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6.5 Diskuze ke zjisténym pleveliim v pSenici ozimé (Triticum aestivum)
V této ploding se vyskytovalo 7 plevelnych rostlin v1 m® a bylo identifikovano 11
druhti pleveld. Nejrozsifenéj$im plevelem v této rostlin€é byl svizel pfitula (Galium
aparine). Celkem bylo identifikovano 27 kust rostlin tohoto plevele. Druhym nejvice
zastoupenym plevelem v pSenici ozimé byl vydrol fepky ozimé (Brassica napus).
Celkem bylo nalezeno 24 kust rostlin tohoto druhu. Zapleveleni touto rostlinou bylo
zpusobeno ziejmé tim, Ze predplodinou pro pSenici ozimou byla na obou pozemcich
fepka ozima (Brassica napus), jez zpusobila nasledné zapleveleni pSenice ozimé.
Semena fepky jsou vysoce klicivd a dlouhovéka. Z tohoto divodu mtize dochézet
k zapleveleni pozemku fepkou i po mnoho dalSich let (DVORAK A SMUTNY 2003) Podle
KOHOUTA (1996) nejsou pii sklizni fepky neobvyklé skliziové ztraty az 10%, coz muize
byt az 300 kg semen fepky na 1 ha.

Dale se v fepce vice vyskytovaly pchac oset (Cirsium arvense), hluchavka nachova
(Lamium purpureum) a svizel ptitula (Galium aparine).

V roce 2013 se v této ploding vyskytovalo 4,3 rostlin pleveld v1 m? a bylo
rozpoznano 11 druhti plevelnych rostlin. Nejvice se v této plodiné vyskytoval pchac
oset (Cirsium arvense) a svizel ptitula (Galium aparine). Podle MIKULKY A
KNEIFELOVE (2005) je svizel pfitula povazovan za jednoho z nejskodlivéjsich plevelt.
Tento plevel mize zplsobit poléhdni obilnin. Snasi dobie zastinéni, proto se uplatituje i
V hustych porostech. Dle PIKULY A OBDRZALIKKOVE (1997) zapleveluje vSechny
plodiny, avsak nejvice ozimé obilniny. K herbicidim je relativné odolny.

V roce 2013 byl svizel ptitula (Galium aparine) zaznamenan jako plevel se stalym
vyskytem v obilninach (je¢men a pSenice). Z hlediska rizného reZzimu zpracovani ptidy
vysledky prokazatelné potvrdily, Ze pouzivani minimaliza¢nich technologii zakladani
porostu podporuje a zvySuje vyskyt svizele ptituly.

Podle MIKULKY (2014) patii pcha¢ oset mezi velmi vyznamné plevele. Ma vysoké
naroky na odbér vody a zivin, tim velmi konkuruje kulturnim plodinam. Kofeny
vyluc€uji alelopatické latky, které pasobi inhibi¢né na plodiny a plevele. Ma vysokou
regeneracni schopnost, tudiz se jen velmi Spatné potlacuje.

Pravidelnym hlubokym obdélavanim ptidy dochazi k oslabeni podzemniho systému
kofenovych vybézka a rostliny pchace jsou pak snadngji hubeny. Dulezité je, aby
herbicidy nebyly aplikovany pfili§ brzy. Zasobni latky musi byt z vétsi Casti vyCerpany

z kotenovych vybézkl a listova plocha by méla byt dostatecné velka, aby mohla
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pfijimat systemicky plsobici u¢inné latky. Pcha¢ by mél u vétSiny rostlin prekrocit
ruzicové stadium a dosahnout vysky 15 — 20 cm. Rastové latky typu 2,4-D a MCPA
poskytuji velmi dobry u¢inek (KLEM 2001).

V obou letech pozorovani patfili mezi nejvice zastoupené plevele pcha¢ oset
(Cirsium arvense) a svizel pritula (Galium aparine). Vydrol fepky ozimé (Brassica
napus) byl v roce 2013 pozorovan v mensim méfitku jak v roce 2015.

6.6 Diskuze ke zjisténym plevelim v Fepé cukrové (Beta vulgaris)
Nejméné zaplevelenou plodinou byla fepa cukrova (Beta vulgaris). V fepé cukrové se
tedy vyskytovalo nejméné plevelid a zaroven zde bylo identifikovano nejméné druht
plevelnych rostlin. V této ploding bylo tedy nalezeno v 1 m? 7 rostlin pleveld, které
patfily do 6 riznych druhti plevelnych rostlin. Nejvice zastoupenym plevelem v fepé byl
merlik bily (Chenopodium album). Pro merlik bily jsou uvadény obvykle nizké hodnoty
ekonomického prahu skodlivosti pleveld, napt. 0,32 - 4,17 rostlin/m? (FISCHER ET AL.,
2004).

Bylo identifikovano celkem 46 rostlin toho druhu. Druhym nejvice zastoupenym
plevelem v této plodiné byl vydrol pSenice ozimé (Triticum aestivum). Bylo nalezeno
celkem 44 rostlin tohoto druhu. Je to dano ziejmé tim, ze piedplodinou fepy cukrové
(Beta vulgaris) byla psenice ozima (Triticum aestivum). Dal§im vyznamnym plevelem
této plodiny byla opletka obecna (Fallopia convolvulus). Bylo nalezeno celkem 32 kust

rostlin tohoto plevelného druhu.
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7 ZAVER

e V porostech je¢mene jarniho (Hordeum vulgare) byly zjistény tyto plevele:
opletka obecna (Fallopia convolvulus), svizel ptitula (Galium aparine), mak vI¢i
(Papaver rhoeas), penizek rolni (Thlaspi arvense), merlil bily (Chenopodium

album), rdesno ptaci (Polygonum aviculare)

e V porostu maku setého se vyskytovaly tyto druhy plevelt: pchac¢ rolni (Cirsium
arvense), opletka obecna (Fallopia convolvulus), mak vi¢i (Papaver rhoeas),
hefmankovec nevonny (Tripleospermum inodorum), merlik bily (Chenopodium
album), rdesno pta¢i (Polygonum aviculare), vydrol fepky ozimé (Brassica
napus)

® V porostu fepy cukrové se vyskytovaly tyto plevelné druhy: pcha¢ rolni
(Cirsium arvense), opletka obecna (Fallopia convolvulus), vydrol pSenice ozimé
(Triticum aestivum), rozrazil biectanolisty (Veronica hederifolia), merlik bily

(Chenopodium album), rdesno ptaci (Polygonum aviculare)

e V porostu kukufice seté se vyskytovaly tyto druhy plevell: Jezatka kuii noha
(Echinochloa crus-gali), pieslicka rolni (Equisetum arvense), opletka obecna
(Fallopia convolvulus), vydrol fepky ozimé (Brassica napus), violka rolni (Viola
arvensis)

e V porostu fepky ozimé se vyskytovaly tyto plevelné¢ druhy: Kokoska pastusi
tobolka (Capsella bursa-pastoris), thornik mnohodilny (Descurainia sophia),
prySec kolovratec (Euphorbia helioscopia), zemédym Iékarsky (Fumaria
officinalis), Svizel pfitula (Galium aparine), hluchavka nachova (Lamium
purpureum), pomnénka rolni (Myosotis arvensis), mak vI¢i (Papaver rhoeas),
penizek rolni (Thlaspi arvense), rozrazil biec¢tanolisty (Veronica hederifolia),
violka rolni (Viola arvensis)

e \ porostu psSenice ozimé Se vyskytovaly tyto druhy pleveli: Pyr plazivy
(Agropyron repens), vydrol fepky ozimé (Brassica napus), pchac rolni (Cirsium
arvense), jezatka kufi noha (Echinochloa crus-gali), pieslicka rolni (Equisetum
arvense), Opletka obecna (Fallopia convolvulus), svizel pritula (Galium

aparine), hluchavka nachova (Lamium puprureum), hefmankovec nevonny
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(Tripleospermum inodorum), rozrazil biectanolisty (Veronica hederifolia),
violka rolni (Viola arvensis)

Nejvice zaplevelenou polni plodinou byl mak sety (Papaver somniferum).
Celkem se v porostu vyskytovalo 7 druhi pleveli v celkovém poctu 524 kust.
Druhou nejvice zaplevelenou polni plodinou byla fepka ozima (Brassica napus).
Celkem se v porostu fepky vyskytovalo 11 druhu plevelnych rostlin v celkovém
poctu 317 kusi rostlin. V porostu je¢mene jarniho (Hordeum vulgare) se
vyskytovalo na 1 m? 13 rostlin plevelnych druhéi a zarove zde bylo
zaznamenano 7 riznych druhti pleveld. V porostu kukufice seté (Zea mays) bylo
rozpoznano 5 druht plevela v celkovém poctu 249 kusi rostlin. V pSenici ozimé
(Triticum aestivum) bylo nalezeno 11 druht plevelnych rostlin v celkovém poctu
184 kust rostlin. Nejméné zaplevelenou plodinou byla fepa cukrova (Beta
vulgaris). V této plodiné bylo nalezeno 6 druhti plevelnych rostlin v celkovém
poctu 157 kust plevelt.

Dle mého nézoru je Groven zapleveleni u ne¢kterych plodin mirné nadpriimérna,
predevsim tedy v maku setém (Papaver somniferum) a fepce ozimé (Brassica
napus). Je to dano tim, Ze ob¢ plodiny jsou zakladany pomoci minimaliza¢nich
technologii, pfi kterych je pida co nejméné¢ zpracovana a tim nedojde
k zaklopeni semen S$kodlivych druhti pleveli do hlubsich vrstev pudy. Také
vydrol fepky ozimé (Brassica napus) piedstavuje problém v nasledujicich
plodinach. Ovsem pfi jeho diisledné regulaci je tento problém minimalizovan. U
ostatnich plodin nebylo zapleveleni nadprimérné. Zeméd¢lskd spolecnost
Uniagris Pén€in a.s. se pravidelné¢ vénuje monitoringu zapleveleni svych
pozemku. K regulaci plevelii byly zvoleny vhodné herbicidy. M¢li by se vice
zam¢fit na regulaci problematickych druhti plevel u maku setého (Papaver
somniferum), zvolit vhodnéjsi osevni postup, zatadit do néj vice obilovin, ve
kterych mohou pfistoupit k herbicidni regulaci problematického plevele maku

viciho (Papaver rhoeas).
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Tabulka 20 Pocet plevelii na pozemku Za Dvorem Cechy v opakovani 1-6—Beta vulgaris
Tabulka 21 Pocet plevelii na pozemku Za Dvorem Cechy v opakovini 7-12 —Beta
vulgaris

Tabulka 22 Pocet plevelii na pozemku Na Dlouhé v opakovani 1-6—Papaver somniferum
Tabulka 23 Pocet plevelti na pozemku Na Dlouhé v opakovani 7-12—Papaver
somniferum

Tabulka 24 Pocet plevelii na pozemku Milire v opakovani 1-6 —Papaver somniferum
Tabulka 25 Pocet plevelii na pozemku Milire v opakovani 7-12 —Papaver somniferum
Tabulka 26 Pocet plevelii na pozemku Zarybnici v opakovani 1-6 —Zea mays

Tabulka 27 Pocet plevelii na pozemku Zarybnici v opakovani 7-12 —Zea mays

Tabulka 28 Pocet plevelii na pozemku Premyslovsko v opakovdni 1-6 —Zea mays
Tabulka 29 Pocet plevelii na pozemku Premyslovsko v opakovani 7-12 —Zea mays
Tabulka 30 Pocet plevelii na pozemku Haltyr v opakovani 1-6 —Triticum aestivum
Tabulka 31 Pocet plevelii na pozemku Haltyr v opakovani 7-12 —Triticum aestivum
Tabulka 32 Pocet plevelii na pozemku Za hospodou v opakovani 1-7 —Triticum aestivum
Tabulka 33 Pocet plevelii na pozemku Za hospodou v opakovani 7-12 —Triticum
aestivum

Tabulka 34 Pocet plevelii na pozemku Vazy v opakovani 1-7 —Brassica napus

Tabulka 35 Pocet plevelit na pozemku Vazy v opakovani 7-12 —Brassica napus

Tabulka 36 Pocet plevelii na pozemku Za ¢ekdarnou v opakovani 1-7 —Brassica napus

Tabulka 37 Pocet plevelii na pozemku Za ¢ekdarnou v opakovani 7-12 —Brassica napus

10 SEZNAM OBRAZKU

Obrazek 1 - Ordinacni diagram vyjadiujici vztah vyskytu pleveli ve sledovanych
plodinach
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11 SEZNAM PRILOH

Obrazek 1 - Podil jednotlivych druht pleveli v ozimé fepce v roce 2013

Obrézek 2 - Podil jednotlivych druht pleveld v ozimé pSenici v roce 2013

Obrazek 3 - Podil jednotlivych druhti plevelt v kukufici seté v roce 2013

Obrazek 4 - Podil jednotlivych druhti plevelti v je¢meni jarnim v roce 2015

Obrazek 5 - Podil jednotlivych druhti pleveld v maku setém v roce 2015

Obrazek 6 - Podil jednotlivych druht pleveld v cukrové fepé v roce 2015

Obrazek 7 - Podil jednotlivych druhti plevell v kukufici seté v roce 2015

Obrazek 8 - Podil jednotlivych druhti plevell v fepce ozimé v roce 2015

Obrazek 9 - Podil jednotlivych druht pleveld v pSenici ozimé v roce 2015

Obrazek 11 - Soucet vSech pleveld ve vybranych polnich plodinach v kusech v roce
2013

Obrézek 12 - Soucet vSech pleveli ve vybranych polnich plodinach na 1 m? v kusech
v roce 2015

Obrazek 13— Fallopia convolvulus v porostu fepy cukrové

Obrazek 14 —Euphorbia helioscopia v porostu fepky ozimé

Obrazek 15 — Galium aparine v porostu psenice ozimé (vlastni fotodokumentace)

Obrazek 16 — Equisetum arvense v porostu kukufice seté
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m Capsella bursa-pastoris

3% 3% 2% 19% ® Thlaspi arvense
()

Galium aparine

7% ® Descurainia sophia

B Fumaria officinalis

= Euphorbia helioscopia
22% ] )
m Vjola arvensis

— " Papaver rhoeas

13% Veronica hederifolia

8%

B Lamium purpureum
Myosotis arvensis

Obrazek 1 - Podil jednotlivych druhii pleveli v 0zimé Fepce v roce 2013

B Agropyron repens
5% 4% 5% ® Cirsium arvense
Galium aparine
Veronica hederifolia
8% )
W Brassica napus
B Equisetum arvense
8% = | amium purpureum

® Echinochloa crus-gali

B Tripleospermum inodorum

10%

B Vjola arvensis

= Fallopia convolvulus

Obrazek 2 - Podil jednotlivych druht pleveli v ozimé pSenici v roce 2013
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15%

20%
Agropyron repens
18% ® Cirsium arvense
® Echinochloa crus-gali
Triticum aestivum
26% B Equisetum arvense

21%

Obrazek 3 - Podil jednotlivych druhi pleveli v kukuftici seté v roce 2013

Zastoupeni plevelu v jeCmeni jarnim

Fallopiaconvolvulus
B Fumaria officinalis
Galium aparine
B Papaver rhoecs
Thiaspi arvense

B Chenopodium album

B Polvgonum aviculare

Obrazek 4 - Podil jednotlivych druhii plevelil v je€meni jarnim v roce 2015

79




Zastoupeni plevelu v maku setém

Brassicanapuis

B Cirsiunt arvense
Fallopiacomvohulus

B Papaverrhoeas
Tripleospernmuim inodoriin

Chenopodiunt albun

Polvgomum aviculare

Obrizek 5 - Podil jednotlivych druhii pleveli v maku setém v roce 2015

Zastoupeni plevelu v cukrové repé

9% ‘
| Cirsitan arvense

20%
Fallopic comvolvuluis

Triticum aestivui
B Veronica hederifolia
B Chenopodium album

Polvgomum aviculare

4%

Obrazek 6 - Podil jednotlivych druhi pleveli v cukrové epé v roce 2015
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Zastoupeni plevelu v kukurici seté

® Echinochloa crus-gali

B Equisefuin arveise
45Y% Fallopiaconmvolvulus
Sinapis alba

m Viola arvensis

Obrazek 7 - Podil jednotlivych druhii pleveli v kukufici seté v roce 2015

Zastoupeni plevelu v repce ozimé

B Capsella bursa-pastoris
Descurainia sophia
Euphorbiahelioscopia

B Fumaria officinalis
Galivin aparine

B Lamivum purpurenin

u Myosolis aivensis

Papaver rhoeas

B Thiaspi arvense

4%

Veronica hederifolia

Viola arvensis

Obrazek 8 - Podil jednotlivych druhi pleveli v Fepce ozimé v roce 2015
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Zastoupeni plevelu v psenici ozimé

4% 4%

11% \/ 13%

15%

6%

Agropyronrepeis
Brassicanaptuis

B Cirsivuni aivense

B Echinochloa crus-gali

B Fquisetum arvense

B Fallopiacomvolvulus
Galium aparine

B Laiivm purpuretiin

B Tripleosperimun inodoruin
Veronica hederifolia

Viola arvensis

Obrazek 9 - Podil jednotlivych druhii plevelii v pSenici ozimé v roce 2015
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Obriazek 10 - Soudet viech plevelii ve vybranych polnich plodinach na 1 m?
v kusech v roce 2013
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Veronica hederifolia
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Obriazek 11 - Soudet viech plevelii ve vybranych polnich plodinach na 1 m?
v kusech v roce 2015




Obrazek 12— Fallopia convolvulus v porostu fepy cukrové

(vlastni fotodokumentace)
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Obrazek 13 —Euphorbia helioscopia v porostu Fepky ozimé

(vlastni fotodokumentace)

86



Obrazek 14 — Galium aparine v porostu pSenice ozimé (vlastni fotodokumentace)
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