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UVvOoD

Pro svoji bakalatskou praci jsem si vybrala téma, které je mi osobn¢ velmi blizké, mam
snim zkuSenosti a dlouhodobé se o tuto problematiku zajimam. V Détském domoveé
Radenin jsem nejprve absolvovala svoje Skolni praxe a dale v tomto zafizeni brigadné
pracuji. Pii mé praci mé vzdycky osobné zajimaly osudy déti a zjakych pficin
do détského domova prichazeji. Pro vychovatelky v détskych domovech povazuji
za velmi dulezité, aby znaly diivody umisténi déti do détského domova a jejich minulost,
protoze tyto znalosti mohou pozitivné ovlivnit jejich ptistup k détem a ulehcit pochopeni
déti a s tim spojené nékdy i jejich negativni chovani. Proto jsem se rozhodla ve své praci
podrobnéji vénovat praveé tomu, z jakych pficin jsou déti v détském domove umist'ovany.
Toto téma je stale velmi aktualni vzhledem K Castym diskuzim o zruSeni détskych
domovi a prosazovani nahradni rodinné péce, ktera ovSem neni vhodna pro kazdé dité a
détské domovy jsou stale potieba.

V prvni kapitole definuji nejprve rodinu a jeji zakladni funkce. Toto je dilezité
pro pochopeni nasledujici podkapitoly typologie rodin, kde podrobnéji popisuji typy
rodin, ve kterych funkce uvedené v ptedchozi podkapitole nefunguji a z téchto rodin déti
obvykle pfichazeji do détského domova. Na zavér v této kapitole charakterizuji organ
socialné pravni ochrany déti a v kratkosti popisuji sanaci rodiny.

Druhé kapitola je zamétena na systém nahradni a Gstavni vychovy, ktera je podstatna
pro navazani na nasledujici kapitoly, které se vénuji pficindm umisténi déti do détského
domova a Détskému domovu Radenin. V této kapitole nejprve popisi formy néhradni
vychovy, tedy nahradni rodinnou pé¢i a Gstavni péci, na to nasledné navazi hned v dalsi
podkapitole, kde se podrobné vénuji jednotlivym zatfizenim, ve kterych je ustavni péce
poskytovana a na zaver této kapitoly se zamétim na dopady Gstavni vychovy na osobnost
jedince vyristajiciho v ustavnich zafizeni a citovou deprivaci, kterou, jak pozdéji ukazi
ptipadové studie mé prace, trpi vétSina déti v détském domove.

Tteti kapitola je celd vénovana pfi€inam umisténi déti do détského domova.
Podrobn¢ jednotlivé popisuji vSechny pficiny, které déti do détského domova piivadi.
Mezi tyto pfiCiny patii zavislost jednoho ¢i obou rodic¢l, rodi¢ v trestu odnéti svobody,
prostituce jednoho nebo obou rodici, tmrti jednoho ¢i obou rodicl, vazné poruchy
chovani ditéte a syndrom CAN, ktery je casto kombinovan pravé z vySe uvedenymi

pti¢inami, které vedou k odebrani ditéte z rodiny. Na zavér kapitoly se v kratkosti vénuji



nasledkiim syndromu CAN na osobnost ditéte. Tato kapitola je pro moji praci stézejni a
nasledné na ni navazuje vyzkumna ¢ast mé prace.

Dalsi kapitola se vénuje Détskému domovu Radenin, ve kterém jsem provadéla
svlj vyzkum, a proto je pro mou praci taktéz velice podstatna. Na zacatku této kapitoly
se v kratkosti vénuji historii tohoto détského domova a charakterizuji zafizeni a vymezim
jeho cilovou skupinu. Déle popisi, jak takovy pobyt ditéte v détském domove vypada a
jak probiha kontakt s jejich ptivodnimi rodinami.

Nasledujici kapitola obsahuje cil prace a mou stanovenou vyzkumnou otazku. Cilem
mé prace je zjistit pri¢iny umisténi déti do Détského domova Radenin. Vyzkumnou
otazku jsem si stanovila tuto: Jaké faktory pfispivaji k umisténi déti do détského domova?

V Sesté kapitole se vénuji metodologii vyzkumu. Popisi kvalitativni vyzkum, ktery
jsem realizovala pomoci ptipadovych studii i ty zde teoreticky popisi. Pfipadové studie
jsem zpracovala v Détském domové Radenin. Dale zde popisi sviij vyzkumny soubor,
pro ktery jsem zvolila aktudlné umisténé déti v Détském domoveé Radenin.

Sedmou kapitolu jsem zamétila na vysledky vyzkumu. Tyto vysledky jsem v této
kapitole rozttidila do jednotlivych kategorii: zanedbavani ditéte spojené s patologickymi
jevy chovani rodi¢t, fyzické nebo psychické tyrani spojené s poruchami chovani déti,
fyzické nebo psychické tyrani kombinované se zanedbavanim, zdravotni komplikace
pestouna branici v fadné péci o dité. Vysledky ziskdm prostfednictvim piepisu kazuistik,
jenz pomoci otevieného kodovani podrobné prozkoumam.

V diskuzi porovnam mnou zjisténé vysledky rozebranych kazuistik déti z Détského
domova Radenin s dostupnou literaturou a mymi osobnimi poznatky a zkuSenostmi
s danym tématem. Prace bude zakonfena zavérem.

K zpracovani mé prace jsem vyuZila knihy z odborné literatury, internetové ¢lanky
zabyvajici se danou problematikou. Déle jsem pracovala se zakony tykajici se socialné
pravni ochrany déti a ustavni vychovy. V neposledni fad¢ jsem vychazela ze svych

zkuSenosti a zkuSenosti pracovnikil pracujicich v Détském domové Radenin.



1. Rodina

V této kapitole popisi, jak rodinu vnima dnesni spolecnost a jakou ulohu hraje v zivoté
ditéte. Cesta déti do détského domova zadina vzdy v jejich rodiné. Rodina je
pro né dualezita i pii jejich pobytu v détském domove a Casto i rodina, je ta, ktera ovlivituje
jejich budouci zivot po odchodu z détského domova. Dale poukazi na funkce rodiny,
které by méla rodina plnit, aby nedochazelo k naruSeni zdravého vyvoje ditéte a jsou
to funkce, jenz rodiny, u kterych dochazi k odebrani ditéte a nasledného jeho umisténi
do détského domova, obvykle neplni. Poté popisi typy rodin, se kterymi se nejéastéji
setkavaji pracovnici socidln¢€ pravni ochrany déti a pracovnici détského domova. Jedna
se o rodiny, kde pInéni funkci rodiny selhava a vyskytuji se v nich problémy, které mohou
mit negativni vliv na dit€ a s détmi z téchto rodin se nasledn¢ mizeme setkat v détském
domove.

Dale charakterizuji organ socialné pravni ochrany déti, ktery hraje dulezitou roli
pii umistovani ditéte do détského domova a pobytu ditéte v ném. Je to organ, ktery je
v uzkém kontaktu a spolupraci s détskym domovem po celou dobu umisténi ditéte v ném.
Na zavér kapitoly se vénuji sanaci rodiny. Sanace rodiny obvykle probiha pfed umisténim
ditéte do détského domova, kdyZ je neuspé$na dochazi k odebrani ditéte z rodiny, ale
zaroven muze probihat v jeho roding i béhem umisténi ditéte v détském domové a piispét
k navratu ditéte zpatky do rodiny. I pfesto, Ze rodina je zakladem spole¢nosti, ne vzdy

musi fungovat. V pifipadé¢ selhani rodiny je nutné pfistoupit k ndhradni vychové.
1.1 Definice rodiny a jeji vyznam v Zivoté ditéte

Definovat rodinu neni jednoduché a neexistuje ani jednoznacna definice rodiny z téchto
divodu: rodinou a jeji definici se zabyva spousta védnich oborti (psychologie, pravo,
sociologie, demografie). Rodinu je mozné dale definovat jak zoblasti riznych
systémovych pfistupl (psychoanalyza, behaviorismus atd.), tak na zakladé riznorodych
aspektil (komunikace, proces socializace, funk&nosti, vztaha, roli atd.).

Podle definice J. Langmeiera a M. Knourkové je rodina ,,institucializovand
biosocialni skupina, vytvorena prinejmensim ze dvou clenit odlisného pohlavi, mezi nimiz

neexistuji pokrevni pouta, az z jejich déti. «

L Srov. VYROST, J. — SLAMENIK, I. Aplikovana sociaini psychologie, s. 304.
2VYROST, J. - SLAMENIK, I. Aplikovana socialni psychologie, s. 304.
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Dle definice J. Odehnala ,, rodina je jakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim cinitelem,
ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro
muzskou a Zenskou roli. Ui jedince reagovat Zadoucim zpiisobem v procesu interakce a
umoziiuje mu i praktické ovérenti ziskanych dovednosti v ramci rodiny.

O. Matousek popisuje rodinu jako unikatni a nenahraditelnou instituci, ktera je
nepostradatelnd jak pro dité, tak zaroven i pro dospélého clovéka. Dochdzi v ni
k oboustrannému napliiovani potfeb. Pro dité je rodina a citova angaZovanost rodica
nepostradatelnou soucasti zdravého dusevniho a télesného vyvoje. Pro dospélého cloveka
rodina patfi mezi predni hodnoty lidského Zivota.*

A jak tedy vypadd rodina v dneSni spolecnosti? V dneSni dobé se klade duraz
narovnost pohlavi, individualni volbu a seberealizaci. Z téchto duvodt dochazi
k odkladani snatkt na pozdé&jsi vek, redukcei poctu déti, individualizaci zivotnich styld a
odmitani manzelstvi.’> Rodiny dne$ni doby se zakladaji mnohdy z déivodu uspokojeni
citovych potteb, pfedevSim partnerd, v mensi mife déti, nez tomu bylo dfive. Pfibyva
stale vice déti zijicich v neliplnych rodinach (ve vétsiné ptipadi pouze s matkou) nebo
vyrustajicich s nevlastnimi rodici. Také stoupd pocet déti, které biologické rodice maji,
ale ti nemizou nebo se nechtéji o n¢ starat. Z t€chto divodi jsou potieba instituce,

zabyvajici se ochranou déti (OSPOD) a nasledné systémy nahradni vychovy.®
1.2 Zakladni funkce rodiny

Rodina je nezastupitelna instituce v zivoté ditéte. Musi plnit ale urcité funkce, které vedou
ke zdravému vyvoji ditéte. Funkce rodiny se postupem c¢asu méni a pretvari, zakladni
funkce ale stale ziistdvaji. Pokud rodina tyto funkce neplni, mize to mit negativni dopad
na vyvoj ditéte.’

1) Biologicko — reprodukéni funkce rodiny

M3 vyznam jak pro spolec¢nost, tak 1 pro jednotlivé ¢leny rodiny. Aby se spolecnost mohla
zdarné rozvijet, potiebuje stabilni reprodukéni zakladnu, kterou je rodina. V zajmu
spolecnosti je, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tuto perspektivu naplni. Tuto funkci

ma rodina uz od nepaméti, ale postupem casu se méni. Diive bylo pro vétSinu lidi

3 VYROST, J. — SLAMENIK, I. Aplikovana socialni psychologie, s. 304.

4 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahov4 sit, s. 9-10.

5 Srov. SRAJER, J. — MUSIL, L. Etické kontexty socialni prace s rodinou, s. 31-36.
6 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socialni prace, s. 182.

7 Srov. KRAUS, B. — Zaklady socialni pedagogiky, s. 81.
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samoziejmosti mit déti. V dneSni dobé Casto dochazi k odkladani mateistvi z diivodu
upfednostiiovani profesni kariéry pred rodinou, nebo ze $patné ekonomické situace atd.
Stale vice partnerii planuje jedinacka a objevuji se i1 ptipady mladych lidi, ktefi déti
neplanuji vitbec. V diisledku této situace se snazi spolecnost regulovat porodnost riiznymi
zptisoby. Jednim ze zplisobl je financni podpora rodiny (socidlni davky a piispévky
na déti).®

1 Sociilné ekonomicka funkce rodiny

Rodina hraje dilezitou roli v rozvoji ekonomického systému ve spole¢nosti. Clenové
rodiny pfispivaji do ekonomického systému jak vykonem povoléni, tak jsou zaroven i
vyznamnym spotiebitelem na trhu.® Tato funkce méla v minulosti vétsi vyznam, nez je
tomu dnes. Diive rodina byla vniména jako samostatné hospodatici jednotka a slabsi
¢lenové rodiny byli zavisli na materidlni pomoci pouze od produktivngjsich ¢lenti rodiny.
Dnes, v pripad¢ nefunkénosti rodiny v oblasti materialniho a ekonomického zabezpecent,
funguje veelku dobie propracovany systém socialnich podpor. Stale ovSem plati, ze tato
funkce je velmi dileZita pro zdravé fungovani rodiny a spoleénosti.°

2 Ochranna funkce rodiny

Je velmi dulezitéd pro zdravy vyvoj ditéte. Principem této funkce je zajistit zdkladni Zivotni
potfeby nejen ditéte, ale celé rodiny (biologické, hygienické, zdravotni).!!

3 Socializa¢né — vychovna funkce rodiny

Tato funkce je nenahraditelna a sté€zejni pii zaclenovani ditéte do spolecnosti. Nejedna se
pouze o vychovu déti, rodina je zaroven ukdzkovym modelem mezilidskych vztahii a
ovliviiuje chovani ditéte ve viech interakcich s jeho okolim.!?

Ukolem rodiny je naugit dité zakladni navyky a zptisoby chovani, které jsou b&zné
ve spolecnosti a ptipravit dité€ na vstup do praktického zZivota. Tato funkce rodiny nejvice
chybi détem vyristajicich v ustavnich zafizenich.™®
4 Rekreaéni, relaxacni a zabavna funkce rodiny
Tato funkce je dlilezitd pro zachovani rodiny jako celku. Pokud rodina spolu netravi volny

Cas, dovolené a nevénuje se spoleénym aktivitam, muze to vést k rozpadu rodiny.

8 Srov. KRAUS, B. — Zaklady socialni pedagogiky, s. 81.

9 Tamtéz, s. 81-82.

10 Srov. VYROST, J. — SLAMENIK, |. Aplikovana psychologie, s. 326.
11 Srov. KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky, s. 82.

12 Srov. MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, neviastni a nahradni, s. 16.
13 Srov. KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky, s. 82.
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Diulezity vyznam ma i pro samotné dité, které se pomoci této funkce rozviji a uci
smysluplné travit volny ¢as.!*
5 Emocialni funkce rodiny
Tuto funkci nedokaze zastoupit Zadna jina instituce. Pouze rodina pro dité¢ dokaze vytvofit
spravné citové zazemi.®® Dité by v roding mélo citit Zivotni jistotu, ktera je vyznamnou
potiebou pro kazdé dité a znamen4 pocit bezpedi.t®

Podle stupné jistoty, kterou pocituje v rodinném spolecenstvi, kde ma prostor sdilet
své radostné udalosti a zaroven feSit své problémy, si buduje svou jistotu a tou je
sebevédomi. Pokud dité toto citové zdzemi nemd, dochéazi k naruseni jeho spravného

vyvoje.t’
1.3 Typologie rodin

Existuji ale rodiny, které¢ své funkce dostatecné neplni. S témito rodinami se velice ¢asto
setkavaji pracovnici socidln¢ pravni ochrany déti. Kdyz v téchto rodinach neni t¢inna
sanace rodiny a neobjevi se zadné pozitivni zmény a vyvoj ditéte je vazné ohrozen, mize
dojit k odebrani ditéte z rodiny.

Voilandova s Buellem vytvotili pro socialni pracovniky klasifikaci rodin, dle jejich
funkénosti. Jde o rodiny:

1) Perfekcionistické rodiny: Jedna se o rodiny represivni, izkostné, neurotické, utazené.

V téchto rodinach jeden nebo oba dospéli zdlrazituji mravni chovani. Déti se boji cokoliv
udélat, aby to nebylo §patné.!® Rodic¢e vyzaduji uspéch svych déti ve vech situacich bez
ohledu na jeho moznosti a zajmy.'® V p¥ipadg, Ze se v t&chto rodinach objevi problémy,
maji takovou povahu, Ze do jejich feSeni (s vyjimkou rozvodi) nejsou vtahovany organy
pecujici o prava déti, policie a soudy. Tyto rodiny jsou od ostatnich nize uvedenych typt
1épe ovlivnitelné.?

2) Nepiiméiené rodiny: Jde o nezralé, détinské, neadekvatni, externé zavislé rodiny.

PtifeSeni svych probléml jeden nebo oba dospéli ¢ekaji na vné&jSi pomoc, kterou

nachdzeji ve své $irsi rodin€, komunité nebo u socidlnich pracovnikii. A to i pfesto,

14 Srov. KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky, s. 83.
15 Tamtéz, s. 83.
16 Srov. POTHE, P. Dité v ohroZeni, s. 26.
17 Tamtéz, s. 26.
18 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socialni prace, s. 195.
19 Typy dysfunkénich rodin [online] [cit. 2018-21—03] Dostupné z: http://rodinadnes.cz/typy-
dysfunkcnich-rodin/
20 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socilni préace, s. 195.
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ze stejné problémy si jiné rodiny fesi samostatné. Problémy v téchto rodinach nastavaji
V oblasti hospodateni, obstardvani pené¢z a vychové déti. Maji oslabenou schopnost
ptredvidat, co se bude dit v budoucnu. Nékdy ani nedokazi vyhodnotit, co se u nich déje
nyni. Obvykle se u nich nevyskytuji antisocialni tendence. Pfi dlouhodobém a kvalitnim
vedenim ze strany socialniho pracovnika byvaji ovlivnitelné.?!

3) Egocentrické rodiny: Jednd se o prestizni, chladné, rozstépené rodiny. V téchto

rodinach nad jejich vzajemnymi vztahy a chovanim pievysuje kariéra. Clenové rodiny
mezi sebou maji spiZze instrumentalni vztahy. Jednotlivci nabyvaji své hodnoty jen
v piipadg, Ze rodinu dobie reprezentuji navenek nebo uspokojuji potfeby nékoho jiného.??
V téchto rodinach se kazdy soustiedi sam na sebe, nikdo nebere na nikoho ohledy.?
Manzelé mezi sebou maji ¢asto neshody, mize mezi nimi dochéazet i k nasili, které¢ je
pted spolecnosti velmi dobie tajeno. U déti se mizeme setkat se zanedbavani jejich
povinné Skolni dochazky a tyto déti trpi psychickymi potizemi. K organiim, které by jim
chtély pomoc, se vétSinou stavi nenavistné. Prognéza odbornych zasah do rodiny je
velmi nejista.?

4) Asocialni rodiny: Jsou impulsivni, agresivni, deviantni, delikventni. Projevuji se

nedostatkem hodnotového i socialniho napojeni na bé€znou spole¢nost, ¢asto se tyto
rodiny izoluji pfed okolim. Vztahy v rodin& jsou nekvalitni a nezodpovédné.® Svazek
mezi rodi¢i asto vznikl z ndhlého popudu, déti se rodi nepldnované a rodice se jich nékdy
sami zieknout a daji je k adopci. V téchto rodinach se objevuje tyrani, zanedbavani a
zneuzivani déti. Nasili se d&je i mezi dospélymi.?® Rodice nechodi do prace, ¢asto uzivaji
navykové latky, jejich chovani neodpovidd mravnim a jingm norméam spole¢nosti.?’ Tyto
rodiny fesi organ socialn¢ pravni ochrany déti vétSinou na udani napt. sousedd, pratel,
ptibuznych atd. Prognéza socidlni prace s rodinou neni dobrd. V piipadé, Ze u téchto

rodin nebude sanace rodiny ispésna, dochazi k odebrani ditéte z rodiny.?

21 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socialni prace, s. 195.
22 Tamtéz, s.195.
23 Srov. PRUCHA, J. - WALTEROVA, E. - MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 54.
24 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni sociélni préce, s. 195.
25 Srov. Zelinkova, O. Pedagogicka diagnostika a individualni vzdélavaci program, s. 119-120.
26 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni sociélni préce, s. 195.
27 Srov. PRUCHA, J. - WALTEROVA, E. - MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 20.
28 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socilni préace, s. 195.
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1.4 Socialné — pravni ochrana déti

Socialn¢ pravni ochrana déti je centralné garantovana, ale lokalné provozovana ve vSech
modernich systémech od pocatku 20. stoleti, ktera je zajiSténa stitem pomoci statni
spravy, piimo vykonavana ur¢itymi socidlnimi pracovniky.?

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti vymezuje v paragrafu
1 socialné pravni ochranu jako:

a) ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu

b) ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni

) pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

Centralizace fizeni ochrany déti zabezpecuje stejny pfistup vSem détem, které se
ocitly v nouzi. Nutné je, aby konkrétni vykon ochrany déti probihal na lokalni Grovni.
Jeho soucasti musi byt znalost rodiny, ditéte, komunity i SirSich socialnich souvislosti
daného regionu, s moznosti pravidelného kontaktu s klienty a névaznymi socialnimi
sluzbami. Socidlni pracovnik SPOD plni roli kli¢ového pracovnika pii hodnoceni
ohrozeni ditéte a stanoveni intervenénich strategii.®!

Zakon SPOD pouze nazorn¢ vymezuje okruh déti, jimz socidlné pravni ochrana déti
nalezi, protoze existuje fada situaci, do kterych se rodiny s détmi dostavaji a nelze je
v zékoné celkové vymezit.>?

Jedna se o déti:

a) kterym rodice zemfteli, rodice neplni povinnosti rodicovské zodpovédnosti nebo

zneuZzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti

b) déti, které byly svéteny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, v pfipade, ze

tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy

¢) rodice vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot, jejich déti zanedbavaji Skolni

dochazku, nepracuji, 1 kdyZ nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo
navykové latky, zivy se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi
15 let, které spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo

soustavné pachaji prestupky nebo jinak naruSuji obCanské souziti.

29 Srov. PEMOVA, T. — PTACEK, R. Sociéiné — prévni ochrana déti pro praxi, s. 27.
80 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti

31 Srov. PEMOVA, T. - PTACEK, R. Sociéiné — prévni ochrana déti pro praxi, s. 27.
32 Srov. NOVOTNA, V. — FEJT, V. Socialné — prévni ochrana déti, s. 92-94.
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d) déti, ukterych opakované dochazi k utéktim od rodici nebo jinych fyzickych nebo

pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte

e) déti, na kterych byl spachan trestny ¢in ohroZujici Zivot, zdravi, jejich lidskou

dastojnost, mravni vyvoj nebo jmeni, nebo je podezieni ze spachani takového Cinu

f) déti, které jsou na zadosti rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte

opakované umistovany do zafizeni zajiStujicich nepfetrzitou péci o déti nebo
jejich umistény v takovych zatizenich trva déle nez 6 mésicii

g) déti, jejichz zdravy vyvoj je ohrozovan nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi sobami

odpovédnymi za vychovu ditéte, poptipad¢ nasilim mezi dal§imi fyzickymi
osobami

h) déti, které jsou Zadateli o azyl odlouc¢enymi od svych rodici, poptipadé jinych

osob odpovédnych za jejich vychovu®

Na orgén socialné pravni ochrany déti se miize obratit kazdy, kdo ma podezieni, ze
v n¢jaké rodin€é dochazi k poruseni nebo zneuziti rodiCovské zodpovédnosti, nebo
na situace, které mohou déti ohrozit a narusit jejich zdravy vyvoj. Dale se na OSPOD
muze obratit i samo dité se zadosti o ochranu a pomoc, a to 1 bez védomi zakonnych
zastupcl,, nebo rodi¢e ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, kteti potiebuji
pomoci.>*

Déle maji organy socialn€ pravni ochrany déti povinnost sledovat vykon ustavni
nebo ochranné vychovy, aniz by zasahovaly do fizeni a provozu zatizeni, kde probiha
ustavni nebo ochranna vychova. Cilem pozorovani je dodrzovani prav déti, rozvoj
dusevnich a fyzickych schopnosti déti a jestli potfad pretrvavaji diivody pro pobyt ditéte

V zafizeni a jak se vyviji vztahy mezi rodi¢i a détmi.®®
1.5 Sanace rodiny

Sanace rodiny je upravena novelou zdkona ¢. 359/1999 sb., o socidlné-pravni ochrané
déti. Dle Bechynové, Konvickové je sanace rodiny G¢inny preventivni nastroj, slouzici

jako podpora rodiny, kde se vyskytly problémy, ovlivitujici péci o déti.%®

33 Srov. NOVOTNA, V. — FEJT, V. Socialné — pravni ochrana déti, s. 92-94.

34 Tamtéz, s. 92-94.

35 Socialné-pravni ochrana déti — obecny udvod [online] [cit. 2018—-27.11. 2017] Dostupné z:
http://www.ospod.cz/informace/obecne/

36 BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 18.
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,Sanace rodiny je soubor opatieni socidalné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a
dalsich opatreni a programui, které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné rodicim
ditéte a diteti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen. Diisledkem
neresené, nebo akutni situace ohrozZeni ditéte, miize byt jeho umisténi mimo rodinu.
Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte prostiednictvim pomoci jeho
rodiné. 3

Podle definice Pemové a Ptacka je ,, sanace rodiny slozitym a komplexnim procesem,
ktery vyzaduje cilené aktivity, s meritelnymi vysledky, Vv predem dohodnutéem casovém
ramci. %8

Podle Motejla je ,,Sanace chapdna jako prace s rodinami déti zanedbavajicimi ¢i
rodinami socidlné vyloucenymi. “*°

Z téchto definic vyplyva, Ze aby sanace rodiny byla opravdu G¢inna, musi byt
sestaven multidisciplindrni tym s jasnym cilem a planem. Clenem tymu musi byt vzdy
pracovnik socidlné-pravni ochrany déti (SPOD) a idedlné 1 pracovnik centra pro sanaci
rodiny (CSR). Pokud je dit¢ umisténo v Ustavnim zafizeni, tak ¢lenem tymu bude i
pracovnik tohoto zatizeni a pracovnici pracujici s ditétem, nebo jeho celou rodinou.
(psycholog, détsky 1ékar, specidlni pedagog, soudce atd.). Tento tym si pfedem stanovi
pravidla, se kterymi jsou viichni ¢lenové tymu véetné rodiny seznameni a fidi se jimi.*°

Sanace rodiny si klade za cil zabranit, sniZit, nebo eliminovat pficiny ohroZeni ditéte
a snazi se o udrZeni rodiny jako celku. Jedna se o Cinnosti jejichZ cilem je odvratit
odebrani ditéte z rodiny, popfipadé podporovat kontakt ditéte s rodinou po dobu jeho
umisténi v Gstavnim zafizeni a umoznit jeho bezpecny navrat domi a déle pracovat
na udrzeni kvalitativnich zmén po jeho navratu.*!

Sanace rodiny by také méla pfispét k celkovému zlepSeni stavu ditéte
(fyzického, emocionalniho, kognitivniho a socidlniho) v disledku $patné nebo

nedostateéné péce o dits.*?

37 BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 18.

38 PEMOVA T. — PTACEK, R. Socialné-prévni ochrana déti pro praxi, s. 112,

89 MOTEJL, O. Rodina a dité: sbornik stanovisek verejného ochrance prav, s. 67.
40 Srov. BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 18.

41 Tamtéz, s. 18.

42 Srov. PEMOVA, T. - PTACEK, R. Socialné-prévni ochrana déti pro praxi, s. 112.
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2. Systém nahradni a ustavni vychovy

Pro dité je pfirozené vyrustat v rodiné, ne vzdy je ovSem vychova v rodin¢ mozna.
V ptipadech, kdy z né¢jakych divodi dité nemtze dale vyrustat ve své roding, nastava
vychova mimo rodinu, tedy nahradni vychova. V této kapitole se nejprve vénuji formam
nahradni vychovy. Pied Gstavni vychovou upfednostiiujeme vzdy ndhradni rodinnou péci,
pokud je pro dit¢ vhodna. V détském domové se miizeme setkat s détmi, ktefi nahradni
rodinnou péci prosly, ale nevyhovovala jim, a proto musely byt umistény do détského
domova.

Déle zde popisi druhy zatizeni, ve kterych probihd tstavni vychova, protoze nékdy
jejich cesta do détského domova vede pres umisténi do diagnostického tstavu nebo, kdyz
se u nich objevi néjaké potize, napt. v chovani mohou do néj byt umistény i béhem svého
pobytu v détském domové. Pokud jsou jejich problémy velmi zavazné, mohou byt
z détského domova piemistény do vychovného tstavu.

Na zavér kapitoly nastinim dopady tstavni vychovy na osobnost jedince a podrobné;ji

popisi citovou deprivaci, se kterou se u déti v détském domové velmi Casto setkavame.
2.1 Formy nahradni vychovy

Nahradni vychovu rozliSujeme na dvé formy: nahradni rodinnou péci a ustavni

vychovu.*®

1) Nahradni rodinna péce — je forma péce, jejimz cilem je zajistit détem piechodnou

nebo dlouhodobou péci, jenZ se maximalné podobéd péci rodinné. Probiha v prostiedi,
které je svou podobou pro dité piirozené. Toto prostiedi simuluje Zivot v b&Zné roding.**

Tato péce je poskytovana prostiednictvim svétenim ditéte do pée jiné fyzické osoby
neZ rodice, péstounskou pééi, porudenstvim, osvojenim.*®

2) Ustavni vychova — V piipadech, kdy se rodina z riiznych divodii neumi, nedokaze

nebo se nechce starat o své dité a jeho vychova je vazné naruSena nebo poskozena,

nastava vychova tstavni.*®

43 Srov. MATEJCEK, Z. a kol. Nahradni rodinné péce, s. 31.

4 MOTEJL, O. Rodina a dité: sbornik stanovisek verejného ochrance prav, s. 82.
45 Srov. NOVOTNA, V.- FEJT, V. Sociélné — pravni ochrana déti, s. 71-77.

46 Srov. PRUCHA, J. - WALTEROVA, E. — MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 266.
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Pted nafizenim Ustavni vychovy je povinnost soudu zjistit, zda neni vychova ditéte mozna
zajistit formou nahradni rodinné péce, kterd ma vzdy prednost pred ustavni vychovou, je-
li to v zajmu ditste.*’
vychovateli) ale neosobni instituci, v které pouze konkrétni vychovatelé ziskavaji jen
¢astecnou a dil¢i zodpovednost za dité. Dalkovym opatrovnikem ditéte se stava piislusny
socialni pracovnik OSPOD.*

Ustavni vychovu lze naiidit pouze u nezletilych déti a pii dileZitych diivodech miize
byt piipadné prodlouzena az o 1 rok po dosazeni jeho zletilosti.*®

Ustavni pé&e probiha v riiznych typech zafizeni, kterym se podrobn&ji budu vénovat

v dalsi podkapitole.
2.2 Zarizeni pro vykon ustavni péce

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. probiha ustavni péce v téchto typech zafizeni:

1) Diagnosticky tstav — do diagnostického tstavu dité pfichazi bud’ prostfednictvim

nafizenim soudu, nebo dobrovolng. Dobrovolnym pobytem je mySleno trojstranna
dohoda mezi vedoucim diagnostického ustavu, ditétem a rodic¢i (zdkonnymi zastupci) ale
malokdy k dobrovolnym pobytim dochazi.>

V diagnostickém Uustavu se détem pomoci vySetfeni, které probiha formou
diagnostickych, vzdé¢lavacich, terapeutickych, vychovnych a socidlnich cinnosti,
vypracuje diagnosticka zprava. Tato zprava obsahuje navrh specifickych vychovnych a
vzdélavacich potieb v zajmu rozvoje osobnosti ditéte. Pomoci diagnostiky 1ze také urcit,
zda je dité vhodné k osvojeni nebo ke svéteni do péstounské péce, popiipadé do kterého
typu zafizeni vykondvajici Gistavni péci, bude umisténo nebo piefazeno. Doba umisténi
ditéte v tomto zafizeni je maximalné 8 tydnd.>!

2) Détsky domov — Détsky domov se stara o déti s ohledem na jejich individualni

potieby. Jsou zde umist'ovany déti zejména od 3 do 18 let. Mohou sem byt umistény ale

i mladistvé matky s détmi. Plni funkci vzdélavaci, vychovnou a socidlni.>?

47 Srov. NOVOTNA, V.- FEJT, V. Sociélné — prévni ochrana déti, s. 76.

48 Srov. MATEJCEK, Z. a kol, N&hradni rodinné péce, s. 39.

49 Srov. NOVOTNA, V.- FEJT, V. Sociélné — prévni ochrana déti, s. 76.

50 Srov. MATOUSEK, O. - MATOUSKOVA, A., Mléde? a delikvence, s. 154.
51 Z&kon &. 109/2002 Sb.

52 7akon &. 109/2002 Sb.
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Ugelem détského domova je zabezpe¢it pééi détem s nafizenou ustavni vychovou, které
nemaji zdvazné poruchy chovani a vzdelavaji se ve Skolach, které nejsou soucasti
détského domova.>® Détsky domov je &asto pro déti, které ve svych rodinach zazily
negativni zkusenosti (tyrani, zneuzivani atd.) mistem, kde se citi bezpe¢ng.>*

3) Détsky domov se $kolou — Na rozdil od détského domova jsou zde umistovany déti

S nafizenou ustavni vychovou, které maji zdvazné poruchy chovani, trpi dusevni
poruchou vyzadujici vychovné — 1éCebnou péci, popiipadé maji ulozenou ochranou
vychovu nebo nezletilé matky, které pottebuji byt vzdélavany ve Skole, jenz je soucasti
détského domova. Funkce ma stejné jako détsky domov. Tedy vzdélavaci, socialni a
vychovnou.>

4) Vychovny ustav — Do vychovného ustavu se déti a mladistvi star§i 15 let,

ve vyjimeénych ptipadech i starsi 12 let, dostavaji na zdkladé rozsudku soudu, ktery jim
nafidil ustavni vychovu, na zéklad¢ soudniho usneseni o pfedbézném umisténi v ustavu,
popiipadé po dohod¢ s rodi¢i Se zdvaznymi poruchami chovani. Tyto ustavy zajiStuji
détem dlouhodobou pé¢i, cilem je pfipravit déti na budouci povolani.®® Mimo to plni

funkci vychovnou, socidlni a vzdélavaci.®’

2.3 Dopady ustavni vychovy na osobnost jedince

vy

Déti, které dlouhodobé ziji v détském domové nebo v zafizeni, kde probih4 ustavni
vychova jsou timto velice ovliviiovany, a to i do jejich budouciho Zivota. Tyto déti byvaji
uz pted pfichodem do détského domova emocionalné a socialné naruSené a Casto uz
prozili mnoho traumat. (v pribéhu téhotenstvi, pfed umisténim do néhradni vychovy a
miize byt pro né velmi traumatizujici i samotné odlouceni od rodiny).*

Analyzy mnohych vyzkumii ndm dokazuji, Ze dlouhodoby pobyt ditéte v détském
domové pozitivné puisobi na jeho télesny vyvoj (nebot’ tyto déti Casto ptichazeji z rodin,
kde je jejich télesny vyvoj narusen) ale zaroven negativné puisobi na jeho rozumovy vyvoj
a dochazi k poSkozeni osobnostni charakteristiky téchto déti. Tyto déti casto mayji

zvysenou afektivitu, nizké ambice, slabou viili a chybi jim identifika¢ni vzorce rodi¢a.>®

53 Zakon ¢. 109/2002 Sb.

54 Srov. SKOVIERA, A. Dilemata nahradni vychovy, s. 114.

55 Zakon ¢. 109/2002. Sb.

5 Srov. MATOUSEK, O. - MATOUSKOVA, A. Miade? a delikvence, s. 155-156.
57 Zakon ¢. 109/2002 Sb.

58 Srov. SKOVIERA, A. Dilemata nahradni vychovy, s. 46.

59 Tamtéz, s. 47-49.
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S vySe popsanymi aspekty se setkavam i pti své praxi v détském domove Radenin. Témto
détem chybi motivace z rodiny, kterd ovliviiuje napt. jejich vzdélani, vybér povolani,
traveni volného Casu atd. Maji pietrhané citové vazby a malo kdy dojde k navazani tak
diavérného vztahu mezi ditétem a vychovatelem, jako panuje v rodinach. MiZeme se
setkat ale i snadanymi détmi, které se v prostfedi ustavni péfe nemohou dostate¢né
rozvijet, tak jako tomu byvéa v roding. Ustavni prostiedi déti deprimuje jak v oblasti
psychické, tak socialni.®

Nekteré déti, které vyrustaly v ustavnim zafizenim, maji v dospé&losti vétsi sklony
ke kriminalité a problémy s navazovanim kvalitnich partnerskych vztaht.%! Déti, které
nikdy nezily ve vlastni rodin¢ a prosly teba i n¢kolika zatizenimi ustavni péce, nezvladaji
situace bézného zivota (Casto neznaji hodnotu penéz a neumi hospodafit, neumi
komunikovat s okolim, jsou pfili§ divéfivé, naivni, snadno ovlivnitelné).%?

Neékdy se mohou objevit 1 ptipady, kdy déti, kteti cely zivot stravily v Gstavnim
zatizenim Se po jeho opusténi chovaji tak, Ze mohou skoncit az ve vézeni. Nevédomky
vyhledévaji prostiedi, které je jim znamé svou podobnosti, ve kterém vyrostly a je pro né

snadnéjsi nez zvladat realny Zivot bez jakékoliv pomoci.®®

2.3.1 Citova deprivace

Citova deprivace byla dfive spojovana pouze S détmi vyrlstajicich v ustavnich
zafizenich, ale mize k ni dojit i v béznych rodinach. Nejcastéji se s ni ov§em setkavame
opravdu u déti vyrustajicich v détskych domovech apod. Témto détem chybi individualni
citovy vztah ke konkrétni dospélé osobé v jejich zivoté, ktery by jim dodaval citové
bezpeti.®

Citova deprivace je disledkem dlouhodobého neuspokojeni zékladnich psychickych
potieb Vv dostate¢né mite.?® U déti se zpravidla projevuje opozdénim feéi, t&zkou
patlavosti, ktera je typicka pro ,,astavni déti* a omezenou slovni zdsobou. Déle u nich
muzeme pozorovat opozdény vyvoj v oblasti socidlnich a hygienickych navykl. Muze se

objevit i opozdéni ve vyvoji jemné motoriky.®®

60 Srov. MATOUSEK, O. — KODYMOVA, P. — KOLACKOVA, J. Sociéini préce v praxi, s. 269.
61 Tamtéz, s. 269.

62 Tamtéz, s. 269.

63 Srov. MATOUSEK, O — MATOUSKOVA, A. Miade? a delikvence, s. 43.

64 Srov. BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 40.

6 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profese, s. 597.

6 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socialni préace, s. 214.
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Diky tomu u vétSiny Sestiletych déti vyrustajicich v détskych domovech dochazi
k odkladu skolni dochazky, nejsou emocéné vyspélé a nemaji dostateéné rozvinuté
pracovni a socidlni navyky. Dusledkem toho vSeho je, ze po celou dobu jejich studia je
jejich prospéch vyrazné niz§i nez jejich potencionalni schopnosti.®’

V détskych domovech se setkavame s nékolika typy deprivované osobnosti, kdy
kazdy typ se projevuje rozdilnym chovanim. V tomto rozdéleni je bran ohled na celkovou
iroven vzrusivosti, aktivity a celkovy raz socialniho chovani déti.®

Rozdéleni dle Langmeiera a Matéjcka:

1) Socialni hyperaktivita — Tyto déti se nepfimétené vitaji a upinaji na kazdou osobu,
ktera se objevi v jejich blizkosti a projevi o n¢ sebemensi zajem, ale toto jednani nema
hlubsi citovy vztah.®

2) Socialni provokace — Tyto déti se Casto projevuji agresi a nemaji soucit K ostatnim.
Snazi se upoutavat pozornost dospélych vSemoznymi zpusoby (pfedvadéji se, vyktikuji,
vyru$uji atd.). KdyZ maji moznost byt sami napf. s vychovatelem, chovaji se zcela jinak
(Iépe). Pro tyto déti neni prospéSné vyristat v détském domové je pro né¢ vhodné&jsi
individualni ndhradni rodinna péce.”

3) Utlumovy typ — Déti tohoto typu jsou uzaviené pied okolim, $patné navazuji socialni
vztahy a zamé&iuji se na materidlni svét.”

4) Dobie prizpisobeny — Na prvni pohled u téchto déti nezaznamename citovou
deprivaci. Tyto déti maji vSak sva citlivd, zranitelnd mista, ktera se u nich projevi pii vetsi
zatézi."”?

5) Typ charakterizovany nahradnim uspokojenim afektivnich a socialnich potieb
—mnohdy se tyto déti uchyluji k nahrazovani citové potfeby do oblasti, jako je nadmérné
shromaZzd’ovani materidlnich potfeb (hracek, véci atd..), dale si nedostatek citovych

potieb mohou nahrazovat pfejidanim nebo zvySenym sexudlnim zdjmem

(t&lesna stimulace, manipulace s genitaliemi atd.).”

67 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 599-600.
68 Tamtéz, s. 106.

69 Tamtéz, s. 107-109.

70 Tamtéz, s. 109-110.

I Tamtéz, s. 110-113.

72 Tamtéz, s. 114-115.

3 Tamtéz, s. 115-1109.
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Nelze fici, ze kazdé dit¢ odpovida piesné vyse uvedenym jednotlivym typtim, ale tyto
typy se mohou vzajemné prolinat.”* M4 praxe mi ale potvrdila, Ze s témito typy déti se

v détském domove opravdu Ize setkat.

74 Srov. LANGMEIER, J. — MATEJCEK, Z. Psychickéa deprivace v détstvi, s. 106-118.
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3. Pri¢iny umisténi déti do détského domova

Kdyz je rodina natolik nefunkéni, Ze je nutné dité z rodiny odebrat a pro dité neni vhodna
nahradni rodinné péce, nastava umisténi ditéte do détského domova. V této kapitole chci
poukazat na piiciny, kvili kterym se déti dostavaji do détského domova.

K odebrani ditéte zrodiny dochazi v piipadech, kdy rodice selhdvaji ve svych
funkcich. To znamend, Ze do détského domova ptichazeji déti, o které se rodi¢e nemohou,
nechtéji, nebo neumé;ji postarat.”

Mezi piipady, kdy se rodice o déti nemohou starat, patii umrti, zavislost
na navykovych latkach, vazné choroby rodicd, rodic¢e ve vykonu trestu nebo se rodina
nachazi v nepfiznivé socialni situaci — trpi chudobou nema dostate¢né bytové podminky.

Rodice, ktefi se o déti nechtéji starat, kK nim obvykle nemaji vytvofenou citovou vazbu
a sami se jich zfeknou (opusti své déti, odlozi je do détského domova atd.).”®

Rodice, které se o déti neuméji starat, maji sice zajisténé vhodné materialni podminky
ale 1 pfesto se nedokazou o dité fadné postarat a nezvladaji jeho vychovu. (napt. déti
s poruchami chovani atd.).”’

Nize jednotlivé pfi¢iny odebrani ditéte z rodiny podrobné&ji popisi.
3.1 Zavislost jednoho ¢i obou rodica

Mezi pti¢iny, kdy dochazi k odebrani ditéte z rodiny, fadime také zavislost rodic¢ti nebo
jednoho z nich na navykovych latkach (nejcastéji na alkoholu nebo drogach). K uzivani
navykovych latek se Casto vaze nepfedvidatelné chovéni jejich uzivateli. V ptipadé
rodi¢li, jakozto uzivatell, mlze v tomto piipadé dochazet ke Spatnému zachazeni
s ditétem, zanedbavanim, tyrdnim nebo zneuzivanim. Celkovy zdravy vyvoj ditéte je
ohroZen, protoze tyto déti jsou svédky trestné ¢innosti a vyrustaji ve velmi chaotickém

prostiedi. Tyto déti byvaji vétiinou natrvalo umistény do détského domova.’®

3.2 Rodi¢ v trestu odnéti svobody

Tato pficina je Casto spojena s uZivanim navykovych latek rodici, ke které se obvykle

vaze dalsi trestna Cinnost (kradeze, distribuce a vyroba drog atd.). V pifipadé umisténi

75 Srov. SKOVIERA, A. Dilemata néhradni vychovy, s. 129.

76 Tamtéz, s. 129.

7 Tamtéz, s. 129.

78 Srov. BARNARDOVA, M. Drogové zévislost a rodina, s. 17-18.
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jednoho nebo obou rodi¢l do véznice a nenajde se v rodiné¢ nikdo, kdo by se o dité

dokazal postarat, dochézi k odebrani ditéte.”
3.3 Prostituce jednoho nebo obou rodicii

Prostituce, jako hromadny spolecensky jev, spada do oblasti socialni patologie. Jedna se
o poskytovani pohlavniho aktu za uplatu (finan¢ni, materialni). Prostituce je povazovana
za zavazny spolecensky problém a v piipad¢ rodice Castéji prostituci provozuje matka,
mize byt dité v disledku toho vystaveno vliviim ohrozujici jeho mravni vyvoj.®

Proto i prostituce rodi¢e miize ptispét k umisténi ditéte do détského domova.
3.4 Umrti jednoho ¢i obou rodici

Umirti jednoho nebo obou rodi¢t ditéte neni roziifenym jevem. Ptesto je také pii¢inou
umisténi ditéte do détského domova.®!

Smrt blizkého je vzdy naro¢nou zivotni situaci nejen pro dit¢, ale pro celou rodinu.
Ne vzdy je rodina schopna se s touto situaci vyrovnat a diisledkem toho miize byt, Ze se
Vv roding nenajde nikdo, kdo by byl schopny se o dité postarat. Dité se tak musi vyrovnavat
nejen se ztratou blizkého ¢loveka, ale i s odlou¢enim se od domova a adaptaci na nové

prostiedi.®?
3.5 Vainé choroby rodici

K umisténi ditéte do détského domova miize dojit, také v ptipad¢€, kdy jeden nebo oba
rodice trpi vaZznou chorobou a v diisledku nemoci nejsou schopni zajistit dostatecnou péci
o dité. Napf. rodi¢ s disocidlni poruchou osobnosti, rodi¢ se zdvaznym duSevnim

onemocnénim. 8

3.6 Poruchy chovani ditéte

Vychova a péce o déti s poruchami chovani je slozita. Proto se né¢kdy muize stat, Ze rodice
selzou a dité je umisténo do détského domova. Poruchy chovéni charakterizujeme jako

odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec nedokaze respektovat normy chovani na

79 Srov. BARNARDOVA, M. Drogové zavislost a rodina, s. 17.

80 Srov. URBAN, L. — DUBSKY, J. — BAJURA, J. Socialni deviace, s. 176-178.

81 Srov. MATEJCEK, Z. Déti, rodina a stres, s. 102.

82 Srov. VYROST, J. — SLAMENIK, |. Aplikovana socialni psychologie Il., s. 23-24.

83 Dité nemocného rodi¢e [online] [cit. 2018-05-02] Dostupné z:
https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/psychicke-problemy-
v-rodine/dite-nemocneho-rodice.shtml

23


https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/psychicke-problemy-v-rodine/dite-nemocneho-rodice.shtml
https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/psychicke-problemy-v-rodine/dite-nemocneho-rodice.shtml

odpovidajici tirovni jeho véku, popfipadé na trovni svych rozumovych schopnosti.®*
Poruchy se nejcastéji vyznacuji neadekvatnim chovanim k lidem. Tito jedinci nejsou
schopni ptizpiisobit se okoli a nejsou schopni navazat nebo udrzet socialni vztahy. Sami
obvykle nezazili citovy vztah, ktery by je naucil vcitit se do ostatnich, proto nejsou
schopni byt ohleduplny k druhym. Pfi¢iny vzniku poruchy chovani mohou byt rizné.
Vétsinou jde o kombinaci plsobeni neptiznivych faktori na dité. Tyto faktory mohou byt
biologické, ale velky vliv ma i socialni faktor, tedy ptsobeni rodiny na dité a prostiedi,
ve kterém vyrista.®

Poruchy chovani rozliSujeme podle jejich zavaznosti, miry kontinuity ¢i charakteru
poruchového chovani. Lze je také rozlisit podle toho, jestli se projevuji vSude nebo jen
ve spojitosti s konkrétnim prostiedim (poruchy chovani ve vtahu k roding, poruchy
chovani vdzané na skupinové aktivity v parté). V zavislosti na charakteru dale odliSujeme
neagresivni porusovani socialnich norem (lhani, zaSkolactvi, utéky a toulani) a agresivni
poruchy chovani (Sikana, vandalismus, rvacky a jiné nasilnosti). Tyto typy se mohou

vzajemné prolinat a dopliiovat.®

3.7 Syndrom CAN (tyrani, zanedbavani, zneuZivani)

Jednim z nejzavazngjsich divodul, kdy dochazi k odebrani ditéte z rodiny, je syndrom
CAN neboli syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Vyznacuje se
fyzickym, psychickym a socidlnim poSkozenim vyvoje ditéte, které je dusledkem
jakéhokoliv imysIného jednani rodi¢i nebo jiné dosp€lé osoby a ve spole¢nosti je
nepiipustné. Jde o soubor negativnich dusledktl, jenz vznikaji nevhodnym zachazenim
s ditétem (aktivnim ublizovanim, nedostateénou pééi atd.).8’

Mezi rizikové faktory, kdy dochazi k syndromu CAN fadime: rizikové vztahy
vrodiné (nezletili nebo velmi mladi rodice, rodi€e mentalné postizeny, zavisly
na navykovych latkach, psychicky nemocni, rodi¢e se sklony k agresi, bez motivace
K rodicovstvi, zaneprazdnéni svoji praci, naruseni a sexualné nevyzrali muzi, rodice ktefi
nejsou schopni vykonavat své rodicovské povinnosti nebo lidé, ktefi maji negativni

zkuSenost z détstvi atd.), rizikové déti (mentalné postizeni, sirotci, déti, které nespliuji

84 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 779-783.
85 Tamtéz, s. 779-783.

86 Tamtéz, s. 792.

87 Srov. CECH, O. a kol. Domaci nasili, s. 20.
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pozadavky rodi¢l), rizikové situace (manzelské neshody, bida, stres, rozvody, nechténé
dit).%8

Zakladni rozdéleni syndromu CAN
1) Fyzické tyrani — Kdyz u ditéte dochazi k fyzickému tyrani, mizeme ho velmi dobie
a pomérn¢ brzy rozpoznat a je snadno diagnostikovatelné pediatrem. Jedna se
0 opakované bolestivé fyzické projevy rodi¢li nebo jiné dosp€lé osoby vici ditéti,
pii kterych dochazi k ohrozeni zdravi ditéte. Nejcastéjsi formou fyzického tyrani je biti.
Déle sem tadime trhani vlast, opafeni, topeni ve vod¢, odpirdni jidla a tekutin, duseni,
podavani jedi atd.®® Dusledkem toho je mozné u ditéte zpozorovat viditelna poranéni
ktze (modfiny, Skrdbance, zlomeniny atd.) a v nékterych ptipadech mize dojit az k umrti
ditéte.
2) Psychické tyrani — Psychické tyrani je na rozdil od fyzického tyrani hife
rozpoznatelné, a proto obvykle trva delsi dobu. Jedna se o ponizovani ditéte, které neni
nijak chvaleno ani ocefiovdno. Dochdzi k nému napf. zastraSovanim, urdZenim,
ponizovanim, vydiranim nebo obvifiovanim ditéte.%
3) Zanedbavani — Zanedbavani je jedna z nejcastéjSich forem Spatného zachazeni
sditétem a Casto byva tézce odhalitelné a tim padem dlouhodobé.??> Projevem
zanedbavani je nekvalitni péce o dité, které mize byt i generatn¢ opakované. Jedna se
0 neuspokojeni télesnych potieb ditéte (neni zajistén dostatek stravy, oSaceni, hygieny,
pfistfesi), ditéti neni umoznéno dostatecné vzdélavani ve Skole, chybi mu ochrana
pred détskou praci, dochazi k neuspokojeni zdkladnich citovych potieb ditéte
(laska, pocit, ze nckam patifi atd.), je zanedbdvana preventivni péfe (preventivni
prohlidky u Iékafe, povinnd vakcinace) a dité& je popouzeno proti jednomu z rodict atd.*
4) Sexualni zneuzivani — K sexualnimu zneuzivani ditéte dochazi prostiednictvim
zneuziti moci dospélého nad ditétem. Dospé€ly jedinec vybizi dité k takovym aktivitam,
které mu piinasi sexualni uspokojeni. Obvykle se tak nedéje dobrovolné a dité je k nim
nuceno (nasilim, uplacenim). Pachatelem je vétSinou né€kdo z blizkého okoli ditéte.

ZneuZivani se ¢asto objevuje u déti mladsiho veéku, které si mnohdy ani neuvédomuji, ze

8 Srov. KALATOVA, D. - SEDLAKOVA, G. a kol. Vlybrané oSetrovatelské modely a tyrané dité,
s. 15-17.

89 Srov. CECH, O. a kol. Domaci nasili, s. 8.

9 Srov. KALATOVA, D. - SEDLAKOVA, G. a kol. Vybrané osSetfovatelské modely a tyrané dite,
S. 40-41.

91 Srov. VQDACKOVA, D a kol. Krizova intervence, s. 460.

92 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 594.

9 Srov. PRUCHA, J. - WALTEROVA, E. — MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 308.
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jde o nepiiméfené pozadavky. Probiha bud’to dotykovou nebo bezdotykovou formou.%*
Mezi dotykovou formu fadime praktiky, u kterych dochazi k pfimému kontaktu se
zneuzivanym ditétem (osahavani, pohlavni styk atd.). K bezdotykové formé dochazi
prostiednictvim telefonati se sexudlnim obsahem, focenim, nahravanim nahého ditéte,
sebeuspokojovanim pied ditétem atd. K sexudlnimu zneuzivani patii i sexualni vyuzivani
déti k pornografii nebo prostituci, kterd mize mit komercni ucel, ale zaroven se k ni

vétsinou vaze touha po sexualnim uspokojenim.%

3.7.1 Nasledky syndromu CAN

Déti, které piichazeji do détského domova, jsou vétSinou tim, co prozily, velmi
traumatizované. Objevuje se u nich spousta télesnych, socidlnich a psychickych potizi.
Casto u tyranych, zanedbavanych nebo zneuzivanych déti dochézi ke zmén& chovani.
Mohou se projevovat zvysenou agresi nebo naopak velkou apatii. Také se mohou objevit
konflikty s jejich vrstevniky, problémy s respektovanim autorit a jejich vztah k rodi¢tim
byva velmi komplikovany. Nékdy je doprovazeji télesné obtize (bolest bticha, hlavy,
koncetin) bez somatického nalezu. Trpi poruchou spanku, pomocovanim, nedokazi se
sousttedit atd. Déti, které zazily sexudlni zneuZivani, mohou mit problém s dotykénim se

vlastniho téla (myti, prevlékani atd.). Casto si své traumata nesou az do dospélosti.?

9% Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profese, s. 618-619.
9% Tamtéz, s. 618-619.
% Srov. VODACKOVA, K. a kol. Krizova intervence, s. 461-462.
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4. Détsky domov Radenin

V této kapitole se vénuji Détskému domovu Radenin, zde popisi, pro koho je domov

urcen, chod zafizeni a kontakty ditéte s rodinou.
4.1 Historie détského domova

Détsky domov je umistén v byvalém renesan¢nim zamku. V roce 1953 byla v zamku
provozovana stala skola v ptirod¢, kterd pozdé€ji presla na détsky domov, ktery byl ale
V roce 1966 nahrazen zvlastni internatni $kolou. Ta zde byla az do 31.12. 1999. Od 1.1.

2000 je tento zamedek znovu vyuzivan jako détsky domov.%’

4.2 Charakteristika zarizeni a cilova skupina

Détsky domov Radenin je §kolské zafizeni rodinného typu, k némuz patii détsky domov,
Skolni jidelna a zakladni Skola. Je uren pro déti a mladez od 3 do 18 let s nafizenou
ustavni vychovou nebo ulozenim ptfedbézného opatieni, popiipadé¢ do doby ukonceni
pfipravy na povolani, nejdéle vSak do 26 let, skterymi byla sepsana dohoda
0 dobrovolném pobytu.%

Kapacita domova je 50 déti, nyni v ném zije 44 déti. Détsky domov poskytuje détem
komplexni péci, dle jejich individudlnich potieb. Plni predevsim ukoly vzdélavaci,
socialni a vychovné. Zakladni organiza¢ni jednotkou pro praci s détmi v zafizeni je
rodinna skupina, ve které je maximalné 8 déti. Sourozenci jsou zpravidla umistovany
do jedné rodinné skupiny. V téchto skupinach jsou déti rizného pohlavi a véku.*®

V détském domové je momentalné 6 rodinnych skupin. 5 skupin sidli v zamecku
v Radening a jedna v pronajatém byté v Taborte, ktera je urcena pro dospivajici déti, jenz
se pfipravuji na odchod z détského domova. O kazdou skupinu se staraji 2 denni
vychovatelky a 2 noc¢ni asistentky. Jedna skupina ma navic jesté 2 denni asistentky,
protoze v této skupiné je naro¢né¢jsi individualni péce o déti. Rodinné skupiny jsou
zatizeny (situovany) jako bézny byt. Kazdy byt se sklada z obyvaciho pokoje, kuchyng,
pokoje pro déti, WC, koupelny a vychovatelny, kterd slouzi jak dennim vychovatelkdm,

tak no¢nim asistentkam, %

97 Srov. VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice, s. 184.

98 Détsky domov [online] [cit. 2018—10-02] Dostupné z: http://ddradenin.cz/domov/
99 Zakon ¢. 109/2002.

100 Détsky domov [online] [cit. 2018-10-02] Dostupné z: http:/ddradenin.cz/domov/
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V kazdé skupiné vychovatelé usiluji 0 to, aby se zivot déti, co nejvice podobal Zivotu
V béznych rodinach. U¢i déti hospodafit s penézi, jezdi na nakupy, déti jsou zapojovany
do chodu domécnosti a vedeny k samostatnosti. O vikendech si kazdé skupina sama vafi,
deéti si uklizeji své pokoje, pradlo atd. Cilem détského domova je co nejlépe piipravit déti

na odchod z domova, aby byly schopni se uspésné integrovat do spole¢nosti.'%t

4.3 Pobyt ditéte v zartizeni

Jak jsem jiz zminila, pobyt ditéte v détském domove je simulaci Zivota v bézné roding.
V tydnu déti chodi do skoly, navstévuji zdjmové krouzky, které prevazné probihaji mimo
zatizeni (florbal, tancovéani, fotbal, keramika, sborovy zpév). Pripravuji se do skoly a
stravuji se ve spolecné jideln¢.

O vikendu si kazdéa skupina vafi sama, uklizi a pro déti jsou pofadany rizné akce
napt. sportovni hry, besidky, karneval, soutéze atd. Déti se zucastiuji kulturnich i
spoleCenskych akcich také mimo détsky domov, které potadaji ostatni détské domovy,
organizace a obce. Jezdi na vylety, chodi na prochazky do ptirody a maji k dispozici
v zameckém parku fotbalové htisté, détské hiisté, posilovaci stroje a hfiste¢ s umélym
povrchem, které slouzi k miCovym hram (vybijend, basketbal, volejbal). V ptipadé
nepiiznivého pocasi mohou ke sportovnim hram vyuzit télocvicnu, ktera je soucasti
détského domova. V zimé& déti chodi bruslit, sankovat a na bézky.

O prazdninach jezdi na détské tabory, koupaliste, vylety a v zimé€ jezdi na hory ucit

se lyZovat.
4.4 Kontakt s rodinou

Dité umisténé v détském domoveé ma pravo piijimat navstévy svych rodict, popiipadé
ostatnich ptibuznych. Rodi¢e nejsou povinni ohlagovat navitévy ditéte predem. %

Déle miZe odjet ke svym rodicim nebo pfibuznym na kratkodoby pobyt, predevsim
se jedna o vikendové a prazdninové pobyty. Rodife jsou povinni pfed timto pobytem
pisemné pozadat feditele détského domova, ktery dava k témto pobytim spolecné
s pracovnikem OSPODU souhlas. Pifedtim neZz dité dostane k pobytu povoleni, pracovnik

OSPODU navstivi bydlisté, kam ma dité jet a vyhodnoti situaci, zda jsou tam vhodné

101 Détsky domov [online] [cit. 2018—-10-02] Dostupné z: http://ddradenin.cz/domov/

102 Moje dité je v détském domové nebo vychovném Ustavu [online] [cit. 2018-10-02] Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-
jejich-reseni/dite-v-detskem-domove/
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podminky pro pobyt ditéte. Pobyt u rodici muze byt ditéti zakazan pouze z velmi
zavaznych divodu. Mezi tyto divody fadime pfedev§sim nevhodné podminky pro péci
o dite.1*®

Dit¢ muze byt se svymi rodi¢i v pravidelném telefonickém kontaktu. Mize svym
rodi¢lim psat e-maily nebo dopisy a stejné tak je dostavat. Détsky domov by mél kontakt

ditéte s rodinou vzdy podporovat.1%

103 Moje dité je v détském domoveé nebo vychovném Ustavu [online] [cit. 2018-10-02] Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-
jeiich-reseni/dite-v-detskem-domove/
104 Moje dité je v détském domoveé nebo vychovném Ustavu [online] [cit. 2018-10-02] Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-
jejich-reseni/dite-v-detskem-domove/
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5. Cil prace a vyzkumné otazky

5.1 Cil prace

Cilem mé prace bylo zjistit mozné pti¢iny umisténi déti do Détského domova Radenin.
Tento cil jsem si stanovila proto, abych ukazala na mozné pficiny a faktory, které vedou

k odebrani ditéte z jeho primarni rodiny a umisténi ditéte do détského domova.
5.2 Vyzkumna otazka

Jaké faktory pfispivaji k umisténi déti do détského domova?
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6. Metodika

Pro svoji empirickou ¢ast prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum. ,, Kvalitativni pristup
je proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni
obraz téchto jevu zaloZenych na hlubokych datech a specifickéem vztahu mezi badatelem
a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadeéjiciho kvalitativni vyzkum je
za pomoci celé rady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji
a vytvareji socidlni realitu. “*®

Jako metodu ke zpracovani kvalitativniho vyzkumu jsem zvolila pfipadové studie.
Ptipadové studie podrobné popisuji jeden, poptipadé nékolik malo pfipadi z praxe.
V ptipadové studii shromazd’'ujeme velké mnozstvi dat od jednoho nebo nékolika mélo
jedinct. Jedna se o zachyceni slozitosti pfipadu, o popis vztahi v jeho celistvosti.
Ptedpokladem piipadové studie je, ze peclivym probadanim jednoho piipadu snadné&ji

pochopime ostatni podobné piipady.1%

6.1 Vyzkumny soubor

Pro svilj vyzkum jsem zvolila zamérny vybér déti, jeZ jsou v soucasné dob¢ umistény
v Détském domové Radenin. Zamérny vybér se provadi s ohledem na dtlezité vlastnosti
a kritéria daného p¥ipadu, ktera jsou potfeba k dosazeni cile, o ktery vyzkumnik usiluje.*%’

Déti pro své piipadové studie jsem dale vybirala dle téchto kritérii: dostupnosti
informaci a podrobnosti obsahu osobni slozky ditéte, odliSnost ptipadl, vyjimecnost
ptipadu. Z celkového poctu 44 déti aktualné umisténych v zafizeni, jsem vybrala 7 déti
rizného pohlavi ve v€ku od 4 do 17 let. K zachovani anonymity vybranych déti jsem
v piipadovych studiich zménila v§echna jména a rodice déti jsou nazyvany pouze matka/
otec, aby nedoslo ke zneuziti jejich citlivych informaci. Pfipadové studie jsou k dispozici

v ptiloze mé prace.

105 SVARICEK, R. — SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 17.

106 Srov., HENDL, J. Kvalitativni vyzkum, s. 104.

107 Srov. SVARICEK, R. — SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s.
103.
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7. Vysledky

K rozkryti pfipadovych studii jsem pouzila oteviené koédovani. ,,Kodovani obecné
predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny
novym zpiisobem.“*%® Pii zpracovani dat jsem pouzila i pfimé vypovédi a citace
z kazuistik.
Z otevieného kodovani byly vytvoreny tyto kategorie:

e Zanedbavani ditéte spojené s patologickymi jevy chovani rodicii

o Fyzické nebo psychické tyrani spojené s poruchami chovani ditéte

e Fyzické nebo psychické tyrani kombinované se zanedbavanim

e Zdravotni komplikace péstouna branici v fadné péci o dite

7.1 Kategorie ¢. 1 Zanedbavani ditéte spojené s patologickymi jevy
chovani rodici

Do prvni kategorie jsou zafazeny rodiny, u kterych bylo hlavnim divodem odebrani ditéte
z rodiny a umisténi do Détského domova Radenin zanedbavani déti jiz od ranného détstvi
spojené s patologickymi jevy chovani jejich rodi¢i. Jejich rodi¢e svym nevhodnym
chovanim a pfistupem nebyli schopni zajistit fadnou vychovu déti a jejich zdravy,
psychicky a fyzicky vyvoj byl naruSen.

Kody ptiznaéné pro tuto kategorii: zanedbavani, nezaméstnanost, nezodpovédnost,
téhotenstvi, patologické jevy, problematicka rodina, nevhodné prosttedi, chudoba, hlad,
bez zdzemi, citova deprivace, nedostatek lasky, nezdjem, odmitnuti.

Do této kategorie jsem zaradila kazuistiku Tobiaska €. 3 a kazuistiku Natasi €. 7. Tyto
ptipady maji spolecné to, ze ob¢ déti vychovavala pouze matka. Obé matky jsou nyni
znovu t€hotné, dlouhodobé nezaméstnané, Zijici neusporadany Zivot, ani jedna nema stalé
bydleni a potykaji se s finanénimi problémy. U obou matek se vyskytuji patologické jevy
chovani. Matka TobidSka je zavisld na navykovych latkach a matka Natasi provozuje
prostituci.

Matka Tobiaska k jeho vychové ptistupovala velmi nezodpovédné. Upiednostiiovala
své zajmy pted potiebou vlastnich déti. Matka zanedbala jeho fyzické i psychické potieby
vranném véku ditéte. Zije v nevyhovujicich podminkach pro vychovu déti. Nema

dostatek financi ani stalé bydleni, dle jeho kazuistiky ,, Zije v karavanu neznamo s kym a

108 SVARICEK, R. — SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 211.
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nechava se vyzZivovat od svych znamych.” Sama chlapce v fijnu 2014 umistila
do Détského krizového centra v Jihlaveé, jak potvrzuje jeho kazuistika s tim, ze ,,se
nachazi v nelehké Zivotni situaci a potrebuje si zaridit nové bydleni a za 3 dny si ho
vyzvedne. K tomu uz ale nedoslo a matka navstivila zarizeni o 3 mésice pozdeji. “ Jeji
pfistup k rodicovstvi je prokazatelné¢ nezodpovédné. Projevuje se u ni silnd apatie
k synovi. Matka se o vztahu k TobiaSkovi, jak dokazuje jeho kazuistika ¢. 3 vyjadiila
slovy ,,nemam ho rada a nechci uz se o néj starat.” U chlapce se nyni projevuje silna
citova deprivace, kterd prameni z odmitnuti matky, jak vypovidad jeho kazuistika €. 3
,, [obiasek se poveési na kazdého dospélého cloveka, ktery se zrovna ocitne v jeho blizkosti.
Nahrazuje si tim nedostatek lasky, po ktery je lacny. Oslovuje cizi lidi maminko, sedd si
na klin bez vyzvani dospélého, bere cizi lidi za ruku atd. “ Otec Tobiaska je neznamy,
nema ho ani uvedeného v rodném listé. Z jeho §irsi rodiny téZ neni momentéaln¢ nikdo
schopny zajistit jeho péci, jak dokazuje jeho kazuistika ,, Rodice matky ziji na ubytovné a
i presto, Ze zprvu projevili zdjem prevzit Tobidse do péstounské péce vzhledem k jejich
Spatné financni situaci a nestalému bydleni k tomu nakonec nedoslo. “ Z téchto diivodi je
chlapec nyni umistén v Détském domoveé Radenin. Matka nadéle o svého syna nejevi
zajem. Tobidskovi se po matce nestyskd, nema kni vytvofeny vztah. Pfi posledni
navstéveé matky v zatizeni neprojevoval velkou radost, kdyz matka odesla, nebyl smutny
a ani neplakal.

Matka Natasi se zivi prostituci a se svoji dcerou se pohybovala v prostiedi, kde mtze
dojit k ohrozeni mravniho vyvoje déti. Dle jeji kazuistiky €. 7 ,,je matka nezaméstnana,
neni hlasena na uradu prace, je dlouhodobé problematicka.” Otec o svoji dceru
dlouhodobé¢ nejevi zajem. Matka prokazateln€ péci dcery dlouhodobé zanedbévala velmi
zavaznym zpusobem. Jiz v roce 2013 byl natfizen dohled nad jeji vychovou. Matka svoji
dceru opakované umistovala k dobrovolnému pobytu ve Stiedisku vychovné péce
v Ceskych Budgjovicich. Dle jeji kazuistiky z tohoto zaiizeni vysla tato zavéreéna zprava
,,pokud nedojde k zasadnim zménam pristupu vedeni k nezletilé Natase, pak bude jeji
prognoza velmi negativni a do budoucna Ize ocekavat velké problémy, na které by se
mohly nabalovat dalsi problémy z oblasti socialné patologickych jevii. “ Matka jeji péci
prokazatelné nezvladala, nebyla schopna zajistit stabilni rodinné zdzemi a dostatek
finan¢nich prostfedkl na zakladni potieby déti. Toto potvrzuje 1 jeji kazuistika ,, Natasa
chodila Spinava, zavsivena, matka nebyla schopna zajistit dostatecnou stravu. Natasa

hlady jedla slupky od brambor. “ V disledku zanedbavani Natasi rozumovy a dusevni stav
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neodpovida jejimu véku. Je velmi poznamenana tim, co s matkou prozila, pfijde ji napft.
normdlni, ze matka provozuje prostituci. Povazuje to za klasické povolani. Z téchto
divodii matka sama vroce 2014 zazddala o umisténi Natasi a jejich sourozencii
do ustavniho zatizeni. Natasa si v Détském domové Radenin zvykla dobfe a nyni je v ném
spokojend, povazuje ho za svij domov. I pfesto, ze matka Natase obcCas zatelefonuje,
obcas k ni jede na prazdniny, ale ned¢€la nic proto, aby sama mohla ptevzit Natasu do své
péce.

7.2 Kategorie ¢. 2 Fyzické nebo psychické tyrani spojené s poruchami
chovani déti

Do této kategorie spadaji rodiny, u kterych bylo zjisténo fyzické ¢i psychické tyrani
pachané na détech doprovazené poruchami chovani ditéte a nasledné umisténi ditéte
do Détského domova Radenin.

Kody ptiznacné pro tuto kategorii: fyzické tyrani, psychické tyrani, nemanzelské
dité, rozchod, svéteni do péce matky, sebevrazda, zbaveni rodicovské odpovédnosti,
invalidni dtichod, nemoc, sexudlni obtéZovani, zavislost, agrese, nepochopeni, citova
deprivace, nizké sebevédomi, negativni chovani, poruchy chovani.

Do druhé kategorie jsem zatadila kazuistiku FrantiSka €. 1 a kazuistiku Niny ¢. 4.
Ptipady téchto déti si jsou velmi podobné. Obé¢ déti se narodily mimo manzelstvi rodicd,
kratce po jejich narozeni se jejich rodice rozesli a obé€ byly svéfeny do péce svych matek.
Ob¢ matky pobiraji invalidni diichod. Matka FrantiSka od narozeni neslysi na jedno ucho
a trpi depresemi. Matka Niny trpi rlistovou poruchou, kterou po ni Nina zdédila. Otec
Niny je zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti z diitvodu sexudlniho obtéZovani jeji sestry, jak
dokazuje jeji kazuistika €. 4 ,, otec v prubéhu pravidelnych navstév nutil Niny starsi sestru
spat nahou s nim v jedné posteli a vecer, kdyz usinala nebo v noci, kdyz spala, ji osahdval
na nahém prirozeni a to tak, Ze ji strkal prsty do prirozeni.* FrantiSkiv tata byl zavisly
na alkoholu, trpél téZkymi depresemi a v roce 2015 spachal sebevrazdu skokem z okna.
Ob¢ matky nezvladaly vychovu svych déti, maji nizsi intelekt a sami podaly zadost
o umisténi svych déti do Gstavniho zatizeni. Jak u FrantiSka, tak u Niny se projevuje silna
citova deprivace, problematické chovani a ob& déti maji nizké sebevédomi a jsou velmi
poznamenani tim, co prozily.

Matka Frantiska dlouhodobé nezvladala jeho vychovu, on si tak délal, co chtél. Jak

dokazuje jeho kazuistika €. 1, potuloval se po ulicich mezi starsimi détmi, chodil za skolu,
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kradl v rodiné i cizim lidem penize a opakované utekl z domova. “ Jeho matka, vzhledem
ke své niz§i mentalni Girovni, psychickym onemocnénim a slozité rodinné anamnéze, jeho
chovani dlouhodobé¢ tolerovala, ale kdyz ji doSla trpélivost, nepfimétené ho fyzicky
trestala. FrantiSka tento styl vychovy velice poznamenal, a i toto mimo jiné pfispé€lo
k jeho nyné€j$imu negativnimu chovani. Jak potvrzuje jeho kazuistika ,, Frantisek si sviij
vztek a agresi vybijel na mladsich, slabsich a mentalne zaostalejsich détech. Nevahal
pouZziti fyzickou silu, jen aby dosdhl svého. ““ Frantisek byl zvykly, Ze to tak doma chodilo,
vSe se fesilo nasilim. Jak vypovida jeho kazuistika situace v rodin€ vyvrcholila tim, kdyz
ho matka opét surove zbila ,,matka v roce 2016 Frantiska zbila nasadou od kostéte az
mél na zadech modriny. Z tohoto ditvodu Frantisek utekl ke svéemu kamaradovi. “ Matka
jeho utek nahlésila na polici a kdyZ ho policie nasla, matka se vyjadfila témito slovy:
,,Jsem presvédcena, ze jsem vyCerpala vSechny své moznosti v jeho vychové a dal uz o néj
pecovat nechci.” Z téchto diivodi byl FrantiSek umistén do détského domova. Matka
prokazatelné selhala ve vychové syna a neni schopna si ptiznat své pochybeni, ze vseho
vini FrantiSka. Nyni si ho obcas bere na vikendové nebo prazdninové pobyty, ale
dlouhodobé by jeho péci nebyla schopna fadné zajistit. FrantiSek také jezdil na vikendové
a prazdninové pobyty ke svym prarodi¢tim, ale pii té€chto navstévach ho jeho déda, ktery
nechape FrantiSkovo problematické chovani, psychicky tyral. Dle jeho kazuistiky
., Frantiska, i kdyz se mu néco povedlo, nikdy nepochvalil, vidy mu jen rekl, Ze on je ten
zlobivy a pri jeho pobytech u néj, ho strasil hady, kterych se jeho vnuk boji. “ FrantiSek
ma ze svého dédy strach a nyni s nim prerusil veskery kontakt. Velmi slozita rodinna
anamnéza FrantiSka se na ném téz velmi negativné podepsala.

Dle slov matky Niny, byly s dcerou jen samé problémy. Jeji chovani bylo velmi
problematické, jak potvrzuje i jeji kazuistika ,, chodila za Skolu, vyrazné se ji zhorsoval
Skolni prospéch, odmitala poslouchat ucitele, zapominala pomiicky, odcizila tridnimu
uciteli penize, doma prestala plnit jakékoliv povinnosti, matku nerespektovala, ukradla
doma financni hotovost, matce provolala veskery kredit, ve spolecnych prostorach domu
zapalila krabici s reklamnimi letdky, zapalila prkénko na WC. “ Matka byla uZ s vychovou
dcery bezradna, Nina ji odmitala respektovat. Matky domluvy na dceru nezabiraly a dcera
se doma méla vyjadfit, ze si pieje byt umisténa do détského domova. Déle se zjistilo, Ze
matka svoji dceru psychicky tyrala, jak vypovida jeji kazuistika ,, Ninu opakované
urazela, slovne ponizovala, neustdle ji opakovala, ze je k nicemu, nic neumi, nikdo ji

‘

nema rad a casto také Ninu pred jejimi sourozenci zesmésnovala a nikdo ji nebral vazne. *
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V disledku toho ma Nina velmi nizké sebevédomi. Pfi podani nadvrhu na umisténi Niny
do ustavniho zatizeni se matka vyjadtila slovy ,,Ze s dcerou uz si nevi rady a nechce o ni
dale pecovat. ““ Z téchto diivodl byla Nina umisténa do Détského domova Radenin. Nina
je v détském domovée spokojend, opakuje, ze domi se vratit uz nikdy nechce. Matka neni
schopna pfijmout odpovédnost za vychovné problémy Niny, jeji problémy vnimé pouze
na stran¢ své dcery a nechépe jeji potieby. S timto pfistupem matky k dcefi neni mozné,
aby ji zajistila fddnou vychovu. Obcas své dcefi zatelefonuje a obcas si ji bere
na vikendové nebo prézdninové pobyty, ztakovych pobyti Nina velkou radost
neprojevuje. Jejich vztahy jsou velmi pokiivené a komplikované. Nina by si prala bat
v kontaktu se svym otcem, jak vypovida kazuistika ,, Nina nezna presné divody zdkazu
styku s otcem, nechdpe proto, pro¢ s nim nemiize byt v kontaktu, upind se k jeho péci

s idealizujicimi ocekdvanimi. “ Jejich rodinna anamnéza je téz velmi slozita.
7.3 Kategorie ¢. 3 Fyzické nebo psychické tyrani kombinované se

zanedbavanim

Do této kategorie patii rodiny, u kterych se vyskytlo fyzické, psychické nebo
kombinované tyrani spolecné se zanedbavanim a z téchto divoda byly déti umistény
do détského domova.

Kody ptiznacné pro tuto kategorii: fyzické tyrani, psychické tyrani, zanedbavani,
sexualni zneuzivadni, rozvod, nezaméstnanost, nizky intelekt, problematickd rodina,
strach, bezmoc, agrese, pocetna rodina, chudoba, nevhodné prostiedi.

Do treti kategorie jsem zatadila ze sourozenecké kazuistiky ¢. 2 jednoho
ze sourozencu Pavla, dale kazuistiku Daniely €. 5 a kazuistiku Rtizeny €. 6. Piipady téchto
déti maji urcité prvky spolecné. Pavel 1 Rizena se narodili jako manzelské déti,
po umisténi déti do détského domova se rodice obou déti rozvedli. Jejich manzelstvi byla
predtim velmi problematicka. V obou rodinach byl otec autoritativni povahy s agresivnim
jednanim. Rodice obou déti maji nizsi intelekt. Oba manzelé byli o generaci starsi nez
jejich manzelky. Rodi¢e obou déti méli velky pocet déti (7, 8), které nemohli ani
nedokazali zabezpec€it jak materialng, tak citové. Nejstar§i sourozenci piebirali za své
rodice zodpoveédnost a péci o své mladsi sourozence. I matka Daniely je s jejim otcem
rozvedend. V rodinach Pavla, Daniely a RiiZeny nechépali potfeby svych déti a své zajmy
uptfednostnovali pfed vychovou svych déti. VSechny déti vyruastaly v problematickych,

socialng slabych rodinach a nevhodném prostiedi.
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Hlavnim divodem umisténi Pavla do Détského domova Radenin bylo fyzické tyrani
ze strany otce a vyrazné zanedbavani v ranném détstvi obéma rodici. Jeho kazuistika €. 2
dokazuje ,,Ze otec Pavla bil, v noci ho budil a nutil, aby mu Sel pomoci s opravou
pneumatik u traktoru. “ Timto chovanim otce doslo k naruSeni fadného vyvoje nezletilého
ditéte. V rodin¢ vladl otec a matka byla bezbranna dle jejich slov ,, nedokdzala v tomto
Jednani otci zabranit. “ Jako jediné feSeni vid¢éla umisténi svych déti do détského domova.
Mezi rodi¢i dochazelo k roztrzkam, které meély dopad na psychicky vyvoj ditéte.
Diusledkem tohoto jednani je Pavel velmi opozdény a projevuje se u n¢j silna citova
deprivace, jak vypovida jeho kazuistika ,, Pavliiv charakter je vzhledem k jeho Zivotnim
uddlostem pokriveny, od zacatku Skolni dochazky ma velké obtize ve skole, jednak vlivem
vyrazného zanedbdvani v ranném détstvi a predsSkolnim véku, dale pak vlivem
opozdéného vyvoje reci.” Léasku, kterd se mu nedostdvd od rodicii, si nahrazuje
materidlnim zaméfenim a shromazd’ovanim véci, které ani nepotiebuje. Ani jeden
z rodic¢t v soucasnosti neni schopen zajistit pé¢i o své déti. Se svymi rodi¢i ma vztahy
pomérné komplikované, jak dokazuje jeho kazuistika ,, Pavel u svych rodicui neni moc
obliben kviili svému problematickému chovani (sklony ke lhani, drobnym kradezim).
Otec je snim v pravidelném kontaktu a bere si ho spole¢né¢ s jeho sourozenci
na prazdninové pobyty. Dle slov Pavla se na téchto pobytech citi utlaovany. Tyto pobyty
pro déti nejsou Upln€ idedlni, jejich otec jim neni schopny zajistit program piiméereny
jejich véku, to potvrzuje i jeho kazuistika ,, otec je zaneprdazdneény svou praci, détem se
nevenuje, neni schopny pochopit jejich potreby a zajistit jim smysluplné traveni volného
casu. “ Matka mu obcas zatelefonuje, ale vzhledem k horsi finan¢ni situaci si momentalné
Pavla ani jeho sourozence na pobyty nebere. Pavel pobyt v détském domové snési Spatné,
jak potvrzuje jeho kazuistika ,, neni v néem spokojeny, ale vi, ze nemd jinou moznost.
Matka Danielu vyrazné zanedbéavala. Vice neZ na vychové déti ji zaleZelo na svém
nyn&j$im manZelovi a jejich osobnich potfebach. Jejich domécnost byla velmi nestabilni,
dle Daniely kazuistiky €. 5 ,, nekdy je uklizeno, ale nékdy u nich panuje velky neporadek. *
Z diivodii uptednostiiovani osobnich potieb pred vychovou pfenechavala vychovu své
dcery na synovi svého nyné¢jSiho manzela (Daniely nevlastniho bratra). Jeho vychova byla
ale velmi negativni. Bratr Danielu spolecné s jeji sestrou fyzicky tyral, jak dokazuje
kazuistika ,,neviastni bratr bil Danielu spolecné s jeji sestrou paskem a vareckou
po celém téle, zaviral je do mistnosti, kde byla jen postel bez deky a kde se netopilo. *

Daniela se bala chodit ze Skoly domti. Na tuto skutecnost upozornil OSPOD feditel Skoly
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v unoru 2011, kterou v tu dobu Daniela navstévovala, dle vypovédi z kazuistiky ,, Feditel
uvedl, ze Daniela se boji chodit domii, protoze ji ublizuje jeji starsi nevlastni bratr.*
Socialni pracovnice OSPOD za Gi¢asti tfidni uitelky a policie CR provedla vyslech obou
divek. ,,Deévcata uvedla, ze je bratr napadal od srpna 2010.“ Pravé fyzické tyrani
nevlastnim bratrem bylo hlavnim diivodem odebrani Daniely spolecné s jeji sestrou a
jejich umisténi do Détského domova Radenin. Matka jeho jednéni piehlizela. Daniela se
méla také dle jeji kazuistiky vyjadtit ,, Ze byla nahodnym svedkem sexualniho obtézovani
sve starsi sestry nevlastnim otcem. “ Z toho vSeho vyplyva, ze rodina byla opravdu velmi
problematicka a nebylo mozné, aby v ni Daniela nadale ztstala. Daniela je v détském
domove spokojena, domt by se vratit nechtéla. Daniela se svoji rodinou neni v kontaktu,
ani jeden z rodicl o ni nejevi z4jem. Daniela je nyni v kontaktu pouze se svoji starsi
sestrou, kterou jezdi navstévovat, jak potvrzuje jeji kazuistika ,, minuly rok v cervenci jela
se svoji sestrou k mori.

Rizena byla odebrana z rodiny z vice divodi. Divka byla dlouhodob¢ zanedbavana,
psychicky a fyzicky tyrana. Jeji matka sama vyrtstala v détském domové a o své déti se
neume¢la postarat. V rodiné vladnul otec, ktery rad pil alkohol, po kterém vzristala jeho
agrese. Dle jeji kazuistiky €. 6 ,, otec déeti zamykal do jedné mistnosti, aby nemohly chodit
ven, divka, aby se dostala ven, utikala oknem, protoze bydleli v prizemi, casto byla bita,
hlavné svym otcem, oba rodice ji nadavali, poniZovali a nestali o ni.“ Postaveni otce
v rodin€é bylo velmi nadfazené. Jeji otec Zeny neuznava a na svoji manzelku nebral
v ni¢em ohled. Dle jeji kazuistiky ,, bylo manzelstvi jejich rodicu velmi problematické,
dochdzelo k nim k ostrym hadkam, otec matku fyzicky napadal a nékolikrat u nich musela
zasahovat i policie.” Pro RiiZzenu i toto bylo velmi stresujici a neni vhodné takovéto
prostedi pro vychovu déti. Rizena o svych traumatech oteviené mluvi, rodice nema rada,
ma z nich strach a domt by se vratit nechtéla. Jak dokazuje jeji kazuistika ,, 0 matce tvrdi,
Ze je zld, castovala ji sprostymi nadavkami, a i ona ji obcas hrubé fyzicky potrestala, otec
dle jejich slov je téz zIy a agresivni, boji se ho. ““ Détsky domov Radenin povazuje za sviij
domov, kde je v bezpeci. Divka je tim, co proZila velmi poznamenand, coz se projevuje i
v jejim chovanim. To potvrzuje i jeji kazuistika ,,je fo citliva, zranitelnd, emocialné
nestabilni, citové deprivovana divka, je zvySené uzkostnd ve si vztahuje k sobé, jeji intelekt
a mentalni uroven je podprimérna, jeji projevy jsou détinské a objevuje se u ni az
patologicka vztahova zavislost, Ipéni na ostatnich a nema nahled na nevhodnost svého

chovani.” Se svoji rodinou v kontaktu nechce byt, ma strach, Ze by ji opét zradili
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a ublizili, jak vyplyva z vypovédi kazuistiky ,,se z pobytu u otce jednou vratila i

predcasné, protoze dle jejich slov se to tam nedalo vydrzet.

7.4 Kategorie ¢. 4 Zdravotni komplikace péstouna branici v fadné péci

o dité

Do této kategorie spadaji rodiny, u kterych dité bylo umisténé do piibuzenské péstounské
péce, ale péstountiv zdravotni stav se vyrazng¢ zhorsil, a z tohoto diivodu uz nadéle nebyl
schopny o dit¢ pecovat a v disledku toho doslo k umisténi ditéte do Détského domova
Radenin.

Kody piiznacné pro tuto kategorii: onemocnéni, stari, nefunk¢ni rodina, péstounska
péce, ptibuzni,

Do této kategorie jsem zaradila divku Kristynku ze sourozenecké kazuistiky ¢. 4. Jak
jsem jiz popisovala v ptedchozi kategorii, u Kristynky bratra Pavla rodina byla velmi
problematicka a vzhledem ke Spatné situaci v rodin¢ byla Kristynka v prosinci 2011
sveétena do péstounské péce otcovské babicky. Dle vypovédi jeji kazuistiky €. 2 ,, babicka
Kristynku jiz pred svérenim do péstounské péce velmi casto hlidala, proto poté zazadala
se souhlasem rodicii o svéreni Kristynky do jeji péce. “ Kristynka se u babicky méla dobte
a jeji babicka se ji 1 hodné€ vénovala, a to i pfesto, Ze zila v domé¢ s pecovatelskou sluzbou.
Dle vypovédi z kazuistiky ,, se babicky zdravotni stav ale ¢im dal vice zhorsoval. V dubnu
2012 babicka uvedla, ze péci o svoji vaucku nebude schopna ddle zajistit, nebot Zije
v pecovatelském domé a zde jsou stari a nemocni lidé a méla strach, aby Kristynka
nechytla néjakou infekci. Jako dalsi ditvod uvedla svij zhorsujici se zdravotni stav. “ V té
dob¢ zadny z rodict nebyl schopny pievzit péci o Kristynku, a proto v dubnu 2012 byla
umisténa do Détského domova Radenin, kde jiz dfive byli umisténi jeji sourozenci, a diky
nim se v détském domoveé dobie adaptovala. Kristynce ale i kratkodoba péce u jeji
babicky velmi prospéla a péfe jeji babicky se pozitivné promita i nadale v jejim
chovanim. To potvrzuje i jeji kazuistika ,,je fo mila, usmeévava, sikovna holcicka, je velmi
socialné zdatna, je slusna k dospélym s chovanim nema veétsi problémy.“ To, ze zZila
pied umisténim u své babicky, nejspise 1 pozitivné ovlivnilo jeji nynéjsi vztahy s rodinou,
protoze v rodin€ nezaZila traumatizujici zazitky. Jak potvrzuje jeji kazuistika ,, v rodiné je
oblibena, v blizsim a castéjsim kontaktu je se svym otcem, se kterym si pravidelné
telefonuje, jezdi k nemu na prazdninové pobyty, kam se vzdy tesi. S matkou si nékdy také

zatelefonuje a obcas ji spolecné s jejimi sourozenci matka navstivi v détském domove. “

39



Kontakt ze strany matky je ale slabsi, cemuz moZzna ptispiva i jeji horsi finan¢ni situace.

Kristynku to trapi, chtéla by se svou matkou byt v intenzivnéj$im kontaktu.
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8. DISKUZE

V této kapitole shrnu své vyse zjisténé vysledky a porovnam je s dostupnou odbornou
literaturou. Ve své bakalafské praci jsem se snazila odhalit pficiny umisténi déti
do Détského domova Radenin, ve kterém jsem svij vyzkum realizovala. Ve svém
vyzkumu jsem zjistila, ze déti do détského domova ptichéazi z riiznych diivodu, ale jedno
maji spolecné, vzdy v jejich rodinach néco neni v potadku a jejich rodice se bud’ o né
nechtéji, neuméji, nebo nemohou postarat. Piipady, kdy se rodice o své déti nechtéji
starat, potvrzuje kazuistika ¢. 3. Rodice, které se o své déti nemohou starat, dokazuje
kazuistika €. 7, 2, 5, 6 a rodice, které se o své déti neum¢ji postarat, potvrzuje kazuistika
¢. 1, 4. Vmém vysledku ptrevazuje tedy kategorie déti, o které se rodi¢e nemohou
postarat, tento vysledek mtize byt ovlivnén podobnosti ptipadii zvolenych respondent.
Jde o rodiny, které nemaji zajisténé dostatecné vhodné podminky pro vychovu déti.
A také tim, Ze v Détském domové Radenin jsou nyni umistény 2 velmi pocetné
sourozenecké skupiny (8 sourozencti a 7 sourozenctt), o které se rodi¢e nemohou postarat.
S timto se shoduji se Skovierem, ktery konstatuje, Ze do ndhradni vychovy se svéiuji déti
s trojim typem rodinného zdzemi. A to rodice, které se o své déti nemohou, nechtéji, nebo
neuméji postarat.% Dale toto potvrzuje, také Vocilka, ktery za nejrozsifenéjsi divody,
kvili kterym jsou déti umistovany do détského domova povazuje tyrani, zanedbavani
déti, patologické chovani jejich rodicli, nezvladnutou vychovu déti, poptipadé rodiny
s nizkou sociélni urovni.!*? Zajimavym poznatkem, ve svém vyzkumu povazuji zjisténi,
Ze v kategorii déti, o které se rodi¢e neumé;ji postarat a kam v mém vyzkumu patii ptipady
déti s vychovnymi problémy, poté jejich rodice fekli, ze uz se nadéle o své déti nechtéji
starat a zazadali o umisténi do ustavniho zafizeni. Tento muj poznatek odpovida i
poznatkiim z vyzkumu z vyspélych evropskych zemich (Rakousko, Némecko, Finsko)
Tobise a Kemppaina, kde to jsou v 45-90 % pravé rodice, ktefi nezvladaji vychovu svych
d&ti, a proto poté zaz4daji o umisténi déti do nahradni ustavni vychovy.!* Vysledky mého
vyzkumu také poukazuji na kombinaci pfi¢in, kvili kterym jsou déti umistovany
do détského domova. Své vysledky jsem rozdélila na ¢tyfi kategorie. V prvni kategorii
zanedbavani ditéte spojené s patologickymi jevy rodicd, jde o déti, které byly do détského

domova umisténé z divodu zanedbavani spojené s patologickymi jevy chovani rodici.

109 Srov. SKOVIERA, A. Dilemata nahradni vychovy, s. 129.
110 Srov. VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice, s. 25-26.
111 Srov. SKOVIERA, A. Dilemata nahradni vychovy, s. 129.
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Podle mého zjisténi u téchto déti bylo hlavnim diivodem odebrani ditéte z rodiny
zanedbavani, ale u kazuistiky ¢. 3 byla matka TobiaSka zavisla na navykovych latkach a
v kazuistice ¢. 7 se NataSi matka zivi prostituci. Pravé tyto faktory, dle mého nazoru
prispely k tomu, ze u jejich déti doslo k zanedbavani, s timto se shoduji s Barnardovou,
ktera uvadi, ze uzivani drog je izce spojeno s nepredvidatelnosti chovani uzivatel a
zdaraziuje negativni dasledky pro vychovu déti. Déti stiidavé prochézeji periodami
stability a zmatku a rodice v dusledku uzivani drog nejsou schopni fadné o své déti
pecovat. U téchto rodiét je zvysené riziko fyzického tyrani a zanedbavani déti.*? S timto
se shoduji i s Vyrostem a Slaménikem, kteti ve své knize uvadéji, k jakym zménam
chovani dochézi u uzivatelti drog. Mezi tyto zmény patii: hrubé chovani, naladovost —
deprese a podrazdénost, ztrata smyslu pro odpovédnost, zmény v hodnotach, Thani atd.!*®
Toto jasn¢ dokazuje, Ze zminéné zmény chovani maji dopad na vychovu ditéte. Dale toto
zjisténi také potvrzuje Urban, Dubsky a Bajura, ktefi povazuji prostituci za velmi zdvazny
spoleCensky problém. Prostitu¢ni scéna Casto byva doprovazena dal§imi negativnimi jevy
(zvySenou kriminalitou a uzivanim drog) a v pfipadé, ze se dit€¢ vtomto prostiedi
pohybuje, miZze byt velmi ohroZena jeho ¥adna vychova.''* Patologické chovani rodi¢a
nemusi byt divodem k odebrani ditéte. VétsSinou tim pravym divodem jsou dusledky
tohoto jednani (zanedbavani, fyzické tyrani atd.). Zarovenl u obou téchto rodin se matky
nachdzely ve Spatné finan¢ni situaci, bez stabilniho rodinného zdzemi, a to i presto, ze
podle soucasné legislativy Spatné bytové podminky by nemély byt divodem pro umisténi
ditéte v instituci.!’® Dle svych vysledkd to povazuji také za jeden z faktord, ktery
k odebrani ditéte z rodiny mlze prispét. U kazuistiky €. 3 sem dale zjistila, ze u chlapce
se projevuje silna citova deprivace, jelikoZ v jeho ranném véku nebyly uspokojeny
zakladni psychické potfeby z diivodu apatie matky k synovi. Citova deprivace se u n¢j
projevuje tim, Ze se TobiadSek doslova povési na kazdého dospé€lého c¢lovéka v jeho
blizkosti s timto se shoduji s Langmaierem, ktery uvadi typy deprivované osobnosti
ustavniho zafizeni a TobiaSek spada do typu socidlni hyperaktivity. Autor déti tohoto typu
popisuje, tak Ze navazuji kontakt bez zabran a bez rozpakl s vyraznymi predvadéjicimi

tendencemi — kontakt je vSak zcela bez zdbran a bez rozpakl. Maji mimotadné Zivy zdjem

112 Srov. BARNARDOVA, M. Drogové zavislost a rodina, s. 17-18.
113 Srov. VYROST, J. — SLAMENIK, |. Aplikovana socialni psychologie, s. 148-149.
114 Srov. URBAN, L. — DUBSKY, J., BAJURA, J. Sociélni deviace, s. 178-185.
115 Srov. SKOVIERA, A. Dilemata néhradni vychovy, s. 129.
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o viechno déni ve svém okoli, sami se v ném angazuji jen zcela povrchné.!*® Dle svych
osobnich zkuSenosti s TobiaSkem ho tato charakteristika pfesn¢ vystihuje. Déle se také
mé zjisténi shoduje s Matéjckem, jenz konstatuje, ze citova deprivace je nasledkem,
kdy u ditéte nejsou dlouhodobé uspokojeny zakladni psychické potfeby v dostacujici
mife a v dostateéném &asovém tseku.'!’ P¥i shrnuti svych vysledks povazuji za diilezité
zdiiraznit, Ze citovou deprivaci trpi skoro kazdy z danych respondentt. Toto mé zjiSténi
odpovidd tvrzeni Bechynové, Konvickové, ktera ve své knize uvadi ,Ze dité je
deprivované tim, Ze mu chybi individualni citovy vztah s konkrétnim dospélym, které mu
dodava citové bezpeci.“18A to je dle mého nazoru pravé to, co détem v détskych
domovech chybi nejvice, laska. U kazuistiky €. 7 Natasi taky povazuji za pomeérné
zajimavé, 1 kdyz vcelku ocekavané zjisténi, ze NataSa povazuje prostituci za normalni
béznou ¢innost. Toto zjisténi poukazuje na to, jak je opravdu pro dité vzdy dilezita jeho
biologické rodina a s tim spojené vzorce chovani. S timto se shoduji s Matéjckem, ktery
uvadi, ,,Ze rodina je ukdzkovym modelem mezilidskych vztahii, spolecenskych rolich a
ovliviiuje chovani ditéte ve vSech interakcich s jeho okolim.“*® Déle toto zjisténi
potvrzuje 1 Sobotkovd, jenz uvadi, ze rodina ma zajistit ditéti fadnou vychovu, péci a
socializaci a zaroven zprostiedkovava ditéti socialni hodnoty a normy, které si dité nese
az do dospélosti.’?® Déti, které pfichazeji do détského domova, si velmi ¢asto pfinaseji
z rodin negativni vzorce chovani, jak i vyplyva z kazuistik a vysledkli mé prace.

V druhé kategorii fyzické nebo psychické tyrani, do které spadaji déti u kterych, jako
pri¢ina jejich umisténi bylo zjiSténo tyrani kombinované s jejich problematickym
chovanim. Poruchy chovani mohou byt doprovazeny fyzickym tyranim, jako reakce
rodicil na nezvladnutou vychovu. V této kategorii je zajimavym a podstatnym zjiSténim,
ze déti z obou kazuistik maji velmi problematické chovani a obé€ déti byly fyzicky nebo

v v

k tyrani jejich déti. Toto potvrzuje Matousek, ktery konstatuje ,, Ze rodice, kteri nevhodné

zachazeji s ditétem maji obvykle zastienou piedstavu o diisledcich svého jedndani. “*?

wewr

vychové velmi ohroZenou skupinou déti, u kterych se vyskytuje syndrom CAN. Toto mé

116 Srov. LANGMEIER, J. — MATEJCEK, Z. Psychické deprivace v détstvi, s. 108.

17 MATEJCEK, Z. Déti, rodina a stres, s. 196.

118 BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 40.

119 MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a nahradni, s. 48.

120 Srov. SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny, s. 71.

121 MATOUSEK, O. — KODYMOVA, P. - KOLACKOVA, J., Sociélni prace v praxi, s. 30.
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zjisténi se také shoduje s tvrzenim Sedlakové a Kalatové, jenz ve své knize uvadi, ze mezi
rizikovou skupinu déti ohrozené tyranim patii déti, které svym chovanim dospélé
provokuji, nebo nadmérné vycerpavaji. Chovani téchto déti miize plsobit na rodice
dojmem, Ze se tak chovaji schvalng, aby své rodice roz¢ilily.'?? Mé zjisténi dale také
potvrzuje Poethe, ktery uvadi, ze rizikovou skupinou tyranych déti, jsou déti s obtizné
zvladatelnym temperamentem a poruchami chovani.!?® K problematickému chovani déti
z kazuistik ¢. 1 a ¢. 4 také mohla piispét jejich slozitd rodinnd anamnéza a nevhodné
prostiedi, ve kterém vyristaly. Domnivam se, Ze u kazuistiky ¢. 4 problematickym
chovanim na sebe divka chtéla upoutat pozornost od matky, které se ji moc nedostavalo.
Vagnerova ve své knize konstatuje, Ze zivot v nevhodném nebo nepodnétném prostiedi
ptedstavuje riziko ve smyslu rozvoje nezddoucich zptsobi chovani, popf. i neptiznivych
osobnostnich charakteristik.!?* Toto tvrzeni se shoduje s mym zji§ténim. Pfi mé praxi
s détmi v détském domové se s poruchami chovani u déti, ktefi jsou umistovany
do détského domova setkavam velmi casto. Poruchy chovani mohou byt mnohdy
diisledkem prozitého tyrani. S timto zjisténim se shoduji s Cechem, ktery ve své knize
uvadi, ze zanedbavani ¢i tyrani mlize mit za nésledek poruchy chovéani a nejriizné;si
psychosomatické obtize.!?® Dale toto potvrzuje i Vagnerova, ktera konstatuje, ze u déti,
ktefi se staly obéti tyrani, zanedbavani nebo zneuzivani, mize dojit ke zmén¢ chovani a
tyto déti mohou piisobit neklidné a chovat se agresivné.'?® Tézko 1ze posoudit, do jaké
miry poruchy chovani u déti z kazuistik €. 1 a €. 4 byly disledkem tyrani a nebo naopak
prispély k jejich tyrani. Dalsi problém je, Ze jejich rodice si vétSinou malo kdy uvédomuyji,
ze oni ve své vychoveé pochybili a veskerou vinu davaji svym détem. Toto dokazuji 1
kazuistiky €. 1 a €. 4 z této kategorie. Toto jednani rodict pak velmi negativné ovliviiuje
psychiku déti. Mé poznatky se shoduji s Nyvltovou, ktera fika: poruchy chovani se
mohou vyskytovat samostatné, jak je tomu v kazuistice ¢. 4, nebo v kombinaci s jinymi
psychickymi poruchami to dokazuje kazuistika €. 1. Dle jejich slov v ptipadé, kdy jedinec
zil dlouhodobé v dysfunkéni rodin€ a porucha chovani se objevila jiz v raném véku,
nevhodné vzorce chovani se stile opakuji, jedinec se chova nevhodné témér vSude

nezalezi na prostiedi, pfipojuje se n€ktera dalsi psychicka porucha Sance na napravu je

122 Srov. SEDLAKOVA, G. — KALATOVA, D. a kol. Viybrané o$etfovatelské modely a tyrané dité,
s. 17.

123 Srov. PQTHE, P. Dite v ohroZeni, s. 88.

124 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 516.

125 Srov. CECH, O. a kol. Domaci nasili, s. 20.

126 Srov. VODACKOVA, D. a kol. Krizova intervence, s. 461.
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nizk4.'?" Dale mé poznatky dokazuje i Mat&jcek, ktery uvadi, Ze k vzniku porucham
chovéani miize piispét nepiizniva vychova v ranném détstvi.1?® [ tato tvrzeni potvrzuje
kazuistika €. 1.

V kategorii €. 3 Fyzické nebo psychické tyrani kombinované se zanedbavanim, toto
povazuji za velmi Castou kombinaci pficin umisténi ditéte do détského domova. Tato
kategorie je ukazkovym piikladem syndromu CAN. V téchto rodinidch se obvykle
setkavame jest¢ s dalsimi faktory, které toto doprovazeji. Mezi tyto faktory dle mého
zjisténi patfi nezaméstnanost, chudoba, zavislost na alkoholu, jeden z rodi¢ti nebo oba
sami vyruastali v détském domove, vztahy v rodinach jsou velmi Spatné. S témito faktory
se setkavame predevSim v kazuistikdch €. 2, 4, 6. Stimto zjiSténim se shoduji
s Vagnerovou, ktera uvadi, Ze riziko tyrani ditéte je zvySené v rodinach, kde jsou vztahy
mezi jejimi ¢leny narusené. Clenové téchto rodin nejsou schopni spolupracovat pii feseni
jejich problémi, neumi se vzajemné podpofit, pfevazuje napéti a nespokojenost, vse se
fesi nasilnym zptsobem.'?® Tato zjisténi zminéné kazuistiky opravdu dokazuji. S timto
zjisténim se zdroven shoduji 1 s Freiem, ktery v knize Etické kontexty socialni prace
s rodinou uvadi, Ze pti€iny nasili v rodinach jsou velmi rozmanité. Pfispét k nému muize
socialni deprivace, socidlni izolace, chyb¢jici materialni zdroje, bytova nouze. Lid¢, kteti
v détstvi neprozili uspokojivé vztahy a zazili pfili§ malo emocialni stability a jistoty,
neumi tim padem fesit konflikty bez nasili a dostate¢né chapat potieby svych déti.**

U kazuistiky €. 2 a €. 6 dle mého nazoru bylo také podstatnym faktorem, ktery mohl
piispét k tyrani déti velmi pocetnd rodina a z toho plynouci chaos a stres, ktery v téchto
rodinéch panoval.

Z této kategorie vyplyva zjisténi, Ze déti, kteti zazili fyzické, psychické tyrani,
zanedbavani, jsou tim velmi poznamenani a projevuje se to v jejich chovani, jak 1ze vidét
v jejich kazuistikach. S timto se shoduji s Matouskem, ktery uvadi, Ze nasledky Spatného
zachazeni jsou dlouhodobé a ni¢ivé. Tyto déti trpi snizenym sebevédomim, tizkostmi a
depresemi, poruchami pfijmu potravy, maji horsi vztahy k vrstevnikiim 1 k dospelym,
Zasty vyskyt sebeposkozovani.'®! S timto lze ztotoznit vétsinu déti, ktefi jsou umistény

v détském domovée. Mnohdy jsou nasledky tak fatalni, Ze si je odnaseji i do své dospélosti.

127 Srov. NYVLTOVA, V. Psychopatologie pro specialni pedagogy, s. 137-138.

128 Srov. MATEJCEK, Z. Praxe détského psychologického poradenstvi, s. 299.

128 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profese, s. 594.

130 Srov. SRAJER, J. — MUSIL, L. Etické kontexty socialni préce s rodinou, s. 118.

131 MATOUSEK, O. - KODYMOVA, P. — KOLACKOVA, J., Sociélni préace v praxi, s. 30-31.
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Zmé praxe vim, ze spousta déti umisténych v détském domov€é musi uzivat
psychiatrickou medikaci a navstévovat psychologa a Casto jde pravé o déti, kteti byly
tyrani nebo vyrazné zanedbavani.

Kategorie €. 4 zdravotni komplikace péstouna branici v fadné péci o dité poukazuje
na méné Castou pri¢inou umisténi ditéte a tou je onemocnéni péstouna, ktery dale neni
schopny starat se o svéfené dit¢ do jeho péstounské péce. Momentalné z tohoto diivodu
je v Détském domové Radenin umisténo pouze jedno dite.

Sourozenecka kazuistika ¢. 4 ukazuje na zjistény rozdil, kdy Pavel pfed umisténim
do détského domova vyrutstal ve své rodiné a jeho sestra pifed umisténim do détského
domova byla v péstounské péci u své babicky, dokud byla zdravotné schopnd o ni
pecovat. Pavel v dusledku toho, co doma prozil, je velmi zaostaly, siln¢ citove
deprivovany s prvky nevhodného chovani. Na rozdil jeho sestra Kristynka je socialné
zdatna, bezproblémova divka. Toto ukazuje, ze i pfesto, ze Kristynka byla v péci babicky
pomérné kratce, bylo to pro ni velkym ptfinosem. Dle mého nazoru, pokud je to mozné a
pro dit€¢ vhodné je pestounska péce pro dité piinosnd, s ¢imz se shoduji s Novotnou a
Fejtem, ktefi ve své knize uvadi a je to stanoveno i zdkonem, Ze ,, pred narizenim ustavni
vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou
péci, ktera ma pochopitelné prednost pred ustavni vychovou, pokud to je v zdjmu

ditéte. “132

132 NOVOTNA, V.- FEJT, V. Socialné — pravni ochrana déti, s. 76.
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9. ZAVER

Bakalafska prace se vénovala tématu Cesta déti vedouci do détského domova. Tuto
problematiku jsem nejdiive popsala teoreticky, a poté jsem ptesla na praktickou ¢ast.

Hlavnim cilem mé bakalarské prace bylo zjistit pfi¢iny umisténi déti do Détského
domova Radenin. Pro dosazeni tohoto cile jsem si stanovila vyzkumnou otazku: Jaké
faktory pfispivaji k umisténi déti do détského domova?

Pro splnéni tohoto cile jsem zvolila kvalitativni vyzkum, formou ptipadovych studii,
které jsem rozkryla pomoci otevieného kodovani. Vyzkumny soubor byl slozen ze sedmi
piipadovych studii (kazuistik) déti, které jsou aktudlné umistény v Détském domove
Radenin.

U svého cile jsem dospéla ke zjisténi, ze déti jsou do Détského domova Radenin
nejcastéji umist'ovany s kombinaci riiznych pficin a faktord. Jen v malo ptipadech je dité
do détského domova umisténo pouze z jednoho diivodu. Kombinace pficin, kvili kterym
jsou déti do Détského domova Radenin umist'ovany, jsem rozdélila do ¢tyi kategorii:
kategorie €. 1 zanedbavani ditéte spojené s patologickymi jevy chovani rodi¢t; kategorie
¢. 2 fyzické nebo psychické tyrani spojené s poruchami chovéani déti; kategorie ¢. 3
fyzické nebo psychické tyrani spojené se zanedbavanim a kategorie ¢. 4 zdravotni
komplikace péstouna branici v fadné péc¢i o dit€. Do téchto kategorii jsem roztadila
kazuistiky déti dle jejich pficin umisténi. VSechny rodiny danych respondentil 1ze oznacit
za rodiny, kde dochazelo k vaZnému naruseni nebo ohroZeni fadného vyvoje ditéte, déti
vyrustaly V nevyhovujicich podminkach, casto také jejich rodice uptednostiiovali
své potieby a z4jmy pied vychovou svych déti, a proto jejich déti musely byt umistény
do Détskeého domova Radenin. At je dit€ umisténo do détského domova z jakékoliv
pri¢iny, vzdy je to pro n¢j velka zivotni zména. Jak miZeme vidét na kazuistikach déti,
nékteré jsou v détském domové spokojeni, jiné méng, ale socialni pracovnik OSPOD
musi jednat vzdy v zajmu ditéte a nékdy je odebrani ditéte z rodiny a nasledné jeho
umisténi do détského domova je mnohdy to jediné nejlepsi feSeni pro dité v dané situaci.

V piipadném dalSim vyzkumu bych se mohla zabyvat tématem, jak sviij pobyt
Vv détském domoveé vnimaji déti, které v ném aktudlné Ziji, nebo také velmi zajimavym
vyzkumem by dle mého nadzoru bylo zabyvat se kvalitou Zivota déti po odchodu

z détského domova. Mé prace by mohla byt pfinosnd pro pracovniky, ktefi pracuji
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v détskych domovech, studenty socialnich obor a zaroven i Sirokou vetejnost a pro

vSechny, ktefi se o tuto danou problematiku zajimayji.
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12. PRILOHY

Kazuistika ¢. 1

Jméno: FrantiSek

Pohlavi: muz

Vek: 12 let

Ptichod do zatizeni: listopad 2016, ve véku 11 let

Rodinna anamnéza:

FrantisSek se narodil mimo manzelstvi rodi¢i. Rodice zili jako partnefi. Kratce po jeho
narozeni se rodice rozesli a FrantiSek byl svéfen do vychovy matky. Matka se narodila
v roce 1980, je svobodna a vyucena kucharka. Nyni pracuje v obchod¢, dopliuje zbozi.
Od narozeni neslysi na jedno ucho po meningitidé. Béhem téhotenstvi FrantiSka uzivala
antidepresiva — trpi t€Zkymi depresemi. Ma starSiho bratra, ktery se v roce 2015 pokusil
spachat sebevrazdu a momentadlné¢ s nim neni v kontaktu. Jeji sestra byla trestiana
za finan¢ni podvod. Nyni jsou spolu v kontaktu. Otec FrantiSka se narodil v roce 1976,
byl zavisli na alkoholu, trpél té¢zkymi depresemi a mél sklony k agresivité. Mél dluhy,
které¢ matka FrantiSka po ném dodnes splaci, protoze v roce 2007 spachal sebevrazdu
skokem z okna. Rodice otce Frantiska z toho vini jeho matku a nechtéji byt proto ani
s Frantiskem v kontaktu. FrantiSek ma 2 polorodé sourozence. Mladsi sestru 9 let a
starSiho bratra 14 let. Oba sourozenci byli v roce 2016 umistény do péstounské péce
prarodic¢ii matky. FrantiSek pfed umisténim do détského domova vyrstal v byté se svoji
matkou, jejim pfitelem a sourozenci.

Osobni anamnéza:

FrantiSek se narodil v roce 2005. Je to Sikovny a socidln¢ zdatny chlapec, ktery vSak své
schopnosti vyuziva jen k vlastnimu prospéchu. Po pfijeti do détského domova se choval
opatrné a snaZzil se dodrZzovat veskerd pravidla. OvSem po velmi kratké dobé&, kdy si
zmapoval terén, se zacal chovat nevhodné. V ptipadech, kdy Slo vSechno podle jeho
predstav, umél spolupracovat a byt aktivni. Pokud ale mél dodrZovat rezimova pravidla a
byly po ném pozadovany povinnosti jako po ostatnich détech, reagoval velmi nevhodnym
az hrubé urazlivym slovnikem jak na adresu déti, tak vychovateld. Nebyl ochoten
respektovat nikoho a nic. Sviij vztek a agresi si vybijel na mladSich, slabSich a mentélné
zaostalejSich détech. Nevahal pouzit 1 fyzickou silu vici détem, jen aby dosahl svého.

Dodrzovani pravidel jiz ma vice zautomatizované, ale jeho negativni chovani pietrvava
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dodnes. Vlivem nejistého a negativniho sebepojeti, ma vyraznou pottebuju zvySovat si
Vv détském kolektivu své sebevédomi na tikor druhych. Imponuji mu star§i a dominantni
jedinci s naruSenym hodnotovym Zebiickem. Snazi se je zaujmout piedvadénim,
Saskovanim a pohrdavym postojem k autoritdim. Nedokaze pfijmout prohru, neumi se
podélit, nezistné pomoci a nemé radd konkurenci. Vrstevniky neni pfili§ vyhledavam,
nema opravdového kamardda. Dokaze byt ale i mily, ochotny, snazivy a ndpomocny,
za coz ale zada nalezité uznani. FrantiSek si své negativni chovani uvédomuje, trapi ho to,
chtél by byt vniméan jako hodny chlapec, ale své postoje a vzorce chovani nezvlada ptilis
meénit. I tak je spoleCensky, komunikativni, otevieny a rad je ve stiedu déni. Jeho
negativni chovani prameni ze slozité rodinné anamnézy, neuspokojeni interpersonalnich
vztahii, masivni citové deprivace, V disledku toho se u né& projevuje zvySena
vztahovacnost, egocentrismus s neschopnosti navazovat uspokojivé vztahy s okolim.
FrantiSek je zdkem zakladni Skoly 4. tfidy. Ve Skole Casto miva konflikty se svymi
vrstevniky, ale uceni ho bavi a je velmi cilevédomy. Snazi se o to, mit co nejlepsi Skolni
vysledky. Uvédomuje si, Ze vzdelani je pro néj dilezité, aby se mél v Zivoté jednou dobfe.
Ma rad sport, ve kterém vynika. Chodi na krouZek florbalu a rad hraje fotbal. V détstvi
byl vzhledem k porucham spanku a chovani nékolikrat hospitalizovan na psychiatrii.
Vroce 2007 mu byla diagnostikovana epilepsie a porucha ADHD. Je v péci
pedopsychiatra, uziva psychiatrickou medikaci, ktera ma pftispivat k regulaci jeho
agresivity a zaroveil ma podpofit soustfedéni chlapce ve skole, protoZe jeho hyperaktivita
je zna¢na a bez podpory medikace by byla hife zvladnutelna. V zaii 2017 byl
hospitalizovan na 8 tydnii v Diagnostickém zafizeni v Homolich, z diivodu nartstajiciho
agresivniho chovani. Byla mu diagnostikovéana disocidlni porucha chovéni, dysortografie
a dysgrafie. V pfipad¢, Ze se jeho problematické chovani za¢ne prohlubovat, hrozi, ze
bude pfemistén do vychovného ustavu.

Pric¢iny umisténi ditéte do Détského domova Radenin:

Matka vzhledem ke své niz§i mentélni Grovni a psychickym onemocnénim dlouhodobé
nezvladala péci o Frantiska. FrantiSek si tak délal, co chtél. Potuloval se po ulicich mezi
star§imi détmi, chodil za $kolu, kradl v rodin€ i cizim lidem penize a opakovan¢ z domova
utekl. Matka jeho chovani tolerovala, ale kdyz ji doSla trpélivost, potrestala ho
nepiiméfenym fyzickym trestem. Matka zanedbdvala péci 1 u jeho sourozenci, proto
v roce 2014 byl nad vychovou jejich déti stanoven soudni dohled. VSe vyvrcholilo tim,

kdyz ho matka v roce 2016 surové¢ zbila nasadou od kostéte, az mél na zadech modfiny.
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Z tohoto duvodu utekl z domova ke svému kamaradovi. Matka jeho uték oznamila
na PCR a kdyz ho policie nasla, matka fekla, Ze je presvédéena, Ze vycerpala viechny své
moznosti v jeho vychové a dal uz o néj pecovat nechce a podala ndvrh na natizeni tistavni
vychovy. Nasledné byl v kvétnu 2016 umistén do DD Kralupy nad Vltavou, a to
na zaklad¢ predbézného opatfeni. Vzhledem k pfani byt blize k prarodicim byl
Vv listopadu 2016 piemistén do DD Radenin, kde mu byla natfizena ustavni vychova.

Kontakt a vztahy s rodinou:

Vztahy v jeho rodiné jsou velmi komplikované. FrantiSek se rodinou citi opomijen, je
situovan do role pfiCiny veskerého zla uvnité rodiny. Prarodice, kvuli kterym byl
pfemistén do DD Radenin, si ho nejdfive brali na vikendové a prazdninové pobyty. Nyni
s nim ale prerusili veskery kontakt z diivodu nepochopeni FrantiSkova chovani, a to
hlavné ze strany dédy. Jeho déda FrantiSka psychicky tyral. I kdyZ se FrantiSkovi néco
povedlo, nikdy ho nepochvalil, vzdy mu jen fekl, ze on je ten zlobivy a pii jeho pobytech
u n¢j doma ho strasil hady, kterych se FrantiSek boji. Frantisek se po téchto zkusenostech
pobytl u prarodicii obaval. Jeho déda je velmi autoritativni osoba v rodin€ a diky nému
s nim pferusili kontakt babicka i sourozenci. I tato situace na n¢j piisobi velmi negativné
a ma pocit, Ze on, jako jediny, nema zadnou blizkou osobu. Zarli na své sourozenci kvili
tomu, ze oni jsou umisténi V péstounské péc¢i u prarodici a on musi byt v détském
domové. Zaroven se mu po nich styskd, hlavné po jeho sestte, kterou mé moc rad. Pral
by si, aby i jeho prarodice ptijmuli a méli radi stejné€ jako jeho sourozence. I matka vnima
ze strany prarodi¢ii k FrantiSkovi ptfedpojaté postoje, bohuzel to nedokdze zménit.
Socialné pracovnice z détského domova se téz snazily jeho dédovi vysvétlit, aby zménil
své chovani k vnukovi, bohuZel bez uspéchu. K matce ma FrantiSek kladny vztah, ma ji
moc rad a vzdy se na ni t&i. Je sni v telefonickém kontaktu. Obcas kni jede
na vikendovy nebo prazdninovy pobyt. Frantiska také trapi nevyfeSena otazka tykajici se
jeho otce. Nevi, kde je pohiben, neni v kontaktu s otcovou rodinou. Nevi pofadné, co se
mu stalo ale dle slov jeho prarodicti, byla vina sebevrazdou otce matka. Toto zjiSténi bylo
pro n& opét vyraznym zdrojem vnitinich konfliktd. SloZitd rodinnd anamnéza plna

nejistot, tak vyraznym zptisobem pfispiva k rozvoji problémového chovani chlapce.
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Kazuistika ¢. 2

Jedna se o sourozence, ktefi byli do détského domova umisténi z odlisnych divoda.
Jméno: Sourozenci Kristyna a Pavel

Pohlavi: Zena, muz

Vék: Kristyna 11 let, Pavel 13 let

Ptichod do zatizeni: Kristyna duben 2012 ve véku 6 let, Pavel kvéten 2011 ve véku 7 let

Rodinna anamnéza:

Kristyna a Pavel se narodili jako manzelské déti rodicim. Rodice se po dlouhodobé krizi
v roce 2014 rozvedli. Zadost o rozvod podala matka. Ve spoleéné domacnosti spolu neZiji
od roku 2011. Matka narozena v roce 1980. Vyucena v oboru strojirenska vyroba. Nyni
pracuje Vv ob&erstveni. Zije se svym pfitelem u svého otce v chatce v zahradkaiské
kolonii. Rodi¢e matky jsou rozvedeni. Otec déti se narodil v roce 1963. Je vyuceny
v oboru obrab&¢ zemédélskych strojii. Pracuje v zemé&délstvi. Zije s pitelkyni a jejim
synem v zemédélském objektu v byté 2+1 v malé vesnicce. V rodin€ nejsou vedena zadna
sestra Karin 16 let, sestra Laura 15 let, Oldfich 12 let, Sara 7 let. Bratr Marek narozeny
v roce 2009, zemrel ve 2 letech. Utopil se v rybniku. Matka byla uzndna vinou. Byla
odsouzena k podminénému trestu po dobu 4 let. Rodina otce to matce méla za zI¢€, to také
ptispélo k jejimu odchodu z domécnosti a naslednému rozvodu. VSichni jejich sourozenci
byly postupné umistovany do Détského domova v Radening. Kristyna pfed umisténim
do détského domova Zila u své babicky. Pavel se svymi rodi¢i a sourozenci v domku
v malé vesnici.

Osobni anamnéza:

Kristynka se narodila v roce 2006. Je to mild, usmévava, Sikovna holcicka. Je mazliva,
uvita kazdy naznak pozornosti o svou osobu. Je velmi socialné zdatna, v kolektivu
oblibena a ma spoustu kamaradek. Je slusna k dospélym, nema problém s dodrzovanim
pravidel domova. S chovanim nema vétsi problémy. Rada si hraje se sourozenci, rada
hraje micové hry. Je pohybové nadand, rdda vystupuje na spolecenskych akcich
v détském domove. Chodi na krouzek keramiky a tancovani. V socialnich zdatnostech a
chovani Kristynky se velmi pozitivné podepsala péfe babicky, u které zila
pred umisténim do détského domova. Kristynka méla odklad. Nyni je zakyni 4 tfidy
zakladni Skoly. Ke Skole nema pozitivni vztah, uceni ji nebavi a pfi Skolni praci umi byt

1 trochu vzdorovitd. Ve Skole dosahuje primérnych vysledkii. Chodi na doucovani hlavné
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z matematiky a ciziho jazyka. Kristynce byla diagnostikovana dyslexie. Dochézi
na logopedii, vada feci neni tak vyrazna jako u jejich sourozencii, ale pfesto musi
spravnou tvorbu hlasek trénovat.

Pavel se narodil vroce 2004. Pavliv charakter je vzhledem k jeho Zivotnim
udélostem poktiveny, piesto piisobi jako velice mily chlapec. Rad vyhledava spolecnost
dospélého cloveéka a je laény po jeho pozornosti, chce byt v centru déni, rad si povida.
Jeho chovani mé ale i negativni stranky. Casto lze, podvadi ve $kole i ve skuping
Vv domové, manipuluje jiné déti ve svlij prospéch, vyuziva mentalni pievahy nad slabSimi
détmi k uspokojeni svych aktuélnich, vétSinou materidlné¢ zaméfenych potieb, neplni si
své povinnosti. Kdyz je v nepohodé, dokéze se i hrub¢ slovné obofit na dosp€lé. Dle slov
psycholozky si je védom hranic, za které by se nemél dostavat. Neni ale ochotny regulovat
své chovani tak, aby je nepfekraoval. Ani pozitivni motivaci a syst¢émem odmén, ani
odnimanim drobnych vyhod, se nedafi jeho chovani vyraznym zplisobem usmérnit. Jak
jsem jiz zminila, umi byt ale téz mily a slusny. Vzdy pozdravi, rdd pomaha, je pracovity.
S vrstevniky navazuje vztahy slozit€, obcas vyvolava konflikty a nerad ustupuje. Dlouho
neudrzi pozornost, vzhledem k jeho détstvi je zaostaly. M4 rad sport, ve kterym vynika.
Bavi ho fotbal, rad béha a chodi na krouzek florbalu. Na Pavlovi se nejvice z jeho
sourozencu podepisuje silna citova deprivace. Touzi po pozornosti rodicu, které¢ se mu
nedostdva. Pobyt v détském domoveé snasi Spatné. Dle jeho slov v ném neni spokojeny,
ale vi, Ze nema jinou moZznost. Je Zakem 7. tfidy zékladni Skoly. Od pocatku Skolni
dochazky, mél vyrazné obtiZe ve Skolnich dovednostech, jednak vlivem vyrazného
zanedbavani v ranném détstvi a predSkolnim véku, dale pak vlivem opozdéného vyvoje
feci. Jeho obtiZe se ani postupem Casu nezlepSovaly, naopak zhorSovaly. Nestacil tempu
probiraného uciva, a proto byl v 5 tfidé€ ptetazen do praktické Skoly s niz§im poctem zaku
ve tfidé, kde se vzdelaval podle planu zékladni Skoly a jeho Skolni vysledky se zlepsily.
Od leto$niho Skolniho roku 2017/2018 byl v ramci inkluze pfefazen zpatky do zakladni
Skoly, kde se vzdelava dle individudlniho planu. OvSem jeho vysledky se opét vyrazné
zhorsily, nestaci ucivu a ztraci veskerou motivaci k u€eni. Zdravotni stav Pavla je dobry,
nestiiné. V roce 2016 bylo u Pavla zjisténo sebepoSkozovani na ptedlokti, zpuisobené
opakovanym zaryvanim hrotu kovového kruzitka do ktze. Jako divod svého jednédni
oznacil napodobovani sebeposkozovani u star§iho bratra Milana, ktery je pro néj vzorem
ve vSech okolnostech. Z pohovort s chlapcem se nepodafilo zjistit dalsi diivody pro toto

jednéni. Né&jaky cas dochazel k psychoterapeutce. Od té doby se jiz problém nevyskytl.
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Pri¢iny umisténi ditéte do Détského domova Radenin:

Kristynka vzhledem ke Spatné situaci vrodin€é byla v prosinci 2011 svéfena
do péstounské péce otcovské babicky (ro¢nik 1941). Dle slov babic¢ky, Kristynku jiz
pied svéfenim do jeji péCe velmi Casto hlidala, proto poté zazadala o svéteni do jeji péce.
Babicka zila v domové s peCovatelskou sluzbou a jeji zdravotni stav se ¢im dal vice
zhorSoval. V dubnu 2012 babicka uvedla, ze si uvédomila, Ze péci o svoji vnucku nebude
dale schopna zajistit, nebot’ zije v peCovatelském domé¢. Zde jsou stafi a nemocni lidé a
méla obavu, aby Kristynka néco nechytla. Jako dalsi diivod uvedla sviij zhorSujici se
zdravotni stav. V té dob¢, zadny z rodici nebyl schopny pievzit péci o Kristynku, matka
byla bez financi a rodice jiz nezili ve spolecné domacnosti. Z téchto divodu byla v dubnu
2012 piedana do péce détského domova v Radening. Zde jiz byli umisténi jeji sourozenci.
Adaptace Kristyny v détském domové diky sourozenciim, probé&hla dobte. Kristynka je
v domove umisténa na zéklad¢ natizeni ustavni vychovy.

Pavel byl do détského domova umistén z divodu zanedbavani a hlavnim diivodem
bylo fyzické tyrani ze strany otce. Otec Pavla bil, v noci ho budil a nutil, aby mu Sel
pomoci s opravou pneumatik u traktoru. Tim byl ohrozen, fadny vyvoj nezletilého ditéte.
Matka dle jejich slov nedokazala otci v tomto chovéani zabranit. V rodin€ byly celkové
nevyhovujici podminky pro vychovu déti. Oba rodice se jevi jako nestabilni osoby, ktefi
preferuji své potieby nad zajmy svych déti. U rodi¢t dochazelo k roztrzkam, které mély
dopad na psychicky vyvoj déti. Ani jeden z rodicli neni schopen se o déti fadné starat.
Pavel je v détském domoveé umistén na zaklad¢ nafizeni ustavni vychovy.

Kontakt a vztahy s rodinou:

Kristynka ma vztahy jak se svymi sourozenci, tak s rodi¢i velmi kladné. V rodiné je
oblibena. V bliz§im a cast&j$Sim kontaktu je se svym otcem, se kterym si pravidelné
telefonuje. Jezdi k nému na prazdninové pobyty, kam se vzdy t&si. S matkou si nékdy
také telefonuje a obcas ji matka navstivi v domové. Dfive si 1 matka brala déti
na prazdninové pobyty, ale posledni dobou se tomu tak ned¢je. Kristynku to trapi, chtéla
by svou matku vidat Castéji.

Pavel u svych rodi¢ii neni moc obliben, kviili svému problematickému chovani
(sklony ke lhani, drobnym kradezim). Pavla to trapi, snazi se prosazovat vS§emoznymi
zpusoby do postaveni obliben¢jsiho, coz se mu nedafi. K matce Pavel nema vybudovany
vztah, blize ma ke svému otci, ze kterého ma ale zaroven strach. Jeho otec je hrubsi

povahy, hruba mluva a ma sklon k agresi. Otec si ho stejné, jako jeho sestru a ostatni
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sourozence, bere na prazdninové pobyty, kde se Pavel citi utlacovany. Pavel nejlépe
ze svych sourozencl vychazi s Kristynou, Oldfichem a Karin. Za svlij vzor mezi
sourozenci ma Milana, ktery je pro n¢j zaroven autoritou, kterou ve vSech situacich a
okolnostech kopiruje a napodobuje.

Celkoveé spolu sourozenci dobie vychazeji, i kdyz maji vztahy narusené tim,
co prozili. Rozbroje mezi sourozenci také vyvolava otec svym odliSnym piistupem
ke kazdému z nich a protéZovanim Milana pied ostatnimi.

Jak tedy vyplyva, zajem o déti je silnéjsi ze strany otce. Ale ani pobyty u otce nejsou
uplné idedlni. Otec je zaneprazdnén svou praci, détem se nevénuje, neni schopny pochopit

jejich potieby a zajistit jim smysluplné traveni volného ¢asu.

Kazuistika ¢. 3

Jméno: Tobias

Pohlavi: muz

Vék: 4 roky

Ptichod do zafizeni: kvéten 2017 ve véku 3 roky

Rodinna anamnéza:

Tobiasek se narodil matce za svobodna. Matka ro¢nik 1993 je zavisld na navykovych
latkach, nyni je opét t€hotna, zije neuspotfadany zivot, je dlouhodobé nezaméstnana,
nechavé se vyzivovat od znamych a pohybuje se v zdvadovém prostiedi. Zije v karavanu
neznamo s kym. Rodice matky Ziji na ubytovné a i ptesto, Ze zprvu projevili zajem pievzit
Tobiase do péstounské péce. Vzhledem K jejich Spatné finan¢ni situaci a nestalému
bydleni k tomu nakonec nedoslo. Otec je neznamy, neni uveden v rodném list¢ Tobiaska.
TobiaSek ma 2 sourozence. Star§iho bratra 6 let, ktery je téZ umistén v Détském domové
Radenin a maji spolu velmi blizky vztah, jsou na sebe fixovani a mladsi sestru 3 roky,
ktera vyrasta v péstounské péci.

Osobni anamnéza:

vvvvvv

Je velmi spolecensky s dobrym zdjmem o déni kolem sebe. Projevuje se u n&j velmi silna
citova deprivace. Doslova se povési na kazdého dospélého €loveéka, ktery se zrovna ocitne
Vv jeho blizkosti. Nahrazuje si tim nedostatek lasky matky, po ktery je lacny. Oslovuje cizi
lidi ,,maminko®, sed4 si na klin bez vyzvani dospélého, bere cizi lidi za ruku atd. Zatim
se jesté neumi sam zabavit, ¢innosti mu musi vybirat vychovatelé. Také je to dité s velkou

hyperaktivitou, které u zaméstnani dlouho nevydrzi. Zadnou ¢&innost nedokonéi,
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je roztékany a nesoustfedény. S vrstevniky vychazi veelku dobfe, ale umi byt na déti i zly
(kopne je, Stipne atd.). Kdyz je mu jeho chovani vyt¢eno, nafoukne se a urazi. Zdravotné
je v pofadku. Od zaii 2017 navs$tévuje matetskou Skolku, kam chodi rad.

Pri¢iny umisténi ditéte do Détského domova Radenin:

Matka Tobiaska v fijnu 2014 umistila do Détského krizového centra v Jihlavé s tim, ze
se nachazi v nelehké zivotni situaci a potiebuje si zafidit nové bydleni. Za 3 dny si ho
méla vyzvednout. K tomu uz ale nedoslo a matka zafizeni navstivila az o 3 meésice
pozdéji. V tu dobu uz byl v zafizeni umistén i jeho starSi bratr. Matka se o vztahu
k Tobiaskovi vyjadrila slovy: ,,nemam ho rada a nechci uz se o néj starat.” Jeji ptistup
k rodiovstvi je prokazatelné nezodpovédny, projevuje se u ni silna apatie k Tobiaskovi
a u chlapce doslo k zanedbani fyzickych a psychickych potfeb v ranném véku a matka
neméa vhodné podminky pro vychovu obou chlapcii. Z téchto divodid byla obéma
chlapciim nafizena v roce 2015 ustavni vychova. V roce 2017 Krizové centrum v Jihlavé
podalo navrh na piemisténi chlapci do Deétského domova v Radeniné z divodu
pfibyvajicitho véku star§iho bratra TobiadSka a potfebé zajistit mu dostatecné vhodné
podminky pro jeho rozvoj. Vzhledem k existenci silného sourozeneckého pouta mezi
chlapci, byl do Détského domova v Radening piemistén i Tobiasek. Do Détského domova
v Radenin¢ byli umisténi také i proto, Ze blizko Radenina bydli jejich babicka s dédou a
momentalné tam pobyva i jejich matka a mohou tak byt s chlapci v ¢ast&jsim kontaktu.
Tobiasek si na détsky domov zvykl bez problému, na svoji matku si moc nepamatuje a
nestyska se mu po ni.

Kontakt a vztahy s rodinou:

Kontakt s matkou je velmi nepravidelny. Obc¢as obéma chlapcim zavola (tak 1-2krat
za mésic). Naposledy navstivila syny v zatizeni v srpnu 2017. Z navstévy odjela dfive,
nez puvodné myslela, protoze si nevédéla s chlapci rady. Matka si se syny neumi pohrat
nebo je jakymkoliv zpiisobem zaméstnat. TobiaSek pii navstévé matky neprojevoval
zadnou velkou radost, po jejim odchodu ani neplakal. Na pobyt si matka chlapce nebere,
protoze nema stalé bydleni. Pfi svém kontaktu s nimi vzdy upfednostiiuje star§iho bratra
Tobiaska, kterého ma radgji. Sirsi rodina o chlapce téz nejevi zajem a nejsou s nimi
v Zadném kontaktu 1 pfesto, Ze babicka s dédou navstévu zatizeni uz delsi dobu chlapcim

slibuje.
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Kazuistika ¢. 4

Jméno: Nina

Pohlavi: Zena

Vek: 12 let

Prichod do zafizeni: biezen 2017, ve véku 11 let

Rodinna anamnéza:

Nina se narodila z druzského vztahu rodic¢t, rodi¢e nikdy nebyli manzelé. Po narozeni
Niny spolu rodice Zili ve spoleéné domacnosti jen kratce. Po jejich rozchodu byla Nina
svétena do péce matky. Matka je roénik 1977. Je v plném invalidnim ddchodu, trpi
poruchou Vitamin D — rezistentni rachitidou, coz je dédi¢na porucha metabolismu fosfati
a vapniku. Po rozchodu s otcem Niny, si matka nasla nového partnera, za kterého se
provdala. Z tohoto manzelstvi se narodila mladsi sestra Niny. Manzelstvi po kratké dobé
bylo rozvedeno. Otec je ro¢nik 1975 a byl v roce 2008 zbaven rodi¢ovské odpovédnosti
k Nin¢ a jeji starsi sestfe z diivodu, ze v dobé od podzimu 2005 do 1éta 2006 v misté svého
bydlisté, v pribéhu pravidelnych navstév, nutil starSi nezletilou sestru Niny spat nahou
s nim v jedné posteli. Vecer, kdyz usinala, nebo v noci, kdyz spala, ji osahaval na nahém
prirozeni a to tak, ze ji strkal prsty do pfirozeni. O otci nejsou znamy zadné blizsi
informace. Nina ma 2 polorodé sestry, starsi sestru 19 let a mladsi sestru 7 let. Obé jsou
V péc¢i matky. O S§irsi rodiné Niny nemame zadné informace.

Osobni anamnéza:

Nina se narodila v roce 2005. Narodila se cisatskym fezem, a to vzhledem ke zdravotnimu
omezeni matky. Jednalo se o porod planovany. U divky po narozeni byla zjisténa rastova
porucha Vitamin D — rezistentni rachitida, kterou zdédila po své matce a na kterou musi
uzivat medikaci. Jinak je zdravotné v pofadku. Je to velmi nezrald divka s Castym
sttidanim emoci place a smichu s tizkostnou nejistotou zejména v kontextu rodinného
zazemi a vlastniho sebepojeti. Patrnd je vyrazna citova deprivace, nedomazlenost, pocity
opusténi a osamoceni. Nina je hiife schopna vciténi do druhych, zamétfena jen na vlastni
prozivani, které ji pln€ ovlada. Je primarné orientovana na hmotné pozitky, ¢imz si
kompenzuje neuspokojeni citovych potieb. Niny sebepojeti bylo v dobé nastupu prevazné
negativni. Nedokéazala na sob¢ nic ocenit, snad jen to, Ze ji trochu jde vytvarna vychova
a kdyby nebyla lind, méla by lepSi znamky. M¢la proto tendenci chlubit se svymi
nevhodnymi projevy v chovani (napf. mam prvni misto v zapominani). Dokéazala

pfijmout jen castecné odpovédnost za své nevhodné chovani, hledala vinu v okoli.
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Chybéla ji motivace zménit své chovéni, byla ztotoznénd sroli ,,zlobivé divky*.
Az postupem casu vlivem vychovného plsobeni zacCala pfirozené usilovat o to byt
vnimana jako hodna holka. Je to divka extrovertni, spoleCenska, divéiiva, dobte zvlada
zmény, neseparuje se. Kamaradské vztahy navazuje povrchng, je ptelétava, vypocitava,
rada druhym bez ostychu $kodi. Své zajmy si ve skuping hlasité prosazuje, n¢kdy az pro
okoli obtézujicim zpisobem. Z téchto divodi v kolektivu neni oblibena. Ona si ale
nepfipousti, ze si za to muze sama svym nevhodnym chovéanim (provokace, Zalovani,
kradez véci ostatnim). M4 snahu svalovat své problémy na druhé nebo na sviij maly
vzrist. Radégji je proto v pfitomnosti dospélé osoby, kde vnima pfijeti a bezpeci. OvSem
navaze-li vztah s dospélou osobou, usiluje o svoji pfizen Casto az neobvyklym
spolecenskym stylem, neustale ma snahu dospélé osoby objimat, dokaze byt az piehnané
vlezla. Je Zakyni 6. tfidy zékladni Skoly. Jeji vysledky jsou primérné, kdyZ chce dokaze
byt ve Skolni pfipravé snaziva a aktivni, ale ¢asto se v jeji piipravé do skoly projevuje jeji
momentalni nalada, mé sklony ukoly odbyvat.

Pri¢iny umisténi ditéte do Détského domova Radenin:

Néavrh na umisténi Niny do ustavniho zafizeni podala jeji matka. Poddni navrhu
odtvodnila zna¢nymi vychovnymi problémy s dcerou, z davodu zaskolactvi své dcery,
zhorSeni jejiho prospéchu, ve Skole odmitala poslouchat ucitele, zapominala pomticky,
odcizila tfidnimu uciteli penize. Doma piestala plnit jakékoliv povinnosti, matku
nerespektovala, ukradla doma finan¢ni hotovost, matce provolala veskery kredit,
ve spole¢nych prostorach domu zapalila krabici s reklamnimi letdky a zapalila prkénko
na WC. Veskeré domluvy dcefi se mijely u¢inkem. Dcera se méla doma vyjadfit, ze si
pfeje byt umisténa do Ustavniho zafizeni. Dale se zjistilo, Ze ze strany matky doslo
Neustale ji opakovala, Ze je k ni¢emu, nic neumi a nikdo ji nemé rad. Casto také Ninu
pied ostatnimi sourozenci zesmésnovala a nikdo ji v rodin¢ nebral vazné. V listopadu
vroce 2016 byla Nina umisténa pfedbéznym opatienim do Diagnostického ustavu
v Homolich. Nina se i v zafizeni vyjadfila, Ze domi se uZ vratit nechce. V bfeznu 2017
byla pfemisténa do Détského domova v Radening. V détském domové je na zaklade
nafizeni ustavni vychovy.

Kontakt a vztahy s rodinou:

Nina v rodin¢€ nema dobré postaveni, matka ji ponizuje a upfednostiuje pted ni jeji sestry.
Jeji matka je necitliva k jejim pottebam, podsouva divece pocity viny za vSechny problémy
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v rodin€. O dceru nejevi upfimny zdjem. V jejich vzajemném vztahu je patrné napéti,
konfliktnost, drazdivost, naschvalnosti. Matka nepfijimé zodpovédnost za vychovné
problémy Niny, vnima je vyhradné na stran¢ osobnosti Niny. Nina vykazuje k celé rodin¢
fadu protichtidnych postoji. S matkou je obcas v telefonickém kontaktu, z telefonat ma
Nina n¢kdy radost, avSak n¢kdy byva po telefonatech rozladéna a plactiva. Matka si Ninu
obcas bere i na pobyty k sobé domi, ale po téchto navstévach divka velkou radost
neprojevuje. Piesto by si prala od matky vice opravdového zajmu, citi se byt rodinou
pievazné opomijena, odmitand, zavrhovand, vnima se bolestiveé jako pfi¢ina veskerého
zla v roding. K matce vyjadiuje Gastéji negativni a zvysené kritické postoje. Zarli na ob&
sestry, srovnava se s nimi, vyjadfuje k nim rivalizujici postoje. Nina by si prala byt
Vv kontaktu se svym otcem, nezné totiz ptesné diivody zakazu kontaktu s otcem, nechape
proto, pro¢ snim nemuze byt v kontaktu, upind se kjeho péci s idealizujicimi
ocekavanimi.

Kazuistika ¢. 5

Jméno: Daniela

Pohlavi: Zena

Vek: 17 let

Pfichod do zafizeni: duben 2011, ve véku 10 let

Rodinna anamnéza:

Daniela se narodila z druzského svazku matky a otce. Matka se od otce Daniely v roce
2007 odstéhovala k nynéjsimu manzelovi. Matka ro¢nik 1967. Zije u svého soucasného
manzela v rodinném domé se zahradou, kde s nimi zaroven bydli 1 matka a syn jejiho
manzela. Domécnost neni udrZovana na stabilni Grovni — né€kdy je uklizeno, nékdy je
znacny nepotadek. Otec Daniely ro¢nik 1970. Je rozvedeny s matkou Daniely. Nyni je
star§iho bratra Daniela 27 let, star$i sestru Kristynu 24 let, sestru Vendulu 21 let, mladsiho
bratra Jaroslava 10 let. Sestra Vendula byla soucasné¢ s Danielou umisténa do Détského
domova v Radeniné. Po dosazeni zletilosti odesla z DD a nyni zije sama. Nejmladsi bratr

je v pé¢i matky, ostatni sourozenci Ziji samostatn¢.

Osobni anamnéza:

Daniela se narodila v roce 2001 ze 4. t€¢hotenstvi matky. Daniela pochazi ze socialné
slabsi rodiny. V soucasné dob¢ bydli v garsoniéte Détského domova Radenin, kde se uci

samostatné fungovat, peCovat o domacnost, hospodafit s penézi, aby po odchodu
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z Gstavni vychovy uméla zvladat kazdodenni povinnosti a zalezitosti tykajici se své
osoby. Je to divka osobnostné znacné nevyzrald, ktera potfebuje tolerantni empirické ale
zaroven pevné vedeni, aby dospéla v osobu samostatnou, zodpovédnou a schopnou
zvladat naroky bézného zivota. Obcas se u ni vyskytnou drobné hysterické vykyvy nélad,
kdy neni schopna zvladnout své emoce, ale neni to jiz tak Casto jako dfive. Je si svych
nevhodnych projevli védoma a zpétn€ se za své nevhodné chovani dokéze omluvit.
Labilitu u divky pomahaji korigovat také psychofarmaka, ktera v mensich davkach uziva.
Autority dospélych uznava vybérove. Pokud si s nékym nesedne, je vzéjemna spoluprace
problematicka. Je to divka zaroven velmi citlivd, kamaradskd, spole¢enska v kolektivu
velmi oblibend, rada poméha druhym détem. Je stale lehce zmanipulovatelnou divkou.
Obcas si vybira za kamarady déti s problémovym chovanim a snaZzi se jim vyrovnat. Chce
byt sttedem pozornosti a je ji jedno, v jakém svétle se pfedvede. V jejim chovanim se také
promitd zvySeny zajem o opacné pohlavi. PeCuje o svij zevnéjSek a rada se
pted vrstevniky pfedvadi. Je velmi pracovitd. Béhem letnich prazdnin jezdila na brigadu
do tovarny, kde si pfivydé€lala a mohla si tak koupit za své vydélané penize, co chtéla.
Prace ji bavila, vZzdy se do ni t&Sila. Daniela je zdkyni druhého roc¢niku stfedni
zdravotnické $koly, uebniho oboru o3etfovatelka. Skola ji bavi, ma tam spoustu piatel.
Jeji Skolni vysledky jsou primérné. Zdravotné je v potadku. V roce 2016 u ni bylo
zjisténo sebeposkozovani, pofezanim ostrym predmétem na levém zapéstim. Daniela
timto zptisobem uvoliovala vnitini napéti ze zatéZovych a emocné vyhrocenych situaci.
Z tohoto diivodu néjaky ¢as dochazela k psychoterapeutce.

Pri¢iny umisténi ditéte do Détského domova Radenin:

Daniela vyriistala v problematické rodiné. V rodiné byly nedostatetné a zéavadné
podminky pro vychovu déti. Ze strany matky doSlo k zanedbavani Daniely. Hlavnim
diivodem odebrani Daniely a jeji star§i sestry Venduly, bylo tyrani obou sester jejich
star§im nevlastnim bratrem (syn jejich nevlastniho otce). Reditel zékladni §koly v tinoru
2011 upozornil na tuto skutecnost OSPOD, kterou v tu dobu ob& divky navstévovaly.
Reditel uvedl, Zze Daniela se boji ze $koly chodit domu, protoZe ji ublizuje jeji starsi
nevlastni bratr. Socialni pracovnice OSPOD, za tidasti tfidni ucitelky a PCR, provedla
vyslech obou sester. Dévcata uvedla, Ze je bratr napadal od srpna 2010. Nevlastni bratr
bil divky paskem a vateckou po celém téle, zaviral je do mistnosti, kde byla jen postel
bez deky a kde se netopilo. Nevlastni bratr v minulosti také napadl matku a nevlastniho

otce divek a byl feSen v dopravnim pfestupkovém fizenim. Matka poté pfipustila, Ze
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vychovu vSech svych déti nezvlada, a proto ji syn jejiho manzela s vychovou divek
pomaha. Dale také uvedla, ze s Danielou jsou neustalé vychovné problémy, neposloucha,
neuci se a krade doma véci. Daniela dle svych slov byla nahodnym svédkem sexualniho
obtézovani Venduly nevlastnim otcem. Daniela 1 Vendula se pii vyslechu vyjadrily, ze
domu se vratit nechtéji, a to ani v piipad¢€, ze by tam uz jejich nevlastni bratr nebyl.
V tnoru 2011 proto soud vydal predbézné opatieni a hned ten den byla Daniela spole¢né
se svoji sestrou umisténa v Diagnostickém tustavu Homole. V dubnu 2011 byly
premistény do Détského domova Radenin.

Kontakt a vztahy s rodinou:

Kontakt s rodinou v podstat¢ neni zadny. Matka ani otec se o dceru nezajimaji. Matka
s détskym domovem spolupracuje pouze ve véci zajisténi souhlasu zdkonného zastupce,
na svoji dceru se zepta jen okrajove. Otec nema zdjem Zadny. Daniela je v kontaktu pouze
se svoji starsi sestrou Vendulou, ke které obcas jezdi na vikendové a prazdninové pobyty.

Minuly rok v ¢ervenci jela spole¢né se svoji sestrou k mofi.

Kazuistika ¢. 6

Jméno: RiiZzena

Pohlavi: zena

Vek: 15 let

Prichod do zafizeni: duben 2014, ve véku 11 let

Rodinna anamnéza:

RuzZena se narodila do manzelského vztahu svych rodi¢i. Matka ro¢nik 1980, rozvedena.
Nikdy nebyla zaméstnand a pobird davky hmotné nouze. Sama vyrlstala v détském
domove. Nyni je hospitalizovand dlouhodobé v psychiatrické 1é¢ebné. Matka ma dva
sourozence, se kterymi se vid4 jen velmi malo a jejich vztahy jsou chladné. Otec ro¢nik
1966, rozvedeny, zavisly na alkoholu. Je vyuceny v oboru malif - natéra¢. Pracoval vzdy
v délnické profesi, nyni je bez staleho zaméstnani, pouze brigddné roznasi tydenik a
v zim¢ si ptivydélava odklizenim snéhu z vetejného prostranstvi. Ma bratra, se kterym je
dlouhodobé rozhadany a nestykaji se spolu, neni v kontaktu ani se svym otcem. Jejich
manzelstvi bylo velmi problematické. Dochazelo mezi nimi k ostrym hadkdm a otec
matku fyzicky napadal. M¢l v rodiné¢ nadfazené postaveni, na matku v nicem nebral
ohled. V roce 2015 matka podala Zadost o rozvod a od manzela odeSla. RliZzena ma

6 sourozencu. Sestru Gabrielu 17 let, bratra Jaroslava 14 let, Alenu 12 let, Janu 11 let,
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Tamaru 7 let, Lauru 5 let. VSichni byli postupné umistovani do Détského domova
Radenin. RtiZzena pted umisténim zila v mestském byt¢ s rodi¢i a svymi sourozenci.

Osobni anamnéza:

Ruzena se narodila v roce 2002. Je to citliva, zranitelna, emocialn€ nestabilni, citové
deprivovana divka. Je zvysené uzkostnd, vSe si vztahuje k sobé. K okolnimu svétu je
neduvétiva. Jeji intelekt a mentdlni urovenl je podprimérnd. S respektovanim autorit
nema problém, ovSem kdyz ji nékdo vytkne negativni chovani, nafoukne se a odejde. Jeji
projevy chovani jsou cCasto velmi détinské. Neumi vychazet se svymi vrstevniky,
projevuje se u ni az patologickd vztahova zavislost, Ipéni na ostatnich, nema nahled
na nevhodnost svého chovani, nerozumi tomu, pro¢ ji ostatni odmitaji. Pfed dospélymi
ma sklony k predvadéni, chce se vSem zalibit za kazdou cenu. Kazdého by chtéla mit
jenom pro sebe. Za svllj vzor ma svoji nejstars$i sestru Gabrielu. Je Zakyni 8. tfidy
praktické zakladni Skoly. Ve Skole uceni zvlada docela dobte, ale Casto byva velmi
nesoustfedénd, boji se a Casto nerozumi, co se po ni ve Skole chce. Opakované se u ni
objevuje sebeposkozovani, nedéld ji problém se tim i vychloubat. Jinak je zdravotné
v poradku.

Pric¢iny umisténi ditéte do détského domova:

Rizena byla z rodiny odebrana z divodu zanedbavani, psychického a fyzického tyrani.
Otec déti zamykal do jedné mistnosti, aby nemohly chodit ven a musely utikat oknem.
RiiZzena o svych traumatickych zaZitcich otevien¢ mluvi. Dle jejich slov se rodice Casto
héadali, nékolikrat k nim pfijela i policie. Casto byla bita, hlavné otcem. Oba rodiée ji
nadavali, poniZovali, nestali o ni. Otec Casto pozival alkohol, po kterém byl vice agresivni
anapadl, jak je, tak jejich matku, kterd se mu nedokazala ubranit. O matce tvrdi, ze je zl4,
Castovala ji sprostymi nadavkami, a i ona ji ob¢as hrub¢ fyzicky trestala. Matka se starala
pouze o jeji nejmladSi sourozence a na starSi déti ji nezbyval ¢as a neméla o jejich
vychovu zajem. Otec je dle jejich slov téz zly a agresivni, boji se ho. Z téchto divodi
byla spolecné se svoji nejstarSi sestrou v listopadu 2013 umisténa do zafizeni Fond
ohroZenych déti Klokanek Brno, kde se ji moc libilo, dodnes na toto zafizeni v dobrém
vzpomind. Spolecné se svoji sestrou se vyjadiily, Ze domil uz se vratit nechtéji. V dubnu
2014 byla RiZené€ 1 jeji sestte Gabriele nafizena Ustavni vychova a byly pfemistény

do Détského domova Radenin.
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Kontakt a vztahy s rodinou:

Matka o své déti nejevi zdjem, jen vyjimecn€ nékomu z nich zatelefonuje. Silngjsi zajem
je ze strany otce. Ten je se svymi détmi v pravidelném telefonickém kontaktu a své déti
si bere 1 na vikendové nebo prazdninové pobyty. OvSem RiZena ke svému otci domu
na pobyty nejezdi, protoze z n¢j ma strach a boji se, Ze by ji znovu ublizil. Z pobytu otce
se jednou i vratila pred¢asné, protoze dle jejich slov se to tam nedalo vydrzet. Rodina je
pro Riizenu velmi traumatizujici dodnes. Riizenu a jeji sourozence v zafizeni obcas
navstévuje bratr s manzelkou jejiho otce. K tém ma pozitivni vztah. Mezi sourozenci
vztahy také dobré nejsou. Casto se hadaji a neni u nich ani vyjimkou fyzické napadani.
Nejsou zvykli drzet pii sobé a vzdjemné si pomahat. I pfesto md Rizena hlavné své

nejmladsi sestry rada a rdda pomdha s jejich péci.

Kazuistika ¢. 7

Jméno: NataSa

Pohlavi: Zena

Vék: 12 let

Ptichod do zafizeni: fijen 2014, ve véku 9 let

Rodinna anamnéza:

Natasa se narodila za trvani manzelstvi rodic¢t. Rodice ale v dobé¢ jejiho narozeni jiz nezili
ve spolecné domacnosti. Od narozeni byla svétena do vyhradni péce matky. Matka rocnik
1986, rozvedend. Je nezaméstnand, neni hldSenda na ufadu prace, dlouhodobé
problematickd. Provozuje prostituci. Nyni je znovu téhotna. Vice informaci o matce neni
znamo. Otec ro¢nik 1965. Je rozvedeny. Nyni Zije ve spolecné domécnosti s pritelkyni.
Od roku 2014 je osobou samostatné vydélecné ¢innou v oboru obchod a prodej zboZi a
jeho primérny mési¢ni piijjem ¢inni 13 000 K¢. V roce 2013 bylo jejich manZzelstvi
pravomocné rozvedeno. Natasa mé 4 sourozence. Mladsi sestru Katetinu 10 let, kterd
byla se souhlasem matky ddna k osvojeni, Alexandru 9 let, Danielu 7 let, Marka 6 let,
ktefi jsou téz umisténi v Détském domové Radenin. Tyto déti uz nemaji otce uvedené¢ho
v rodném listé, protoZe otec nezletilé Natasi uspéSné€ popiel své otcovstvi.

Osobni anamnéza:

NatasSa se narodila v roce 2005. Je to mila, pratelska, spolecCenska divka. S respektovanim
autorit nema problém, vSechny ukoly a pravidla svédomité dodrzuje. Ob¢as mé sklony
,»hrat si na dospélou* a stavét se do role vychovatele. Nékdy je zase vyrazné détinska.

V kolektivu je veelku oblibena s détmi vychazi dobfe. Zacina se u ni projevovat zdjem
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o opacné pohlavi, coz se u ni projevuje nékdy az snahou o nevhodné obleceni,
pfedvadénim se ptfed chlapci a sklony vetfit se do spolecnosti starSich divek. Réada
pomaha s péci o své mladsi sourozence, nékdy ma potiebu je branit i v piipadé, kdy se
projevuji nevhodné. KdyZz ma naladu je ochotna pomoci s ¢im je potieba a nékdy je ovSem
velmi lind a musi se ji vSe vicekrat opakovat, nez to udéla. Je zakyni 6. tiidy praktické
zakladni skoly. Uc€eni ji moc nebavi, ve skolni pfipravé je nedusledna a jeji vysledky jsou
pramérné. Jeji charakter je poznamenan udalostmi z détstvi a piijde ji uplné bézné, ze jeji
matka provozuje prostituci. Povazuje to za bézné povolani.

Pri¢iny umisténi ditéte do zarizeni:

NataSa vyruastala v rizikové roding, v nevhodném vychovném prostiedi. Vzhledem
k nedostate¢né péci matky o déti, byl NataSe a jejim sourozenciim v roce 2013 natizen
dohled nad jejich vychovou. Matka se zivi prostituci a déti se pohybovaly v prosttedi, kde
muze dochazet k ohrozeni mravniho vyvoje déti. Natase byla matkou opakované
umisténa k dobrovolnému pobytu ve Stiedisku vychovné péée v Ceskych Bud&jovicich.
Z tohoto pobytu vySla zavéreénd zprava, ze pokud nedojde k zdsadnim zméndm
v piistupu vedeni k nezletilé Natase, pak bude jeji progndéza velmi negativni a
do budoucna lze oc¢ekavat velké problémy, na které by se mohly nabalovat dalsi problémy
z oblasti socialné patologickych jevli. Pokud nedojde k zdsadnim zménam, je vyvoj
Natasi a ostatnich déti v rodiné vazn€ ohroZen a bude sméfovat k socializovanym
poruchdm chovani. Matka prokazatelné péci o své deti dlouhodobé nezvladala a
zanedbavala je, a to velmi zdvaznym zpusobem. Rozumovy a dusSevni stav déti
neodpovida jejich véku, a to v disledku jejich znaéného zanedbavéani. Déti chodily
Spinavé a zavSivené. Matka s nimi Casto ménila bydlisté, nebyla schopna poskytnout
svym détem stabilni rodinné zdzemi, neméla finan¢ni prostfedky na obZivu svych déti,
déti byly casto hladové a musely jist slupky od brambor. Z téchto divodi v zaii 2014
sama pozadala u umisténi déti do Ustavniho zafizeni. DéEti poté byly umistény
do Détského domova Radenin na zakladé predbézného opatfeni. Nyni jsou v zafizeni uz
s nafizenou Ustavni vychovou. Nediive se Nina po své matce ptala a byla smutna, Ze
nemuze byt doma. Po velmi kratké dobé si ale v domové zvykla a je v ném spokojena,
povazuje ho za svlij domov.

Kontakt a vztahy s rodinou:

S matkou je Natasa v telefonickém kontaktu a obcas si ji matka spolecné s jejimi

sourozenci bere 1 na prazdninové pobyty domdu. Pii telefondtech jim stale matka slibuje,
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ze si je vezme domu na trvalo. Déti jsou pak z toho akorat zklamané. S otcem Natasa
v kontaktu neni, nejevi o ni zdjem. Se sourozenci ma vztah hezky, ma je moc rada a

vzajemn¢ si vSichni pomahaji.
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The bachelor thesis deals with the causes of placing children in children’s homes and their
stays. The theoretical part focuses on describing the family, it characterizes the system of
substitute and institutional care, possible causes of placing children into Children’s homes
and introduces the Radenin Children’s Home in detail. The aim of my bachelor thesis is
to find out the causes of placing children into the Radenin Children’s Home, based on the
children’s case studies. To fulfill this aim, a qualitative survey via case studies was used,
subsequently evaluating them using the open encoding method. The research further
points to factors that have contributed to taking children away from their families and

placing them into the Radenin Children’s Home.
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