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Teoreticka ¢ast



Uvod

V zajmu kazdého dite je vyfistat v klidném a harmonickém priedi své rodiny, pravem
a povinnosti rodia je vychova a p& o dti. Idealni by bylo, kdyby se kazdé &ia s¥éte
narodilo do rodiny, kde bude milovano a kde budeheyavano oétma biologickymi
rodi¢i. Jak vSichni vime, &nr¢ se stava, Zze jeden z rédliz rodiny odejde a dittak
zustava v rodia nedplné. DalSi moznosti je, Ze si fodajde druhého partnera a vytvo
tak nahradni rodinu, kde ditmize ziskat i nevlastni, polorodé sourozence. Tytpaoly
jsou kEzné a dit vice méw neohrozuji. Nastavaji vSak itipady, kdy si rodie di¢
z rgjakého divodu ponechat nedljt nebo nemohou. Takové d&itaniz by za to &ak
mohlo, se ocitd v nezavidihodné situaci.

Nemize-li di€ vyrastat ve vlastni rodiy je na mist hledat optimalni formu nahradni
vychovy, o které vzdy rozhoduje soud. m&hradni rodinné gé a zejména novych

trendech v této oblasti je tato prace.

Prakticky od svych 19 let jsem zastnana ve v@jné sprav. Zainala jsem na Nbstském
Girack v Koprivnici, kde jsem pblizné 5 let nEla na starosti davkovou agendu v ramci
p&e o rodinu s&mi. Poté jsem f{sobila témst 3 roky jako kolizni opatrovnik
na Okresnim fac v Novém Jiné. Po zruSeni okresnichadi reformou véejné spravy
jsem v ramci delimitace v roce 2003epla na Krajsky tad Moravskoslezského kraje
v Ostra¥, na pozici referenta/metodika pro socé&pravni ochranu &i, pracovni porér

s timto zamistnavatelem trva dosud.

N&hradni rodinné @é je sodasti zakona o rodéh a sociali-pravni ochrany &i, kterou

upravuje zejména zakon. 359/1999 Sb., o socid@hipravni ochraé déti, ve zreni

pozcjSich gedpidi. A z této oblasti vychazi moje préace.

Kazdy zakon — tedy i zadkon o soci&pravni ochrat ma nejen pewhdanou literu,
ale také svého duchal/vyznam, vysSi smysl. Sae@avni ochrana &i neni v zadném
piipadt ,cerno-bila“ (na rozdil od mnoha jinych agend v sloéidblasti),feSeni pipadi

nelze pedem vymezit, ,nalajnovat® — je pr&uieba pochopit duch tohoto zékona —

! Zakong. 94/1963 Sb.g rodirg, ve zréni pozdijSich gedpis



puvodni zamdr zakonodarce a toto ,vySSi pochopeni poté évatb praxe @ ieSeni
jednotlivych gipadi. S ohledem na mé dlouhodobé pracovni uptdtna Useku soci&in
pravni ochrany &i, mam k této oblasti velmi blizko. V ramci svésfamni pracovni pozice
jsem byla sotéasti pracovniho tymu odiéni socialg pravni ochrany &i krajského éadu,

k jehoz pracovnim Ukém mimo jiné patlo zprostedkovani nahradni rodinné qeé

S nahradni rodinnou pé jsem tedy fisSla do styku z praktického profesniho hlediska.
Téma nahradni rodinné g@se mi svym zjsobem je&t vice giblizilo, kdyz jsem se sama
stala matkou. Do té doby jsem tuto zalezitagakym zpisobem vnimala a prozivala —
v zasad zcela rozumo¥. Po narozeni vlastnichketd ¢lovék mnohé didi momenty z této
oblasti z&ne vnimat a proZivat jinak. Proto mne téma novyehdi v ndhradni rodinné

p&i tak oslovilo a rozhodla jsem se prg.n

Vramci svého dosavadniho profesnihdsgbeni jsem nasbirald@adu praktickych
zkuSenosti a cennych poznatkZpracovanim tohoto tématu v teoretické a prékti@sti
této prace progednictvim dostupné odborné literatury a realizohaneyzkumu se i
obzor v tomto ohledu déale ro#Si Tato prace si klade za cil postihnout stavajici siaci
v oblasti NRP unas i v cizié a zjistit, kam ubira, jak je aktualné vnimana nejen
odbornou verejnosti, ale i lidmi — kta*i k ni maji velmi co ¥ici — samotnymi gstouny

a poruéniky.

Nahradni rodinna @é jako sodast sociala-pravni ochrany é&i se dotyka velmi citlivé
oblasti lidského Ziti, a proto je zakon o socigimavni ochraé postaven na zasadach,
které respektuji Ustavni principy obsazené v Ustaeské republiky, Listit zakladnich
prav a svobod, Umluvo pravech déte, jako mezinarodni smlo&w zéakladnich lidskych
pravech a svobodach. Pelta a vyznam takové pravni Upravy je vygadh v Deklaraci
prav ditte, gijaté Valnym shromazshim OSN dne 20. listopadu 1959 sloyRit ¢ pro
svou tlesnou, duSevni nezralost pebuje zvlastni zaruky, ¢iéa odpovidajici ochranu
pred narozenim i poém®. A to je predevSim Ukolem a poslanim railia dale pak vSech,
ktefi s ctmi néjakym zpisobem pracuji, tedy i socialnich pracovingkisobicich na obcich

a krajich, ale také pedagogickych odboiinik
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V teoretické ¢asti prace popisuji historicky vyvoj nahradni ratBnpée u nas. Déle
se zabyvdm s@asnymi trendy v nahradni rodinnécp& zemich Evropské unie a u nas
v Ceské republice, prace uvadi legislativni ramec adifirrodinné pée, a roviz provedu
analyzu nahradni rodinné q@ z hlediska psychologie di¢. Hlavnim cilem teoretické
¢asti prace bude popsat a charakterizovat, ¥em spdivaji moderni trendy

v nahradni rodinné pé&i a nakolik se projevuji v praxi v Ceské republice Na konci

teoretickécasti pak zhodnotim, nakolik jsou noveé trendy refbelany v odborné literate.

Cilem kvantitativn & orientovaného vyzkumu je hodnoceni problematiky néradni
rodinné pé&e, novych trendi vtéto oblasti, atonahradnimi rodE& p¥imo
v péstounskych a porwnickych rodinach. Dale se za®wtim na zjiS¢éni, jak tito nahradni
rodice vnimaji moznost setkaniraSeni probléiin pifimo se socialni pracovni¢i zda by
rackji privitali specializované z&eni, na které by se mohli kdykoliv obrétit. Vyrku
se bude tykat také otadzky setkdvani ndhradnickitreddiologickymi rodéi

Jako vyzkumnou metodu pouziji dotaznik.

Predpokladam, Ze zpracovani tohoto tématu teoretickraktickou formou fineseradu
novych poznatk, které mohou byt dale uztteé. Tato prace fite byt k dispozici
pracovisti iseku sociatmpravni ochrany &i, Krajského tadu Moravskoslezského kraje.



1 Wmezeni zakladnich pojni

Rodina

Existuje mnoho definic, ale z naSeho pohledu jdeprosto jedingné souZzitiitech osob,
které nelze w@iim nahradit. Definiceikaji, Ze dobe fungujici rodina pInttyti zakladni
funkce: biologickou, ekonomickou, emocionalni a wyeou. Z nasSeho pohledu jde
o spol€enstvi, kdy si jednotlivElenové navzajem poskytuji §élasku a ochranu, kdy
kazdy ¢len vnimda pocit porozuémi, jistoty a bezp#, ktery miZze poskytnout jen dab

funguijici rodina.

Dysfunkéni rodina

Pokud vSak rodina neplini Hyen jedno ze svych zakladnich poslani nebo dokoegdni
vice z uvedenych funkci, pak hdime o dysfunkni rodirg. Pra¥ s takovymi rodinami
se nejvice setkavaji socialni pracovnicedbelni social@ pravni ochrany. Nejhorsi situace
pak nastava vifpact, kdy rodina neplni &i ditéti ani jednu z funkci, pdjpads ditéti
ublizujeci jej vyuziva k pachani tresténosti. V £chto gipadech jde o rodiny afudii.

Dité

Ditétem se rozumi nezletila osoba, tedy osoba mlad&tl8

Socialni sirotek
Socialnim sirotkem je nazyvano nezletil&djehoz rodie sice Ziji, ale necli, neungni

nebo nemohou se @jrpostarat.

Biologi¢ti rodice
Jsou lidé, kt# diteé zplodili a dovolili mu také pjit na s\wt.

Oddéleni socialrg pravni ochrany déti - OSPOD

Sociélrg pravni ochranu zaji§iji organy socialé pravni ochrany, kterymi jsougdevsim
obecni wady sroz§enou misobnosti. Dale je soci@npravni ochrana zajidvana
na krajskych tadech, obecnichifadech, ministerstvu afrdadu pro mezinarodni soci&

pravni ochranu v Bgh Tuto agendu pak dale za}i§i obce v samostatné&gobnosti, kraje



v samostatné gsobnosti, komise pro socidln- pravni ochranu &i a dalSi pravnické
a fyzické osoby, pokud jsou vykonem socégimavni ochrany paseny.

Socialré pravni ochrana déti

Je definovana v ustanoveni § 1 zékona o sacighdvni ochrat® Zahrnuje zejména
zajisSeéni prava diite na jeho fiznivy vyvoj afadnou vychovu, ochranu oprawnych

zajm ditte a misobeni sréujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Tent&kara

viv s

proSel rkolika zménami, nejdlezitéjSimi byly zakony pjaté v souvislosti s ukam®nim
ginnosti okresnich i@adi® a v souvislosti s reformou ¥&né spravy. Pojem ,socialis-
pravni ochrana @i“ je ¢asto zjednoduSovan pod pojmem ,ochrag#“dPfitom tento
pojem je SirSim pojmem.i@dstavuje velky soubor prav a zajaitéte, které jsou upraveny

v nejizrejSich gedpisech v oblasti @anskopravni, socialni, trespravni, Skolskeé atd.

Rodi¢ovska zodpo¥dnost

Souhrn povinnosti a prav zahrnujicicpé nezletilé di¢ (o jeho zdravi, desny, citovy,
duSevni, rozumovy a mravni vyvoj), zastupovani etdgho ditte a spravu jeho jami.

Ve své podstétjde o ochranny institut, nebaitt po dlouhou dobu neni schopno samo
obstardvat své zaleZitosti a realizovat své zajiiyyo prava a povinnosti nalezi @ba

rodicaim rovnym dilem a vztahuji se jen k nezletilémutdit

Nahradni vychovna pé&e

Je forma p&e o dti, které nemohou byt z négnéjSich divoda vychovavany ve vlastni
roding, ale ani v rodiaa ndhradni. Nahradni vychovnoucpée rozumi Ustavni vychova,
ochranna vychova a P& o dti v za‘izeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc. Tatodqe
se realizuje népstji v kojeneckych ustavech, diagnostickych Ustaveckitskych

domovech, v zidzenich pro &i vyZadujici okamzitou pomoc a ve vychovnych Ustzv

Nahradni rodinna péce

2 Zakonc 359/1999 Shg socialr-pravni ochraw deti, ve zréni pozdjSich Fedpisi.

3 Z&kon¢. 320/2002 Sb.p znené a zrueni ékterych zakoih v souvislosti s ukaenimcinnosti okresnich
Uradu ve zréni pozdjSich gedpis

' 7akong. 518/2002 Sbo reforne ve'ejné spravykterym se rani zakone. 359/1999 Sb., o sociahpravni
ochraré déti, ve zréni pozajSich gedpidi, zakon¢. 114/1988 Sb., oysobnosti orgain Ceské republiky
v socialnim zabezgeni, ve z#ni pozdjSich edpigi, zakon¢. 582/1991 Sb., o organizaci a pro#ad
socialniho zabezgeni, ve zini pozdjSich pedpidi, a zakons. 320/2002 Sb., 0 z&né a zruSeni &kterych
zakoru v souvislosti s ukafenim¢innosti okresnichiiadi, ve zréni zdkonas. 426/2002 Sb.
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Je institut sociakh pravni ochrany &i uréeny €m dtem, které ziznych divoda
nemohou vyiistat ve vlastni biologické rodinJejim @elem je poskytnoué¢ito cEtem
piechodnou¢i dlouhodobou p#&, kterd se co nejvice podobacpéodinné. Pokud je to
mozné, podporuje vzdy zachovani vazbyétdit s givodni — biologickou rodinou
v maximalni mozné mé. Nahradni rodinnou pése rozumi gstounska p&e, Wetn
péstounské p& na pechodnou dobu, osvojeni, osobni @enska pé&e a vychova déte

jinou fyzickou osobou nez rogkm.

Péstounska pée
Ucelem pstounské pée je zajistni osobni p& o nezletilé dé& osobou odlinou od jeho
biologickych rodét a to po dobu, po kterou bude vlastnim &ah branit gjaky zavazny

duvod ¢i prekazka v osobni géo jejich dit.

Respitni péstounska pée

Tato forma pé&e byva téz nazyvana jako Ulevnésmunska p&e. Je ufena pro rodiny,
které maji di¢ v nahradni rodinné ge Umoziuje ndhradnim rodiim, aby si odp&inuli,
naterpali novou silu a energii nebo si mohliidét rizné zaleZitosti mimo domacnost.

Jejim cilem je tedy zaji&i odborné a spolehlivé g o dik.

Profesionalni péstounska pée

Jedna se o dasné, kratkodobé &keni do pée specialty vySkolenych pstouni.
Jde o pipady, kdy se fedpoklada vieSeni probléiin v biologické rodig v pomerné
kratké dols — nekolika mesiai.

Hostitelska p&e

Tento pojem neni zakoneniimo upraven. Jde o zvlastni formuegkdy dti z détskych
domowi jezdi na zékla#l souhlasu fisluSného organu soci&mpravni ochrany do rodin.
Tyto navstvy umozuji détem, které z &akého divodu nemohou byt umisty
do néhradni rodinné pé (WtSinou jde o starSi &ti, které nejsou pravn volné),

aby navazaly nové vztahy a osvojili si standardyimoého Zivota.
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2 Z historie nahradni rodinné p&e vCR

Patatky nahradni rodinné pé Ize svym zfisobem vysledovat ve igné chudinské @é

v 19. stoleti Chudinska p& navazala na soukromou dokirmost jednotliv@, cirkve

a zejmeéna jednotlivych cirkevniciadi. Chudinska p#& predstavovala nejzakladsi
zachrannou sipro gipady, které neSlaesit jinak. Na konci roku 1863 doslo k vydani
iiSského zadkona domovskélo 105 riSského zakoniku, na ktery navazal zemsky zéakon
chudinsky proCechy z roku 186&. 59 zemského zéakoniku. Oba zakony byly jedny
Z prvnich opdaeni veejné spravy ve prosph chudych jedint a upravuji chudinskou pie
ponerné Siroce (I€eni chudych, vyziva a vychovatd chudych obecnichislusniki,

zaizeni pro napravu zanedbané mladeze).

Chudinska p& ®mto dtem poskytovala nahradu za chlijbi rodice, a to bd’

ve zvlastnich Ustavech (siéotcich) nebo v gstounské p&. Prednost nila rodina,
vychazelo se zipdpokladu, Ze nejlepSim priedim pro vychovu dite €lesre a duSeva
normalniho je dobra rodina. Tuto gpéoskytovaly, zajifovaly domovské obce. Tato
Uprava ndla své nedostatky, a to zejména nedostatek diviah prostedki obci. Rstouni
vté dolg jeSt nebyli vybirani podle svych kvalit, ale rédka podle toho, kdo byl
~nejlacingjsi“, kdo mijal dit¢ do své p&e v ramci jakési ,drazby naruby“, za co nejnizsi
finansni pifspsvek> Dnes si uZ Ize jerstko predstavit, jak se takovému ditve tvrdych

podminkéach vedlo, nebylo vyjimkou, Ze siédituselo suj denni chléb odpracovat.

K ¢ast&nému zlepSeni doStkacatkem 20. stoletina zéklad zakona¢. 62/1901fiSského
z&kona, kterym byl poloZen zaklad ke vzniku tzvmgkych sirotich fondi. Zemské
sirot¢i fondy vhodr vyuzily piebytky ze siratich pokladen k zaopa&ni a vychow déti
osirelych a opu®hych. Sodasreé s chudinskou p& pusobily i dobrovolné organizace

a instituce pro &i a mladez.

> NOVOTNA, V., BURDOVA, E., BRABENEC, FzZakon o socialéi pravni ochra# déti. Praha: Linde,
2000, 277 s.
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Od r. 1904 z&aly vznikat tzv. ,okresni komise pro $éo mladez”, které sdruzovaly
dobrovolniky ochotné pomoci delym détem z prosiedk zmirenych sirotich fond.

Je teba zminit, Ze v roce 1908 vznikld @emské Skolni ratd Ceska zemska komise
pro p&i o mladez, ktera plnildadu tzkych Ukot pii pé&ti o opuséné dti zejména Bhem

swtové valky.

Po vzniku samostatréeskoslovenské republiky byly okresnipéo mladez prohlaseny za
organiz&ni stediska vesSkeré dobrovolnégeéo mladez. Dlezitym dokumentem, ktery
je treba zminit v souvislosti s vyvojem okresniclEipge stalo vladni r&eni¢. 20/1930
Shb., o hromadném patenstvi, které bylo prové&dim predpisem zakona. 256/1921 Sb.
Podle &chto norem, pokud se nenasel vhodny poiky soud povftil vykonem pordenstvi
okresni péi o mladez. Od roku 1924 byl v Prazézen Ustedni sociélni vybor a Ustdni
socialni dad — kde mj. fisobila i mlada praviska JUDr. Milada Horakova. Okresnideé

pieckaly i dobu okupace, i kdyZ jejiatinnost byla omezena.

Po valce — od roku 1947%gsly Ukoly pée o mladez na okresni a zemské narodni vybory.
Podstatny zasah do ochranstidorinesl zakone. 69/1952 Sb., o socidrpravni ochra#
mladeZe. Socidth— pravni ochrana byla omezena na vykon hromadmé&hmaienstvi

a opatrovnictvi nadadmi, které nejsou v @& svych rodéu.

Od dob chudinské gé az dosud byla dana vipadech nutnosti @gé o dti mimo vlastni
rodinu gednost nahradni rodinné géPosledd uvedeny z&kon imesl v tomto ohledu
zédsadni zrnu. V § 9 tohoto zékona se uvadig;li tFeba dit swrit do p&e nahrazujici
pé&i rodici, bude umigho zasadeido pee kolektivni..., jinak Ize diumistit jen v rodia,

ktera skyta zaruku, Ze dibude vychovavano k lascddove demokratickému statu...".

Zakon o pravu rodinném z roku 194@ni zakon o rodin & 94/1963 Sb., vivodnim
zreéni, pestounskou p& neupravovaly. Zakon o rodirjiz umoznil bez omezeni &kit dite

do vychovy jiného oleana nez rodie, jestlize poskytuje zarukadné vychovy dite.”

® zakong. 265/1949p pravu rodinnémve zréni pozdjsich predpis.
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V té dolz to byla jedina alternativa individuélni &k vycho¥ Gstavni. O tuto pozitivni
zmeénu se zaslouZily vyrazné osobnosti z oblastskE psychologie, pediatrie i socialni
prace, kté poprvé hovéi o syndromu citové deprivaceétdv Ustavech.

Nap. dr. Zderk Matéjcek, dr. Josef Langmaier, dr. Antonin Mores, déra/Pol&kova,
dr. J¥i Dunovsky a dalSi, diky kterym stovkytdnalezly swj domov v nahradni rodinné
p&i — ve skuténé rodirg. Uvedenym odbornikn se podélo zmeénit pohled tehdejsi
spole&nosti a odbornymi pracemi dokazat Skodlivost dlaidi®ho pobytu dite

v Ustavnim z&izeni na jeho psychiku i na schopnost gggtio samostatného Zivota bez
zkuSenosti a prozitku v rodinbez osobnich vzémrodici, bez lasky, a to hla¥rproZzilo-li

dit¢ v za&izeni své &stvi a mladi od narozeni.

Zakon o rodig otewel cestu kad experimeni, zejména tzv. ,velkych rodin®,
at’ uz Zzijicich individuald nebo sougedinych do dtskych vesniek. Zakon¢. 50/1973
Sh., o gstounské p&, kompletré zasteSil v dané dob nahradni rodinnou pg V § 2

tohoto zakona se uvadidjte, jehoz vychova u rogli neni zaji&na z @icin, které budou
zrejme dlouhodobé, rmive byt séeno do pstounské pie jiného obdana, jestlize zajem

\

ditéte vyZaduje s¥eni do takové pé."

Pred (&innosti zdkona. 359/1999 Sb., o socid@rpravni ochra# déti, upravovalcinnost
statnich orgai zantfenou na ochranu éd zakon orodid a z hlediska vymezeni
kompetenci jednotlivych instituci pakealpisy o socialnim zabezfani. Tento status vSak
neodpovidal pdebam dti, predevSim nebyla dost&® zajiS€na ochrana i

Vv rozvijejici se otlanské spolknosti.

Ke klicovym zmeénam v oblasti rodinného prava dochazi na sklonkvadesatych let
20. stoleti, a to zejména v souvislostirgepi zakonac. 91/1998 Sh., ktery podstétmeni

a dophuje stavajici zakon o rodirt. 94/1963 Sh., ve 2Zni pozdjSich gedpigi. V této
doke byla do zakona o rodinzailenéna pravni Upravagstounské pg&e. Forma nahradni
rodinné pée je jednoznéné preferovana fed Ustavni vychovou.

Déle dochazi kifijeti jiz zmiiovaného zékona o socidlrpravni ochra# dsti,” ktery
muzeme chapat jako zakladiegopravni ochranydi. Timto zadkonem byl zruSen zékon

" 7akong. 359/1999 Shg socialr pravni ochrad déti, ve zreni pozdjsich predpisi
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¢. 50/1973 Sh., ogstounské p& a také zakor. 118/1992 Sb., kterym seémi a dophuje
z&kon o pstounskeé paé.

Zakon o social& pravni ochra# déti svym zmisobem ,vstebal“ zakon o gstounské pé.
Hlava IV zékona o soci&inpravni ochra& dsti® je winovana zprosedkovani osvojeni
a pstounské p&. Jsou zde uvedeny organy, které gajiZprostedkovani a také postup

jednotlivych instituci. Hlava V pak upravujégtounskou p#& na grechodnou dobu.

Také 21. stolenipiinaSi zngny. Od roku 2003 dosud nahradni rodinnodi & smyslu
vlastniho zprosedkovani nahradni rodinné g zajiuji krajské dady, které vedou
registry jak vhodnych §stourii a osvojitel, tak cti, které Ize umistit v nahradni rodinné
p&i. Své ukoly zde plni i tady na arovni obce s ro#énou misobnosti. Zde dochazi
k prvotnimu sezndmeni jednotlivych zajgme nahradni rodinnou pés informacemi.
Obce zajiguji také veSkeré podklady pro praci krajské e

Pred reformou viejné spravy — do konce roku 2002 zpfedkovani nahradni rodinné

p&e realizovaly tehdejSi okresniaaly.

Shrnuti

Patatky nahradni rodinné pé mizeme vidt v 19. stol. ve viejné chudinské @@
K prvnim zakonnym uUpravam doSlo v roce 1863, akegdiSe o op&ni véejné zpravy
ve prosgch chudych jedintt Zakon o rodig v pavodnim zrni — tedy z roku 1963 ani
jeho pedchidce, zakon o pravu rodinném pistounskou p& neupravovaly. Institut
péstounské p&e byl do nasSeho pravnihiddu poprvé zakotven v roce 1973. V &mné

dobs je upraven v zakano rodirs™® a v zako# o sociali pravni ochrad déti.

8 Zakong. 359/1999 Sh.p socialr pravni ochrad déti, ve zréni pozd;jsich gredpisi.
% 7akong. 265/1949 Sho pravu rodinnémve zréni pozd;jsich gredpisi
10 74koné. 94/1963 Sh o rodirg, ve zréni pozdjSich fredpisi
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3 Nahradni rodinna p&e v zemich EU — sotasny stav a trendy

Hovaorime-li o nahradni rodinné piév zemich Evropské unie a s@snych trendech,
je nutné se podivat na jednu z nejvyzn&sich aktivit, které se tohoto tématu
bezprostedre dotykaji a které jsou zakladnim vychodiskem promfialovani a nasledné
uplatiovani trend pri p&i o ohroZzené &i. V roce 2004 vyzval Vybor pro prava éti
OSN k vypracovani pokyn OSN na ochranu &i bez rodiovské pée. Na vyzvu
zareagovalo &kolik organizaci, mezi nimi International Foster r€aOrganisation?
Féderation Internationale des Communautés Edusativa SOS Children Villages.
Pri zakladani bylo cilem vytweni standand kvality p&e o dti vyrastajici mimo vlastni
rodinu. Do projektu se tehdy zapojilo 32 zemi. Atmphla byt pée o ohrozené di
rozStena, bylo nutné sebrat velké mnoZstvi dat, kterénghmu spravé definovat
standardy.
Z tohoto divodu byl projekt rozélen doctyr fazi:

» sk@r Zivotnich gibehu

= vytvoreni standani kvality p&e

» podpora procesu implementace standardu v jednobizgmich

= vytvoreni Evropské kontrolni it ktera bude prosazovat naghi cili programu

Quality4Children**

Konetna podoba materiadlu Quality4Children byla prezeatavv Bruselu v Evropském
parlamentu 13.¢ervna 2007. Obsahuje osmnact standlarkkeré vzhledem Kk jejich

duleZitosti a nezastupitelnosti povazuji za nutnénsgfovat.

Standardy skupiny 1 — proces rozhodovani aifjimani
Standard 1  Déa jeho rodina ziskava podporéhem procesu rozhodovani.

Standard 2  Déje zmocrno k (Easti na procesu rozhodovani.

1 |FCO — Mezinarodni organizacégtounské pée

12 FICE — Mezinarodni federacetdkych domov

1330S Children Villages — SO3ké vesniky — nej\&tsi mezinarodni organizace, ktera podporuje sirotky
a opusiné cti ve 132 zemich ¥a. MySlenkadchto vesniek vznikla v Rakousku v roce 1949,
zakladatelem byl dr. Hermann Gmeiner

1 KOLEKTIV AUTORU: Pravni komparativni studie: zasahy®mé moci do rodiovskych prav a jejich
dopad na rodinny ZivoPraha: Poradna pro émstvi, obanské a lidska prava a Nadace OSF Praha: 2006.
s. 40 — 41. [online]. [citace 2009-09-01]. DostupndRL: < http://www.poradna-
prava.cz/dokumenty/studie.pdf>
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Standard 3  Profesionalni proces rozhodovanitzggdejlepsi p& pro dig.
Standard 4 O sourozence sépe spolénc.
Standard 5 fchod do nového domova je delgripraven a citlie¢ realizovan.

Standard 6  Proces @ mimo domov sédi individualnim planem @ge.

Standardy skupiny 2 — proces pé&e

Standard 7 Umishi ditte vyhovuje jeho p#ebam Zzivotni situaci a tpodnimu
socialnimu prosedi.

Standard 8 Détudrzuje kontakt se svouipodni rodinou.

Standard 9 Revatelé jsou kvalifikovani a maji odpovidajici praci podminky.

Standard 10 Vztah pevatele s détem je zaloZen na porozgni a Uct.

Standard 11 Détje zmocrno k aktivni @asti na rozhodovanich, ktera sénpo dotykaji
jeho Zzivota.

Standard 12 Déti se dostava @@ ve vhodnych Zivotnich podminkéach.

Standard 13 Etem se zvlastnimi ptgbami se dostava vhodn&pe

Standard 14 Ddfmlady dosply je prab&ézné pripravovan na samostatny Zivot.

Standardy skupiny 3 — proces opoughi p&te

Standard 15 Proces opérdtp&e je dikladre planovan a realizovan.

Standard 16 Komunikace v procesu opé&niSp&e je vedena vhodnym éagpobem.
Standard 17 Ddfmlady dosply je zmocren k (€asti na procesu opogsi p&e.

Standard 18 Jsou zajiily moznosti sledovani, trvalé podpory a konidRt

Tyto celoevropské standardy se staly zakladem psiupné zavashi novych trend
Vv p&i 0 ohrozené &i. Blaho dti, zajisténi jejich kvalitniho Zivota ve vlastni roding,
pokud to neni mozné tak v nahradni rodinné pé&, to jsou jen zakladniipdpoklady
souasnych trendl v p&i o ohroZzené &i. VSechna doporeni a pouzivané trendy
vychazeji z peswdcéeni, Zze zakladnimipdpokladem prot&astny Zivot dti je jejich vlastni
rodina, irozené prosedi, ve kterém se odtvi pohybuji. Pokud musi byt ditmistno

do Ustavni pé&e je nezbytné zajistit ptrvSechna jeho prava.

® KOLEKTIV AUTORU: Quality4Children — Standardy pro ¢ié déti mimo domov v Evrap Prvni

vydani. 83 s. Praha: Sdruzeni SQG&kych vesniek aCloveék hledagloveka, o. s., 2008. s. 16 — 18. [online].
[citace 2009-09-01]. Dostupné z URL:
<http://quality4children.info/content/cms,id,89,mid,31, country,at, language,en.html>
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Na rozdil od stéle jeStprevazujici praxe Ceské republice, kdy je velky pet dsti
umis’ovan v Ustavech, se ve&¥ postupuje zcela opa¢. Pazlarova uvadi, Ze v zahréni
.Postupre se stale vice prosazumesta maximalni sanace biologické rodinfexistuji
propracované systémy podpory a sluzeb ohroZzenymawd Ukazuje se, Ze tentdigiup
je nejen prosgsrejSi pro vyvoj dti, ale v neposledniadé i mnohem lew)Si nez
dlouhodobé umighi v Gstavnich z#ézenich“'® Zarovei dodava, ?e hodnoceni této
problematiky dopadlo pr@eskou republiku velmi nelichotlv Stale je hodnocena jako

zene, kterd ma v Ustavech néjgi paet ckti.

Ve dnech 24. — 25¢ervna 2009 se konala v Olomouci konference na tEmadlémy
sowasné rodiny a nahradni rodinnac¢@é Na konferenci vystoupil MUDr. FrantiSek
Schneiberd’ ktery Gsastniky konference seznamil s konkrétnimi GdajnoJeystoupeni
ihned vyvolalo odezvu dalSich¢astnili, ktei se snazili Udaje uwpsnit. Problém je,
Ze se statistické udaje velmi rychlémn takze nelzeisla gesre tici. MUDr. Schneiberg
uvedl, Ze v pepatu na 100 000 obyvatel méeska republika nejvicestd v détskych
domovech v ramci celé Evropské unie a uwdsglo 22 tisic dti. Jeho oponenti v diskusi
uvedli, Ze je tocislo zkreslené, protoZze 12 tisic je uraist v Ustavech socialni ¢
se souhlasem rotli, protoze se v 96 % jedna @tdvazre zdravot znevyhodgné.
Zhruba 1 800 &i je v kojeneckych ustavech, ale 50 % z nich gmstuodchazi zt
do vlastni rodiny a dalSich 35 % do nahradni rodwiylétskych domovech takustava

8 tisic dti. Mnohé z nich ale maji zavazné poruchy chovani.

V navaznosti na toto konstatovani j@lerité gipomenout slova Chrise Gardinera, ktery
uvedl|:,Mezinarodni organizace ¢stounskeé pé& vybizi Vybor pro prava dte, aby vyvijel

silny tlak na vlady, aby postupryradily z provozu Ustavy pro kojence a mafé“d*®

1 PAZLAROVA, H., MATOUSEK,O., SABATOVA, A.Poteba systémovych 2mv p&i o ohrozené éi
a rodiny.Déti potrebuji rodinu:inovativni fistupy v praci s ohroZzenymi rodinami: sbornflspsvki

z mezinarodni konference konané v Praze ve dneca 22.2008, s.12 - 20

" SCHNEIBERG, F.Nekolik poznamek k seasnym trendim v nahradni rodinné gé( pohled pediatra
Problémy sotasné rodiny a nahradni rodinn&gé Sbornik fispvki z konference EU, 2009

8 GARDINER, CH.:N&hradni rodinna pée :Prispivek k zasedani Vyboru pro pravastétpi OSN dne 17.
z&i 2004. 2004, s. 3, 19.
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Souwasnym trendem v zahra&hije rozSifeni kratkodobé a skednédobé terapeutické
péstounské pée. Princip spgiva ve vysSkoleni gtounské rodiny, ktera je naslédn
schopna umistit do své rodiny &i rodiny, kterd neni schopna se o vlastni pdstarat.
Do téchto rodin odchazi velk&ast dti se souhlasem biologickych rédi Na rozdil
od ¢eskych rodin zahraéi rodiny gechod digéte do nahradni rodiny neberou pro sebe
jako trest, ale chapou situaci jako vyznamnou pomacrodinu, ktera se v &ité dok
dostala na fechodnou dobu do n&vidatelnych potizi (n&pnezanistnanost, tiziva

socialni situace).

DalSi pomoci rodinam, které se dostaly do svizselhéace, je fakt, Zaékteri péstouni
se mohou stat tzv. supervizory biologickych rodii, kdy dochazi k velmi intenzivnimu
kontaktu s biologickou rodinou. Zpravidla se jednaeupliné rodiny, kdy se o distara
pouze matka. Ta s&astni pravidel& Zivota v gstounské rodi#y miZze dochazet zasti,
uc¢i se zvladat domacnost, podili se rfpraw ditéte do Skoly (pokud se jedna o dit

Skolou povinné).

V Ceské republice zatim pammé malo roz&enym jevem, je tzvrespitni péstounska
péte'®, kterd spoiva v kratkodobém uleleni rodirg, ktera se stara nap &Zce zdravots
postizené d& coz je pro celou rodinu z&éa fyzicky i psychicky vyerpavajici. Také
se ale mZe jednat o rode, ktery se o dftnebo dti stara sam, ma namé zanistnani,

aby ntl vysSi vydtlek, takze Zije v porrné znaném stresu. Respitnégtounska p&e mu

umozni, Ze na vikendy nebo jiné dny volitada @ti do p&e nahradni rodih

V kazdém pipact je v ramci Evropské uniéstavni vychova chapana a fijimana jako
posledni mozZnostktera je dikte dana.

Do ustavniho Zdzeni mize byt umigsovano pouze po vyhodnoceni vzniklé situace
odborniky s tim, Ze ditzistane v Ustavu pouze po nezl#ytutnou dobu. Toto rozhodnuti
musi byt pravidel& kontrolovano a viipact zmen k lepSimu musi byt ditco nejdive
umistno zpEt do biologické rodiny a pokud to neni mozné takndbrradni rodinné ge.
Pritom je nutné velmi tisledré dbat na to, Zze ¥adném pripadé nelze rozdlovat
sourozence Ti maji pravo spoluistat anebo spolu udrZzovat pravidelny kontakt.

9 ZELENA, M.,.KLEGROVA, A Podpora rodinyVzdslavaci institut ochranyadi: 2006, s. 18
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Pe&ilivé sledovanym aspektem w@td které jsou jiz schopny posoudit situaci, je tekné
prijeti faktu v praxi, Zedéti maji pravo se k pfipravovanym krokam vyjad¥it, maji
pravo se tastnit rozhodovani o podminkach bydleni v Ustavaa@iizeni. V zahragni
je tento pozadavek velmiadledrg plnén. Navic musi byt dit umistno do takového
Ustavniho zézeni anebo nahradnégiounské rodiny, aby bylo, pokud mozwgo, nejblize

svému pivodnimu prostiredi, ve kterém vyiistalo.

Dlouhodobou tradici v oblasti nahradni rodinn&géna kupikladu Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska. Od prvnicheduti, které spoivaly pouze v klasické
pP&i o déti umiseénim do Ustalr raznych tym, se ukézalo, Ze to neni spravna cesta
piedevsim pro &i. Jiz v roce 1989 schvalil anglicky parlament\ypradokument nazvany
Children Act, ktery upravuje oblasté¢gtounské pe&. Od tohoto okamzZiku se stala
péstounska p&e profesi. Na zakla&dpribézné ziskavanych zkusenosti se v zemi vyvinul
velmi podrobny a osid¢eny standardizovany systéniigravy gstount, jejich nasledna
kontrola (supervize) a podpor&éstounstvi se stalo odbornou profesiP&e o dti

je prenesena na lokalni uravePsstoun ma narok na 24 hodinovou poédmu sluzbu

a mize kdykoli pozadat o nawdtu socialniho pracovnikai€stoze pstounska p& hraje
vyznamnou Ulohu v nahradni rodinné vyckiotrendem je fedevsim zachovat co nejuzsi
kontakt ditte s vlastni biologickou rodinou. DalSim trendenvyeazné zkracovani doby,
po kterou je dié umistno v rekterém z Ustav anebo v nahradni rodin Predpokladem
je vytvoreni podminek zaji%ijicich praktickou pomoc rodinam stohi, které nejsou

schopny se o své&ti dlouhodol# peilivé starat.

V Irsku je podobna situace.dBledré se dba na to, allgazdé di€ v péstounské péi mélo
vlastniho socialniho pracovnika.Totéz plati u pstounskych rodin, které maji také
vlastniho socialniho pracovnika. Jeho Ukolem j&ifezpravidelné kontakty mezi dtem,
péstounskou rodinou a vlastni biologickou rodinowtgit Uplathiovany jsou fizné formy
péstounské p& od denni, kratkodobé, dlouhodobé az po zviagmipistounské p&e —
piibuzenskou. Velmiikledré se dba na to, aby dimohlo udrZzovat kontakt s biologickou

rodinou.
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DalSi mozné pojeti nahradni rodinné¢@ézavedlo Rakousko, kde se model oiit.
Trendem a sailasré cilem je snizeni gdu céti umisg’ovanych do Ustavnich faeni
prostednictvim tzv.gatekeepingu (strazeni branygpcativajiciho ve vybudovani Siroké
sité sluzeb podporujicich rodinu, nag. social asistegini sluzby, specializovana
poradensk& centra, kluby pro votiasové aktivity. Druhym trendefe provozovani sit
rodinnych komunitnich jednotek — byt v béZnych domech, v nichZ e za pomoci

2 - 3 vychovatdl Zit cca gt déti raizného ¥ku rodinnym zfisobem Zivota. Tyto jednotky
nahrazuji velka Ustavni #iaeni a jejich provoz je ekonomicky vyhaghi. Tretim trendem
je zavedeni systému planovani @é o di€ v instituci do kazdodenni praxe a pravidelna
revize individualniho planu kazdého @& prostednictvim nezavislého odbornika

placeného krajerf?’

Ponmerné radikalni (nikoliv optiméalni) reforma wvéstounské p& byla provedena
v Rumunsku, kde jiz byly prakticky zruSeny kojenédkstavu a &i do 2 let vyistaji

v rodinach. Fed 10 lety nebyl v Rumunsku zadngsfoun, dnes jich maji 20.000.
Podobna situace je i ve Slovinsku, kde jiz bijgb plan zcela zrusit do 5 let kojeneckeé
astavy a umoznit takétem do 3 let Zivot a @év rodinach. Slovinsko ma v séasné dob
880 pistouri a 1201 dti v péstounské p&é

V Polsku se transforndai proces soustduje na peménu velkych Usta na zdizeni
rodinného typu. fedstava je takova, Zze max. o 18idse bude starat par — muz a Zena
(kdy vSak nemusi jit nugho manzelsky pati partnery) a pomocny personaksounska
p&e zde bude mit charakter pracovniho panza mzdu.

V Mad’arsku se od kiského roku stalogstounstvi prvni volbou proéd, které nemohou
z rejakého divodu vyiistat ve své biologické rodinTato forma pée je utena pedevsSim

pro diti velmi malé, zdravothhendikepovanéi z narodnostnich mensfh.

Na Ukrajire jsou velké rozdily v jednotlivych regionechepto i zde zaznamenali velky
narist pistounské pe&e. Nag. v Donécké oblasti, kterd ma asi 10 milidbmbyvatel, bylo
v roce 2000 jen 56gstounskych rodin. V roce 2007 jejichgabcinil jiz 1537.

2 ZUROVCOVA, H.:Inspirace od souseid- podoba Ustavni vychovy v Rakouskug®taku a na
SlovenskuD¢éti potrebuji rodinu:inovativni fistupy v praci s ohrozenymi rodinami: sbornfispsvki

z mezinarodni konference konané v Praze ve dnech 22.2008, s. 40 - 45

L PAVLIKOVA, E., Konference s mezinarodntasti , Dit v systému nahradni &, Brno, 20.11.200%-
Psychologie[online], 3 (4), 87-93, [citace 2010-03-30]. Dgsté z URL: <http://e-
psycholog.eu/pdf/pavlikova-zp.pdf>. ISSN 1802-8853.
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Svédsko nevede registrégiounskych rodin, proto neznameegny pdet pistouri.
Péstounska p& je zde placend a trva do 21 let (ve vygmegh gipadech do 23 let
mladého dosgého ¢loveka. V této zemi maji rozhodovaci pravomoci soci@irsicovnici
(v CR jsou to soudy).

V Holandsku konii péstounska pé&e v 18 letech, ale i zde the byt ve zvlaStnich
piipadech prodlouzena do 23 let. Biokigirodice se sami mohou rozhodnout datgdit
do pstounské pe&e. V tomto pipack pak maji Siroka pravagetns toho, Ze si mohou dit

z psstounské pée vzit zase zjt do své pée

Shrnuti
Vybor pro prava déte OSN vyzval v roce 2004 k vypracovani pokyra ochranu &i bez

rodicovské pée. Do projektu se zapojilo 32 zemi. DneckBvna 2007 bylo v Bruselu

v Evropském parlamentu schvaleno 18 stangastre je teba bezpodmikeé dodrzovat.
Podle faze umishi ditte rozliSujemeif z&kladni skupiny standardproces rozhodovani

a [ijimani, proces p#, proces opouiti ditte. Blaho dti, zajiS€ni jejich kvalitniho
Zivota ve vlastni rodiy pokud to neni mozné tak v nadhradni rodinné&,p@® jsou jen
zakladni pedpoklady sotasnych trendl v p&i o ohrozené &i. Seznamili jsme
se systémy nahradni rodinné¢péve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, Rakouska, Polska, Mlarska, Ukrajiny, Svédska a Holandska.

22 LEXOVA, J.,REMINEK, T., Souhrnna zprava z konference IFCO v Duhljjamline]. [citace
2010- 03-31]. Dostupné z URL: http://www.mikulasagz/souhrnna-zprava-z-ifco-dublin-2009
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4 Nahradni rodinna pé&te v Ceské republice v sotasnosti

Nahradni rodinna @é je nadje pro diti, které trvale, dlouhod@bnebo doéasré nemohou
vyrastat ve své rodih Cilem této pé&e je dat Sancidem dostat se zétského domova,
poznat Zivot v rodié a v budoucnu se #adit do spolénosti. V sodasné dob je nahradni
rodinna pée realizovana viznych podobéach. Protoze jde o velmi sloZitou pnaiaiku,
budeme se jignovat podrobéji.

4.1 Formy nahradni rodinné pé&e

Zakon o rodig rozliSuje osvojeni zruSitelné rn¢kdy také ozné&ované jako osvojeni
prvniho stupd. Druhym typem jeosvojeni nezruSitelné ozn&ované také jako osvojeni
druhého typu, které je spojeno se zapisem oswejitelmatriky misto biologickych ratii
osvojence. Jakddti typ byva v skterych knihach uvégho osvojeni do ciziny a z ciziny
tedy mezinarodni osvojeni. ToteSeni je mozné vifpad, kdy se pro d& nedai nelézt

vhodnou rodinu v zemitgvodu?®

Osvojeni nebo-li adopce je forma nahradni rodirgé p dti tzv. pravre volné,tzn. Ze:

- rodice dali gedem souhlas s osvojenim svéhg@tdibez vztahu k ditym osvojitefim,
tento mize byt dan nejdve Sest tydthh po narozeni dite a to ped soudem nebo
organem socialipravni ochrany &i, souhlas mize byt odvolan pouze do doby, nez
bude di¢ umistno do pée budoucich osvojité|

- soud rozhodl o tzv. absolutnim nezdjmu &ad dig, jelikoz

- po dobu nejméndvou neEsial po narozeni dite neprojevili o dit zadny zajem,
ackoliv jim v projeveni zajmu nebranila zavazn@kazka,

- soud rozhodl o tzv. kvalifikovaném nezajmu &ido di€, tzn., Ze rodie neprojevovali
o ditt opravdovy zajem po dobu nejnétesti nésiai,

- soud zbavil rodie rodtovské zodpogdnosti,

- rodice ditte zeniteli.

2 MATEJCEK, Z., Osvojeni a gstounska pé In BUBLEOVA, V. Déti potebuiji rodie, rodice porebuiji
deti, Praha: Portél, 2002, s. 14 -15
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Osvojitelé se stavaji rodi ditéte, zapsanymi v jeho rodném #sth mezi osvojiteli
a osvojencem vznikaji vztahy jako mezi @dh d&tmi, ditt ziskdva fijmeni osvoijitele,
dit¢ se pl# zalenuje do nové rodiny, detrg vazeb na SirSi rodinugdického prava atp.
Osvojitelé ziskavaji k diti prava a povinnosti vyplyvajici z ragivské role. Vztahy dite

k jeho pivodnim rodétiim zcela zanikaji. Pro nezrusitelné osvojeni jestana minimalni

vékova hranice osvojovaného &# na jeden rok?

Statem garantovana a kontrolovana forma nahradliminé pée jepéstounska peée, ktera
zaji¥uje dostatené hmotre ditt a také finatni odnenu €m, ktai se o di staraji. Tato
forma pée upravena v zakeéno rodins?®, v zakor ¢&. 359/1999 Sb., o socidhpravni
ochrarg déti, ve zrni pozdjSich pravnich fedpisi (ustanoveni o zprastdkovani
péstounské p&e, o zd@izeni pro vykon gstounské p&e), v zakos ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpte, ve zwni pozajSich pravnich fedpisi (davky mstounské pée)
a v pravnich fedpisech o socidlnim zabezpai (nemocenské auchodové poji&ni

péstount).

Péstounska p& mize mit formuindividualni (bézné rodinné progédi v doméacnosti
péstouna) nebo fZe byt vykonavanaifbuznymi (ve ¥tSirg pripadi jde o prarodie).
Druhym typem je pak §stounska pé&e skupinova, ktera je vykonavanav tzv. z&izenich
pro vykon gstounské p& nebo v SOS vesikach.

Dit¢ miaze byt s¢ieno do pstounské p& fyzické osob nebo také do spaleé
péstounské p& manzeal. Je umisovano se souhlasem rodj souhlasu nenfeba, pokud
byla u ditte soud# naizena dstavni vychova. Rozhodujidinitelem je zajem déte 2°

Péstounska pe&e tedy umoiiuje [ijeti do rodiny @tem, které nejsou pravrvolné. Zakon
piesré vymezuje pstouram jejich prava - ve &tSiné piipadi jsou @stouni opravéni mit
dit¢ u sebe a spravovat jeh&zZiné zaleZitosti. Biologickym rodiim zistavaji jejich prava
zachovana. Pokudigtouni potebuji ditti vytidit nag. pas, jeiieba souhlasu biologickych
rodict, pog. tento souhlas fize vydat za biologické rotk soud. Pokud jsou rag ditte

24 7&kong. 94/1963 Sb.o rodirg, ve zréni pozdjsich predpisi.

%58 45 a— 45d Zakoh 94/1963 Sh o rodirg, ve zréni pozdjsich gredpig

% MATEJCEK, Z., Osvojeni agstounska p& In BUBLEOVA, V. Déti potrebuiji rodie, rodice potebuji
deti, Praha: Portal, 2002, s. 16-17
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zbaveni rodiovské zodpogdnosti, pak pstounska pé& probiha bez dasti biologickych
rodici a takové di& musi mit ustanoveno pamnika, ktery bude spravovat jeho

zalezitosti’

Nejcasgji jsou do p@stounské p& umigovany dti s riznymi zdravotnimi
¢i psychomotorickymi obtizemi, vychovnymi obtiZzeriti starSi, péetrgjSi sourozenecké
skupiny a samdejme déti jiného etnika. \étSinou jejich vychova vyZzaduje zvySenowipé

a pozornost — jde n&jstji o dsti narusené Zivotnim stylem svych réilf®

Péstounska pe&e korti zletilosti ditte, miZze byt také zruSena, ale pouzeufeditych
davodi, a to rozhodnutim soudu, souwssmunskou p& zrusi vzdy, pozada-li o taéptoun.
Pravré ng'eSenou otazkouastava, jak zajistit budoucnost &# po 18. roce, kdy dosahlo
Zletilosti, ale ne jest plné spoléenské samostatnodfi.Z praxe vime, Ze tento mlady
dosply ve wtSing pripadi zistava dale v rodin

Péstounskd pé€e na prechodnou dobuje zcela novy institut nahradni rodinnéceg
ktery prinesla novela zakona o soci&pravni ochra# déti, (icinna od 1. 6. 2006.

Soud miZze svym rozhodnutim &kit dit¢ do pistounské p& na pechodnou dobu.
Jde ocaso¥ omezenou p# péstourn, nag. po dobu, po kterou nerhe rodt

ze zavaznych Woda dit¢ vychovavat (hospitalizace v nemogmim zd&izeni, vykon
trestu), ¢i po dobu, po jejimz uplynuti Ize dle zakona o mneddat souhlas rode

s osvojenim déte bez vztahu k ditym osvojitelim. Réstounska p& na pechodnou dobu
je feSenim situaceet, které by jinak musely pobyvat v Gstavnintizani. Pée pEstouni

skorti, jakmile pominou @ivody, pro které bylo dtdo jejich pée swieno. Je finainé

podporovana statem stejnymizpbem jako gstounska pee >°

DalSi alternativou nahradni rodinné¢péje poruéenstvi. Byva aplikovanov pripack,

Ze rodte ditte zenteli, byli zbaveni rodiovské zodpo&dnosti, vykon jejich rodiovské

2" KRALICKOVA, Z., Vykon rodiovské zodp@dnosti v kontextu institiiinahradni rodinné p# di# In
Aktudlni otdzky nahradni rodinnédeé Shornik z VIII. Celostatniho semiedNRP Brno, 1.-2.10.2008,s. 67
B MATEJCEK, Z. a kol., Nahradni rodinné §& In BUBLEOVA, V., KOVARIK,V., Organizace n&hradni
rodinné pée, Praha : Portal, 1999, s.38

2 MATEJCEK, Z. Osvojeni a gstounska p&e In BUBLEOVA, V. Déti potebuji rodi‘e, rodi‘e potebuiji
deti, Praha: Portal, 2002, s. 17

%0'§ 27a zakow. 359/1999 Shg socialw pravni ochrag déti, ve zréni pozdjSich gredpigi.
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zodpovdnosti byl pozastaven nebo nemajiagpbilost k prdvnim Ukamm v plném
rozsahu, musi soud diit ustanovit portinika, ktery je oprawn nezletilé dit vychovéavat,
zastupovat a spravovat jeho majetek mistoctodhby bylo mozné povazovat pamenstvi
za formu nahradni vychovy, musi byt sgrla podminka, Zze stanoveny pémik o di¢

osobr pe&uje, pak ma pravo na stejné davky ze systému ssairialni podpory jako
péstouni. Pordnici nabyvaji prava a povinnosti vyplyvajici z rémliské role v tér

celém rozsahu - podstatna rozhodnuti tykajici s¢edéchvaluje soud. Pamik je povinen

podavat pravidelsoudu zpravy o nezletiléfh.

Porwnikem vSak miZze byt i osoba, kter4d o ditpifimo nepéuje — jde nap o ckti,
u kterych byli rodte zbaveni rodiovskych prav a u dite je ndizena Ustavni vychova.
Porunikem pak byva zpravidla ustanoven organ SPOD riebitel zdizeni, ve kterém

je ditt umisgno.

Opatrovnictvi nad nezletilymi dtmi znamena, Ze opatrovnikovi je¢gen vykon pouze
n¢kterych prav a povinnosti za redj ktery niize byt bd’ dlouhodoby nebo naopak
jen kratkodoby. Vedleifipadi stretu zajnii zakonnych zastugca ditte nebo mezi &mi
tychz rodén navzajem (8 37 odst. 1), ohrozeni majetkovych aajitéte (8§ 37b), omezeni
rodiovské zodposdnosti (8§ 44 odst. 2) &zeni o osvojeni (§ 68H) ustanovi soud
opatrovnika téz vifpadech, kdy je to v zajmu dié z jinych divoda tieba. V takovych

piipadech lze ustanovit opatrovnikem i organ sog&ighavni ochrany &ti.

VyZzaduje-li to zdjem déte, mize soudswérit dité do vychovy jiné fyzické osoby nez
rodi¢e, tato osoba musi poskytovat zarukadné vychovy déte. Divody pro takovéto
feSeni jsou trzné, nejastji jde o nemoc rodia, jejich vykon trestu odti svobody

¢i pobyt v cizire. Fi vybéru vhodné osoby dava soud vzdiegnost pibuznému ditte

(v praxi jde nejasgji o prarodie ditte). Soud vzdy rozhodne také o rozsahu prav

a povinnosti k diti. Rodice Zistavaji zasadnnadale zakonnymi zastupci &é >3

3L KRALICKOVA, Z., Vykon rodiovské zodp@dnosti v kontextu institiiinahradni rodinné p#& di# In
Aktudlni otdzky nahradni rodinnédeé Shornik z VIII. Celostatniho semiedNRP Brno, 1.-2.10.2008, s.66
%2 74kong. 94/1963 Sh.o rodirg, ve zréni pozdjSich gedpis

%3 § 45 zakona. 94/1963 Sb.g rodirg, ve zréni pozdjSich predpig.
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Shrnuti:

Kazdé di¢ mé pravo na Zivot vigimajicim, laskyplném a podtném prostedi rodiny.

Ne kazdé di& v3ak niZe vyfistat v biologické rodit V souwasné dob je vCeské
republice nahradni rodinna @ realizovana v podéb osvojeni, pstounské pee,

péstounské p&e na pechodnou dobu, potanstvi a séfeni ditte do pée jiné osoby nez

rodice.

4.2 Legislativni vymezeni

V souvislosti s pravnim postavenim &t v rodirg, s pravy digte a pravy rodiny
na ochranu, je nutné vychazetegevsim z Gstavnich zakfadpravniho fadu Ceské
republiky. Listina zakladnich prav a svoBbjako sowdast Ustavniho gadkuCR chrani
¢loveka, dit, piirozenou rodinu a rodovstvi. Vyslovié stanovi, Ze p@& o dti a jejich
vychova je pravem rodii a Ze dti maji pravo na rodovskou vychovu. Prava ragli
mohou byt omezena a nezletil&idnohou byt od svych rodi odloweny proti jejich wli
jen na zaklad zakona a rozhodnuti soudu.

Dalsim vyznamnym dokumentem je Umluva o pravectteafit kterd byla pijata na fids
OSN dne 20. listopadu 1989 jako prvni mezinarodrikudhent ¥novany pouze &em.
Vadeim principem Umluvy je nejvy3si zajem &, ktery musi byt sledovarrigkazdé
¢innosti tykajici se &i. Pravo diéte vyristat v rodinném prostdi, v atmosfie Sesti,
lasky a porozurni je zakotveno ve vSeobecnych zasadach UmluviyoZena rodina
je primarnim vychovnym progdim pro di& Pokud je vSak ditdocasré nebo trvale
zbaveno svého rodinného pri@sti nebo ve svém vlastnim zamu v tomierqzeném
prostedi neniZe byt ponechano, ma pravo na zvlastni ochranungop@oskytovanou

statem.

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rod# ve zreni pozdjSich gedpidi, upravuje vSechny formy
nahradni rodinné gé. V § 45 je upraven institut &eni ditte do vychovy jiné fyzické
osoby nez rode. V 8§ 45 a — d nalezneme Upravu vzniku a zanistopinské pée,

povinnost vyjadeni organu sociatnpravni ochrany &i k predpsstounské p#&, vzdjemna

% Ustavni zakos. 2/1993 Sb Listina zakladnich prav a svobpde zréni pozdjSich edpisi
% z&kong. 104/1991 SbUmluva o pravech dite, ve zréni pozd;jsich gredpisi
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prava a povinnostigstoun a dti a grechod prava na vyzivné. V souvislosti s novelizaci
zdkona o sociath pravni ochra& zde byla z&leréna Uprava gstounské pé&e

na gechodnou dobu.

Paragraf 63 - 77eSi veSkeré otazky ohletliosvojeni — jaké vztahy osvojenim vznikaji,

vék osvojence a osvojitele, preadop p&i, zruSeni osvojeni, nasledky osvojeni

nezrusitelného.V tomto zak®ie v hlaw paté upraveno také paénictvi a opatrovnictvf®

Zakon¢. 359/1999 Sh., o soci@rmpravni ochraé déti, ve zreni pozajSich gedpidi, resi
zprostedkovani osvojeni agptounské pé&e. V zakowr je zakotven i postupippodavani
Z&dosti o zprogedkovani osvojeni nebagtounské pee, jaké jsou postupy jednotlivych
Ufadl a také zde nalezneme, jaké nalezitosti musi ngbg@ dokumentacesti vhodnych

do adopcei péstounské pee.

Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potigove z®ni pozdjSich Fedpidi, resi
v § 36-43 davky gstounskeé pee.

Okrajow se nahradni rodinna @ promita také do zékona o socialnim zabiapid’
zdkona o pomoci v hmotné nouzl’zdkona o vykonu Ustavni vycho¥,zékona

o socialnich sluzbaéha Olkanského soudnih@du®
Shrnuti:

UstavaCR i Listina zakladnich prav a svobod, jako &t Gstavniho gadkuCR, chrani
kazdého jednotlivéhéloveka, dit obzvlag. Pro nahradni rodinnou fée pak stzejni
prijeti zdkonac¢. 91/1998 Sb., ve 2ni pozajSich gedpidi, kterym se podstatnmeéni

a dophuje pivodni zakon o rodiz roku 19632 Na tento zakon pak navazuje nemén
dulezity zakon¢. 359/1999Sh., o socidrpravni ochra#é déti. Tyto dva zakony a jejich

vyklad vymezuiji roli a psobnost institutu ¢gstounskeé pee.

3 §78-84, Zakor. 94/1963 Sbh.o rodire, ve zréni pozdjsich predpisi.

37 7&kong. 100/1998 Sho socialnim zabezpeni ve zréni pozdjSich gedpidi

3 7&kong. 111/2006 Shg pomoci v hmotné noyzie zréni pozdajsich gredpigi
39 7akong. 109/2002 Shg vykonu Gstavni vychowe zréni pozdjsich gredpisi
40 7akon¢. 108/2006 Sho socidlnich sluzbagive zréni pozdjSich gedpidi.

1 7akong. 99/1963 Sh.Qbcansky soudnfad, ve zréni pozdjsich gredpisi.

42 74kong. 94/2963 Sh o rodire, ve zréni pozdjSich gedpis
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4.3 Psychologické hledisko

Bylo napsano mnoho knih o to&im prochazeji budouciptounici osvojitelé, jaka uskali
museji zvladnout, jak je tato situace obtizna mmatné dit. V sowasnych seznamech
cekateli pro pijeti ditte do rodiny, je pevaha &ch, ktéi ditt nemaji a jednoziaé
pievazuje zajem o adopci. Pokud jde o l&zél pary, stavaji se Zadateli &sfpunskou
p&i spiSe proto, Ze s ohledem ndaijsxe¢k uZz nemaji Sanci adoptovatdit

VétSina lidi je motivovana k trvalémufigti ditéte do své rodiny. ZkuSenost nés,
socialnich pracovnikje takova, Ze pokud Zadatelé usilujigsgounskou p#é, tak vyZaduji
péstounskou p& bez &asti rodén. Z biologickych rodia maji ¢asto strach, jednak z toho,
Ze jim budou zasahovat do vychovy a pak také{prawho, Ze by si mohliasem pevzit

své dit zpst do p&e®

Zajemd o pistounskou p& bylo vzdy velmi malo a v poslednich letech ubyadatel
piedevSim pro skupinu étl, které jsou zdravotn ¢i socialrt znevyhoduné (ckti
s vrozenymi vyvojovymi vadami, & se zvlaStnimi vyvojovymi riziky, &i duSevr
¢i télesre postizené, é&i s problematickymi rodi — nemocnymi, dlesré postizenymi,
drogow zavislymi, alkoholiky). Odbornidtikaji, Ze novou nagji pro tyto cti by mohla

byt praw terapeutick&i profesionalni pstounska pee. **

Pokud v8ak hovdme o novych alternativach nahradni rodinnéepénusime se zamyslet
nad smyslem profesionalni nebo také kratkodolistopnské pe&e. Jejim cilem
je poskytnou diti i biologické rodir¢ takovou terapeutickou pomoc, aby ses,dkteré
muze byt postizené nebo jiného etnika, kteri@enmit zcela zvlastni petby, mohlo vratit
do svého firozeného progedi, do své fivodni rodiny. Rodiovstvi ve vztahu kémto
détem vyZaduje zcela jistjes& néco navic k ,&Znym* rodicovskym dovednosteff.
Ve srovnani s tradni péstounskou p#, ktera pro dit predstavuje kvalitni dlouhodobé

rodinné zdzemi, jde tedy o jinou formu.

“PETROVA, E. Pravo a rodina In PETROVA, \&ztah zalozeny na slibuinde. ra. 11,¢.9/2009, s.19,20
“MATEJICEK, Z. Osvojeni a §stounska pé. In BUBLEOVA, V.:Co u nas jedtchybi?Praha: Portal,
2002, s.31

S MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pé. In KOVARIK, J.:Adop’ni trojahelnik, trojboky jehlan odbornych
sluzeb a dalsi perspektivy rodinné@®raha: Portal, 1999, s. 165
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Lze konstatovat, Ze tato situace je velmi #aéopro vSechny astréné strany. Vychova
ditéte, je proces&sti wdomy a racionalni,d&sti neédomy, intuitivni a také podmény
emocionalnim vztahem. Zvl&Sve vlastni rodis funguje prag¢ tato emocionalni slozka.
Kratkodoba p& nema moznost vyuzit prawonu emocionalni, vzajemnou, intuitivni
slozku vychovy, naopak jde digtup zcela racionalfif.

Profesiondlni gstouni musi proto, dle naSeho nazoru, projit zgelau péipravou,
nez @zni pistouni. Musi to byt lidé, ki€ budou ochotni nejenigmou na gechodnou
dobu di¢, ale v podstéttaké celou jehowodni rodinu. Je zapiabi, aby profesionalni
péstoun n&l ,odchované” své &i, mél by byt empaticky, ale fitom by nEl zabranit,
aby se mezi nim a dfem vytvdil viely, intimni a hlava trvaly citovy vztah. Naopak, &h

by zachovat, eventudrposilit citové pouto déte k jeho vlastni rodih

Neni pochyb o tom, Ze profesionalrspunska pé& klade vysoké pozadavky i na ostatni
¢leny domacnosti. Tato forma ¢gje gfedevSim o komunikaci a kontakttgpouru, ditéte,
jeho rodén, socialnich pracovnik a dalSich specialist Proto je nezbyth nutné,
aby se tito pstouni nadéale vzadavali, byli ochotni ke spolupraci s odbornikyt’ (@z jde

o navstvy specialnich poradenj piipadové konference),ciinnou podporwi supervizi.

V dnedni dob se vSak setkdvame s malou ochotou vyuzivabeané odbornou pomoc,

mnoho @stourii neni schopnoijjmout zpstnou vazbu'’

Co tato situaceimese pro d&? A je vibec mozné, aby ditodeSlo z biologické rodiny
a pak pobyvalo 3 - 6 #&sia1 u rekoho zcela ciziho a nezanechalo to & zadné stopy?
Pro kazdé d& je pro budovani jeho Zivotni jistotytlézité, aby bylo psychickyffjato
(primarré matkou, zprogedkovar rodinou). Pokud vSakékde réco selze - dé je prijato
nedostaténé nebo neni fljato dokonce vibec, je to pro détvzdy traumatizujici udalost.
Je vzajmu déte, aby kazdé&eSeni jeho dalSiho osudu bez rodinného zazerdip m
dlouhodobou perspektivu.

Zakoniika, ze hlavnim cilem je zajem a blaha@it Tyto pojmy si asi&tSina odbornii

vyklada tak, Ze by #ty byt predevSim dostate¢ uspokojovany zakladni biologické,

4 MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pé. Pfivodce pro odborniky, osvojitele &gtouny. In MATEJCEK,
Z., Cizi di¥ v cizi rodire. Praha, Portal, 1999, s. 53-55

“"ROTREKLOVA, E.,K tématu pipravy, vzdlavani a supervize v profesionalnigtounskééi In
Aktualni otdzky nahradni rodinnédeé Sbornik z Ill. Celostatniho semigd\RP Brno, 29.-30.9.2003,
s.47-50
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psychické a socialni pi@by ditte. Jaké ma ditpsychické patby? Profesor Majcek
s Langmeierem uvé&fd, Ze kazdé zdravé dit potrebuje: paticny piivod podrta
(stimulaci), ,smysluplny sit“ (navaznost, pravidelnostiad), Zivotni jistotu (citovy vztah
k urcité osolt), pozitivni identitu (¢domi vlastniho ,ja"“) a ot@enou budoucnost, ngd
Zivotni perspektivu. Tohle vSechnoéZné poskytuje rodina, ktera did funguje.
Tyto poteby mohou poskytnout dft i nahradni rodie, pokud vSak ono ditpsychicky
,prijmou*.*®

V détsky domovech je v s@asné dob umistno velké mnoZstvi spiSe starSichtid
Prav téchto dcti by se ndla kratkodoba gstounska pe&e dotykat. OvSemijjeti takového
ditéte je velmi slozité. Ma jiz své zvyky, istalo v jakém prostedi. MiZe to byt di
zdravé, nemocné, postizené, s vychovnymi probléNgjednou vSak zjisti, ze lze Zit
i jinak. Z pracovni praxe jsou zndmyipady dti, které byly umisiny do dtského
domova. \étSina z nich jezdila ke svym biologickym ré@im. V mnoha pipadech byli
ale radi, Zze se mohou vratit&mo dtského domova, do své jistoty. Zviastarsi dti jiz
chapou, Ze ten, kdo selhal, jsou jejich tediZe tito rodie nejsou ochotni podstoupit
|é¢bu, nastoupit do prace, hradit najem....Co kdyz kevi&a dit prost nebude chtit vratit

ke svym biologickym rodiam?*°

Biologické rodée také nelze nechat stranou.¢®it by se ndlo pracovat tak, aby byl
schopni pevzit dti zpét do své pé&e. Praxe ukazuje, kolik Usili &asu je ¥novano
jednotlivym rodindm, nez sefiptoupi ke stanoveni vychovného deaf. Jsou tatasto
léta, kdy se dochazi do domacnosti a socialni prace se snazi situaci rodiny nit.

Bohuzel, v gkterych gipadech se neda &ldt nic jiného, nez umistit ditdo Ustavu.
VétSina  socialnich  pracovnik neni geswdéena o tom, Ze by umést ditte

do profesionalni gstounské rodiny na 3 #¢mice rco vyeSilo. Biologické rodiny jsou
vétSinou rodiny dysfunéni, s celouifadou socialés patologickych rys, které maji

problémy rEkolik let. Dnes uz je takérgjmé, Ze ne vSechny rodiny se daji sanovat.

8 MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pé. Pivodns pro odborniky, osvojitele aptouny. In MATEJCEK,
Z.,Cizi di¥ v cizi rodir. Praha, Portél, 1999, s. 56

49 STANKOVA, R., Spoluprace zvlastniha’ského z#izeni s nahradni rodinolm Aktudlni otazky
nahradni rodinné gé : Sbornik z 1. Celostatniho semigd\RP Brno, 29.30.9.2003, s. 29 - 30
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Shrnuti:

Profesiondlni gstouni musi projit zcela jinouripravou, nez &ni psstouni. Musi to byt
lidé, ktei budou ochotni nejenimout na gechodnou dobu dit ale v podst&ttakésvym
zpasobem celou jehoupodni rodinu. Bitom by si k séfenému ditti nemeli vytvorit
pevnou citovou vazbu, ale &n by se snaZzit rozvijet citovou vazbu &é k jeho
biologickym rodtam.

Zajmem dikte je, aby bylo zdravé a aby byly v praigs a v nalezité e uspokojovany
jeho zakladni biologicke, psychické a socialnitgloy. Zviaseé uspokojovani psychickych
potreb je velmi dlezité. Dit by melo vyrastat vzdy v cito¥ vielém (gijimajicim)

a stalém progedi. Pra¢ ono ,pijeti ditéte” je zdkladnou pro budovéani jeho Zivotni jistoty.

4.4 Nové trendy v nadhradni rodinné pé& v CR

Nahradni rodinna @é je vCeské republice velmidasto diskutovanym tématem.
Legislativu upravuje zejména Umluva o pravechstditOrganizace spojenych natod
kterou je Ceskd republika vazana od 1. ledna 1¥9%oordinace aktivit spada
do kompetence Ministerstva prace a socialniéti.Wybor pro prava dite dopordil

jiz v roce 2003 navrhy pro zlepsetinnosti>* Jedna z vytek se tykala nekoordinovanosti
systéemu pé& o dit, predevSim rodinné néhradni geéa jeho roztStnosti. Vybor
doporuil, aby byla fijata opateni tykajici se posilenigptounské p&e, aby byla posilena
preventivni pée, jejimz vysledkem bude mensi¢pbdti umis’ovanych do Ustay soudy

aby pouzivaly mnohem vicégqulEznych opateni v zajmu ochranyeti.

Jaké kroky je nutné podniknout, aby doSlo k ndprsmeasného stavu? Jaké jsou nebo
budouprincipy, které budou museéesit vSechny organy a instituce, kterych se ochrana
zajm a prava dite dotyka? Jakénové trendy bude nutné zavést pro zefektivn

fungovani systému nahradni rodinnéqsé

%0 zakong. 104/1991 SbUmluva o pravech dite, ve zréni pozdjSich gedpis
5,1 32. zasedani dne 31. ledna 2003. Vybor pro préveedgrojednal tehdy zpravu osmi $id@t plreni
Umluvy o pravech déte, mezi nimiCeské republiky.
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Podivejme se nejprve na hlavni principy, které jsmakladnim pedpokladem
pro fungovani systému. ProblematikaSilo Ministerstvo prace a socialnickcv jiz
v ¢ervenci 2007. V uvodu tiskoveé zpravy tehdy uvedi®ocialné-pravni ochrana dti
v Ceské republiceceli mnoha problédm. Ministerstvo prace a socialnichéoi
si nedostatky wdomuje a pipravuje proto celouradu krol: k napra¥ souwasného

stavu“>?

Stanoveny byly zakladni principy:

Prvni princip — podpora ohroZzenych dti

dostatén¢ se postarat odti. Dlouholetym getrvavajicim problémem sledovani situace
V p&i 0 ckti v biologickych rodinach bylo, Ze se nezkoumal§¢ipy a divody, pr@

ve sledovanych rodinach neni zéfigana patebna pée o dti. Pouze se konstatovalo, ze
déti nemaji vhodné podminky pro Zzivot v rodinvysledkem bylo velmitasté odebirani
déti, jejich umigovani do Ustav a v mnoha fipadech Uplné odtrzeni od biologicke

rodiny.

Druhy princip — p Fipadové konference

Je prosazovan nazor, ze pokud se prokaze, ze radindada svou socialni situaci, bude
svolana tzvpiipadova konference(zastupci skoly, |[éka SPOD apod.), kte vypracuji
tzv. individualni plan prace s rodinou a digtem, ve kterém budou stanoveny konkrétni
kroky). Fipadové konference jsou v zahrarii bézné vyuzivany uspsre jiz neékolik let.

V Ceské republice se o nichézdo hovdit teprve v souvislosti s Gpravou zékona o rédin
a zakony souvisejicimi. Hlavnim problémem bylo, @eproblematice é&i zahrnutych
do nahradni rodinné pé rozhodovalo #iliS mnoho instituci od ministerstev §inaje az po
mistni samospravu koée a gitom kazd4 zdchto instituci pracovala a hla¥mozhodovala
podle svych vlastnich internich 8mic a ndizeni, které nebyly provazany s dokumenty
zbyvajicich instituci. Vysledkem byl§asto doslova nekotieé tahanice o tom, kdo ma

pravdu a na tento stav doplaceteqevsim di, kterého se situace tykala.

2 SEZEMSKY, J Principy sociale-pravni ochrany dti. MPSV. Tiskova zprava. Prahgrvenec 2007.
[online]. [citace 2009-09-01]. Dostupné z URL:<httwww.mpsv.cz/files/clanky/4338/03072007.pdf>
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S organizovanim ifpadovych konferenci jsou vkladany do tohotdisgbuieSeni velké
nadtje. Konference se dastni subjekty, které maji se soci@pravni ochranou i
spojenou svou naplprace — pracovnici socighpravni ochrany, léka Skola, rodie,
nestatni neziskova organizace atd. Skupina na di&kighodnoceni situace vyt¥io
individualni plan prace s rodinou a sétém. Obzvlastni wraz bude kladen na primarni

odpowdnost rodki.>?

Treti princip — primarni zodpovédnost rodi¢ia

Cely systém musi byt zatfen na to, aby pomoc byla snérovana

k biologickym rodié¢am, aby n€li dostatek rad, nasti, navodi k praci s dtmi,
aby si u¢domili, Ze svoji aktivitou pspeji ke zdarnému chodu rodiny. Problémem je,
Ze ani sotiasné nastavené moznosti ndhradni rodingé, peezabezgeji pro rodiny, které

si newdi v mnoha né&ekanych Zivotnich situacich rady, takové sluzbgrétim umozni
situaci zvladnout. Stéale existuje nedostatek spizoisanych zézeni, krizovych pracovi

kam se mohou prakticky po 24 hodin dénodice obracet se Zadosti o radu a pomoc.

Ctvrty princip — Koncepce o ohrozené dti a déti Zijici mimo rodinu

Definuje z&kladni problémové oblasti, stanovuje néeSeni probléin Dokument byl
schvélen vladou ¥ijnu 2006. Ceska republika p#t mezi staty, kde je vysoké
zanestnanost Zen, vyraZrse znénila role Zeny — matky, rodinné vztahy funguji reeela
jinych zakladech, neZ tomu bylo veaichazejicich generacich.(éské republice také Ziji
rodiny s nizkymi pijmy, které se&asto se pohybujici na hranidijmové chudoby.

Chudobu vSeobeé&rchapeme jako stav, ktery brani lidskému jedinisy, mmohl realizovat
sva prava, uplatnit své znalostiimz se ve velké &sSin¢ pripadi stava zavislym

na socialnim systému statu.

Piijmova chudoba je predevsSim zfisobena vySSim goem dti v domacnosti, nizkou
vzklanostni drovniéleni domacnosti, neuplnosti rodiny, ekonomickou nedtiotiy
nezandstnanostf? Za &chto podminek rode nejsou schopni se postarat o zakladni lidské

potreby. Tato situace nejtizijf dopada na &i. Rodina se visledku chudoby iive

>3 MPSV:Kroky ke zlepSeni pé o ohroZenédii. [online]. [citace 2009-09-01]. URL:
<http://www.mpsv.cz/cs/4639>

**HORA, O., KOFR®, P., SIROVATKA, T.Prijmové chudoba a materialni deprivac€’gské republice
s dirazem na situacidti podle vysledk Seteni SILC.VUPSV, v. v. i. Praha, vyzkumné centrum Brno,
2008, s. 14
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ocitnout az na okraji spalmosti a z této situace se rodina bez pomoci stastiada jen
velmi &€Zko, protoZe se zpravidla jedné o nasledny dloubpgooces. Na toto téma Mares
uvedl: ,Stejre jako chudoba, t@¥e byt i socialni vylateni penaSeno z generace

na generaci v procesu socialni reprodukce

Paty princip — podpora ohrozenych dti

O problematice ohrozenychétd je ceska véejnost stadle malo informovanaasto
je informovana zkreslendiky médiim, ktera ne vzdy prezentuiepné informace. Je zcela
jednozn&né, Ze pokud nebude zpracovdn a uveden do praxepl&mh systém
informovani véejnosti o problematice ohroZzenycktida uloze nahradnich rodin, bude
ceska veéejnost stale mit zkresleny pohled na celkovou situ&es rekteré diti pokroky
nadalechybi funkéni informaéni systém ktery bude informovat wejnost o aktualni
situaci v péi o ohrozené &i, o jejich sodasnych pdaebach a o tom, co stat oddai
otekava, aby &em, které pomoc pisbuji, byla skutené a hlavié rychle poskytnuta.
Z tohoto divodu je nutné zvysit u vejnosti po¥domi o rodinné problematice, vyuZivat
meédii, ale také dalSich préstlki a nastraj k informovani. Nazorh verejnosti edvest,
jak stat tuto problematikuesi, kde ma nedostatky a {rokde by pomoc alani
potteboval. Bylo by toho je§tmnoho, co by se dalo vyjmenovat, ale da se to tadké

striengji — v8e zavisi na efektivni komunikaci mezi statewegejnosti.

Sesty princip — profesionalizace gstounské pée

Zamgteni se na systematickou podporu nahradnich roditersm metodického vedeni,
finanéni podpory tak, aby byla moZngrofesionalizace této pée. Zatimco u mnoha
¢lenskych stat Evropské unie se vyrazna podpora nahradnich ratiata jednim
ze zékladnich s@asnych trent, v Ceské republice je, ifps rekteré diki pokroky, situace

stale nedobra.

Rozpracovani princip p&e o ohroZené di projednavala viad8 na zaklad zpravy
»LAnalyza sowasného stavu institucionalniho zajiit p&e o dti, kterou predlozilo
Ministerstvo pradce a sociélnichéoi. Analyzu schvélila vlada dne 26ielana 2008.
Mistopredsedovi vlady a ministru prace a socialniéivbylo uloZeno fedlozZit viad

%5 MARES, P.:Faktory socialniho vylateni Praha: 2006, VUPSV Praha, vyzkumny Ustav Brn®. s.
*VLADA. Usneseni vlady. 1151ze dne 15kfjna 2007.
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do dne 31. prosince 2008 navrh dpat ktransformaci a sléani systému pe

o ohrozené #i. NavrZzena opaeni néla za ukolodstranit mezirezortni roztriSténost
pé&e o ohroZenédi.”’ Dalsi jednani se uskutgilo na zasedani vliady dne 19. ledna 2009.
Vlada schvalila ,Navrh op#&tni k transformaci a sjednoceni systéméepe ohrozené di

— zékladni principy®® jako zéakladni vychodisko transformace celého systépée

o ohroZzené &i, ve smyslu vSestranné podpory a priority biotd@ rodiny a celého
systému nahradni rodinné gee Stavajici roztStnost celého systému, nddéenost
fungovani nahradni rodinné @ neumo#iovala efektivd uplatiovat nové tendence

v oblasti ndhradni rodinné §&tak, jako je tomu v jinych statech Evropské unie.

V souvislosti s uplaiovanim sotasnych trendl v nahradni p& o ohrozené &i je takeé
nutné pedevsSim se zamyslet nad tim, kde jsoteském systému slabiny, které brani
efektivnimu nastupu a uplami téch trendi, které s jiz gkolik let uplatuji velmi dolie
v nékterych¢lenskych zemich Evropské unie. Nad touto probldroatse zamysleji nap
Rotreklova s Hofrovod® které v systému nahradni rodinné&g@éovazuji za rizikova tato
mista:

= zaazeni dite do evidence nahradni rodinné&gé

= odbornou pipravu Zadatél na gijeti ditéte do rodiny

= zaazeni do evidence osob vhodnych stat se osvajibld gstouny

= proces zprogedkovani ndhradni rodinnédqee

» odborné vedeni nadhradni rodinn€ég@ée

VSechna vyjmenovana mista jsou propojena, navazajisebe. Viipads, Zze bude
odpowdnymi osobami zvolen nevhodny postup, zakosi stane, Ze nahradni rodinna
p&e neni pro d& vhodnymieSenim, které by napvalo jeho paeby. Je bez diskuse,

7e nelze fistat v ilce cesty. P&t diti v nahradni rodinné péje v Ceské republice stale

>"VLADA. Usneseni vlady. 293ze dne 26. iezna 2008.

8 SEZEMSKY, J:Transformace a sjednoceni systémiepé ohrozenédli. MPSV. Tiskova zprava. Leden

2009 [online]. [citace 2009-09-01]. Dostupné z URhttp://www.mpsv.cz/files/clanky/6153/19012009b.pdf>
* ROTREKOVA, R., HOFROVA, V.Kritick4 mista v systému nahradni rodinné@é moznosti zény. In

Aktudlni otazky nahradni rodmnemﬁe Shornik Z VIII. Celostatni ho semigd\NRP, Brnojijen 2008. Brno:

Triada, o. s., s.14
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vysoky, oéemz s¥d¢i tabulka 1. Rdenka Ministerstva prace a socialnicttivza rok 2008

zatim neni zviejréna, jak vyplyva z jeho vyjaeni®®

Tabulka 1. Patet déti v ndhradni rodinné pé&ti v CR za rok 2007

Kraj po ¢et déti v NRP k 31. 12. 2007
HI. m. Praha 580
Stredaiesky kraj 704
Jihatesky kraj 489
Plzeaisky kraj 325
Karlovarsky kraj 356
Ustecky kraj 720
Liberecky kraj 366
Kralovéhradecky kraj 368
Pardubicky kraj 358
Vysatina 310
Jihomoravsky kraj 792
Olomoucky kraj 460
Zlinsky kraj 396
Moravskoslezsky kraj 1359
Ceska republika 7 583

Zdroj: Statisticka réenka MPSV za rok 2007

Podivame-li se na udaje vidime, Ze nejvié#i e umiséno v nahradni rodinné pie

v Moravskoslezském kraji, @idaseském, Usteckém, Jihomoravském kraji. Jednaizna
vede Moravskoslezsky kraj. Podle émenych Udaj by se mohlo zdat, ze et dsti
umisenych v nahradnich rodinach je v podmink&aské republiky vysoky. Je todify
aspech, ale pouze dil, i kdyZz pro kazdé ditto znamena vyrazné zlepSeni jeho Zivotni
situace. Vrtbovska k tomuto témaitika: ,Umiseni dittte do rkterého nahradniho typu
rodinné pée je z hlediska kvality Zivota a vyvojestiitzcela zasadni zasah, ke kterému by
melo byt pikroceno po vyerpani vSech pokudso podporu a renovaciijvodni biologické
rodiny. Umisgni mimo biologickou rodinu bydio byt co nejkratsi®* K jejimu nazoru Ize
dodat, Ze zcela jednozir& je umiséni do nahradni rodiny lepSi nez unaigtdo rekterého

Z Ustawi (v jeji formulaci neni o Ustavech zminka).

%9 MPSV:2009/49923-21 Informace o socialnichizanich pro ti. [online]. [citace 2009-09-01]. Dostupné
z URL: http://www.mpsv.cz/cs/7513

®1VRTBOVSKA, P.:Moderni pojeti sociélni prace s rodinami étmhi v obtizné rodinné situadhsociace
vzdélavateli v socialni praci. Socialni prace 1/2006, s. 37.
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Je otazkou, kdeipsre je ¢asova hraniceipumisgni di€te v nahradni rodha zgtny
piesun do rodiny biologické. Sanieprg, Ze rodina biologicka je prioritou, ale ne kazda
muze i po pomdrné dlouhé dob splnit podminky pro to, aby se é&itmohlo do ni znovu
vratit a spokojetivyristat. Péet pistounskych rodin dosahl v roce 200 eské republice
poétu 4 927. NejetSi paet pestounskych rodin je @b v Moravskoslezském kraiji,
nasleduje kraj $édasesky a Ustecky — viz tabulka 2.

Tabulka 2. Patet péstounskych rodin vCR v roce 2007

poéet péstounskych rodin k 31. 12. 2007
HI. m. Praha 409
Stredaiesky kraj 571
Jihatesky kraj 240
Plzaisky kraj 197
Karlovarsky kraj 278
Ustecky kraj 524
Liberecky kraj 271
Kralovéhradecky kraj 213
Pardubicky kraj 254
Vyscocina 176
Jihomoravsky kraj 453
Olomoucky kraj 193
Zlinsky kraj 229
Moravskoslezsky kraj 919
Ceska republika 4927

Zdroj: Statisticka réenka MPSV za rok 2007

Ponerné novinkou v @stounské p& je péstounska pé€e na pechodnou doby coz
je relativre novy institut nahradni rodinné ¢ Byl za&lenén do zakona o rodin
v souvislosti s novelizaci zakona o sockmavni ochra#é diti.®Zzakon o gstounstvi
na prechodnou dobu plati tedyGeské republicetitroky. Tento novy trend se v3ak rozviji
velmi pomalu, protoZeipce jen pedstavuje novy Zjsob pée o dti, u péstouri i pies
provadnou osvtu budi stale jestnedivéru. ProCeskou republiku fedstavuje institut
péstounské p&e na pechodnou dobu svym vyznamem v pmd mozna netradinim
pojeti tzv. pravo na rodinny Zivét.

%2 Zakone. 359/1999 Shgo socialr-pravni ochraw deti, ve zréni pozajsich Fedpisi
83 MATEJCEK, Z., Osvojeni agstounska p& In BUBLEOVA, V.,Co u néas jegtchybi?Praha: Portal,
2002, s. 31-32
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Pé&e o ohrozené a znevyhamé diti se vCeské republice v roce 2008 nijak vyrazn
neznenila. Nelze nez konstatovat, Ze staliev@zuje Ustavni gé nad pé& rodinnou.
Na tento stav upozuji také neziskové organizace jizkolik let. Poukazuji na konkrétni
problémy, které brani zav&d a uplaiovani nového pojeti vychovy ohrozenychtid
jejich umig’ovani do néhradnich rodin. Fak nim nap. ustanoveni pouze jednoho
odpowdného tiadu, ktery bude mit celou oblast ochrany praetelive své kompetenci,
zvysSeni potu a kvality sluzeb progstounskeé rodiny, vyrazné zkracovani doby pobyti d
v Ustavech atd. Odbornici na zalkladysledki Seteni dokazuji, Ze v mnoha‘ipadech
je doba pobytu dite protahovana nejentenymi a pravnimi fekdzkami a zdlouhavym
soudnimfizenim, které také byvéasto kritizovano, ale i administrativnimi prostoji,
kterym bychom se mohli i v séasném systému vyhnout.

Zavadni novych trend v nahradni rodinné pése setkava Ceské republice s mnoha
problémy. | fes mnoha provedena systémova etk lepSimu, Istava pée o ohrozené
déti, jejich umig’ovani v nahradni rodinné géstéle @ilis slozité, zdlouhaveé, rodgené.
Bez provedeni efektivnich zm, provazanosti zainteresovanych ministerstev, sprao,
nestatniho sektoru, nebude mozné i nadéale v plike upiatiovat nové trendy. Na mnoha
celostatnich i mezinarodnich sentich mize byt uvadno nespoet piiklada o tom, jakym
zpasobem jsou efektivn uplatiovany nové trendy v nahradni rodinnégipéCeské
republice to nebude nic platné, kdyZz nebude mie$gny elementarnigdpoklady, které

zabezp#i efektivni fungovani celého systému nahradni noélipée **

Ministerstvo prace a socialnickoi v Uzké spolupraci s Ministerstvem Skolstvi, netés
a €lovychovy, zdravotnictvi, vnitra a spravedinostokginé s neziskovymi organizacemi,
samospravou a dalSimu sektory zpracovaly naarsformace systému pée o ohroZzené
déti. V navrhu jsou analyzovany hlavni problémy, které&nib celkovému zkvaligni p&e

0 ohroZené &i a jsou velkou pekazkou pro zavédi novych forem, metod a treind p&i

o re. V materidlu jsou podrokén rozebrany jednotlivé nedostatky systému & pé
o ohroZzené &i a navrZzena op#&ni, ktera maji zabezgie kvalitn¢jSi fungovani celého
systému. Velkym problémem je, Ze Ceské republice neni komplexniiepled

o persondlnim, finamim a legislativnim zaji8hi prace s ohroZzenymi¢tini. Je rozdilné

zajiseni finantnich aktivit jednotlivych rezoiéit néahradni rodinna pé je téndt

® RESNEROVA, B.Transformace systému o ohroZew# th Aktualni otazky nahradni rodinnégeé
Sbornik z VIII. Celostatniho semifgdNRP Brno, 1.-2.10.2008, s. 11-1°4
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podhodnocena, zcela nezajitd je terénni prace s rodinou v poégiirevence selhani

rodiny ®

Jakaopatieni je nutné pijmout, aby se stavajici nedostatky nestaly brzpiuuplat@ni

novych trend, které umozni zkvalitnit @&o ohroZzené &ti?

Za prvé panuje velk&oztiisténost v aktivitach rezorti, které nejsou koordinovany
Je nutné sjednotit vSechny legislativni, metodigl@¥sonalni i finaéni podminky. ZlepsSit
kvalitu prace, na drovni knajvybudovat kvalitni gisluzeb, které budougsré vymezeny
a vSestranh pokryji poteby, pozadavky ohroZenychkétd a rodin v gisluSném regionu.
Hlavni diraz bude kladen na preventivni, ambulantni a téréiuzby, protoze jejich
efektivni fungovani vytvid predpoklady pro to, abyétl byly umis’ovani do Ustav jen
ve vyjime&nych gipadech a navic na co nejkratSi dobu.

Za druhépozornost je nutné soudtedit na standardy prace s ohroZenou rodinou
Zakladem je novy systém standardteré budou platit jednatnpro vSechny pracovniky
podilejici se na @& o ohrozené &i v celé Ceské republice. Prace s ohrozenynsin
bude také vyraznposilena personanTo se tyka jak p#iu pracovnik, tak také jejich
dalSiho vzdlavéani, které bude jednotné bez ohledu na to, rélterezortu pracovnici

jsou®®

Shrnuti:

Nahradni rodinna pé vCeské republice sice funguje, ale Vybor pro pravesteli
dopor«il jiz vroce 2003 zlepSenkinnosti. Je nam vytykdna velkd ristenost

a nekoordinovanost, kdy o¢til bez rodinného zézemi fgi v sokasné dob tii
ministerstva. P&et dti v Ustavni vycho¥ by se mohl zmensSit také tim, Ze bude vice
posilena prevence a to ve smysltedejiti tzv. socialniho o&ni ditte. Mcla by byt

maximalré vyuZzita sanace vlastni rodiny. Yipac, Ze festo di¢ nemiZze v rodir zistat,

%5 SEZEMSKY, J.Transformace a slaieni systému pé o ohroZenédi. In Nahradni rodinna pé a
transformace systému g&o ohrozenédi v Ceské republice. Brno: Triada - Poradenské centours, Brno,
2008, s. 65 — 66.

% ROTREKOVA, E.,Nahradni rodinné pée a transformace systému nahradnéeé ohrozenédii In
Aktualni otdzky nahradni rodinnégeé Sbornik z VIII. Celostatniho semied\RP Brno, 1.-2-10. 2008,
Tridda, 2008 s. 8-10
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bude umistno do néhradni rodiny. Tato ndhradni rodina bude maiximélni podporu
a to jak legislativni, tak finami. Vyrazré by méla byt posilena terénni socialni prace.

5 Odborné zdroje

PrestozeCeska republika v poslednich letech uvedla do Zivotsohé nové evropské
trendy v péi o ohroZené é&i a o jejich vycho¥ v ndhradnich rodinach, stale mégnskeé
staty Evropské unie naskok. Protesti odbornici i pracovnici, kievtomto oboru
dlouhodolé pracuji, vitaji jakékoli informace o novych evrigsh trendech, které
v podminkach unijnicktlenskych stat prinesly nové usfchy v p€i o ohrozené é&i.
S ©mito novinkami v p& o ohroZené &i, které se Ceské republice zatim neuplai,
seznamuji mnozi zahranii odborniciZejména pispsvky Ch. Gardiner¥, ktery je v praci

nekolikrat zmiren, jsou praceské odborniky velmi podtné.

Jednim z faktar souvisejicich s nedostateu pé€i rodiny o cti, je prijmova chudoba.
D¢ti jsou na svych rodich plrg zavislé, a pokud ro&e neplni svou ulohu, nejvice
ohrozenymicleny rodiny jsou prayditi. V Ceské republice se dijmové chudob hovai
casto jen okrajo¥, i kdyz zakladni informace o chudbla socialni deprivaci ¥eskych
rodindch pinasi kazdoréné Cesky statisticky fad. Velmi podrobné zmapovani situace
piindSeji fizné studie, které seznamuji velmi podrdBrvysledky aktualnich Seni v této
oblasti®® Prace analyzovala miru rizika chudoby v domacmbsts dtmi v Ceské
republice, zejména podle postaveni éadia trhu prace, analyzovala indikatory materialni
deprivace osob sidazem na domécnosti stchi a provedla mezinarodni srovnani

v zakladnich ukazatelich chudoby a deprivaité d

Roeni statistiky o tom, kolik &i v Ceské republice je umisto v Gstavech, dokladuji,
Ze stéle patme k zemim s vysokym ptem diti, které musi véchto z&izenich pobyvat.
Z&kladnim zajmem dite je umoznit jeho pobyt v rodinném priesti - tak jak to uvadi

®” GARDINER, CH Tvorba mezinarodnich standairgé’e o diti- pohled na evropské standardy Quality
Children a na navrhy pokyinOSN pro vhodné vyuziti a podminke alternativdepédti. Jaké mohou byt
jejich dopady na pr@eskou republiku® Déti potrebuiji rodinu:inovativni fistupy v praci s ohrozenymi
rodinami: sbornik fispivkt z mezinarodni konference konané v Praze ve dngch 23.2008. s. 76-80

% HORA, O., KOFRQX, P., SIROVATKA, T.Psijmova chudoba a materialni deprivac€eské republice

s dirazem na situacidti podle vysledk Seteni SILC.l. vydani. VUPSV, v. v. i. Praha, vyzkumné centrum
Brno, 2008, s. 14.
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Umluva o pravech dite. Za jednu z velmi kvalitnich komparativnich stuge povazovat
studii, kterd popisuje praxi — zasahyrej@é moci do rodiovskych prav a jejich dopad
na rodinny Zivof® Zarovei seznamuje s dosud nevyuZivanymi nebo pravem zatim
neupravenymi formami nezbytnych zasato rodtovskych prav, které umaaji zachovat
kontinuitu rodinného prostdi @i vychow déti anebo vyuZzit nahradniho rodinného

prostedi.

V rodinném biologickém pro&tdi nemohou na celém &¥ vyrastat statisice di, které
jsou na zaklagl soudnich rozhodnuti umisvany do Ustay, v lepSim pipadt do rodin,
které jim zabezpg nahradni rodinnou pé PrestoZe staty, detns Ceské republiky, &nuji
tomuto problému pozornost, Vybor pro pravacwit vyzval k gijeti dalSich, jest
acinngjSich opateni pro ochranu di bez rodinné p&. V ramci Evropské unie bylo
rozhodnuto, Ze budouifaty nové standardy v peo tyto déti. Strueng, kvalitné, prehledr

o t&chto standardech informuje projekt QA0/ysvstluje srozumitelnym zfisobem obsah
jednotlivych standarid které vznikly na zakladshkéru dat v ramci celé Evropské unie
a vychazeji z dlouholetych poznatkiejen odbornych pracovrikzabyvajicich se touto

problematikou, ale také biologickych rédlia rodtt nahradnich.

Socialre slabé rodiny, zejména ty, které maji vieggi @ navic nizké fjmy, jsou vyrazsa
vice ohrozeny socialni chudobou nez rodiny kered Ohrozeni chudobou vytige
rodiny na okraj spolaosti, které se tak dostavaji do situace, Ze si s@umi pomaoci,
nedokdzi se znovu integrovat do spalesti. Vysledkem je nekvalitni pé o dti, které
jsou v usili o ziskani obZivy a dostatku fidaich prostedki odsouvany na okraj zajmu
biologickych rodéa.”* Mare$ uvadi, e sociélni exkluze jéstbdkem kombinovaného
vlivu nezamgstnanosti, nizké vztanosti, kvalifikace, nizkého ipmu, neadekvatniho
bydleni, krize rodiny a dalSich. Kniha je cennymageim informaci nejen pro odborniky,
ale pro vSechny, kiev této oblasti p&e o0 ohroZzenédi angazuiji.

%9 KOLEKTIV AUTORU: Pravni komparativni studie: zasahy/emé moci do rodiovskych prav a jejich
dopad na rodinny ZivoPraha: Poradna pro &mstvi, obbanska a lidska prava a Nadace OSF Praha: 2006. s.
40 -41.

0 KOLEKTIV AUTORU Quality4Children — Standardy pro ¢iéo déti mimo domov v Evrap Praha:
Sdruzeni SOSdtskych vesniek aClovek hledacloveka, o. s., 2008. s. 16 — 18.

"M MARES, P Faktory socialniho vylateni Praha: 2006, VUPSV Praha, vyzkumny Gstav Brn®, s.
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Dalsi konstatovani, Z€eska republika maifiis velky paet cti v Ustavech, a to diky
snadnému postupu o rozhodovani, kam budé whtisténo (ve &tSiné pripadi praw
do Ustavu) se zabyva dalsi ze stitlide o to cen¥j$i, Ze autorky vychazeji z vlastnich
dlouholetych zkuSenosti a praxe \ipé ohrozené &i. Na zaklad zkuSenosti sestavily
piehled kritickych, tj. zasadnich a édvych mist v systému nahradni rodinnéeékteré
maji podstatny vliv na Zivot dite. Upozotiuji také na skutmost, ze WCeské republice
neni dostai@¢ propracovan systém alternativnich forendgpé ohrozenédi, ani pravni
Uprava o zémzeni dti neni dostaté srozumitelnda, takze neni jasné, kdocem
rozhoduje. Poznatky obou autorek jsou inspiratiddiaji podgty a nuti k zamysleni nad
tim, jak situaci v p&e o ohroZzenédi nadale zkvaliiovat.

Moderni pojeti socialni prace s rodinami a¢sm v obtizné socialni situaci rozebira
piispivek dalsiho tirce’”® Autorka upozatuje na skutnost, e se s ohroZzenymi
rodinami nedostateé pracuje, nezkoumaji seiginy, prod se rodina ve svizelné situace

ocitla, nenavrhuji se Zadna alternatitegeni. JedinyeSenim je — dat dido Ustavu.

V uverejneéné literatde stoji za zminku hodnotici Gvahy Ministerstva pracsocialnich
véci,”* kterd se zabyva nutnosti transformace acsioupée o ohroZzené &i. Autor
specifikuje zékladni problémy, které zatiGeska republika nedokazala fegit nebo
je wyreSila jencasténé. Upozohuje na to, Ze stéleig@trvava nedostatad spoluprace
zainteresovanych statnich orgasystém je nepruzny, nenigsré stanovena jednoztiaa
odpowdnost, ktera je ro#Sttna mezi gkolik subjekti, z nich kazdyreSi své ukoly bez
navaznosti na zbyvajici subjekty. V zav autor pedklada narty na plreni ukok, které
si vyZaduji okamzitéeSeni. Skutaosti Zistava, Ze tyto ukoly a natty negredkladaji
néco noveého. Je toétSinou opakovani stale stejnych fiako kterych se mezi odborniky,

pracovniky zajigujicimi nahradni rodinnou pg hova‘i nekolik let.

2?ROTREKOVA, R., HOFROVA, V.Kriticka mista v systému nahradni rodinnég@é moznosti zeny. In
Nahradni rodinna @& a transformace systémuipé ohroZzenédi v Ceské republicePredneseno na VIIl.
celostatnim semidéAktualni otazky ndhradni rodinné & Brno,fjen 2008. Brno: Triada, s. 10.

8 VRTBOVSKA, P.Moderni pojeti socialni prace s rodinami &tuhi v obtizné rodinné situachsociace
vzdlavateli v socialni praci. Socialni prace 1/2006, s. 37.

" SEZEMSKY, J:Transformace a sjednoceni systémiepe ohrozenédli. MPSV. Tiskova zprava. Leden
2009. [online]. [citace 2009-09-01]. Dostupné z URL
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/6153/19012009b Jpdf
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Za materidly k zamysleni |ze povaZovéispsvek zabyvajici se novymi trendggiounské
pé&e v zahranif,”> kdy autorka konstatuje, 7e s@sné trendy p€& o dti jsou zcela
opainé nez je tomu Ceské republice. Prosazuje se zejména cesta samzogidké

rodiny, existuji propracované systémy podpory dedtuohrozenym rodinam.

Dal$i ¢ast odkazovych materidfisou internetové zdrojeleden z fispsvki’® se zamysli
nad analyzou &kterych udaj prezentovanymi institucemi, organizacemi &l@dacimi

prostedky, zda systém pé rodinu a ohroZzenéétl je v Ceské republice skuteé tak

Spatny. Zamysli se nad tim, jak snadno Ize, v mmpbipgadech zcela odlign prezentovat
¢isla o p@tech dti umistnych v Ustavech. Poukazuje na nejednotny systémcapani
statistickych uddj tykajicich se p& o ohrozenéddi. Z internetovych zdrdj je také velmi
inspirativni ispsvek,”” hovaici o konkrétnich fikladech uplatovani systému e

aochrany &i v Rakousku, ktery i¥e slouzit jako kvalitni inspirace pr@eskou
republiku.

Shrnuti:

Nahradni rodinna pé vCeské republice existuje a funguje, ale stéle jezlepSovat.
V nekterych aspektech nahradni rodinnéepé pée o dti vibec je vhodné se inspirovat
piistupem ostdéenym v cizi. Cesti odbornici vitaji jakékoliv podmé informace
a priklady dobré praxe ze zahrahiPokud jde o zhodnoceni literatury, literaturgkatu
novych trend v nadhradni rodinné peéje dostupna.Faktem ovSem je, Zze jde svym
zpisobem o téma zcela nové a velmi aktualni #@ast prispévka/nazora tvori
internetové zdroje, nekteré sborniky z nedavno prot&hlych konferenci teprve budou
publikovany a z hlediska obsahu jsou prozatim dospné pouze formou online.

S PAZLAROVA, H., MATOUSEK,O., SABATOVA, A.,Potieba systémovych 2Zmv pé&i o ohroZené ¢ti

a rodiny In Déti potiebuji rodinu: inovativni fistupy v praci s ohrozenymi rodinami: sbornikspsvki

z mezinarodni konference konané v Praze ve dnech 22.2008, s.12 - 20

" HABETINKOVA, E.: Rodina a nahradni rodinna pé anebo je systém ¢# o ohroZené di u nas
skute’né tak Spatny?Celostatni konference Problémy &asné rodiny a nahradni rodinnaéeé[online].
[citace 2009-09-01]. Dostupné z URL:<http://zrcablogspot.com/2009/07/konference-rodina-nahradni-
rodinna-pece.html>

" ZUROVCOVA, H.: Inspirace od souséid— podoba Ustavni vychovy v RakouskudMaku a na
Slovensku.Déti pottebuji rodinu:inovativni fistupy v praci s ohroZzenymi rodinami: sbornispvka

z mezinarodni konference konané v Praze ve dnech 22.2008, s. 40 - 45
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6 Demografie Moravskoslezského kraje

Zanikem okresnich radi a prevedenimeinnosti k 1. lednu 2003 na obce s réeSou
puasobnosti — tzv. trojkové obce a krajské@dy doslo k zasadni zme ve zpisobu vykonu
a organizace vejné spravy \eské republice. Od 1.ledna 2005 ¢@o obci
v Moravskoslezském krafini 299, z toho je 39 ust.

Obce sroz$énou msobnosti, kterych je v naSem kraji 22, vykonavaftrs spravu
v prenesené {sobnosti ve svém spravnim obvodu. Mimo jiné jdeétakagendu sociain
pravni ochrany &ti.

Cilem uvedenych zém bylo gredevSim fblizeni vykonu jednotlivych agend blize
k obcamim - tedy na obce sro#8hou misobnosti a posun rozhodovacich préces
od Ustednich orgain smérem dofi, coZz znamend, Ze vse feSeno co nejblize bydlit

obdani.
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Celkem v g#m k 31. 12. 2008 Zilo 1.250.168 obyvatel. Moravéémsky kraj je timto
poitem obyvatel nejlidn&sim krajem VCR, se svymi 299 obcemi v3ak fat regiorim

s nejmensim pem sidel. V kraji se uphatlji dva znan¢ 3 odliSné typy osidleni: velké
praimyslové aglomerace s vysokou koncentraci obyvatelst centralni ostravsko-
karvinské casti, a pevazré zemédélské, horské a podhorské oblasgtiléeji osidlené
na zapad a jihovychod kraje. Tomu také odpovidaji rozdilné hodnoty hiystibyvatel:
800 — 1.500 obyvatellkm2 v okresech Karvina a @atr&sto, a hodnoty 60 — 180
obyvatel/lkm2 v okresech Bruntal, Opava, Nowjnla Frydek-Mistek. Hodnota hustoty
osidleni pro celol’R je 129,6 obyvatel na km2, hodnota hustoty osidkeaje je 230
obyvatel/lkm2. Moravskoslezsky kraj je vyr&anulti-etnickym krajem.
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7 Vyzkum

Hlavnim cilem je zjistit imo v pestounskych a potmickych rodinach, jak tito
.profesionalové” vnimaji slozitou problematiku natni rodinné p&e, jak se stavi

k novym trendm.

7.1 Uvod do vyzkumu

Nahradni rodie se domnivaji, Ze kdyZz si vezmou co nejmengi ditde jeho vychova
probihat bez probléim Ze v podstat zatinaji od nuly. Nejde aleipvzit di¢ a z&it ho
vychovavat podle svychiedstav, aniz bychom akceptovali jeho dosavadnitZivo
Spousta néhradnich ra@di si vibec nepipousti tento dosavadni Zivot &,
Ale on existuje. Kazdé ditsi nese geneticky vklad po svych @dh a kazdé prozilo
prenatalni vyvoj v doze vlastni matky.

Maloktery novy rodi si uwdomi, Ze kazdé takové #ife svym z@isobem postizeno.
Ne €lesre nebo smyslo¥, ale citow. Takové di totiz ztratilo girozenou oporu, kterou
rizikovy zpisob Zivota — drogy, alkohol, prostituce, coz prig dhamena velké psychicke
trauma. Jiné &i zase zaZili v pvodni rodit hrubé zanedbavani, zneuZivani, tyrani.
| kdyZ je takové di odebrano zjvodni rodiny ve velmi utléméku, zanechava to na jeho

psychickém vyvoji nasledky po cely Zivot.

Péstouni ¢i adoptivni rodte by se proto i vZzdy zajimat, z jaké rodiny ditpochézi,
co prozilo. Z &chto informaci by i vychazet pi dalsi péi o dite.

Pokud si nahradni rotB piznaji toto , zragni digte” a umozni mu, aby si odZilo své
bolesti a ztraty, ma ditvelkou Sanci na dalSi zdravy vyvoj.

V piipac, Ze se tak nestane, mohou miti #azné psychické problémy, které se mohou

projevovat mnoha Zjsoby.

"B MATEJCEK, Z., A KOL. Osvojeni a gstounska pge In KOLUCHOVA, J. Uskali adopce adstounské
pé&e, Praha: Portal, 2002, s. 114
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O pestounskou p& neni v posledni dabaz takovy zajem. Jednozimg prevliadaji Zadatelé
0 osvojeni. Resto pati Moravskoslezsky kraj k oblasti, kde je nejviegstpunskych rodin

z celéCeské republiky a zakowije zde i nejvice &@i v psstounské&i porucnické péi.
7.2 Stanoveni hypotéz

H1: Domnivame se, ZegtSina respondefitby nebyla ochotnaipmou dit do kratkodobé
péstounské pee.

H2: Domnivame se, Ze étsina respondefit bude uvadt, Ze jim nechybi Zadné
specializované pracovigtkteré by jim v pipact poteby poradilo.

H3: Domnivame se, Zett8ina dti, které jsou séfeny do gstounske p&e ¢i porwenictvi,
se nestyka se svymi biologickymi rédi

H4: Domnivame se, Ze¢tSina @stouri naeSi vychovné problémy dfe, které je jim
swieno do pée, s jeho biologickymi rodi.

H5: Domnivame se, Zet8ina @stouri se nikdy neéastnila gipadové konference.

H6: Domnivame se, zet8ina @gstouni zna pojem ,profesionalniéptounska pee"“.

7.3 Popis vyzkumné procedury, metodologie

Pro badani v dané problematice byl zvolemntitativni sociologicky vyzkum. Tento
vyzkum byl proveden formou pisemné dotaznikové ohetbllavni grednosti této techniky
je ziskani velkého @tu responderit za kratkoucasovou jednotku. Protoze jde o velmi
specifickou problematiku, stanovijsem za cilovou skupinuéptounské a potmicke
rodiny. V Moravskoslezském kraji je v s@msné dob pres 900 porénickych

a psstounskych rodin.

Vlastni vyzkum byl uskutsén v obdobi od 1. 2. do 14.2.2010, kdy bylo pomoci
elektronické komunikace osloveno nahodnym &g vytipovanych 50 ¢stounskych

a porgnickych rodin. Byly osloveny nejen rodiny, které sggtuji individualni
péstounskou p&, ale také z#&izeni pro vykon gstounské pg&e. VSem oslovenym byl
prostednictvim pfivodniho dopisu vysitlen zangr této diplomové prace a také jim byl

vyswtlen zmsob vypleni dotazniku. Kazdy zdastniki vyzkumu byl upozorén
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na divérnost vSech ziskanych dat a zasmi anonymity. Vlastni vyplmi dotazniku trvalo
do 10 minut. V8echny oslovené rodiny dotazniky wilpk vratili zpst. Navratnost byla
tedy 100%.

Dotaznik byl sestavovan se snahou o jednoduch@stlaost.

Bylo pripraveno celkem 15 otazek. U vSech otazek jde zkgtdzawené, kde respondenti
méli moznost zvolit mezi ddma gedem pipravenymi odpovd’mi.

Tyto otazky by se daly roztit do 4 okruhi dle svého zagteni. Prvni okruh otazek jsou
otazkyc. 1, 2, 3, které se tykaji demografickych ddako je pohlavi, ¥k, vz&Elani.

Druhd skupina otazek zfi8je, zda maji respondenti &itv péstounské p& ¢i zda jsou
porwiniky ditte a jak dlouho maji ditve své pé&. Jedna se o otazky 4, 5, 6, 7. DalSi
soubor otazek je zatifen nafteSeni pipadnych vychovnych problé@mse socialni
pracovnici, pip. biologickymi rodéi. Jde o otazky. 8, 9, 12. Posledniitvrty okruh
otdzek smiuje k samotnym novym trefch v nahradni rodinné pe kdy se ptame
na specializované #aeni, které by bylo k dispozici 24 hodin dérantaké na zkuSenosti
s pipadovymi konferencemi. Dva dotazy jsouinpo zamgieny na profesionalni
péstounskou p#&. Jde o otazky. 10, 11, 13, 14, 15.

K vyhodnoceni dotaznikbyla pouzita klasicka metoda¢niho gepciitavani aitidéni.
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7.4 Vlastni vyzkum

Prvni otazka tohoto dotaznikovéhoi8ef byla zarfena na zjigini ryze demografického
Gdaje, jakym jepohlavi respondenfi. Z 50 oslovenych rodin vyplnili 3 dotazniky muZi
(6 %), dalSich 47 dotaznik94 %) vyplnily Zeny.

Slozeni respondent U dle pohlavi

Varianty - Relativni

odpov édi Pocet cetnost %
Zena 47 94
Muz 3 6

Slozeni respondentu dle pohlavi

m Zena

H Muz
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Druhy dotaz tohoto vyzkumného &ati je zanmreny navék respondenti. Pro &ely této
prace neni nutné znatgsny ¥k responderit, proto byly jednotlivé kategorie roZiény
po 5 letech. Z celkového @ 50 oslovenych rodin, které maji &iv péstounské
¢i porwnické péi je pouze 1 dotazovany (2 %) veskevé kategorii do 30 let,
8 responderit (16 %) je ve ¥kové kategorii 31 — 35 let, 21 responde2 %) je ve
vékoveé kategorii 36 — 40 let, 10 responde0 %) je ve ¥kové kategorii 41- 45 let,
9 responderit (18 %) je ve ¥kové kategorii 46 — 50 let a pouze 1 dotazovanfoj2oyl
ve wkové kategorii 51 — 55 let. Starlikové kategorie nejsou zastouperiypgc.

SloZeni respondent G dle véku

VarianEy ) Po&et vReIativnl'
odpov édi €etnost %
Do 30 let 1 2
31-35let 8 16
36 - 40 let 21 42
41 - 45 let 10 20
46 - 50 let 9 18
Nad 50 let 1 2

Slozeni respondentu dle véku

2% 2%

W Do 30 let

m31-35]et
m36-40Iet
mA41-45]et
W 46-50et
m Nad 50 let
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Ve tieti otazce jsme se snazili zjistibsazené vzélani péstouri a porinika. Z celkového
poctu 50 respondefitmaji 4 respondenti (8 %) zakladni ¥ihi, 9 respondet(18 %)
ma ukordeno stedni odborné dilisté, 4 respondenti (8 %) ma uk&eno stedni odborné
ucilisté s maturitou, $edni odbornou Skolu ukéio 12 responderit (24 %), gymnazium
ukortilo 5 responderit (10 %). Mezi gstouny a poréniky jsou 3 respondenti (6 %)
s ukorgenou vySSi odbornou Skolou, 7 responddiit %) ma vysokoskolské bakedké
vzklani a 6 respondeint(12 %) ma ukotené vysokosSkolské vzthni. Ani jeden

z responderit (0 %) nema ukafené doktorandské studium.

Slozeni respondent U dle dosazeného vzd élani
Varianty odpov édi Pocet vReIativni
cetnost %
Zakladni 4 8
Sou 9 18
SOU s maturitou 4 8
Gymnéazium 5 10
SOS 12 24
VoS 3 6
VS (Bc.) 7 14
VS (Mgr.,Ing.) 6 12
Doktorandské studium 0 0

Slozeni respondentu dle dosazeného vzdélani

0% u Zakladni
mS0U
W 5S0U s maturitou
B Gymnézium
mS0S
HVO0S

VS (Bc.)

VS (Megr.,Ing.)

Doktorandskeé studium
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Ctvrty dotaz nadeho vyzkumného i®eti nel zjistit, zda maji respondenti dit
v péstounské péi. Na tuto otazku navazuje otédzka 6, kde zjiSujeme, zdamaji
respondenti di# v poruénické p&i. Pri vyhodnocovani dotaznikvSak vyslo najevo,
Ze rekteri osloveni respondenti maji ik v pistounské p&, tak v porinické péi. Z 50
oslovenych respondenina 11 respondein{22 %) alespd 1 di€ pouze v pstounské p#,
18 respondeiit (36%) ma alespol di€ v porwnické péi a 21 respondefit(42%) ma
alespaa 1 dig¢ jak v pistounské, tak v potmické pé€i. Vtéchto 50 rodinach

je vychovavano celkem 8.

Slozeni respondent U dle typu poskytované

péce
Varianty odpov édi Poget éZ?rIi)tis\:r;;)
Péstounska pé ¢e 11 22
Poru €nicka pé ¢e 18 36
Péstounska | poru €nicka 21 42
péce

Slozeni respondentu dle typu poskytované péce

B Péstounska péce

B Porucnicka péce

Péstounskai porucnicka
péce
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Na predchazejici zjighi navazuji otazky.5 ac.7, kdy jsme zjiBovaly, po jakou dobu je
péstounskaci poruénicka pé&e v jednotlivych rodinach realizovana.Jednotlivé ¢kové
kategorie jsou rozileny po 2 letech, protoZe nepelbujeme pro &ely této prace znat
piesnou délku pobytu. V 50 oslovenych rodinach zjd&em 83 dti, pricemz 9 dti (11%)
je v této péi nékolik mésial - do 1 roku, 13 &i (16 %) jsou v pst. ¢ por. p&i po dobu
1-3let, 19 &i (23 %) je v této p# po dobu 3 — 5 let, 16&tf (19 %) je zde po dobu 5 -7
let, 11 cti (13 %) pak po dobu 7 — 9 let, @tid(8 %) je v st. ¢i poruwcnické pe&i 9 — 11
let, 4 cti (5 %) jsou v nadhradni rodinpo dobu 11- 13 let, 2&d (2 %) je v @Estounské
p&i po dobu 13 — 15 let. 15- 17 let je v ndhradniimégouze 1 dit (1%) a 1 dit (1%)
je v nahradni rodiavice jak 17 let.

Slozeni respondent ( dle doby, po kterou
maji dit & v péstounské ¢€i poru €énické pé €i
Varianty odpov édi Pocet ér‘;frl]%i\fl;
Do 1 roku 9 11
1 - 3 roky 13 16
3-5let 19 23
5-7let 16 19
7-9let 11 13
9-11let 7 8
11 - 13 let 4 5
13 - 15 let 2 2
15 - 17 let 1 1
Vice nez 17 let 1 1

Slozeni respondentu dle doby, po kterou maiji dité v
péstounské &i poruénické péci

5o 2% 1% 1% Do 1 roku
m1-3roky
m3-5 et
m5-7 et
m7-9let
m9-11let
11-13 let

13-15let

15-17 let
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Touto osmou otazkou jsme se snazili zjistit, zd#i nespondentnékdy néjaké vychovné
problémy s ditétem, které jim bylo swfeno do gstounské pée ¢i poruénictvi.

Z 50 oslovenych rodin pouze 12 respondeff4 %) uvedlo, Ze #ho né&jaké vychovné
problémy s dittem. 38 rodin (76 %) nema stchi Zadné vychovné problémy.

Slozeni respondent U dle vyskytu
vychovnych problém G se
svérenym dit étem

Varianty « Relativni €etnost
odpov édi Pocet %
Ano 12 24
Ne 38 76

Slozeni respondentu dle vyskytu vychovnych
problému se svéifenym ditétem

B Ano

HNe
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Devéty dotaz situje ke zjiSéni, zda péstouni ¢i poruénici ¥eSi problémy, které maji
s détmi v jejich pédéi, ve spolupraci se sociélni pracovniciktera by mdla do rodiny
pravideld dochazet. ZiedesSlé otazky jsme zjistili, Zze z 50 respondemtouze
12 dotazovanychkesilo s dtmi néjaky vychovny problém. Zéthto 12 rodin pouze 6 rodin

(12 %)tesilo problém ve spolupraci se socialni pracovnici.

SloZeni respondent G dle vyuziti
moznosti FeSit se socialni pracovnici
vychovné problémy

VarlanEy . Pocet | Relativni éetnost %
odpov édi
Ano 6 12
Ne 44 88

Slozeni respondentu dle vyuziti moZznosti, resit se
socialni pracovnici vwvchovné problémy ditéte

B Ano

HNe
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10. otazka zjiStuje, zda respondentchybi néjaké specializované pracovi&, na které
by se mohli v Fipadé potizi s digtem, které je jim swfeno do pée, obratit 24 hodin
denné. Touto otazkou jiz imo navazujeme na nove trendy v socialni praciinytch
zemich Evropské unie jsouizzeni, ktera jsou schopna 24 hodin denesit jakékoliv
problémy s étmi, které jsou v gstounské ¢i porwnické péi, béZznou zalezitosti.
Z 50 oslovenych rodin by takové i#zzeni v naSem statuvitalo pouze 6 (12 %)

dotazanych.

H2: Domnivame se, ZestSina diti, které jsou séfeny do gstounské pé&e ¢i porwenictvi,

se nestyka se svymi biologickymi rédiHypotéza se potvrdila.

Slozeni respondent G dle nazoru na
existenci specializovaného
poradenského pracovist & s

nep retrzitym provozem

Varianty < o 0
odpov &di Pocet | Relativni ¢etnost %
Ano 6 12
Ne 44 88

Slozeni respondent U dle ndzoru na existenci
specializovaného poradenského pracovist  é s
nepretrzitym provozem

m Ano

B Ne

58



Touto jedenactou otadzkou se snazime zjigtia se @ti umisténé v péstounské péi
¢i v poruénické pé&i stykaji se svymi biologickymi rod&i. Z 50 dotazovanych rodin
pouze 6 (12%) uvedlo, Ze se jejichédityka se svymi biologickymi rogli

H3: Domnivame se, Zest8ina dti, které jsou séteny do gstounské p&e ¢i porucnictvi,
se nestyka se svymi biologickymi rédiHypotéza se potvrdila.

SloZeni respondent G dle kritéria, zda
se jim sv érené déti stykaji se svymi
biologickymi rodi  €i

Varianty . . .
odpov &df Pocéet | Relativni €éetnost %
Ano 6 12
Ne 44 88

Slozeni respondent U dle kritéria, zda se jim sv__éfené
déti stykaji se svymi biologickymi rodi Ci

H Ano

B Ne

59



V piipact, Ze na pedchozi dotaz odpeuéli respondenti klad¥ zjistujeme ve 12. otazce,
zda dotazaniteSi s biologickymi rodéi vychovné problémy digte, které jim bylo
swreno do pée.

Jak jiz bylo feteno, z 50 dotazanych rodin pouze #&ilo s dtmi n¢jaké vychovné
problémy. Z&chto 12 rodin pouze 1 rodina(2 %gSila tyto problémy ve spolupraci
s biologickymi rodéi.

H4: Domnivame se, ZeétSina gstouri ngesi vychovné problémy die, které je jim

swieno do pée, s jeho biologickymi rodi. Hypotéza se potvrdila.

SloZeni respondent G dle kritéria, zda
s biologickymi rodi  ¢€i ditéte Fesi jeho
vychovné problémy

Varianty Poéet | Relativni &etnost %
odpov édi
Ano 1 2
Ne 49 98

Slozeni respondent U dle kritéria, zda s biologickymi
rodi ¢i dit éte fesi jeho vychovné problémy

2%

H Ano

B Ne
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Pripadové konferencepati k nejmodergjSim metodamieSeni problérn v rodinach.
Proto jsme se snazili ve 13. otadzce zjistit, zdgpoadenti tuto novou techniku jiz znaji
a vyuzivaji ji. Z dotdzanych 5G@stounskychti poruénickych rodin se pouze jedna rodina

(2 %) astnila pipadové konference.

H5: Domnivame se, Ze¢iSina pstouri se nikdy nedastnila gipadové konference.

Hypotéza se potvrdila.

Slozeni respondent U dle jejich U ¢asti
na p fipadové konferenci

Varianty . . .
odpov &di Pocet | Relativni ¢etnost %
Ano 1 2
Ne 49 08

Slozeni respondent 0 dle jejich U _€asti na p Fipadové
konferenci

2%

B Ano

B Ne

61



Ctrnacta otazka ia za Ukol zjistit, zda setavajici péstounské a porwnické rodiny
orientuji v novych trendech, jakym bezesporuyprofesiondini péstounska pée je.
VSichni dotazani (100 %) o této foémahradni rodinné gé jiz rekdy slyseli.

H6: Domnivam se, Ze &Sina @stouri zna pojem ,profesionalni éptounska p&"“.
Hypotéza se potvrdila.

SloZeni respondent 4 dle
informovanosti o existenci
profesionalni p éstounské pé ¢e

Varianty Poéet | Relativni &etnost %
odpov édi
Ne 0 0

SlozZeni respondent U dle informovanosti o existenci
profesionalni p _éstounské pé ¢ée

0%

H Ano

B Ne
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Poslednim, patndctym dotazem naSe vyzkumnéhdendetjsme chili zjistit,
jak se k profesionalni neboli kratkodobé gstounské péi stavéji soucasni péstouni
a opatrovnici, ktefi maji zkuSenost sfpetim , ciziho" ditte do své p&. Z50

oslovenych rodin uvedlo pouze 9 respondefit8 %), Ze by takovou formu ¢ bylo
schopno poskytnout.

H1: Domnivame se, ZestSina respondefitby nebyla ochotnaipmou dit do kratkodobé
péstounské pEe. Hypotéza se potvrdila.

Slozeni respondent 4 dle ochoty
pristoupit na profesionalni
(kratkodobou) formu p éstounské

péce
Va”a”Ey . Pocet | Relativni éetnost %
odpov édi
Ano 9 18
Ne 41 82

Slozeni respondent U dle ochoty p_Fistoupit na
profesionalni (kratkodobou) formu p  éstounské pé ¢e

B Ano

B Ne
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7.5 Diskuse

Na zaklad provedeného vyzkumného &ati byly owtreny tyto hypotézy:

H1: Domnivame se, Zetgina responderitby nebylo ochotno/fimou di¥ do kratkodobé
pestounské pe. Hypotéza se potvrdila.

Jak jiz bylo zmigno v pedesSlém textu, igeti ciziho ditte do pée nahradnich rodi
je velmi nar@nou Zivotni situaci a to pro vSechnycastréné strany, pro potencionalni

péstouny a dit obzvlas.

Nez gstouni grevezmou dit do své pée, uplyne zpravidla dlouha doba. Je to doba, kdy
se vypdadavaji stim, Ze nemohou mit vlastniedite svym zppsobem selhali....Pokud
je jejich touha po déti velka, WtSinou gistoupi na ,nahradniteSeni, jakym je nahradni
rodinna pée. Ale i zde je mnoho Uskali, se kterymi se mystquni vyrovnat. Myslime si,
Ze to hlavni, co od této udalostéspounci poruenik otekava je to, Ze bude mit & Ze to
dit¢ mu uz nikdo nikdy nevezme. Proto se domnivame, Eetkodobou gstounskou pé

nebude z4jem, protoze nesplini hlawglavani ¥tSiny pistoun.

Z 50 oslovenych respondéntivedlo 9 gstouni/poruinika, Ze by si dovedlo tuto formu
p&e pedstavit. Zajimavé vSak je, Ze ztohotoétpo pouze 1 jediny respondent
v predesSlych otazkach uvedl, Ze &likteré mu je stteno do pée, se fakticky styka
se svymi biologickymi rodi....Z naSeho pohledu tedy pouze tento jeden jedisgondent

muze mit gedstavu, co by kratkodobé&gtounska p& obnasela...

H2: Domnivame se, Zeétgina respondeiit bude uvadt, Ze jim nechybi Zzadné
specializované pracovigtkteré by jim v fipadé poteby poradiloHypotéza se potvrdila.

U vyhodnocovani dotazniku nastegvapilo, jak malo gstouni ¢i poruwnika priznalo,
Ze ma vychovné problémy stchi, které jsou séfeny do jejich p&. Myslime si, Zei/od

je jediny. RestoZze vSem respondémt bylo zdirazréno, Ze dotazniky jsou anonymni,
presto ngli obavu Fiznat, Ze by snad oni mohli mit problémy se svytitein.
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KdyZz bylo v minulosti s &terymi pistouny hoveéeno, Slo o stejny jev. Kdyz
se zji¥ovalo, pr@ negisli hned, kdyz z&ali mit problémy se stenym diétem, odpo¥d’
byla vzdy stejna. VSichni &h strach....Strach z toho, Ze selhali, Ze nemomduviastni
dit¢ a nedokazou vlastnani vychovat bez probléimto cizi, v nejgzSich pipadech pak
dokonce strach z toho, Ze jim dibude odebrano.ifom v zahranii maji s podobnymi
zaizenimi velmi dobré zkuSenosti. A nejde jen @izeni pro gstounyci opatrovniky.

Je 1zde zcela &iné, Ze lidé feSi problémy se svym psychoterapeutem,
psychoanalytikem....Kdyz vSakknete u nas, Ze chodite k psychologovi, vSichmiaseas
zanou hned divat jinak - jakoby skrz prsty, je adtitstup, jako kdyby si ten druliovek
fikal — ,on asi neni Upthnormalni, bere prasky na hlavu. Pitom je to tak, Ze stlovek,

ktery psychologa navstivi, sartfigna, Zze ma &aky problém a tento problém chizesit.

H3: Domnivame se, Zeitdina dti, které jsou s&eny do @gstounské pie ¢i poruchictvi,
se nestyka se svymi biologickymi tddHypotéza se potvrdila.

BohuzZel, trend je u nas takovy, Ze Zadatelé o wahneodinnou p& o tuto péi Zadaji
proto, Ze chyji dit¢. Chgji ho proto, Zze ve &Sin¢ pripadi nemaji vlastni dét a situaci
se snazi viesit tim, Ze fijmou dit cizi. Vesn&s aZz na druhém méstuvadiji, Zze se onomu
ditéti snazi pomoci, tedy snazi se nahradit mu viastdice. Faktem v3ak je, Ze uz kdyz
dité prijimaji, ve &tSing piipadi Zadaji, aby bylagstounska pé& bez pimé &asti rod.
Domnivame se, Ze i zde je hlavninivddem strach. Strach z toho, Ze by jimsditeré

dostali do pée, zase &kdo odebral.

Druhym divodem, pré se stouni ¢i porwenici nechgji s biologickymi rodéi stykat
je fakt, Ze jde ®tSinou o osoby, které maji zavadovasto az patologické projevy chovani.
Jde mnohokrat o osoby, které ve zvySenéenpioZivaji alkoholické napoje, zneuzivaji
navykové latky, jsou zavisli na hracich automatesilou dlouhodo® nezangstnani,
na hranici ekonomické chudob§asto Zijici ve Spatnych bytovych podminkachpiimo
bezdomovce, osoby, které jsou ohroZzené kriminalitaai uz jde o majetkovou trestnou

¢innost neboitba sexualni promiskuitu.

Krizova situace trva v rodinvétSinou delSi dobu¢asto jde o roky. Do gstounské pée

se tak zakondt dostavaji starSiati, které zazili tento zgsob Zivota. KdyZ se k této Zivotni
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zkuSenosti v fivodni rodirg prida puberta, potiZze s dospivaninstSinou i potize se Skolni
dochazkou a ktomu navic #atze souZziti s novouéptounskou rodinou, jergmé,
Ze situace je hodmarana. V roli pésstouna bychom se astgulevsim snazili o zklidmi
celé situace kolem die, o jakysirad a dislednost. Jeckke si gedstavit, Ze by za diem,
které je nam siteno do pé&e, napiklad 2x v tydnu chodil opily rodi pripadré by pisel
jen proto, Ze venku prSi a on se nema kam sch®as&im problémem jsou ,slibujici*
rodice. Takovi, kté& dit¢ navstivi jen proto, aby mu wylii budouci Zivot v fizovych
barvach, ale tim to proérkorci. Ve skuténosti vSak nejsou schopni ani ochotni cokoliv
ve své Zivot zmenit. Takovy postoj vSak samimeé naruSuje souziti gstounn

¢i porwenika s digtem, které jim bylo stfeno do pée.

H4: Domnivame se, zestgina stoun: neeSi vychovné problémy i, které je jim
swreno do pée, s jeho biologickymi rodi. Hypotéza se potvrdila.

Tato otazka Pmo souvisi s fedeslymi otdzkami. Osobni zkuSenost z praxe vypovid
o tom, jak obtiza si nekteri biologicti rodice pipoustji, Ze maji s dittem urity vychovny
problém. Pro gstouny je situace jeSthorsi, protoZze maji pocit selhani. Je p¢aua velmi
naraina situace, kdy musitignat socialni pracovnici, Ze maji problém <idin. Riznat
toto selhani biologickym rodim je pro mnohé naprosto riegstavitelné, protoze se tak

zvySuje ona obava, Ze selhali a Ze jing 8itde odebrano.

H5: Domnivame se, Ze¢tdina pstoun: se nikdy nedastnila pipadové konference.
Hypotéza se potvrdila.

Paddani pipadovych konferenci patk nejmodergjSim metodam, které se v socialni
praci pouZzivaji. Jde v podstato vytvareni multidisciplinarnino tymu. # téchto
konferencich se setkavaji zpravidla biotdgirodice, pistouni, dtsky lékd&, psycholog
piip. psychiatr, zastupci Skoly, socialni pracovracennohdy byvaji &astny i neziskové
organizace, které se zabyvajicpé ditt (nag. Fond ohroZenych&ti, sdruZzeni SKEP,
organizace zabyvajici se volrasovymi aktivitami dti). Smyslem dchto konferenci
je sjednotit kroky vSechéthto instituci, které by nasletinvedly ke zlepSeni situace
v rodirg. Vysledkem by rdl byt individualni plan, ktery se t¥bna nejblizSi 3 msice.
Je z ®j patrné, kdo co z&di, kdo je za co odpedny.
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Ucastnit se takové konference je néré pro viechny z@astréné, protoze tauz pstouni,
tak biologtti rodice ¢asto slysi wci, které slySet necji a to ged pongrné velkym

plénem. Mozna proto tuto formu geépestouni i biologéti rodice spiSe odmitaiji.

H6: Domnivame se, Zectdina pstoun: zna pojem ,profesionalni gstounska pé"“.
Hypotéza se potvrdila.

Je potsujici, Ze vSechny oslovené rodiny znaji pojem gsiminalni nebo také kratkodoba
péstounska p&e. S¥dci to o tom, Ze viejnost je informovana o vSech moZznostech
nahradni rodinné @é. V ramci naSeho dotaznikovéhoiéet se #kolik rodin vyjadilo
mimo otazky a to pravk tomuto dotazu. V podstaby se dali tato vyja@ni shrnout
takto: ,profesionalni gstounska p& ano, ale az nebudou v doméacnosti nasSe biologicke
deti.

7.6 Zawr vyzkumu

Vramci vyzkumu bylo o#feno 6 stanovenych hypotéz, vSechny se potvrdily.
Je elné vyuzit vysledky zmibvaného vyzkumuifmo v praxi. Domnivame se, Ze 2éy
vyzkumu, mohou byt vhodnym odrazovymistkem pro praci jak statnich, tak nestatnich
a neziskovych instituci a organizaci. Mohou pomelcodreé zacilit pomoc a energii
smerovanou k tomu, aby get diti v Ustavech byl stale nizsi.

Kompletni prace bude konkrétk dispozici pracovisti iseku soci&hpravni ochrany éti,
Krajského wadu Moravskoslezského kraje, ktery je organem poda kontroly vic¢i celé
fad® subjekti pasobicich na poli nahradni rodinné¢péa ma nastroje ke kvalitativnim

zménam k lepSimu v této oblasti.
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Zavér

V teoretické¢asti této prace byl popsan historicky vyvoj nahfadhdinné pée u nas.
Velkéa cast prace se zabyva sasnym trendy v nadhradni rodinné&pe zemich Evropskeée
unie a u nas Ceské republice. Obsah prace obsahuje kapitoly itsikag legislativnino
ramce nahradni rodinné q@éa také analyzy nahradni rodinnéeé hlediska psychologie
ditéte. Hlavni cil teoretické&asti prace — weni a charakteristika modernich trénd
v nahradni rodinné piéa nakolik se tyto projevuji v praxi@eské republice - byl napin,

a to v kapitolach tykajicich se modernich triendtéto oblasti v zemich Evropské unie
a u nas. V neposledrad bylo cilem této prace také zhodnoceni, nakoliki jsové trendy
reflektovany v odborné literate — tento zawr byl uskuténén v kapitole o odbornych

zdrojich, které slouzily jako podklad pro tuto prac

V praktické ¢asti prace byl proveden kvantitativrorientovany vyzkum subjektivniho
hodnoceni problematiky nahradni rodinné ¢gé novych trendl vtéto oblasti,

a to ndhradnimi rodi ptimo v pstounskych a potmickych rodinach. Vyzkum se z&iil
také na zjigni, jak tito nahradni rode vnimaji moznost setkanir@seni problérin pitimo

se socialni pracovnidfi zda by radji privitali specializované Z&eni, na které by se
mohli kdykoliv obrétit. Vyzkum se dale zabyval dtém setkavani nahradnich rodli

s biologickymi rodti. Vyzkumem bylo o¥feno 6 stanovenych hypotéz, vSechny
se potvrdily. Vysledky vyzkumu ukézaly, jak je plketmatika nahradniho rodovstvi

a novych trend v této oblasti aktudthvnimana prakticky - samotnymi nahradnimi todi
péstouny a poréniky v Moravskoslezském kraji. Cile diplomové pragty naplrény.

Kazdé di¢ ma pravo vyiistat v prostedi, které je plé prijima, je citov viele, poditné
a predevsim stalé. VSechna gsna“ieSeni, & uz jde o pechody z rodiny do Ustavu,
Z Ustavu do Ustavu, z jedné rodiny do druhé, jsoudf velmi traumatizujici. Je zapgebi
zdiuraznit, Ze kazda takova zma by tedy mla byt c¢inéna pra¢ s ohledem

na dlouhodobou perspektivugh by jit o prostedi pro di¢ co nejstabilgyjsi.

V rdmci praktickécasti prace a vlastniho vyzkumu bylo osloveno B§tquinskych rodin,

tedy 50 ,odbornil“, ktefi jizZ maji njakou zkuSenost s nahradni rodinnodi@e proto asi
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jako jedini mohou a maji co k této problematicélisdMazeme zminit zakony, nizeme
o této problematice diskutovat, ttteme upravit podminky, alefgsto se v kon@mém

dusledku nemusi nic zénit a naSe Ustavy budou stale plié.d

Nad divody, které ktomu vedou, jgeba se zamyslet. Rrdieba v Anglii tato forma
nahradni rodinné gé funguje takka zcela bez probléimale u nas ne. Je mozné, ze velky
vliv na tuto skuténost maji zvyky a tradice dané z&nv Anglii je zcela 8zné, ze v kazdé
roding je sle&naci pani na hlidaniCasto gijimaji osoby jiné narodnosti, osoby, se kterymi
se sotva domluvi, ktef&asto nemaji Zzadnou zkuSenost s vychovattald je&t tuto osobu
vymeéni i nekolikrat za rok. Pravidlem je, Ze se tato Zzena adihnejpozdji po roce, Udaja
proto, aby si k ni &i nevytvadily pevrgjSi citovou vazbu. Btem to vSak evidentnevadi.
Prat? Protoze krom vychovatelky u sebe maji milujici r@éi, ktéi zastavaji, na ktere
se mohou vzdy spolehnout. MozZna pr@voto pak &mto rodinam v cizit nedla problém
prijmout dit, které patase odejde.

V nasi spolénosti by vSak stejné jednani nebylo s sgjivpravépodobnosti akceptovano.
Je tZké si pedstavit, jak by reagovalo okoli, kdyby v rodindblgla kEZré sleina
na hlidani, ktera by s rodinou Zzila ve sgo& domacnosti. A co teprve, kdyby byfelda

i nékolikrat za rok vyngnéna.

Svym zmisobem naSe zvyky podporuje a utvrzuje i systémidaveas. Finatni podpora

rodi¢i ve smyslu rodiovského pispivku do 4 let ¥ku ditte je ve s¥té raritou.

Mriviw s

zazemi sveé vlastni rodiny. Je nutné vyraposilit prevenci, ktera by byla zarena
celoplosg na populaci naSeho statu ve vSech generacich yslismrorodinné osity

a vychovy. Pokud by uz doslo k selhani rodinglarby nastoupit kvalitni sanace rodiny
a poskytnuti takovych sluzeb, aby nemuselo k odelukdi vibec dojit.

Zivot ve vlastni funguijici rodihje pro di¢ nade v3e. Hlavnim ukolem kazdé socialni

pracovnice by o byt udrZeni integrity vlastni rodiny die a také udrzitelnost
bezpéného Zivota déte v rodire.
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Prilohy
DOTAZNIK

Véazena pani,
Vazeny pane,

jmenuji se Silvie Santosova, jsem studentkou Palagkuniverzity v Olomouci, studuji
obor pedagogika-socialni prace. Jako téma diplonpraée jsem si zvolil&ové trendy

v nadhradni rodinné p&i. Proto se na Vas obracim s prosbou, Zadosti o &yphohoto

dotazniku. VesSkeré udaje jsou anonymni a budouityyp moji diplomovou praci.

Predem Vam &uji za VaSi ochotu.

1. Jste: zena

2.V jaké jste kkové kategori:

¢ Do 30 let 31-88
o 41 — 45 |et 46 —160
e 55 -60let vied 60 let

3. Jaké je VaSe dosazené védni:
e Zakladni
e Stredni odborné tiliste
e Stredni odborné tilisté s maturitou
» Stredni odborné Skola
*  Gymnéazium
» VysSi odborné skola
» Vysoka Skola — bakaita
* Ukon¢ené vysokoskolskeé vani
e Doktorandské studium

4. Mate dité v péstounske péi ? ANO

5. Jak dlouho mate di€ ve sveé péi?

Do 1roku 1-3 roky
e 5-7let 7-9 let
o 11-13let 13-15 let

e Vicejak 17 let

6. Jste poriniky ditéte ? ANO
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muz

380 let
5565 let

NE

3-5 let
-19 let
1547

NE



7. Jak dlouho mate di€ ve sveé péi?

« Do 1roku 1-3 roky 3-5 let
o 5-7let 7-9 let -19 let
o 11-13let 13-15 let 15487

e Vicejak 17 let

8. Méli jste nékdy néjaké vychovné problémy s diétem, které je Vam s¥ieno do
péstounskeé pée ¢i poruénictvi ?

ANO NE

9. Resili jste tyto problémy ve spolupraci se socialmiracovnici, ktera by k Vam méla
pravidelné dochazet ?

ANO NE

10. Chybi Vam rgjaké specializované pracovidt, na které by jste se mohlo v fipadé
potizi s digtem, které je Vam s¥ieno do pée obratit 24 hodin denrg ?

ANO NE
11. Styka se di, které je Vam swieno do pée, se svou biologickou rodinou ?
ANO NE

12. V pripadé, Ze anofeSite s biologickymi rodéi vychovné problémy digte, které
Vam bylo swieno do pée ?

ANO NE

13. Weastnili jste se rékdy s ditétem, které mate s¥reno do pée, tzv. piipadové
konference?

ANO NE
14. SlySeli jste ®kdy o tzv. profesionalni gstounské péi ?

ANO NE
15. Dovedete si pedstavit, Ze byste pijali dit &€ na kratkou dobu - max. do pil roku,
které by se nasled# vratilo do biologické rodiny a Vy byste gFijali dit & jiné — opét na

tak kratkou dobu ?

ANO NE
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