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1.  Uvod

1.1. Vymezeni tématu a literatura

Kazdy, kdo se chce zabyvat vztahem Moravy a Cech brzy zjisti, Ze pied sebou nema
vyklady o d&jinach Moravy a Cech, ale dle vyznéni dél star§ich i mladsich autord, d&jiny
Moravy jako soudast firSich d&jin Cech. KdyZ vysehradsky kanovnik Kosmas psal ve
vrcholném obdobi patrimonialni monarchie svou kroniku, zjevné si s Moravany nevédél rady.
Zatimco b&zné mluvi o Cesich, Némcich, Polacich nebo Uhrech v etnickém smyslu, 0
Moravanech se zmifiuje v opisech (ti z Moravy).! A i kdyZ rozlisuje Moravu od Cech
Vv zemském smyslu, Z jeho komentéit je zjevné, Ze Morava patii pod panstvi Ceského kniZete,
ktery s ni miZe po libosti nakladat. Zdaleka tomu tak nebylo vZzdy, ani pfedtim, ani potom, ale
vzpominka na kniZeci Moravu zfejmé uréila prevazujici zptsob vykladu déjin Cech a Moravy.
Déjiny Cech proto &asto zahrnuji také dg&jiny Moravy. Vzdyt i J. Zemlicka v pomérné
nedavné publikaci Cechy v dob& kniZeci vysvétlil v uvodni kapitole, e ,,Pokud je fed o
Premyslovskych Cechach, myslime tim Cechy a Moravu”.? Takze, kdo chce se néco dozvedst
o dgjinach na izemi Moravy, musi ¢asto sdhnout po d&jinach Cech, peélivé je prodist a z nich
si vytahnout vSechny moravské souvislosti.

Ackoli se uz drive objevily pokusy o sepsani moravskych zemskych déjin (PeSina,
Stiedovsky), prvni skute¢né alespont trochu uvétitelné dilo sepsal Beda Dudik ve druhé
poloviné 19. stoleti - D&jiny Moravy 1-9 (pozn. jen do r. 1350), a po ném Bertold Bretholz —
D¢jiny Moravy (2. svazky, jen do r. 1197). Znedavné doby sepsal moravské dé&jiny po
barokni dobu Josef Valka ve dvou svazcich: D¢&jiny Moravy 1. Stfedovéka Morava (1991),
D¢jiny Moravy 2. Morava renesance, reformace a baroka (1996). A zatim posledni zavazné
shrnuti zemskych dé&jin napsal Martin Wihoda — Morava v dob¢ knizeci (2010), jako zietelnou
odpovéd’ na Zemli¢kovy ,,souhrnné” Cechy v dob& kniZeci. Ve viech dilech o stiedovéké
Moravé je zvlastni pozornost upfena na statopravni pomér k Cecham. Za nezdatilejsi
pokladam ¢lanek Jifiho Kejie ,,O tzv. bezprostiedni podfizenosti Moravy Rigi” (Sbornik
archivnich praci 28, 1978), ktery navzdory nazvu ¢lanku rozebral také postaveni Moravy
v Pfemyslovském statu. K poznani ,,temného” 10. stoleti, i ze statopravniho pohledu, umnym
propojenim archeologickych objevii s pismennymi prameny a literaturou vyznamné piispél

Zden€k Meétinsky - Morava Vv 10. stoleti ve svétle archeologickych nalezi (Pamatky

! ZEMLICKA, Josef. ,,Moravané” v casném stiedoveku. Cesky casopis historicky, 1992, ro¢. 90, €. 1, s. 19,
2 JEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci (1034-1198). 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997,
S. 6.
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archeologické, ro¢. 77, ¢. 1, 1986). Ze zahrani¢nich d€l je urCit€¢ zajimava prace Lisy
Wolverton — Hastening Toward Prague: Power and Society in the Medieval Czech Lands
(University of Pennsylvania Press, 2001). Nabizi nesmirné potfebny pohled na problémy
premyslovskych vladct v knizeci dob¢, protoze neni zatizeny domacimi predsudky.

K prvnimu vazn&j§imu setkani Moravy a Cech doslo za vlady moravského knizete
(krale) Svatopluka I. Pravé obdobi Velké Moravy bylo hlavnim tématem, kterym se zabyval
Lubomir Emil Havlik. V knize Kronika o Velké Moravé ¢asové uspoiadal dostupné prameny
k tématu a opatfil je komentatem. Piehledné a kvalitni dilo ovSem Caste¢né trpi zietelnymi
sympatiemi autora k Moravé a jejim vladcim, coz se projevuje i ve vykladu nékterych
udalosti. Néco podobného je mozné tict také o knize Jitiho Libora Bilého Moravsti panovnici.
V ni se navic ¢tendf setka s osobami, o kterych pravdépodobné nikdy neslysel. Je to proto, ze
autor pro nedostatek pramenného materialu vyplnil nékterd bila mista zfeyjmymi vymysly
baroknich autorti Bartolomé&je Paprockého (Zrcadlo), Tomase PeSiny (Mars Moravicus) a Jana
Jitiho Stredovského (Hlasatel Moravské slavy).

Pii popisu statopravnich vztahti Moravy a Cech se chci vyvarovat zbytednych
spekulaci a rozvijeni zavaznych teorii tfeba jen na zdklad¢ jedné nejasné kronikarské zpravy.
Je lepsi pfiznat, Ze néco nevime, nez staveét hrad z par kouskil kamene. Tteba DusSan Tiestik
mél skute¢né hluboké znalosti a dokazal je 1 logicky propojit. Nicméné ¢asto ho predstavivost
Vv jeho vykladu vzajemného vztahu bratrti Vaclava I. a Boleslava 1. a ¢int druhého z nich po
Viaclavové smrti.* V souvislosti s tim je potiebné Casto zdiraziiovat postich M. Wihody, Ze
»pokud neméme k dispozici nic lepSiho nez hypotézu, pak tato nesmi odporovat vypoveédi
znamych prament”.”

Diilezitym pojmem této prace je bezpochyby pravo. Pravo upravujici vztah Moravy a
Cech v patrimonialni monarchii. Pravo Ize definovat jako pravidlo chovani, které je mocensky
vynucované subjekty legitimni vefejné moci. Zde ale zacinaji problémy. V historii i dnes se
setkavame se situaci, kdy legitimni vefejnd moc urcuje pravidla chovéni, ale nema silu je
vynucovat. Proti ni totiz stoji nékdo, kdo tato pravidla chovani odmit4d a ma dost sil k tomu se

ubranit jejich prosazeni. Nebo mame néjakou nelegitimni vefejnou moc, kterd UspéSné

® Viz napt. TRESTIK, Dusan. ,,Veliké mésto Slovani jménem Praha”. Staty a otroci ve stfedni Evropé v 10.
stoleti. In POLANSKY, Lubog, SLAMA, Jiti, TRESTIK, Dusan (eds.). Premyslovsky stdt kolem roku 1000. Na
pamét knizete Boleslava II. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 49-70. Zde hlavné uvaha o tom, ze
oznaceni kral Gebalimt plati pro Boleslava 1.

* TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii: vstup Cechii do déjin (530-935). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1997, s. 419-440.

5 WIHODA, Martin. Premyslovskd medievistika o sob¢ a sob&. Melancholické rozjimani nad ,,budovanim
eského statu”. Casopis Matice moravské, 2009, ro¢. 128, &. 2, s. 458.



prosazuje vlastni pravidla (typicky néjakd zlocineckd skupina). A vyjimkou nejsou ani
ptipady, kdy legitimni vefejnd moc uspé$né¢ vynucuje pravidlo chovani, o kterém si vétSina
spole¢nosti mysli, ze neni legitimni. A co teprve jednotlivci, ktefi odmitaji legitimni
(nelegitimni) pravidla chovani vynucované uspesné¢ (neuspéSn€) ze strany legitimni
(nelegitimni) vefejné moci? Stiedovek je plny takovych ptikladt. Kronikafi si ¢asto sté€zuji na
porusovani prava a vyzdvihuji ty, ktefi pravo prosazovali. Pii bliz§im pohledu ale cCasto
zjistime, ze dany letopisec prosté jen s nékym sympatizoval, a proto mu prominul i to, co by
jinému neproslo. U historikii obvykle plati to samé. Jen velmi téZko bychom se v jakékoli
knize Ceského nebo moravského historika setkali s odsuzovanim protipravnich skutkt
ptemyslovskych ¢i mojmirovskych vladcti. Obdobné zasahy vladcid jinych mocnosti ovSem
piikrému odsudku neujdou. Typickym piikladem je vyklad statopravnich vztahti Cech a
Moravy ke stiedovéké Risi v poslednich desetiletich 12. stoleti.®

Jednim zcild prace bude zjistit, zda skutecné existovalo ustavni zakotveni
statopravnich vztahti Moravy a Cech v patrimonialni monarchii s védomim jeho zavaznosti.
Nebo byly tyto vztahy urovany jen faktickou mocenskou situaci, kde pravo plnilo roli jakési

argumentacni podpory bez realného vlivu na chovani lidi?

1. 2. Stat a patrimonialni monarchie

Jesté pred samotnym popisem statopravnich vztahit Moravy a Cech v patrimonialni
monarchii je dobré blize rozvést stézejni pojmy této prace — stat a patrimonidlni monarchie.
Existuje mnoho definic statu. Nejpouzivanéjsi je asi ta od Maxe Webera, podle kterého je stat
charakterizovany ,,legitimnim monopolem na fyzicky vykon vefejné moci”.” Podle aktualni
ucebnice Mezinarodniho prava vefejného musi stat spliovat ¢tyfi podminky. Jsou jimi trvalé
osidleni, vymezené tzemi, vlada, schopnost vstupovat do vztaht s jinymi staty.® Patrimonialni
monarchie je potom druh statu, zndmy spiSe pod oznacenim stat sttedoevropského typu.

Ten vychazi z toho, Ze rané stiedovéké staty ve stiedni Evropé — pfemyslovské Cechy,
piastovské Polsko a arpadovské Uhry spojoval velmi podobny zplsob vlady, odlisny od toho,

ktery se rozsitil v zapadni Evropé. Instituce téchto tfi statli se navzidjem velmi podobaly, a

6 Viz WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci 906-1197. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010,
S. 40-44.

" Cit. dle TRESTIK, Dusan. Pocatky premyslovské statnosti mezi kiestanstvim a pohanstvim. In WIHODA,
Martin, MALATAK, Demeter (eds.). Stdt, stdtnost a ritudly premyslovského véku: sbornik prispévkii
z konference konané dne 18. iijna 2005 v Brné. Brno: Matice moravska, 2006, s. 26.

® Pievzato z Montevidejské imluvy o pravech a povinnostech statii z roku 1933. Cit. dle DAVID, Vladislav a
kol. Mezindrodni prdavo verejné s Kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 155.



proto nejspiSe vychazely ze stejné predlohy. Tou byla Velkd Morava za vlady Mojmirovct a
pfedev§im Svatopluka 1. Hlavni odliSnost vyvoje v téchto tfech stitech od toho
zapadoevropského se spatfuje v neexistenci velkého pozemkového vlastnictvi Slechty, které
ve sttedoevropskych statech té doby chybélo. Tyto staty byly vysoce centralizované. Veskera
puda v podob¢ vrchniho vlastnictvi patfila panovnikovi. Ten stat spravoval tak, ze celé jeho
uzemi pokryl soustavou hradti, do nichz dosadil piedni velmoze jako své turedniky. Lidé
usazeni na padé byli vazani povinnosti pomoci sluzeb riizného druhu vyZzivovat hrad s jeho
ufedniky, vojsko a panovnika, a tim zajiStovat chod statu. Oproti stavu v zdpadni Evropé se
tento stat odliSoval ve dvou zakladnich vécech. Velmoz usazeny na jednom z knizecich hrada
byl jen knizecim Ufednikem a o tuto pozici mohl kdykoli pfijit. Jeho postaveni tedy nebylo
dédicné. Tento ufednik dale nebyl vazan k ptidé (tuto pudu nevlastnil), ale k Gfadu a své
ptijmy ziskéaval z jeho vykonu.

Zminéné pojmy s sebou piindseji 1 vykladové problémy (stat) nebo dokonce spory o
to, jestli onen patrimonidlni stat mél skutecné svlij domnély obsah. Ptedné vyklad pojmu stat
je velmi zavadéjici. Z dostupnych definic se stat jevi jako takova forma lidské spole¢nosti, ve
které existuje rozvinuta délba prace, skupina profesionalnich ufednikli a ustiedni vladni moc,
kterda pomoci piikazii a ukladani povinnosti kontroluje znacnou ¢ast Zivota obyvatelstva.
Spole¢nosti spravované jinymi zplsoby jsou oznaceny jako nestatni ¢i piedstatni. Otazkou je,
pro¢ takto rozliSujeme, kdyz stat i nestat (predstatni spole¢nost) jsou oznaceni pro totéz — tedy
pro né¢jakou formu mocenskych vztahti ve spole¢nosti. Takové rozliSovani je zavadéjici kviili
vyznamu slova stat, jeZ je odvozeno ze slova status — tedy fad. RozliSovani statu a nestatu
tedy vytvari dojem, ktery D. TiesStik vyborné popsal jako ,,evolucionisticky blud, ktery by
nejradéji vidél vse, co bylo pfed statem, jako néjaky stav divosSstvi. Kmenové jednotky
barbarské Evropy byly jiné, ale jist¢ ne horSi nez staty. Plnily stejnou funkci organizace
spole¢nosti, vlastnd stejné efektivng, pouze to délaly jinak a vzhledem k jinym potfebam”.’

Zachdzeni s pojmem stat ma i jiné uskali. Beéhem cetby literatury jsem si mnohokrat
v8iml zietelné uspokojivého tonu, kterym historikové popisuji vznik statu a uspés$né boje za
jeho udrzeni. Tim davaji najevo, ze usili o siln¢ autoritativni a Ufednicky spravovanou
spole¢nost bylo velmi zasluzné, a proto dokazalo omluvit jakykoli zpisob k dosazeni tohoto
stavu. J. Zemlic¢ka napiiklad jemné pokéral druhého prazského biskupa Vojtécha, ze svym
odporem proti prodeji kiestanskych otrokd ,piehlédl, Ze utoc¢i proti pifijmovému pilifi

vznikajiciho statu”.'® L. E. Havlika zfetelné mrzel protiklad mezi slavnou dobou vyboji

® TRESTIK: Pocatky premyslovské stétnosti ... , s. 30-31.
10 7ZEMLICKA: C'echy vdobé kniZeci ..., S. 42.



Svatopluka I. a temnym 10. stoletim, takze vyuzil kazdou pfilezitost ke zdlraznéni moznosti
pretrvavani statni organizace na Moravé v 10. stoleti."* Vypravéni Barbary Krzemienské o
krizovych 1étech pocatku 11. stoleti je prostoupeno obdivem k rozhodné statotvorné politice
knizat Oldficha a Bfetislava 1. Jmenovité Oldfich sice byl zrddny, vérolomny, vyvrazdil
Vrsovce atd., ale na rozdil od svého objektivné poctivéjsiho bratra Jaromira se choval
statnicky.”> Nicméné asi nejdale zaSel Michal Lutovsky, ktery na zavér své biografie
Boleslava I. vénoval tomuto kniZeti kviili jeho statotvornym snahdm vd&&nou vzpominku.™

Podobné soudy samoziejmé¢ deformuji historicky vyklad, coz je zvIast zietelné
v ptipad¢ Boleslava I., jehoZ Zivot a motivy jedndni jsou vykladany ve smyslu jeho udajnych
statopravnich snah, coz ma vliv 1 na vyklad jeho poméru k Moravé. Myslim, Ze jsou velmi
podnétné¢ postiechy M. Wihody a Jana Kalhouse, které upozorfiuji na nedostatecnost
spolehlivého pramenného zakladu a nabadaji tak k vétSi zdrZenlivosti pii formulovani
jednozna¢ng platnych zavéra.** Z uvedeného je vidét, Ze stat je vlastnd zbytedny pojem
s pon¢kud kontroverznim obsahem. Proto, kdyz v textu uzivdm pojem stat, myslim ho jako
zkratku pro jakoukoli formu mocenskych vztahi ve spole¢nosti.

Pokud jde o dataci vzniku statu na Morave, vétSinou se lze setkat s rokem 833, kdy

vvvvvv

1. Z kontextu

piipsal Bofivojovi I. 1 jeho synu Spytihnévovi I, ¢i dokonce az Boleslavovi
vykladu o stiedoevropském statnim modelu miize vyplynout i to, Ze stat v Cechach doopravdy
zavedl az Bietislav I. Kde tedy zadit vyklad o statopravnich vztazich Moravy a Cech? Patrné
je mozné se pridrzet datace podle vzniku patrimonidlni monarchie, jejiz pocatky je mozné
vlozit do obdobi Velkomoravské tiSe, piesnéji na zacatek vlady Svatopluka I., ktery ke svym
vybojim potieboval dobfe organizované¢ obyvatelstvo. Za jeho vlady se navic poprvé
vyznamnéji protnuly osudy Cechii a Moravand.

Patrimonialni monarchie zazila sviij hlavni rozkvet v dob€ pocinajici vladou Bfetislava
I, ktery mél dotvofit sit’ kniZzecich hradl se s ni spojenou sluZzebnou organizaci. Patrimonidlni

stat pak trval az do 13. stoleti, kdy mé&lo dojit k zavrSeni postupného procesu tzv. privatizace

puvodné docasné pifidélenych ufadl jejich drziteli. Z nich se tak stala vrcholné stfedoveka

1 HAVLIK, Lubomir Emil. Morava v 9.-10. stoleti: k problematice politického postaveni, socidlni a viddni
struktury a organizace. 1. vydani. Praha: Akademia, 1978, s. 101, 103, 108-109.

2 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav I. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1986, s. 121, 155-156, 159.

B3 LUTOVSKY, Michal. Bratrovrah a tviirce statu: Zivot a doba knizete Boleslava I. 1. vydani. Praha: SET OUT,
1998, s. 155.

14 viz ¢lanky WIHODA: Piremyslovska medievistika ... , S. 447-460. KALHOUS, David. Cesti velmozi 10. véku.
In POSPISIL, Ivo (ed.). Shornik praci Filosofické fakulty brnénské university C 52. Brno: Masarykova
Univerzita, 2005, s. 5-13.

Y TRESTIK: Pocdtky Premyslovcii ... , s. 346-347, 353, 441.



Slechta opirajici se o rozsahlé pozemkové majetky. Tito Slechtici tvofili sebevédomou
zemskou obec a zaklad budouci stavovské monarchie.'® Stat stiedoevropského typu je
modelem spolecenského vyvoje, ktery u nas od 70. let rozvijel zejména D. Trestik. Jim
podany vyklad byl dlouho povazovany za stézejni, i kdyz v nedavné dob¢ jej podrobili
zavazné kritice M. Wihoda a L. Jan.

Pravé Libor Jan ve svych knihach Vaclav II. a struktury panovnické moci (2006) a
Vznik zemského soudu a sprava sttedovéké Moravy (2000) piedstavil vlastni alternativu ke
»knizecimu velkostatku”. Podle jeho zavérh se premyslovskym panovnikiim nikdy nepodatilo
zmocnit veskeré pudy vzemi. Ta zistala z velké casti dédicnym svobodnym majetkem
prednich velmozii. Jejich postaveni mezi vladnouci elitou bylo dano pravé jejich
pozemkovym majetkem. Presto, Ze méli své postaveni mezi elitou takto zajiSté€no, tito
velmozi vyhledavali ptizen knizete, ktery je mohl odménovat z majetku a zdrojd, nad nimiz si
udrzel kontrolu. Vznik moravské Slechty byl proto dlouhym procesem probihajicim postupné
odpradavna. Rana Slechta byla na kniZeti mén¢ zavisla, a knize nemohl nakladat se zemskymi
statky méné& samostatng, nez se doposud soudilo. Zkratka, vyvoj v Cechach a na Moravé ,.se
Vv pribéhu 11.-13. stoleti podobal prostiedi na zapad od Ceskych hranic vice, nez se zpravidla
soudi”.’ Tyto publikace vyvolaly vasnivou debatu na strankich Ceského Easopisu
historického, ¢imz piispély k lepSimu pochopeni obou modeli. 18

Pokud neni shoda ani na zdkladni otazce, jestli patrimonidlni stat skutecné existoval,
tim méné je mozné urcit, kdy skoncil. M¢lo se tak stat nékdy v prabehu 13. stoleti postupnou
privatizaci ptiivodnich knizecich beneficii. To dava urcitou volnost vybéru, kdy ukoncit vyklad
statopravnich vztahti Moravy a Cech. Vhodné bude tento konec zasadit K tzv. Kninské dohodé
zroku 1186 mezi ¢eskym knizetem Bedfichem a moravskym markrabétem Konradem o
znovuzapojeni Moravy pod svrchovanost ¢eského knizete vyménou za uznani jeji jednotné
povahy 1 markrabského titulu.® O t¥i roky pozd¢ji Konrad jako Bedfichuiv nastupce v pozici
ceského kniZete vyhlasil tzv. Statuta jako zdklad pro budouci uspofadani stavovskeé

monarchie.”® | v nasledujicim obdobi probihaly zdvazné zmény ve vztahu Moravy a Cech.

1°Viz ZEMLICKA, Josef. Ceské 13. stoleti: , privatizace” statu. Cesky casopis historicky, 2003, roé. 101, &. 3, s.
509-541.

7 JAN, Libor. Véclav II. a struktury panovnické moci. 1. vydani. Brno: Matice moravska, 2006, s. 259.

'8 Viiz polemika na strankach &eského Gasopisu historického. TRESTIK, Dusan, ZEMLICKA, Josef. O modelech
vyvoje ptemyslovského statu. Cesky casopis historicky, 2007, roé. 105, &. 1, s. 122-164. JAN, Libor. Skryty
pavab ,sttedoevropského modelu”. Cesky casopis historicky, 2007, ro¢. 105, &. 4, s. 873-902. ZEMLICKA,
Josef. Kastelani, Vilikové a beneficia v netransformované transformaci. Cesky casopis historicky, 2008, ro¢. 106,
¢. 1, s. 109-136. Shrnuti pak WIHODA: Premyslovskd medievistika ... , . 447-460.

' WIHODA: Morava v dobé knizeci ... , s. 239.

20 7ZEMLICKA: C'echy v dobé knizeci ..., s. 324.



Morava ale postupné ztracela své vlastni panovniky a az na vyjimky ji zacal vladnout Cesky

kral, ktery tak ¢inil z titulu moravského markrabéte.

1. 3. Krestansky rad svéta, pojeti miru, rozpor mezi hrdosti a pokorou

Pro rany stfedovék je typicka snaha Cerstvé pokfestansténych statli mocensky si
podiizovat své dosud jesté¢ pohanské sousedy. Tyto snahy byly vysledkem spojeni zakladnich
rysti dvou instituci — Rimského impéria a kiestanstvi. Rimskou i charakterizovaly uzemni
vyboje, politicka jednota a autokraticky systém vlady. V ptipad¢€ kiestanstvi plati, ze vyzaduje
bezpodminecnou vérnost Bohu a kiest'an ma také povinnost viru dale §itit.

Proces tzv. stéhovani narodi uspisil rozpad politické spravy zapadni ¢asti Rimské Fise.
Narody, které se na jejim tizemi usidlily, ale fimsky odkaz nezavrhly, nybrz postupné si jej
pfivlastnily.21 Gotsky kral Odoaker sice vratil odznaky cisatské hodnosti, ale ve skutecnosti k
odklonu od fimské tradice nedoSlo. Rok 476 pro soucasniky neznamenal Zadny pievrat.
Ptizna¢né je, Ze naptiklad anglicky historik Zijici v 18. stoleti Edward Gibbon se ve svém dile
Upadek a pad Rimské fise o roku 476 viibec nezmifiuje. Centralizovand fise de facto piestala
existovat uz davno piedtim a vlady v samotné Italii se ujali Gotové. Jejich kral Theodorich
pry ,,napodobil ziizeni a dokonce i1 neSvary politického systému, ktery zavedl Konstantin a
jeho nastupci”, pfi¢emz ,hledél zamaskovat, Ze moc je v rukou barbara”. V Rimé& i nadale
pusobil senat, praefectus practorio, kvestor, praefectus Rima a italské okrsky zistaly
spravovany po vzoru star§i fimské jurisdikce. Gotové obdivovali fimskou kulturu a za
Theodorichovy vlady vzniklo mnoho novych staveb v duchu ¥imské tradice.?? Rimsky odkaz
se projevoval i mimo Italii, napt. v podobé zakonikli vydadvanych po vzoru Justinianovych
Instituci. Na téchto uzemich zili ptivodni obyvatelé, ktefi udrzovali i néco z fimské kultury.

S pfevzetim fimské tradice uzce souvisi prevzeti kiestanstvi. Roku 311 vydal cisaf
Galerius toleran¢ni edikt, jimZ se kfestanstvi stalo povolenym naboZenstvim. Jako relikt z
dob prondsledovani ziistala podminka, Zze do svych motliteb musi zahrnout panovnika a Fisi.2
Neni to prekvapujici vyhrada. Kiestané uznavali zasady, které §ly proti samé podstaté Rimské
fiSe — predev§im odmitali slouzit ve vojsku. Pokud by se tak zacal chovat kazdy, vojsko by

pfestalo existovat a fiSe by se rozpadla. Byli tedy pro stat hrozbou a po tfi stoleti proto

2t TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy: Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 13.

22 GIBBON, Edward. Upadek a pad Rimské Fise. 1. vydani. Praha: Odeon, 1983, s. 194-197.

2 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: Fimsky cisai mezi pohanstvim a kiestanstvim. 1. vydani. Praha:
Vysehrad, 2005, s. 29.
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zazivali pronasledovani. Pro¢ se Rim rozhodl tento rozvratny prvek nejprve uznat, a poté i
podporovat? Onen zlom spojeny s piiklonem k novému kultu se obvykle nachdzi v
udalostech, provazejicich boj cisaie Konstantina 1. se svym spoluvlddcem Maxentiem u
Mulviova mostu. Haruspikové®* totiz nepfinesli zadné priznivé znameni. Podle legendy mél
pak Konstantin vidéni, ve kterém mu kiestansky Biih prislibil vitézstvi.? Nechme stranou
otazku pravdépodobnosti néceho takového, vzdyt zpravy o tom vznikaly s odstupem, pficemz
existuji dvé verze téhoz. Dilezité je, ze Konstantin Maxentia porazil a vitézstvi ptipsal
pomoci kiestanského Boha. Senat rozhodl o vystavbé vitézného oblouku jako vyraz dikt
Konstantinovi ,,za to, Ze ochranil se svym vojskem stat od tyrana a jeho pfivriencfl”.26

Kfestanstvi tak nejenze Ri§i neznidilo, ale naopak piispélo k jejimu upevnéni. V
tehdejSi dob¢ nabozenstvi (Iépe feceno statni ideologie) nepiedstavovalo néco samoucelného,
ale byl to vzdy jen prostiedek udrzovani néceho, co Konstantin nazyva jednoduse zdkonem
nebo pofadkem ve spolecnosti?’ Stafi Slované znali pojem mir, ktery podle Tiestika
znazorioval spravny stav spolecnosti, fad, ktery byl pfedpokladem pro spravny béh zivota —
bez néj by nastal chaos, a tedy zanik. Kiestanstvi obstdlo ve zkouSce uZzite¢nosti. Prestalo
skoro ti1 stoleti trvajici prondsledovani, pfi¢emzZ se dokazalo i1 rozSifovat. Pohansti bohové
stojici za Rimem nedokazali tento kult zni¢it a sami navic utrp&li pordzku u Mulviova mostu.
Proti ,tyranovi” pohanskému Maxentiovi stal Konstantin, ktery spolehl na kiestanstvi a
zvitézil. Ptiklon ke kiestanstvi ale nelze vnimat jako néjakou revoluci a Uplné odvrhnuti
pohanskych kofenti. Pohansky kult vlastné nikdy nevymizel, protoze doslo k zaclenéni jeho
prvkl do kiestanského kultu. Pfesto vniklo néco nového, co mélo od této chvile opatrovat fad
svéta.

Narody, které pievzaly odkaz Rimské FiSe s jeji dobyva¢nou povahou, musely nutnd
prevzit 1 jeji fad — tedy kiestanstvi s jeho virou v jednoho Boha a povinnosti tuto viru dale
§ifit. Splynutim prvkd obou instituci (Rima a Kiestanstvi) vznikl stiedovéky fad svéta.
Symbolické vyjadieni tohoto fadu pfislo roku 800, kdy Fransky kral Karel ptevzal z rukou
Papeze titul Imperator Romanorum — cisafe Rimant.?® On a jeho nastupci jako vladci tzv.
Imperium Christianum ziskali povéteni dbat o tzv. bozsky plan spaseni. Ten predpokladal, ze

’ ’ . Y s v et o ¥ 29 [ ,
spaseni dosdhne jen poddany RiSe, jimz se stane pfijetim kitu.”” Karlova cisafska hodnost

* Haruspikové byli v&tci pivodniho fimského (pohanského) kultu, ktefi v&tili podle vnitfnosti ob&tovanych
zvifat.

» TRESTIK: Pocdtky Premyslovcii ... , 5. 304-306.

% CLAUSS: Konstantin Veliky ... , s. 36-40.

T CLAUSS: Konstantin Veliky ... , s. T4-75.

8 HAGERMANN, Dieter. Karel Veliky: viddce zdpadu. 1. vydani. Praha: Prostor, 2002, s. 347-357.

2 TRESTIK: Vznik Velké Moravy ..., s. 178.
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nebyla jen prazdnym titulem k uspokojeni jeho ctizadosti, ale pfipomenutim povinnosti
roz§ifovat kiestanstvi na dosud pohanska izemi. S prosazenim kiest'anského miru vznikala i
predstava o idealnim vladci. Péstovali ji mnisi a filosofové své doby. Vladcové i ptes formalni
prijeti nového svétového fadu svou povahou zlstavali onémi hrdymi vale¢niky vyzivajici se
Vv bojich o moc. Mnissky ideal naproti tomu vyznaval pokoru, ktera méla zmirfiovat utrpeni
lidi potykajicich se s bezohlednym prosazovanim prav vladci. Byl to bolestny rozpor, ktery se
nikdy nepodafilo vyfeSit. Mnissky ideal proto s tctou pohlizel na starobylé zédkony dané
moudrymi vladci, které mély za ucel toto utrpeni zmirfiovat.*® V Cechach a na Moravé plnil
tuto ulohu statfeSinsky zakon, ktery mél upravovat poméry rodu, jehoz vSichni ¢lenové by se
jinak citili byt povolani k vladé. Poméry v Cechach a na Moravé ale nakonec poskytly
vymluvny piiklad rozporu mezi ptanimi mnichii a opravdovymi zajmy ¢lenti premyslovského

rodu.

30 KRZEMIENSKA: Bretislav I. ..., s. 298-299.
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2. Cechy soudasti Velké Moravy?

2. 1. Imperialni politika Franki a Moravani

Cechové piisli do styku s imperialni politikou znovuzrozené Rise za vlady Karla
Velikého. Franska tiSe zacala vyznamnéji pronikat na tzemi obyvané slovanskymi kmeny az
pocatkem 9. stoleti. Potiebné vojenské sily pro tazeni proti slovanskym kmentim okolo Labe
uvolnilo kone&né zlomeni saského odporu, zniGeni Avarského kaganatu a zisk Bavorska.®!
Cisat tehdy nafidil dvé vale¢né vypravy i proti Cechiim. Ta prvni probéhla v r. 806. Druha,
rozsahlejsi asi nejpozdéji rok poté.32 Cechové se podle Karlova Zivotopisce Einharda stali
poplatnymi.33 Ttestik predpoklada placeni tributu, byt pfipousti, Ze o tom nepanuje shoda.®*
Nicméné v tzv. rozhodnuti o rozdéleni fise z r. 817 (Ordinatio Imperii), cisaf Ludvik 1. Cechy
do svazku Rise zahrnul. Zajimavé je, ze Cechy zahrnul do svazku s Bavorskem jako s jedinou
Z ,némeckych” casti Rise.*® Uz zde je tak mozné hledat pocatek tzv. bavorské orientace
Cechi, ktera v pozdg&jsim obdobi 9. stoleti stala v protikladu k tzv. moravské orientaci. Slo o
to, ke které z téchto dvou kiestanskych fisi se Cechové politicky piikloni.

Moravska tiSe totiz alespoii ve Svatoplukové dobé také piijala princip kiestanského
univerzalismu, projevujici se snahou podfizovat okolni pohanské narody svrchovanosti
kiestanského pemovnika.36 Svatopluk se nakonec domohl i uznani od hlavy kiestanské cirkve.
Roku 880 ziskal od papeze Jana VIII. privilegium, v némzZ jej papez oznacil jako svého
jediného syna (unicus filius). Toto oznacCeni patfilo jen cisaiim nebo cekatelim této
hodnosti.®” Znamenalo potvrzeni uplné mezinarodni suverenity pfijemce a alespofi formalnd
to znemoznovalo Franklim pienaset své mocenské ambice na Moravu. Pochopitelné to vsak
podporovalo naroky Moravské Fise na vladu v Cechach.

Jesté pocatkem 9. stoleti nic nenasvédcovalo tomu, ze se Moravané stanou
rovnocennym soupefem Frankd. Prvni zminka o Moravanech v pramenech se tyka jejich
ucasti na snému, ktery svolal cisaf Ludvik do Frankfurtu v roce 822. Spole¢né s vyslanci
Cechii a ostatnich vychodnich Slovanii piinesli cisafi dary.*® JelikoZ tzv. Ordinatio Imperii z

roku 817 Moravu nejmenuje, dostali se Moravané do svazku s Ri§i nékdy béhem péti let

81 TRESTIK: Pocdtky Premyslovcii ... , S. 88.

%2 HAGERMANN: Karel Veliky ..., s. 424-425.

¥ HAVLIK, Lubomir Emil. Kronika o Velké Moravé. 1. vydani. Brno: Blok, 1987, s. 61-62.

¥ TRESTIK: Pocdtky Premyslovcii ... , S. 88. (viz poznamka 108)

% HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ..., s. 63-64.

% HAVLIK, Lubomir Emil. Svatopluk Veliky, krdl Moravami a Slovanii. 1. vydani. Brno: Jota, 1994, s. 46.
S HAVLIK: Kronika o Velké Moraveé ..., s. 159-161.

38 HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ... , S. 65.
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predchazejicim zminénému snému.* Mohlo jit jen o prazdny politicky narok nebo skute¢nou
podiizenost, byt’ o jejim piipadném obsahu — konkrétné v piipadé Moravy, nic nevime. Je ale
mozné udélat si obecnou piedstavu o pfistupu Franské fiSe k vychodnim slovanskym
kmendm.

Jako vysledek vybojné politiky Rise, vznikl pfi jejich vychodnich hranicich fetéz vice
¢i méné zavislych narodd (gentes). Ty byly pfinuceny k uznani svrchovanosti franského
panovnika, k ¢emuz se Casto pridruzila povinnost platit tribut. Fransky panovnik rozhodoval
spory mezi jednotlivymi kniZaty, potvrzoval jejich volbu a vyzadoval jejich ucast na svych
dvorskych sjezdech. Tim ona podiizenost Risi zpravidla konéila. Zavislé kmeny nepodléhaly
vojenské povinnosti a své vnitini zaleZitosti st mohly i nadale spravovat podle svého.*® Chtgl-
li n&jaky kmen tento svazek narusit, musel poé&itat s vojenskou odvetou Rise. Morava byla
puvodné soucasti tohoto systému, coz se projevilo napt. r. 846, kdyz tam kral Ludvik Némec
vtahl s vojskem a dosadil Moravanim za kniZete Rostislava. Poté ptitahl i do Cech, kde
ovSem neuspél a vlivem tézkych vojenskych ztrat byl nakonec ptinucen k navratu, aniz dosahl
obnoveni poplatnosti Cechii.** Z toho je vidét, ze Cechové i Moravané sdileli podobné osudy
kmenti franského pohrani¢i. Zlom pfiSel az za vlady Rostislavova synovce Svatopluka.
Moravané pod Svatoplukovou vladou zesilili natolik, ze si mohli dle piikladu Franka vytvoftit
sviyj civilizacni okruh spojeneckych ¢i jinak zéavislych narodti — znadmych az pozdé¢ji pod
souhrnnym pojmem Velkomoravska fiSe (Velka Morava, ptesnéji Moravska fise). Soucasti
tohoto okruhu se mély stat i Cechy.

Je fakticky nemozné piesné popsat vtahy Cechit a Moravani za vlady krale
Svatopluka. Existuji dva hlavni nazorové proudy historiki na toto téma. Podle pievazujiciho
vykladu byly Cechy spise volngji podtizené Svatoplukové Risi, a to skrze prvniho historicky
dolozeného Ptemyslovce Botivoje. Toho si mél Svatopluk vybrat z mnoziny Ceskych knizat
jako svou prodlouzenou ruku v Cechach. Stupeii mocenského podiizeni Moravé mél byt
podobny jako byvaly vztah Cechli k Franské Fi§i — to znamena samostatnost ve vnitfnich
vécech s vyjimkou cirkevni podiizenosti Moravsko-panonskému arcibiskupstvi, spojena ale s
podiizenim Svatoplukovi v oblasti zahrani¢nich vztahil a nejspis i se sluzbou v jeho armade¢.
Druhé skupina autort si mysli, ze Cechy byly podstatné vice pfipoutany k Moravé. Botivoj
podle nich nebyl Premyslovec, ale piislusnik moravského vlddnouciho rodu Mojmirovcet,

dosazeny Svatoplukem do Cech v pozici mistodrziciho. Z této pozice za podpory moravské

3 T}Z{EsTI:K: Vznik Velké Moravy ..., s. 103.
* TRESTIK: Vznik Velké Moravy ..., s. 146-147.
“' TRESTIK: Vznik Velké Moravy ..., s. 150-152.
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posadky dohlizel na ostatni Ceskd knizata. Oboji nazorové proudy se nemohou opirat o
spolehlivé mnozstvi pramenného materidlu. Jejich zavéry jsou pro nedostatek pramenného
materialu jen spekulacemi, které krom nedostacujicich informaci ze soudobych pramenti a
pozdé&jsich legend povétsSinou podporuji jen logické tivahy a srovnavaci metoda. Domnivam
se, Ze je nutné zdsadné vychazet z tehdejSich pramenti a podplrné také z pozdéjsich legend a
kronikafskych zdznamt a vlastni teorie omezit na nezbytné minimum, kterym vyplnime
ptipadné mezery.

Jako nejdiavéryhodnéjsi zéklad pro vSechny uvahy ndm totiz mohou slouzit jen dvé
zminky v soudobych pramenech. Prvni zminka pochazi z tzv. Fuldskych letopisi (Annales
Fuldenses). Ty jsou zdkladnim zdrojem poznani politickych dé€jin Vychodofranské tise a také
vztaht této fiSe ke slovanskym kmentim pfti jeji vychodni hranici. Jejich ¢ast sestavil mnich
Rudolf z Fuldského klastera. V jeho praci pokracoval roku 869 jeho zdk Meginhard v Mohuci.
Prace pozdgji také pokracovaly v Rezné a v klastete Niederalteich. Tento postup pii vzniku
letopist ale neni ptijiman bez pochybnosti, nicméné s jinou vyznamnou teorii o jejich vzniku
se shoduje v tom, ze prace probihaly postupné vice autory na mnoha mistech.*? Z toho Ize
dovodit i jistou oficialni povahu letopist pti zachyceni politickych udalosti Vychodofranské
fise.

O poméru Cechil ke Svatoplukovi se zmiiuji v zapise k roku 895: ,.pfila ke krali
Arnulfovi ze Slovan viechna knizata Cechil, z nichz piedaky byli Spytihnév a Vitislav.
Vévoda Svatopluk je predtim nasilim odloucil a vytrhl ze spoleCenstvi a z moci bavorského
naroda. Byli distojné piijati a danim rukou — jak je zvykem — smifeni se podridili kralovské
moci”.*® Zajimavy je i zapis k r. 897, ktery v mnohém opakuje ptedchozi: ,,stalo se, Ze k cisafi
Arnulfovi, ktery dlel toho Casu v Rezng, piiSla knizata naroda Cecht, nabidla mu kralovské
dary a zadala o pomoc jeho i jeho vérné proti svym neptatelim, Moravanim totiz, od nichz
byla ¢asto — jak se sami presvédcili — velmi tvrde utlacovana. Kral a cisar piijal tedy milostiveé
tato knizata a hojné vlozil v jejich srdce slova téchy. Rozradostnénym a darem pocténym jim
dovolil odejit”.*

Zminka z jiného zdroje pochdzi od Reginona — opata klastera sv. Martina v Treviru.
Tam sepsal kolem roku 908 tzv. Kroniku svéta tykajici se ale z velké ¢asti jen déjin Karla
Velikého a jeho nastupcii.* Pide v ni k roku 890 toto: ,kral Arnulf postoupil Svatoplukovi,

krali moravskych Slovant, vévodstvi Cechii, ktefi az do té doby méli nad sebou vladce svého

*2 TRESTIK: Pocdtky Premyslovcii ... , s. 184.
3 HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ..., s. 200.
* HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ..., s. 204.
*® TRESTIK: Pocidtky Premyslovcii ... , s. 189.
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rodu a ndroda a kradlim Frank zachovavali bez poruseni smlouvy slibenou vérnost”.

Zminka v prvni relaci Fuldskych andlti o podani rukou upomind na tehdy typicky zpisob
ustanoveni vazalského poméru mezi seniorem a jeho ,&lovékem”.*” Cechové se timto
symbolicky vratili do spolecenstvi a moci bavorského naroda, kam s nimi poc¢italo Ordinatio
Imperii z r. 817. Dary zminéné v druhé relaci Fuldskych Anali mizeme ztotoznit s tributem —
tim pravdépodobné doslo k obnoveni tributni zavislosti Cech.

Z obojiho jasné vyplyva, ze v minulosti existovala n&jaka forma zavislosti Cech na
Svatoplukové Moravé. Pocatky toho je tfeba hledat v bouflivych dobach okolo roku 870.
Svatopluk byl tehdy spoluvladcem svého stryce, knizete Rostislava. Brzy vSak vyjednal
tajnou podporu v Ri§i, jmenovité u Karlomana, syna vladnouciho krale Ludvika Némce.
Podaftilo se mu zajmout Rostislava a vydat jej Karlomanovi. Ten vycitil ptilezitost, vtrhl na
Moravu s vojskem a podridil ji spravé franskych pohrani¢nich hrabat Viléma a Engelsalka.
Svatopluk nicméné jako byvaly spoluvlddce Rostislaviiv moravskym panovnikem zustal a
brzy se dostal do konfliktu s franskymi hrabaty. Svatopluk byl zajat, jenze vzapéti vypuklo
pod dojmem této udalosti a rozSifujicim se spravam o Svatoplukové smrti na Moravé
povstani, které probihalo mimotfadné uspésn€. Svatoplukovi se podafilo Karlomana
presvédcit, aby jej v Cele franského vojska poslal zpét. Kdyz doslo vojsko k Mikul€icim,
piebéhl Svatopluk k moravské posadce, kterou presvédcil, ze je jejich pravoplatnym knizetem
namisto Slavomira, kterého si Moravané piedtim zvolili, protoze byli presvédceni, ze
Svatopluk zahynul. Svatopluk potom vzapéti v ¢ele Moravanu napadl piekvapené franské
vojaky a z velké ¢asti je pobil nebo pobral do zajeti. Franska porazka byla Gplna a umoznila
Svatoplukovi upevnit svoji moc a vytvorit Risi, kterou zname pod nazvem Velka Morava.*®

I po takto velkolepém vitézstvi ovSem Svatopluk z pohledu Franské fiSe byl stale jen
tzv. dux gentis — pohrani¢nim vladcem slovanského kmene, a toto postaveni s sebou vzdy
neslo riziko vojenskych vpadi, tributh ¢i jiného zasahovani do vnitfnich pomért. Frankové
Svatoplukovi ur€ité neodpustili onen zakefny zpusob, jakym piepadl a pobil své dosavadni
spojence pred Mikul€icemi a urcité¢ premysleli o odveté. Svatoplukovi Moravané potiebovali
spojence, a to nikoli jen ucelové ad hoc spojenectvi jako tomu byvalo doposud, ale trvalejsi
spojenecky systém, kterym by udrZeli franské ambice pied svoji hranici. Cechové se z tohoto
pohledu jevili jako idealni spojenci, zvlast' kdyZ oni sami méli podobné, ne-li vétsi diivody se

Frankdi obavat. Roku 871 uzaviel vyznamny moravsky kniZe (snad Svatopluk samotny)

“® Cit. dle HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ..., s. 188.
*"BLOCH, Marc. Feuddlni spolecnost. 1. vydani. Praha: Argo, 2010, s. 162.
“® TRESTIK: Vznik Velké Moravy ..., s. 196-200.
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snatek se Svatoziznou - dcerou jednoho z ceskych knizat, ¢imz doSlo k upevnéni vztahd s
Cechy.*® Byl ostatné nejvyssi ¢as, protoZe jen v roce 872 Frankové vypravili proti Moravé dvé
vojenské vypravy. Soubézné s tou druhou napadlo dalsi vojsko vedené Mohuéskym
arcibiskupem Luitbertem také Cechy. Zatimco oviem Moravané slavné zvitézili, Cechové
utrpéli vdznou pordzku v polni bitvé, po niz se opevnili ve svych hradech. Frankové je
nedokazali dobyt, proto nakonec odtahli.*° Fuldské letopisy uvad&ji jména péti Eeskych knizat
bojujicich proti Frankim a v nékterych rukopisech je ptidano Sesté jméno Goriwei, coZ se
preklada jako Bofivoj.51 Tzv. Letopisy Bavori oznacuji téchto pét Ceskych knizat jako
Svatoplukovy ,,spfisahance”,52 coZ nejspiSe znamend spojence nez podiizené vazaly.
Svatopluk mél tehdy dost vlastnich starosti s upevnénim své doméci moci ohrozované
franskymi vpady. Pomoc Cechil potieboval a tézko by toho vi¢i nim dosahl nasilim. Série
vale¢nych stfetd s Franky v letech 871-2 skoncily franskymi pordzkami, takze Moravané a

Cechové si udrzeli nezavislost.

2. 2. Pivod kniZete Borivoje

Podle n&kterych autorti pak nékdy v letech 872-4 poslal Svatopluk do Cech svého
piibuzného Bofivoje, aby se zde ujal vlady jako jeho mistodrzici. Néco takového ale z
kontextu doby nedava smysl. Vime, Ze Cechové od dob Karla Velikého vedli s Franky boje,
pii nichz nebylo v sdzce nic mensiho, nez jejich nezavislost. Vime také, ze se Frankiim nikdy
nepodatilo Cechy ovladnout, ale nanejvys je donutit k placeni tributu. Také Moravané si svoji
nezavislost chranili. Kdyz jejich zemi obsadilo Karlomanovo vojsko a spravy zde se ujali
Vilém s Engelsalkem, Moravané¢ nakonec povstali ,,dobyvali jeden hrad za druhym” az
Karloman musel uznat, ze ,,pouhou silou Moravu neudrzi”.>

Lze vé&fit tomu, Ze po tom vSem pfisel do Cech Svatopluk, dosadil zde svého
piibuzného jako mistodrZiciho, a to bez odporu Cechii? Podaiilo by se mu tim néco, co se
nepodafilo ani Karlu Velikému ani jeho nastupctim, kteii veleli nejlepsSimu vojsku své doby.
Néco takového by ze Svatoplukovy strany bylo navic uplné zbyte¢né, kdyz Cechové jiz byli
pfirozenymi spojenci Moravanii. V minulosti ani Frankové netrvali na tom, aby v Cechach

vladl jejich pfimy mistodrzici, jen kdyz Cechové zachovavali vérnost a platili tribut. Bofivoj

* HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ..., s. 139-141.
 TRESTIK: Pocdtky Premyslovcii ... , s. 182.

! TRESTIK: Pocdtky Premyslovcii ... , s. 182.

2 HAVLIK: Kronika o Velké Moraveé ..., s. 142.

8 TRESTIK: Vznik Velké Moravy ..., s. 199.
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se mohl dostat k moci tim, Ze byl jednoduse zvolen Cechy za jejich vrchniho kniZete namisto
Strojmira — jiného knizete, kterého Cechové vyhnali (asi) pro jeho frankofilni orientaci.’*
Neni nicméné vylouceno, ze na tuto volbu mohl mit Svatopluk néjaky vliv, at’ uz slo o pouhé
doporuceni sobé naklonéného kandidata, podpotené faktickou moci jeho vojska a respektem,
ktery si ziskal vitézstvim nad Franky. Zodpovézeni otazky puivodu Bofivoje ma zasadni
vyznam pro uréeni miry zavislosti Cechii na Moravské Fi§i. V dobg, kdy kazdy zkmeni
uznaval jiny fad svéta, mel své ritudly a tradice, by pfima vlada cizince znamenala ohrozeni
,miru” a vedla ke spole¢enskému rozkladu.

Pro Bofivojiv moravsky ptuvod svédci né€kolik véci. V prvé tadé to je zminka v
legend€ ,,0 pustynnike Ivané”. Ta se dochovala v opisech pochézejicich ze 17. stoleti a
nalezenych na Rusi. Bofivoj je zde oznaden jako ,knize Moravsky, kiestan feckého
vyznani.”>® Dalsim dikazem je srovnani kosternich pozistatkd v tzv. hrob& K1 na Prazském
hrad¢ ztotoznénych s Bofivojem, s udajnym Svatoplukovym hrobem v kapli chramového
komplexu v Sadech.®® Dale je to vyse uvedena zminka ve Fuldskych letopisech o nésilném
odloudeni Cechii Svatoplukem. To, jak se Svatopluk zbavil Rostislava, a poté pobil své
franské spojence, svédéi o jeho zradné a zakeiné povaze, takze je mozné, ze i Cechy neekané
dvou takovych mistodrzicich, které Svatopluk udajné dosadil na nové dobyta jizni Gzemi.
Nékdy pred rokem 882 Svatopluk dobyl tizemi Sedmihradska (Velka Morava, Dakie).
Anonymni tzv. ,,Déje Uhrt” vzniklé nékdy ve 12. stoleti se zminuji o Menumoroutovi
(Bezprym), synovci Morouta (Moravana) ztotoznéného se Svatoplukem, ktery vladl v této
oblasti se sidlem v Biharu (dne$ni severozapadni Rumunsko) a k jeho panstvi patiila 1 cast
dne$niho Mad'arska.”’

Kratce poté Svatopluk vytahl s vojskem do Panonie (oblast Blatenska) — zminuji se o
tom Fuldské letopisy k r. 884. Pfipojeni této oblasti k Moravskeé 1i$i se vyvozuje jen neptimo a
lze jej zpochybnit. Na tomto Uzemi totiz vladl panonsky a karantansky vévoda Arnulf, proti

némuz zminéné taZeni sméfovalo. Arnulf si zneptatelil Svatopluka tim, Ze piijal syny

> BILY, Jifi Libor. Moraviti panovnici v 6. — 13. stoleti. 1. vydani. Nitra: Spolok Moravanov na Slovensku,
1997, s. 204.

* SIMIK, Petr. Staroslovénskd legenda o Sv. Ivanovi [online]. moraviamagna.cz, 2006 [cit. 10. 11. 2014].
Dostupné na <http://www.moraviamagna.cz/legendy/l_ivan.htm>.

% SLAMA, Jifi. K udajnému moravskému pivodu knizete Bofivoje. In GALUSKA, Ludék, KOURIL, Pavel,
MERINSKY, Zdenék (eds.). Velka Morava mezi vychodem a zdpadem: sbornik prispévkii z mezindrodni védecké
konference. Brno: Archeologicky ustav akademie véd Ceské Republiky Brno, 2001, s. 349-353. Proti tomu se
vymezil SIMIK, Petr. O cem svédci kousky malty nalezené V zdsypu hrobu K1? [online]. moraviamagna.cz, 2006
[cit. 10. 11. 2014]. Dostupné na <http://www.moraviamagna.cz/otazky/o 2001sl.htm>.

ST BILY: Moravsti panovnici ..., S. 192-194, 161-162.
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bavorskych vévodi Viléma a EngelSalka. Pravé s nimi Svatopluk bojoval v pocatcich své
vlady. Po jejich smrti Ludvik Némec svéfil hrabstvi v Bavorsku Aribovi. Ten zachovaval
ptatelské vztahy ke Svatoplukovi, nicméné odstaveni potomci byvalych hrabat Ariba v roce
882 nakonec vyhnali. Po z4sahu franského krale Karla ale nakonec sami museli odejit a
ochranu jim poskytl pravé panonsky a karantdnsky vévoda Arnulf, ¢imz Svatopluka, ktery je
upfimné nendvidél, velmi urazil. Svatopluk k tazeni sebral obrovské vojsko a zemi strasliveé
zpustosil. Popis téchto udalosti je velmi expresivni. Plenéni pry trvalo pultfetiho roku a jesté
petice bavorského episkopatu z r. 900 vypocitava hruzné Ciny, jichz se Svatoplukovo vojsko
udajné dopustilo.58 Jeho vojéaci bezpochyby pobrali velké mnoZzstvi kofisti, ale k ustaveni
pevné moravské vladni moci zde pravdépodobné nedoslo.

Dalsim Svatoplukem dosazenym knizetem mél byt Salan. Ten podle D¢&jin Uhrt viadl
na uzemi mezi fekami Dunajem, Zadvou a Sajo (dnesni jizni Mad’arsko a Vojvodina), pticemz
zduraznuje jeho bulharsky pivod. Zatimco Menumorout (Bezprym) moravského puvodu s
nejveétsi pravdépodobnosti byl, tentyz pavod Salantv je jen spekulaci. JelikoZ je zminovan v
souvislosti s vojenskymi vpady bulharského chana Borise, ktery obsadil pravé uzemi mezi
Dunajem a Tisou, kterému Salan vladl, je nutné Salana povazovat za podiizeného Bulhartim,
a ne Svatoplukovi, jehoz moc kon¢ila o néco severngji.”

Svatopluk dobyl mnoha dals$i izemi. V souvislosti s tim uz nenajdeme zminku o
n¢jakém moravském mistodrziteli. Témto Uzemim vladdla domaci knizata. Mezi jejich
povinnosti patfila sluzba ve Svatoplukové vojsku a nejspis i placeni tributu. Dle legendy Zivot
Metodé¢je, arcibiskupa Moravského si Svatopluk nékdy v 70. letech podrobil vladce
Vislanska, kterého nasilim donutil ke kitu.”* Ke Svatoplukem ovladanym kmentim nalezeli i
polabsti Slované, jak vyplyva z Kroniky Thietmara z Merseburku, dle niz Svatoplukovi
odvadeli ro¢ni dan. Zaroven se ale zminuje o tom, ze vladci Srbu byli Cechové.®t Z toho
vyplyva pravdépodobny zavér, Ze Bofivoj, tehdy vladnouci Cechiim, mél zodpovédnost za
vybér tributu od Srbl a jeho odvadéni Svatoplukovi. Kosmova kronika naznacuje leccos o
tom, Ze Svatoplukové svrchovanosti podléhaly ,,i jiné zemé odtud az k Odie”, tedy nejspise
kmeny sidlici na izemi Slezska (Slezané, Opolané).®? Ani v tomto piipads neexistuje podklad
pro uvahy, Ze tato Gzemi Svatopluk ovladal pomoci jim dosazenych kniZzat mojmirovského

rodu. Z uvedeného vyplyva, ze Svatopluk tvofil svou fi§i pfevazné nasilnymi vyboji, ale

8 HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ..., s. 169-173.

S BILY: Moravsti panovnici ... , S. 185-186, 161.

8 HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ..., s. 148-149.

81 HAVLIK: Kronika o Velké Moraveé ..., s. 167.

82 KOSMAS: Kronika Cechii. 8. vydani (1. v Argu). Praha: Argo, 2011, s. 50. HAVLIK: Kronika o Velké Moravé
.., S. 152,
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planovité dosazovani svych ptibuznych ke spravé podrobenych tzemi do této politiky
nepatiilo. Legenda ,,0 pustynnike Ivan¢”, ktera jako jedina z pramenti oznacuje Bofivoje jako
moravského knizete, ma velmi nejasny pivod, ve stfedovéku o ni nemame zminky, a ackoli se
tykad Ceského prostiedi, je zvlastni, ze jeji opisy pochazeji az ze vzdalené Rusi. Co se tyka
hrobu K1 na Prazském hrad¢, pak zavér, ze v ném lezi Bofivoj, je jen jednou z mnoha
spekulaci spojenych s historickym vyzkumem tehdejsi doby.

Jak uz jsem vySe rozebral, politicka situace v 70. letech 9. stoleti Svatoplukovi
nedovolovala, aby s Cechy zachazel tvrd§im zptisobem, neZ se to kdy povedlo Franktm.®®
Navic, pokud by Bofivoj skuteéné byl piislusnikem mojmirovské dynastie, vedlo by to k
nasledujicim zavéram:

1) Fuldské letopisy, které uvadéji Botfivoje v souvislosti s ostatnimi Ceskymi knizaty
bojovat proti Frankim, se myli. Bofivoj by totiz jako moravsky knize bojoval ve
Svatoplukové vojsku.

2) Kronika# Regino nemél pravdu, kdyz v souvislosti s postoupenim Cechii Svatoplukovi
Arnulfem k r. 890 napsal, ze Cesi ,,az do té doby m¢li nad sebou vladce svého rodu a naroda”.
Havlik tvrdi, Ze Regino mél ve skutecnosti na mysli obdobi pted rokem 878, kdy Svatopluk
tdajné Cechy dobyl.64 Nic takového se ale v textu nevyskytuje.

3) Nejsou pravdivé vSechny legendy a kronikaiské zaznamy, které pojednavaji o
Boftivojove kitu (Kristidnova legenda a legendy z ni vychazejici, Kosmova kronika).65 Boftivoj
jako moravsky knize by kiestanem davno musel byt. Neni mozné, aby Svatopluk jako
kiestansky panovnik kiestanské Moravy posilal do Cech pohana a teprve nasledné jej nutil ke
kitu.

4) Bratfi Spytihnév ani Vratislav nebyli Botivojovi synové. Podle Fuldskych letopist k .
897 si Cechové piisli ke krali Arnulfovi stéZovat na utisk ze strany Moravani.® Dle zaznamu
k r. 895 se Cechové podrobili Arnulfové moci a Spytihnév mezi nimi zaujimal piedni misto.®’
Pokud Bofivoj byl moravskym kniZetem a Spytihnév jeho synem, vznika absurdni situace.
Cechové se cht&ji vymanit z nadvlady Moravand, ale jejich vlddcem ziistava syn moravského
okupanta. Titiz Cechové v &ele s Moravanem Spytihnévem si o dvé léta pozd&ji stézuji

franskému krali na ttisk Moravant a zadaji proti nim o pomoc.

%% Viz HALAGA, Ondrej Richard. Pomer Vel komoravskej rise v Cecham a otazka nasilia. Slovansky piehled,
1967, roc. 69, €. 4, s. 215-221.

8 HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ..., s. 188.

% Viiz TRESTIK: Pocdtky Premysloveii ..., kapitola Bofivojiv kiest.

% HAVLIK: Kronika o Velké Moraveé ..., s. 204.

5" HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ... , S. 200.
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Setrvavani na moravském mistodrzitelstvi v Cechach vede k tézko udrzitelnym zavérim.
Pravda je nejspiSe daleko prostsi. Cechové (stejné jako Srbové) jednoduse vyménili
podfizenost Frankim za podfizenost Moravanim. Urcit¢ méli dost neustalych franskych
vojenskych vpadi, vzdyt pti tom poslednim museli ze svych hradl jen ptihlizet pustoSeni
zem& bhem ustupu franskych vojsk.®® Zvolili si proto nového kniZete a tribut placeny v
minulosti Frankiim, ptfevedli Svatoplukovi. Také zacali slouzit ve Svatoplukové vojsku.
Svatopluk si jist¢ uvédomil, Ze k prosazeni trvalé nezavislosti na Franské fiSi a udrzeni své
vlady (pamatoval na to, jak se jednoduSe zbavil stryce Rostislava) potiebuje profesionalni
vojsko. Historikové si mysli, ze pravé existence velkého profesionalniho vojska vedla k
nutnosti pofadat vojenské vypravy do jinych zemi, které vedly k zisku kofisti nezbytné k
udrzeni takového vojska. To nebylo mozné vyzivovat z domacich zdroji, protoze vladci
cerstveé pokiestansténych naroda jesté vladli svobodnému lidu, ktery nemohli tak efektivné
vykoftistovat jako za pokrocilejSich feudalnich pomért. I kdyz proces premény svobodného
obyvatelstva v poddané za Svatopluka jiz zapocal, hlavnim zdrojem piijma zistavala vné;si
expanze.”

Podobny proces probihal i v Cechach. Také Bofivoj potieboval svoji druzinu. JelikoZ
se Fuldské letopisy zmifuji o nasili Svatopluka vici Cechiim, je ziejmé, Ze alespoin ndkteii
Cechové Botivojem prosazovanou orientaci na Moravu nelibé nesli. Kristidnova legenda a z
ni vychazejici legenda Diffundente sole mluvi o povstani proti Bofivojovi, které zacalo po
jeho pokiténi. At uz byl divod jakykoli, Botivoj musel uprchnout na Moravu a vladu ziskal
zpét az Svatoplukovym pii¢inénim. Legendy sice o moravském vojenském zdsahu nemluvi,
nicméné je velmi pravdépodobn}'/.70 Bofivoj po navratu dal na Prazském hrad¢ vystavét
kiestansky kostel Panny Marie, kterym symbolizoval pocinajici rozchod se starymi mravy
Cechti a pocinajici centralizaci autority vladnouciho knizete nad dosud svobodnymi
prislugniky kmene.”* Historikové (snad bez vyjimky) tento proces oznaluji jako prechod ke
statni forme spole¢nosti.

Vzijemny mocensky vztah Moravani k Cechim nemél dlouhého trvani. Nejpozdéji
roku 890 zemfel knize Botivoj. Dle tdaji z pozdéjsich legend se dozil 35-37 let. Zndme
jména dvou jeho synll. NejstarS$i Spytihnév mél tehdy 14-15 let, mladsi Vratislav byl nanejvys

dvouletym batoletem.” Jelikoz uplynulo jen malo &asu od velké vzpoury Cechii proti

%8 TRESTIK: Pocdtky Premyslovcii ... , s. 182.

% TRESTIK: Pocdtky Premyslovcii ... , . 295-296.

0 TRESTIK: Pocatky Premyslovcii ... , S. 336-337. HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ..., s. 166-167.
" TRESTIK: Pocdtky Premyslovcii ... , 5. 346-347.

"2 TRESTIK: Pocidtky Premyslovcii ..., s. 194-195.
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Bofivojovi, souvisejici nejspiSe s jeho kitem, mél Svatopluk jist¢ obavy ohledné dalSiho
setrvani Cechii v jeho spojeneckém svazku. Roku 890 dosahl toho, ze mu fransky kral Arnulf
postoupil vladu nad vévodstvim Cechil. Vime, Ze uz Ordinatio Imperii (817) zahrnovalo
Cechy do svazku Vychodofranské ifSe a jestd po roce 876 jim (z franského pohledu) vladl
Karloman a po ném Karel IIL.”* Netieba dodavat, Ze $lo jen o mocenské naroky, které se
fakticky vycerpavaly placenim tributu a ucastmi na dvorskych sjezdech.

Nevime, jak se s novou situaci vyporadal Svatopluk. Archeologické vyzkumy tzv.
Kralovské zahrady v Praze naznacuji pfitomnost moravskych profesionalnich bojovnikd, ktefi
pravdépodobné od potlaceni povstani proti Botfivojovi slouzili jako podpora jeho moci v
Cechach.”* Po r. 890 viak byli potieba jinde, nebot Svatopluk az do své smrti roku 894
bojoval s kralem Arnulfem, ktery proti nému postval Madary, nebot’ sdm nebyl schopen
zvitdzit.” T&zko proto mohl Svatopluk zaroveii upeviiovat svou osobni vladu v Cechach.
Naopak vSe nasvédcuje tomu, ze pocinaje rokem 890 sice zah4jil formalni pocatek své osobni
vlady v Cechach, ale fakticky sviij vliv uplatiiovat vyrazngji nemohl. Kdyz roku 894 zemfel,
Cechové (jako by ¢ekali jen na to) v &ele s predaky Spytihnévem a Vitislavem projevili vili
znovu se poddat moci franského krale. Stalo se tak na snému v Rezné roku 895.”° O dva roky
pozdéji pozadali krale Arnulfa o vojenskou pomoc proti Moravaniim, protoze ti se ziejme
pokusili proti nim vojensky zasahnout.”’

Velkomoravska ftiSe nebyla centralizovanym statem, ale souhrnnym ndzvem pro
mnozstvi vladnich utvarG v rizné mife podfizenych moci moravského krale Svatopluka.
Velmi cCasto se vyskytujici jednobarevné zobrazovani Moravské tiSe na mapach je proto
matouci, protoZe vytvaii dojem jednotného spravniho systému na celém uzemi fide. Cechové
byli soucasti této fiSe v tom smyslu, ze do urcité miry podléhali vrchni moci krale Svatopluka,
ktera se ale netykala béZného vnitiniho Zivota ani nerusila kmenové zvyky. Zménu ptineslo az
kiestanstvi, prosazované sice Moravany jako soucast jejich politiky, ale na nich nezavislé co

do obsahu, kterému se musel podfidit i Svatopluk.

"8 TRESTIK: Pocidtky Premyslovcii ... , s. 337-338.
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3. Temné déjiny desatého stoleti

3. 1. Od mad’arskych najezdi po konec vlady kniZete Vratislava

Nasledujici obdobi vztahti Cechii a Moravanti ma z velké ¢asti zahrani¢né-politickou
povahu. To proto, ze po velkou cast stoleti 10. a prvnich dvou az tii desetileti stoleti 11.,
netvorily Cechy s Moravou vziajemné spojeny politicky celek. Moravané po Svatoplukové
smrti pfisli o kontrolu nad jim podmanénymi zemimi.”® Mad’ati bdhem svych nijezdi z
pocatku 10. stoleti znicili mnohd hradi$té 1 na Uzemi samotné Moravy. Mocenska prestiz
Moravy poklesla natolik, ze o ni v 10. stoleti madme jen velmi malo spolehlivych pramennych
1’1daj1°1.79 Informace o vyvoji v Cechach &erpame z pozdgjsich legend a Kosmovy kroniky,
které vesmés pojedndvaji o vzestupu premyslovského rodu a prosazovani jeho vlady nad
celym uzemim Cech.

Po smrti kniZzete Spytihnéva (905) se stal dédicem premyslovské stiedoCeské domény
a zaroveti vrchnim knizetem Cechii jeho mladsi bratr Vratislav (905-921). Nékteré stiedovéké
zdznamy naznacuji, Ze mohl byt po néjakou dobu 1 vlddcem Moravanil. Jedinou soudobou
dochovanou zpravu k tomuto zapsal cremonsky biskup Liutprand (napsdna nékdy mezi roky
922-927), ktera uvadi, ze ,Mad’afi sedmého roku po svém usazeni v Panonii zpustosili
Moravu a Cechy a uzaviivie mir s vévodou Vratislavem, vratili se domd”. Zprava je
formulovana tak, ze ptipousti vyklad, podle néhoz Vratislav uzaviral mir za Moravany i
Cechy. Nicméng, jak podotyka Karel Schelle, je k tomu tieba trochu fantazie.® Z této Zpravy
a snad i1 z n¢jakych nedochovanych vychdzela tzv. Videiiska kronika ze 14. stoleti, ktera
primo mluvi o tom, Ze Vratislav vladl na Moravé i v Cechach® a dale Simon Kézai, ktery ve
svych Dé&jich Uhr (konec 13. stol.) piSe, Ze ,,se pak Madafi usadili v obsazené¢ Panonii,
zbavili nakonec majetku Moravu a Cechy a zabili v boji jejich knizete Vratislava”.®? Neni
divu, Ze tyto zpravy pojedndvaji o mad’arskych vpadech. V prvni poloviné 10. stoleti Slo o
udalosti prvotfadého vyznamu, takze prameny z té doby nebo pojednavajici o té¢ dob& mluvi o
Mad’arech velmi €asto a s pochopitelnym odporem. Mad’aii moznd piivodné opravdu hledali
,kazdodenni obZivu v lovu a rybafeni”,® jenze pak se vrhli na kofistné vypravy tak ni¢ivé, ze

pfitom znicili centralni kralovskou autoritu ve Vychodofranské fiS§i i na uzemi dne$ni

"® HAVLIK: Morava v 9.-10. stolet/ ..., s. 94-97.

" WIHODA: Morava v dobé knizeci ... , s. 86-87.

8 SCHELLE, Karel. K problematice piipojeni Moravy k ¢eskému statu v obdobi 10. stoleti. In Shornik praci
ucitelii pravnické fakulty v Brné — 9. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1979, s 104-105.

8 SCHELLE: K problematice pripojeni Moravy ..., s. 105. TRESTIK: Pocdtky Premyslovcii ... , s. 363.

8 LUTOVSKY: Bratrovrah a tviirce stdtu ... ,S. 61.

8 HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ... ,S. 202.
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Moravy.?* Prvni polovina 10. stoleti je plna zprav o téchto vypravach, které Casto vedly do
Bavorska, Saska a severni Italie. V téchto nejistych ¢asech vladci Cech a Moravy uzavirali s
Mad’ary ucelova spojenectvi, aby sami ziskali vlastni podil na kofisti a poSkodili své
nepratele. UZ v roce 900 vpadli Mad’aii ve spojeni s Moravany do Bavorska.®® Z udalosti roku
908, kdy Madafi pod vedenim Slovant ptepadli Sasko, vyplyva, Zze sami Mad’aii takova
spojenectvi vyhledavali.® Slované znali mistnich pomérd je totiz mohli k Zadouci kofisti
dovést snadnéji. Cestu do Saska jim pry usnadnil ¢esky knize Spytihnév, kdyz jim povolil
prichod nebo mu alespoit nekladl pfekéiky.87 Jeho nastupce Vratislav uz piesel k oteviené
podpofte a r. 915 se zucastnil jednoho z mad’arskych tazeni do Saska. Jednou z pohnutek (byt
velmi nizkou) mohl byt i mad’arsky vpad do jiznich Cech, coz pomohlo k prosazeni vétsi
premyslovské autority v této oblasti.®®

Jenze spojenecké svazky s Mad’ary nebyly nikdy spolehlivé a trvalé, takze z dfivejSiho
spojence Vratislava se nakonec stal nepfitel a jako takovy béhem boji s Madary zemfel.
Jenze zminéné uherské prameny, které obsahuji tyto informace, nejsou povazovany za
spolehlivé89 a o podobném zptsobu smrti nevi pozd¢jsi ¢eska ani moravska tradice. Zbyva
jesté doplnit, ze nékdy v letech 924-5 Mad’ati navstivili také Moravu, kterou zpustosili tak, ze
L. E. Havlik pravé zde posunul konec Moravské fiSe namisto vétSinové uznavaného data
906.”

Soudobé pomeéry myslim dostate¢né potvrzuji, Ze Vratislav na Moravé vladnout
nemohl. Vladci t¢ doby méli dost probléma s udrzenim vlastni moci a pfijmi navzdory
mad’arské hrozbé. Stejné jako ve Svatoplukoveé dobé forma vladni moci slovanskych naroda
dost dobfe neumoznovala piimo kontrolovat vnitfni Zivot na dobytych tzemich ani tam
pienaset vlastni formy spravy. Muzeme pokladat za jisté, Ze mira mozného podrobeni
Moravani ze strany Vratislava nepfesahla ramec ob¢asnych najezdii spojenych s vymahanim
tributu — tedy v podstaté §lo o postup praktikovany piedtim ze strany Franki uz od dob Karla
Velikého. Vys§i trovenl ovladani podrobené¢ho obyvatelstva prostfednictvim dosazenych
vojenskych posddek je mozné spolehlivé dolozit az od 60. let 10. stoleti, a to listinnymi
prameny i archeologickymi vyzkumy. Vztah Cechii a Moravanii v téchto dobach probihal

v zahrani¢né-politické roviné, a to aZz do doby vlady Bfetislava 1., ktery zacal zavadét na

8 LUTOVSKY: Bratrovrah a tviirce stdtu ... ,S. 57, 61.
8 HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ..., s. 206-207.

% HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ..., s. 223.

8 TRESTIK: Pocdtky Premyslovcii ... , s. 357.

8 WIHODA: Morava v dobé knizeci ..., s. 91.

8 TRESTIK: Pocdtky Premyslovcii ... , s. 363.

O HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ... , S. 264-265.
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izemi Moravy spravni systém trvalej§i povahy. V 1. pol. 10. stoleti jesté byli Cechové i
Moravané stale rozliSovani jako dva jasn¢ odliSitelné narody. Za vlady Vratislava 1. tyto
narody setrvavaly ve vzdjemné neptatelském stavu, alespont soud¢ dle vojenskych a
politickych udalosti. Za zminku v3ak stoji postiiziny™ Vratislavova syna Vaclava, které dle 1.
Staroslovénské legendy o Sv. Vaclavovi provedl jakysi biskup Notar, o kterém néktefi mini,
Ze pro tento ucel pfisel z Moravy.*? Aviak podle tzv. Jadra katalogu prednich biskupti Moravy
(tzv. Granum) byl vdob& Vaclavovych postiizin (odhadovanych na roky 914-915%)
moravskym biskupem biskup jménem Jan (po ném Silvestr).94 V této dobé pulisobil biskup
tohoto jména pouze v italské Veron¢ (Notherius I1.). Jméno Notar (Notherius) navic nezni
vibec slovansky, na rozdil od tfi moravskych biskupti, které jménem zndme, a ktefi urad
zastavali v obdobi od smrti Metod¢je az po oddéleni Moravského biskupstvi od Prazského v r.
1083 (jsou jimi Jan, Silvestr a Vracen®®). O biskupu Nothariovi se zmifiuje Kosmas, ale aZ
v souvislosti s viadou Boleslava IL., pficemz mé&l na mysli lutysského biskupa Notkera.*®
Onim Notarem ze Staroslovénské legendy tak nejspiS skute¢né byl veronsky biskup
Notherius II. Neni podstatné uvazovat nad tim, proc si k ucelu postfizin svého syna Vratislav
pozval pravé biskupa z Verony. Dulezité je to, Ze doty¢ny biskup nepiiSel z Moravy. Vratislav
nemél zadné zvlastni divody upiednostiiovat cirkevni a kulturni styky s Moravany, abychom
v piitomnosti biskupa v Cechach museli automaticky piedpokladat jeho moravsky pivod.
Cechové stale vnimali Moravany jako cizi narod (kmenové spoledenstvi), stejné jako jiné
narody (kmeny) slovanského pivodu — Lutice, Dalemince, Vislany, Holasice atd. Na tom nic
neméni ani spoleéné obdobi vramci Svatoplukovy RiSe, které bylo disledkem realné

politické situace neZ projevem kulturni naklonnosti téchto dvou narodu.

3. 2. Rise ¢eskych Boleslavii: cirkevni a obchodni souvislosti

Zména ve zpusobu ovladani podrobenych narodl ptichdzi za vlady Boleslava 1. Jde
pfedev§im o zavadéni pifimé kontroly tizemi pomoci vojenskych posadek rozmisténych
v hradech v blizkosti obchodnich cest. Dilezitym zdrojem informaci o rozsahu fiSe Boleslava

I a zvycich Slovan vibec jsou cestovni zapisky zidovského kupce (pfipadné vyslance)

°1 Obiad obvykly u slovanskych panovnickych rodi, kterym chlapec prechazel z péée matky do vychovy otce.
HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ... , s. 224. Vyklad v TRESTIK: Pocdtky Premyslovcii ... , s. 197-204.

%2 SCHELLE: K problematice pripojeni Moravy ..., s. 105, pozn. 88.

% TRESTIK: Pocdtky Premyslovcii ... , s. 203.

% HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ..., s. 227, 229.

% Vracena zminuje Kosmas. KOSMAS: Kronika Cechii ..., s. 110.

% KOSMAS: Kronika Cechii ..., s. 65, pozn. 218.
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Ibrahima ibn Jakuba ze 60. let 10. stoleti. Boleslava 1. oznacuje jako jednoho ze Ctyr
slovanskych krald, ktery vladne na izemi od Prahy ke Krakovu sousedicim se zemémi Turkt
(min&ni Mad’ati).%’

Kromé fyzické kontroly nad Casti moravského uzemi, zah4jil Boleslav 1. i obdobi
kulturniho prolinani a ovliviiovani s cilem vytvofit nové arcibiskupstvi na zakladé cirkevniho
dédictvi Velké Moravy. Za zakladni pramen obsazeni Moravy ¢eskym knizetem nekdy ve 2.
poloving 10. stoleti se dale povazuje Privilegium, které na zaddost prazského biskupa Jaromira
nechal vystavit cisaf Jindfich IV. na synodé v Mohu¢i roku 1086.%® Tim doslo ke spojeni (i
kdyz jen docasnému) prazského a moravského biskupstvi. Dle Kosmy Jaromir udajné
predlozil starsi tzv. Privilegium Sv. Vojtécha, ze kterého mé&lo nové privilegium vychazet.*®
Prazsky biskup chtél dokazat, Ze jeho biskupstvi bylo uz od pocatku spojeno s moravskym,
nacez pouhou moci panovnikli byl na moravské uzemi dosazen jiny biskup. M¢l asi pravdu,
ale jen zcasti. Pro rok 976 totiz mdme doloZenu ptitomnost moravského biskupa na synodé
Vv Mohu¢i, takze Biskupstvi prazské obsazené roku 976 nemohlo obsahnout i Moravu, ledaze
bychom po¢itali s nepravdépodobnym zaveérem, ze k rozdéleni ptivodné jednotného biskupstvi
doslo zahy po jeho zalozeni. Spojeni obou biskupstvi nicméné mozné je, a to ve tietim roce
Vojtéchova episkopatu, jak uvadi Jadro katalogu olomouckych biskupﬁ.100 Takze existence
podkladové listiny z doby prvniho Vojtéchova episkopatu (982(3)-988) neni vyloucena, i kdyz
pravost a obsah Jaromirem doloZenych dokumentii mohla byt ovlivnéna jeho pfili§ zietelnym
osobnim a mocenskym zajmem. 101

Co se tyka obsahu, tak Jindfichova listina potvrdila znovuspojeni Prazského a
Moravského biskupstvi a dale stanovila jeho hranice. Ty kromé Cech a Moravy zahrnovaly
zapadni Slovensko po feku Vah a hrad Krakow s ptilehlym krajem a vychodni hranici na
fekach Bug a Stryj.102 Hranice cirkevni se oviem nemusely shodovat s témi politickymi.'®
Cechy byly pied zizenim Biskupstvi v Praze sou¢asti Biskupstvi z Rezna, z &ehoZ

Vot v v X ’ ’ ’ r 104 . Y 1 s
samoziejmé nelze dovozovat, ze v Cechach vladl bavorsky vévoda.”™ Nicméné Kosmas fika,

¥ HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ..., s. 231.

% WIHODA: Morava v dobé knizeci ... , s. 97.

% KOSMAS: Kronika Cechi ... , s. 125.

10 HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ... , s. 234. Viz KALHOUS, David. Zihadné pocatky prazského
biskupstvi. In DOLEZALOVA, Eva, NOVOTNY, Robert, SOUKUP, Pavel (eds.). Evropa a Cechy na konci
stiedovéku: shornik prispévkii vénovanych Frantisku Smahelovi. Praha: Filosofia, 2004, s. 200, pozn. 14.

101 Mgtinsky shrnul namitky proti spojeni obou biskupstvi uz za Vojtéchovych dob a za prokézané ho povazuje
az od nastupu biskupa Sebife v r. 1030. MERINSKY, Zdenék. Morava v 10. stoleti ve svétle archeologickych
nalezl. Pamdtky archeologické, 1986, roc. 77, €. 1, s. 25-27.

192 KOSMAS: Kronika Cechii ..., s. 126.

1% WIHODA: Morava v dobé knizeci ... , s. 97.

194 Viz KALHOUS, David. Kristidnova legenda a pocdtky ceského politického mysleni. Brno, 2005. Dostupné z
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e pravé ono Privilegium shrnuje tzemi, které dobyl Boleslav I1.'% M. Wihoda (podle mné
spravné) dovodil, ze zminéné Privilegium od Sv. Vojtécha bylo prosté¢ jen Vojtéchovym
soupisem uzemi, na kterém se mélo rozkladat arcibiskupstvi, o jehoz zfizeni prvni dva
Boleslavové usilovali.'®

Kdyz Boleslav I. vojensky na Moravu pronikl, jist¢ si uvédomil mozny piinos
moravské cirkevni tradice pro upevnéni jeho vlastni moci. Roku 968 vyslal svou dceru Mladu
do Rima s 7adosti o ziizeni biskupstvi v Praze. V zadosti bezpochyby poukazoval na starou
Moravu, jinak by mu papez v souhlasné odpoveédi vyslovné neptikazal pouzivani latinské
liturgie.'”” K obsazeni prazského biskupského stolce ale vedla jesté dlouhd cesta, nebot
Boleslav a po jeho smrti r. 972 jeho syn Boleslav II. se ziejmé s pouhym biskupstvim nechtéli
spokojit. Nékdy zacatkem 70. let nejspiSe dosSlo k ustaleni pomérii na Moravé a zajiSténi
pfijmil z obchodu pro &eského knizete skrze olomouckou posadku. Cesky knize, povzbuzen
svou vzrustajici moci a v pfimém kontaktu s moravskymi cirkevnimi poméry, podle vSeho
zacal usilovat o zfizeni arcibiskupstvi. 1% Tato snaha nebyla Gspésna, 1 kdyZ soupis izemi ve
zminéném Vojtéchoveé privilegiu naznacuje, jak vazné tyto snahy byly minény, a jak blizko
bylo k jejich uskute¢néni.

Zajem o cirkevni dédictvi Metod¢&jova arcibiskupstvi ale byl jen jednim z divoda

109 7as4hl na Moravé

Boleslavova moravského ptlisobeni. Podle ptevazujiciho minéni historika
piedev§im proto, aby si zajistil kontrolu nad dualezitou obchodni trasou vedouci
z muslimského Spanélska do Zidovské Chazarie u Cerného mote. Vlivem mad’arské hrozby se
puvodni trasa jesté z dob Velké Moravy presunula severnéji a jejim dilezitym stfediskem se
stala Praha a na Moravé Olomouc.™? Pravé Olomouc a jeho okoli prodélalo v 10. stoleti velky
rozvoj, zato politicky a mocensky vyznam jizni Moravy upadal. Mad’arské ndjezdy (a mozna i
vojenské vpady Bavort) totiz vedly k nasilnému zaniku mnoha moravskych hradist’ a jinych
dilezitych mist, jez byly kdysi oporou velkomoravské moci.'™* Na tzemi Olomouce miizeme

vysledovat silny nartst osidleni a vznik bohaté obchodnické a femeslnické osady. Mocenské

<http://is.muni.cz/th/12320/ff d/>. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace
Martin Wihoda, s. 43-52.

195 KOSMAS: Kronika Cechii ... , s. 69.

1% WIHODA: Morava v dobé knizeci ... , s. 248-251.

" KOSMAS: Kronika Cechii ..., s. 58.

198 Okolnosti okolo zfizeni biskupstvi v Praze a neusp&nych snah o cirkevni metropoli (arcibiskupstvi) shrnul
také KALHOUS: Zdhadné pocatky prazského biskupstvi ..., s. 195-208.

199 Napt. TRESTIK: Veliké mésto Slovanii ... , s. 52. SCHELLE: K problematice pripojeni Moravy ... , s. 109.
Argumenty proti shrnul MERINSKY: Moravav 10. stoleti ... , S. 25-26, 68-69.

"9 Pehledné viz TRESTIK: Veliké mésto Slovani ..., s. 49-65.

" MERINSKY: Morava v /0. stoleti ... , s. 68-69.
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piisobeni Piemyslovei zde podporuji nalezy premyslovskych denar.™? O tom kdy Boleslav
I. se svou druzinou zautocil na vychod, pfimé doklady nemdme. Dokonce si nemtizeme byt
jisti ani tim, zda Slo o nasilné pronikdni nebo podrobeni tak rozsdhlych tizemi dosahl
diplomatickou cestou®3, piipadn& kombinaci obojiho. At to bylo jakkoli, stalo se tak ale pred
rokem 961 nebo 965, kdy jeho zemi navstivil zminény Ibrahim ibn Jakub. Boleslav pro tyto
ucely potieboval silnou vojenskou druzinu, kterou vyzivoval a vyzbrojoval prostfednictvim
vynosu z obchodni cesty, kterd jeho uzemim prochédzela a k jejiz ochrané udrzoval po jeji
délce vojenské posadky. Jednu takovou posadku pak ziejmé zanechal také v Olomouci.**
Jizni Morava pravdépodobné unikla pfimému vojenskému dohledu, ktery zde prosté nebyl
ucelny. K zajisténi pifijmi z obchodu na moravském Uzemi ziejmé nebylo tieba slozité
vojensky zasahovat. Okolnosti kolem zfizeni biskupstvi v Praze a neuspé$né snahy o
obnoveni arcibiskupstvi naznacuji, ze vztahy Cechii a Moravanii nijak nepfatelské nebyly.
Nicméné oproti predeslé praxi jednorazovych vyprav a vymahani tributl byla piima vojenska
kontrola tzemi novym jevem. Zbyva zodpoveédet otazku, jak takovy dohled vypadal a jak
vstupoval do vztahti s dosavadnimi vladci daného uzemi.

To, ze krom¢ cirkevnich pozistatki byvalého arcibiskupstvi Boleslav 1. na tizemi
Moravy nalezl také zdejsi vladce — rodové moravské velmoze, je nepochybné. Na zaklade
star§iho archeologického vyzkumu a pisemnych zprav, které Moravu jasné rozlisuji, je mozné
pro 10. stoleti vylougit obsazeni zemé& Mad’ary.*® A jelikoz v kazdé lidské spole¢nosti existuji
vzajemné mocenské vztahy, nebyla vyjimkou ani Morava po tzv. rozpadu Velkomoravské fise.
Spolehlivé pisemné soudobé zpravy o moravském vyvoji ztohoto obdobi zcela chybi.
Tehdejsi letopisce zajimaly hlavné vojenské a cirkevni poméry a s obdivem nebo odporem
popisovali slavné ¢iny mocnych.

Vyplyva z toho, ze na Moravé té doby zadny mocny panovnik nevladl. Spise je tieba
pocitat s pocetnou skupinou ptfednich muzii. V pramenech mame uvedena nékterd jména,
ktera je mozné povazovat za moravskd. PredevSim je to Al Masidiho zminka o krali
Ratimirovi, ktery vladl ndrodu Mandv.n nékdy pted polovinou 10. stoleti. Vzapéti ovSem

. s o v , . v v , 116 ’ . o
jmenuje i narod Moravand, takze Mandv.n je potom obtizné urcitelny.”™ Dale jsou to Mojmir

112 ST AMA, Jifi. Pfemyslovci a Morava. In KLAPSTE, Jan (v&d. red.). Na prahu ceskych déjin: sbornik praci
Jiriho Slamy. Praha: Karolinum, 2006, s. 81-94, s. 55.

"3 WIHODA: Morava v dobé kniZeci ... , s. 97, 102.

114 SLAMA: Premyslovci a Morava ... , S. 55. WIHODA: Morava Vv dobé knizeci ... , S. 97.

115 MERINSKY: Morava v /0. stoleti ... , s. 67. Napt. Konstantin Porfyrogenétos, Ruotger, Zivot svatého
Brunona, Al'Mas udi. HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ..., s. 224, 226, 228.

18 HAVLIK: Kronika o Velké Moraveé ... , S. 228-229.
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a Svatopluk, zmifiovani od roku 925 na listinach Salcburského arcibiskupa.'’ Také dominium
kolem Gars Thunau spravoval v 10. stoleti ,,rod ctihodného muze Josefa”, kterého snad je
mozné povaZovat také za Moravana.™® Podle pozdni moravské tradice vladli na Moravé v 1.
pol. 10. stoleti kralové Svatoboh a Olgus (ten m&l pochazet z rurikovské dynastie).**® Jejich
jména a zivoty uz jsou asi za hranou skutecné historie a legendy. Jenze i tak nam ptipominaji,
ze 1 v temném desatém veéku zili na Moravé mocni lidé se svymi jmény.

Nepovazuji za podstatné spekulovat nad tim, zda se na Moravé v 10. stoleti zachovaly
prvky statni organizace, a to z divodu nesmyslnosti rozliSovani statu a nestatu, kterou jsem se
vV uvodni ¢asti prace snazil popsat. Tato nesmyslnost vyplyva napi. z toho, jak L. E. Havlik
dovozuje trvani statni organizace na tzemi Moravy: 1) Moravané jsou uvadéni jako aktivni
spojenci Boleslava Chrabrého,'® 2) Moravané odvadéli tribut Mad’arim,*** 3) Bavory byla

122 Tyto tfi skuteCnosti jsou pro n¢j diikazy pro trvani statni

respektovana jizni hranice Moravy.
organizace na Uzemi Moravy. Pak bychom ovSem jako nestatni mohli oznacit jen spolecnosti
nachdazejici se ve stavu naprosté anarchie. Jako lidi, ktefi nejsou schopni vést valku, ani se
domluvit na tom, kdo vybere a zaplati tribut a jejichz hranice pro okolni svét neexistuji. Jen
tézko bychom v celé historii lidstva podobnou spole¢nost hledali. Havlikova tivaha je spise
podpofenim toho, ze by se slovo stdit mélo pouzivat jako souhrnna zkratka pro jakoukoli
formu vlady nad lidmi.

Kdyz druzinici Boleslava 1. pronikli na Moravu, aby zajistili pfijmy z olomouckého
okruhu obchodni trasy, zfejmé¢ se nesetkali s vyznamnéjSim vojenskym odporem. K otupeni
nepratelskych pozic v dalSich letech ptispély snahy obou Boleslavii o ziizeni arcibiskupstvi,
jehoz sidlem snad mohla byt i Olomouc, coz bylo 1 v zajmu ptfednich Moravanti. Knize, ktery
potieboval zajistit piijmy pro sebe a své druziniky svym chovanim sledoval tento tucel.
Z moci siln€j$itho mu olomoucké posadka zajistovala obchodni piijmy a ziejmé (i kdyz uz to
asi nebyl hlavni zdroj pfijmut) i tributy od mistnich vladcu.

Jak uz jsem n€kolikrat zminil, oporou Boleslavovy moci byla jeho vojenskd druZzina.
Tuto elitni vrstvu vale¢nikd organizoval uz moravsky kral Svatopluk, aby se dlouhodobé

123

dokazal vyrovnat s vojenskou silou franskych panovnik.” KniZze Bofivoj a jeho néstupci

tyto vojaky pouzivali k upevnéni pfemyslovské moci v Cechach, a poté 1 udrzovani

U HAVLIK: Kronika o Velké Moraveé ..., s. 227.

18 WIHODA: Morava v dobé knizeci ... , s. 90.

19 BILY: Moravsti panovnici ... , S. 251-259.

120 HAVLIK: Morava v 9.-10. stoleti ..., s. 103.

2 HAVLIK: Morava v 9.-10. stoleti ..., s. 101. HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ... , s. 265.
122 HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ..., s. 235.

123 TRESTIK: Pocdtky Piemyslovcii ... , s. 295.
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zahrani¢nich vybojt. Podle odhadu J. Zemli¢ky mohl Boleslav 1. ze své stfedogeské domény
vyzbrojit asi 350-400 téchto vojenskych profesionali.’®* Ztoho vyplyva, Ze knize mohl
z celych Cech ziskat podobny podet druzinikii jako polsky knize M&sek, ktery jich dle
Ibrahima ibn Jakuba mél tii tisice.'® V literatufe se sice lze setkat s nazory, které tento podet
zpochybiiuji'?®, ale pro boje na zapadni hranici a udrzovani posadek az v Krakows bylo jisté
potieba vice nez jen nckolik desitek ¢i stovek stalych vojaka. Z Ibrahimovy zpravy vyplyva,
e Boleslavova druZina byla jizdni a pomérné t&Zce vyzbrojena.'?’ Praha byla podle Ibrahima
,nejvetsim meéstem co do obchodu”, takze Boleslav mél spolehlivy piisun dostatecnych
piijmu.

Pfitomnost takové dobie vyzbrojené a zivené posadky v Olomouci mu sice zajist'ovala
posluSnost moravskych velmozii, to ovSem neznamend, ze Boleslav Moravu obsadil. Ve
skutecnosti se v rozlozeni moci nad lidmi na samotné Moravé nemuselo nic zménit. Moravsti
vladci dale vladli na svém uzemi tak jako ptfedtim, jen museli brat ohledy na Boleslavovy
zajmy, které byly jasné ucelové, tj. prevadét k sobé ptijmy z obchodu, a tak financovat svou
vojenskou silu. Boleslav na Moraveé zadny novy spravni systém nezavadél. 128 \/ t&chto dobach
se ve stfedni Evropé vladdlo na dobytém tzemi tzv. bodovym zpﬁsobem.129 Vojaci obsadili
dalezitda mésta a hrady a odsud vyjizd€li prosazovat své zajmy na ukor mistnich vladct.
Ovladali jen to uzemi, na které dokazali dojet na svych konich, a jejich vlada zde koncila

tehdy, kdy? se vzdalili.

124 ZEMLICKA: Cechy v dobé kniZeci ..., s. 36-37.

125 Viiz Relacja Ibrahima lbn Jakuba z podrézy do krajow stowianskich w przekazie Al-Bekriego [online].
law.uj.edu.pl. [cit. 11. 11. 2014]. Dostupné na <http://www.law.uj.edu.pl/~khpp/fontesu/973.htm>.

126 K ALHOUS: Kristianova legenda ..., s. 40.

127" Ve mésté Fraga vyrabi se sedla, uzdy a tlusté $tity, kterych se uziva v téchto zemich” Cit. dle VESELY,
Zdenék. Déjiny ceského statu v dokumentech. 3. vydani. Praha: Professional Publishing, 2012, s. 32.

128 \WIHODA, Martin. Geneze moravské Slechty. In BOZENEK, Karel a kol. (eds.). Acta historica et
museologica Universitatis Silesianae Opaviensis: sbornik k 65. narozeninam doc. dr. Jaroslava Bakaly, Csc.
Opava: Slezska univerzita, 1995, s. 24.

129 ZEMLICKA: Moravané v casném stiedovéku ... ,S. 21,
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4. Slovanska riSe Boleslava Chrabrého

4.1. Vztahy a mySlenky souvisejici s obnovou cisarstvi (renovatio imperii)

Boleslav I. a Il. kofistili po vétsi ¢ast druhé poloviny 10. stoleti, protoze potiebovali
zajistit obzivu sice malé, avSak o to naro¢néjsi skupiné neproduktivniho obyvatelstva, tj. své
vojenské druziny. Tu nebylo tehdejsi neefektivni zemédé€lstvi schopné zajistit. Tehdy jesté
navic neexistoval pokrocilejsi spravni systém zajist'ujici vybirani davek z domacich zdroji.
Nezbyvalo proto, nez se vydat na vojenské vypravy do dalekych zemi, vybirat tributy a
obchodovat. Tyto vyboje ale nebyly dlouhodob¢ udrzitelné, zvlasté pokud se stietly se silnymi
panovniky s podobnymi cili a silou. V dusledku zizeni prostoru pro vnéjsi kofistné vypravy
tak nastalo krizové obdobi, které trvalo az do nastupu knizete Oldficha 1. a jeho hlavni
pti¢inou byla existence mnoha velmozti a druzinikt, ktefi ztratili zdroj pfijmd. S tim
souvisely dynastické boje mezi syny Boleslava I — Boleslavem III., Oldfichem a Jaromirem a
mocenské zasahy polského krale Boleslava Chrabrého (podporovaného Moravany) a krale
Jindticha I1."%°

Kdyz historikové v souvislosti s témito udalostmi mluvi o krizi statu na pielomu
tisicileti, vytvari to dojem, Ze zemi zachvatily udalosti vskutku dramatickych rozmérta. Tak
tomu pfi bliz§im pohledu neni. SpiSe nez o skutecné spolecenské otfesy napfi¢ vSemi vrstvami
obyvatel §lo o osobni problém malé skupiny lidi, ktefi chtéli vladnout, ale zatim neméli
nikoho, kdo by jim to zaplatil. Pravé snaha zajistit si stabilni zdroj pfijmi a zbavit se tak
zéavislosti na prisunu nejisté valecné kofisti vedla k vytvofeni u¢inného spravniho systému,
tzv. hradské organizace s dosazenymi spravei (beneficiafl) zfad byvalych druZinika.'®
Mluvime o tzv. stfedoevropském spravnim  systému, ktery tvofi protiklad
k zapadoevropskému systému lennich vztahd. V jedné z uvodnich kapitol o pojmech stat a
patrimonidlni monarchie jsem se stru¢né snazil shrnout jeho zdkladni rysy i1 namitky proti
nému. Jesté nez Cas dospél k tomuto uspofddani, zazili premyslovsti panovnici zminéné
obdobi tpadku svého mocenského postaveni, coz se projevilo i ve ztraté jejich vlivu na uzemi
Moravy.

Dle Kosmy a polského kronikaie Galla Anonyma si po smrti knizete Boleslava II.
podrobil Moravu polsky kniZze Boleslav 1. Chrabry. Jsou to jediné prameny zmiflujici se o

priniku polského kniZete na Moravu, a na nich pak stoji dohady o povaze polské vlady na

130 piehledny vyklad viz KRZEMIENSKA, Barbara. Krize ¢eského statu na pielomu tisicileti. Cesky casopis
historicky, 1970, ro€. 68, €. 6, s. 497-529. 5 5
131 Ke vzniku tzv. hradské organizace viz ZEMLICKA: Cechy v dobé knizeci ..., s. 36, pozn. 8.
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v 132 . v r e . r ¥ o r o v r
Morave.”™ Jelikoz nemame zpravy o vojenském stfetu Moravanil s Polaky, mlze to vést

k zavéru, ze se premyslovsky prinik na Moravu v 10. stoleti neobesel bez nasili a zvtle, takze
Moravané pak mohli Poliky do zemé& dobrovolnd pustit.*** A ackoliv Piemyslovci ztratili
mocenské pozice na Moravé, je pravdépodobné, Ze pravé v nasledujicim obdobi byly Cechy a
Morava statopravné spojeny vice nez kdykoli ptfedtim od smrti Velkomoravského krale
Svatopluka. Zavisi to na pohnutkdch vyboji polského knizete. Na tom, jestli Boleslav jen
rozsitoval polsky stat, a tak si uchvacoval vladu nad sousednimi narody nebo jeho vlada na
Moravé a v Cechach méla jen symbolickou povahu. V takovém piipadé by se jeho vlada
v Cechach a na Moravé podobala nadvladé némeckych kralti nad Cechami a Moravou.
Boleslavovy ¢iny pfedznamenal uz jeho otec knize MéSek 1. Ten polskou zemi predal
pod ochranu papezského stolce, takze ucinil néco podobného, co kdysi moravsky

Svatopluk.™**

Jeho syn a nastupce Boleslav zacal vladnout v dob¢, kdy mocni vladcové
kiestanské Evropy s uctou vzhlizeli k odkazu imperialniho Rima. Otec stéle jesté nezletilého
némeckého krale Oty II1., cisat Ota II. velmi podporoval myslenku obnovené Rimské fise, coz
zanechalo na jeho synovi hluboky dojem a az do konce svého kratkého zivota se tohoto cile
snazil dosdhnout. Boleslavliv otec vstoupil do téchto imperidlnich vztahii uz za vlady prvniho
novodobého fimského cisafe Oty 1., kdy se stal podle dobovych zvyklosti jeho pftitelem
(amicus). Tento vztah se podobal lennimu a nahrazoval ndsilnou expanzi. Zahrnoval
politickou spolupraci a hlavné vojenskou pomoc. Placeni tributu slabsi stranou (tedy
M¢éskem) je pravdépodobné. 13

Dobré vztahy polského kniZete s Risi trvaly i za dob regentstvi za nezletilého Otu III.
Ten byl roku 996 v Rimé& korunovan cisafem a nékdy v této dobé promyslel své plany na
trvalé obnoveni Rimské #ige. Tou dobou pobyval v Rimé i byvaly prazsky biskup Vojt&ch,
kterého si Ota hluboce vazil.** Vojtéch ale zéhy v&&né mésto opustil, aby se vydal kazat
pohanskym Prusiim. Na cesté se setkal v Hnézdné s Boleslavem Chrabrym. Ten jiz piedtim

ptijal na svém dvofe preZivsi ze slavnikovského rodu, z nghoz Vojtéch pochazel.**” Jakmile

se dozveédél o Vojtéchové zavrazdéni na misijni cesté, vyvazil jeho télo zlatem a dal jej

132 PROCHAZKA, Rudolf, WIHODA, Martin. Polsky priinik na Moravu a hrad Pierov v kontextu d&jin 10.
stoleti. In DWORACZYK, Marek a kol. (eds.). Swiat Stowian wezesnego Sredniowiecza. \Warszawa: Instytut
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, 2006, s. 623.

133 PROCHAZKA, WIHODA: Polsky prinik na Moravu ... , s. 639.

13 BILY: Moravsti panovnici ... , S. 283.

1% PLESZCZYNSKI, Andrzej. Pierwsza Monarchia Piastowska w koncepcjach urzadzenia wschodnich
obszaréw imperium Ludolfingdw u schytku X i poczatku XI wieku a problem aspiracji politycznych wtadcow
polskich. In WIHODA, Martin, REITINGER, Luka$ (eds.). Proména stredovychodni Evropy raného a
vrcholného stredovéku: mocenské souvislosti a paralely. Brno: Matice moravska, 2010, s. 37-38.

136 KLAPSTE, Jan. Rok tisic a tii sta navic. Déjiny a soucasnost, 2003, ro€. 25, €. 1, s. 7-11. s. 8.

7 BILY: Moravsti panovnici ... , S. 83-84.
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prevézt do klastera v Tfemesné a pozdéji do katedraly ve Hnézdné. Zaroven pozadal papeze o
ziizeni arcibiskupstvi a v lednu roku 1000 se nad Vojtéchovym hrobem setkal s Otou I11.*%®
Oba vladci si vyménili svaté relikvie a Ota Boleslava jmenoval svym spolupracovnikem na
obnov¢ impéria. Boleslav zaujal v systému misto jako vladce Slovany obyvanych tzemi,
ktera se souhrnné oznacovala jako Sklavinie. V tzv. Evangeliaii Oty III. je Sklavinie
zobrazena jako postava ptinasejici trinicimu cisafi zlaty globus. Své misto v systému zaujima
vedle Rima, Galie a Germanie.

Soudobi letopisci nas neinformuji o tom, jestli Boleslav Otovy plany pfijal, a zda tedy
jeho ptichod na Moravu sledoval néco jiného nez obvyklé rozsifovani svého uzemi. Jeho ¢iny
tomu vSak nasvédCuji. Kdyz (asi na podzim 1002) jeho vojaci vstoupili na Moravu, neslo o
loupezivou vypravu. Polsky vladdce zanechal posadku pouze v Pierové, na Zelené Hoie u
Vyskova a v KyleSovicich na Holasicku (jesté na polském 1’1zemi)140 a az do opusténi Moravy
ve prospéch Premyslovcl zde nemusel fesit Zzadny odboj. Nutno ale fict, Ze moravska vyprava
nebyla to hlavni, co Boleslava zajimalo.

Po smrti bezdétného cisate Oty II1. v lednu 1002 fesila Rise problémy nastupnictvi.
Mezi hlavni kandidaty patfili Otiiv bratranec bavorsky vévoda Jindfich a miSenisky markrabi
Ekkehard — Boleslaviiv spojenec v Risi a blizky podporovatel plant Oty III. Jindtich nakonec
zvitdzil, mimo jiné proto, ze dal Ekkeharda zavrazdit.'** Boleslav nemeskal a miSeiskou
marku vojensky obsadil. U¢inil tak pry proto, Ze mu ji Jindfich Bavorsky uz piedtim slibil.
Jiny nazor tikd, ze jen chtél chranit zajmy Ekkehardovei. *#2

Andrzej Pleszczynski se domniva, ze svym piichodem do Slovany obyvané Misné
Boleslav naplnoval své imperialni ambice pti tvorbé Slovanské fise. Tomu nasvédcuje vielé
uvitani, kterého se Boleslavovi v Misni dostalo (dle letopisce Thietmara)."*® Nicméng
Boleslav se poté zucastnil fisského sjezdu v Merseburgu a zde piijal ¢asti miSefiské marky —
konkrétné¢ Luzici a Milsko, v Iéno. Pokud by vSak skutecné usiloval o podiizeni marky jako
izemi své vlastni Slovanské FiSe, jisté by trval na vynéti téchto oblasti z Rife némecké.
Zavazngjsi otazkou ale je, pro¢ viibec vstupoval do konfliktu s Risi, ktera nebyla ni¢im jinym
nez onou Germanii z Evangeliafe Oty III, se kterou mél dle pfedstav renovacniho projektu

Oty I11. spolupracovat. Nutno fict, ze ani novy kral Jindfich o spolupraci zajem nemél. Kdyz

138 BILY: Moravst panovnici ... , S. 284, 287-288.

139 KLAPSTE: Rok 1000 a t7i sta navic ... , s. 8-9.

10 WIHODA: Morava v dobé knizeci ..., s. 107-109.

141 KRZEMIENSKA: Krize ceského stdtu na prelomu tisicileti ... , s. 502-503.

142 KRZEMIENSKA: Krize ceského stdtu na prelomu tisicileti ... , s. 503, pozn. 22.

143 PLESZCZYNSKI, Andrzej. Bolestaw Chrobry w Czechach: Realizacia idei Sklavinii, czy zwykta ekspansja?
In GMITEREK, Henryk, INANCZAK, Woijciech (eds.). Polacy v Czechach. Czesi w Polsce. X-XVIII wiek.
Lublin: Wydawnictwo Universytetu Marii Curie — Sktodowskiej, 2004, s. 141, Summary.
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Boleslav vyjizdél z Merseburgu, prepadli jej najati vrazi a zivot mu zachranil jen zasah
Jindficha ze Schweinfurtu. Boleslav se zacal pfipravovat na valku a jeho zachrance domlouval

povstani v Risi.

4.2. Cechy a Morava pod nadvladou Boleslava Chrabrého

Teprve tehdy obratil Boleslav pozornost k Cecham. Cechové totiz vyhnali svého
kniZzete Boleslava III. a na jeho misto ,,jednohlasné, pro ptibuzenstvi a velkou sympatii”

zvolili Vladivoje, ktery ptisel z Polska.***

To je vlastné vSechno, co 0 ném vime a s jistotou si
muzeme domyslet nanejvys to, Ze pochdzel z premyslovského rodu. Jeho dosazeni asi zatidil
Boleslav Chrabry, aby si zajistil vitaného spojence v nadchéazejici valce s Jindfichem.
Némecky kral sice m¢l pod zamkem bratry vyhnaného knizete, Jaromira i Oldficha, ale zjevné
provahal prilezitost a neposlal je v€as uchazet se o kniZeci stolec.

Dlouho mu to vadit nemuselo. Vladivoj totiz zklamal Boleslavovy nadéje a jesté na
podzim 1002 se vydal do Rezna, kde pfijal od krale Cechy v 1éno.** Zasahem do &eskych
pomérti si Boleslav Chrabry nadlouho uzaviel cestu ke smiru s kralem. Cechy totiz stale byla
vii¢i Ri§i poplatna zems, takze po zasahu v Misni Boleslav uz podruhé podstatné narusil jeji
zajmy. Pietahovana o Ceské knizectvi méla nékolik pokradovani. Kdyz zemiel Vladivoj,
Boleslav rychle znovudosadil na stolec vyhnaného Boleslava Ill. a vynutil si na ném slib, ze
podpoii pfipravované povstani v Rii. Boleslav se nicméné projevil vrazdénim rodu Vr$ovci,
takze Cast Ceskych predakl nabidla knizeci stolec piimo polskému knizeti. Ten pfijal a osobné
se ujal v Cechach vlady.**®

Tak se stalo, Ze po mnoha letech a nejistych pomérech v 10. stoleti byly Cechy a
Morava zdanlivé spojeny vladou jednoho c¢lovéka. Jenze Boleslav Chrabry neni uveden
v seznamu &eskych panovnikii pfipojeném k zavéru tzv. Druhého pokracovani Kosmy.**’
Vime, Ze vyznamna ¢ast Ceskych predakt ho za knizete neuznala. Podle Détmara ho jeho
piivrzenci pozvali potaji.148 Navic VySehrad stile ovladala druzina vérna Jaromirovi, kterého

podporoval némecky kral Jindfich. Kosmas déle naznacuje, Ze Jaromir uz byl ¢asti lidu zvolen

knizetem.*® O skute¢né podpoie Boleslava Chrabrého v Cechach hodng vypovida to, ze

184 KRZEMIENSKA: Krize ceského stdtu na prelomu tisicileti ... , s. 505.

145 KRZEMIENSKA: Krize ceského stdtu na prelomu tisicileti ... , s. 506-507.

146 KRZEMIENSKA: Krize ceského stdtu na prelomu tisicileti ... , s. 509-510.

YT pokracovatelé Kosmovi. 1. vydani. Praha: Svoboda, 1974. Pielozili Karel Hrdina, Véclav Vladivoj Tomek a
Marie Blahova. Poznamkami a vysvétlivkami opattila Marie Blahova, s. 189.

148 KRZEMIENSKA: Krize ceského stdtu na prelomu tisicileti ... , s. 510, pozn. 47.

19 KOSMAS: Kronika Cechii ..., s. 1.
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jakmile do Cech vstoupilo vojsko némeckého krale Jindficha, snimz do zemé Sel také
Jaromir, Boleslav velmi rychle a prakticky bez boje Cechy opustil. ™

Boleslavova vldda na Moravé probihala podstatné déle a klidnéji. Détmar
Mersebursky Moravany oznacil jako Boleslavovy milites (bojovniky) a i jiné zaznamy o
Moravanech z té doby se o nich zminuji vylu¢né v souvislosti s boji, kterych se zcastnili.
Prameny neuvadéji zadného moravského vladce ¢i jiného Moravana jménem, coz znaci, ze na
Moravé neexistovala silnd ustfedni autorita ani zadny vladce, ktery by vynikal svymi
vojenskymi ¢i kiestanskymi Ciny (pravé to letopisce skoro vyluéné zajimalo). V pribéhu
dlouhé valky Boleslava Chrabrého s kralem Jindfichem obsadili Moravané nakratko i néjaké
mésto v Cechach.’ Je rovnéz velmi pravddpodobné, ze Moravané tvofili vyznamnou &ast
polské posadky v Cechach b&hem kratké vlady polského kniZete. Rozumné vysvétleni
vérnosti Moravani polskému knizeti asi spocivd vtom, ze na Moraveé piezivaly dobré
vzpominky na byvalou Svatoplukovu Rii. Boleslav Chrabry musel byt Moravany vniméan
jako ten, kdo ji obnovuje. Sluzba v jeho vojsku s sebou pfinasela kofist i slavu — tedy obzivu i
smysl Zivota pro ozbrojené druziniky mistnich moravskych vévodi.**?

Vyboje Boleslava Chrabrého je mozné vylozit dvéma zplsoby, pficemZ pro oba
nenalezneme dostateGnou oporu v pramenech. A. Pleszczynski shrnul staré piedstavy o
Boleslavovi jako budovateli Slovanské tiSe (Slavinie). Naléza podobnosti pii postupu
polského knizete v MiSeiisku (1002), Praze (1003) a Kyjeveé (1018) — a mizeme doplnit 1 na
Moravé. Boleslav neplanoval vladnout pfimo témto tizemim, ale chtél si je podiidit jako své
spojence (vazaly). Ve vSech téchto zemich totiz plvodné podporoval mistni vladce —
Ekkehardova syna Guncelina v Misefisku, Vladivoje a Boleslava Ill. v Cechach a svého zeté
Svatopluka v Kyjevské Rusi. Svym ritudlnim vjezdem do Misné i zasednutim na triné
Rurikoveil v Kyjevé Boleslav symbolicky prebiral vrehni viadu v téchto krajich.™®

Piiklanim se k nazoru, Ze Boleslav skutecné chtél vytvofit jemu podiizenou #isi. Nic
ale nenasvédcuje tomu, Ze by piijal myslenku impéria v jeji nadsen¢ idealistické podobé podle
Slovant. Jeho Polsku chybély fimské déjiny i1 dédictvi Karla Velikého. Jen Moravané si
ziejme& vzpomnéli na svého knizete Svatopluka, kterému se Boleslav Chrabry svou povahou

podobal. Oproti Némecké tisi tu ale je jeden dulezity rozdil, ktery zptsobil Boleslavovi

150 KRZEMIENSKA: Krize ceského stdtu na prelomu tisicileti ... , S. 517-519. KOSMAS: Kronika Cechii ..., s.
72.

151 PROCHAZKA, WIHODA: Polsky prinik na Moravu ... , s. 632. WIHODA: Morava v dobé knizeci ... , S.
107-108.

12 Vélka patfila mezi zabavu evropskych urozencti. Viz BLOCH: Feuddlni spolecnost ... , s. 302-308.

153 PLESZCZYNSKI: Bolesfaw Chrobry w Czechach ..., s. 145-146, Summary.
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neuspech. Jeho expanze byla rychld. Snazil se za par let vybudovat néco, co vznikalo ve
vztahu Cech a Moravy k Némecké #i§i po mnoho desetileti. Ziskal si mnoho neptatel tim, jak
zasahoval do zemskych poméri. Boleslavovy zasahy rozdélily zemské piedaky zasadnim
zpusobem. Kosmas naznacuje, ze byla zpochybnéna prava premyslovské dynastie na knizeci
stolec. Kdyz se totiz lidé z rodu Vr$ovci dozvédéli o smrti Boleslava III., reagovali pry tak, ze
ponizili jeho bratra Jaromira. To ucinili pod vlivem myS$lenky, Ze se mezi nimi najde né¢kdo

lepsi, kdo by mohl vladnout.***

Od té doby VrSovci v Kosmove kronice plnili roli ukazkovych
zradcl. Zapadnout by neméla ani mySlenka o Sobéborovi ze slavnikovského rodu, ktery
bshem ustupu padl v fadach Poliki.™ Je to dalii zniznaki o pravdépodobné existujici
opozici proti vladnoucimu rodu v Cechach. Déle Kosmiv S$patny vztah k Polakéim
prostupujici jeho dilem vede k uvaze, ze Cechové nevedli s Boleslavem Chrabrym malicherné
spory o stara prava, ale ze pro vnitini déni ptedstavoval polsky vladce vétSi hrozbu nez
ptislusnost k Némecke fisi.

Moravané naopak pfijali Boleslavovu Risi dobie, protoze jim to asi pfipominalo
slavné doby moravského knizete Svatopluka. Také jesté nebyli nijak spjati s Némeckou fisi,
jejiz naroky na Moravu zlstavaly nanejvy$s symbolické. Zajimava je star§i mySlenka W.
Abrahama, ze Polaci po podmanéni Moravy pienesli taméjsi skomirajici Biskupstvi moravské
do Krakowa, pficemz doslo jen ke zméné nazvu. I kdyz tady jde ziejm¢ o snahu néjak
rozumné vysvétlit predpokladany zanik Biskupstvi moravského, o némz mame zpravy k roku
976.*® To vie svédei to o velké kulturni a spravni rozdilnosti Cech a Moravy v dobg, kdy jiz

brzy budou tyto dvé zem¢ spojeny dlouhodobym statopravnim svazkem.

15 KOSMAS: Kronika Cechii ..., s. 70.

15 Ustup Polakéi zPrahy zaznamenali Démar i Kosmas. O Sob&borovi pise jen sasky Détmar.
KRZEMIENSKA: Krize ceského statu na prelomu tisicileti ... , . 518-519, pozn. 85.

18 HORNA, Richard. Nékolik kapitol z déjin vdélnych knizat na Moravé: prispévek k iistavnim déjindm
moravskym do konce XII. stoleti. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 1926, s. 9-
10, pozn. 5.
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5. Morava béhem obdobi piimé vlady Bretislava I.

5.1. Pric¢lenéni Moravy k premyslovskému panstvi

Velkou zahadou moravskych déjin je nedostatek pisemnych zprav o moravském
prostoru v dob¢ nasledujici po ipadku moci Velkomoravské tise. Od smrti Mojmira II. né¢kdy
kolem roku 906 je dalsim doloZenym panovnikem na Moravé az Bietislav |. Na Moravé
v mezidobi asi skute¢né neexistoval stat ve své centralizované a vSeovladajici podobé. To ale

Y ;v . / . e ’ rox ’ x99 157
uréité neznamend, e Morava ,,nebyla organizovana ani politicky, tim méng pak cirkevng”."®

tim je snaha nahlizet na Moravu jako na celek, kterému se vladne jako celku nebo v ném
zadna vlada viibec neni. Pokud si vS§ak Moravu rozdélime na mensi celky, mizeme v kazdém
tomto mensim uzemi predpokladat néjakou formu vice €1 méne despotické vefejné moci —
tedy zkracen¢ statu. Tuto moc mohl vykonavat né¢jaky ptedék ze svého hradu na vét§im uzemi
nebo rodovy vidce jen nad nékolika usedlostmi. V kazdém piipadé Moravané byli dobie
vojensky organizovani, kdyz jako ,,milites” Boleslava Chrabrého vazali bavorské a ¢eské sily

a mohli ztratit tisic muzd v bitvé s Bavory.™®

Mozné tu pusobil vliv madarskych ndjezdu,
jenz na Moravé udrzel vojenské tradice z dob Velké Moravy. Takova zem¢ nemohla byt
klidnym utocistém pro klastery, v jejichz dilnach by wvznikaly letopisecké zaznamy o
vladatskych a kiestanskych ctnostech taméjsich vladci.

N¢jak takhle mohla vypadat moravska spolecnost v dobé, kdy na Moravu vtrhnul
Cesky knize Oldfich se svym vojskem. Pry tam nalezl stovky Polaku, které dilem pobil a
zbytek prodal do otroctvi. Piipominam, Ze Kosmas opravdu nemél Poldky rad a s chuti se
rozepisoval o problémech, které je kdy potkaly, takze asi pfehanél. Oldtich Moravu svéril do
moci svého syna Bietislava.’® Neni jisté, kdy se tak stalo ani to, zda Bietislav Moravé vladl
z vile otce jako dobyvatel nebo ho Moravané sami (vice ¢i méné nucené) za vladce sami
ptijali. V literatufe nalezneme dvé¢ data pfedpokladaného pocatku vlady Bfetislava na Morave.
Témi jsou léta 1019 a 1029. Je to obdobi nasledujici po miru z BudySina mezi cisafem
Jindfichem II. a Boleslavem Chrabrym a dobou, kdy polsky knize MéSek II. byl zaneprazdnén

valkami s kradlem Konrddem II. a kyjevskymi knizaty. Rok 1029 je nejzazs$i datum, nebot

podle anali Hradist'sko-Opatovickych tehdy Bietislav vedl z Moravy vypravu proti Uhram.

T HORNA: Nékolik kapitol z déjin tidélnych knizat ..., s. 11.
158 PROCHAZKA, WIHODA: Polsky priinik na Moravu ... , s. 632.
%% KOSMAS: Kronika Cechii ... , s. 80.
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160
1.

Jeho prvni syn Spytihnév se narodil uz na Moravé roku 103 Urceni ptfesného data

Bfetislavova p¥ichodu na Moravu nema prakticky vyznam pro vyklad statopravnich vztaha.'®
Dutlezité je posouzeni, zda Bfetislav dostal vladu nad zemi z prostého titulu dobyvatele nebo
byl Moravany jako vladce ptijat z jejich svobodné viile.

Oldtichovo jednani na Moravé svéd¢i o tom, ze tam piiSel jako dobyvatel. Vzapéti
ucinil vladcem Moravy svého syna Bfetislava. Piedani moci bylo rychlé, takze Bfetislav
nakonec ziistal v paméti jako prvni premyslovsky vladce zem&.'®® Chybi oviem zminka o
ucasti moravskych velmozi, jejichz osudy a vliv na spravu zemé zistavaji predmétem
nepodlozenych dohadd. L. E. Havlik v pozdé€jsim postupu knizete Spytihnéva II. vici
moravskym velmoziim nasel podobnost v dobyti Anglie Normany roku 1066, i kdyz pro
ptiklad neni nutné jit tak daleko. Je jim izemi Nitranského kniZectvi. To stejné jako Morava
podléhalo Boleslavu Chrabrému a vladl v ném Ladislav Lysy (vnuk mad’arského velkoknizete
Toksong). Po jeho smrti se vlady v knizectvi ujel jeho bratr Vazul. Nékdy pied rokem 1030
kniZectvi opanoval uhersky kral Stépan, a toto izemi se poté ustalilo jako udéIné knizectvi. 164
Ani v tomto piipadé nejsou zminky o nitranskych predacich. Stépan jednal diirazng, Vazula
dal oslepit a jeho synové museli uprchnout na dviir ¢eského knizete Oldficha. 165

Nekteti badatelé naznacuji, ze Oldfich mohl na Moraveé jednat obdobné. Moravané pry
byli za trest kvili podpofe Polaki pobiti, oZebradeni a néktefi dokonce prodéani do otroctvi.*®
J. Zemlicka se domniva, e moraviti etniéti pedaci v tichosti politicky odumfeli, protoZe
neméli pristup k beneficiim. Ty totiz obsadili druzinici prichazejici z Cech.*®’ Zcela jinak a
skoro idylicky vypada ptfedstava J. L. Bilého o tom, Ze Moravané si Bietislava sami zvolili,
snad proto, ze m¢li na paméti moravsky piivod Pfemyslovcﬁ.168 Oba pohledy jsou odvozené.
Prvni nazor ziejmé vychdzi ze skromnych zminek o Moravanech z Kosmovy kroniky, jez
navozuji dojem, ze Moravané byli z vefejného zivota vytlaceni. A to ve prospéch

ptemyslovskych druzinikt, ktefi byli chamtivi po kofisti. 169 pohled druhy zietelné precenuje

180 \WIHODA: Morava v dobé knizeci ... , s. 119-120, pozn. 35.

181 Argumenty pro rok 1019 viz KRZEMIENSKA: Bretislav I. ... , s. 69-77. Rok 1029 viz WIHODA: Morava
V dobé knizeci ..., s. 119-127.

162 Knize Vladislav I. v roce 1110 piipomnél svym radcam, e Bretislav I. jako prvni podrobil Moravu svému
panstvi. KOSMAS: Kronika Cechii ..., s. 175.

'3 HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ... , s. 240.

164 JAGOSOVA, Anna. Ndstupnicky systém v Uhorsku 11. storocia: pokus o kompardciu. Brno, 2007. Dostupné
z <http://is.muni.cz/th/52696/ff m/diplomkaaj.txt>. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta. Vedouci prace Martin Wihoda, Kapitola 3. 1. 1.

185 BILY: Moravsti panovnici ... , S. 322.

166 pPROCHAZKA, WIHODA: Polsky priinik na Moravu ... , s. 639.

167 ZEMLICKA: Moravané v casném stiedovéku ..., s. 21-23.

188 BILY: Moravsti panovnici ... , S. 318.

189 ZEMLICKA: C'echy v dobé kniZeci ..., S. 43.
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statopravni nedotknutelnost Moravy. Pocitd jako se samoziejmym faktem, ze Moravané
mohou vzdy suverénné rozhodovat o svém osudu. Skutecné jasny zavér neni mozné udélat
s prameny, které mame k dispozici. To, co vime o Bfetislavovi na Moravé, to neumoziuje, i
kdyz urcité naznaky tady jsou.

Predné nemame zpravy o piipadném odporu, s nimz by se Bfetislav na Morave
setkaval. Roku 1030 mohl dokonce s moravskym vojskem podniknout vypravu do Uher, které
vyplenil az k Ostfihomi.'”® Podle B. Krzemienské se vyprava konala o rok pozd&ji, protoze
uhersky kral Stépan uzaviel vyhodnou mirovou smlouvu s némeckym kralem Konradem II,

¢imz ohrozil Bietislavovu moravskou hranici.'™

Nelze ani vyloucit Bfetislavovu snahu
vystoupit ve prospéch Arpadovcti vyhnanych z Nitranského knizectvi. 172 Dalsi Jistotou
Bfetislavova moravského panovani je razba minci. Za misto této razby se poklada Olomouc.
Nicméné neni jisté, jestli k mincovnictvi na Moravé dochazelo jest¢ za Zivota knizete
Oldticha nebo az po nastupu Bfetislava na ¢esky knizeci stolec.

Velmi zajimavé jsou taméj$i mincovni motivy, nebot’ do ur¢ité miry vypovidaji o
vztahu Bietislava k Moravé a jejim dé&jinam. NejCastéj$i jsou mince s motivem kotvy a
jménem Bfetislav. Kotva odkazuje na kult sv. Klimenta rozvijeny v obdobi Velkomoravské
fiSe. Nalezeny ale byly i Bfetislavovy moravské mince s motivem sv. Petra, coz je pfimy
odkaz na papezskou bulu Industriac tuae, kterou Papez potvrdil knizeti (krali) Svatoplukovi
nezavislost na svétskych vladach a podtizeni ptimo Papezi. 13 Na statopravni vztah k Cecham
naopak upomina mince moravského piivodu s napisem Sv. Véclav na rubové strané. Viibec
nejzajimavéjsi a dilem zahadna mince ma na téze stran¢ napis Bietislav, kotvu a paprskovitou
elenku (korunu?).'™ Acgkoli se objevily nazory, Ze jde o konkrétni tzv. péfovou korunu
moravskych kral, jsou tyto ndzory podlozeny jen analogiemi a velmi vratkymi domnénkami.

Z moravského prostiedi nemame archeologické nalezy ani pisemné prameny, které by
takovou korunu zobrazovaly ¢i se o ni zminily, pokud ovSem nechceme povazovat jakékoli
vyobrazeni Celenky na archeologickych nalezech za onu ,jedine¢nou” korunu moravskych
kralt. Napt. zlaté kovani k femeni nalezené v hrobé v Dolnich Dunajovicich zobrazuje zapas

Cloveka s Celenkou na hlavé se zvifetem. Dalsi nalez s podobnym motivem je opét zdobeny

170 KOSMAS: Kronika Cechii ... , s. 81. Ze Bretislav vyjel na vypravu pravé z Moravy, uvadi jen Hradist'sko-
Opatovické letopisy. WIHODA: Morava v dobé knizeci ... , s. 119, pozn. 35.

"L KRZEMIENSKA: Bretislav I. ..., s. 140.

12 BILY: Moravsti panovnici ... , S. 322.

18 HAVLIK: Kronika o Velké Moravé ... , s. 59-64.

17 SMERDA, Jan. Penize na Moravé v dob& Premyslovetl. In FIFKOVA, Renata (ed.). Sdga moravskych
Premyslovcii. Zivot na Moravé od XI. do pocdtku XIV, stoleti. Sbornik a katalog vystavy pordadané Viastivédnym
muzeem v Olomouci a Muzeem mésta Brna k 700. vyroci tragické smrti Vaclava IIl., posledniho ceského krdle z
dynastie Premyslovcii. Olomouc: Vlastivédné muzeum, 2006, s. 133.
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konec opasku, nalezeny tentokrat u obce Moravsky Svaty Jan. Je na ném muz s ¢elenkou
(korunou) na hlavé vztahujici ruce k ptakovi s jakousi kapkou v zobaku. Motiv ptaka
s kapkou v zobaku muizeme najit také na gombiku nalezeném v hrobé kostela ve Starém
Mésté (lokalita Na Valach). Byzantské a iranské nalezy s obdobnym motivem ukazuji, ze ptak
ma v zobaku jakysi nahrdelnik se tfemi perlami. Podobné ndhrdelniky je mozné vidét na
ikonach nékterych byzantskych cisaiti. Takze kapka v pta¢im zobaku na velkomoravskych
nalezech by mohla oznacovat cast kralovského odévu a muz s Celenkou muze predstavovat
krale.'"

Bfetislav bezpochyby na Moravé poznal zdejsi déjiny a pfejimani nekterych
staromoravskych motivll nasvédcuje tomu, ze se jich zcela neziikal. Tézko vSak tvrdit, ze
Celenka na jeho minci zobrazuje konkrétni moravskou korunu. SpiSe jde o symbol vlady
obecné. Bretislav si skute¢né chtél vladu na Moravé udrzet, takZze se soustiedil na obranu
zeme. V tésné hranici s Uhry nechal vystavét hrady Bieclav (v tésné Dblizkosti
staromoravského sidlist¢ Pohansko) a Spytihnév, vice na severu a v tésné blizkosti uherské
hranice.'"® Historikové piedpokladaji, e téch hradi mohlo o mnoho vice. Bretislav je stavél
pry proto, aby moravskou zemi svdzal bfemeny datovych a sluZzebnych povinnosti
vymahanych pravé z téchto hrada.'”

Nutno fici, Ze tento nazor neni piijimany obecné. Souvisi totiz s nedavnymi spory o
povahu a samotnou existenci tzv. sttedoevropského spravniho modelu.’® Bietislavovi totiz
lze kromé Bfeclavi a Spytihnévi pfipsat zaloZzeni pevnosti Hodonin, Strachotin, Vranov a

Bitov. Viechny se pfimykaji k hranicim s Bavorskem a Uhry.*"

Maji tak zietelné¢ obranny
ucel, takze jejich spravni povaha ustupuje do pozadi. Velkou pozornost Bietislav vénoval
Olomouci. Pravé zde, soudé podle zdej$i mincovny, mal své sidlo.'®® Odtud vladl Moravé
jinak nez Geské a polské posadky v 10. stoleti. Jeho mincovnictvi, organizace moravského
vojska i1 snaha o obranu zem¢ znamena, Ze Bfetislav nepokladal své moravské obdobi za néco

pfechodného ¢i kofistného. Jeho otec se tvrdé vypotfadal s Poldky a neni vylouceno, ze

75 SIMIK, Petr. Sokol prindsejici viddu-krdlovstvi [online]. moraviamagna.cz, 2009 [cit. 11. 11. 2014]. Dostupné
na <http://www.moraviamagna.cz/symbolika/s_sokol.htm#Obr 4 Nahrdelnik se 3mi_zavesky>.

176 7ZEMLICKA, Josef. K dotvaieni hradské sité za Bietislava I. In BOHAC, Zdengk, SEMOTANOVA, Eva
(eds.). Historicka geografie ¢. 28: sbornik piispévkii k déjinam osidleni. Praha: Historicky tistav Akademie véd
Ceské republiky, 1995, s. 38-40.

7 \fiz ZEMLICKA: Cechy v dobé knizeci ... , s. 44-51.

178 \/iz poznamka &. 18.

19 WIHODA: Morava v dobé knizeci ... , s. 123. ZEMLICKA: K dotvdieni hradské sité za Bretislava I ... , S.
37-38.

180 MERINSKY, Zdengk. Morava po pfipojeni k pfemyslovskému statu (1018/1019-1197). In MERINSKY,
Zdenek (ed.). Morava ve stredoveku. Sbornik prispévkii proslovenych ve dnech 7. ledna az 25. brezna 1998 v
ramci prednaskového cyklu Moravského zemského muzea v Brné. Brno: Moravské zemské muzeum, 1999, s. 9.
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V jejich fadach padli i vyznamni Moravané.*® Ti ostatni vice méng nucend Bfetislava pfijali
za vladce. Bretislav si je nicméné¢ dokdzal naklonit, takze zde vladl bez odporu az do roku
1034, kdy po otcové smrti nastoupil na ¢esky knizeci stolec. Byla to prvni mistni centralni

vlada nad celou Moravou od smrti knizete Mojmira II.

5. 2. Vztah syna k otci, zmény ve statopravnim postaveni Moravy

Skute¢nost, ze Bfetislaviiv otec Oldfich z titulu knizete Cechtl v zemi silou zasahl ve
prospéch svého syna, vede k zamysleni nad zménénym statopravnim postavenim Moravy
k Cecham. Zagit miizeme nazorem B. Dudika, e Bietislav byl Oldfichovym lenikem.'® Za
lIéno se v téch dobach oznacovala obecné odmeéna za sluzby. Spocivalo v pfedani majetku ¢i
ufadu (Ufednické 1éno) za tim Ucelem, aby piijemci zajisStovalo obzivu a majetkovy zisk.*®
Cesti autofi oznaGuji 1éno jako beneficium, nejspiSe proto, aby vymezili stiedoevropské
poméry od zapadoevropskych feudalnich vztahti. Slovem beneficium pak nejCastéji mini
pouze Ufednicka léna, i kdyz dolozena mame v Cechach i beneficia pozemkova. Drzitel
ufednického Iéna (beneficia v Ceském pojeti) je Clovek, kterého panovnik poveii vykonem
statnitho Ufadu — typicky spravcovstvim hradského obvodu. Takovy c¢lovék bere piijmy
Z Uiradu, ale panovnik ma zaroven pravo ho kdykoli ufadu zbavit a ptedat ho jinému.184

Nemdme piimé zpravy o tom, jak znéla piipadnd dohoda mezi Oldiichem a
Bietislavem o vladnuti na Moravé. R. Horna se domniva, Ze statopravni pouto mezi Cechy a
Moravou bylo zalozeno vztahem otce k Synovi.185 Takovy vztah neni tieba utuzovat
formalnimi ptisahami jako napf. v piipadé ¢eského knizete Vladivoje, jemuz kral Jind¥ich II.

piedal v Rezn¢ Ceské knizectvi jako 16no. 1%

Myslim si, ze Oldfich jednoduse spolé¢hal na
synovu vérnost. Urcité nepfiSel na Moravu jen za Gcelem pobiti a prodeje polskych posadek.
Bietislav zodpovédné budoval svou vladu, piesto nevystoupil z otcova stinu. Uvahu
podporuje nasledujici pfihoda. V roce 1033 némecky cisat Konrad II. vojensky Oldficha
porazil a nafidil mu dostavit se na fi$sky sjezd do Vrbna (Werben) v Sasku. Oldfich uposlechl,

jest& predtim ale povolal Bfetislava, aby se ujal spravcovstvi Cech. Kdyz o rok pozdé&ji dosahl

8L KRZEMIENSKA: Bretislav I. ..., s. 8.

182 podle HORNA: Nékolik kapitol z déjin tidéInych knizat ... , s. 12.

183 BLOCH: Feuddini spolecnost ..., S. 182-192.

184 K beneficiim viz. JAN: Skryty pivab stiedoevropského modelu ... , s. 888-894. Struén&ji JAN, Libor.
Budovani monarchie ¢eskych Premyslovcii: postiehy a tivahy. In WIHODA, Martin, REITINGER, Lukas (eds.).
Proména stiedovychodni Evropy raného a vrcholného stiedovéku: mocenské souvislosti a paralely. Brno: Matice
moravska, 2010, s. 130-131.

185 HORNA: Nékolik kapitol z déjin idélnych knizat ..., s. 12.

186 KRZEMIENSKA: Krize ceského stdtu na prelomu tisicileti ... , s. 506-507.
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milosti, vratil se Oldfich zpét a syna vyhnal. Nevime, ¢im Bfetislav otce rozzlobil. Oldfich zle
nesl vSechny zasahy do své autority. Brzy po navratu dal oslepit bratra Jaromira, svého
spoluvladce z rozhodnuti cisafova. Bfetislav se mozna stykal s nespravnymi lidmi nebo ho
otec odsunul, aby se zbavil i teoretické moznosti, ze n€kdo jeho tolikrat uz zpochybnénou
vladu narui. Neni zndmo, kam se Bietislav uchylil."®" Snad se vratil zp&t na Moravu.

Vidéli jsme, ze béhem svého moravského plisobeni mohl Bfetislav samostatné vést
valku. Z pohledu mezinarodnich vztahi (je$td) nebyla Morava vnimana jako soucast Cech.
Re¢eno dobovym slovnikem, Morava piedstavovala pro soudasniky odli§né ,,regnum”. Pokud
Bietislav provadél samostatnou zahraniéni politiku, nemohly za ni byt Cechy ¢&inény
odpov&dné.'®® To vyplyva z Kosmova liceni unosu Jitky (Judith) ze Schweinfurtu. Bretislav
s ni projizdél pres Cechy. S otcem se ale setkal jen kratce a hned pokradoval na Moravu, aby
tim Némctim vzal diivodnou zaminku vinit Cechy z bezpravi. 189 Bretislavova moZnost jako
vladce svobodné jednat tak zjevné koncila tam, kde by zktizil otcovy (a tim 1 ¢eské) politické
z4jmy. To bylo zasadni omezeni ve stfedovékych pomérech, kde valka znamenala hlavni
poslani vladei. ™

Samotny status Moravy zlstaval za Bfetislavova spravcovstvi nejasny, ale to asi
nikomu nevadilo. Oldtfich mohl byt spokojen, Ze mu z Moravy nehrozi Zadné nebezpeci a
Bfetislav zase se svym postavenim relativné suverénniho panovnika. Nejasnosti se nakonec
vytesily prirozenou cestou. Oldfich roku 1034 zemfel, takze jeho jediny syn a zaroven jediny
Zijici ¢len piemyslovského rodu zdédil vladu v Ceském knizectvi. Méli bychom jisté vétsi
znalosti vztahu Moravy k Cecham, kdyby Bietislav zemiel diiv nez Oldfich. Skuteéné
suverénni Moravané by si mohli zvolit nového vladce, uznat nastupcem Bfetislavova malého
syna Spytihnéva nebo jednoduse navazat na politickou rozdrobenost ptred Oldfichovym
vpadem.

Pro inspiraci je mozné piipomenout situaci v sousednim Nitranském knizectvi. Zde
uhersky kral Stépan nékdy kolem roku 1030 dosadil svého syna Imricha. Dosavadniho
predpokladaného vladce Vazula dal nakonec oslepit a nic pékného by asi necekalo ani jeho tii
syny, kdyby v&as neuprchli do Cech.'® Efektivni w&ast nitranskych piedékéi neni
pravdépodobna. V piipadé nastupnické krize by nebylo postaveni Moravant lepsi. K zadné

nastupnické krizi proto nedosSlo. Bietislav po otcové smrti dorazil do Prahy, kde jej

187 KRZEMIENSKA: Bretislav I. ..., s. 150-155.

188 HORNA: Nékolik kapitol z déjin vidélnych knizat ..., s. 12.
189 KOSMAS: Kronika Cechii ..., s. 80.

10 \/iz BLOCH: Feuddini spolecnost ... , s. 299-302.

¥ BILY: Moravsti panovnici ... , S. 322.
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s piispénim stryce Jaromira lidé provolali kniZetem.'® R. Horna to povaZuje za zésadni
zménu v postaveni Moravy. Slou¢eni vlady v Cechach a na Moravé v jedné osobé zaroven
fakticky znamenalo i ptivtéleni Moravy k Cecham.®

Bfetislav se dale diivodné povazoval za vladce i na Moravé a jednal podle toho. Nékdy
kolem roku 1050 zalozil v Rajhrad¢ benediktinsky klaster jako filidlni istav Bievnovského
klastera lezictho v Cechach.'® Kapitule ve Staré Boleslavi zase Bietislav daroval mnoho
ptijmi pochazejicich z riznych ¢asti Moravy, coz svéd¢i o jeho pravu volné urcovat platy,
poplatky a dan¢ na Morave veetné prava je postupovat de libosti. Dochované pisemnosti, ze
kterych vychdzime, jsou mladsi padélky, ale jsou povazovany za vérohodné. Slouzi jako
dalezity diikaz, ze Bietislav za své vlady kromé obrannych hradti musel zakladdat 1 spravni
centra a ukladat nové davky, poplatky a dan&.'*® Jelikoz tyto prijmy plynuly i institucim
v Cechach, ukazuje to na spravni propojovani Moravy a Cech.

| v této dobé prameny stale mici o etnickych Moravanech. Vyjimkou je jméno VSebor
vyskytujici se na n€kterych moravskych mincich z Bietislavovy doby. Historikové nevi, jakou
mél na Moravé funkci. Zndme ovSem jeho syna. Tim byl Kojata, kastelan v Bilin€ za casi
vlady Vratislava 11.*° Jinak se s Moravany setkdvame az za dramatickych okolnosti po
nastupu Bietislavova syna Spytihnéva. Ten, poté, co byl fadné zvolen a nastolen jako cesky
knize, nafidil jmenovité predakiim moravské zemé, aby se k nému dostavili do Chrudimi. Zde
je pod malichernou zaminkou, Ze nepfijeli az do Chrudimi, ale zdstali stat uz v polich u
Hrutova, dal zajmout a rozsadit po hradech v Cechach.**’

Probéhlo jiz mnoho sport, kdo skute¢né byli ti, na né¢z dopadl knizeci hnév. Mohli to
byt moravsti etni¢ti piedaci, ¢emuz nasvédéuje jejich Kosmovo oznaceni jako nejlepsi a
nejvznesendj’i (meliores et nobiliores)™® nebo druzinici péivodem z Cech, které si s sebou
privedl Bietislav — Spytihndv je totiz znal jménem.'®® Zda se, Ze zvitézila kompromisni
moznost. Povolani dle ni byli lidé domaciho plvodu i1 nové pfichozi orientujici se na

premyslovsky rod.?®® Cela piihoda jasné ukazuje na nevyjasnénost skute¢ného vztahu Moravy

92 KOSMAS: Kronika Cechii ... , s. 82-84.

19 HORNA: Nékolik kapitol z déjin vidélnych knizat ..., s. 16.

Y4 VALKA, Josef. Déjiny Moravy: dil 1. Stiedovékd Morava. 1. vydani. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost
v Brnég, 1991, s. 37.

9> WIHODA: Morava v dobé kniZeci ... , s. 124-125.

196 7EMLICKA: Moravané v éasném stiedovéku ... ,S. 24.

" KOSMAS: Kronika Cechii ..., s. 104.

198 WIHODA: Geneze moravské slechty ..., s. 24.

19 ZEMLICKA: Moravané v casném stiedovéku ..., S. 26.

200 JAN, Libor. Premyslovska Morava. In FIFKOVA, Renata (ed.). Sdga moravskych Premyslovcii: Zivot na
Morave od XI. do pocatku XIV. Stoleti. Sbornik a katalog vystavy pordadané Viastivednym muzeem v Olomouci a
Muzeem mésta Brna k 700. vyroci tragické smrti Vaclava IIL, posledniho ceského krdle z dynastie Premyslovcit.
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k Cecham. Jistotu nemél ani samotny Spytihnév. Proto se rozhodl, Ze si ve véci zjedné jasno
rychlym postupem. Z toho, co provedl, sice vyplyva, ze chtél vladnout sam i na Morave,
mozna ale tusil, ze se to neobejde bez odporu. Vyznéni zvacich listd k Chrudimi je nervozni,
knize totiz hrozil hrdelnimi tresty. Obavy uz tak dost podeziivavého knizete umocnila
skute¢nost, ze pozvani nedosli az do Chrudimi, ale utabofili se na nedalekych Hrutovskych
polich. Nemuselo to znacit odpor pozvanych. Spytihnév presto pfitomné zaskocil, pobral jim
koné a zbroj a pro jistotu je dal vsadit do vézeni hrad@i v Cechach. Poté vytahl dale na
samotnou Moravu. Mifil zasdhnout proti svym bratriim, ktefi zde vladli z viile Bfetislava 1.
Ant ti si nebyli jisti svym postavenim a bratroveé vili se proto podiidili. Spytihnév uspotadal

y : 4 o1a 201
poméry v zemi dle své vile.?

Tim zavrsil proces mocenského podfizovani Moravy a uz
urcité nepochyboval, Ze Morava je navzdory svym pietrvavajicim zvlastnostem podrobena

moci premyslovského panstvi.

Olomouc: Vlastivédné muzeum, 2006, s. 9.
201 KOSMAS: Kronika Cechii ..., s. 104.
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6. Moravska knizectvi

6. 1. StareSinsky ziakon a déleni panstvi PFfemyslovci

v v

Jeden z nejdulezitéjsich problému, s nimiz se ran¢ stiedoveéké staty musely potykat, se
tykal nastupnickych pravidel. Evropské monarchie v raném stiedovéku mély v tomto mnoho
spole¢ného. Pfedev§im nastupnictvi nebylo jednozna¢né urceno napiiklad pro prvorozeného
syna nebo nejstar§iho ¢lena rodu, jak se ndm to zjednodusené a s casovym odstupem muze
jevit. Zakladnim pravidlem ztistavala volba panovnika z ¢lenti vladnouciho rodu. Vlada totiz
podle lidovych ptfedstav nendlezela ani tak jednotlivci jako spiSe pravé onomu rodu, jehoz
legitimitu podpiraly povésti o jeho mytickych pocatcich provdzenych obvykle zazraky

v i~ . . 202
svédcici o jeho vyvolenosti Bohem. 0

Kosmas vénoval na zacatku své kroniky hodné usili o
vysvétleni vyvolenosti piemyslovského rodu. Cinil tak skrze biblické vypujcky a mysticka
znameni.?®® Tak z Pfemyslova rodu povstalo mnoho kniZat. AZ o nastupu Vratislava I. mame
legendistické zpravy o tom, Ze byl zvolen. Volba se potom v pramenech Casto pfipomina. Tak
se knizeciho stolce zmocnil 1 knize Bftetislav I., ktery potom ke starobylé volbé ptidal voditko
k tomu, jak ma volba dopadnout.?®

Roku 1055 vedl Bftetislav uz nékolikatou vypravu do Uher. Pfi pobytu na hradé
Chrudimi téZzce onemocnél a V piedtuSe smrti si pozval zemské piedaky, aby jim urcil
nastupnickd pravidla. Kosmas casto citoval rizné proslovy a dialogy. Ty mély predevsim ten
ucel, aby skrze né vysvétlil nékteré sporné pravni otazky. Neslo tedy o prosté zachyceni néci
fe¢i. Bretislaviiv proslov ma stejné jako ostatni projevy velmi dobrou logickou posloupnost a
spiSe nez doslovnym piepisem je vyjadienim ndzort mysliteli z Kosmova okoli. Bietislav
piedevsim uznal hlubokou zakofenénost naroku premyslovského rodu na vladu, ale zaroven ji
povazuje za tizivou. Logickym disledkem rodové vylucnosti je totiz rozdéleni zem¢ mezi

205 7 ovr ’ v v v I v . v
To ale neni Zadouci, proto navrhuje feSeni. Odted’ mél vladnout vzdy nejstarsi

¢leny rodu.
&len rodu a mit v podiizenosti ty ostatni. Pfedtim nezname Zadné podobné pravidlo. Uvahy o

primogenitute (L. Wolverton)?®® a stafesinstvi (J. Zemlicka)®®’ nejsou podstatné, protoze

202 B| OCH: Feuddini spolecnost ..., s. 392-393.

203 KOSMAS: Kronika Cechii ... , s. 35-40. Vyklad viz ANTONIN, Robert. Panovnik ve svété ceskych legend a
kronik 10.-13. stoleti. In WIHODA, Martin, REITINGER, Lukas (eds.). Proména stiedovychodni Evropy raného
a vrcholného stiredoveku: mocenské souvislosti a paralely. Brno: Matice moravska, 2010, s. 488-491.

204 STARY, Marek: K pravnim aspektim néstupnictvi na kniZeci stolec a kralovsky trin v Cechéch za vlady
Piemyslovct. In SOUKUP, Ladislav (ed.). Pravnéhistorické studie ¢. 37. Praha: Karolinum, 2005, s. 30-31.

2% Tento nazor byl obecné rozsifeny v tehdejsi Evrop&. Viz BLOCH: Feuddlni spolecnost ..., s. 392-393.

26 \WOLWERTON, Lisa. Hastening Toward Prague: power and Society in the Medieval Czech Lands. First
Edition. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2001, s. 101.

207 ZEMLICKA: C'echy v dobé kniZeci ... ,S. 73.
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hlavni byla vzdy volba panovnika lidem. Pokud tato volba padala na ¢leny rodu podle
uréitého klide, stejné to nezakladalo 7adné zavazné pravidlo.?®® Jestli skuteéné zavedeni
stafeSinského pravidla ponizilo volbu na pouhou formalitu, a jaky byl hlavni Gcel tohoto
pravidla, blize popisu v kapitole o0 moravském nastupnictvi.

Kdyz knize Bfetislav stanovoval nastupnicka pravidla, o Morave se nezminil. Pfesto i
Morava méla plnit svou ulohu v novém systému vlady. Zdejsi poméry vsak ziejmé upravil uz
predtim, a to tak, ze zemi rozdélil mezi své syny Vratislava, Konrada a Otu. Konrad a Ota
méli vladnout spolecné jedné poloviné a Vratislav té druhé. Kosmas ani jini vSak
nezaznamenali pfesné diivody takového feSeni, ani to, jak se zménilo postaveni Moravy pod
panstvim Pfemyslovcii. Bretislavovo pfemitani nad nesvornosti péti syni vede k domnénce,
7ze Morava m¢la slouzit jako jakési odkladisté ¢lenli premyslovského rodu, ktefi by se jinak
pohybovali v blizkosti prazského trinu s myslenkami na p¥ipadny prevrat.?®® Ukazuje to na az
mystické postaveni Pfemyslovcl ve spolecnosti, ktefi méli pfirozené prdvo na samostatné
vladnuti, které bylo tfeba néjak uspokojovat, jinak by to zptisobilo zavazné problémy.

Ostatné€ v budoucnu se jasné projevilo, Ze Bietislavovy obavy nebyly zbytecné, a taky
to, Ze feSeni v podob& moravskych knizectvi tento problém spise prohlubovalo. V podstaté se
s mnohosetletym zpozdénim zavadéla na uzemi Moravy a v jejim vztahu k Cecham jakasi
napodoba zapadoevropského vazalského systému. Bretislav tady zdanlivé jednal proti
vlastnimu nazoru, Ze pustne kazdé kralovstvi rozdélené proti sobé. Ve skutecnosti ovSem
k Zadnému rozdéleni premyslovského panstvi nedoslo. Tomuto panstvi totiz vladl jeden knize.
Jeho pfibuzni vladnouci na Moravé samoziejmé nebyli suverénnimi vladci, ale zistali
podiizeni prazskému knizeti. Bfetislavovy obavy z déleni zem¢ spiSe odkazovaly na situaci,
kdy by panstvi Pfemyslovct bylo rozdéleno na vzajemné nezavisla a mezinarodné suverénni
panstvi jako v ptipadé déleni Rige Frankd Verdunskou smlouvou mezi syny cisafe Ludvika I.
Pobozného v roce 843.*°

Tento zjednoduSené nazyvany UdEIny systém na Moravé nebyl zvlaStnosti
premyslovskych zemi, ale existoval i v Polsku, v Uhrach a Kyjevské Rusi. Zajimava je
situace v Uhrach, nebot’ oblasti Nitranska a Biharu mély byt témi udélnymi knizectvimi,
vzniklymi navic asi v roce 1048 za vlady Ondieje 1. (podle Vaclava Chaloupeckého), tedy

Vv ptiblizné stejné dob¢, jako kniZectvi na Moravé. Za Gejzy 1. se systém udélnych knizectvi

2%8 Ve Francii se volba udrzela az do nastupu krale Ludvika VI. v r. 1108, a&koli vzdy padala na nejstarsiho syna
krale. BLOCH: Feuddlni spolecnost ..., S. 396.

29 TUREK, Adolf. Uzemni piedpoklady vzniku moravskych tdélnych knizectvi. In Shornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity, E 16. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy Univerzity v Brn¢, 1971, s. 151.

20 WAVLIK: Kronika o Velké Moravé ... ,S. 76.
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ustalil. Tvofily ho Nitra vyhrazena naslednikovi trtinu, Bihar a tzemi okolo Stoli¢ného
Bélehradu. Udgly slouzily mlad$im ¢lentim arpadovského rodu. S Moravou mély spoleéné to,
ze Slo o nové dobyta pohrani¢ni uzemi, kde pretrvavaly mistni zvlastnosti. Nitransko a
Morava navic kdysi tvofili jadro Velkomoravské tiSe. Systém udéli v Uhersku vydrzel jen
kratce. Zrusil jej Koloman I. na po&atku 12. stoleti. %

Na rozdil od nejasné datace vzniku udéli v Uhrach, zndme ptesny rok tohoto rozdéleni
v pripadé Polska. Knize Boleslav III. vydal pted svou smrti v r. 1138 nastupnicky dokument,
ve kterém Polsko rozdélil mezi své Ctyfi syny a zaroven zavedl stafeSinské ndstupnickeé
pravidlo. Zasadni odlisnosti bylo, ze déleni se tykalo zna¢né Casti piastovského Polska.
Udélnymi tzemimi se staly Slezsko, Sandoméisko, Velkopolsko a Mazovsko s tim, Ze na
zbytku tzemi mél vladnout piimo rodovy stafeSina. Podobné jako v pfemyslovskych zemich
nemély byt adely dédiéné. Nicméné jejich vladci si chtéli dédicnou vladu zajistit, coz se jim
v piipadé Polska povedlo. V nasledujicich letech dochédzelo k oslabovani ustfedni autority a
vyd&leni t&chto Gizemi jako fakticky nezavislych.?*?

Udélna knizectvi vznikala Zivelné a nékdy doslova pied smrtelnou posteli. Vili
knizete Bretislava, Uherského krale Ondfeje i1 polského knizete Boleslava III. utvately
podobné myslenky. Udélny systém mél poskytnout piebyteénym ¢lenim vladnouciho rodu
dostatek moci a bohatstvi, coz mélo zajistit jejich spokojenost. V piipadé Moravy a Uher mél
tento systém také zajistovat lepsi ochranu hranic a podrobeni nedavno dobytého tizemi. Noveé
prichozi dobyvatelé se zde setkavali s domacim obyvatelstvem a velmozi, k nimz museli
zaujmout urcity postoj, ktery nemusel byt nutné nepratelsky, jak ukézal vztah Moravana
k Boleslavu Chrabrému. Skute¢na pravni povaha téchto tizemi a prava a povinnosti jejich
vladci k nové pfichozim nebyly ptili§ jasné uréeny. Poméry se ustalovaly az ptisobenim ¢asu
a zvyku. | tak zustavaly pifedmétem neustalych sport, které budou dale rozvedeny nize.

Geografické rozdéleni Moravy mezi Bietislavovy syny sledovalo historické zvlastnosti
obou casti. Vychodni ¢ast Moravy, kterou dostal do spravy Vratislav, tvofila jadrovou oblast
byvalé Velkomoravské fiSe s nejvétSim poctem opevnénych sidliSt. Hranici tvofily
severovychodni hiebeny VysoCiny, rozvodi mezi Jevickou a Bélou az po Babace na
Drahanské plo§ing.”*® Druha ¢ast Moravy bylo tuzemi s centry v Brné a Znojmé. Uzemi, které
napt. tzv. Bavorsky geograf (dilo z 11. stoleti, zachycujici stav ve stoleti devatém) nazval

,Marharii” v protikladu k tzemi obyvaného lidem ,Merehanos” — ¢imz Moravu vlastné

211 JAGOSOVA: Nastupnicky systém v Uhorsku 11. storocia ..., Uvod, kapitola 1.2.3, Zaver.
22 MELICHAR, Vaclav a kol. Déjiny Polska. 1. vydéni. Praha: Svoboda, 1975, s. 56 a nasl.
288 TUREK: Uzemni predpoklady vzniku moravskych udélnych knizectvi ..., s. 152.
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rozdélil na dvé casti. Také v polské tradici prezivalo védomi vice Morav, coz znaci, ze
soucasnici nevnimali Moravu jako nutn& jednotnou oblast.”** Nicménd zpo&atku vladnuti
wdéInych knizat nebyli moraviti vladci titulovani s ohledem na &ast Moravy, kde vladli.?*

Pro pochopeni postaveni Moravy v piemyslovském panstvi je uzitecné projit si
zpusoby, jak Moravu v zemském smyslu vnimali soucasnici — jak nazyvali jeji vladce a jak ji
vymezovali k Cecham. Nasledovat bude vyklad o moravském nastupnictvi. Céast o knizeci

Morav¢ zakoncim rozborem diivodu, pro¢ viibec vznikla markrabskéd Morava.

6. 2. Morava jako zemé

Vlada Bretislava |. znamenala v d€jinaich Moravy velky zlom. Uz to nebyla jen zemé
docasn€ ovlddnutd malymi posadkami nebo spojenecky spiiznéna s mocnym sousedem.
Pfemyslovci zde zavedli sviij spravni systém s vyhledem do budoucna. Nijak se nemuseli
zabyvat formalné pravnimi otdzkami, jestli je Morava soucasti ,,Ceského” (pfemyslovského)
staitu nebo zda budou Moravu nazyvat jako kralovstvi ¢i kniZectvi. Zpisoby, jakymi
soucasnici Moravu vnimali a jak nazyvali jeji vladce, davaji vymluvné najevo, zZe vnimani
Moravy jako zemé a postaveni jejich vladcu nebylo ve své dob& nic jasné¢ daného.
Soucasnikiim zkratka stacilo védét, Zze Morava a jeji vladci podléhaji moci ¢eského knizete.
Také museli vidét, ze vladci Moravy jsou v nékterych svych pravomocech omezeni ¢eskym
knizetem.?® S Zadnou ustavou upravujici vztahy Moravy k Cecham se ale nesetkali, takze je
oznacovani Moravy a jejich vladct nahodilé a zmatené.

Kosmas Moravu nazyva jako regnum, territorium, terra, regio nebo provincia. Jsou to
jen rtzna oznaceni pro zemi, pouzivana nahodné, mozna pro ozvlastnéni textu. Podobn¢
Kosmas ozna¢uje i Cechy. Pro n& oviem piidava oznadeni ducatus.?’” Listiny a letopisy také
obsahuji odliSovani Moravy podle dild, jako Znojemska, Brnénska nebo Olomoucka

218 Moravskym knizatiim ziistaly vyhrazeny podobné tituly jako kniZeti v Cechach —

provincie.
princeps nebo dux. Jejich podiizené postaveni bere v ivahu Fidké oznaCeni diarcha ¢&i
tetrarcha v protikladu s oznacenim knizete ¢eského jako monarcha. Znamenalo to podilnictvi

vlady moravskych kniZat na jednotném moravském uUzemi vnitiné ¢lenéném pro jejich

2% TUREK: Uzemni predpoklady vzniku moravskych udélnych knizectvi ... , s. 158. ZEMLICKA: Cechy v dobé
knizeci ... , s. 347.

215 KRZEMIENSKA, Barbara, MERHAUTOVA, Anerka, TRESTIK, Dusan. Moraviti Premyslovci ve
znojemské rotundé. 1. vydani. Praha: SET OUT, 2000, s. 25-29.

28 \/iz HORNA: Neékolik kapitol z déjin iidélnych knizat ... , s. 32-38.

217 KRZEMIENSKA: Moravsti Prremyslovci ve znojemské rotundé ... , s. 25-26. JAN, Libor. Vznik zemského
soudu a sprdva stredoveké Moravy. Brno: Masarykova univerzita, Matice moravska, 2000, s. 19-20.

218 JAN: Vznik zemského soudu a sprava stredovéké Moravy ..., s. 20-21.
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potfeby.219 Zahrani¢ni pozorovatelé vnimali pfedev$im vrchni moc Ceského knizete, a tak
ob¢as kladli Moravu do Cech. Papez Rehot VIIL v listing z roku 1074 nazval Konrada a Otu
jen jako bratry Vratislava, vévody &eského.?® V rakouskych pramenech se objevuje Konrad
Brnénsky jako dux Boemorum nebo Brnénsko a Olomoucko jsou terminos Bohemorum.?*

Ve stardi i moderni literatufe mél vzdy své zastance nazor, ze Cechy a Morava tvofily
jedno téleso, jediné vévodstvi. Podle Kaprase zustal stat jednotny navenek a jeho vnitini
poméry byly utvateny osobnimi vztahy ¢len pfemyslovského rodu, ale ne pomérem zemi
k sobé. Zduvodnuje to pro moravské vladce obvyklym titulem dux, zatimco ale jejich Gizemi

se nazyvalo jednoduse provincia, nikoli ducatus.?*?

R Horna tomuto statu dokonce pftipsal
spoleny znak — &ernou plaminkovou orlici v bilém poli.??® Podobné zavéry starsi literatury
ale byly castetn¢ ovlivnény tehdej§i ndrodnostni situaci, ktera vedla ceské historiky
k obhajobé jednoty eského statu (minéno Cechy i Morava) v knizeci dobg.

Uvedenému pojeti vztahu Moravy a Cech ale nasvédéuji rozsahld prava &eského
kniZzete na Moravé. Vime, ze Cesky knize obsazoval Moravské biskupstvi. Jeho souhlas
vyzadovalo 1 zcizovani statki na Morav€é a mohl dokonce sidm zmenSovat dichody
moravskych vladed.” K vyznamnému umenseni prav moravskych Piemyslovct doslo pred
rokem 1150. Knize Vladislav II. tu vynal Olomoucké biskupstvi, pfesnéji jeho svobodné a
poddané lidi, ze spravni i soudni pravomoci moravskych knizat.?® Zajimavé je, ze vlastné §lo
jen o okolnostmi vynucené potvrzeni starSiho privilegia, které si u némeckého krale Konrada
III. vyjednal biskup Jindiich Zdik.?® Zdik se totiz povazoval za Clena tiSského duchovenstva
a Konradovo privilegium je mozné vnimat jako jeden z dokladi o fiSské ptisluSnosti
Moravy.?*’

Naopak zvyseni své moci jako moravského knizete sledoval Konrad III. Znojemsky.
Jelikoz ve stiedoveéku pisobila tehdy pfirozena touha vladct rozsifovat svoji moc, mohl si

pozdéji Konrad dovolit nedbat ¢eského knizete Bedficha a roku 1184 jmenovat olomouckého

219 KRZEMIENSKA: Moravsti Premyslovci ve znojemské rotundé ... , s. 26. WOLVERTON: Hastening Toward
Prague ..., s. 194.

220 HORNA: Nékolik kapitol z déjin iidélnych knizat ... , s. 23.

221 7EMLICKA: Moravané v casném stiedovéku ... ,S. 19.

222 K APRAS, Jan. Statopravni pomér Moravy k #i§i Némecké a ke korun& Ceské ve sttedovéku. Casopis Musea
krdlovstvi Ceského, 1907, roé. 81, &. 1-4, s. 422, 406.

228 HORNA: Nékolik kapitol z déjin iidélnych knizat ..., s. 18.

222 \liz HORNA: N¢kolik kapitol z déjin tidélnych knizat ... , s. 32-38. ZEMLICKA: Cechy v dobé knizeci ... , s.
349-350.

222V ALKA: Dé&jiny Moravy ..., s. 43.

226 \WIHODA: Morava v dobé knizeci ..., s. 192, 195-196.
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biskupa o své vili.??® Citil se bezpochyby dostate¢né silny a sebevédomy, aby takto jednal.
Rostouci sila moravského vladce vedla ke konci 12. stoleti k otevieni nelehké otazky poméru
Moravy k Cecham. Bylo to dasledkem nevyjasnénosti vzajemného poméru obou zemi, které
vedlo po celou dobu existence moravskych udéli k testovani tohoto poméru pies rtzné
uzurpace az k oteviené krizi spojené se vznikem Moravského markrabstvi.

J. Zemlicka se pta, zda Gesky kniZe trval na souhlasu se zcizovacimi akty moravskych
vladed jako hlava statu nebo hlava rodu.”® Rozdil patrng spodiva vtom, Ze vztah mezi
Cechami a Moravou trvajici pouhym pokrevnim poutem by v disledku znamenal statopravni
suverenitu obou zemi zvlast', tedy jen personalni unii dvou jinak pIné oddélenych zemi. Tak
napiiklad J. L. Bily povazuje stafeSinsky zikon za jediny pravni vztah mezi Cechami a
Moravou.”*® Obg zems byly vlastnictvim pfemyslovského rodu, byt statopravné oddélené, a
rodovy senior si z tohoto postaveni mohl narokovat prava viué¢i podiizenym ¢lenim rodu

, ’ v 231
vladnoucim na Moravé.?®

Otazkou ovSem je, jestli rany a vrcholny sttedovék vitbec znal jiny
vztah mezi zemémi nez ten zprosttedkovany vazbami rodové nebo vazalské prislusnosti.
K formalnimu spojeni rodovych zemi do svazku tzv. Koruny Ceské piece pristoupil az
budouci cisat Karel 1V. v listinach z roku 1348, kde Koruna je souhrnny nazev zahrnujici
Ceské kralovstvi a jeho piislusenstvi, tim mysleno i Moravské markrabstvi. 22 8lo o vysledek
postupného procesu sebeuvédomovani Moravant a vytvafeni jejich osobnich pout k zemi, do
niz mnozi z nich pfisli z Cech jako druZinici pfemyslovskych vladen.?

Pouhé rodové spojeni Moravy a Cech znamen4, e ob& zemé by se staly mezinarodng
nezavislé Vv pifipadé, pokud by nékterou znich ovladl panovnik nenalezejici
Kk ptemyslovskému rodu. Zrovna v tomto piipadé by se ale potvrdilo fakticky slabsi postaveni
Moravy. Novy panovnik Cech by si uré¢ité narokoval jmenovani olomouckého biskupa. Tato
cirkevni pozice ostatné¢ patiila do pravomoci ¢eského knizete za Cast vlady Premyslovct
v obou zemich a ptedstavovala dikaz o podfizeném postaveni Moravy.”®® Teoreticky nic
ptece nebranilo jmenovani tohoto biskupa ze strany nékterého moravského knizete, pokud by
doopravdy tato knizata vladla suverénni zemi spojené s Cechami pouze stafesinskym

zakonem. Také moravské majetky Ceskych cirkevnich instituci na Morave udélené z ville

ceského knizete naznacuji podiizené postaveni Moravy a dalSi divod pro vzneseni ndrokt

228 WIHODA: Morava v dobé knizeci ... , s. 238.

229 7EMLICKA: C'echy v dobé knizeci ..., s. 350.
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233 7EMLICKA: C'echy v dobé knizeci ..., s. 354. ZEMLICKA: Moravané v éasném stiedovéku ... , s. 29.
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piipadného nepremyslovského vladce Cech na Moravu.?®® Vztah Moravy k Cecham
V podstaté pripominal jakousi svéraznou napodobu feudalniho systému zapadni Evropy s jeho
hierarchickou strukturou. Vyvoj k tomu sméfoval. Nejvice je to patrné ke konci 12. stoleti,
kdy za nejasnych okolnosti vznika titul moravského markrabéte, a z toho logicky vyplyvajici
vrchni moc nad vladei jednotlivych moravskych dili. V listin€ tykajici se uzemnich spori
mezi Pfemyslovci a rodem Babenberkt o Vitorazsko je bratr ceského knizete Bedficha
Ptfemysl nazvan jako moravsky markrab¢, zatimco znojemsky Konrad III. Ota jen jako comes

236

de Moravia.”> Kdyz Konrad III. Ota ziskal za nejasnych okolnosti markrabsky titul, ziejmé

vratil olomouckou ¢ast jejim dédicim, Vladimirovi a Bietislavovi, ktefi zde vladli podiizeni
markrabéti jako vrchnimu panovi.?*’

Vidime, Ze vztahy mezi Moravou a Cechami se koncem stoleti vyvijely dynamicky od
puvodné zamysleného odlozisté prebytecnych ¢lent rodu®® smérem k dédi¢nosti puvodnich
udela a ke stale vétsi moravské svébytnosti v podobé celistvé markrabské Moravy. Takové
bylo viceméné vychodisko z nouze, protoze moravska knizata pochopila, ze vlada v Praze je
pro n€ vlivem ptirozenych piekdzek uzaviena. Ti podnikavéjsi prestali Moravu vnimat jen
jako zastavku na cesté¢ ku Praze. Kroky ke zlepSeni své prestize jako moravského vladce
podnikl Konrad III. Znojemsky ptijetim markrabského titulu a kratkym fakticky suverénnim
vladafenim na Moravé v letech 1182-1186.%

O skute¢ném statopravnim postaveni Moravy je velmi vymluvna touha jejich knizat
po vladé v Praze. Chtéli hlavné ziskat vladu i v Cechach, protoZe jako synové své doby
bezpochyby citili, Ze tim ziskaji vice moci a bohatstvi. VSichni moravsti Pfemyslovci, kterym
se to podarilo (Konrad I. Brnénsky, Svatopluk 1. Olomoucky a Konrad III. Ota Znojemsky)
samoziejm¢ v Praze i sidlili.**® Také rozdéleni Moravy na dvé a pozdé&ji tii ¢asti oslabovalo
mocenské postaveni zemé jako celku. Morava ani neméla svou pivodni kroniku. Jedna takova
sice vznikala za episkopatu Jindficha Zdika v Klasternim Hradisku u Olomouce. Z velké ¢asti

oviem jde o vypijcky z Kosmovy kroniky**

, coz nesveéd¢i o Moravé jako sebevédomé zemi
svazané s Cechy pouze Bfetislavovou dynastickou smlouvou. Piesto je tato kronika jina,

protoze se zabyva déjinami z moravského (hlavné olomouckého) pohledu. Zminuje kiest
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knizete Bofivoje, ale blizsi odraz moravskych déjin a cirkevni tradice v ni chybi. Zato prvniho
olomouckého knizete Otu oznacuje jako Otce vlasti a Otce Moravy. K roku 1116 zfetelné
rozliSuje moravské vojsko od ¢eského. Také pripomina slib vérnosti, jimz byli vii¢i ceskému
knizeti moraviti vladei zavazani.?** Jsou to ale jen kratké vypisky, které maji daleko k velkym
letopistim své doby.

Navzdory nékterym zahrani¢nim pramenim, mame dost podklada pro zavér, ze nazev
Ceské knizectvi v sobé nezahrnoval Moravu. Av$ak vlada v Ceském kniZectvi znamenala
pravo na vladu na Moravé. Oldfichovo dobyti, moravské statky instituci sidlicich v Cechach a
hlavné jmenovani olomouckych biskupi ¢eskymi knizaty — to vS§e domnénku o podiizeném
postaveni Moravy podporuje. Vyhrocené¢ cCeské stanovisko trvalo na volném nakladani
S Moravou podle viile knizete, tak, jak tomu bylo v dobé prvniho Bfetislavova déleni Moravy
a nasledné upravé moravskych poméri Spytihnévem II. Moravskd knizata naproti tomu
zalozila vlastni dédicné vladnuti v jednotlivych dilech a dirazné hajila stafeSinsky zakon,
ktery jim déval nadé&ji na vladu v Cechach. Kazda z vétvi premyslovského rodu si tim vybrala
jen tu cast Bietislavova odkazu, kterd vyhovovala jejich mocenskym zajmam.

O vysledku rozhodl mocensky zapas mezi Piemyslovci, kterym stary systém
nevyhovoval, a snahy o zavedeni né¢eho nového narazelo na spousty nepiatel. Ve druhé
poloving 12. stoleti se hrouti systém moravskych knizat. Ceska knizata dosazuji podle své
vile olomoucké vlddce a moravsky knize Konrad III. Znojemsky ziskal dostatek moci a
odhodlani, aby zalozil fakticky nezavislou vladu na Moravé v letech 1182-1186.%* Cesky
kniZe prestal byt v pozici silngjsiho a vztahy Moravy a Cech byly dale proménlivé utvarené
krizemi a dohodami. Za kone&né vyjasnéni vztahu Moravy k Cecham je moZné povazovat rok
1222, kdy po smrti markrabéte Vladislava Jindficha spadlo moravské uizemi jako odumrt’ na
ceského krale Pfemysla Otakara I., ziejm¢ podle domacich zakonl povazujicich Moravu za

s ;o .1 244
soucast panstvi ¢eského.

6. 3. Problémy nastupnictvi na Moravé — jmenovani nebo dédi¢nost?

Kosmas nas zpravuje o nastupnictvi nejstar§iho v Cechach, ale o pravidlech
nastupnictvi na Moravé ml¢i nebo se nevyjadiuje dostatecné jasné. Nevyjadiil se ani

Bretislav. Své mladsi syny jednoduSe poslal vladnout na Moravu a kratce nato zemiel. Jeho

22 WIHODA: Morava v dobé knieci ... , s. 73-T5. o
243 Na zaklad¢ kapitoly Konrad III. Ota Znojemsky v knize BILY: Moravsti panovnici.
24 KAPRAS: Stdtoprdavni pomér Moravy ..., s. 411.
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nastupce Spytihnév znacné necitlivé uspotadal moravské poméry dle své vile, a tim
predznamenal podobné ¢iny svych nastupcti. Na pocatku tedy vidime, ze vlada na Moravée
zavisi zcela na vili prazského knizete. Jak Sel cas, sebevédomi moravskych knizat vzristalo a
oni uz nechtéli byt jen doCasnymi spravci, ale vladli s umyslem ptenechat vladu svym
potomkim. Vznikl tim rozpor s ocekavanim ¢eského knizete, Ze bude dosazovat moravské
vladce podle svého. Tento rozpor byl jednim z hlavnich znakti raného a vrcholného
sttedoveéku obecné, protoze vétSina dédi¢nych hodnosti vznikla v disledku uchvéaceni jejich
piivodné jen docasnymi drziteli.?*

V ur¢itém smyslu je otazka uvedena v nadpisu uz zodpovézena. Mame dost zprav o
tom, ktery knizeci potomek se ujal vlady na Moravé z vile vrchniho knizete, a ktery prevzal
vladu plynule navazujic na svého piedchidce jako jeho dédic. Divodem, pro¢ se generace
historikti pfou o jmenovani nebo dédicnost vladett Moravy, je snaha zjistit, ktery z téchto
postuptl byl podlozeny pravem. Jednani Bietislava a Spytihnéva nas nenechava na pochybach,
ze na Moraveé vladne Cesky knize ptimo, a je jen na jeho viili, zda posle na Moravu nékoho
jiného jako svého zastupce. Knize tedy jednal z pozice silnéjsiho. Pokud ovSem pocitil strach,
musel na Moravé ustoupit. To se stalo, kdyz Spytihnéviiv bratr Vratislav, vyhnany ze svého
olomouckého ud¢lu, ziskal za Zenu dceru uherského krale Ondieje. Spytihnév mél obavy, ze
Vratislav Ondfeje presvéd¢i k zasahu na Morave. Proto bratrovi dél radéji sdm navratil, aby
odvratil moznost Vélky.246 Vici dalsim bratrim zbavenym panstvi na Morave, Konrddovi a
Otovi, nemusel podobné ohledy projevovat, protoze ti zfejmé neméli sily k odporu.

K prvni dohod¢ o rozd€leni moci na Moravé, Vniz mohla byt obsazena dohoda o
dédicnosti, doslo kratce po nastupu knizete Vratislava na ¢esky knizeci stolec v roce 1061.
Tehdy Vratislav rozdélil Moravu na poloviny. Tu, které vladl pfedtim on sam, dal Otovi a
druhou Konradovi.**’ O d&di¢nosti zde nenajdeme zminku a nevyplyva to ani ze smyslu
Kosmovy zpravy. J. Zemli¢ka povazuje moravské dily za dédiéné, oviem na zakladé n&jaké
nam blize neznamé dohody vztahujici se pravé kr. 1061.2** De&diéné nastupnictvi
v moravskych dilech ptfipousti i M. Wihoda, byt tato dédickd prava byla ,,do jisté miry
vnucena”, a neustale zpochybtiovana zasahy eského knizete.*°
Starsi autofi byli, zd4 se, jiného ndzoru. J. Kapras tvrdil, Ze néstupnictvi na Moravé se

nefidilo pevné danym pravem, ale bylo jen disledkem poméru ,,moci, energie a Stésti
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jednotlivych osob k sob&”.?° Jeho myslenky doplnil R. Horna, ktery pfipomnél, Ze dddi¢nost

udéli by znamenala vznik novych rodid. Tim by se znemoznilo néstupnictvi moravskych
Pfemyslovcl na prazsky knizeci stolec, protoze staré soukromé dédické pravo znalo jen
dédictvi v rodu pribuznych neoddélenych.”* K zodpovézeni této otéazky je tieba vypravéni
posunout k dobé nasledujici po smrti prvni generace moravskych knizat. Az do té doby vladli
Bfetislavovi synové bez zasadnich rozepii a roku 1082 spolu dokonce podnikli vojenskou
vypravu proti markrabéti vychodni marky Leopoldovi.?*?

Skute¢ny test dédi¢né povahy udéli prisel hned pii prvni ptilezitosti. Roku 1087
zemiel Ota Olomoucky. Ten po sobé zanechal dva malé syny, takze tehdy uz kral Vratislav
dosadil na jeho misto svého bratra Bofivoje. Z Kosmovy zpravy jasné vyplyva, Ze kral
Bofivoje neposlal jako regenta za nezletilé Otovy syny, protoze Otovy potomky zaroven
Z otcovského dédictvi vypudil. To se velmi nelibilo vladci brnénské casti Moravy Konradovi,
ktery zfejme nechtél Vratislavovi ustoupit a vahou své autority (byl tehdy po krali nejstarsi,
takze mé&l narok na vladu v Praze) hajil dddické prava Otovych syni. >

Vratislav mél ostatné s Konrddem problém uZz v minulosti. Kdyz v roce 1067 zemiel
prazsky biskup Sebif, dostavil se Konrad spolu s Otou k Vratislavovi, aby mu piipomnéli
prisahy, jimiz kdysi zavazal ptfeddky umirajici knize Bfetislav. Ptal si, aby byl jeho syn
Jaromir zvolen za biskupa po Sebifové smrti. Konrad s Otou tusili, Ze kniZe chce na to misto
pozvednout radéji svého kaplana Lance. Vratislav skute¢né chtél prosadit svou vili, ale
piedaci tomu zabranili. Pfihoda vypovida dost o tom, jak si Bietislavovi potomci vazili
otcovy zavéti.”* Také hladké nastupnictvi Spytihnéva II. a Vratislava IL. sv&éd&i o tom, Ze
stafeSinsky princip Piemyslovci a predaci alespon zpocatku respektovali. Takze Konradova
péce o dédictvi Otovych synt skutecné mohla byt vedena snahou naplnit ptivodni dohodu o
dédické posloupnosti Otovych a taky Konradovych synti v piidélenych castech Moravy.

Jenze nikde neni s jistotou zapsano nic o tom, Ze by Bietislav zamyslel zavést
dédickou posloupnost na Moravé. Ani z opétovného rozdéleni Moravy Vratislavem z roku
1061 dédicnost vlady na Moravé nevyplyva. Néco mozna napovida Kosmova zprava. Podle ni
ptitahl k Brnu Vratislav, aby vzdorovitého Konrada ,,vypudil z iuzemi, jez mu pravem piipadlo
losem a provazcem dédictvi, udélenym mu jeho otcem”.?° Co z toho ale vyplyva pro jeho

potomky? Vzdyt zprava fikd jen to, Ze Konrad ziskal vladu na Moravé jako dédic
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predchoziho vladce (tj. svého otce Bfetislava) a ze Bietislav si jej ndhodné vybral (losem)
jako nastupce. Kosmas dale pokracoval vylicenim dojemného setkani krale Vratislava a jeho
predakt s Wirpirk, Konradovou manzelkou. Ta pfisla bez Konradova védomi krali vysvétlit,
ze vede ,,valku vice nez obcanskou” kdyz uto¢i proti bratrovi v zemi, kterd je stejné jeho.
Dédické problematiky se dotkla prohlaSenim, Ze Vratislav mize Moravu dat, komu chce.?*®
Toto se casto uvadi jako doklad nedédi¢né povahy Moravy, pry v rozporu s predchozi
Kosmovou zminkou, e Konrad ziskal své Gizemi dédictvim.?’ Jenze Wirpirk fikd, Ze
Vratislav miize s Moravou volné nakladat jen v tom piipadé, kdyZz by se Konrad dopustil
n¢jaké zrady. Doslova tika ,, A zhteSil-li ¢im bratr proti bratru, trestej a zemi, jezZ je tva,
odevzdej, komu rad&ji chces”.?*®

Zmatené zpravy neumozinuji vynaset jednoznacné zavéry a pripousti mnohost vykladi
ohledné toho, co vlastné Konrdd Brnénsky hajil. Tak naptiklad M. Wihoda mohl pfijit
S nazorem, Ze roku 1091 pied Brnem viibec neslo o spor nad dédictvim Moravy. Konradovi,
predaktim 1 krdlovu synovi Bietislavovi vadil predevS§im koncept dédi¢ného kralovstvi, ktery
Vratislav (predpokladame to) prosazoval. Usuzuje na to ze znéni dohody, kterou se nakonec
Vratislav s Konradem smifili. Jejim obsahem totiz nebylo nic, co by se ptimo tykalo Moravy.
Kosmas nejprve piSe, ze kral se smifil s Konrddem i se synem Bietislavem. Tim ale spor
nekoncil. Bretislav shromazdil sobé vérné muze a vyckaval. Pfedaci se pry krale bali a kral se
zase obaval, aby se jeho syn oteviené nespojil s Konradem. Kral se proto radé;ji sttetu vyhnul.
Starsi zemé v Konradove ptitomnosti zavazal k piisaze, ze Konrdda po jeho smrti pfijmou na
knizeci stolec, coz mize znacit, Ze odpor vici krali skute¢né¢ byl disledkem odporu vici
kralovstvi. Cim jinym by totiz kral proti sobé popudil Konrada, predéky i vlastniho syna
zaroven??>®

Pti ¢teni Kosmovy kroniky se stale vraci myslenka, pro¢ ji vlastné Kosmas psal, kdyz
pofadné neobjasiioval motivy osob ve svych piibézich. Vratislav pry Sel k Brnu, protoze se
mu nelibilo Konrddovo stranictvi ve prospéch synit Oty Olomouckého. Kosmas potom
popsal, jak se Vratislav bal predak a ti zase jeho. Kralevic Bfetislav zase shromaZzdil vojsko a
byl dokonce pfipraven svést s otcem bitvu. Pfi¢iny zvlastniho dusna a oboustranné nedivery
vysvétlil strachem kréle, Ze ho syn svrhne a obdobnym strachem Bietislava, Ze ho kral uvézni.

v o w v ’ 260 v ’ , r
Odkud vzeslo semeno nedivéery, se uz ale nedozvime.”~ Smifeni krale s Konradem lze tak
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vnimat i jen jako tcelové urovnani ptivodniho sporu o dédicnou povahu Moravy, aby tim kral
ziskal klid na feSeni hrozby ze strany syna, kterou asi pokladal za zavaznéjsi. Bfetislavovo
jednani se jevi jako trucovitost malého syna, ktery si délal zalusk na kralovské naslednictvi,
kdyz ptedtim kral moudfe usoudil, Ze bude lepsi vyhovét vétsing podporujici seniorat.?*

Shrnout popsany spor Ize asi takto. Nemame spolehlivé doklady o tom, Ze by ptivodni
Brtetislavova nastupnicka pravidla zahrnovala dédi¢né rozdeleni Moravy stvrzené navic
ptisahou predakt. To stejné lze fict i o znovurozdéleni Moravy v roce 1061. Piesto vyvoj
k dédi¢nosti spé€l. Takovy vyvoj byl v prostiedi rané a vrcholné stiedovéké Evropy
prirozenym vyusténim snahy ptivodné docasnych lenikli zabezpecit sebe i své potomky.262
V ptipadé¢ Moravy panovnik casto ztracel redlnou moZnost rozhodovat o jejich vladcich.
Musel se ohlizet na silu pfedaki i piirozeny odpor ze strany ptivodné doc¢asnych vladei, ktefi
si navic jiz stihli vybudovat mocenské zazemi. MICky piijimané védomi, Ze potomci Konrada
a Oty maji pfirozené pravo na dédictvi, se stictavalo s touhou Ceského knizete dosazovat
moravské vladce podle svého. Kazdy z téchto dvou pohledli na véc mél své mocné zastance
ochotné za n&j bojovat.?*®

Konraddovo jednani miizeme chapat jako pokus o uchvéaceni dédicné vlady na Morave.
Uchvéaceni nemyslim v pejorativnim smyslu, protoze skoro vSechny mocenské vztahy ve
sttedoveku vznikaly uzurpaci prav nékoho jiného. Kone¢né uchvacenim ptivodné docasnych
beneficii vznikla pozemkova §lechta v Cechach a na Moravé ve vrcholném stfedovéku, coz
znamenalo polozeni zékladi stavovské monarchie.?®® Nelze proto oznacit jmenovani nebo
dédiCnost za postup pravni — nebo alespon ne za pravni v dnesSnim slova smyslu. Nastupnicka
pravidla na Moravé byly vysledkem poméru moci a bohatstvi znesvafenych stran. Ci moc a
bohatstvi pfevazily, ten v boji o Moravu zvitézil. Je jisté, Ze pfitom pouzival pravni
argumenty, ale spolecnost mocnych té doby stejné nakonec své spory feSila nasilim nebo
dohodami vynucenymi nasilim nebo alespon jeho hrozbou.

Zajimavy piiklad stfedovékého nahlizeni na pravo najdeme v kronice tzv. Mnicha
sédzavského. Roku 1126 navstivil némeckého krale Lothara olomoucky knize Ota II. (zvany
té7 ,,Cerny”). Cesti pfedaci totiz v rozporu se stafesinskym zakonem zvolili na kniZeci stolec
Sobéslava, bratra zemielého kniZzete Vladislava 1. Ota zdlraznil svij dédicky stateSinsky
narok a dale také pfisahu, kterou mu uz predtim ¢eSti velmozi dali. Kral vydal Otovi na

pomoc své vojsko, ale neucinil to kviili ohledim na ¢eské nastupnické pravo. Z jeho pohledu
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volba ¢eského knizete ,,jak jsme zvédeli od svych predchiidci” neni platna, neda-li K ni cisaf

99
1

(kral) ,,svou moci podnét, provedeni nebo stvrzeni”. Ota ale véd¢l, ze pravo mu k ni¢emu neni
bez slibli odmény pro ty, ktefi mu k nému maji dopomoci. A tak chodil a uplacel saské
predaky, aby ziskal jejich pomoc.

Kralovské vojsko nakonec vstoupilo do Cech. U hradu Chlumec je dostihlo
Sobéslavem poslané poselstvo, aby jim vzkazalo, Ze knizete voli Cesti predaci a ,,jak jsme
zvédeli od svych predchiideii”, tato volba nikdy na vili cisafe zavisla nebyla. Po vzneSenych
slovech a vzajemném ujisStovani se o pravu nakonec ptisly ke slovu zbrané a spor rozhodla
bitva. Po jejim skonceni poraZeny kral Lothar zapomnél na své pravo, se Sobéslavem se
smifil a dale zili ve vzajemné shod&.?®® Dalsi piiklad poskytuje vypravéni Kosmovo. Ten
k roku 1040 zahrnul zpravu o valce mezi Bfetislavem 1. a kralem Jindfichem III., jehoz
zéminkou byla cisafova nevyslySena zadost o vydani kofisti z pifedeslého tazeni Bfetislava do
Polska. Bretislavovi ,,Slované” zaplatit odmitli S tim, Ze jediny zavazek poplatnosti, ktery
uznavaji, pochazi uz z dob Pipina, syna Karla Velikého, coz ,,dosvéd¢uje pokoleni nasich lidi

do pokoleni”.266

Z uvedeného je vidét, Ze sttedoveké pravo kladlo velky diraz na starobylost préw.267
Kdo se domahal néjakého prava a mohl dolozit jeho dlouhotrvajici existenci, ziskal tim
vyhodu a jeho pravo vétSi uznani. To sice Casto nestacilo k vyfeSeni sporu jinak nez na
bitevnim poli, ale zvySovalo to jeho Sanci pfivést na toto bitevni pole vice piiznivc.
V ptipadé Moravy vidime az do konce knizeciho v€ku spory o nastupnictvi. Pokud se
prosadila dédiCnost, stalo se tak Casto jen ze setrvacnosti v piipadech, kdy prazsky knize
nem¢l silu zasdhnout ve sviij prospéch. Piesto méla dédicnost svou pfitazlivost a v klidnych
casech se Konradovi a Otovi potomci vraceli na stolce svych pfedkﬁ.268

V roce 1092 navic k piivodné dvojdilné Moravé piibyl moravsky dil tieti. Po smrti
krale Vratislava nastoupil na cesky knizeci stolec podle stafeSinského zakona Konrad
Brnénsky. Ptfesné podle tehdejSich pfedstav o vladé jakozto majetku rodu, spiSe nez
jednotlivee, rozdélil svij byvaly dil Moravy mezi své dva syny. Star$i Oldfich dostal

Brnénsko a mladsi Litold ziskal Znojmo.?*®

Takze 1 Konrad, byvaly moravsky vladce, si
nakonec rozdélil Moravu podle svého a nejinak se snazili jednat i jeho nastupci, takze

vladnuti v jednotlivych dilech Moravy neprobihalo hladce. Ve tiech moravskych dilech vladlo
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celkem tiinact potomkt Konrada a Oty, synt Bietislava 1. Z nich Sest nebo sedm bylo n¢kdy
béhem své vlady svrzeno cCeskym knizetem, znich Oldfich I. Brnénsky a Konrad II.
Znojemsky (?) dokonce dvakrat. Osm z nich zazilo upteni svych dédickych prav hned na
pocatku své vlady nebo alesponi kratce poté. Vidda moravskych Premyslovci byvala nékdy
prerusovana uchvatiteli z vile ¢eského knizete nebo ¢eskymi knizaty samotnymi.

Vladci brnénské a olomoucké ¢asti Moravy alespont jednou v zivoté zazili svrzeni
nebo alespont pokus o né¢j (Konrad IIl. Znojemsky takovy pokus odrazil). Vyjimkou je
Svatopluk II. Brnénsky, ktery na samém sklonku 12. stoleti, po dlouhém obdobi upirané
vlady, unikl osudu svého bratra a spoluvladce Spytihnéva 1. a mohl dozit v klidu jako jiz
bezmocny vladce. Z Olomouce se, zda se, vladlo klidngji. Patrny je ale pokles moci
olomouckych Pfemyslovcl v dobé po smrti Oty II. v bitvé u Chlumce roku 1126. Po nastupu
Ceského knizete Vladislava II. mizeme pozorovat rostouci a uspésné snahy vladnout na
Moravé pfimo nebo s pomoci dosazenych vladcl. Takovému zachdzeni se ubranila jen knizata
ve Znojm&. A ke konci dvanactého stoleti uz moravska knizata dozivala ve stinu moci
moravskych markrabat nebo Seského knizete.?”

Moravskéd knizata méla na paméti Bretislaviiv stafeSinsky zdkon a o svd prava se
hlasila. JenZze samotny narok jim Kk ni¢emu nebyl, pokud zaroven neziskali dostate¢nou
podporu. Jako prvni to poznal Oldfich 1. Brnénsky po smrti knizete Bietislava Il. Jako
stafeSina rodu sice mél pravo na knizeci stolec, ale biskup a piedaci rychle poslali pro
Bfetislavova bratra Bofivoje, aby ho ucinili knizetem. Bfetislav navic uz piedtim dosahl u
cisafe potvrzeni Bofivoje jako budouciho vladce.?”* Oldfich si potom 3el st&Zovat k cisafi,
piredal mu néjaké uplatky, a tak dosahl toho, ze mu cisaif ptfedal odznaky knizeci moci.
Nevypravil s nim ale zadné vojsko, takze Oldfichovi nezbylo neZ pokusit se néjak piesveédéit
Ceské predaky o svém pravu. Neuspél, tak spoleéné s bratrem Litoldem sebrali vojsko, aby si
kniZectvi vydobyl nasilim. Cesti piedaci ale zistali pii Botivojovi, piekvapivé také olomoudti
Premyslovei Svatopluk a Ota. Bezmocného Oldficha nakonec opustilo vlastni vojsko a on
sam na vladu v Praze ziejmé rezignoval.’’?

Dalsi udalosti dostate¢né potvrdily, Zze zadné objektivné existujici nastupnické pravo
v Cechach a na Moravé neexistovalo. Nanejvys je mozné mluvit o mnohosti nastupnickych
prav, napiiklad o volbé, pfisaze, designaci ze strany cisafe, stafeSinském pravu, dédickém

pravu V piimé linii. Kdo z Pfemyslovet mél nékteré ztéchto prav, mohl je pouzivat jako

279 Na zaklad& analyzy knihy BILY: Moravsti panovnici.
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argumenty pro ziskavani spojencti. Jen tézko ale mohl po n€ékom zadat, aby kvuli jeho pravu
zapomnél na své vlastni zajmy.

Piirozené vysvétleni nastupnickych problémt poskytuje pohled na rozrod
Piemyslovet.?”® Je z n&j patrné, Ze postupem &asu dochézelo k odd&lovani vladnoucich linii
premyslovského rodu. V Ceském kniZectvi se prosazuje vlada potomkd Vratislava II., a to
v ptimé linii od jeho syna Vladislava I. Ti museli svadét boje s potomky Vladislavova bratra
Sobéslava. Nakonec pies mnohé krize se ustalila vlada potomkd Pfemysla I. Snaha o dédi¢né
nastupnictvi v ptimé linii je zjevnd. Na Moraveé vidime dédi¢nou posloupnost potomkut
Konrada a Oty. Clenové téchto premyslovskych ,,novych roda” zistavali stale vice spjati
S prosttedim, ve kterém zili — s Olomouci, Brnem, Znojmem, ¢i Prahou. Pro ostatni ¢leny
rodu tak bylo tézké narusit tusenou solidaritu novych rodl a vmisit se mezi né, 1 kdyZ tieba
méli pravni narok. Kdyz zemfel roku 1109 kniZze Svatopluk 1., zvolili st Moravané za nového
knizete Otu II. Olomouckého. Jenze ucinili tak daleko od Prahy na vale¢ném tazeni. Ota
potom pfijel do Prahy, kde ho oviem Cechové poudili, Ze kniZetem nebude, protoZe to uz
piedem slibili Vladislavovi (syn krale Vratislava) na ptani zesnulého knizete Svatopluka.274

Kdyz na zacCatku tohoto nastupnického piibéhu Bietislav 1. stanovil stafeSinské
pravidlo a rozd¢€lil Moravu, nic nenatizoval, spiSe prosil predaky, aby respektovali jeho vili.
Chtél tim zabranit bratrovrazednym bojlim a nejen tomu. Pfitomnym zdlraznil skute¢ny ucel
pravnich pravidel, ktera stanovil. Nebude-li pravo uznavano ,,vam piednim hrozi ztrata hrdla
a velika $koda lidu”.?”® Neslo o zadna samoudelna pravidla. PiedevSim méla pomoci zabranit
utrpeni obyvatel panstvi. Skutecnou zodpovédnost si ale podrzeli zijici lidé, nynéjsi a budouci
Clenové rodu. Na nich zalezelo, zda k naplnéni Bfetislavem piipomenutého smyslu
nastupnickych pravidel zalozi tfeba i jiné pravo. Hlavné kdyZz ubrani vnitini mir a zabrani
utrpeni lidi. Budoucnost ukézala, ze Bfetislaviiv odkaz respektovali snad jen jeho synové.
Navzdory tomu, pies neustalé spory a uzurpace, ale nakonec paradoxné vyvoj dospél ke

. L ‘o . e ; 276
stabilité¢, a tim 1 k naplnéni skutecného smyslu Bietislavova zdkona.

Zda se, ze prave
dédi¢nost v piimé linii, a to jak na Moravé, tak v Cechach, pro takovou stabilitu poskytla

pohodlny zaklad.
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6. 4. Preména Moravy v markrabstvi

Vykladat stfedoveéké déjiny je pro nedostatek pramenti mozné jen s urcitou mirou
pravdépodobnosti. Druhd polovina 12. stoleti pfedstavuje v tomto pohledu temné misto, které
historikové castéji nez jindy vypliuji svymi vlastnimi dedukcemi. Pfeména Moravy
Vv markrabstvi je Castym tématem jejich rozbori, protoze méla zaroven znamenat alespon
doc¢asné oddéleni Moravy od Cech za soudasnych zasahii cisafe Fridricha Barbarossy do
vnitfnich pomér obou zemi.

Markrabskd Morava zfejmé vzeSla zchaosu obcanské valky mezi pfiznivei
vladislavské a sobéslavské vétve premyslovského rodu o vladu v Ceském knizectvi. Tak jako
si moravska knizata postupné hdjila dédi¢nou vladu, tak 1 Pfremyslovci okolo prazského triinu
méli podobné cile. StateSinsky zakon je totiz ve spojitosti s faktickou dédi¢nosti udéla na
Moravé stavél do velmi nevyhodné situace. Moravsti Premyslovei si mohli narokovat
kniZectvi v Cechach a zaroveit méli oporu ve vydrzenych tdélech. Clentim rodu v Cechach
chybéla jistota. Jejich rozrod byl navic vétsi neZ u moravskych piibuznych. Proto vyvoj spél
k zaloZeni dédi¢né vlady i v Ceském kniZzectvi.

Jako odhodlany bofitel starych zvykt proslul ¢esky knize Vladislav Il. V roce 1162
nahradil zemielého olomouckého knizete Otu III. svym synem Bedfichem, ¢imZ napodobil
svého predka Vratislava II. a stryce Sobéslava 1., ktefi jednali stejné.277 Jiz predtim si od
cisate vyslouzil kralovskou korunu vyménou za slib vypravit vojsko proti italskym
méstim.?’® Roku 1172 dokonce piimo obesel volebni pravo Ceskych velmozi. Na doziti si
vyminil n&jaké statky v Cechach a zaroveti postoupil vladu synovi Bedfichovi. Kupodivu tim
nejvice popudil cisafe. Ten si pozval Vladislava, syna Bedficha a jeho bratrance Sobéslava a
Oldrticha k soudu, kde nejprve piedal vladu Oldtichovi, a ten ji obratem postoupil starSimu
bratru Sobéslavovi.””

Sobéslav tehdy sice byl nejstarSim Premyslovcem, ale ani tato legitimita mu ke
klidnému vladnuti nepomohla.?® Ziskal si postupné nepfatele na viech stranach, ale osudnym
se mu stal teprve spor s rakouskym vévodou Leopoldem o pohrani¢ni uzemi. Zacala valka,
kdy Sobéslava zprvu podpofil 1 znojemsky knize Konrad III. Ota. Sobéslav Konrddovi zaplatil
patrné prenechdnim brnénské provincie. Valecné vpady dosud nevidanym zpiisobem

zpustoSily severni Rakousko 1 jizni Moravu a vyvolaly nelibost cisafe Fridricha. Sobéslav pak
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vystoupil vojensky i proti Konradovi, ¢imZ ho svedl k dohodé s Leopoldem. Cesky knize
utrpél nékde na Znojemsku porazku, ¢ehoz Konrad spoleéné s Leopoldem vyuzil K tazeni
proti Olomouci. Olomouc uz néjakou dobu slouzila jako sidlo pfedpokladaného naslednika
trinu, bez ohledu na zajmy moravskych dédicti. Ani Konrad se uz na nic neohlizel a rozhodl
se dobyt si i tento zbytek Moravy, zatim neuspésné.

Poté se vydal do Cech podpofit navratilce Bedficha, kterého podpoiil cisaf.
V literatufe se sice objevuji nazory, ze v této dob¢é knizata dosazoval cisaf a stat dosel do
hluboké zavislosti na jeho vili. Jenze ve skute¢nosti se cisafoveé volbé postavilo silné vojsko
stale podporujici Sobéslava. Takze jen podpora ze strany Konrada zachrdnila Bedficha pred
pora’tikou.281 Konréad jako spravny syn své doby chtél po Bedfichovi za odménu Olomouc.
Neuspél, protoze Bedfich mél vlastni plany. Olomoucké provincie se ujal sam a svého bratra
Premysla obdafil titulem moravského markrabéte.”®

Markrab¢ byl titul uzivany v prostorach Némecké tiSe pro vladce pohrani¢niho tizemi
S vyrazné¢ vojenskym zaméfenim.?®® Tento titul uZ z podstaty vylucoval nezavislost svého
nositele. Skute¢nym markrabim mohl byt jen ten, kdo chranil svéfené uzemi v zajmu jiného.
Jinak by viibec nedédval smysl titul suverénniho vladce, odvozeny od slova marka (pohrani¢ni
uzemi), kdyZ pohrani¢ni izemi v sob€ zahrnuje vztah k vétSimu celku, podiizenému néci
vrchni vlade. Spravné usuzuje J. Kejt, Ze smysl Premyslova titulu uz asi nikdy uspokojivé
nevysvétlime. Néco lze snad vy¢ist z toho, Ze se knize Bedfich oznaéil za vévodu Cech i
Moravy. Mozna tim mifil proti Konrddovi a narokoval si vladu nad celou Moravou, zatim ale
jeho a Premysliiv titul vyplyval jen z drzeni Olomoucka.?®* Pizefi Cechii nakonec vynesla
Konrada Otu do &ela Ceského kniZectvi. Podle Jarlocha Cechové stihali Bedticha Htisicerymi
vyc¢itkami” a nakonec jej donutili k utéku ze zemé. Bedfich piedlozil véc cisafi, a ten si
z(&astnéné predvolal do Rezna k soudu. Tam poselstvo potfadné zastrasil, aby dosahl jejich
ochotného souhlasu s Bedfichovym navratem. Konrad se mél spokojit s Moravou, ¢imz
vlastné ziskal Olomoucko. Nakonec Jarloch zdlraznil uspokojeni ucastnikd, Ze je minul trest
za zlo¢in urazky majestatu.”® Z uvedeného piili§ nevyplyvé, ze by Konrad Ota cilevédoms

usiloval ptedev$im o nezavislost Moravy. I pies sjednocovani Moravy pod svou vladu, jeho

21 WIHODA: Morava Vv dobé knizeci ... , s. 226-227. Bedtich prvni bitvu se Sob&slavovymi piivrzenci pobliz
Berouna prohral. BILY: Moravsti panovnici ... , s. 592-593.

%82 \/iz poznamka 236.

28 KRZEMIENSKA: Moravsti Premyslovci ve znojemské rotundeé ... , s. 35-36.

%% \fiz ktomu a k Piemyslové zdhadnému titulu KEJR, Jifi. O tzv. bezprosttedni podfizenosti Moravy Rii.
(Vénovano akademiku Vaclavu Vanéckovi). In Sbornik archivnich praci 28. Praha: Archivni sprava ministerstva
vnitra CSR, 1978, s. 236-238. K moznému Olomouckému spojeni Piemyslova titulu viz WIHODA: Morava
V dobé knizeci ... , S. 228.

8 \/INCENCIUS, JARLOCH, ANSBERT: Milevsky letopis ..., s. 99.
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cilem zjevné zustavala vlada v Praze, ¢imz nasledoval odvékou touhu ambicidéznich
Ptemyslovcti. Shodou okolnosti nakonec ziskal pevné zdzemi na Morave, tak toho vyuzil.
Zacal vystupovat zpozice, ze vladu na Moravé drzi z cisafovy moci, nikoli z moci
Bedfichovy.?®® Asi uz se nedozvime, do jaké miry si novou nezavislou pozici narokoval na
zdkladé n&jakého detailngjsiho ujednani z Rezna. Jarloch je jediny zpravodaj Rezenské
schlize, pticemz ji vylicil jako spravedlivé urovnani sporu. Pokud by se zde skutecné néco
formalné zménilo ve vztahu Moravy a Cech, jisté by to pozornosti neuniklo.

Logické je proto vysvétleni, zZe cisaf prosté¢ jen obnovil pfedesly stav. Predmétem
schiize viibec nebyly spory o pomér mezi Moravou a Cechami, ale vyluéné Bedtichovo
svrzeni, které cisat vnimal jako urdzlivy zasah do své autority. V pfipad€ upravy vnitiniho
vztahu Moravy a Cech miizeme predpokladat spiSe jeho zajem na silné centralni moci, které
by byla i Morava podtizena. Cesti panovnici méli mezi némeckymi panovniky dobré jméno.
Na dvorech némeckych krala a cisaifi urCité pretrvavalo védomi, Ze pfemyslovsti panovnici
vzdy stali na jejich stran€ v tézkych casech. Za celé¢ 11. a 12. stoleti ¢eskd knizata vzdy
podporovala vladnouci krale ¢i cisafe proti riznym povstalcim 1 proti Papezi. Existence
silného autonomniho panovnika s velkou vojenskou silou bylo proto vyhodné udrzovat, nikoli
botit.”*’

Z tohoto pohledu si Konrad jednoduse pokusil nezéavislost uchvatit, zvlasté kdyz cesta
k vladé v Praze vypadala tehdy jako uzaviena. Pro tento cil nemusel Konrad nic zvlastniho
délat, prosté¢ svou nezavislost ddval najevo, protoze ve své zemi byl uz pevné mocensky
usazen. Svoji suverenitu nemohl dat 1épe najevo neZ tim, Ze v roce 1184 samostatné jmenoval
olomouckého biskupa, navzdory Bedfichovym protestim.”®® Opravdu tehdy podl¢hal
bezprostiedné Risi. Samoziejmé k tomu nepotieboval zadny formélni akt. Podiizenost pfimo
Risi vyplyvala z jeho faktické nezavislosti na ¢eském knizeti.

J. Kejt tikd, ze jeho pozice na Moravé nevyplyvala ze zddného pravniho usporadani.
Vznikla jen na zaklad¢ faktickych okolnosti, z ¢ehoz vyplyvalo, Ze Morava tenkrat nebyla
Risi bezprostiednd podiizend.”® Vniting je ovSem tato uvaha rozpornd. Nezalezi na tom, jestli
mél Konrad v ruce néjaky papir s potvrzenim svého postaveni. Pokud néktery z vladct mél
dostate¢nou moc prosadit svou vuli, jednal podle toho, a obvykle ho nezajimal souhlas
slabsiho. Proti ¢eskému knizeti se Konrdd ovSem dopustil poruseni povinné vérnosti a brzy

také pocitil nasledky.

28 \/INCENCIUS, JARLOCH, ANSBERT: Milevsky letopis ... , s. 124.
87 \WWOLVERTON: Hastening Toward Prague ..., s. 235-236.

288 WIHODA: Morava v dobé knizeci ..., s. 238.

29 KEJR: O tzv. bezprostiedni podiizenosti Moravy Risi ... , s. 246-247.
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Bedtich s bratrem Pfremyslem se pokusili znovudobyt vladu na Moravé vojenskou silou.
Nejprve plenili na venkové, v roce 1185 se ale ceskému vojsku vedeném Premyslem Konrad
postavil v bitvé u Lodénice. Krvava bitva pifimé rozhodnuti nepfinesla, obé strany utrpély
prilis velké ztraty.®® Oviem o rok pozdg&ji se uz byvali zufivi nepratelé setkali na knizecim
dvorci v Kning. Jarloch nezanechal podrobnosti o obsahu uzaviené dohody.”®' Lze se
domyslet, ze doslo k uznani mocenské nadfazenosti Ceského knizete vyménou za pfislib
nastupnictvi v Praze pro Konrada Otu. Bedfich uznal markrabéci titul, kterym se Konrad uz
predtim nazyval. Titul vyjadfoval pomér k Bedtichovi a postupem ¢asu se vzil pro oznaéeni
panovnika jednotné Moravy.292

TakZze na zacatku cesty k markrabské Moravé nestiala samoucelna touha po
nezavislosti Moravy, ale hlavné pro Pfemyslovce typicka touha po prazském knizecim stolci
dala souhrou dal$ich nahod vzniknout jednotné Moravé, ktera v markrabské podobé pietrvala
az do roku 1918. Formalni zakotveni vztahu Moravy k Cecham uginil budouci cisat Karel IV.
v listinach z roku 1348, kdy vzajemné rovnopravné Ceské kralovstvi a Moravské markrabstvi
zahrnul pod souhrnny pojem Zemé Koruny Ceské. Jako diisledek privilegia z obdobi vlady
Vladislava II. neobsahovala takto upravena Morava (mimo Opavska) tzemi Olomouckého
biskupstvi.293

Cely pribeh knizeci doby se nam vlastn¢ vratil tam, kde zacal. Bfetislav rozdé¢loval
Moravu v dobg, kdy sam vladl jednotnym Cecham a zaroveii i jednotné Moravé. Za cil si
ulozil zajistit pevna pravidla nastupnictvi za uc¢elem udrzeni klidu v rodin¢ a miru v zemi.
Vidime v tom odezvu mnisského idealu stabilniho svéta vedeného spravedlivymi a pokornymi
panovniky. Teprve Cas a zkuSenost ukazali, ze stafeSinsky systém spolu s adélnou Moravou
neobstal. Jednoduse proto, ze ho ¢lenové ,,vyvoleného rodu” postupné¢ odmitli. Namisto toho
béhem nasledujicich stopadesati let vyzkouseli snad vSechny myslitelné formy pravnich
dohod, zrady, nespravedinosti a krutosti. Nestalo se tak proto, ze by odmitali pravo jako
prostifedek pro feSeni sport. Spolu se zemskymi preddky ale zdsadné trvali na svém pravu
rozhodnout se, zda jej budou dodrzovat. Jediné skute¢né vSeobecné respektované pravo
knizeci doby, které se mi podafilo bezpecné rozeznat, bylo piesvédCeni, ze vlada patii
premyslovskému rodu jako celku a kazdy ¢len rodu je k vlade stejné opravnén. VSe ostatni se

vyvijelo faktickou cestou jako vysledek mocenského souboje.

290 7EMLICKA: C'echy v dobé knizeci ..., s. 319.

21 \/INCENCIUS, JARLOCH, ANSBERT: Milevsky letopis ..., s. 125.
292 \/iz WIHODA: Morava v dobé knizeci ... , s. 230-232.

298 iz poznamky 225, 226.
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7. Zavér

Ve své praci popisuji statopravni vztahy mezi Moravou a Cechami od doby vlady
moravského knizete (krale) Svatopluka I. Vypravéni kon¢i dohodou mezi ¢eskym knizetem
Bedfichem a moravskym markrabétem Konrddem uzavienou v Knin¢ v roce 1186. Snazil
jsem se postupovat s co nejvétsim ohledem na dochované pisemné prameny. Prvni velka
kapitola o Velké Moravé pojednava o vybojich moravského knizete (krale) Svatopluka, ktery
se snazil o napodobu franského imperialniho programu. Vzhledem k tehdejsimu ceskému
kmenovému systému zivotné¢ spjatym s vlastnimi tradicemi, Se cizinci Svatoplukovi
nepodatilo zavést v Cechach vlastni spravni systém, ani sem dosadit k vladé své piibuzné.
Namisto toho podpofil jednoho z mnoha ceskych knizat — mladého, zjevné ambicidozniho
ceského knizete Bofivoje a ziskal v ném mocenskou podporu, ale i1 tento zasah se v pocatku
setkal s odporem. Hlavné po Bofivojové smrti nékdy pied rokem 890 neni vyloucena
piitomnost moravské posiadky na &eském uzemi. Cechové brzy po Svatoplukové smrti
velkomoravskou nadvladu odmitli a pfimkli se spiSe k tehdejsi Vychodofranské tisi. Velka
Morava byla svou povahou svazem poplatnych a spojeneckych kment, ktery se brzy rozpadl
vlivem madarskych najezdt. Jeji imperialni program spolu s cirkevni soustavou upadly, a i
pies matné vzpominky pozdéjsSich generaci lidi se je nepodatilo obnovit.

V 10. stoleti se Cechy a Morava vyvijeli vedle sebe jako dva odli§né narody a staty. Za
vlady ¢eského knizete Vratislava I. se rozmahaly kofistné vypravy knizat se svymi druZzinami,
boje s Madary i uéelova spojenectvi s nimi. Predpokladam, Ze Cechové v té dobd vedli
podobné vypravy na moravské tizemi a naopak. Vlivem téchto udalosti vzajemné vztahy obou
narodu jisté ptiliS kulturni nebyly. To se zménilo po néstupu Boleslava I. na ¢esky knizeci
stolec. Tento knize asi nékdy po LesSské bitve v roce 955 zahdjil proces rozsifovani své moci
na vychod. Jelikoz vime, ze mé¢l v drzeni Krakow, pfedpokladdm jeho pfitomnost na severni
Morav¢, kde Ize najit stopy jeho posadky v Olomouci. Boleslav tehdy nesledoval jen prosté
loupeze, ale dosazovanim posadek si chtél zajistit stabilnéj$i pfijmy z obchodu na dilezité
obchodni stezce vedouci od Cerného moie do muslimského Spanélska. Na Moravé se setkal
s cirkevni tradici, kterd mu poslouzila pro odivodnéni zadosti Papezi o ziizeni biskupstvi
Vv Praze.

Volné a velmi tcelové panstvi Cechii nad severni Moravou skonéilo nékdy po roce
1000, kdy Moravu obsadily posadky polského kniZete Boleslava Chrabrého. Morava v 10.
stoleti neméla jednotnou vladu. Jeji tzemi zlstavalo pod vladou menSich knizat ¢i rodovych

videll, o nichZ nemame v pramenech zadné jasné zminky. Vlivem mad’arskych vpadi méla
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taméj$i spoleCnost vEétsi vojenské zaméteni. Neékdy po smrti Ceského knizete Boleslava Il.
Moravané vpustili do zemé posadky polského knizete Boleslava Chrabrého, stali se volnou
soucasti jeho tvofici se fiSe Slovanil, a poskytovali mu cenné vojenské sluzby. Vztahy
k Cechiim V této dobé ziejmé piili§ dobré nebyly. Boleslav Chrabry ziskal roku 1003 Ceské
knizectvi. Setkéaval se ale s odporem, takze svou vladu musel podpofit vojenskou okupaci
zemé. Mezi vojaky, které v Cechach mél, mohli byt i Moravané. Ti bojovali za Boleslavovy
zajmy i v nasledujicich letech.

Asi v roce 1029 vedl ¢esky knize Oldfich na Moravu vojenskou vypravu s cilem zemi
natrvalo podrobit své svrchovanosti. Pod dojmem své vojenské sily Moravaniim vnutil svého
syna Bfetislava jako vladce celé Moravy. Bretislav vedl vii¢i Moravaniim smitlivou politiku.
Zahajil vystavbu pohrani¢nich obrannych pevnosti a rozsitil své nové sidlo v Olomouci.
Ideové se snazil navazat na n€co ze starSi moravské tradice, o cemz svédC¢i staromoravské
motivy na mincich, které daval razit ve své mincovné v Olomouci. Statopravné byla Morava
spojena s Cechami zatim jen poutem otce k synovi, které knizeti Oldfichovi vyhovovalo.

Po smrti svého otce Bietislav spojil vladu v Cechach a na Moravé a piesidlil do Prahy.
Morava se nestala soudasti Ceského kniZectvi, ale podléhala svrchované moci &eského
knizete. Ziejme kratce pred svou smrti rozd¢€lil Bietislav Moravu na dva dily. Do olomoucké
casti poslal vladnout nejstarSiho syna Vratislava, druhou polovinu Moravy dal mladSim
syniim Konradovi a Otovi. Slo o souéést jeho planu zajistit mir v pfemyslovském rodu, a tim i
v celém panstvi. Ceskému knizectvi mél vladnout nejstarsi ¢len rodu. Ambice téch mlad§ich
méla uspokojovat doCasna vlada na Morave.

Podobny systém v dlouhodobém hledisku selhal. Moravsti Premyslovci postupné
uchvatili dédi¢nou vladu v moravskych provinciich. Pfibuzni prazského knizete byli velmi
nespokojeni s nové vzniklou situaci, kdy neméli zadné dédi¢né zaopatieni a museli spoléhat
na stafe$inské ustanoveni. Proto postupné pievladla také v Cechach dédiéna vlada potomki
Vratislava 1. a po dlouhych bojich vlada potomkid Piemysla 1. Otakara. Moravsti ¢lenové
rodu tithnouci ku Praze jako svému piirozenému puisobisti zjistili, Ze vlivem vzdalenosti a
chybéjicich kontaktii na prazském dvote nemaji pfili§ Sanci na ¢esky knizeci stolec dosdhnout.
Statopravné zahrnovalo Ceské knizectvi jen samotné Cechy. Cesky knize si ale na Moravé
udrzel vyznamna zemépanska a cirkevni prava, projevujici se v jeho nutném souhlasu se
zcizovanim moravského majetku spolu se jmenovanim olomouckého biskupa.

Bretislaviiv stafeSinsky zdkon a rozdéleni Moravy nebyla samoucelna pravidla. Méla
zabranit utrpeni lidi a vnést fad do vztahli mezi ¢leny rodu, jehoZ jednotlivi ¢lenové si mohli

¢init narok na vladu. Pravé pfirozena touha po moci vedla k nerespektovani mocenského
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rozdéleni na zaklad¢ dohody, ale k rozhodnuti skrze mocensky souboj. Jelikoz mocni lidé
V raném a vrcholném stfedovéku tihli k dédi¢nosti jako pfirozenému zajisténi jejich postaveni,
prosadila se dédi¢nost vladnuti na Moravé a pozdéji i v Cechach. To vedlo k ustanoveni
vnitiniho miru, a tim nepfimo i K naplnéni Bfetislavova zakona.

Za vlady Ceského knizete a pozdéji krale Vladislava II. se systém moravskych dili
hroutil. Cesti vladci vytvofili z Olomouce misto pro ziskdvani vladaiskych zkudenosti pro
predpokladané nasledniky knizeciho stolce. Moravsky knize Konrad III. Ota Znojemsky
vyuzil situace k upevnéni vlastni vlady na Morave, pfitom ale touzil pfedevSim po vladé
v Praze. Roku 1182 Konrad ziskal vladu v Cechach. Vzapéti oviem odcestoval do Rezna, kde
uposlechl cisafova rozhodnuti a vlady v Cechidch se vzdal. Kdyz vidél, ze odvéky sen
Piemyslovct, vldda v Cechach, je pro n&j uzaviena, ustanovil fakticky nezavislou vladu na
Moravé Vv letech 1182-1186.

Neu¢inil tak na zakladé ndjakého fezenského ujednani s cisafem. Cisait v Rezné pouze
napravoval zasah do své autority tim, Zze obnovil predesly stav. Ten vypadal tak, ze Morava i
jeji vladcové nebyli suverénnimi vladci, ale podl€éhali moci ¢eského knizete. Jelikoz Konrad
odmitl Eeskou kniZeci svrchovanost, dostal se tim fakticky do piimé podiizenosti na Risi, do
jejihoz zajmového okruhu Morava patiila uz od doby Bietislava I. Cesky knize Bedfich
neuznal Konrddovo postaveni a zahdjil valku za znovupodiizeni Moravy. Konrad nakonec
projevil ochotu ke smiteni. Na schuzi s Bedfichem v Kniné v roce 1186 uznal svrchovanost
ceského knizete. Vyménou si mohl ponechat markrabsky titul, ktery uz predtim pouzival, aby
zduraznil svou fakticky ziskanou piimou fiSskou podfizenost. Zaroven ziskal slib ndstupnictvi
Vv Praze.

Vidime z téchto udalosti, ze markrabska Morava nevznikla z divodu samoucelné
Konraddovy touhy po nezavislosti, ale jako vedlejsi produkt Konradovy touhy po vladé
v Praze. Morava se nasledujicich letech ustalila jako jednotnd zemé a pro jeji vladce se vzil
titul markrabéte. K formalnimu zakotveni tohoto stavu pfistoupil kral a budouci cisai Karel
IV. vroce 1348, kdy Moravské markrabstvi a Ceské kralovstvi zahrnul pod svaz

rovnopravnych zemi znamy pod oznacenim Zemé Koruny Ceské.
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Shrnuti

Ve své praci popisuji statopravni vztahy mezi Moravou a Cechami od doby vlady moravského
knizete (krale) Svatopluka I. po dohodu mezi ¢eskym knizetem Bedifichem a moravskym
markrabétem Konrddem uzavienou v Knin€ roku 1186. Prace je opatfena podrobnym
uvodem, ve kterém mimo jiné kritizuji vyklad pojmu stat, prevladajici v odborné literature.
Stézejnim obsahem kapitoly o Velké Moravé je hledani odpovédi na otazku ptivodu ceského
knizete Bofivoje. Podrobné se vénuji vyvoji v desatém stoleti, které kviili nedostatku pramenti
je v literatuie Casto opomijeno. Dalsi kapitola popisuje snahy polského knizete Boleslava
Chrabrého o vytvofeni Slovanské fise a kratké zapojeni Moravy a Cech do téchto plani.
Nasleduje vyklad o samostatné vlad¢ Bietislava I. na Moravé v obdobi, kdy jesté nebyl
Ceskym kniZzetem suvedenim divodd, pro které jako cizinec mohl poklidné vladnout
V plivodné nasilim ziskané zemi. SnaZim se vysvétlit skutecny smysl nastupnickych pravidel
stanovenych knizetem Bietislavem I. spolu s divody, pro¢ je ¢lenové Piemyslovského rodu
odmitli. Vztahy Moravy a Cech se vyvijely dynamicky v zavislosti na prozatimnim vysledku
mocenského zapasu mezi Pfemyslovci, jejichz hlavnim cilem zlstavala vlada v Praze. Také
markrabskd Morava ve formé sttedovéké zemé vznikla jako vedlejsi produkt touhy po ¢eském

knizecim stolci.

Abstract

In my thesis, | describe the constitutional relations between Moravia and Bohemia over the
period from the reign of Svatopluk I, Duke (King) of Moravia, to the conclusion of the
agreement between Frederick, Duke of Bohemia, and Conrad, Margrave of Moravia, in Knin
in 1186. The thesis features a detailed introduction, in which I criticise, among other things,
the interpretation of the concept of state, prevalent in specialised bibliography. The key issue
addressed in the chapter on Great Moravia is the ancestry of Botivoj I, Duke of Bohemia. I
focus on the development in the tenth century, which is often neglected in literature due to a
lack of sources. The following chapter describes the efforts of Bolestaw I Chrobry, Duke of
Poland, to establish a Slav empire and the brief involvement of Moravia and Bohemia in these
plans. This is followed by an account of the autonomous reign of Bretislaus | in Moravia
before he became the Duke of Bohemia, stating the reasons why he, as a foreigner, was able
to rule peacefully in a country acquired by force. | try to explain the true purpose of the
succession rules laid down by Duke Bretislaus | and the reasons why the members of the
Premyslid dynasty rejected them. The relations between Moravia and Bohemia developed
dynamically depending on the interim results of the power struggle among the Pfemyslids,
whose main objective remained the government in Prague. The Margraviate of Moravia in the
form of a medieval country was established as a by-product of the much desired Duke’s seat
in Bohemia.
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