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UvoD

Lidsky vztah je v pomé&hajicich profesich povazozamiilezity prostedek naplovani
cila jednotlivych specializaci. Autenticky lidsky vztalva zaklad i pozadi vSemu, co se
mezi pracovniky a klienty odehrava. Uravweztahu nepochyhinhraje velkou roli v kvalit
a [innosti prace, za#ttené na podporu a osobni rozvoj klient

S rozvojem psychologie préace i psychologie jakmv@knatsta pozornost, &hovana
témafim vztahi a socialniho zazemi coby vyznamnym fakioy ovliviiujicim zakladnim
zpasobem osobni zivaioveéka i jeho pracovni motivaci a vykon.

Tato bakal&ska diplomova prace se zabyw#ahy, spojenymi s profesionélni pomoci
v oblasti socialni prace, z&ené na jedince s duSevnim postizenim. V tomijoaot jde o
¢innosti, smfujici k naphovani zakladnich zivotnich geb. Ukazuje se, Ze kvalitni vztah
pracovnika a klienta ma prayro tyto lidi, pokud jsou z velké&asti odkazani na systém
socialnich sluzeb, Klovy vyznam z hlediska zabezjpeani jejich pateb, pro jejich dalSi
rozvoj, vyuziti jejich schopnosti, dosazeni co & samostatnosti a zapojeni do Sirsi
spole&nosti.

V souwasné dob se stale vice rozviji nabidka sluzeb pro tentoktignti. Je tomu tak
piedevsim proto, Ze po roce 1989 dosloeské republice k velkému rozvoji neziskovych
organizaci, které vyznamirrozstily nabidku aktivit a sluzeb, do té doby sdadtnych
v institucich, spravovanych statem. Tato skotst vSak zarove ukazala pdebu i i
nabizené pestrosti sluzeb zajistit jejich zaklakivalitu, coz vyuastilo v nova zakonna
opateni. Zarové se teprve rozviji systém, umigici klientim téchto sluzeb rozhodovat
se o tom, kterou si zvoli. Tyto skdatesti FindSeji rkteré problémy, které mohou
naruSovat vlastni iffmou préci s klienty, zréaé zatZzovat pracovniky a sniZzovat tak
kvalitu vztahi.

DalSi zdroje probléfn ve vztahu pracovnik ke klienttm se mohou vyskytnout
z davodi povahy samotné préace, jiné mohou plynout z osdbpcecovnika i klienta nebo
Z nizké pozornosti, tomuto vztahwnované. Velkou ulohu fiom hraje ideové a
organiz&ni zangfeni vlastni organizace, poskytujici socialni sluzKualitni vztah ze
strany pomahajiciho pracovnika a jeho udrZzovanibyteZ vyzaduje podporu, a to
z raiznych zdroji, tedy od spoknosti a jejich instituciigs vlastni organizaci az po zdroje
pracovnika samotného. Pokud tomu tak nenfiZzendochézet u pracovnika idd



negativnich jew, projevujicich se n&ppiiznaky syndromu vyheni, které pak dopadaiji i
na klienta.

Prace si klade za cil nahlédnout do stavajici es#tuajistit praktické zkuSenosti
pracovniki ve zn&né zatzove specializaci z oblasti socialni prace a hléa@#cni zdroje
podpory kvalitniho lidského vztahu pracovinike klientim. Vyzkum je zarmden na
nékolik neziskovych organizaci, zabyvajicich séma zakladnimi typy socialnich sluzeb.
Umoziuje tak porovnat iistupy v €chto organizacich, ffpadré efektivitu podpory

pracovniki.



TEORETICKA CAST

1. Vztah jako souwast profese

1.1. Vztah

Vztah je termin, pouzivany \kolika vyznamech v nejzngjSich disciplinach. V
technickych i humanitnich oborech fidt nejzakladyjSim kategoriim, icemz spolénym
znakem vSech druihvztahu je spolufislusnost jew k solz, jejich vzajemné spojeni (Geist,
2000). Lze jej vymezit jako souvislost nejngétvou jevi navzajem, jako Zfsob jejich
vzajemneého spojeni, které je vdzano na soubyti jébt. Slovnik spisovné&estiny uvadi
vztah podob#jako vzajemnou pospolitost, souvislost mezi jeSkoynik spisovnéestiny,
2000). Typologie vztahje velmi obsahla, odpovidajici zvolenému thlu pdhl tedy zda

jde o formu, obsah neb@él.

V psychologickém pojeti (Hartl, Hartlova, 2000, 200je v zakladu rozlisen
mezilidsky vztah primarni, ktery je dlouhodgdi, spojeny s emocionalni vazbou &itau
odpowdnosti, a mezilidsky vztah sekundarni, odpovidajiztahu kratkodo&§Simu,

povrchrgjSimu, bez ¥tSich zavazk

Termin socialni vztah péatk zakladnim pojram sociélni psychologie. Slovo sociélni
ma pivod v latinském zékladu. Slovo ,socius” 1z&efwzit jako druh, spotaik, astnik,
sdruzeny a ,sociare“ znamena spojovat, sdruzovppléevat. Socialni vztah lze
charakterizovat jako komplexni socialni celek, stoZ z jednotlivych &astniki — drziteh
socialnichpozic, nachéazejicich se v konkrétni socialni situge vrgSim i vnittnim
socialnim¢asoprostoru, mezi nimiz probiha konkrétni sociéltérakce (Geist, 2000).

s

Clovék existuje jako vztahova bytost, Zijici a pracujieisvé firozenosti v socialnich
skupinach. Jeho socializace — trvaly proces adaptaczivot ve spotmosti — vychazi z
prvnich sociélnich vztahk matce a k rodiim, posléze k osobam v nejblizS§im okoli.
S rozvijenim vztal k vrstevnikim vyrista jedinec postugrdo stéle SirSiho spalenstvi. |
teorie vyvojové psychologie udavaji vztahovost jaté&klad socializacéloveka, zvIast

pak primarni matsky a rodtovsky vztah.



Individualré vyznamné vztahy jedince k jemu nejbliz§im osobanatuje socialni
psychologie pojmem osobni vztahy (Vyrost, Sdafk, 2008). Spadaji do SirSi kategorie
interpersonalnich vztéh Osobni vztahy spojuji jedince se sgalesti, nebt jsou ve své
vlastni vnitni dynamice ovliiované osobnimi i socialnindiniteli a ok tyto sféry zgtne
ovliviuji. zZvlastni vyznam pak maji blizké osobni vztatkeré zprosedkovavaji
ovliviiovani osob¢asto, silg, po dlouhou dobu, vieznych oblastech a skrzeigledky

téchto interakci si jedinec postupavédomuje vlastni i spot&ou odpo¢dnost.

Osobni vztahy jsokasto prozivany jako citove, tedy takoveé, v nichzpsejevu;ji
typicky lidské komplexni city, jako jsouidéra, nadje, zavist, zarlivost, soudaii pohrdani
(Plhdkova, 2007). Emocionalni aspekty se mohouepojat i ve vztahu jedince sama
k soks.

Oteweny vztah, plny divéry, vznikd mezi lidmi p vzajemné komunikaci na zakkad
porozungni, pochopeni, océni, opravdovosti a aktivniho naslouchani (Kern, )9%a
principu takového vztahu je postavena Rogersovské&hoterapie. Carl Rogebs/l toho
nazoru, Ze blizké lidské vztahy uniiodi hluboké sdileni zasadnich Zivotnich otadzek
¢loveéka (Rogers, 1998).iPhledani @inné terapie doSel k zé&w, Ze nej¢tSim zdrojem
Z&douci zmin je empatie, porozuni, hluboka a opravdova komunikace jednétuveka
s druhym, zaloZend na sile mezilidského sdileni. Havni podminku kvalitniho
psychoterapeutického vztahu Carl Rogers povazduwamaci, tedy bezvyhradnéijgti,
bytostné ptakani vztahu, bez hodnoceni, beedsudk, s empatii, s osobnim zajmem a
podporou druhého, ip zachovani a projevovani vlastni autenticity aimymosti. Tyto
postupy uplatoval i v pedagogice. Pro svodidnost se zaklady jehorigtupu rozsily i

do dalSich pomahajicich profesi.

Rogers postugndoSel k odliSné filozofii byti a vztéhs druhymi lidmi inspirovan
mimo jiné filozofii Martina Bubera. Bubgrovazoval vztah ,Ja - Ty za zaklad lidstvi
(Buber, 2005). Skutay zivot je pro & setkanim, ve kterém se diky svému vztahu k Ty
stava jedinec sam sebou. V rovnosti vztahu se s&tkgedinénosti protjSku a vzajemé
s odpo¥dnosti jednoho za druhého a s hlubokou opravdovastebe isobi. Takovou
situaci odliSuje od stavu ,Ja — Ono*, kde se gBetk stava spiSeipdnmétem zkoumani,
rozdklen na jednotlivosti a posuzovan tiznych uht pohledu. Takovy fistup ginasi
moznost kontinuity, opakovatelnosti, jistoty a \wranpého dorozusmi. Swt skut&ného

setkani s celistvosti druhé bytostismmvSak mozny neni.
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1.2. Lidsky vztah jako sowast profese

V moderni globalizované spdleosti se znénd cast lidského Zzivota odehrava
v pracovnim prosedi. Mnoho pdeb ¢lovéka je naphovano v situacich, které jsou
zaloZzeny na jejich profesionalnim poskytovani, aafojde o poteby materialni, tak
nematerialni povahy. V takovych situacich se mnattahi v riznych forméch fesunuje
do pracovni roviny. Zejména v pomahajicich protesiztahy davaji zaklad, ze kterého se

cela prace odviji.

Vztah v pomahajicich profesich ma oproti profeskteré jsou rovéZ zaloZzeny na
setkdvani dvou a vice lidi, ditou kvalitativni odliSnost. Je vyragnvice zaloZzen na
subjektivni slozce, jde vice do hloubkyasto se tyka osobni sférycastrenych. Mnohem
vice se tak blizi vztahu ,Ja — Ty" v pojeti MartiBubera. Objevuji se vwm prvky
osobnich vztaln v rekterych gipadech i blizkych osobnich vztahMuze se i blizit
vztahim primarnim nebo je dasré nahrazovat. Ke Zgtazreni této odliSnosti je v dalSim

textu oznaovan takovy typ vztahu jako lidsky vztah.

Pojem pracovnik je zde pouzivan ve vSeobecném wyanako pracovnik pomahajici
profese, bez ohledu na to, zda jde o itékadravotnicky personalgitele, psychologa,
pracovnika v socialni sfé apod. Pojem klient je ro¥h pouzivan v obecném vyznamu
toho, komu je profesionatrpomahano. Mze jit nap. o pacienta, Zaka, studenta, uzZivatele
socialni sluzby. Pojmy jsou v textu uzivany v gréniky zjednodusSené podeptedy bez

ohledu na pohlavi, o které by v dané situaci mgihlo

NejpodstatyyjSi teoretickou oporou této prace jsou nazory aehosti Karla Kofivy,
podloZzené dlouholetou praxi a vyzkumy, rozpracovanknize Lidsky vztah pro
pomahajici profese (Kdwa, 2006). Podle Karla Kdjwy hraje v pomahajicich profesich
lidsky vztah mezi pomd&hajicim pracovnikem a kliemt&krome odbornosti velmi
podstatnou roli. Kvalitni vztah ze strany pomahhpcdava zaklad klientovytdéry pro
prijeti pomoci a umoiuje tak dostataé vyuziti vlastni odbornosti pracovnika. Paradoxn
ale takové klienty ogmvané dovednosti, jako je ndidad naklonnost, trdivost, vcigni,
zpravidla nejsou sa@asti gislusného vzélavani pracovnik. Napiklad ve vzorovych
sylabech vz#8avacich standatdpro vyssi odborné a bak&éé studium socialni prace je
pouze jeden prakticky zaloZzeny Wbvy predmet, zangfeny na neverbalni komunikaci,
vedeni rozhovoru, asertivitu, vymezeni a udrZerdnior a emoéni zat€z pracovnika

(Vzdélavaci standardy v socialni praci, 1997). Zanedb&axdzvoje osobnichipdpoklad
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pracovniki je jistym specifikemcéeské socialni prace, kter&iphistoricky dlouhém
setrvavani v hranicich fréadovani nefedpokladala osobni nasazeni pracofriné tedy

i pottebu rozvoje jejich komunikaich a peswdéovacich dovednostRezntek, 2000).

Pritom se pomahajici pracovnik setkava s lidmi v mooebo v nerovnhocenném
postaveni a vztah ke kligim i jeho postoje, &etre neverbalnich projay jsou pro takové
klienty velmi dilezité. V gipact pracovnikova neangazovaného, lhostejnéha:azadého
¢i arogantniho fistupu niize mit pomahajicéinnost kontraproduktivni nebo i vyragn
negativni dlouhodoby dopad. Naopak:ilip velka pracovnikova angaZzovanosizae vest

k invalidizaci¢i omezovani autonomie klienta nebcstdvani se pro klienty nebo kolegy.

1.3. Podstatné sodasti vztahu pomahajiciho pracovnika ke klientovi

Profesionalnim vztahem ke klientovi se podle Slkunisocialni prace rozumi
.kombinace rozurgiciho, ale pimérens rezervovaného postoje, ve kterém se pracovnik
neztotoiuje s klientovym hlediskem, ale divA se na klieatgeho socialni situaci
objektivre* (Matousek, 2003, str. 166).

S postupnym vyvojem pomahajicich profesi vyvstdézka, co je v praci s klientem
acinné. Jako spojujici faktor jednotlivych technilape, rad a intervenci se ukazuje grav
vznik vztahu mezi klientem a pracovnikem (Mahrovéngl&ova, 2008). Je zakladem, na
némz se pak dalSi prace odehrava. Navazovani a uhzevtahu ke klietiim je potebné
predevsim k jejich zaangaZovanosti a motivovanoptiocesu paebné zniny (Rezntek,
2000).

Souwastmi dobrého vztahu pomahajiciho pracovnika kentdivi jsou podle Martiny

Vengl&oveé (Mahrova, Vengkava, 2008):

— respekt— pri vzajemné Uct respektuje pracovnik klienta takového, jaky jghs

odliSnymi hodnotami afpdstavami, snazi se ho pochopit

— dobry umysl — se stalym sebekontrolnim dotazovanim, zdarisly$na prace
stdle ve prosfth Klienta; v pipact potreby koriguje pracovnik klientova
ocekavani, aby odpovidala readlnym moznostem a ned&slozbyténému

zklamani
— flexibilita — pracovnik reaguje na aktualni situaci klienta

— divéra — spojena s nutnym spolehlivym zachazenim s irdoemi

12



— partnerstvi — i pri asymetrickém pomahajicim vztahu zachovava prdkovn

vvvvv

principy spoluprace, spaleého hledaniifikin potizi a moznosti jejictesSeni.

Klienti ¢asto vyhledavaji pomoc ¥#ké Zivotni situaci a jejich projewyi jednani
mohou byt nefjjemné (Navratil, 2001). #8sto je nutné si i k takovym kligirh vytvorit
dobry profesiondlni vztah. Pro Pavla Navratila jsoo podporu kvalitniho vztahu
podstatné tyto ktové postoje pracovnika ke klientovi:

individualizace — pi odloZeni stereotyp a pedsudk vnima pracovnik

jedingnost kazdého klienta

— nehodnoticipostoj — i pii nutném posuzovani klientovych schopnosti se vghyb
moralizujicimu odsuzovani

— respekt wvi€i Kklientovu pravu na sebeukeni — respektuje prava,igni a
odpowdnost klienta, i pokud je nutné upo#ovat ho na moznéudledky jeho
¢ind

— zachovani divérnosti vztahu — i pii nutnosti informovat jiné odborniky jéeba,

aby se tak &o s klientovym ¥domim a souhlasem

— otewrené vyjadrovani pociti — umozuje klientovi bezpéné vyjadovani pocit,
véetns negativnichti emainé zatizenych

— kontrolovana ematni angazovanost— pracovnik vnimay a odpovidajicim

zpisobem reaguje na klientovy pocity

— akceptace- s laskavosti, empatii a poroztnfm zachovava pracovnik respekt ke
Klientovi, a to i v pipac jeho negativniho chovani; na rozdil odive
uprednositovaného neutralniho a objektivnihatigtupu pracovnik projevuje

opravdovost a angaZzovanost.

Tyto postoje a principy ve vztahu ke klientovi vgeeji z trvalych osobnostnich
vlastnosti pracovnika, mezéhpati predevSim empatie, naklonnost,dipost a vlidnost.
Byvaji nékdy ozn&ované jako socialni kompetence. Osobnostni vlagtndsalniho
pracovnika z pomahajici profese vystiZzpopisuji Bohuslav Kraus aéva Polé&kova
(Kraus, Polékova, 2001, str. 178). Podle nich je dobry poma@hajiacovnik ,prosociakh
orientovana zrald osobnostédoma si svého Zivotniho si#iovani, s piznivym a
realistickym sebepojetim, osobnost bez neuroticky&h psychopatickych rys

s predpoklady sebereflexe vlastniho rozhodovani, jedmnamoci, oteiena poditam,
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ochotnd se sebewvddvat i prochazet pravidelnymi supervizemi. Osolbnagloma si
zavazujiciho étosu pomahajici profeseragly norem, jeZ je ip jejim vykonu nutno

dodrzovat.“

1.4. Specifické okolnosti, vstupujici do pomahajiciho wahu

Je teba si ugdomit, Ze do profesionalniho pomahajiciho vztahtupge rekolik
zasadnich okolnosti (Kdipa, 2006), které majigkdy skryty vliv na to, jakym zjsobem

se vztah vyviji.

1.4.1. Subjektivita a jedine¢nost vnitiniho swta ¢lovéka.

Kazdy vnima s#t na zaklad svych pohled, pociti a zkuSenosti. Ze strany
pomahajiciho jeilezita snaha porozust jak svij svet vnima druhylovék a uwdomit si
I subjektivitu vlastniho vnimani, $gvzetim vlastni zodp@dnosti za st vnitini swt.
Zpusob nahlizeni a pocity druhého jela brat vzdy vazn Takovému fistupu brani
tendence hodnotit, poukazovat na to, co by klied mhorsim pipac devalvovat jeho
pocity. Rovréz xiliSna tendence diagnostikovat vede k&mamu odlidStni.

1.4.2. Vliv zkuSenosti z vlastni minulosti

Na aktualni situaci maji vliv citové Urazy z minsilio — mohou se stat misty
zablokovaného vyvoje jedince. Zvlasha zaklad problematickych situaci wtbtvi se
vytvéreji obranné systémy, které se postugtavaji sotiasti jeho osobnosti. V podéb
charakterovych obran mohou byt &ytEny mimo wdomi, za cenu ziaé rigidity, ztraty
spontaneity, autenticity, mnohdy i charakteristky®lesnych projeu. UdrZzovanim
ochrannych protiop&tni zarové vaze mnoho energie. Nezpracované minulé pocity hra
velkou roli v kontaktu s druhymi lidmi a az jejiavédomeni a zpracovani umdaje

vnimat vztahovou situaci tak, jak odpovida&mné realit

1.4.3. Hranice mezi pracovnikem a klientem.

Hranice mohou byt nastaveny nejaskazdy ze zéastrénych je mize vnimat jinak.
Pfi tendenci ke splyvani ma udrzovani vztahtedmost ped potebami jednotlivé.

Naopak ®kdy jsou hranice i#liS neprostupné a uzgené, coz se fize stat i jako nasledek
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vycerpani v dsledku pedchoziho fliSného zapojeni vlastnich emoci. Pro dobré
udrzovani vzajemného vztahu jeeha citliw dodrzovat hranice mezi pracovnikem a
klientem. Martina Vengli@va (Mahrova, Vengi@dva, 2008) rozéluje pracovni hranice na

tyto typy:

— hranice prostoru a ¢asu — @i respektovani fyzickych hranic a osobni zény,
s predem vymezenyriasem kontaktu

— hranice pomoci a kontroly — v asymetrickém vztahu si je pracovniédem toho,
kdy vyuziva principu pomoci, s podporovanim vlastnrozhodovani klienta, a
kdy principu kontroly, v 8mZ sam formuluje cile a kontroluje jejich pii a
podle okolnosti pak voli vhodnou moznost

— hranice profesionalniho vztahu— je f¥eba vyvarovat seffliSné otewenosti Vici
Klientovi, sgjici k posunu profesionalniho vztahu Kkagelskémuci prilisné

zaangazovanosti pracovnika nebo naopak vyuzivaai maol klientem.

1.4.4. Otazka moci a pomoci

Tato otdzka s&tuje k rozhodovani, zdadit nebo poméhat. Klient vstupuje do vztahu
jako mér mocny a pracovnik ma moc mu pomoci. kterych gipadech ma pracovnik
moc @idélenou institucional®, jeho rozhodovani fize mit vyrazny dopad na klientovu
budoucnost. Jiny druh moci vyplyva z principu aityorTa mize byt rkdy klienty gimo
vyZzadovéana. Je velmiateZité tyto principy od&ovat a nepenaSet mezi nimi emoce.
V pomahajicich vztazich jéeba aktualé rozliSovat, kdy je vhodné klienta vastiidit a
kdy podporovat vjeho vlastnimeSeni situace, coz je pebné zvlast u dilezitych
osobnich zrén, které vyzaduji dostasu. Vtom ppac Ize volit direktivni nebo
nedirektivni pistup, tedy klienta spiSédit a pebirat za & v¢étSi odpo¢dnost, nebo mu
spiSe pomahat a podporovat jeho vlastni odgoest a aktivitu. U neadekvatpouZzitého
direktivniho gistupu je riziko petrvavani negativnich emoci, kter@za trvale ovlivnit
pomahajici vztah. Ukazuje se, Ze nedirektivni sgdle v pipad Uspgchu k trvalejSim
osobnostnim zgmam. Vzhledem k tomu, Ze vychazi z nutnosti naviealitni vzdjemny
vztah, ktery je pak spojen s vySSi mirou auteoisti a emocionalnich projévvyZzaduje

vicecasu, energie a osobniho nasazeni.

Prebirani kontroly a nabizeni pomodistedré ve svém fistupu rozlisuje lvan Ulehla

(Ulehla, 1996). Je toho nézoru, ze nelzwdoboji sodasré. Kontrola nad #kym nebo
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také starost odgkoho, i pokud je nevyhnutelna¢elna a paebnda, se od pomoci odliSuje
tim, Ze je postavenargdevSim na zajmech jinych lidi, ne&h, o které jde. Pomoc

v uzsim slova smyslu je chapana jako vysledek wzdgeinterakce pracovnika s klientem,
vychazejici z klientovy objednavky a pracovnikowapidky. Ri vzajemném dialogu dojde

postupr k uzaweni dohody o pomoci, coz vyZzaduje vigasu a vzajemného respektu.
Pomoc je pak uzitma, respektujici a iflemna, nebt je zaloZena na spolupraci

rovnocennych lidi. Za znamku profesionality povazautor schopnost pracovnika mezi
témito dwma gistupy disledreé rozliSovat, reflektovat vlastni praci adome volit

spolupracujici nebo néidenou pozici.

1.4.5. Lidsky vztah jako sowast systému

Lidsky vztah existuje jako s@ést systému — kazdy zecastrenych gichazi do vztahu
s vlastnimi pedstavami, péebami a zkuSenostmi a vztah samotny se odehravginach
specifickych okolnosti. Nahlizet v takovém vztaka pa gkterou z¢asti a domnivat se,
Ze jeji zn¢nou lIze dosadhnout celkové zasadniay byva dlouhodobnefunkini a mize
piinést zbyténa zklamani. B systémovém mysleni jégba zachovavat neutralnim postoj
ke vSemiastem systému, sledovat, jakydmmaji vyznam. Misto prioritniho zatieni na

zkoumani picin, které byvaji obtizidohledatelné, je kladertichz na hledanieseni.

Karel Kopiva (Kopriva, 2006) poukazuje nagkteré paradoxy pomahajicich profesi,
plynouci z faktu, Ze na obou stranach pomahajtabsé jsou lidé. Mezi tyto paradoxy
pafi:

— mit pochopeni pro kazdého— & je to proti lidské firozenosti. Kazdyclovek
preferuje ®gkteré typy lidi, zvladt ty, ktai jsou mu &jak podobni, skomu se pak
spiSe vyhyba. Zvlasttézké vSak byva fistupovat objektiva k ¢lovéku, ktery
jednal obec& odsuzovanym Zisobem a vramci profesionalni pomoci jej

podporovat bez mravniho odsouzeni.

— pocit uspéchu — v pomahajicich profesich je do Zné& miry zavisly na ,usgghu”
klienta, na jeho pokrocich,fipadré na ocesnich zjeho strany. Pro pocit
vlastniho Usgchu mize pomahaijici pracovnik dasgpaz k potebs byt pro druhé

nepostradatelny, starat se pak vice o jejichghyt nez o své vlastni.
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— laska k bliznimu jako zboZzi— plyne z toho, Zé€lovék dostava za svou préci,
kterd obsahuje i vztahovou sloZku, zaplaceno. Pbkuatitom nedostal zaplaceno

dostaten¢, nedostatek prostdki by v ném vyvolaval stres, ovlitwijici jeho praci.

2. Socialni prace v ramci pomahajicich profesi

2.1. Poméahani apomahajici profese

Pomahani je z hlediska socialni psychologie obedengin, spadajici do kategorie
prosocialniho chovani, jehoz cilem je zlepSit sitldtuhé osoby, a to aniz by vychazelo
Z povinnosti, napiklad profesni, a aniz by za toto chovani bytakavana bezprastdni
odmeéna. Do prosocialniho chovani spadd poméhajici efioeaby konkrétni pomoc
druhémuwlovéku, ktery ji potebuje. Specifickou formou prosocialniho chovardhevani
altruistické, pipousgjici dokonce moznost vlastni Gjndy sebeobtovani a vyznéujici se
vysokou mirou empatiei¢i druhémucloveéku. Mezi formy prosocialniho chovani pat
nag. darovani, sympatie a porozém pro tizivou situaci druhého, pomoc, nabidka ke
spolupraci ve prosjgh potebnych, podpora (Vyrost, Sla&mik, 2008).

Pomahani bylo vzdy zakladnim pdim Ked’anské etiky a i v moderni zapadni
spolg&nosti je vzajemna pomoc jednou z naggkit¢jSich mravnich norem (Kraus,
Pol&kova, 2001). V sotasné dob globalizace ailidnéni je pomahani jiz spiSe kulturni
hodnotou, nez instinktivnim projevettovéka, jemuz je fi jeho zranitelnosti firozené Zit
v malych spoléenskych skupinach. S rozvojemapryslové spolénosti byly naruseny
tradicni piirozené pomahajici  struktury. Vznikla tak nutnosfajitit pomoc

znevyhodgnym ¢lenam spolé&nosti jinou formou, zabyvat se tedy pomahanim fgs.

Mezi pomahajici profese byvajiazena odbogh vyprofilovana povolani z oblasti
zdravotnicke, vzélavaci, rekdy i statni spravy (policisté), a obeégirorientovana socialni
oblast. V té se ip postupné profesionalizaci vyprofilovalyi tzakladni obory: socialni
prace, poradenstvi a psychoterapie. Se zvySovaolenstatu fibyvala v pomahajicich
oborech i sociélni kontrola statnich instituci. M&ontrola,fizeni a odpotdnost se tak
dostavaly do rukou pomahajiciho pracovnika. Podewli humanisticky orientované
filozofie a psychologie se ve vyvoji pomahajicictofpsi v sodasné dob pomahajici

vztah stale vice pro#uje ve vztah zaloZzeny na porozémn podpde a Uct.
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Jako pomahaijici profese Ize v SirSim smyslu dizrg, jejichZz poslanim je podpora a
p&e o nejizngjSi klienty, @ispivajici k subjektivnimu pocitu vyrovnanosti, &pfenosti a
pohody nebo stimulujici jejich potencial k vyrovinde s Zivotnimi situacemi (Kraus,
Polakova, 2001). V dimenzi pomahani se tak mohou powgbosSechny profese,
zaloZzené na mezilidském vztahu a komunikaci. Takwistupy néni nagiklad i klasickou
naph witelské profese, kterou je geba obohatit o socialni, pomahajici slozku.

V souwasné dobv pomahajicich profesich nastupuje novy int&giré&rend, vychazejici
z poteb klienti. Je patrné, Ze i v budoucnu bude nutna tymovauppite odbornik z
vice pomahajicich profesi i zapojeni vice drshuzeb v ramci jedné profese. Wsps se
rozviji i podil dobrovolnik, zvlaSt v socialni sfée. Vyvstava tak novéa funkce &tivého
pracovnika, ktery bude koordinovatcp@® konkrétniho klienta (MatouSek, Keékova,

Kodymova, 2005). Takova funkce odpovida kompetersooialniho pracovnika.

Socialni profese se na rozdil od jinych konkggtadborrg zangrenych poméhajicich
oborti zabyvaji z&kladnimi Zivotnimi podminkami svychekifi a cilovych skupin, tedy
otazkami jejich bydleni, za¥stnani, volnéhatasu, zégazeni v ramci SirSi komunity a
integrace ve spodeosti. Vzhledem k tomu, Ze jde o zakladni Zivotofigby a zazemi

Klientd, ma i pracovni vztah v sociélni B#SirSi zabr.

2.2. Socialni prace

Podle odbornik Ize za socialni praci povazovat odbornionost, ktera sgfuje ke
zlepSovani vzajemnéhaipptisobovani jednotlivit, rodin, skupin a Zivotniho prdedi,
v némz Ziji (Vzklavaci standardy v socialni praci, 1997). Vede kgSavani schopnosti
socialniho fungovani, k rozvijeni sebelcty a viasipowdnosti jednotlivé s vyuzitim
schopnosti osob, mezilidskych vztiah zdrofi, poskytovanych spoteosti. Tyto sluzby
Ize charakterizovat pojmy pomoc, podpora, provaz€rmirovadni socialni prace jed¢ba
vysoké odborné ipravy, dosazeni titého wku, osobni zralosti, zkuSenosti a etickych

POStofi.

Socialni prace vychazi z prosocialniho chovanipmtod pgipad jde ovSem o

specificky gipad, tedy profesionalni pomahani za uplatu.

Podoba socidlni prace zavisi nach gedpokladech Rezntek, 2000). Jednim je

poslani socialni prace jako profese, druhym jeslagvni ramec statni socialni politiky
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v podole zakori a predpigi a tetim jsou provozntady, organizéni predpisy, zfisob
vedeni, druhy sluZzeb a naplprace zagstnana prislusnych zéizeni socialni pie.

2.3. Rozvoj socialni prace a socialnich sluzeb@eské republice

Socialni prace tak, jak ji chdpeme dnes coby pimfiééni aktivitu, se vyvijela
predevsim v 19. a 20. stoleti (Navrétil, 2001), speldalSimi pomahajicimi obory. Své
koreny ma vSak ve svebytnych podobach v kazdé higtorkultue. V Evrog pak
piedevsim ve form cirkevnich aktivit. Procesy modernizace spotesti vSak naruSily
tradicni podmirné mechanismy, coz podilo vznik&ni socialnich stéf v nichz zaaly
socialni instituce masivn prebirat tradini role rodin a mistnich komunitiipifeSeni

problémi socialré potrebnych lidi.

V nasi republice ma socialni prace hlubokou tradit@ra vSak byla po druhé &ave
vélce zpetrhana Rezntek, 2000). K zasadni zm¢ doslo aZ po roce 1990, proto se
dnesni stav patkud liSi od sotasného stavu néjllad v zapadni Evrapa v severskych
statech.Ceskoslovenska politika v ddlsocialismu opomijela osoby mimo z&stnanecky
swt. V¢tSina potebnych sluzeb byla poskytovana velkymi Ustavnimiizeaimi
s pislusnou @edni agendou, handicapovani jedinci byli Woheani na okraj spotaosti.
Teprve se z@nou rezimu se situace 2Zmila a zd&aly se rozvijet alternativni sociélni
sluzby. Zn&ného uplatéini a roz&ieni dosahly cirkevni organizace, nadace, zajmova a
klientska sdruzeni. Tyto sluzbygian¢é dophuji nebo rozuji nabidku véejného sektoru.
To ssebou ov3em fipeslo znany stup& neformalnosti, nekoordinovanosti a
nevyvazenosti v kvalit které jsou napravovany az v poslednich letechijetipn nového

Zakona o socialnich sluzbach a s prosazovanim &tdinkivality.

V souwasné socialni praci se i vzhledem k historii jejityvoje objevuje #kolik
dilemat. Jednim z nich je formalizace a de-fornzalez (Navratil, 2001). Sociélni prdce ma
dnestadu formalnich aspekteticky kodex, metodiku prace, igob odbornéifpravy, a je
financné¢ i organiz&né¢ vazana na statni spravu. ©pé tendence jsou spojené
s deformalizaci, ndp podpora p& o klienty v jejich pirozeném prosedi nebo rozvoj
alternativnich sluZzeb nestatniho neziskového sekemnohdy vykazuji vyssi efektivitu.
Na tuto polaritu navazuje otazka profesionalni apa& gipadné neprofesionalni &
piatel, rodiny¢i dobrovolnilka, ktera niize vést k vyrazf)Sim vysledkm, nez odborny

pristup.Redenim je nepochybrefektivni spojeni polaritnichifstup.
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Systém socialnich sluzeb byhzahrnovat vzjenthpropojené navazujici sluzby tak,
aby @i své pestrosti mohly nagbvat poteby Kklienfi i spol&nosti. Potebna je i
spolupraceirznych rezor, tedy oblasti zdravotnictvi, socialnickicy a Skolstvi. Podileji

se na ni statni i nestatngt$inou neziskové organizace.

V souwasné dobjsou u nas socialni sluzi¥gsto poskytovany ve statem financovanych
pobytovych z#izenich, v nichz fevlada tradice uzd@egnych a izolovanych domév
s pevnym rezimem. Napomocné sluzby mohou byt orgaany mistni samospravou, kde
rovnéZz casto petrvava hierarchicka iadni tradice. Vlastni prace s klienty se proto
prosazuje spise u mladSich nevladnich organizeg knovuji zastaralé modely prace tak,
aby odpovidaly |épe piwbam klient, a mohou snaze experimentovatiznymi formami

éinnosti.

2.4. Legislativni podminky poskytovani socialnich sluzeb

Pro zajis¢éni kvality a standardizovanych podminek, jimiz sskytovatelé socialnich
sluzeb majiidit, je od 1.1.2007 Ceské republice vdinnosti Zakon o sociélnich sluzbach
(Zakon o socialnich sluzbach, 2006). Ten vymez@kladni pojmy a cile socialnich

sluzeb a moznosti jejich vyuzivani.

Socialni sluzbou se rozumi podle tohoto zakdafr@nost nebo soubokinnosti
zaji¥ujicich pomoc a podporu osobam z&lém socialniho zderéni nebo prevence
socialniho vylodeni. Jde o specializovagénosti, které majtlovéku pomociiesit jeho
negiznivou sociélni situaci ip podporovani jeho samostatnosti a svébytnosti taame
jeho distojnosti.

D¢li se na i zakladni oblasti: socialni poradenstvi, sluzbgidmi p&e a sluzby
socialni prevence. Kazda z nich ma vyspecifikov&onékrétni druhy sluzeb. Ty jsou
poskytovany ve forgh pobytové, ambulantni nebo terénni. Podminkou posk&ni
socialni sluzby je jeji registrace. Lze ji tedy kgtevat jen na zaklad opravreni k
poskytovani socialnich sluzeb, které vznika rozlubism o registraci, vydanéntigluSnym
krajskym @adem nebo ministerstvem. Ke zruSeni registrac&emdojit, pokud
poskytovatel socialnich sluzeb nagpk predepsané standardy kvality, jejichZz dodrZzovani
kontroluji inspekce. Pravnickéi fyzickd osoba, kter& ma opr&im sociélni sluzby
poskytovat, se nazyva poskytovatel. Je vedena isRegoskytovatel socialnich sluzeb,

verejné dostupném na internetovych strankach Ministergivace a socialnich éai
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(Registr poskytovatél socialnich sluzeb, 2010). V socialnich sluzbachhooo byt
zanestnani socialni pracovnici a pracovnici v socidingtuzbach. V obou funkcich musi

spliovat zakonemigdepsané kvalifikani predpoklady.

Osoba, které je socialni sluzba poskytovana, jgu@am uzivatelemSocialni sluzba je
pro konkrétniho uZivatele poskytovana na zaklpjednanych osobnich giliZivatele a
sepsaného individualniho planu. Ten zahrnuje je¢haima pateby, které se daji dosahnout
pomoci socialni sluzby, a stanoveny postup k dosadesobnich cil uzivatele.
PodrobrjSi postupy a metodika prace jsou obsaZzeny ve Stdadh kvality (Standardy
kvality socialnich sluzeb, 2010). Jejich zakladem 4 kltovych témat, tykajicich se nejen
zpasohi poskytovani jednotlivych sluzeb, ale i ochranylogoh prév, profesniho rozvoje

zanestnand ¢i zvysovani kvality sluzeb.

Socialni sluzby jsou v séasné dob financovany ze statniho rozfio, z rozpdéta
kraji a obci, z uhrad od Klieinta z ostatnich zdrdj jako jsou dary, zahrami a domaci
nadace. Finami zdroje jsou vS8ak rozloZzeny nerovnamg, statni zdroje fedstavuji asi
40% provoznich vydaj dalSi finakni toky jsou oddlené, neprovazané a vzajetnna
sebe nenavazuji. Mzdové priestky pro zamsstnance jsou trachi¢ nizké. Oproti jinym
(Statisticka réenka z oblasti prace a socialnicltiv2008, 2009). Zrig& nevyrovnanost a
nejistota se objevuje obzvl&Su neziskovych organizaci, kterym jsou statni detac

pridélovany na kazdy rok zvI&s

2.5. Poskytovatelé socialnich sluzeb

Socialni prace je poskytovanarggmopravnimi institucemi na arovni wstni, tedy
celostatni, nebo mistni, a soukromopravnimi institoi povahy ziskové nebo neziskové.
Mezi nefastjSi neziskové organizace s timto zgiemim paiti ob¢anské sdruzeni, obetn
pros@Esné spolénosti, cirkevni obce a nadace.

V poslednim desetileti se ukazuje nutnostmyntradini perspektivy vnimani kliett
socialnich sluzeb (Matousek, Kokbova, Kodymova, 2005). Zajmy instituci, zvIi&st
Ustawvi, diktovaly zpisoby poskytovani sluzby bez ohledu na konkrétnfebgt klienta.
Z driveéjsiho institeniho nahlizeni, spojeného s odpovidajiciméiswvanim financi, je
tireba obratit pozornost k respektovani ipbt a problém jednotlivych Kklient. Bez

hodnoceni klientovych pt#gb a jeho situace se jiz kvalitni socialni sluzlgolejdou.
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PredevSim v fipadt, Ze jsou pro takového klienta nutnéa d@pat (umisini v Gstavu nebo
komplexni denni program), které néslédyrazre modifikuji, piipadré limituji jeho s\&t.

Souwasné zmny ve financovani socialnich sluzeb se jiz snazméu adresovaného
piispivku na péi podporovat pravomoci klienta, jeho preference@zhodovani o vyuziti

konkrétni sluzby.

3. Neziskové organizace v socialnich sluzbach

3.1. Neziskové organizace

Pojem neziskova organizaceube byt chapan v SirSim pojeti jako organizace,
zanmtiena pedevsim na \uejnou prospsnost a ne na nutny zisk.Geské republice splyva
pojem neziskové organizace <itymi pravnimi typy, jde tedy o alanska sdruZeni,
obecrt prosgsSné spolénosti, nadace, nadiai fondy nebo zZazeni cirkve. K velkému
rozvoji tchto typi organizaci doSlo po roce 1989, kdy nestatni negiskorganizace

vybudovaly nafiklad mnozstvi pedtim neexistujicich socialnich sluzeb.

Mohou byt jak v podob rozsahlych organizaci se z&tnaneckou organizai
strukturou podobnou statni organizaci, tak jakopgky mistnich nadSefg kteri vyvijeji
aktivitu zcela zdarma ze svého zajmu. VSem je jol&né prvdadé zameni spiSe na

uréity verejny prosgch.

3.2. Rozvoj neziskového sektoru Ceské republice

V prvni etag rozvoje neziskového sektoru po roce 1989 Slo smisSeznikani
neziskovych organizaci z nadSeni pro nové mozZnuwsti,vyrazného zasahovani statu (My
a oni nebo spolu, 2010). V dalSi fazi se ukazataasi &tSiho odbornéhoffstupu, jak po
strance organizai, tak ohledd ziskavani finaénich prostedki. Z pavodni podpory
americkych nadaci se orientace obrétila na evropskéje. V dalSi fazi, poktajici
dodnes, dochazi k vytiéni siti a partnerskych spojeni, které se &ajnna gislusny
zamer a spolén¢ hledaji zisoby jeho financovani. V fibéhu tohoto vyvoje se ziaé
proméinovala uloha statu. Odipodniho nezasahovani statu dochazi od roku 20G@éke
veétSi legislativni kontrole. Neziskové organizacedadestale vice rozduji na ty, které jsou

v roli poskytovatel sluzeb na objednavku tegné spravy, a tzv. ,vzajemmprosgsné”
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zdmoveé skupiny s autentickym poslanim. Tim je avS&sténé potlatovan jeden
z hlavnich ry8 neziskovych organizaci — jejich poslani, kreagivét potencial inovace.
Vyhodou pak je realhnafstajici kvalita sluzeb, zaplacena ale &rnan tlakem na jejich
jednotnost a konformitu. Neziskové organizace jsak ze strany statu zdiovany

vynucenou byrokracii a dozorerrednického systému.

Pozitivni strankou vyvoje neziskového sektoru jRojestale rostouci role a prestiz,
podporovana financovanim a ideovym zaemim Evropské unie. Neziskové organizace se

stavaji sotasti véejného Zivota a jako partner statu ziskavaji st roli.

3.3. Specifika neziskového sektoru

Neziskové organizace poskytuji sluzby v fejejSich oblastech, od zdravotnictvi,
vzklavani, socialni oblasti, kultury, voldasovych aktivit a Zzivotniho prasdi po
podporu specifickych zajinmensinovych skupin. Jejich vyhodou je pruzna reaka
poptavku, zvlagt mistnic¢i okrajovou, co se t§e obsahu a moznost rychlééapé vazby.
Sluzby jsou ¥tSinou poskytovany na odpovidajici profesionalmivar, i kdyZz se mnohdy

liSi v kvalite.

Vyhodou neziskovych organizaci je, Ze nejsou vazémdicemi ani pedpisy
(Matousek, Kolékova, Kodymova, 2005). &huji secasto nekonvamim tématm, ktera
tolik neoslovuji spoléenskou ¥tSinu. Snaze nalézaji skrytou poptavku poremtych
sluzbach atasto je poskytuji levdji. Pfi svém zamteni na pednostniteSeni problému,
nikoli na zisk, snaze o maxim&lpros@sny vysledek i p nutnostitesit finaréni zdroje,
byvaji schopny pouZivat inovativnifiptupy, vyuzivat hluboké znalostitipluSné
problematiky, zapojovat ddeSeni vhodné partnery a pracovat projektovymisapem
(Cepelka, 2003).

N¢které malé neziskové organizace nemaji traidiormu hierarchického vedeni. Ve
vedeni se mohou iétlat ¢lenové tymu. Organizacéasto vytvdeji partnersky systém
vedeni, oproti statnim organizacim byva patrnaivgi§azovanost a podil pracovinika
fizeni a rozhodovani. To s sebou akZenginaset problematickéiiZeni roli, napiklad i

v pristupu ke klienim.

Velmi casto je vyuzivana spoluprace s dobrovolnikg¢kdi tito nemaji gisluSnou
odbornost, jejich vyhodou je zajem o neziStnou pongjich nadSeni a odliSnostigtupi,

nezatizenych rutinou, mnohdy i osobni zaujeti téma&t zajmova spiznénost s klienty.
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Neziskové organizace jsou financovany @znych zdroj. Nejvice finagnich
prostedki ziskavaji ze statniho roz§ta a véejnych rozpéta, dale z firem, nadaci, sbirek,
¢lenskych pispsvku, individualnich dak a z @ijma za poskytované sluzby a prodavané
vyrobky. Mohou byt vyznanth podporovany z Evropskych strukturalnich fénd
piedevSim za delem rozvojovych projekt ¢asto v partnerstvi vice spolupracujicich
organizaci a instituci. Vyhodou SirSich moZnostaficovani je jista nezavislost na stétu,
ktera je vSak zaplacena vyraznou fitainnejistotou. To se tyka i statnich dotaci na
smluvni sluzby, pdélovanych vzdy pouze na rok na zaklagtislusné zadosti a
schvalovacihdizeni. Na &chto dotacich byvajgasto zavislé pravneziskové organizace,
poskytujici socialni sluzby. DalSim problémem jexzra nahodnost v oblasti rozvojovych
investic. Jinym zdrojem podpory neziskovych organizsou nefinaini zdroje ve form

sponzoring, daf, vyrobki, sluzeb se slevati zapojeni dobrovolnik

Nestabilita a nevyvazenost financovani, nutnogéltdaktivniho vyhledavani zdigj
problémy s pevedenim jednorazéypodpdené sluzby na jeji dlouhodobé fungovasaisto
nulové finakni rezervy a riziko ohrozeni zavedenych sluzglspizenici zruSeni finagni
podpory, zfisobuje &kterym neziskovym organizacim existen problémy. Stala nutnost
jejich reSeni a potizeipvyhledavani finadnich zdrofi je mohou odva#t od vlastniho

poslani.

Rozvoj Siroké nabidky sluzeb jefifom Zadouci nap pro cilovou skupinu lidi
s mentalnim postizenim, protoZze p¥awjejich pripact jim pestra nabidka sluzekripasi
do Zivota podstath vice moznosti, nez bylo fip diivéjSim regulovaném fpstupu

k socialnim sluzbam zvykem.

4. Socialni sluzby pro lidi s mentalnim postizenim

4.1. Lidé s mentalnim postizenim

Mentalni postizeni je souhrnné oZemi pro vrozené a trvalé omezeni adapizh
schopnosti, vyzrajici se podpimérnou urovni intelektovych schopnosti a citelnym
omezenim, naijiklad v oblasti komunikace, sebeobsluhy, socialmcimterpersonalnich
dovednosti, moznosti vlastniho bydleni, vyuZivaginych sluzeb, vz#lavani, prace a
volnéhocasu (Matousek, Kot&kova, Kodymova, 2005). Sebeobhdjci, tedy zastugidiot
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postizenych, se definuji jako lidé, ktemaji problémy v &eni, porozuréni, orientaci a
komunikaci. V socialnich sluzbach se pouziva i obgtho terminu lidé s postizenim.

V téchto definicich ukazuje Zdazreni lidskosti oproti diagnoze preferenci v nahlizeni
na klienty s postizenim z jejich pohledu, tedy edika vnimani jejich dZnych poteb,
¢asto totoznych s pimbami lidi bez postizeni. tAuz jde o oblasti vaflavani, prace,
kontakt s vrstevnikyi zapojeni v rdmci SirSi spaleosti. Tento trend ukazuje na fetiu
promény typu odpovidajicich sluzeb z omezujicich Ustelvnénérem k alternativam
s bohatou nabidkou moZznosti, &mjicich k co nej¥tSi samostatnostiéehto lidi a
k vyuziti moznosti jejich fiblizeni kZznému Zivotu, jaky vedou jejich nepostizeni
vrstevnici.

Mentalni postizeni, mentalni retardace, je duSepoizdni, které se z diagnostického
hlediska dli podle urove inteligence na lehkou, isdre t¢Zkou, €Zkou a hlubokou
(Rican, Krefitova, 2006). ®mto stugiom odpovidd mira vzdavatelnosti,
vychovatelnosti a moznosti sebeobsluhy.

> v,

U lidi s €zSimi formami mentalniho postizeni vyvstava proldéka omezeni nebo
zbaveni zfisobilosti k pravnim ukaim. Jak ale praxe ukazuje, problémy v oblasti
odpowdného pravniho chovani se vyskytuji i u postizengdaltimi formami mentalni
retardace. V této oblasti u nas chybi réalépe odpovidajici zakony a instituce pravni

ochrany.

4.2. Principy prace s mentalré postizenymi

Prace s mentanpostizenymi mé sva specifika. Pro nepostizenddigigjich st haie
srozumitelny, proto je ptebna znalost problematiky a ¢hproniknout do sita €chto lidi
(Mahrova, Venglékova, 2008). Postizeni se projevujefegievsim nizkou udrovni
rozumovych schopnosti, tedy i nizkou schopno&tise ze zkuSenosti, nizkou kontrolou
emotivity, nizkou schopnosti odhadovat vlastni neskin vysokou sugestibilitou, vysokou
pottebou akceptace, omezenou schopnosti rézufei a pouZzivat ji, tendenci ke
stereotypnimu chovani a ke konkrétnimu mysleni belzopnosti zob&ovat. Tyto
vlastnosti ¢asto vyvolavaji pdebu gistupovat ké&mto lidem podob& jako k ditem
s odpovidajicim mentalnimékem. Tito lidé vSak majitadu poteb, odpovidajicich
pottebam jejich vrstevnikm, tedy jejich sku&nému ¥ku, coz je nutnéip pristupu k nim

a nabidce sluzeb mit stale na gémJlejich schopnostdit se je snizena, coZz obnasi ze
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strany pomahajiciho p@tbu velké trplivosti, vytrvalosti a podpory, nelfouceni se
novému vyZaduje vyraznvice ¢asu a adekvatni individuélni postupy. Osvobozerodse
piedsudk a vnimani kazdého jednotlivce jako individua, seela specifickymi

schopnostmi a ptetbami je v&chto gipadech obzvla&tvyznamné.

Praxe ukazuje, Ze tito lidé se sniZzenymi mentalrdotiopnostmi vyrazn citlivji
reaguji na emini podreéty. Kvalitni pozitivni vztah pomahajiciho pracovaifroto u nich
dosahuje jestvetSi dilezitosti, nez u jinych skupin kliefnt Pfi komunikaci s mentath
postizenymi roviZ hraji oproti 8Zné komunikaci vyznan@si roli neverbalni techniky a
télesné projevy. B komunikaci je teba se opakovénujistovat, zda klient porozugh
Pracovnik jetasto v pozici toho, kdo na zakkadobrého porozugmi a empatie vyslovuje
to, co klient sam vyslovit nedovede nebo ige Role psychické podpory, vyjadani
zajmu o problém a dost&tey prostor pro vyjatbvani emoci a poditmaji rovréz velky
vyznam. Dobré naslouchani a hledanisgii porozungni ze strany pomahajicihodire
vést korigindlnimu ¢i netradénimu istupu a lepSimu vyuZiti mnohdy skrytych
schopnosti klienta. Tim Ize podiitojeho aktivitu a motivaci Kinnosti a k samostatnosti.
Je teba sousedit pozornost f@devsim k vyhledavani toho, co klientiie, zdiraznit tim i

jeho schopnost se vyvijet, nikoli jej zb§te invalidizovat.

4.3. Socialni sluzby pro mentali& postizené

Stale vice se v oblasti socialnich sluzeb pro niehtpostizené prosazuje hledisko,
které vychazi z hodnoceni kvality jejich Zivota sievnéni s vrstevnickou skupinou bez
postizeni. Tradini model Ustavni @& je malo orientovany na rozvoj adaptih
dovednosti klient, ma spiSe tendenci k izolaci od¢jgiho s¥ta a zgisobem poskytovani
sluzeb nezohladije individualni pateby klienti. V sowasné dob je upednositiovan
trend podpory v dosahovani co nggi samostatnosti a nezavislosti kliertramci Zivota,
smefujici k integraci v mistnim spalenstvi. Takovy systém ovSemieppoklada

rozvinutou sf razré odstugiovanych sluzeb s dostéteym vybérem moznosti.

Pred rokem 1989 se sluzby pro mentghostiZzené omezovaly na Ustavy socialriepé
Nowv¢ vznikajici sluzby nily z patatku gedevsim charakter dennich a tydennictizeai
podporujicich smysluplné traveni volnétasu, mnohdy s podporou rozvoje dovednosti a

samostatnosti uzivatel Po roce 1995 se &y rozvijet sluzby zagtené na podporované
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zanestnani a na komunitni, chr&mé ¢i podporované bydleni (MatouSek, Kekava,
Kodymova, 2005).

Sluzby se zawgtuji na tyto oblasti:

Prace
— podporované za#stnavani — pomoc v nalezeni a udrzeni pracovnitsianria
oteweném trhu prace
— programy pechodu ze Skoly do zasstnani — podporou individualnich praxi na
béZznych pracovistich jeStv doke vzdlavani
— tréninkové programy - podpora ufeai pracovnich navyk zlepSovani
komunikace, socialnich dovednosti
— chrargna pracovidt a chragné dilny — vyroba a sluzby mima:iné podminky
prace, na pracovisti ve spolupraci s podopostizenymi, pod vedenim asistenta
Bydleni
— chrargné bydleni — v Zdzenych bytech¢i domech s podporou asistenta,
odpovidajici rozsahem gebam uzivatei
— podporované bydleni — s co nejmensi nutnou podpasaient
— komunitni bydleni — nap typ camphillské komunity, kde Ziji spore lidé
S postiZzenim i bez&j se zaji&tnim pracovniho i volngasového programu
— komunity lidi s postizenim ¢lenové komunity se i o povinnosti pi p&i o
domacnost, asistent organizujefebhécinnosti
Volny ¢as

programy ve staciotiich — podpora rozvojaiznych dovednosti
zajmoveé krouzky — & né voln@asoveé aktivity s podporou dopravy kliént
vecerni Skoly — vzdlavaci aktivity pro obnovu a rozévani znalosti

vrstevnické programy, setkavani ve skupinach — pagdpzaleréni do Eznych

spol&enskych aktivit

asistence — podpora pro nalezeni a rozvinuti iddélnich aktivit.
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Uvedené sluzby jsou technicky a metodicky realingvasistetiné nebo individuéls,
se zamrenim na jednotlivce, nebo skupirkov

5. Zajisténi kvality prace v socialni oblasti

5.1. Specifika prace v socialnich sluzbach

Z vySe uvedeného vyplyva, ze prace v socialnichbsich pinasi rékteré paradoxy,
které je teba zvaZovat, aby si zachovavala svou kvalitu ai ttnysluplnost. Jednim ze
specifik je pozadavek osobniho nasazeni pracévpifk feSeni problérn jejich Kklient.

V nasi republice se donedavnaegnostoval spiSe fednicky gistup, uvadjici klienty do
situace potizenych Zadatélo podporu. Tato situace se vSakn proto je teba zabyvat
se znanymi naroky na emocionalni rovnovahu a vydrZz pradky, vzhledem k
sowasnému pozadavku na jejich osobni zaujeti a zardwednotovou neutralitu
(Rezntek, 2000). Pracovnici nemohou trvaléelpirat feSeni problérin svych klient,
pouze jim vtom napomahat. U nespolupracujicicleritii proto nemohou dosahnout
pottebnych vysledk, coz vSak nesmi snizovat pracovnikovu vytrvalastogivaci. Naopak
pokud je spoluprace U&na a vytvé se silné meziosobni vztahy, mohou vznikat vazby

vzajemneé zavislosti.

V pomahajicich profesich nevyhnut&ldochazi k prolnuti klientova a pracovnikova
swta (MatouSek, Kol&kova, Kodymova, 2005). V poméahajicim vztahu se gvaik stava
klientovi nastrojem, pomahajicim mu v na@ani jeho pdeb. Rovez pritomnost klienta
aktivuje v pracovnikovi jeho pigby. V kontextu pracovnikova osobnihiglghu se nize
klient stat ,zastupcem“ realné osoby, takZzeékn iz pracovnik fistupuje v ramci
osobniho kontextu. To e sice zvysit pracovnikovu motivaci, ale hrozikaz zZe klient

bude vyuzivan v ramgéesSeni pracovnikova osobniho problé&npotreby.

Problematické byva také postaveni pracovnika mdmntem sjeho osobnimi
problémy, patbami a panimi, a pozadavky a pravidly spatesti, reprezentované jejimi
normami, zakony afpdpisy. Pracovnik se pak svou odbornosti stavéipdrikem mezi
normami spolénosti a peswdéenim klienta (Ulehla, 1996). Z principu takové mezby
pracovnik ngl pusobit ve smyslu zém jak u klienta, tak ve spaleosti, aby spokenskeé
vnimani problém dané skupiny klierit odpovidalo reali a z reality vychazela i zakonna

opateni.

28



5.2. Rizika negativnich jevi v pomahajicich profesich

V pomahajicich profesich jsou pracovnici vzhledersolstavné praci slidmi a
zvySené odpaxdnosti za druhé vystavovanékay akutnimu,casgji pak dlouhodobému
stresu. Z vyzkurin (Micek, Zeman, 1997) vyplyva, Ze vliv stresujicich ridgkych
vztahi se vyrazgyji projevuje pré¢ v povolanich, kterd maji¢2is& v duSevni praci a
v pasobeni na lidi. Mezi néastjSi zdroje stresu patpiiliS mnoho povinnosti, nedostatek
¢asu, problémy s chovanim kliéngejich nezdjem o zlepSeni, Spatné vztahy v praicov
kolektivu a s natizenymi, projevy mobingu na pracovisti, neporoznimmezi muzi a
Zenami, ze strany spdleosti pak znevyhodmé postaveni Zen, byrokratismus
pievladajici jednostranny hodnotovy systém, fn&onzumentské zatteni podcéovani

piislusné profese, coz sdihe projevovat i obecnou Urovni mezd v daném oboru.

Mozné dopady stresovanosti pomahajiciho pracovniksocialnich profesich
odpovidaji tomu, jak je vystiZnpopsali na zaklad dlouhodobych vyzkuin v piipads
ucitel autdi Libor Micek a Vladimir Zeman (Mek, Zeman, 1997). Vliv stresovanosti

pracovnika na jeho mezilidské vztahy se ukazigelgvSim vdchto projevech:

negirozenost, formalismus f&ovitost ve vztahu k druhym

— negativni vigni druhych lidi, pod vlivem stresu je vnima v hor&wtle

— relativizace patelskych a rodinnych vztah véetré negativnihno pohledu na

minulost i budoucnost

— sougZivost a agresivita, népve snaze uspib ¢as, nebere ohled na druhé, svaluje
na ré vinu, vyhledavéa konflikty

— atributivni teorie jsou v trvalém stresu hoéjivzastavany v tom smyslu, Ze za
neusgchy vlastni mohou okolnosti, nhaopak nefdyy zpisobené druhymi jsou

vice gisuzovany druhym

— postoje wci klientim jsou vyraza ovlivnény tim, Ze se pracovnik soisfuje
sam na sebe a problémy klignbebo adekvatni e o n¢ odsouva i v praci
stranou, pestava se o0 ¢ zajimat, pipadre jde o utity demonstrativni

pseudozajem.
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5.3. Syndrom pomahajiciho

Vzhledem k vysoké mé uplaténi osobnosti pomahajiciho seide objevit znané
nebezpeéi, pokud neni tato osobnost dostatevyzrala a vyvazena. Pro slabé, ymit
nejisté ¢i néjakym zpisobem neurotické osobnosti seiza stat pomahani nutkavou
¢innosti. Vtom pipact ale nevychazi z naslouchani jgtdm klienta, ale z osobnich,

mnohdy needomych popud pomahajiciho.

Takové situace podrobnpopsal Schmidbauer a nazval je syndrom pomahajicih
(Schmidbauer, 2000). Pohnutky k poméhéani u takovyelindi pak vychéazeji
z adaptanich mechanisi vzniklych v dtstvi dotgného pomahajiciho. Situace odmitani
ze strany blizkychesSil identifikaci s rodiovskou postavou a odtazenim se od vlastni,
tehdy nenaplované patbnosti. Zistava vyrazé spojen se strnulymi idealy,
perfekcionistickymi pozadavky a popiranim vlastratipbnosti a slabosti. Tuto pak
promita na jiné lidi, kté potebuji pomoc. Vyhledava je a méa tendenciépeaiovat,
mnohdy je i uva& do situace zavisléhoi je v ni udrzovat. Sam sefipm vyhyba
skute&né intimi€ a rovnocenné vzajemnosti. Nejde zde ale o vyroynalmoustranny

vztah, kterého pomahajici se syndromem pomocnikaesn schopen.

Clovék se syndromem pomocnika mé problém akceptovat pam@nou jemu. Je
ochoten ji pipustit spiSe jako podporu své vlastni schopnastighat. Jednim ze znaje
rovnéz odseépeni Elesné a duSevni slozky, podeébjako jsou od&peny jeho vysoké
idedly a realné moznosti. To pa&ksto vede kiecaiovani vlastnich sil a vyraznému
vycerpani, snadno gpcimu k syndromu vyhieni.

Pomahajici se syndromem pomocnikadsi do vztahdadu skuténosti, nefiznivych
pro klienta. Nereaguje dostate adekvatd na realnou situaci a skdteé poteby klienta.
V ramci udrzovani pomahajiciho vztahu nesleduj® jpkvaadou autonomii klienta, ale
ma tendenci brat si veSkerou zodpdwost a klienta spiSe udrZzovat v jeho zavislosti a
slabosti. V takovémifpact maze pomoci v dilich oblastech, ale klientovu zasadni¢non
neni schopen aktivizovat. V Uzce provazaném pondhajvztahu, skry nutkaw
udrzovaném na z&kladvlastni potebnosti, se rive casem objevovat ze strany
pomahajiciho skrytdi neptima agrese. Pokud se nigte projevovat ke klieim, mize se
ventilovat vi¢i kolegim nebo wi¢i sol® samému jako dkterd z forem autoagrese
sebeobtovani. Neschopnost agresi vyjadak vede k problédm se stanovenim hranic,

pokud se mu odmitnuti poZzaddvitruhych lidi jevi jako nefjatelné.
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5.4. Syndrom vyhoreni

DalSim problémem byvaji v pomahajicich profesidizmaky syndromu vyheni.
Zvlasg pii intenzivnim vlastnim nasazeni zanedbava pomdhapiocnovu svého
energetického potenciédlu a postamje k emocionalnimu i fyzickému grpani, které
nakonec vede az ke ztt&mysluplnosti vlastni prace.

Pojem ,syndrom vyhieni“ je pekladem anglického ,burnout syndrome‘€kdy se
uvadi i jako ,syndrom vyhaslosti“ (Bastecka, 2008)doslovném vyznamu ukazuje obraz
vyhateni, vyhasnuti, Werpani. Tedy to, cotwodre hoelo, jiz nemé Zeho hdet dal a
vyhasina. Tento obraz je pro pracovnikavqgoné plného elanu a zapéleni précva
posléze vlivem okolnosti unaveného,cegpaneého, plného bezmoci a bezfjadvelmi
vystizny.

Rozvoj syndromu vyh@ni se ovSem neomezuje na pomahajici profese. Xowiy
sfé&e se objevuje fiedevSim v pracovnich pozicich, pro které je pmdriprace s lidmi.
V oblasti inform&nich technologii se rov zvySuje poet giipadi. Syndrom vyheeni je
popisovan nejen Vv souvislosti s pracovniézat ale také s dlouhodobymi problemy

v osobnim Zivat (Kallwass, 2007).

Syndrom vyheeni je podle Ayaly Pinesové a Elliota Aronsona s¢esného, citového
a duSevniho Werpani, ,zmsobeného dlouhodobym pobyvanim v situacich, kteo@ |
emocionald mimoradre nar@né. Tato emocionalni nahoost je nejastji zpisobena
spojenim velkého &@ekavani s chronickymi sitdaimi stresy* (Pines, Aronson in
Kiivohlavy, 1998, s.11). Nebyv&téinou disledkem izolovanych traumatickych zagitk

ale spiSe plizivého psychickéhoceypani.

Na p¥ic¢iny vyhoreni nahlizi mnoho autdér rizné. Nepochybné je, Ze jde o cely

komplex gicin, ktery mize mit u kazdého z postizenydatzmou konkrétni skladbu.

— Individu@lni psychické ficiny: vychazeji z osobnosti jedince, jeho Zivotnich
zkuSenosti, zisobu mysleni, typickych postgjstrategii zvladani stresu,igmbu
organizace vlastni prace nebo nahroénadzivotnich stres Pro syndrom
vyhateni je predisponovand osobnost typu A, ktera senaitwe vysokou
aktivitou, angazovanosti, Usilim o vysoky vykontrpdivosti, perfekcionismem,
ctizadosti a snahou dosahnout uznani. DalSimi gwedovanymi jedinci jsou ti,
ktefi na zaklad socialnich zkuSenosti ztdtvi inklinuji k syndromu pomocnika,

nadn¥rné se identifikuji s druhymi, snazi se naplat jejich poteby a pebiraji
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jejich zodpowdnost. Casto se u nich objevuji iracionalni myslenkové eeor
podle kterych séidi bez ohledu na reélnou situaci (ToSner, ToSré&ra002).

Individualni fyzické giciny: mezi & pati odolnost w¢i stresu, dana typem
nervové soustavy (vysséinnost sympatiku), a nezdravy Zivotni styl, tedy

nedostatek pohybu, nadvaha, ngdm konzumace alkohotti koureni.

Instituciondlni  piciny: mohou plynout z nedostdikv fizeni ¢i strukturdch
organizace (Spatna organizace prace, nevfesrpravomoci, mala vzajemna
informovanost, nevhodny styl vedeni), iefZeni praci, z népnéienych
pozadavk ¢asovych¢i z negimérené pracovni napén z naruSené komunikace a
spoluprace, z malych perspektiv kariérového postpfspadré z neodpovidajiciho
vzklani nebo malé moznosti dalSiho odbornéistu. Roli hraji i nevyhovuijici
pracovni podminky (hluk, nevhodné ¢8eni ¢i nedostatek soukromi). Pracovni

vyhoreni byva spojeno s rostoucimi pracovnimi pozadavky.

Spole&enské piciny: spol€&nost a jeji pozadavky na@azané profese se stale¢mi,
rozvoj secasto zrychluje a dkteré profese jsou tak vystaveny tegienym
pozadavkm. Na vySSim riziku rozvoje syndromu vyleai se podepisuje dalSi
spol&ensky faktor — mira uznéani. ckteré profese tak fwhézeji z hlediska

hodnoceni spotamosti navzdory své faktické gebnosti zkratka.

Syndrom vyheeni se projevuje celotadou symptorin, které maji iznou zavaznost,

~

odpovidajic fazi vyvoje tohoto jevu. Patmezi & vSechny druhy uUnavy,iedevsSim

emani, pocit bezmoci a bezngd, spojené s négérou ve vlastni sily, ztrata chuti do

prace a radosti ze Zivota, odtaZité chovani kenkima, spolupracovnikm i blizkym lidem,

postupny pokles vykonnosti az do uplnéhoerpani (Bastecka, 2003).

Symptomy se projevuji vikznych rovinach:

télesné — rychla unavitelnost, nachylnost k nemoacesgetativni obtize (problémy
se srdcem, dychanim, zazivanim), bolesti hlavyloseanagti, poruchy spanku,

vysoky krevni tlak

citové — skiéenost, pocity bezmoci, sebelitost, popudlivost,vogta, pocit

nedostatku uznani
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— duSevni — negativni obraz vlastnich schopnostiatigg postoj ke klierim,
negativni hodnoceni pracowstztrata z4jmu o profesni témata, unik do fantazie,

potiZze se sousdnim pozornosti

— socialni — ubytek pracovni angazovanosti, Ubytehgrpomahat v problémovych
situacich, omezeni kontdks klienty i s kolegy, fibyvani konflikth v soukromi,

nedostaténd odborna fiprava.

Symptomy je treba odliSit od projev jinych zatzi, nag. od stresu, Unavy,
posttraumatického stresu, deprese, existenci@afozy¢i odcizeni vyvolaného jinymi
piicinami.

Proces vyhdeni, jehoz jednotliva stadia sekdy plizive vyvijeji nékolik let, pitom
dosti ¢asto vychazi z gateni faze, ktera marpsré opany charakter (Hennig, Keller,
1996):

1. NadSeni — pracovnik ma vysoké idealy a s nadSeaiaktivrée angazuje, zapomina na
sebe, na vlastni p@by, a postuphdochazi k petizeni.

2. Stagnace — uvaznuti, jestlize se idealy hedzlizovat, mini se jejich zarreni nebo

ukoly z&inaji pracovnika ok¥ovat.

3. Frustrace — spojena se zklamanim, pracovnik nehadiicdo prace, na pracovni
problémy reaguje negativn nesnasi rady a kritiku, utikd k ndhrazkovym famma

atechy (alkohol, I€iva, nadndrna konzumace jidla).

4. Apatie — pracovnik se k praci stavi rgke d€la jen to nejnut&si, vnima klienty
nepételsky, vyhyba se odbornym rozhofnor a jingymcinnostem, souvisejicim s praci
a jakymkoli aktivitam, dochazi k depersonaliza¢iat kontaktu se sebou, s vlastnimi

Zivotnimi cily a hodnotami.

5. Syndrom vyheéeni — stadium Uplného wgrpani, prazdnoty, pocitu zoufalstvi, bez
jakychkoli zasob energie a motivace a s pocitemnosr dalSiho Ziti. V této fazi se

mohou obijevit i suicidalni tendence.

K rozvoji syndromu vyhoieni mohou vést itzné cesty (Kofiva, 2006). Jednou
Z nich je ztrata ided) které mohou byt, zvli&Su pomahajicich pracovnikv zatatku dosti
vysoké. V realné pracovni situaci trva dosazertii @élle, nez pracovnikéekaval, ikteré
z nich se ukazuji i jako nerealizovatelné. Takoitdase niiZze vést ke ztrétdivery ve
vlastni schopnosti a postupk pocitu ztraty smysluplnosti samotné prace. Daé&Stou
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k vyhoreni miZze byt workaholismus, ktery se vyzuge nutkavou vniini potebou hoda
pracovat bez zaji&hi rovnovahy prace a odgiaku. Pro gkteré aktivni jedince pak iie
byt cestou k syndromu vybeni tzv. ,teror pilezitosti“. S kazdym novym ukolem, ktery
piijmou, se vynauje nikolik dalSich, které na stavajici ukol navazuji.ké je neni
schopen odmitnout nebo si praci #®lrzorganizovat, spidbuji rozistajici se ukoly
postupr vSechen jehoas a energii.

Nejcastji upadaji do nejizSich forem vyhieni zprvu nejnadsejsi lidé. Jsou vysoce
motivovani, nebt ocekavaiji, Zze jim prace da smysl jejich Zivota. Payiaj tedy spiSe za
poslani, nez za zafstnani. Takova situace se spojuje s lidskowghatu ¥fit, Ze nds Zivot
je smysluplny. Je zde vSak patrné nezdravé smlisi na jednu stranku Zivota a sagné
opomijeni jinych zdrdj, které gitom napomahaji rozvoji vyleni ¢elit. Pokud¢lovek
aspsre projde tzkou zkuSenosti vlastniho vyitemi, po zvladnuti nezbytnych 2m
zpravidla jiz dal pokréuje plréjSim, bohatSim Zivotem, odpovidajicim rea(iKiivohlavy,
1998). Tento fistup je jiz blizky spiritualnimu pojeti (Rush, Z)Ppodle kterého jeeba
s jistou pokorou odstoupit od postoje, Ze jedinée gvladne, a od snahy potvrdit svou

sebedveéru vysokou vykonnosti.

Alarmujici pak niize byt zamysleni nad dopadem vlivu pracovnikéizpky vyhdeni
na objekty jeho prace, coz jsou #pgad pomahajicich profesi lidé. Byvaji to lidé —
pacienti, postizeni, dtalidé nebo dti, se snizenou schopnosti moznosti branit se

citelnému zasazeni takovymi negativnimi projevy.

5.5. Pracovni pretizeni

Pracovni petizeni nize byt disledkem nadrrného mnoZstvi pracovnich hodin,
trvalého zatizeni krizovymi situacemiietného vyskytu konfliktnich situacifippmnosti
prakticky néeSitelnych nebo dlouhod&bjen obtizg feSitelnych situaci, nadfmého
emocionalniho nebo fyzického nasazeni, shubpracovnich a osobnich nebo rodinnych
problémi, nekdy také nedostateeho oce#éni nebo trvalého podaevani, gipadreé Sikany
a neprofesionalniheizeni Rezntek, 2000). Ze strany pracovnikatibe vzniknout fi

sklonech k workaholismu.
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5.6. Prostiredky podpory pracovnika v pomahajici profesi

Nekteré zatzujici faktory se z principufifslusného zasgteni konkrétni profese v ni
budou vzdy vyskytovat a zalezi na jednotlivci agjatkoli, zda se mu potiaje dolie

zvladnout a siisluSnymi dopady si poradit tak, aby nikoho nepaskaly.

Nagr. i stresové situace mohotimpasSet ukité vyhody (Mitek, Zeman, 1997). V déb
casoveho stresu sedrte ¢lovek ucit umeéni rozliSovat ¥ci podstatné od nepodstatnych,
piip. aktualizovat s§ systém hodnot. Ve svizelnych situacich ma moZpoghat lépe
sam sebe, nebobyva nucen aktuatnreagovat bez vyuZivani navyklych steredtyp
V takovych situacich rowZ dochézi k odkladani masek a ,dobrého hrani* swyih
Clovék se pak ukazuje ve swisté podob, Zije vic svou vlastni Zivotni roli. K dobrému

Zpracovani a vyuziti z&tujicich situaci jsou ogdcené klasické metody dusevni hygieny.

Prevence a naprava syndromu W@ vychazi ze znalosti jehaigin. Je teba, aby se
jimi zabyvali jak ohrozeni jedinci, kittnékdy nezbyt® potebuji i podporu blizkého okoli

(Rush, 2003), tak organizace, jejichz Zaimanci jsou takovému riziku vice vystaveni.

V piipact jedince jsou prvnimi podstatnymi krokyevzeti vlastni zodp@dnosti za
situaci, Zetelné vytgeni vlastnich hranic a jejich jasnéékvani okoli (natit se
pifimérerg tfikat ,ano” a ,ne“), nalezeni dobré rovnovahy melasini bezmoci a pocitem
vSemocnosti (BaStecka, 2003). debt udrZzovat rovnovahu mezi mnoZzstvim strigsor
salutoi — faktofi pomahajicich stres zvladnout. Ndwse na zakla#l zjiSteni pricin stresu
strategie k jeho figkonavani a kompenga techniky. Najit zpsoby odpeinku, relaxace,
zdravého Zivotniho stylu, dat jim dostatéksu. Rstovat vlastni zdroje dopini energie,
nagiklad v podol podporujicich vztal vlastnich zajmovyckinnosti. Nezapominat na
rozvoj vlastni osobnosti, spiritualnich hodnot, titpprostor i témdm hledani smyslu

Zivota a sebetranscendence, orientace na budoucnost

Na urovni organizace jéeba z&it od dobré odbornétipravenosti a vyéru vhodnych
pracovniki, kte‘i maji predpoklad dofe zvladnout typy stresu, spojené s pracovni pozici.
DalSim pravidlem by ®&a byt pfibézna supervize, odpovidajici pebam pracovnika.
Velmi vhodné se ukazuji iizné odborné vzdavaci kurzy a programy osobnihdstu.
Velky vyznam v podchyceni iniciativy pracoviiliraji moderni zfisoby vedeni, které
podporuji penaseni pravomoci a kompetenci z vedoucich na \or&go ¢imz udrzuji
jejich angazovanost a motivaci. Zéstnanci tak maji moznost podilet se &anosti

organizace a ptgbnych zminach. Jednim z podstatnych presgti podpory zamstnand
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je dobra komunikace ve vSech &ech (Pauknerova, 2006), dobr&trra vazba, vhodn
projevené uznéni a ocari. V kompetenci organizace je za}ist dobrych pracovnich
podminek, organizace prace, stanoveni jasnych kiempiea odpo¥dnosti a podpora

dobré atmosféry na pracovisti.

5.6.1. Supervize a jeji typy

Vzhledem ktomu, Ze je socialni prace zaloZena radegnim vztahu socialniho
pracovnika a Klienta, vstupuji do ni otazky mocagrétky, etiky (Kahoun a kol., 2007).
Aby pracovnik pi praci respektoval své peby a néinil tak na ukor klienta, jeftba, aby
se svymi padebami, motivaci, smyslem a formou své prace prawdeabyval. Do
komunikace a interakce v pomahajicich profesicluptgt mezilidské vztahy, kteréfip
vlastni praci fisobi pozitive, ale zarove zt€Zuji vyuZziti odbornosti. Podstatou vztaje
rovnéz jejich prongnlivost, na kterou jeiéba adekvathreagovat. Proto se supervize

ukazuje jako velmi paéebna i v socialni praci.

Slovo supervize pochazi z latinskych zaklakide ,super* znamena vySe nebiep a
,Visio* znamena pohled. Lze tedici, Ze jde o utity nadhled neboiehled. Rvodn: méla
supervize podobu dohledu, kontraly fizeni. V tomto vyznamu se obzvladt nas jiz
objevuje #idka. Dnesni supervize je spiSe formou praktick&lemi, zantteného n&eSeni
problémi, spojenych s praci s klienty, taggji v podokE individualnich pohovar,
konzultaci a prace s pracovni skupinou (JeklovainReerova, 2007). Stale vice se
zduraziuje jeji podgrna uloha i aspekt osobniho seberozvoje pracdyritery mize
supervize finaSet. Pozadavek supervize se stavaésiu ¥tSiny prograni v oblasti
zdravotni a socialni pé, sledujicich zaji8hi kvality sluzeb, a byva financovana

prislusnou organizaci.

Podle Zdeny Havrdové je zakladem supervize dialogémz nejde primarh o
posuzovani a hodnoceni, ale o pochopeni &ansmysleni ztastrénych. Supervizi se
dialog stava, ,pokud jerpdmetem dialogu pracovni situace, kontext a postéipyztahy
pracovnika k profesi, ke kliein ¢i spolupracovniem, pricemz jeho smyslem jergkratit
bloky, jez brzdi tvéivost, spolupraci a kvalitni vykon“ (Havrdova, Hgjn2008, s.19).
Takovy dialog pedpoklada ufitou situaci zastaveni se, aktivni pozornosti, eypeni
z obvyklého ramce pohledu a otemi se novému, néekavanému. Situace supervize ma

tomuto procesu vytuit podminky.
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Supervize mohou bytéteny na tizné typy podle nasledujicich fakior
— kdo supervizi vede — externi (odbornik nepochadre organizace), interni

— skym je vedena — tymova (z&fana na spolupraci, komunikaci v tymu),
skupinova (nemusi jit o tym jednoho pracayige ukena k hovoru o praci, o
klientech), mezi kolegy, individualni (strukturoWanozhovor se supervizorem o

pracovni problematice pracovnika)
— zanmefeni — fipadova, poradenska, programova

— jakym zpisobem je vedena — administrativni (kontrolni, manska), vyukova,

podpirna

— kdy - pravidelna (podle gtu klienti a naléhavosti fijpadi), prileZitostna
(projednavani projeltt organizénich zngn), krizova teSeni mimeéadné situace

v praci s klienty).

Pii supervizi mize byt vyuZivAnaada metod, &etrg (¢eloveho vyuziti zdznamove
techniky nebo specialnich psychoterapeutickych theftipadré 1ze vyuzit skupinovou

dynamiku.

Externi supervize je provéda akreditovanymi supervizory na zakialontraktu,

Vv néMZ jsou ujasény podminky a cile supervize.

5.6.2. Balintovska skupina

Balintovské skupiny se zattuji na ziskani podpory, pod&u ¢i rady od koled
z podobného profesniho prisdi pro takoveé fipady, ve kterych si pracovnik s klientém
jeho problémem nevi rady, neni si jist svym postupe piistupem (Pé&esova, 2004).
S tim miZze souviset zakladni Ukol balintovskych skupin haldvani, zédomovani a
nasledné zpracovanignosovych a protienosovych jefr, vznikajicich mezi pracovnikem
zkuSenosti kazdéeho ze &@astrenych. Jejich zédomenim se mohou objevit informace,

vedouci k usgsnému rozuzlenitfpadu.

Balintovské skupiny jsou malé skupingastniki ze stejné profesni oblasti. Pracuji
pod vedenim ¢lovéka, ktery ma odpovidajici vycvik nebo alespazkuSenost

s balintovskymi skupinami a vycvik ve vedeni malygiupin. Mohou se schazéiznymi
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zpisoby, nap pravidel jednou v ngsici na d¢ hodiny nebo naopak jako intenzivni

tydenni seminig.

Hlavnim gedpokladem pro jejich praci je atmosféfavéty, otewenosti, upimnosti a
rovnocennosti. Samotna prace se poéwmybkonkrétniho aktualnihotipadu odehrava
v pétistupiovém modelu od iedneseni ipadu, pes diskuzi, osobni fantazie a dojmy
zW&astrenych, jejich doporteni az k z&¥recné rekapitulaci, ficemz je pozornost
zantiena na vztah pracovnika a klienta a problémy vaomtahu. Vyhodou je jak prace
na intelektualni rovi& tak emocionalni. Na zaklagrrozkoumani aieti vlastnich emoci
tak miZe dojit ke znsiné postoj, piéipadré i osobnosti pracovnika, které mu umozni lepSi
porozungni problému klienta. Cetné vyzkumy finosu balintovskych skupin pro
pomahajici pracovniky (Rasova, 2004) ukazuji na mensi pocit syndromu kefhio vySsi
miru spokojenosti s vlastni praci,é@domovani si vlastnich podita vyrovnani se s pocity
bezmoci a bezradnosti. Zardvdylo zaznamenano zvySeni z4mu o émica socialni

prostedi klient.

5.6.3. Intervize

Za intervizi je povazovan takovy druh supervizéi piz neni pitomen externi
supervizor (Jeklova, Reitmayerova, 2007). Je tegionavana uvnitorganizace jednim
stalym nebo stdaw neékterymi z jejich pracovnik Role intervizora je nesnadnd, nélse
v jednom ¢lovéku kumuluje vice roli, které jerdba disledré odctlovat, vyjasnit si
kompetence a udrzet si nadhled. Vyhodou je doba#oghprostedi a problénn. Negast;ji
je zantiena na fipadové studie, spaleé ieSeni ukal, porady o klientech, kazuistické

seminde, zadovani novych kolefy Muze plnit funkci vzdlavaci, podgrnou i kontrolni.

5.6.4. Konzultace kolegi

Ma vyznam pedevSim jako f)padova supervize pro aktuélni problémy. idba, aby
pii ni byly dodrzeny #ktera formalni pravidla, n@pstanovenyas, konkrétni téma, a aby
byl stanoven vedouci setkani. Jeji vyhodou je saatbstupnost, rychlé zmé vazby,

dobra znalost aktualni situace
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5.6.5. Autosupervize

Jde o osobni reflektovani vlastni prace, zaloZzenéebepozorovani a sebehodnoceni.
Je na misti pokud pracovnik pravidetnprochazi standardni supervizi, na jejimz zaklad
se jeho schopnost sebereflexe a imaginarniningupervizor rozviji (Hawkins, Shohet,
2004). Jednim ze zakladnichedpoklad je dostatekéasu k tomuto procesu a schopnost
pochybovat o vlastnich apobech prace. Je mozné vyuzit i technické pedky, napiklad
zvukové i obrazové nahravky vlastni prace s klienty nebst&@yu zapisovani prace na
jednotlivych gipadech. Pa#ebné je zabyvat se pravidélnejen pracovnimiipady, ale i

vlastni motivaci k praci.

5.6.6. Focusing

Focusing pat k metodam vlastni reflexe, které se Ize ditama zaklad uritych
pravidel. Jeji vyhodou je snadna moznost zvladtedhniky a skuténost, ze ji nize
pracovnik provozovat o santotV takovém pipadt sice chybi konfrontace s okolim, ale
zustava konfrontace se situaci, ktera je touto metafacovavana. Metoda je zaloZena
na wdomém prozivani podit téla, spojenych s dgitou situaci. Karel Hajek nazyva
z&kladni procesétesre zakotvené prozivani (Hajek, 2007). Vychazi z tob®,emdni
slozka prozivani je bezprastiré spojena s prozivaniniiésnym. Pes vnimani poqit téla
je tak mozno dojit i k emocim, které byly dosudyskr Fri dostaténé otewenosti a
trpelivosti se se zagtenim pozornosti na vnimanélésného prozivani @e vyndit
ohnisko pocit a spontant se miiZze objevit i jeho vyznam. Autor metody Eugen T.
Gendlin jej nazyva potovanym smyslem (Gendlin, 2003)ii Bledovani tohoto pocitu
dochéazi kjeho vyvoji, Zesiovani zprvu neuwitého vyznamu a posléze k fyzickym
zmenam, které autor nazyva poovany posun.Casto tim dochazi k emoi Glew a
pochopeni problematické situace. Nejde tedy o palbdovani a zintenzi¢ni emoci
nebo naopak o rozumovou analyzu, ale o procesrdiskistupu, vedeny &tou moudrosti

téla.

5.6.7. Psychoterapie a dast na sebezkuSenostni skupin

Jsou jedami z neji&inngjSich metod poznani a zpracovani osobnich tématakiad
emainich prozitki, poznani vlastnich reakci aéapych vazeb druhych lidi fize jedinec

|épe porozurét sam sob, poznat své motivace, vysledovat opakovana scle@neakci a
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nawit se sebereflexi. #° U¢asti v sebezkuSenostni skupipoznava i vztahy meazileny
skupiny a principy systému skupiny jako celk&i $e nutnosti tolerance a respektu

k raznosti.

5.6.8. Vycviky ve specifickych dovednostech

Mohou vybavit pracovniky v pomahajicich profesicmalbstmi a nacvikem
konkrétnich interpersonalnich dovednosti. Mohou dagileny nap na praci s witou
cilovou skupinu klient nebo na specifické situace, nagrizovou intervenci. ZvySuje se
tak kompetence pracovrika rejstik jejich dovednosti, které mohou v praxi vyuzZivat.
Nebo nize jit o obecé vyuzitelné dovednosti, nap nacvik asertivity, vycvik
v systemickém iistupu apod. Mohou byt i so&#@sti kombinovanych program
zametenych na zvladnuti hlavnich problénkteré se v pomahajicich vztazich vyskytuji.

5.6.9. Nacvik relaxace

Jde o tizné metody uvalujicich a energetizujicich &gni. Mohou vychazet z jogy,
autogenniho tréninku, Jacobsonovy progresivni aslex bioenergetickych a@eni,
tibetskych ¢i ¢inskych cwvéebnich systéih UmoZiuji kompenzacicasto jednostranné
zagze, uvolrni stresu, ¥Si zapojeni a vnimani vlastnih®at a sousedni se na vlastni
osobu a vlastni ptgby. Mohou vyznamh pomoci v uvoldni emoci, které byvaji

s prozivanimda bezprosedre spojeny.

5.6.10.Pozitivni mysleni a postoje

Pri feSeni probléiin je dilezité sougtdit se na hledatéSeni, neuvaznout u zkoumani
piicin a zabyvat se tim, co sefgao funguje a o co se lzeidp

Vyznamnym zdrojem energie the byt i kazdodenni realita, pokud se pracovnik
zan®ii na to, co se mu potil, co jej bavi a na co sédi (Hajek, 2007). Lze tak prozivat
pocity uspokojeni i z leckterych méliosti, nechat se pohltit oblibendinnosti, nemyslet
pii tom na povinnosti aipdjimat kco grijemného.

Je dilezité starat se o osobni pohodu ve vSech zakladsi@rech (Kebza, 2005).
PredevSim jde o oblasti sel¥geti, autonomie, uspokojujicich vztahs druhymi, pocit

Zivotni kompetence, osobni rozvoj a pocit smysastriiho Zivota.
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5.6.11.Socialni opora

-y

Socialni opora je jednou z podstatnych sloZzek zaézkaidého cloveéka, Zzijiciho
v lidském spoléenstvi. Speéiva v podileni se na aktivitdch blizké komunityjvwéyeni a
péstovani vztah v ramci vlastni podjrné socialni sé a kvalitnich osobnich a intimnich
vztazich s nejblizSimi lidmi (Kebza, 2005). Socialopora niize byt emocionalni,
hodnotici, informé&ni a instrumentélni. Svym rozsahem a kvalitou dpeaadi vSem
¢innostem jednotlivce. Pozitivniginek mize mit jako naraznikovy systém kigad: stresi
i jako zdroj uspokojeni a smysluplnosti pktivnim podileni se na vyti@ni socialni sé&
V pojeti Jara Kivohlavého (Kivohlavy, 1998) pat mezi projevy socialni podpory
piedevsim naslouchani, sdilenigzd vazba coby socialni zrcadlo, uznani, povzbuziova
soucitni, emocionalni vzpruha, poznavani a pgiovani stavu sita, clba prace,

spoluprace a nezistna pomoc.

5.6.12.Zdravy Zivotni styl

Krom¢ zalezitosti tykajicich se duSevniho zdravi jeba ¥novat pozornost
zalezitostemdesnym. Mezi nejzakladiBi slozky pati vSeobect znamé faktory jako je
fyzicky pohyb, dostatek spanku a odpdu, zdrava strava s vyléanim nebo alespo
omezenim negati¥npasobicich uklidujicich ¢i povzbuzujicich progedki. Je teba tyto

piirozené slozky lidského Zivota nepodogat, dat jim dostatek pozornostéasu.

5.7. Shrnuti zakladnich problémi poméhajicich vztahi v socialni oblasti

V oblasti socialni sféry seistavaji zakladni problémy situakenkrétniho paebného
¢loveéka s moznostmi, které spotst k naplovani jeho pdeb poskytuje. Tyto moznosti
jsou vyrazg uréovany vyvojem spolkaosti, jeji kultury, zgsobu nahlizeni naélovéka a
institucionalnimi prosedky statu.

V piipack lidi s mentalnim postizenim se v poslednich letegiazré projevuje posun
v pristupu k #mto lidem, k jejich schopnostem a mozZnostem. Snaddporovat jejich
samostatnost a integraci do sgolesti @inasi nutnost zeém v nabidce socialnich sluzeb.
Tato tendence se potkava s institucionalnimérmami ve fungovani sociélnich sluzeb a
s vyraznym rozvojem neziskového sektoru, ktery g@&ny umozuje. V ramci snah o
zaji¥ovani kvality tchto sluzeb pod pohledem statu se vSak fyjnamekteré problémy,

které vlastni kvalitni praci ve své podstamezuiji.

41



Instituciondlni pistup se tak #ttava s individudlnim fistupem ke klieritm jako
k lidskym bytostem, k jejich lidskym pi@béam v celé jejich pro#nlivosti a jedinénosti.
Mezi tmito dwma poly se pohybuje lidska bytost — pracovnik v&oéch sluzbach — se
svou snahou pomahat kliégm v jejich problematické Zivotni situaci v ramci amosti,
které spolénost poskytuje. Vstupuje do vztahu se svymi klieatyy zjistil jejich pateby a
nejlepSi moznosti jejich nagdvani a podpil je v realizaci &chto poteb.

Aby dolre uplatnil své schopnosti,fiphazi se svou odbornosti a s celou svou
osobnosti, s jeji historii, zkuSenostmi, nazorystpm, zvyky, vlastnostmi a schopnostmi.
Prochazi procesem hledani aémdo zn&né miry spolu s klientem. Z tohoto procesu
rovnéz vychazi prominén. Zda budou tyto z#my pozitivni, budou podporovat jeho
profesionalnidist a ve vysledku kvalitu poskytovanych sluzeb, Zate mnoha faktorech.
Pati mezi r¢ predevsim zakladni vstupni s@sti — klient, pracovnik a systém socialni
sluzby. Vyznama se pak fidavaji druhy problérn, které je patbaiesit, moznosti jejich

zpracovani, zjisoby prace i podpory pracovnika samotného.

Na zji¥ovani miry pozornosti,&ovanékvalitnimu lidskému vztahu v socialni praci
s lidmi s postizenim, se za&mje vyzkumnacast této prace. Snahou je zjistit stavajici
situaci v rtkolika neziskovych organizacich odpovidajiciho #gemi, porovnat mezi
sebou pipadné odliSnosti, zjistit nejvyznarjgi zdroje podpory jednotlivych pracoviiik
pokusit se nalézt souvislosti fypa miry této podpory vzhledem kimi nikterych

negativnich jeu.
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VYZKUMNA CAST

6. Plan vyzkumu

6.1. Ideovy plan vyzkumu

6.1.1. Vyzkumné problémy

Duvodem ke zpracovani tématu lidského vztahu v pojidbla profesich jsou
nékolikaleté zkuSenosti autorky z prace v malé nemigkorganizaci, poskytujici socialni
sluzby dosplym osobam s mentalnim postiZzeninti #to praci vyvstav&ada otazek a
rozpoft, plynoucich z pozadavk na vysoké osobni nasazeni pracoinilzajiSeni
standardizované kvality sluzeb, a z omezenych ngifzravganizace. Ukazuje se, Ze je
tieba celit nékterym negativnim jem dostaténym zandfenim pozornosti na vztah
pracovniki ke klientim a na jeho podporu, a to jak ze strany pracavse#mnotnych, tak ze
strany organizace. To vSe byitpm meélo byt v souladu se zakonnymi opatimi statu,
sledujicimi zaji&tni kvalitnich sluzeb pro klienty. Téma je velmileZité pro pomahajici
profese obech a dosti opomijené z hlediska wHvani, vyzkumu i praktického

uplatiovani.

Navazani vztahu je, zvl@&k nckterym skupinam klierit povazovano za nezbytny
predpoklad dal$i odborné prace, kterourgba v jejich prosith vykonat. Urov vztahu
nepochybs hraje velkou roli v kvalit a (Einnosti odpovidajici prace.

Na téma motivace, osobnostnich charakteristik appad pracovnik v riznych
pomahajicich profesich v souvislosti se syndromeyhoieni byla provedenaada
vyzkumi, nag. u exponovanych pracovrikzdravotnich zachrannych sluzeb (Seblova,
Kebza, Vignerova, 2007) a bylo jimtovano mnoho diplomovych praci. Mnohé z nich
potvrdily &innou prevenci tiznych podgrnych metod, fedevSim pak supervize, pro

rozvoj syndromu vyhieni.

Vyzkum v této bakal&ké praci bude zafien na zji&ni stavajicich praktickych
zkuSenosti pracovnik na hledani nejvice zdujicich i podporujicich faktér a na
vytipovani efektivnich zfsohi podpory. Bude proveden u neziskovych organizaci
v oblasti socialnich sluzeb, které zgji podobné typy socialnich sluzeb pro mentan
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duSevg handicapované klienty. V takto z&renych sluzbach seigdpoklada vysoké
osobni nasazeni i specifickad&apracovnik.

Teoreticka vychodiska budou rozpracovana v tedeéti¢asti bakaléské prace.
Provedeni tohoto vyzkumu bude vyZadovat i hledanioavijeni metodiky tak, aby
odpovidala §i vyzkumného zamru. Pfizkum bude veden fpdevSim kvalitativnimi

metodami g£ast&nym vyuzitim kvantitativnich metod.

6.1.2. Cil vyzkumu

Zakladnim cilem vyzkumu bude +¢kolika neziskovych organizacich rameov
zmapovat stavajici praxi co se&dyzatze i podpory pracovnik zjistit ndzory pracovnik
na @inos zakladnich tylp podpirnych metod a pokusit se zjistit také jejich bty
ohledré ptipadného zlepSeni situace. Tato Zji$tpak porovnat s mirou spokojenosii
nespokojenosti pracovnika s Urovni jejich vyhi@ni. Ziskanych dat bude mozno vyuzit ke
zjiStovani souvislosti mezi miroutaanych tym zaeze, tymi podpory, spokojenosti
pracovniki a mezi pipadnymi projevy syndromu vybeni. Vysledky mohou ukazovat
odliSnosti mezi jednotlivymi organizacemi podle hituzatze i zmsohi podpory.
Predpokladanym vystupem by ¢ém byt piehled klEovych prviki zagze, podpory,
pozitivnich a negativnich zkuSenosti a nézpracovnik. Z vysledki mohou vyplynout
navrhy a doporteni pro praxi v odpovidajicich typechiizani, sndtujici k zajiseni
dlouhodobé kvality poskytované sluzby.

V piipact zajmu budou jednotlivym respondént a organizacim fedany jejich

vysledky v porovnani se souborem ostatniatagtrenych pracovnik ¢i organizaci.

6.2. Technicky plan vyzkumu

6.2.1. Zakladni vyzkumné otazky

— PovaZzuji pracovnici lidsky vztah ve své praxi Zdedity? Jakou maji zkuSenost
s jeho uplaténim ¢i neuplatgnim?

— Které problematické situace nejviceézalji ¢i ohrozuji jejich vztah ke kliedtn?

— Jaké zdroje, jaké odborné pdape metody, jaké osobni individualni strategie ve

Své praxi vyuzivaji?
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— Jaké zpsobyc¢i podpirné metody by pro svou praxi pebovali vyuzivat, aby pro

né byla situace optimalni?

— Které z €chto prostedki se nejvice odcuji jako prevencei zmirnéni priznaka

syndromu vyheeni?

6.2.2. Formulace definic a vyjasréni podstatnych pojmi

Definice a vys¥tleni zakladnich pojifiy jako nap. lidsky vztah, pomahajici profese,
vztah klient — pracovnik, syndrom vyilemi, supervize a jeji druhy, intervize, balintovské
skupiny, focusing, svépomocné skupiny, socialnizlsy neziskové organizace, lidé

s mentalnim postizenim, budou uvedeny v teorettéké.

6.2.3. Vybér vyzkumného souboru

Vybér responderit do vyzkumného souboru bude cileny, tedy v raméitého typu
organizaci, které budou co nejblize vySe uvedemgifigaci. Jejich poet bude 4 - 6.
Organizace budou voleny tak, aby naplaly poZadavek dosta&t®é podobnosti typu
sluzeb, a zarowese mezi nimi mohly projevit odliSnosti v jejichgamiz&ni struktue,
VyVvoji a pristupu vedeni organizaci k podpopracovnil. Fi dalSim roz&eni vyzkumu
mohou byt naopak cilénvoleny organizace vice odliSné, s jinymizavatelem (stat,
cirkve) a jinym typem Klieritci pottebné pée.

6.2.4. Metody ziskavani dat

Metody ziskavani dat budou voleny s ohledem naazifklmetodologicky ramec, tedy

predevsim kvalitativni vyzkum.
Dotaznikové Seteni: dva typy dotaznik, oba pro kazdou dotazovanou osobu
— standardizované zji&ti ukazatal syndromu vyhieni

— specialg konstruovany dotaznik, zaeny na tyto okruhy otazek: demograficka
data (pohlavi, &, vzdilani), druh socialni sluzby, rozsahimpé prace s klienty,
odborné a dopiljici vzctlavani, druhy a miry z&ke, os¥dcené strategie
vyrovnani se s pracovni 2af (supervize, jiné odborné metody — focussing,
relaxace, konzultace vramci tymu, sebereflexe)ppoa organizace, otazky

vztazené k osobnimu zivotu.
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Ohniskova skupinaz pracovnik jednoho kolektivu s vysokym podilentimé prace s
Klienty. Z&kladni témata: pEoje lidsky vztah v pomahajicich profesichiletity,
zkuSenosti s jeho upladvanim, co napomaha k jeho udrzeénzkvalitnéni, podpora nebo
naopak nevhodné zasahy organizace,dt&jproblémy f préaci s klienty, osobni strategie

vyrovnavani se s pracovni 2at.

Individualni rozhovory s vedoucim nebo informovanym pracovnikem. Otazkgol
mirené ke zjiSovani stavajici praxe na pracovistiigpbu vedeni, organizai struktury
pracovisé, vyvojové faze pracovniho tymu, zabegpei finagniho hospodani a vyse
platového ocefni, miry zodpowdnosti pracovnik a (tasti na planovani v organizaci,
metod podpory pracovnikze strany organizace (wddvani, supervize — druhy, rozsah,
pravidelnost, intervize, porady, sp&h@ organizované i spontanni akce tymu), miry

fluktuace, pipadré nemocnosti.

6.2.5. Metody zpracovani a analyzy dat

Data budou zpracovanaiguevSim metodami kvalitativniho vyzkumu, s vyuZitim

kategorizace a kodovani.

K popisu ziskaného souboru dat a vysfegdjich zpracovani budou vyuzity metody

popisné statistiky, iedevSim s vyuzitim graf SlozigjSi statistické metody budou moci

byt vyuzity v @ipact, Ze charakter ziskanych dat a jejich mnozstvi tohozni.

Pro transkripci i zpracovani dat bude pouziv&imly paitacovy software.

6.2.6. Casovy a finaréni plan

Casovy plan bude odpovidat terminu odevzdani betadgrace. fedpoklad: zakladni
shromazdéni a prostudovani teoretickych podkiado fijna 2009, piprava a owieni
vyzkumnych metod do listopadu 2009, vypracovanieécké ¢asti a ziskdvani dat do
prosince 2009, zpracovani a vyhodnoceni dat doai2®0, interpretace a kame
vypracovani bakatgkeé prace do koncedrna 2010.

Finartni naklady zahrnuji cestovné, kandsk® poteby, pdizeni zvukového

zadznamového #&eni, tisk a vazbu vlastni prace.
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6.2.7. Rizika a etické otazky

Z&kladnim rizikem fi planované 3i vyzkumu miZe byt jeho obsahlost a problémy
s nestandardni metodikou. Pr&pddobnym rizikem mze byt nedodrZzeni planovanych
termini. Dosud neznamé problémy se mohou vyskytndgukpntaktovani organizaci a

shromad’ovani podklad a dat.

Pro dodrzeni etickych zasad bude nutné zajiStiobrovolné tasti respondeftve
vyzkumu a jejich souhlas se zpracovanim dat gedylubakaléské prace. # zpracovani
dat bude feba disledr# zachovavat anonymitu responderst bezpénou archivaci dat.
V piipac zajmu gislusné organizace o vysledky vyzkumu bude nutrd¥zgd anonymni

formu jejich shrnuti.

7. Provedeni vyzkumu

7.1. Vyzkumny soubor

Respondenti pro vyzkumny soubor byli vybrani zeladkiho souboru, z populace,
ktera odpovida pracovnikn neziskovych organizaci, poskytujicich sluzby &mii p&e
klientim s mentalnim a duSevnim handicapem. Jde o prdgogniysSim podilemifmé
prace s klienty. Below byly vybrany dostupné organizace, ochotné na wyeku
spolupracovat. D¥ organizace byly z velkého &sta, ti byly z riznych obci se snadnou

dostupnosti velkého &sta.

Z hlediska zar&eni vyzkumu byl volen typ vztéahmezi pracovniky a klienty pokud
mozno blizky primarnim vztdim (Hartl, Hartlova, 2000, 2004), tedy dlouhodsh,
spojeny s emocionalni vazbou a odfnosti. Takoveé vztahy se mohou uttagrredevsim
v takovych typech socialnich sluzeb, jako jsou oémé ¢i komunitni bydleni, fipadré
centra dennich sluzeb s viceréstalou klientelou. Z tohoidodu byly zvolenydétyti
neziskové organizace, poskytujici sluzbu ctnénbydleni a centrum dennich sluzebpp
socialre terapeutické dilny, a jedna organizace poskytymiize sociakh terapeutické

dilny.
Struina charakteristika jednotlivych organizaci, ve ftérrespondenti pracuji:

A — organizace s dlouholetou tradici, s mnoha pkémi po celé republice. Ve

vybraném souboru bylo zastoupeno 7 pracavngkuzby chrasného bydleni a 10
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pracovniki dennich sluzeb. @bsluzby jsou zawiteny na praci s dogfymi mentalrg
postizenymi lidmi s vysokym stupm solEstatnosti.

B — organizace sobici ve velkém wste, ktera se dlouhod@bis@Esne rozviji a stale
roz8iuje nabidku sluzeb pro dad¢ klienty slehkou a Bdni mentalni retardaci a
kombinovanym postiZzenim. V souboru bylo zastoupkEh@racovnil chrargného bydleni
a 4 pracovnici jednoho typu dennich sluzeb.

C — mala a mlada organizacéspbici na venkay s postupnym rozvojem sluzeb,
poskytujici chragné bydleni komunitniho typu a centrum dennich dlukéentim
s lehkou a $edni mentalni retardaci, u nichz se d@&dpokladat, Ze pra¥godobr
nedosahnou plné samostatnostizajis’ovani svych pdtb. 5 respondefitbylo ze sluzby

chraréného bydleni.

D — organizace s dlouholetou tradici,é&alika pob@kami po celé republice. Jejim
poslanim je zkvaliténi Zivota lidi s duSevnimi poruchami. V souborud@l pracovnil
dvou pobdek dennich socioterapeutickych dilen, 2&anych na klienty s dlouhodobym
duSevnim onemoeénim bez akutnich ffznaki, jimz disledky duSevniho onemasm
dlouhodolé snizuji moznost zazeni v BZném pracovnim Zivét Tento typ klieni je
svymi potebami a chovanim do z&r@ miry blizky dosglym klientim s mentalnim
postizenim. Dva pracovnici jsou v kontaktu s uaios klientelou¢tyii s obsahlou, ale

také stalou klientelou.

E — organizace na venk&vs dlouhodob se rozvijejicimi sluzbami a napaditou
nabidkou aktivit pro v@jnost. 6 respondeitbylo z dennich sluzeb a 1 z ch¥aého
bydleni. Organizace se za&fuje na klienty s duSevnim onemeéoim a mentalni retardaci.

7.2. Metody ziskavani dat

7.2.1. Soubor t¥i dotaznika

Dotaznik A (priloha ¢. 1) je vlastnim zkonstruovanym nastrojem. Obsalttije
zakladni, v dotazniku neo&ldnécasti. Prvni oblast otazek je za&f@na na demograficka a
popisna data, tykajici se pracovnika, jeho pracecqvis€, osobnich navyk Dalsi je
zamerena na vyuzivané metody podpory vlastni prace ramysipracovnika a organizace.
Treticast je zjiSuje formou odstufované sSkaly stupnzatze u konkrétnich zdrdj miru

spokojenosti a osobni podpory pracovnika a obsatwijetewené otazky na toto téma.
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Dotaznik B je prevzaty dotaznik (MBI: Maslach Burnout Inventory020. Pro zjiseni
piiznaki vyhoreni byl vyuzit dotaznik MBI (@loha ¢. 2). Je jednim z nejzn&j8ich a
nejpouzivagjSich dotaznik na zji¥ovani miry vyhoeni, gedevsSim v pomahajicich
profesich. Autorka jej vytvila pro (ely psychologickych vyzkuina nasled#é owvérila

spravnost roztleni faktoi vyhaoteni na 3 slozky (Kvohlavy, 1998):
— emocionalni vyerpani, tykajici se ztraty energie, motivace, ctiatzivota

— depersonalizaci, poukazujici na odtazitost ve wetadruhym lidem, zah&nuti,

cynicky pristup k druhym, v hratini podokt az zachazeni s druhymi jako &mni

— sniZzeny pracovni vykon, ktery se objevuje zWastidi, ktefi maji nizkou miru

zdravého sebeoceémi, sebedvéry a sebehodnoceni.

Existenci &chto faktofi prokazaly i studie jinych autér kteri ji potvrdili
mnohostrannou faktorovou analyzou. Autorkou bylktday potvrzeny nap ve studii
zamerené na zjisini souvislosti faktar vyhaeni s mirou oddanosti organizaci (Leiter,
Maslach, 1988). Tato metoda tak dava moznost nabléddo stavu rozvoje i dopadu
syndromu vyheéeni @gesrEji a lze ji zkoumat souvislosti jednotlivych fakios dalSimi
proménnymi. Ve vysledcich dotazniku jsou tyto faktoryageny jako EE+ (emocionalni
vycerpani — Emotional Exhaustion), DP+ (depersonatizacDepersonalization), PA-
(osobni vykonnost — Personal Accomplishment). Miyhoreni se pak projevujeiimo

ameérné se slozkami EE a DP a rf@po ungrné se slozkou PA.

Dotaznik byl zvolen proto, Ze poskytuje Udaje, uimpzi slozig€jSi interpretace

souvislosti mezi jednotlivymi faktory a dalSimi prénnymi.

Dotaznik C je upraveny fevzaty dotaznik BM (Burnout Measure) Pinesové a
Aronsona (Kivohlavy, 1998) pro zji$ni zakladni miry vyhteni (@iloha ¢. 3), ktery
vychazi ztznych sloZzek v§erpani. U tohoto dotazniku je potvrzena dobra shoda
vysledki s jinymi psychologickymi aspekty, jako jsou spakupst v praci, spokojenost se
sebou, pocity beznégg, s fluktuaci a zdravotnimi problémy i s mnozstvirypitého
alkoholu. V dotazniku byla pro jeho sn&gi vyplnéni upravena Skala na vychozi Urave
piedchoziho dotazniku B fipvypoctu byly hodnoty pevedeny zgt na pivodni Urove.

Mira vyha'eni korespondujefpmo unerné s vyslednou hodnotou, zfenou BM+.

Dotaznikové Seteni. Soubory dotaznik s pfivodnim textem byly respondéint
piedany ve ifech organizacich osobnve dvou organizacich byloifgdani ¢aste&ne

provedeno osobou z organiného vedeni — o ifffmého natizeného Slo jen vifpadech
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nékolika responderit Distribuovano bylo 58 dotaznik ke zpracovani se vratilo 51
dotazniki, navratnost tedyini 88 %. V dotazniku A nevyplnili vSichni respomdie
vSechny polozky ani otégné otazky. B zpracovani jednotlivych otdzek byla pak tato
okolnost zohledéna. Dotazniky MBI vyplnilaadre 47 a BM 48 respondeitTyto paty
pak byly rovréZ zohledgny pri dalSim zpracovani.

7.2.2. Ohniskova skupina.

Byla zantfena na téma lidsky vztah jako pracovni nastrojzkaenosti pracovnik
nej\etsi problémy a osidéené zdroje podpory. Byla realizovana v anoru 20b@ziskove
organizaci, v niz bylo provedeno i dotaznikovéeigt Tato skui@ost nize napomoci i
vzajemném rozgéni Gdaj lepSi interpretaci souvislosti. Zastnilo se ji Sest pracovnic
chrartného bydleni a jedna moderatorka. Byla vedenaisdrdt mirou strukturovanosti
(Morgan, 2001), zpgtku s povzbuzujicimi vstupy moderatorky, ke komcbtazkami
dophujicimi hlavni téma. Vlastni obsah ohniskové skygigl realizovan v 70 minutach,

zaznamenan naiaeni mp3 a fepsan do pisemné podobyilphac. 5).

7.2.3. Jiné metody ziskavani dat

Kratky polostrukturovany rozhovor vedeny figad pofreby s informovanym
pracovnikem organizace. Slouzil k dogin zakladnich 0déj o organizaci, fipadré o
strategiich, zagtenych na podporu pracoviiikByl proveden s pracovniky, z&stnanymi
ve vedeni jedné z poskytovanych sluzeb, a to u dwganizaci s neftSim zastoupenim
responderit. Z tohoto rozhovoru byl proveden jen kratky zapisphujici informace,

ziskané z viejn¢ dostupnych zdrdj

Ziskani obecnych informaci o organizacich fey® pristupnych zdraj, z internetu a

z pisemnych materi@lpiislusné organizace jedpred jejim oslovenim.

7.3. Metody vyhodnoceni a analyzy dat

K vyhodnoceni ziskanych dat byly z veli@sti vyuzity gedevsSim metody kvalitativni
analyzy, v pipact dotaznikového Sini i jednoduché metody kvantitativniho zpracovani.
VSechna data z dotaziilbyla pro @ely paitacového zpracovani zanesena do programu
Excel a vtomto programu vyhodnocena nebdideta. Pouzity byly metody popisné

statistiky, vyséové, sloupcove, pruhové a bodové grafy. K origmitau zji§ovani

50



moznych souvislosti byl vygitan v rekterych gipadech Pearsém korelani koeficient
programu Analyza dat a vytipované data byla inttgprana graficky (Hendl, 2004).

Otewené otazky v dotazniku byly zpracovany deskrigtigrrozatlenim do kategorii.
Ohniskova skupina byla zpracovana metodou fet@dho kodovani (Miovsky, 2006).
Vzhledem k pevazi popisnému charakteru zareni nebyly vyuzity dalSi postupy
metody zakotvené teorie.

7.4. Etické zasady

Dotaznikové Séeni bylo provedeno anonymrv privodnim dopise byl vysitlen el
vyzkumu a zaji&ni anonymniho zpracovani. Vygim dotazniku respondenty bylo
dobrovolné. Dotazniky byly poievzeti ozn&ny pismenem organizace a jednotlivymi
¢isly a dale zpracovavany pouze pod timto éegnam. Respondenti, Kieméli zajem o
celkové vysledky vyzkumu a osobni vysledkylirmoZnost uvést kontakt, ktery nebyi p
zpracovavani k dam prifazen. Vyuzit byl po zpracovani dat kepani osobniho vysledku
zajemci. V gipadt, Ze n¢l o vysledky z hlediska organizace zajetkao z jejiho vedeni,
byly uvedeny pouze souhrnné vysledky bez moznastitifikace jednotlivych pracovnik
VSechny @astnice ohniskové skupiny potvrdily souhlas s nadmém. Ve véejre
dostupném fepisu nahravky byla zénéna jména a (daje, které by mohly vést
k identifikaci organizace&i osob. Pima data, ziskana z dotazhiknejsou v dostupnych
formach bakal&ské prace k dispozici. Vzhledem k malémutpaesponderitv nekterych

organizacich by jejich z¥ejnénim mohlo byt ohroZzeno zachovani jejich anonymity.

7.5. Vysledky vyzkumu

7.5.1. Zpracovani a rozbor dat z dotaznikového Séeni

Cely souborcitd 51 respondefit Pokud na &kterou otazku neodpeédéli vSichni, a
Vv piipact, Ze se situace \&které z organizaci od celkového souboru vyznafigila, je
toto v textu uvedeno. Pokud je v nasledujicim texieden popis organizace, neni tim

mysSlen objektivni stav, ale ndhled z hledisk&aafrenych respondeit

V celém souboru respondére celkem 40 Zzen a 11 myzcoz odpovida zhruba 78 %
Zen a 22 % muZ Mezi organizacemi je oproti celému souboru vyznggi rozdil

Vv pripact organizace A, kde je jen 6 % nija u organizace B, kde je naopak 31 % imuz
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Graf ¢. 1
vékoveé slozeni

vice nez 4! mér¢ nez 2°¢
let, 12% let, 9%

33-45 let
31%

25-32 let
49%

W

Vekové slozeni je uvedenografu €. 1. Témer polovina z@astrénych pracovnii
spada do &kového rozmezi 25 — 32 let. Pracovnici pod 25 setujzastoupeni pouze

v organizacich A a B, v organizaci @&pazuji pracovnici vedkovém rozmezi 33 — 45 let.

Souwasny rodinny stav respondénddpovida piblizné nasledujicimu procentualnimu
rozloZeni: 49% respondéntije v trvalém manZelském nebo partnerské sva2fu% je
svobodnych, 10 % rozvedenych a 2 % owuyweh. Respondenti dkdy uvedli vice
moznosti, odpovidajicich fesrEji realité, nag. Ze jsou svobodni a Ziji v trvalém
partnerském svazku. V takovémiigact byla @i vypoétu uprednosténa okolnost

partnerského souZziti.

Ve spoléné domacnosti séthi Zije 31 % respondeint

Graf ¢. 2
délka prace v organizaci

vice nez5 le méré nez 6

8% mesial, 10%  6-11 nésial,
4 az5 let 4%
24% 1 rok, 18%
3 roky, 12% 2 roky, 24%
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Délka prace v organizaci pro cely soubor je uvedegeafu €. 2. NejcastjsSi délka
prace v organizaci je 2 roky, ipnérna délka pak 3,2 roku. V jednotlivych organizacich
jsou pak pimérné délky prace u organizace A-2,8let,B-¢5,2,1,D-6,4,E—-4,1
let. U organizace C neni na rozdil od ostatnicnya@spondent, {sobici v organizaci

déle nez 3 roky.

Ze souboru 50ti respondénfl nevyplnil) ma nejvySsi dosazené ukené vzdlani
stredosSkolské 38 %, vysSi odborné 12 %, vysokoSkol€kéo, jiné 4 %. Od @mmeéru se
mirn¢ liSi pouze organizace A €téi prevahou stdoskolsky vzélanych pracovnik.
V souwlasné dob si rozstuje vzdlani 60 % respondeint Negastji ve vekové skupiws
25 — 32 let, kde je to 2/3 respondente skupig nad 45 let vyjimené, v ostatnich pak
polovina respondeitit DalSi uskuténéné vzdlani respondeiitje uvedeno grafu €. 3, na
tuto otazku odpasdélo 47 respondeit Ciselné hodnoty odpovidaji fimi respondett,
kteri uvedli grisluSné doplujici vzdlani.

Graf €. 3
dalSi uskuta&fnéné vzdlani

0 5 10 15 20 25 30 35

piedepsané odborné kur

dophujici odborné kurzy
jazykové kurzy
kurzy zandiené na komunikac
sebezkuSenostni skupi
kurzy relaxace a obnovy
psychoterapeuticky vycvig techniky

jiné

Graf €. 4 (43 responden) postihuje zajem o dalSi v&dvani v rkterych oblastech,
vhodnych pro pracovniky v socidlnich sluzbé€fiselné hodnoty odpovidaji &ppostu
responderii.
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Graf ¢. 4
zajem o dalSi vzdlani

0 5 10 15 20

jazykové kurzy
sebezkuSenostni vycvi

kurzy relaxace a obnovy
odborné kurzy
kurzy zansiené na komunikac

programy osobniho rozvoj

jiné

V souboru je 49 % respondéntzanestnano jako pracovnici chrémého bydleni a
51 % je pracovniky v takovych typech sluZeb, kieagi charakter denniho provozu. Zde
jsou souhrné ozna&eny jako centra dennich sluzeb. Obsaz&stitdo dvou zakladnich tyip
poskytovanych socialnich sluzeb respondenty poetiiaqtlivych organizaci je uvedeno
vgrafu €. 5 Procenta zde ozd#aji miru respondenty zastoupenych tysluzeb
v organizaci A, B,C,D a€E.

Graf ¢. 5
druh poskytované sluzby
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78 % respondefituvedlo praci na plny Gvazek, 22 % na zkracenyaZény Uvazek se
v organizaci B vyskytuje ve vice neZetiné piipadi, v ostatnich organizacich spiSe
vyjimeéng.

Co se tge délky gimé prace s klienty, respondenti mnohdy wiagiiblizny pocet
hodin @imé prace v jednom pracovnim dnu ¥itém rozmezi. Pro zpracovani byly tyto
Udaje zpiimérovany a rokazeny doctyr kategorii. V piméru mérg nez 3,5 hodin dern
pracuje s klienty 16 % respondéntt az 6,5 hodin 45 % , 7 az 9,5 hodin 27 % a 102az
hodin 12 % respondeint V kazdé z organizaci je situace odliSna, rozdihezi
organizacemi jsou proto uvedenygrafu ¢. 6. Procenta ozraji pramérnou délku pimé
prace s klienty vjednom pracovnim dnu v jednotiivyorganizacich. Zde je patrny
piedevsim rozdil mezi organizaci A, s celkdwratSi délkou fimé prace, a organizaci B,

s celkow nejdelSi pimou praci s klienty.

B organizace 4

Graf ¢ 6 B organizace E

délka primé prace s klienty v pracovnim dni
podle organizaci

O organizace (
O organizace [

mr—o () W~

B organizace E

100
90
80
70
60

% 50
40

30

20

10 A

0 - ;

1 - 3,5 hodiny 4 - 6,5 hodin 7 - 9,5 hodin 10 - 12ihod

S rozvrzenimpracovni doby jsou spokojeny 2/&sponderit, ostatni jsou spiSe

spokojeni, jeden spokojen neni.

Termin dovolené si dze 29 % respondehntvolit vzdy, 59 % ¥tSinou, rkdy nebo

ziidka pak 12 %. Pracovnici z organizaci A, B a #ybirali vétSinu dovolené vislusném
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roce. V gfipac organizace C iipadd na jednoho respondenta wrpgru 10 dni, u
organizace D 21 dni nevybrané dovolenéedphoziho roku.

Vztahy mezi svymi nejblizSimi kolegy hodnoti resgenti z organizaci A, C a E
negastji jako pratelské, castén¢ jako divérné. V organizaci D ievazuji mezi
respondenty vztahyidérné, ¢ast&né pratelské. V organizaci B se v malérmiobjevu;ji
vztahy konfliktni a formalni, &Sinou pak spolupracujici &gielske, nikoli viakigérné.

Ze 49 odpowdi absolvovalo &akou formu psychoterapie nebo psychoterapeuticky
vycvik 20% respondefit Tato skuténost se v souvislosti s mirou vyleoi vyznami

neprojevuje.

Mimopracovni problémy &bec nezatZuji 12% nebo naopak vyrazmzatZuji rovrez
12 % respondefit ostatni hodnoti z&t jako oldasnou nebo mirnou. Tento typ &z
piimo unerné koresponduje se zakladni mirou vigmoi podle dotazniku BM, a to od
pramérné hodnoty 3,6 u vyrazné Zaé po 2,36 u respondéntkteré mimopracovni
problémy nez&fuji. R hodnoceni osobnich ne@denych probléinSkalou od 1 do 5
(nejvice zatzujici) se mira vyhi@ni @imo unerné projevuje v hodnaét BM 1 ve vSech

polozkach dotazniku MBI.

Mira vyhdeni se na vysledcich dotazniku MBI projevujgnm Umérné slozkam
emocionalniho v§erpani (EE+) a depersonalizace (DP+), t&dy vysSi je jejich hodnota,
tim wtSi je vyhdeni. Slozka osobni vykonnost (PA-) korespondujghsienim nepimo

vyhoreni.

Normy, uvadné v manualu pro vyhodnoceni (MBI: Maslach Burndowentory,

2009), udavajici nizky, mirny a vysoky stiapg/horeni, jsou uvedeny viflozec. 2.

Druhym pouzitym dotaznikem ke zjgvani miry vyhéeni byl dotaznik BM Pinesové
a Aronsona. Ten poskytuje zakladni informaci o wgndv Fimeé ungie, tedycim vyssi je
jeho hodnota, zr@nd BM+, tim vySSi je vyheni. Pouzivané normy jsou uvedeny

v prilozec. 3.

Ukazalo se, Ze tyto dotazniky poskytuji odliSn@inface, piblizuji se pouze u slozky
emaniho vyterpani. Zjiséni vSech &chto polozek umatuje ziskat hodnoty, které mohou

dolre diferencovat souvislosti mezi zkoumanymi jevy.
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Primérnd mira vyheéeni v celém vyzkumném souboru odpovida hodnotam EES,

DP+ 6,05, PA- 32,1 a BM+ 3,1. Mezi organizacemujsotomto ohledu zrmé rozdily,

patrné wgrafech ¢. 7 (46 respondefi) a 8(46 responden). Evident® nizka pémérna

aroven MBI v jednotlivych organizacich

Graf ¢é. 7
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B organizace 4
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mira vyhdeni respondeft je u organizace B a E, naopak nejvysSi ve sloZzkach

emocionalniho vyhi@ni a depersonalizace u organizace C, kde je oz&eoveér nejnizsi
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Graf ¢. 8
aroven BM v jednotlivych
organizacich
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6 W organizace /
5 B organizace E
g | O organizace (
2 O organizace [
1A B organizace [
O |

BM +

e

organizace B a nejvyssi u organizace C.

V mite vyhdeni jsou mezi muzi a
Zenami rozdily patrné pouze ve sloZce
depersonalizace. Muzi maji slozku
depersonalizace asi o 1/3 vySSi nez
zeny.

Podle délky Uvazku jsou rozdily ve
vSech hodnotach minimalni.

Mezi paitem hodin pimé prace
sklienty a mirou vyhieni se

neprojevila Zadna souvislost.

Mira vyhaeni podle zakladniho typu poskytované sluzby jedema vgrafu ¢. 9.

Rozdily se projevuji fedevSim ve sloZzce depersonalizace. Rozdilgi mghorenim
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Graf €. 9
vyhoieni podle poskytované sluzby
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responderit v jednotlivych organizacich postihugrafy ¢. 10 a 11 U grafu¢. 10 je

z divodu zachovan

i anonymity pouzito Gdlgouze od 45 respondént

Graf ¢. 10
vyhoreni u sluzby chraréné bydleni v jednotlivych
organizacich

40
35
30 B organizace A
25 ] B organizace B
20 A O organizace C
15 - O organizace D
10 A B organizace E

5 |

0 - ‘ [ |

MBI EE + MBI DP + MBI PA - BM +

Z pohledu respondeintse jejich organizace z 24 % syndromem \gind nezabyva,

ze 47 % zabyva a

z 29 % upilafe prvky prevence. grafu ¢. 12 (45 responden) je

zietelre patrny rozdil v pistupu k syndromu vyleni mezi jednotlivymi organizacemi.

Uvedena procenta

odpovidaji prodent respondetit z dané organizace, jejichZz nazor

odpovida pislusnému fistupu.
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Graf ¢. 11
vyhoi‘eni u dennich sluzeb v jednotlivych organizacich
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Graf €. 12
pristup organizace k syndromu vyhéeni
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Patet supervizi v souhrnu vSech organizaci je poedponderitv 25 % 1 — 3 réng,

v 16 % 4-6rng, v1i8 % 7-9av4l % 10 — 1xns. V grafu &

. 13 jsou procenta

responderit z odpovidajici organizace, kteuvedli g@islusny pdéet supervizi réné.

VSechny uvedené supervize jsougmazeny organizacemi.

Nejvice vyuzivany typ supervize je supervize skap@) a to ve vSech organizacich

témét vSemi respondenty. 30 % respondewyuziva jedt typ individualni supervize
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B organizace A
Graf ¢ 13 B organizace B
potet supervizi za rok b organizace ¢
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1-3x za rok 4-6X za rok 7-9x za rok vice

a [iblizné 20 % balintovskou skupinu a 20 % intervizigvafu ¢. 14 (50 responden)

jsou pro kazdy typ supervize uvedena procenta prakd, kiefi ji v dané organizaci

vyuZzivaji.
Graf ¢. 14
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Supervize jsou n&pstji zameieny na problémy klieft v o rico menSi nie pak na
osobni pocity a problémy pracoviijkvznikajici @i praci, na problémy na pracovisti a na
organiza&ni zlepSeni. V citekh menSi mie pak na kontrolu a posouzeni vlastni prace.
Supervize zagtené na vzélavani jsou spise vyjinteé, vyuziva je jen jedna organizace.
Rozdil mezi organizacemi v z&ieni supervizi ukazujgraf ¢. 15 (48 responden).
Uvedena procenta v grafu udavaji procenta pracdvaigiislusné organizace, kfese

s odpovidajicim za#tienim supervize setkavaiji.

W organizace A

Graf ¢. 15 W organizace B
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Supervizi povazuje 16 % respondemt50ti za pro & nezbytnou, 32 % padije, Ze
jim vyrazre pomaha, 44 % odeje zajimavé podity, které jim ginasi. 2 respondenti ji
pii praci moc nevyuziji a 1 respondent ji povaZujebgtenou a zatZzujici. Jednozriaou
spokojenost se stavajici supervizi vykazujSma respondefitz organizaci A, B a D.
V organizaci E vyhovuje nadpolaviimu p@&tu responderit V organizaci C by vSichni

respondenti uvitali supervizastji a v jiné forne.

V grafu ¢. 16 je dolie patrna souvislost miry z&kladniho vigoi a rénim patem
supervizi na jednoho respondenta.fippd tii slozek MBI se tato souvislost neprojevila
tak jednozneén¢. Predevsim v kategorii 4 — 6 supervizi¢n® doslo k vyrazgSimu snizeni

projevi vyhaoteni ve vSech slozkach MBI oproti plynulému zlep$ovidodnot BM. B
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kategoriich, se postupné snizovani préjev
vyhoreni s rostoucim p@tem supervizi projevilo
jako plynulé u slozky EE +, u slozek DP + a PA —
se jevi poet supervizi 4 — 9 rmé jako
nejpfinosrejsi.

V grafu ¢. 17 jsou uvedeny zakladni typy
podpirnych metod, pomahajicich respondmmt
v praxi zvladnout pracovni zatiZzeni. Tento graf

poskytuje informace spiSe o trendugkteri

respondenti dotaz uckterych metod nevyplnili. U uvedenych procent jdepmcenta

responderit, ktefi odpowdéli, Ze danou metodu ldupravidelr® vyuZivaji, oldas vyuzivaji,

chtli by ji vyuZivat nebo nevyuZivaji k zvliadnuti paamiho zatizeni.
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Respondenti by #ti zajem vice vyuzivat igdevSim techniky komunikace a duSevni
hygieny, relaxace a specialni dovednosiipadré podpdit osobni rozvoj a sebezkuSenost.
Co se tge informovanosti, fes 60 % respondenhema informace o focusingu, vice nez
20% chybi informace o intervizi, psychoterapii, eghusenostnich skupinach a kurzech

specialnich dovednosti.

Co se t¢e pracovni zéte, 20 — 30 % respondéntivadi velkou z&Z zpisobenou
Girednimi pozadavky, organiaimi nejasnostmi, projevy n#gtelstvi, ponizovani a
konflikty na pracovisti. S projevy néftelstvi se fitom v Zzadné nie nebo malé meé
setkava 70 % ostatnich respondempticemz z toho téwt 50 % se s nimi nesetkavéabec.
Uredni pozadavky a organigd nejasnosti v malé e zatzuji 40 % respondett
PoZadavky vedeni a n&re pracovni Ukoly respondenty vyréznezatzuji. Problémy
s klienty a osobni problémy vyrazmatzuje jen 10 % respondéné stedrs 30 %. Zadné
problémy s klienty nema 10 % a Zadné osobni propléema térs 40 % respondefit

Rozdily mezi organizacemi jsou patrné ve vysokézzatirednimi pozadavky
v organizacich A a E a naopak orgadidani nejasnostmi v organizacich B, C a D.
V organizaci E se na pracovisti neprojevuji zadogaflikty a negatelstvi, ale fes 30%
responderit uvadi zatz osobnimi problémy.ies 30 % respondéent/ organizaci D se citi

vyrazre zatizeno pozadavky vedeni.

Odpowdi na otazku, co respondént v praci vyhovuje, jsou shrnutygrafu ¢. 18
Jednotlivé polozky byly respondenty oznamkovanylatb 5, picemz 1 znamena nejvice
vyhovuijici, 5 nevyhovuijici. Zde uvedena procentpavidaji proceritm responderit ktefi
uvedli pislusny stupg k dané otazce. Nejvice vyhovujici se jevi pracopadminky,
smysluplnost prace a vztahy s kolegytdia respondef@itneni spokojena s fin&anim
ohodnocenim, zvla&tpak respondenti z organizaBi a D. Zcela spokojeni s vedenim
organizace a se vztahy s vedenim jsou respondemfjianizace E, nejmérz organizace
D. Vysokou spokojenost se vztahy s kolegy udawegpondenti v organizacich D a E.
Uznéani a ocemi chybi do znéné miry respondetitn z organizaci C a D.
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Graf €. 19je popsan jako graf 18. a sdruzuje odpeédi tykajici se osobniho zazemi a
podpory respondeint Je zde patrna vysSi spokojenost s polozkamitowanymi na blizké
vztahy. NiZSi Urove maji poloZzky spojené s principy psychohygieny g&epégnované
vlastni osob. Nejmért jsou respondenti spokojeni s vnimanim vlastnie. ICo se tye
otazek orientovanych na spiritualitu, modlitbumeditaci, byly ze zpracovani kgzeny,

neba’ na r& odpowdél maly patet respondeiit

Souvislost miry vyhieni s kvalitou osobniho zdzemi je patrna z daledemych
bodovych grai. V grafech jsou na ose x uvedeny hodnoty miry vghbpodle dotazniku
BM. Na ose y jsou hodnoty spokojenosti s naphnim pislusné oblasti v osobnim Zivot
na Skale od 1 do 5figemz hodnota 1 odpovida nejvyssi spokojenosti, hadBmejnizsi.
V grafu ¢ 20 (43 responded), zangreném na ramcové zji&ti spokojenosti se
vztahovym z&zemim, jsou &eny a zpiimérovany ¢iselné hodnoty odp@di na tato
konstatovani: v pracovnich zalezitostech mam padpoych blizkych, mam t/érnika

k otewené komunikaci, své rodirse \&nuji.
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V grafu ¢. 21 (42 responden), ktery shrnuje spokojenost s ugilatanim rkterych

prvki psychohygieny, jsou &eny a zpimérovany ciselné hodnoty odpédi na

konstatovani: s ohledem na druhé vyjgidsvé pocity, umim stict o potebnou pomoc,

problémy se zagstnanim se mi daodclit od soukromého Zivota, dégyi si dostateny

odpainek od pracovnich starosti, vnimamipbty svehoda atidim se jimi.

Vgrafu ¢ 22 (46
postihujicim prvky pozitivniho fistupu

respondef},

k sok i ke s\tu, jsou shrnuty odp@di na
konstatovani: mantas na své kouky,
raduji se z kazdodennich m#dosti, kazdy
den se nadto €Sim. V tomto grafu se jiz
ukazuje zetelna souvislost mezi miroy
spokojenosti v uvedenych oblastech

mirou vyhdeni.
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7.5.2. Shrnuti a interpretace dotaznikového Séeni

Ve zkoumaném vydyovém souboru bylo podmné vysokeé procento mladych lidi, coz

muze odpovidat trendu v neziskovych organizacich,vg@@odobr vySSi moznosti

seberealizace, pésjSi pracovni naplni i nizSimu naroku na mzdovédnoaeni. Z této

skute&nosti Zejme¢ vyplyva vysoky podil respondentkteri se dale vzélavaji, gipadre

maji zajem se vztvat. Mezi respondenty bylo mnoho vysokoSkélakoz mize

odpovidat jak poZadavkn na vzdlani socialnich pracovniknebo terapetf tak vysSSim
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moZznostem angazovanosti a sebeuptdtnMoznost dobré seberealizace by odpovidala
Vv praiméru vysoce pozitivnimu hodnoceni smysluplnosti a Imaprace a dobrému

vyuZzivani vlastnich znalosti, dovednosti a népad

V souvislosti s pracovnimi okolnostmi sefepvapiv neukazala souvislost miry
vyhoreni s délkou imé prace s klienty ani s délkou Gvazku, délkow@na organizaci,
v oboru¢i s vtkem pracovnil a pongérné mala souvislost s typem socialni sluzby. Dalo by
se a@ekavat, Ze pracovnici chr&mého bydleni budou zvl@&tpii 12tihodinovych
pracovnich sinach vystaveni &si zatzi a zarové nara@ngjSimu typu ukok a probléni
pii praci s klienty. Zda se, Ze by tuto &atmohl kompenzovat pracovni rezim s delSim
souvislym odpodinkem. Mezi typy sluzeb se ukazal vyznaifsn rozdil pouze ve sloZce
depersonalizace, coz by odpovidaktsv zatzi pracovnik v chragném bydleni. Roli
pravdEpodobré hraje jiny typ vztah s klienty chrasného bydleni, ve kterém pracovnik

vstupuje do osobniho zdzemi klienta a pomaha jereytvaret.

Rozdily v mfe vyhdeni se vyraz&i projevily v souvislosti s uvatymi
mimopracovnimi nebo osobnimi nédéenymi problémy. Tuto okolnost jéeba vzit

v potaz pi interpretaci rozdil ve vyhdeni, zgisobenych jinymi faktory.

VyrazrgjSi rozdily v mfe vyhaeni se ukzaly v souvislosti s Grovni supervizgsdle
vSak, vzhledem k poémné vysoké kvali¢ supervize ve &Sin¢ organizaci, natolik
diferencované, aby z nich vyplynuly jednoZné za¥ry. Mezi organizacemi se projevuji
vyznamné rozdily v nié vyhdeni, coz ale nekoresponduje jednazwas pfimérnou
¢etnosti supervizi na jednoho respondenta. Rpnabbré se zde uplauje vice faktoi,
mezi €z mize patit kromé nesporného vlivicetnosti supervizi také jejich pestrost,
zantieni a individualni fistup k potebam pracovnik Mezi dalSi faktory mize patit
odliSna mira z&¢e z fiznych zdroj, spokojenost pracovniks okolnostmi pracei jiné
druhy podpory aiizna pée o pracovniky ze strany organizace. Kazdop&gnukazuje, Ze

piistup organizace e mit na miru vyhi@ni pracovnii velmi vyznamny vliv.

Co se tye vzdlavani, respondenti projevili zajeniigalevsim o sebezkuSenostni vycvik
a kurzy relaxace a obnovy sil. K podpavladnuti pracovniho zatizeni by mnozi radi vice
vyuzivali techniky komunikace, duSevni hygieny,argce a specialnich dovednosti,
piipadré s podporou osobniho rozvoje a sebezkuSenosti. iVelalo respondeiit ma
informace o technice focusingu, ktera vychazi zmari pociti téla. Tato skuténost

zietelre koresponduje s okolnosti, Ze jen malo resporidenima uspokojiw¥ poteby
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svého &la. Projevovany velky zdjem o relaxa techniky ukazuje na pabu tuto
nedostaténost zngnit. Tento trend mozn& vychazi z kulturnich zvykias mohl by byt
inspiraci pro ty organizace, které se snazi pod@irevé zarstnance a majiifiom jiz

dostateén¢ rozvinuty systém supervizi.

Co se tye nejtsi zatze, vychazi z velké miry Zédnich poZadavka organizénich
nejasnosti, jejichz mira je ovSem zavisla na jddiygh organizacich. Lzefpdpokladat,
Ze zalezi do zrmé miry na organizaim systému, rozdeni kompetenci a Ukd)
piipadré pracovni naplni viislusné organizaci. DalSim velkym zdrojem é&zét jsou
konflikty a projevy nepatelstvi na pracovisti. Zjejich extrémniho rozloZemezi
respondenty je patrné, Ze se vyskytuji jenékterych gripadech, jejichz z&k je vSak
velmi vysoka. Osobni problémy a problémy s kliemtgji citelny vliv na miru vyhieni,
piedevsim v emocionalni sloZzce. Vykazuji vSaktelny rozdil v mie depersonalizace,
kterd se zvySuje pouze s rostoucimi osobnimi propléTuto skuténost je mozné
vyswtlit i tak, Ze konflikty s klienty jsou spojeny sjich feSenim, ufitou aktivitou, kterd
sice @inaSi emociondlni z&t, ale neprojevuje se skrytou odtazitosti a vyhyinase
vztahovosti. V pipact osobnich nedeSenych probléfy zvliast jsou—li viekle, se tato

odtazitost naopak tize zwtSovat.

Spokojenost pracovnikje patrna pedevsim v polozkach spojenych s praci samotnou,
tedy s pracovni dobou, smysluplnosti a naplni préasto i se vztahy s kolegy. Vyrazn
nizka spokojenost je s finamm ocernim, mala spokojenost je ro¥n s uznanim,

zpetnou vazbou a vztahy s vedenim.

Z grafi, ukazujicich souvislost mezi zdroji osobni podparynirou vyheéeni, neni
patrna picinna souvislost. V fipact zietelné souvislosti mezi pozitivnintiptupem a nizsi
zakladni mirou vyhieeni mizZe jit jak o okolnost, Ze pozitivni nahlizeni braghateni, tak
0 to, Ze vysoka mira vyheni brani pozitivnimu vnimani &a i sebe sama. V oblasti
osobni podpory respondenti souhfrwvyjadiovali zietelre vétSi spokojenost, vztazenou
k otdzkdm blizkych vztah nez k jejich vlastni p# o svou osobu. Je otazkou, zda je tato
skute&nost projevem kulturnich zvyklosti, nebdize jit i o projevy syndromu pomocnika,

i kdyZ tento niize byt zarove kulturnimi zvyky podporovan. Tomuto vy&leni by ovSem

mohla odporovat vyrazna nespokojenost s finém ohodnocenim.

N¢které polozky dotazniku nebyly zahrnuty do popisyhodnoceni vzhledem

k menSimu p&u responderit neba’ by neposkytly vyznamneé informace.
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Zajimavé nahledy d¥e @inést porovnani zékladnich rozadinezi organizacemi. Zde
jsou uvedeny podstatné rozdily, které se mohouepitoj v mite vyhdeni pracovnik a
nasledg v kvalit¢ p&e o klienty. Tyto rozdily nejsou popsany objekéwncelé organizaci
ale z hlediska respondéntv dané organizaci pracujicictCasteéné jsou dopliny
objektivnimi Udaji z kratkych polostrukturovanyctozhovofi a veejné dostupnych

informasnich zdrof.

Organizace A — v organizaci je menSi pet muz, jsou v ni zaréstnani pracovnici
pod 25 let. M4 ¥tSi zastoupeni pracovrilse stedoSkolskym vz&anim. Ma nizsi podil
piimé prace s klienty, patrnygdevsim u pracovnik kte‘i maji na starosti administrativni
a organizani zaleZitosti. Respondenti augi, Ze se organizace zabyva syndromem
vyhoreni, ma rozvinuty kvalitni systém supervizi s nibidvSech zakladnich typvcetns
vzklavaci supervize. Ti secastni supervizi izré casto a siznym zangienim,
pravdpodobré podle poteb nebo pozice na pracovisti. Organizace poskytgeovnikim
i jiné formy podpory, které si mohou sami volit. 9pendenti uvagji vysokou miru zatze
Girednimi pozadavky i vySSi zdt problémy s klienty. U ¢kolika pracovnik se vyskytuje
vysoka zatizenost ni&gelstvim a konflikty na pracovisti. Zda se, Ze @eskolik zdroja
konflikta, které mozna nejsou na pracovistagieSeny. V této organizaci je vyjiréme
celd polovina respondentspokojena s finamim ohodnocenim a 70 % s uznanim a
ocereénim prace. 80 % odeje dobré vztahy s vedenim. Tato okolnost nepochgbnvisi
s pravidelnymi manazerskymi supervizemi. \fenvyhdeni se pimér pohybuje ve vSech
polozkach dotazniku MBI mignnad pfimérem celého souboru, v dotazniku BM ndirn

pod ptiimérem.

Organizace B — V této organizaci se dod dd& rozvoji moderniho fistupu
k socialnim sluzbam céetre dusledné podpory pracoviik Ma dobrou organizai
strukturu, rozvinuty systém prace s dobrovolnikystém stazi a zasstnavani studefitha
castény Uvazek. Tetina respondeifitje zangstnana na zkraceny Gvazek, dva jsou pod 25
let, je zde oproti ostatnim organizacim vysSi padilii. Respondenti vykazuji v faméru
velmi vysoky podil pimé prace s klienty. Ohlednpiistupu organizace k syndromu
vyhoreni uvadji vSechny moznosti. Supervize je zajid v fiznych typech, &etne
znaného podilu balintovskych skupin. Respondenti gastini supervize vienych
¢asovych intervalech. VSichni aogi jeji ptinos. Z&Z je patrnd fedevsSim v dsledku
organiz&nich nejasnosti. 60 % respondemteni spokojeno s fingnim ohodnocenim.

VSichni jsou spokojeni s naplini prace, a 90 % dahy s vedenim. Respondenti z této
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okolnosti naswdéuji pomerné vysoké zatzi zameéstnand.

Organizace C— jde o malou organizaci s postépse rozvijejicimi sluzbami, které
maji charakter ndptrzité pée o klienty. V organizaci je miénvyssi wkovy paimér a
nejkratSi doba za#stnanosti u organizace. Nevyskytl se zde Zadnyorefgnt pracujici
v organizaci déle nez 3 roky. Toude s¥déit o postupném rozvoji sluzeb nebo o vyssi
fluktuaci. Respondefitm zbylo z laiské dovolené v iméru 10 dni. Podle 2/3 respondént
se organizace syndromem vyBpni nezabyva. Supervize jsou u¥dg jako nepravidelné
1 - 3 x r@ng, vSichni respondenti by je uvitdlasgji a v jiné forme. Zamgreni supervizi je
piedevSim na problémy klieihta organizani zlepSeni, v menSi bei na problémy na
pracovisti a osobni pocity. Chybi manazerska superzantiena na kontrolu prace. Mira
vyhoreni je u respondeintze zkoumanych organizaci nejvysSi, nikoli vSak sl@zce
osobni vykonnosty dotazniku MBI, kde je naopak nejmenSi vigrd a nejvySSi osobni

N 1

vykonnost. Tyto okolnosti $dc¢i pravdpodobré o vySSi drovni a intenzitp&e o klienty
Z davodu jejich vysSi pagebnosti, kterou se pracoviiik dai naphovat. V tomto pipact
jde o chraané bydleni komunitniho typu, sdilené do @ma miry zamistnanci i klienty,
potrebujicimi &tSi a komplexni p&. NejvySSi miru z&¥e uvadji respondenti zdvoda
organiz&nich nejasnosti a nigielstvi a konflikk na pracovisti. 40 % pracovriilpocituje
nedostatek uznani a o@emn VSichni pracovnici jsou spokojeni s pracovniboo a

smysluplnosti své prace.

Organizace D- je to organizace, kterd ma v ramci neziskovyaawizaci dlouhou
tradici. Vice respondeiitje zde zaréstndno déle nez 5 letastji se setkavaji mimo
pracovisé. Stavajici informace o této organizaci vykazuyikyr pevrejsSiho hierarchického
systému, v &8mZ se mohou pracovnici angazovat na urovni viadtrziby, nikoli na Urovni
rozvoje a smovani celé organizace. Viméru respondenti uvag, Ze jim zbylo
z predchoziho roku 20 dni dovolené. Pokud tuto polaiidery z respondeftnevypinil
nespravy, maze tato skuténost s¥dcit o néjakych citelnych organizaich problémech.
Vzhledem k tomu, Ze zatfeni organizace je orientovano na sluzby pro duSeemocné
klienty, odpovida systém velndetnych supervizi terapeutickémuigtupu. Jsou vice nez
v jinych organizacich individualni, vSem respondentvyhovuji a je ocgovan jejich
piinos. Vedle obvyklého zaffeni supervize je patrné nizké zgemi na organizmi
zlepSeni. Navzdoryetnym supervizi uvadi polovina respondenfe se organizace

syndromem vyhteni nezabyva. Organi@ai nejasnosti a pozadavky vedeni aznpa
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respondenti jako nejvyznarjBi zdroj zakZe. Polovig responderit chybi uznani a
oceréni a nevyhovuje jim zjsob vedeni organizace a figan ohodnoceni. VSichni jsou
spokojeni se vztahy s kolegy a se smysluplnostips&ée. Mira vyhteni je spiSe nizsi, ve
sloZzce depersonalizace pak vyranejnizsi. To Mize souviset s odliSnostmi ve fungovani

sluzby s niZSi nutnosti vztahovosti.

Organizace E — organizace s rozvijejicim se systémem sluzeb,zagojenim
pracovniki do utv&eni budouci podoby organizace. Vice nez polovispardent je u ni
zanestnana nad 5 let. Zda se, Ze je v organizacielodzvinuta pé& o zamistnance. Vice
jak polovina z nich uvadi systém prevence syndrorghoieni. RevaZuje skupinova
supervize, chybi manaZerské zdiemi. Respondenti uv&d individualné raznou
frekvenci. Objevuje se mezi nimi i zdjemcasgjSi nebo jiny typ supervize. Polovina
pracovniki pociuje vyrazi zatz rednimi poZzadavky, dktefi se citi zatizeni naéaymi
pracovnimi ukoly. Netrpi Zzadnymi konflikty a népelstvim na pracovisti, ale vyskytuje se
u nich ¢astji zatZ z osobnich problém VSichni respondenti jsou spokojeni se vztahy
s kolegy, se vztahy s vedenim a sésgiem vedeni organizace, coZ je mozna ojgdin
jev. Mira vyhdeni ve vSech slozkach MBI je pémé vysoka, v BM mirg nad ptimérem

celého souboru.

Srovnani organizaci je p&kud problematické z hledisk@zaného pétu responderit
V piipact poslednichif organizaci je to 5 — 7, u prvnich dvou je to 1I6aNa vysledky je
proto ¥eba nahliZzet spiSe jako n&ity trend, ktery pesto poukazuje na odliSnosti, které se

v podobném duchu u organizaci opakujtiznych polozkach.

Je patrné, Ze mezi organizacemi vystupdgtelné rozdily jak na urovni pé o
pracovniky, tak prawgpodobr z principu struktury organizace nebo ro#dil typech
sluzby a klientely. Ve &Sir¢ byl zaznamenan soéasny dalSi vyvoj sluzeb, cozide vést
k vySSi angaZovanosti a spokojenosti, co s typlat@ni potenciadlu zagstnand a

smysluplnosti prace.

Z hlediska zar¥eni vyzkumu jsou pozoruhodnéedevsim vysledky nizké miry
vyhoreni u pracovnik organizace B, a to ifps més priznivé gedpoklady, plynouci ze
zakladniho typu sluzby. Tato organizace by protdlagoskytovat modeldnné pé€e o
zanestnance, nehbje zde patrny aktivni zajem o podporu zZamané. Tato okolnost
muze dolie korespondovat se systémem studentskych stazé jgeu zde obvyklé a
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mohou davat podity k spojeni teoretickych ipdpoklad kvalitnich socialnich sluzeb
S praxi.

Z vysledki rozdilného vyhteni respondefitpodle typu sluzby a podle z&meni na
specifické skupiny klierit Ize gedpokladat, Ze mira vztahovosti ke klient nutna pro
naplreni smyslu dané sluzby Gzce koresponduje s vysirdsefkonnosti v dotazniku
MBI. Cim vice se Usgns realizuje osobni nasazeni ve vztahu ke kienttim vice
nariistd mira osobni vykonnosti a sniZuje se vgho v této polozce. O to vice je vSak
zatzovan pracovnik po emipi strance a nasledlrse brani depersonalizaci. Pokud ma
v3ak v takové situaci pracovnik dobrou podporu,oighi v emdni oblasti ani ve sloZce
depersonalizace se neprojevi. Tenttedpoklad by potvrzoval rozdil ve vyiemi
responderit mezi organizacemi B a C, které maji nejvice pogdlyp sluzby a klientely,

ale odliSnou podporu pracoviiik

7.5.3. Odpovédi na otewené otazky

Otéazka: ,Mou spokojenost v zangstnani by nejvice pomohlo zlepSit:*

Na otazku odpasdélo 37 respondeit Zpracovan byl cely souhrn odpsmii, nejsou
tedy nijak uvazovanycetnosti odpowdi vzhledem k celkovému p responderit
Odpowdi byly kategorizovany, stejné odpali se&teny, ostatni odpadi struené
piepsany. Kategorie byly zvoleny podle sféry vliviierd by se f ptipadném zlepSeni
mohla uplatnit. Podrobné odpsli na olg otewené otazky jsou vifloze ¢. 4. V tomto

textu jsou shrnuty do st¥néjSi podoby.
kategorie Spoknost

— sniZzeni administrativy — uvedeno 4x, véasu na fmou praci s klienty
— smysluplny koncept socidlnich sluzeb (smkigajiS€ny systém vykot)

— podpora statu

kategorie Spoknost a pracovist

— vysSi finagni ohodnoceni — uvedeno 8x, bonusy
kategorie Pracovist

— organizé&ni zlepSeni: lepSi rozvrzeni pracovnich tkdepSi organizace préce,
c¢asu, napla prace, smysluplnd koncepce, ujasn kompetenci, jasna a

dodrzovana pravidla, mémzmatku
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— Uprava pracovnich podminek: menSi prolindni osabailpracovniho prostoru —
2x, kratSi pracovni doba, m&hdi na pracovisti, ¥tSi klid na praci

— podpora angaZzovanosti: uplavani napai, vétSi motivace

— personalni zlepSeni: doplnit tym odpovidajicipbaim sluzeb — 3x

— vedeni: uznani, océni — 3x, podpora — 2x, dobré vztahy s vedenim &nzp
vazba

— kolektiv: dobré kolektivni zazemi, vice jednotyyniu

— komunikace: lepSi komunikace — 2x, sdileni, poamitxpstna vazba

— koncepce, budoucnost: rozjeti nové sluzby, le@sréni smysluplnych cil — 2x,
jasna koncepce, dokdeni metodik a standaid dlouhodobych ukal

kategorie Osobni

— na pracovisti: natit se vice delegovat ukoly v praci koteg, lepSi komunikace z
mé strany, lepSi ma vlastni organizace pra&zsa

— vzdklani, dovednosti: dokaenim Skoly zlepSit sougdéni na praci, zvysenim
kvalifikace rozsiit zpasoby pomahani, Iépe zvladat stresové situace

— osobni zZivot: ¥tSi spokojenost sama se sebou, aby mi mou pracnmaikovaly

depresivni stavy,adomi, Ze Elvis Zije, klid v osobnim Zivot
Otazka ,Nejlépe doplnim energii:*

Na otazku odpaidélo 44 respondeit Zpracovan byl of cely souhrn odpadi.
Odpowdi byly kategorizovany podle zakladniho charakieradené.

kategorie SpiSe akti¥n

— obecr: dovolend — uvedeno 2x, aktivni odpwek, zn€na prostedi, delsi
doplréni energie, zajmy, kotky

— pohybem: sport — uvedeno 10x%t8i pohybova aktivita, cveni — 2x, kolo — 5x,
j6ga — 2x, plavani, tanec, lezeni, fotbal, proclaazRx, turistika — 2x

— Vv prirodé: v prirodk — 8x, slunce, se svym kocourem, se psem, prazaehrad

— kulturou: kultura — 4x, hudba — 8x, kino — 2x, fithBx, divadlo, historie

— cetbou:cetba — 7x

— tvorbou: tvdeni — 3%, rukodind prace — 2x, vyrobaéteho krasného (Speik
skladani poezie, fotografovani

— jiné: playstation 3, adrenalin, v bal6nu

kategorie SpiSe pasi¥n
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odpainkem — 2x

spanek — 10x
jidlo — 2x

relaxaci: relaxace — 3x, relax, ve ¥an

kategorie Spole¢

— srodinou: s rodinou — 2x, $tthi — 2x

— s partnerem: s partneratinpartnerkou — 5x, doma s manzelem, milovani

— s pateli: s gateli — 10x, posezeni $4ieli, zabava sipteli — 2x, v restauraci
s prateli

— jiné: ve spoléenstvi ficich, Upl@ odliSnacinnost s jinymi lidmi, plna osobni

podpora blizkéhdloveka, popovidani, sdileni, u hédi
kategorie_Individual&

— c¢asem pro sebe: doma, volny den upgaabtydne g¢innost zanifena jen na sebe,
vice nez 2 tydny se od#tnout od prace, &nhovani se fevazr solg, pripadré
n¢jakeé fyzické aktivié a pobytu v pirodé

— vnittnim vylacnim: motlitby acteni Bible, pravidelna nav&ta kostela, meditace
— 3%, kontemplace, pochopeni, vhled, u¥ain pobyt v tichu a klidu, Uséw,

humor a smich, vighi smysluplnosti prace

7.5.4. Shrnuti a interpretace otewenych otdzek

U otazky na zlepSeni spokojenosti v praci vygaxyvstava paeba zlepSeni jak
financniho, tak osobniho océmi prace. Vyraz& by pomohla i organizai zlepSeni,
zantiena pedevSim na uspadani a wtSi jednozn&nost pracovni situace, zajiit
dostaténg klidného prostoru na préaci jednotlivce a jasnéiitidlobé koncepce. Zadouci je

I podpora kvalitni komunikace a wddvani pracovnik.

U otazky na ostdcené zjisoby dophovani energie je jagrpatrna pirozena tendence
kompenzovat fevazujici pracovnéinnosti protikladem. V souhrnu se jako nejvyrgzn
zdroje doplini energie ukazujifpdevsim aktivnginnosti, spojené s vlastnimi k&R a
zajmy. Se sportem a aktivnim pohybem je spojenoo@dpowdi, 26 odpowdi je
orientovano na kulturu &etbu, 8 odpoddi je spojeno s pobytem vippdk a 8 s vlastni
tvorbou. Mezi pasivnimi zdroji dopbvani energie hraje vyznamnou roli spanek (10

odpowdi), ngjakou formu relaxace uvedlo jen 5 respondeit kontaktu s druhymi lidmi
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jako zdroji energie jednoztia prevaZzuji kontakty si@ateli (18 odpowdi) nad kontakty
s blizkymi lidmi (10 odpo¥di). DalSim vyznamnym zdrojem dophi energie jsou

situace, kdy si pracovnik digje ¢as sam pro sebe nebo se &ima vlastni prozivani.

7.5.5. Ohniskova skupina

Ucastnice: Starsi kolegyri, Starsi kolegyh2, Mladsi kolegyd 1, Mladsi kolegys 2,

Vedouci sluzby, Nova koleggnmoderatorka.

Zvukovy zaznam byl pdzen na nahravaci #aeni mp3 a fepsan do pisemné podoby,
uvedené vfiloze ¢. 5. Zpracovani bylo provedeno za pomoci pisemnzaznamu

metodou tuzka — papir a s vyuzitigzhych program Microsoft Office.

Zpracovani: Kategorizace na zaldachetody oteveného kdédovani siimlédnutim
k teorii vztati pii stanoveni hlavnich kategorii. Hlavni kategoriehgzi ze zékladnich
jevi — subjekd ¢i objekti, ziastrénych na odpovidajicim vztahu. V tomtéigad tedy
z pohledu dastnic ohniskové skupiny, vztazeného dbke klientim, Kk prvikim
spol&enského systému nebo k vlastnim zkuSenostem. Sagukég shrnuji podstatnd
témata, objevuijici se v jednotlivych kategoriich.

hlavni kategorie KLIENTI

— kategorie Napl a c¢innosti — subkategorie Obsatfinnosti @i praci s klienty,
Osobni pistup, Komunikace

— kategorie Hranice — subkategod&msu a prostoru, Osobni autonomie klienta a
pracovnika

— kategorie Individualni — subkategorie Individughhistup, Konkrétni odliSnosti
hlavni kategorie SPOLENOST

— kategorie Vliv spoléenskych systétnna klienty
— kategorie Vliv spoléenskych systéimna pracovnice

— kategorie Navrhy
hlavni kategorie PRACOVNICE

— kategorie Vlastni prace — subkategorie &$p a neusfch, Vmsjsi zatze,
Podpora, Nazor na préci
— kategorie Mimopracovni oblasti — subkategorie Prdteo pracovist, Vliv na

osobni vztahy, Individualni piaby, Osobni témata
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hlavni kategorie KLIENTI

kategorie Napi acinnosti

Obsahginnosti @i praci s klient

Pracovnice se povaZzuji v jisttm smyslu za nasktery maji klienti k dispozici, aby
mohli s jejich pomoci napbvat své pdeby. Ri piimé praci s klienty, kterou povaZzuji
pracovnice zaitdezitou a stZzejni, &i klienty, jak p€ovat o domacnost, starat se o sebe, 0
své zdravi, jak uklizet, vih Délaji jim radce, na které sefipproblému v pracovnim i

osobnim Zivat mohou kdykoli obratit.
.-.-0ni vedi, Ze tady jsme jim k dispozici.” (StarSi koleggi

Obsaznou saiasti prace jgeSeni finatinich probléni, vzniklych zadluzenim klienit
Pracovnice jednaji sslusnymi institucemi, piSou dopisy, navrhy k souHllientim se
snazi domluvit, vysitlit vSechny dsledky, aby se jednani spojeného se zadluZzovanim
vyvarovali. Takové konzultac& schizky byvaji obsahlé, dlouhé a musi se opakovat, aby
po delSimtase klienti skuténé pochopili, o co jde.

.Fakt Ze ne valny vyznam to pré@ ma a né vzdycky se toho drzi, ale uz citim, Z&jim
trFeba uvizlo vtom mozku a Ze uz progdi o co jde,... tim neustalym opakovanim.”
(Starsi kolegy# 2)

Na za&atku prace, zvlasts novym klientem, je velmiddezité navazat dobry vztah.
Pracovnice maji klielim ukazat sij zajem, myslet na jejich citové prozivani, povidat
s klientem, nap o tom, z¢eho on ma radost¢émovat se mu, zjiovat, jestli ma gaky
problém. Tim vSim si ho ziskat. Teprve potom ho owtmotivovat ke spolupraci.

Pracovnice povazuji individualnfigtup za nezbytny pro aktivni zapojeni klient

LAle ten vztah ze zatku, kdyZz nastoupickdo novy, je hrozh dilezitej." (Starsi

kolegyr 1)

Komunikace

Komunikace s klienty je podstatnou gasti pomoci. Nkdy si klienti @ijdou jen tak
posedt a popovidat, ¢&kdy se chodi nadto opakovaé dotazovat, ékdy si postZzovat na
vztahy nebo na zdravotni problémy, jindy 8jgou fict o radu, 0 pomoc nelFesit rEjaky

vétSi problém. Klienti s pracovnicemi diskutuji podiédno, jak jim to vyhovuje, jednotlév
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nebo ve skupi® Pro osobni komunikaci jsou lepSi odpolednémsyn kdy se sktefi klienti
vraceji z prace, maji vice volnéltasu,¢asto za pracovnicemitighazeji sami od sebe.
Nekdy se pi rozhovoru az véer svti se zavaznym problémem, na ktery jeba se
v dalSich dnech zaftit. Behem dne probiha mnozstviznorodych hovat, které jsou

tézko z&aditelné co do popisu pracowinnosti.

,DYy? ja jsem s nima celych osm hodin nic jinyhodedd, neZ jsem s nima mluvila?*
(StarSi kolegy&11?)

kategorie Hranice

Stanoveni fedevSiméasovych hranic pro kontakty s klienty zalezi spigegistupu
jednotlivych pracovnic. StarSi kolegyrl si proto, aby konzultace s klientem probihala
nerusSen, naplanuje konkrétntas, ostatnim kliedtm da najevo, aby nerusili. Ti to
nedodrzuji vzdy, ale Zénaji se pizpusobovat zavedenym praviath, respektovat napis
.Nerusit, neklepejte prosim“. Pokud klientijde a chce s ni mluvit, pracovnice zjisti jestli
si piiSel jen popovidat a ma-li sama naplanovanou jipmaci, po vyslechnuti rozhovor
ukorti: ,Tak se nezlobte, ja mam jé§inou praci, kterou bych fakt pegbovala udlat.”
(StarSi kolegy#1).

MladSi kolegy® 2 — ma odliSnou zkuSenost. Podle ni to neni taklid. Kdyz pijdou
klienti fict swij problém, stravi u ni hodinu ailpjen tim, nez hareknou a domluvi si
schizku. Nauili se chodit si jen tak popovidat, coZz povaZujeétaa patebné, ale kdyz
jich prijde vic za veéer, vyruSuiji ji od jiné prace.

Pokud se pracovnice snaZlat tredni z4pisy, fichody atukani klienti je velmi

vyrusuje a zdrZuje, zapisy palisto odkladaji na jindy nebo si jékteré nosi dorin

.--.jakmile jsem se fiblizila ke klavesnici, tak v tu ranwkdo klepal a progt nekdo

neco Sile@ nutnyho poteboval.” (StarSi kolegyh?2)

Pracovnice se snazi respektovat vSechna pravatikliekdyz ti se pak dostavaji do
velkych problénd, hlavre financnich. Pokud klient fiSel z Gstavu, kde se s pen
nenaudil hospodéit a chce je mit u sebe, tak je po jeho. Pracovrespektuji rozhodnuti

klienti, z nichZ gktefi se ale snadno zadluzZuji a zanpee mysli, Ze daji vSechno doie.
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Snazi se nagpak pisobit vychovi pies individualni plan. Pokud klient ale hospiedd s
perézi v planu nechce mit, respektuji takali jim to vyrazre zt¢Zuje préaci.
Pracovnice vnimaji jako nejhorsi, kdyz se kliembzhovoru nepati, vynaloZzenyas

vypada jako ztraceny, navic na ukor jinych klierkteri potrebuji mensi individualni @é

a na ukor jiné paebné prace.
»Je to taky o nich, o jejich rozhodnutich.” (Mlad&legyr 1)

Kriticka situace nastala ipad problémoveého, psychicky naruSeného uZivatele,
ktery byl agresivniiikal nesmysly, hazel po lideckami. Telefonoval vedouci pracovnici
i ve 2 hod v noci. Pracovnici i ostatni klientidpatré snaseli a bylo velmi problematické

situaci vyresit.
Pracovnice se snazi mit s uzivateli dobré vztaleyiemto vztalim urité hranice.

.-.-.Snazime se vlastnmit s nima vztahy dobré, jakoby skorpateglske, ale ne

vyslovewd pratelské.” (Vedouci sluzby)
kategorie Individualni
Individualni @istu

Pracovnice mnohokrat #chziuji, Ze kazdy klient je jiny, ke kazdému jéeha
piistupovat jinak, je pdeba kazdého poznat, odhadndlitm déle s nimi pracuji, tim lépe
je poznaji, ¥di, jak k nim pistupovat. Je nutné si je pro spolupraci ziskagkjiklient
spolupracovat nechce,...protoze vi, Ze/eba tenclovek nevyesi to, co on by chit”
(StarSi kolegy&1).

Pokud si pracovnice klienta ziska, je pak spoluprigcinodussi. Takovyfistup je

acinngjSi a dava préaciatsi smysluplnost.
»--.0N je ten individudlni pistup strase tezkej.” (MladsSi kolegy# 1)
Konkrétni odliSnosti

Nektefi uzivatelé si vazi toho, Ze jsou v chkaém bydleni, vazi si zény. Nekteri
z nich bydleli ve velkém z&eni, nap. 40 let v Ustavu, kde se ¢jrstarali, a td’ se mohou
ucit délat si vci po svém. Je to proirobrovské rozhodnuti a 2Zma. Vazi si toho, vidi ten

rozdil a jsou radi. Bkteri klienti jsou motivovagyjsi, vdi, co chéji, snazi se.
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.---prijde nekdo, kdo opravdu splnil to, co jsme si dohodli aatminulym povidani a
opravdu ma o vSechno zajem, ¢8f sam doma vSechno &viaby se iteba zlepSil
v psani.” (Mladsi kolegy#l)

Naopak w®kdo z klienti ma chrasné bydleni jako ubytovnu. Kdyz se nesnaZzi
spolupracovat, je¢kké najit smysluplnost prace s nim. Pokud se nésmaiZe byt
problematicky, nize se dostavat az do nebeapgh situaci aniz si to gdomi. Nekterym

klientim se pomoct neda, nejde to, zlepSeni je mimo jsptiopnosti.

Klienti byvaji v tizném rozpoloZeni, jsou ho#lrovliviiovani okolnim setem. Je-li
vSechno v ptfadku, je spoluprace lepsi,.ale kdyZ se ¢co pihodi, tak se dokazoueba i

YT

do sebe uzdit a potom je ta spolupracezsi.” (Starsi kolegya1).
Nektefi uzivatelé se dlouho adaptovali, byli i digemni, ale pak zali davérovat.

Neékdo z nich stoji 0o kazdodennfiyitani, rozveseleni, vtipkovani, pochvalu, jinya

nestoji. Nkdo pohrda ostatnimifipada si byt mimo sféru mentélnetardovanych.

U téch, ktgi maji plny invalidni dchod na mentélni postiZzeni, by bylo jedta
posoudit, jak zvladaji hospoigeni s pedzi, s jakoucastkou jsou schopni hospddajestli
jsou schopni posoudit, Zze budou muséfcku splacet, jestli jsou schopni jit do prace,
zapojit se nebo ne.dkdo se zadluZi, penize za Zivobyti d4 déravych firem, €Zko se
da peswdcit, aby se poradil. | kdyZz nezopakujgepré stejnou situaci, St je to

podobné, jen odto jinak.

Kdyz dluznikovi pracovnice domlouvaji,ckdy je vysledek dobry, jindy k Zzadné

zmené nedojde, nebo to klient chape velmi pomalu.

.»...bude muset bejt je&tpét takovejch véeri, aby to teprv doslo dogfakyho prvniho
bodu. A vite, Zesth bod: je pet a pet vederi je jen aby to doSlo doejakyho prvniho
startu...” (MladSi kolegy# 2)

Nekterému Klientovi vyhovuje byt o samdotnekdo je zvykly na spolaost, chodi si
hodre popovidat. U 8koho je €Zké @imét ho k réjaké aktivie mimo dim, jiny ma tolik
aktivit, Ze je problém ho zastihnout.

hlavni kategorie SPOLECNOST

kategorie Vliv spoléenskych systéinna klienty

Individualni gistup ke klienim neni mozny ve velkych #aenich pro 40 — 50 lidi.
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»10 by se asi ten pracovnik zblaznil." (MladSi kgjee 1)

Nekteri klienti bydleli cely Zivot v gjakém velkém zdzeni, v Ustavu, kde se @& n
starali, a bylo pro &obrovské rozhodnuti jit do chr&rého bydleni. V Ustavu ¢h nekdy
problémy, zngnu si museli i vybojovat. V chr&ném bydleni mohoudtht véci po svém,
wcit se, zit pokud mozno co nejvic samostatno nejpodobEji béZznému Zivotu ve

spole&nosti.

Nektefi z klienth jsou dolse zapojeni do SirSi spaleosti, chodi do prace, maji mnoho
aktivit mimo bydleni. Jini by se radi zapojili, agami aktivitu nevyviji, jen z popudu

pracovnic.

Firmy poskytujici Ge¥ry a telefonni spolsosti gistupuji k mentald postizenym
klientim stejr jako k olanim bez postizeni. Tito klienti podle &dnského prkazu ani
nevykazuji zadnou odliSnost odamé populace. OdliSnymftigtupem by tak banky i
poruSovaly zakon. Firmy nabizejicidily ani telefonni spolaosti nezohletiuji mentalni
postiZzeni klienta, nenastavi mu hapadny limit pro telefonovéani, nelndzni mu systém
meésicnich splatek tak, aby pochopilisledky uzaveni smlouvy. Dealerky dkterych
avérovych firem ale nav8vuji chrargné bydleni zagrné za &elem snadného uzgeni

smluv, pracovnice to povaZzuji za nemoralni.

Velmi mnoho probléna vznika ze Spathnastavenych systénve spolénosti. Pokud
klient dostane fidélen plny invalidni dchod z divodu mentalniho postiZzeni, neni zambve
posuzovana jeho #pobilost hospodd s perzi. Otazka opatrovnictvi jeeSena, az kdyz
se klient zadluzi a mé& finani problémy. Kdyz klient fiSel z Gstavu, kde u sebébec
nentl penize, neumi s nintiasto nakladat. Snadno se zadluzi &adwych firem, u banky,
nebo u telefonni spaieosti. Pracovnice klietn nemohou nddit nag. mit penize
zantené u nich. V fipad velkého zadluzeni pracovnice podavaji navrh k sound
omezeni pravni Zsobilosti klientaRizeni se viakasow velmi protahuje, az népna rok
a pal.

Pokud klient nema jako opatrovnika blizkou osolpgdé pod mistnitad. Socialni
pracovnice na iadu ma vSak na starosti mnoho kligntasto s velkymi finagnimi
problémy, musiteSit exekuce, prodeje majetku, exekuadechbdi. Nemize pak ke
kazdému fistupovat individudly, i z jeji opatrnosti mohou vyplyvat problémy prgekity
a obtizna spoluprace s pracovnicemi chné&mo bydleni.
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~ram praw chybi ten vztah, protoZe télovek na tom dade toho klienta nezna, nevi
jestli je schopen jit do prace, jestli je schopenzapojit a jakoby nédomky mu Skodi.”

(Nova kolegy#)

kategorie Vliv spoléenskych systéihna pracovnice

V piipact problémového, agresivniho, dus&uremocného klienta nety pracovnice
v kritické situaci na koho se obrétit. Policie jsttlila, Ze miZe zasahnout aZz pokud tento
udéla néco vazného, napnekoho zrani. Lék&ka bez souhlasu pacienta také nemohla nic
délat ani mu pedepsat Iéky. Nebylo jasné, kam klienta z cémého bydleni odeslat.
»Nebyl nikdo, kdo by nam pomohl.” (MladSi kolegyh)

Pracovnice se citi velmi zdovany dopady legislativnich opani, pomalym soudnim
fizenim, nedifeSenym opatrovnickym zakonem. Museji respektovattua prava klient
za vSech okolnosti, i kdyZ ti se svym chovanim pochopenim situace dostavaji do
velkych probléni. Velmi je za¥Zuji finaréni problémy klieni, zpisobené snadnou
dostupnosti (&ria. MusitreSit mnoho takovychifpadi, sepisovat dopisy,ifpadré Zaloby,

na ukor pimé prace s klienty.

DalSim velkym zdrojem z&te je byrokracie, spojena s naplanim Zakona o

socialnich sluzbach a Standaidvality socialnich sluzeb.
.S Evropskou unii a se Standardamaso takovy byrokracie.” (MladSi kolegyr)

....vSechny ty papiry a ta byrokracie jako bikaly, Ze je gjaka presumpce viny."

(Vedouci sluzby)

Pracovnice mivaji problémripbézné praci s klienty #lat vSechny pozadované zapisy,
jsou g zapisech klientywasto vyruSovany. Praci si pak nosi dormebo se jim hromadi
coby resty a é&aji ji narazo¥ zpstné. DalSi Gedni z&tz prisSla s novym systémem
vyuctovavani pispsvka na péi.

»A pak m¢ nejvic odvé nebo by s tinglovek nejradsi prasknul, kdyz se dozvime, Ze

prispevek na péi ted’ bude, Zze musi bejt \gtdvavanej hodinai...“ (MladSi kolegyd 1)

Uredre stanovené Ukony k vytovani neodpovidaji realné situaci ani aktualnim
zménam poteb klienti. Na dodrzovani igdpisu majiitkrat roiné chodit dalSi kontroly,
navic k ¢m dosavadnim. Pracovnice se jedn@mdashoduji, Ze je iedni pozadavky

vysoce zatZuji.

81



Mt 7

pristup a potom kdyz do tohodle jde ta administratte& nas od toho vlastrodvadi.”
(StarSi kolegy# 2)

Pro mladSi kolegyni 2 je otazkou, zda |z sowasné nizké vysi mezd socialnich
pracovnic astat v oboru trvale, pokud se 8hyvajicimi dtmi zvysi finargni potebnost

rodiny.
kategorie Navrhy

Pracovnice mnohdy videSeni stavajici z&e znénami ve spoléenskych systémech.
Ubylo by jim tak mnoho starosti a mohly by smevat stZejni préci s klienty. Vzhledem
ke své vytiZzenosti vSak nevidi velkou moznost gtgny iniciovat.

.10 treba abych @la jeS¢ cas abych se angaZzovala a psalgaky navrhy do
parlamentu nebo ja nevim, co by se pro to musettaudlieba do @jakych pracovnich

skupin.” (Vedouci sluzby)

V teSeni zadluzenosti kliehby pomohl opatrovnicky zakon, ktery by, poddhako
zahranéni model, umoznil vyuziti placenych opatrovinik omezenym pidem klient.. Ti

by mohli udrzovat individualniifistup a osobni vztah ke klieint.

MladSi Zze® 1 by vyhovovalo, kdyby po uité dok& dlouhodobého pracovniho
nasazeni ®a ngjakou delSi dobu narok na odfioek, podoba jako udaji nekde

v zahranti maji Witelé povinrg rok dovolené.

hlavni kategorie PRACOVNICE

kategorie Vlastni prace

S kazdym klientem jsou vysledky prace jinéfilpaximalnim nasazeni pracovnice se
toto u rékterych klienfi nevraci, ale vraci se jim u jinych, spolupracaficklienti. Praci
s rekterymi klienty povazuji za nabijejici, s jinymi agybijejici, ale v souhrnu je to

vyrovnané. Pracovnice opakovardiraziuji, Ze povaZzuji svou praci za smysluplnou.

.-..Kdyby byli vSichni stejny, tak by to byl asi iopnas problém, Ze bysme ndinkde
se najit a nebo bysme byli uchlacholeni tim, Ze ygichni skéi a nepotebujou nas..."
(Mladsi kolegys 1)
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Pracovnice se vzdy snazi pracovat s plnym nasazgifinto povazuji za prvni bod

aspechu. Do prace s kazdym klientem se snazi vlozitimam bez ohledu na U&nost.

Pracovnice jsou siddomy, Ze pi vSi snaze bude pokrok échto klienti bude pomaly.
Veédomi, Ze vlozené usili a mnoho investovanych haowimusi pinést Zadné nebo jen

velmi pomalé vysledky je vSak ztr& zatZujici.
....nevime, jestli se ten startivec rozjede nebo ne.” (MladSi kolegy2)

Pokud se klient nesnazi, mohou byt zklamané, Zkentl& nedojde k Zadouci zm,
ale nenechavaji se tim ovlivnit, snazi se udrzeursity odstup. Takova situace ale

vyvolava pochybnosti o tom, zda je zvoleny postorgeny.

.Nemél jsem jim to @jak jinak vysv¥tlit? Nenel jsem jim to djak jinak ict? Pracoval

jsi s nima spravef“ (Mladsi kolegy®@ 1)

Za nejhorsi povazuji pracovnice situace, kdy nédina na&e na vyeSeni problému.
VyzkouSely vSechny metody, nic nepomohlo a nenté&ara zminu. KieSeni problérin
Klientd se snazi vyuzivat vhodrzanerenych individuélnich plan Pokud se ale tématem

klient zabyvat nechce, museji jeho nazor respektova

....ale my jsme potom v koncich, nejde s nim vfaudic.“ (MladSi kolegyd 1)

Pracovnicim vyrazh zt€Zuji praci disledky zéakofi, nedostaténé ieSicich problémy
této specifické skupiny Kklietit VSechny pracovnice se citi velmi &avany
administrativnimi poZzadavky. PovaZuji je ve svecpvabec za nejhorSi z&t. DalSi nakst

poZadavk a kontrol je roziluje a bere jim chtido dalSi prace.

....dokazovat jako Ze je vlagtmevinej, Ze s tim klientem pracoval spréVvifVedouci
sluzby)

Problémem je z hledisk&asu stet poZzadavk klienti na to, aby jim pracovnice byly
k dispozici, s éiednimi pozadavky na zapisovani provedenych tikon

, Clovek kdyz pijde pet lidi, tak si u@la poznamky, a ja si pak nepamatuju co to je,
clovek pak musi femejSlet, do toho/fdde rekdo jinej, pak zase dalSi slovo siélam, a

pak nevim, co to je za papir.” (Mladsi koleg\2)

DalSim zatzujicim problémem je obtizna fizaitelnost realnych Ukdn do

poZadovaného systému.
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..-vejrdm tup a rikdm si: ,Kam j& todleto z&adim?“ Takhle prost ziram -

nezaaditelny.” (StarSi kolegy#2?)

Podpora

K feSeni problérin vyuzZivaji pracovnice supervize a intervize, iage jejich ginos.
VyuZzily i ptipadovou supervizi KeSeni jednorazové kritické situace s problematickym

duSevg nemocnym klientem.

»Tak tam jsme psSly a tam jsme byly stragrodvaeny. VSichnrikali, Ze uz snad citi,

Ze jdou na vyheni." (Mladsi kolegyd 1)

Pracovnici, kterd vté deébnastoupila do prace, vSak tato supervize nepomohla
Pravdpodobrié proto, Zze se sjejim principem nestihla seznanait mér slozitych
okolnosti. Velmi ji ale pomohlo, Ze se mohla &tu kdykoli telefonicky obratit na starsSi

pracovnice.

Vyraznou pomoci je prodkteré pracovniceipieSeni probléiin klienti rozhovor mezi
kolegyremi. Pomaha jim, Ze se s problémengigvdozvi se jiny nazor,ipdaji si dalsi
informace, diskutuji o problému a hledaji nejvhgdinreSeni. Kdyz se shodnou, konzultuji

feSeni s vedouci socialni sluzby.

Jako stZzejni pro dobré vykonavani prace a pro vlastni gahpotebuji vSechny
pracovnice dobry kolektiv. Svou praci jednoama povazZuji za tymovou, odaji
vzajemné porozudmi, ugité souzgni, oporu pi feSeni @znych problém s klienty,
dobrou atmosféru. Jsou toho nazoru, Ze Spatna fraospracovnim kolektivu fize byt

zdrojem vyhdenic¢i odchodu ze zagstnani.
,10 Sse hroz@ odrazi, kolektiv se hroZrodrazi na ty praci.“ (StarSi kolegyr)
»Praci, ktera bavi a dobrej kolektiv, to je u@imadherny...” (StarSi kolegyrl)

Nazor na praci

V otazce, zda lzedhat podobnou praci dlouhoddébse liSily starSi Zzeny od mladsich.
StarSi Zeny by vifpad pifiznivych pracovnich podminek,fquevSim fi dobrém
kolektivu, chély u stejné prace vydrzet. MladSi Zeny zvazovaéypy chély zkusit jeS

néco jiného, ¥tSinou ale spiSe blizkého dosavadni praci v sdcidlsiuzbach.
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kategorie Mimopracovni oblasti

Nekteré pracovnice si nosi practegpevsim tedni zapisy, doin Vyhovuje jim klid na
praci, dodlaji si, co nestihly, nijak je to nezduje. Nekteré pracovnice se tomu zasadn

vyhybaji.

Pokud je alefeba dokowit néco v brzkém terminu, stavd se vSem pracovnicinsi Zze
docklavaji praci doma, ¢kdy i pres namitkyclena rodiny. Mlada Zena 2&h nekdy praci
doma v disledku vlastniho vice vyhovujicihtasového usga@dani prace a odpioku

v pracovni dob.

Pokud jde o psychickou zd@t pracovnic mimo pracovni dobu, byva spojena
s momentalnimi problematickymi situacemi KlintN¢které zatZzuje, pokud nestihnou
splnit administrativni pozadavky. &kdy se jim vybavi situace a problémy Klignpri
vn¢jSich podwtech (reklama na @vovou firmu, vaneéni ¢as).

Pracovnice se shodly, Zeenim rodiny se s pracovnimi problémybec nesttuji, ani

neprobiraji moznéeseni.

..-.j& toho tady za den tolikg¢h riznorodejch hovatr, Ze ja bych ani ne#ta chu’ to
doma tlumait.” (MladSi kolegyre 2)

Pracovnice poc€uji vliv své prace na vztahy s blizkymi lidmi. Vedlem kiastému
blizkému styku s lidmi a s nutnostesit cetné problémy Klierit, jiZ nemaji potencial
vénovat se podobnym apobem blizkym lidem doma. Maji zvySenouiebu byt v klidu,
nemluvit, stahnout se do Ustrani. Na tom se shagghny pracovnice.

»,NO, oni to pak odnasej, ty blizky.” (MladSi kole@y2)
.Dcera si séZzovala hods, Ze uz si s ni tolik nepovidam...” (StarSi koleg®n

~Je pravda, Ze co dam v socialnich sluzbach..., Ze mam menst ¢hwsi sednout

nekam s kamaradkama a povidat si.“ (Vedouci sluzby)
Oswdcilo se jim dopat si swj klid a odp@inek a pak teprve se&rovat rodii.

... KdyZ mamdas, tak na ty domaci problémy vyuzivam vikendyjekdg to vic‘asu a
Klidu.” (StarSi kolegyd 2)
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Nékdy vznikaji v rodig vztahové problémy, pokud si pracovnice nosi pdaoni nebo

potrebuje doma ¢co aktualniho dao#lat.

Individualni poteb

Vénovat se dostateé¢ svym konékim povazuji pracovnice za dostildzite. Velmi se
jim to oswdcilo jako kompenzace pracovniho nasazendtSMou se teprve postupn
nawily dat takovyméinnostem dostatey ¢as a dlezitost. Shodly se, Ze se svym zajm

shaze &astji vénuji mimo zimni obdobi, kdy je odreagovani vyramizsi.
, Clovek je réad, ze mve teba wzkovat a myslet nacoo jinyho.” (Vedouci sluzby)

»--.jsem pros¢ i v aplre jinym prostedi, jina situace, Ze skgmySlim o tom, jak
dopadne ta fotka...“ (MladSi kolegyn)

Pro rekoho je rekdy problém dat dostatalasu péi o své €lo, vcas si dojit k |eka
apod.

.-..Mé prijde, Ze nic nestiham, Ze Zijudtéakovy ty zakladni biologicky peby.”
(Mladsi kolegya 2)

Takové situace ale nejsou dlouhodobé, spis jeasmie.
Osobni témata

P praci se pracovnicim osobni témata o spisS vyjimeéné. Pro mladsi Zenu 1
bylo obtizné pekonat pi praci s alkoholikem sy odpor, vznikly ze zkuSenosti
s pibuznym.

.1 ¢Zko se mi potom s tidhovekem pracuje, nejradsi bych utekla z toho smradw toh

alkoholu.” (MladSi kolegy# 1)

Humornou zkuSenost ¢ta mladSi Zena 2, kteri@Sila v soukromi obdobnou situaci,
jako rekolik klientd, kteri se na ni ve stejné délmbratili se Zadosti o pomodighledani

partne.

,( Rikali mi) ,Ale ty jim ponize$, protoze mas stejnej cil.* (Mlad3i kolegy2)

7.5.6. Shrnuti a interpretace ohniskové skupiny

V pribéhu ohniskové skupiny se objevilo¢kolik témat, v nichZz byly vSechny
pracovnice vyrazh zajedno v nazorech —ukézitost vztahu s klienty, z& Grednimi

pozadavky, z#&¥ z reSeni finadnich probléni klientid. V dalSich tématech vzajemn
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projevovaly souhlas. Vékterych tématech se v nazorech odliSovaly — supervyrace
domi.

Pracovnice kladou na angazovany vztah ke Kienwvelky diraz, i kdyZz v tomto
vztahu udrzuji profesi odpovidajici hranice. Poyia¥mtah za zaklad prace s klienty, bez
né by nenla potebnou kvalitu, &inek ani smysluplnostCas, ¥novany gimé praci
s klienty ugrednostiuji pred ¢etnymi Gednimi poZadavky,ckoli jim to zpisobuje mnohé
nesnaze, &etné toho, Ze si pak administrativni praci pravidelnebo narazay berou
domi. Administrativni poZzadavky a reaiheodpovidajici legislativni ogeni povazuji za
nej\etsi zakz ve své praci. S@éasné bedni pozadavky vyraZromezujicas, potebny pro
piimou praci s klienty a znesnagi tak naphovani vlastniho poslani socialni sluzby.
Vysoka angaZovanost a osobrfispup pracovnic jsou podporovany d@spy a pokroky
v samostatnosti a integraci kli@ntPracovnice vnimaji specifika klignts mentalnim
postizenim a i vipack neulspgchu ¢i malého pokroku povazuji svou praci za

smysluplnou, se zachovanim dalSi motivace.

Pracovnice si widomuji, Ze vysoké osobni nasazeaata komunikace s klienty maji
dopad na jejich osobni Zivot a na vztahy s blizkyiohni. Vnimaji, Ze pi tomto druhu
prace citeld, i kdyZz rekdy jen d@&asré, omezuji svou komunikaci a sdileni v blizkych
osobnich vztazich. Samy se snazi kompenzovat pmacoasazeni dostatkerdasu,
zanerne vénovanym odliSnynginnostem, odpéinku, osobnim zajiim a konékam. Takto
si ale své zazemi chranktSinou az po Spatné zkuSenostiiiip velkym nasazenim

v patatku svého fisobeni na pracovisti.

Jako prioritni podporu v praci vnimaji pracovnicebmbu atmosféru na pracovisti,
podporu kolektivu, moznost vzajemného sdileni azktaci pracovnich problém
Podporu zastnavatele nap ve forne riznych typm supervize oaguji, neba evidentrg
prispiva k dlouhodobému udrzeni a dalSimu rozvojiikviah sluzeb. V pipadt supervize
by bylo vhodné vice zohlednit momentélni situacpatieby jednotlivych pracovnic,
pravdépodobré by byla v individualnich ipadech vhodna i dostupnost a podpora

psychoterapie.

Po em@ni strance pracovnice nejvice &aiji situace, které se jevi jako zbyné, ve
svém disledku ubirajici z pocitu smysluplnosti viastniqgeraSe situacemi, kdy j¢gkazka
na strad klienta, se pracovnice snaZzi vyrovnat. Zda sejirdetoto nebrani v udrzeni

kvalitniho profesionalniho nasazeni. Problematiek@ro r¢ spiSe posouzeni, kolisasu
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nara:ngjSimu klientovi ¥novat, aby to nebylo na ukor prace s jinymi, zdé&ninére
potrebnymi klienty. Velkou emini z&EZi jsou situace Zysobené finagnimi problémy
zadluzenych klierit Ty vznikaji ze spojeni principu respektovani aosioie klient, jejich
nedostaténé legislativni ochrany a praggbdobného zneuzivani situace étowymi
firmami. DalSi vysokou emimi zatZi jsou stale nastajici Gedni pozadavky, dostate
neodpovidajici realnym podminkam. Tyto situace bgn@covnicim chido dalSi prace a
zarove i energii hledat a iniciovat moznosti Zadoucichéame spoléenskych systémech.

Vyvstava tak utity pocit bezvychodnosti.

V souhrnu zkuSenosti pracovnic vyrdznvystupuje princip vztahovosti a
individualniho pistupu mezi pracovnicemi a klienty v kontrastu padim a poZzadavikm
spole&enskych systé v nichz individualni fistup z jejich podstaty ani nelz€éekavat.
Pracovnice se pro mentadlipostizené klienty stavaji &itym prostednikem k integraci
Klientd v rdmci spolénosti. Jsou vSakietelrt bliz na stra#é klientt. Zda se, Ze v systému
socialnich sluzeb chybi ¢ita instituciondlni slozka, ktera by byla bliZze ifgtivnim

institucim a zaroveumoziovala a podporovala lepSi individualdistup.

7.5.7. Shrnuti celého vyzkumu a odpo¥di na vyzkumné otazky

Vysledky zpracovani obou zakladnich metod vyzkumuzajems potvrzuji a vhodé
dopliuji. Ohniskova skupinaimesla pedevsim informace o kazdodenni pomahajici praxi
pracovnic, zaloZzené na vztahu ke klient Dotaznikové S&tni pak zodpadélo fadu
otazek, tykajicich se konkrétni & ¢i podpory pracovnik a nmetitelného dopaduéthto
okolnosti. Doplgni informaci se ukazuje ifimosné nap pii interpretaci vysledk
dotaznikového S&ni a ziskani a&tSich podrobnosti k ziskanych informacim. Nppd
z&kZe Gednimi pozadavky je z ohniskové skupiny patrnéakgg¢h gicin tato zatz

prameni i jaké ma dopady na pracovnice.

Prfi interpretaci zji&ni, Ze pracovnici jako zdroj dogmi energie ufednosiuji
volngjSi vztahy s pateli, nez osobni blizké vztahy, Ize na zékladormaci z ohniskove
skupiny uvazovat, zda tato okolnost nenisgbenaastou intenzivni komunikaci s klienty

a naslednou tendenci komunikaci v blizkych vztapitiezovat.

Odpowd’ na vyzkumnou otazku, zda povaZzuji pracovnici ljdgktah ve sveé praxi za
dulezity a jakou maji zkuSenost sjeho upéaim ¢i neuplat@nim, dava pedevsim

ohniskova skupina. Pracovnice povaZzuji kvalitngkigl vztah v ramci vztahu ke kligimn
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za klicovy pro &inné sngrovani dalSi prace, a torgevsim v Gvodnich kontaktech s
klienty. Samy uvagji zkuSenosti dobré spoluprace s klienty, pokudimedobry vztah
poddi navazat, nebo opas. Casto narazeji na problémy svych klignkteré jsou
zpiusobeny nedostatkem vztahu a individualnikistppu gedevsim ze strany pracoviik
raznych instituci. Pray klienti s mentalnim postizenim jsou prapddobré v takovych
piipadech vice zranitelni. Rebu vztahovosti a osobnihofigiupu z dlouhodobého
hlediska zaznamenavaji u mnohych kliempodol& jejich tendencetasto si povidat,
piipadré se s¥rovat s osobnimi problémy. Snaha o maphni gchto poteb ze strany
pracovnic narazi na administrativni stranku poskyt@ sluzby, ktera s takovymi
situacemi pravépodobré v mnoha pipadech ani negité.

Na otazku, které problematické situace nejvice&zzgit ¢i ohrozZuji jejich vztah ke
klientim, z hlediska &astnic ohniskové skupiny vystupujeékolik odpowdi, které se daji
odlisit podle hlavniho zdroje problému. Ze stransaqovnic to niZze byt problém
v samotném Gavodnim navazani vztahu, ojéginproblém s aktivovanim osobni
problematické Zivotni zkuSenosti nebo riziko poulewotivace, kdyz prace s klientem
dlouho nebo tbec nepinasi vysledky. Zda se, Ze tento zdroj prohiémou schopny
pracovnice svym profesionalniméigtupem minimalizovat. DalSim zdrojem problém
muze byt individualita klienta, ktery o vztah ani n@sh mit zajem, nebo jeho omezené
moznosti z principu postizeni. Ukazuje se, Ze wdind vztahu ke klielim maze byt
spojeno ze strany pracovnic s pocitem smysluplnpsfice. Ten mohou vyznamn
ohroZovat nadrrné Gedni poZadavky, které&arover omezuji ¢as, potebny pro
komunikaci s klienty. Z dotaznikového #&ati vyplyvaji z&tZe pracovnil, obecné i
specifické, které pak mohou mit negativni vliv mfich vztah ke klieritm. Na gime

ohrozeni vztahu ke klietitn ukazuje slozka depersonalizace v dotazniku MBI.

Na otazku, jaké zdroje, jaké odborné parh@ metody, jaké osobni individualni
strategie ve své praxi pracovnici vyuzivaji, désédu odpowdi predevSim dotaznikové
Seteni. ZkuSenosti dastnic ohniskové skupiny s dotaznikovymi vystupynpmé presré
koresponduji. Navic uvé&d velmi vyznamnou roli pracovniho kolektivu, vzajaé
konzultace a podpory mezi kolegyni. Z nejvyznamsjSich odbornych zdr@j pravidelré
vyuzivanych, je to fedevsim pravidelna supervize, realizovana v jejidmych typech i

zamgienich.

Odpowd’ na otazku, jaké Zsobyci podpirné metody by pro svou praxi pebovali

vyuZivat, aby pro & byla situace optimalni, vyplyvargdevsim z dotaznikového &ati.
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V ohniskové skupi& se objevila, a je uvedena v souhrntisipSné kapitoly, pdeba
vyhradit si dostatekasu pro konzultace a vymu informaci mezi kolegysmi.

PodrobrjSi odpowd na otazku, které zd¢hto prostedki se nejvice os\dcuji jako
prevencei zmirréni piéiznalé syndromu vyheeni, by vyZadovala podro®8i zpracovani
dat kvantitativnimi metodami, spolu s raesiim vyzkumného souboru. V ohniskové
skupiré se objevilo potvrzeni uzikaosti supervize, i kdyZz v jednomiipact krizové
situace se pravgpodobr neoswdcila jeji forma. (kastnice se shodly na tom, Ze je

nezbytné ¥novat dostatekasu svym korgktim, odpoutani se od prace.

8. Diskuze

Ziskana data z dotazrikbyla zpracovana a prezentovan@devsim deskriptivnim
zpusobem. Ukéazalo se, Ze by sofistikogjdn statistické metody pro zji@vani souvislosti
mezi pronénnymi mohly ginést cenné informace fgdevSim co se tyka hledani realn
nejvice zatzujicich a podporujicich prikvzhledem k nie vyhdeni u pomahajicich
pracovniki v tomto typu sluzeb. Podminkou by ale bylo rtesi vyzkumného souboru
tak, aby mohl bezgeé¢ poskytovat statisticky vyznamné vysledky, a hleddgptimalni
metodiky analyzy a zpracovani dat. Vysledkem by makhl byt gFesrgjSi soubor
doporweni pro pracovniky i jejich zaratnavatele.

Nevyhodou stavajiciho soubordi gporovnavani dat je malé mnoZstvi respondlent
v n¢kterych organizacich. iPinterpretaci vysledk je poteba s touto okolnosti pitat.
V ramci sodasného rozvoje socialnich sluzeb se ale organizacélo zardstnanci
vyskytuji, mohou mit sva specifika a nepochylstoji za to je do vyzkumu ¥adit a

porovnavat je s jinymi organizacemi.

V zakladnim dotazniku A respondenti neodfti vzdy na vSechny polozky. Tato
skut&nost byla v pipadech odliSnych od celkového ¢ respondetit vzdy uvedena.
Vzhledem k tomu, Ze nebyly vyuzity dalSi metodytistekého zpracovani, nebyly tyto
piipady ze souhrnného popisu datazeny, i kdyz mohou pékud zkreslovat fesnost
nahled:. V pripad dotaznik na zji¥ovani miry vyhoeni byli z celkového zpracovani
vyrazeni vSichni respondenti, kienevyplnili vSechny polozky vdkterém zé&chto
dotazniki. Vzhledem k tomu, Ze tyto dva dotazniky poskytdjiiSné vysledky a iize byt

piinosné je srovnavat, j¢qupokladem srovnavani stejny soubor resporident
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Duvod vynechanych polozek v dotaznicich na wgnd neni jen vipadné
nepozornosti respondéntZ pisemného i Ustniho &dni vyplyva, Ze u&hto dotaznik,
u k&zne¢ pouzivanych fekladi, mize vyvstat problém s rychlou a jednozmau odpodi.
Roli mohou hrat i rozdily v kulturnich zvyklostedkteré jsou v tomtoippadt odliSné od
téch, v nichz byly dotazniky zkonstruovany. Z tohalivodu nebyly pouzivany dare
uvadné normy. Hodnoty vyheni byly vyuzity pedevSim k porovnavani v ramci
vyzkumného souboru. Dotaznik domacihtvgdu od autorky Evy Libigerové nebyl
pouzit, neb6 by poskytl podstath meéergé dat, a to navic az od dite ponerné vysoké
arovré vyhoeni. V tomto pipact Ize pracovat i s vysledky nizké miry vykai. To
umoziuje nap. vyuzit moznost kontrolniho souboru mimo pomahajiofese, kde lze

ocekéavat nizké vyheni.

Pfi zpracovani dat byl@asto vyuzito metody postupnéhaiizovani, odpovidajici
kvalitativni metodologii. Ze zakladnich vysledkyly dale sledovany a zpracovavany ty,
které poskytovaly z hlediskargrnEtu z4jmu zajimavé informace. Zpracovani dat bylo
vicenasob& kontrolovano, fipadré i s rdmcovym srovnavanim s jinymi podobnymi

vysledky.

Nekteré diti vysledky odpovidaji vyzkufm piedevSim z diplomovych praci,
zametenych na témata vybeni nebo supervize. Pro srovnavani v3ak nebyl \mrku
soubor dostate¢ velky. Vysledky vyzkumu ale neukazovaly na mozZisouvislost délky
zanestnanosti ve sluzb s mirou vyheeni, &koli ji napf. vyzkum u pracovnik
zachrannych sluzeb (Seblova, Kebza, Vignerova, R0@Edi.V tomto pipad ale nejde o
tak vyrazi exponovanou sluzbu, jako v uvedeném vyzkumu. 8mdjsyndromu vyh@ni
s uplatiovanim supervize¢asto uvadna v diplomovych pracich, se potvrdil@etnost
supervize se ukazuje jako faktor snizujici obecamyeir vyhoreni podle dotazniku BM.
V piipact MBI jiz tato souvislost nemusi byt tak jednozna. Podle vysledk vyvstava
mozZnost, Ze five existovat optimalnietnost supervizi, ktera by se &igm typu sluzeb
mohla jevit jako nejefektiw)Si. Velikost zkoumaného souboru ale neni dagtei

k takovému zagru.

Vysledky vyzkumn&asti velmicasto souhlasi s tématgsti teoretické. Projevilo se to
predevsSim v tématechikbZitost lidského vztahu a individualnihdgigiupu pro ginnost
pomahajici prace, nutnost podpory pracotrrdi¥inos neziskovych organizaci pro rozvoj
socialnich sluzeb. P¢kud sporna je otazka, zda legislativni @pat, ktera maji podyiit

zajiseni kvality sluzeb, nemagiastén¢ kontraproduktivni efekt.
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Tento vyzkum by mohl slouZit, a do jisté miry tomalt i bude, jako zdroj informaci o
vyhateni a o porovnani vysledkvyhaeni s fiznymi typy podpory, jak pro jednotlivé
respondenty, tak pro zajemce z vedetislpSnych organizaci. Zdrojem inspirace by pak
mohlo byt srovnani s jinymi pracovniky organizacemi. Usdomit si dilezitost podpory
pracovniki a moznosti, které se asituji v praxi, miZze byt ginosné i pro zajemce, kfe
se nedastnili vyzkumu a zajima je problematika socialngthZzeb nebo pomahajicich

profesi obech

Vitanym uplatgnim vysledk tohoto vyzkumu by bylo vyuZiti informaciipvorbé a
rozvoji legislativnich opaéni, ktera davajiémto sluzbam v saiasné dob zakladni
ramec. Trendéchto opatteni sleduje podporu samostatnosti a integraces lptistizenim a
bylo by Zadouci, aby byly zaj8ty rovrez podminky pro pracovniky, uv§ici tato
opateni @ pomahani do praxe. &i pozornost, novana podpi@ pracovnili, ktera
umoziuje zajistni kvality lidského vztahu ke Klietn, by byla Z&douci fiedevsim

v oblasti vzdlavani a odbornéifpravy pracovnik.

V pribéhu prace se ukazalo, ze kvalitativitigtup i obsahlost samotného tématu je
oproti pedpokladu vyrazh nara@ngjSi jak casow, tak co do rozsahu i nasazeni. To
koresponduje s vlastnim tématem — osoliigtpp a draz na kvalitni vztah ke kliefnn je
rovnéz velmi nargny ¢aso¥, i co se tye osobniho nasazeni. Z hlediska pracaynik
systematicky se rozvijejicich neziskovych organriz&teré tento fistup preferuji, se

ukazuje jako vysoce smyslupliny.

9. Zavéry

Vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze kvalitni osobni Vatle klienfim povazuji pracovnici
za klicovy pro &innost vlastni praceippomahani klieritm. Tento nazor potvrzuji svymi

zkuSenostmi z praxe.

Pro zachovani vysoké kvality vztahu a osobniho zeasapracovnik ve prosgch
Klienti je dilezita &inna podpora ze vSech zakladnich zilrdpdy ze strany statnich
instituci, organizaci i pracovnik Projevuje se zvySenim Uravnejich spokojenosti a

sniZzenou celkovou arovni vyreni.
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Je dilezité zabyvat se zdroji nejisiho zatiZzeni pracovniku a sniZzovat jeho dopad.
Jinak se z&¥ projevuje na nie jejich vyhdeni, zejména ve sloZce eémého vyhdeni a

depersonalizace, a na jejich snizené schopnagtozavat kvalitni vztah ke kliefnt.

Z hlediska pracovniki klienta je Zadouci ze strany statnich instituci a legisfadladit
poZzadavky na za#eni a vysokou kvalitu socialni prace sipbami, vyplyvajicimi
z realnych situaci kliedt i pomahajicich pracovnik V opa&ném gipad dochazi

k zagZovani pracovnik, které povazuji za zbyieé, a narusuje jejich motivaci k praci.

10.Souhrn

Bakald&ska prace pojednava o tématu lidského vztahu v pajitach profesich jak
z teoretického hlediska, tak z praktického. V t&oké ¢asti je nastitna problematika
okolnosti, s nimiz se lze setkat v praktickésti. Informace, ziskanéfipzpracovani
zakladniho tématu byly @fovany na zkuSenostech z praxe praco¥niksocialnich
sluzbach, zagtenych na klienty s duSevnim postizenim. Pro vyzkbgh vybrani
pracovnici neziskovych organizaci, néboposledni dob dochazi k vyraznému rozvoji
socialnich sluzeb préuwémito zizovateli. Jejich sluzby ifistup k pracovnikm ma sva
specifika, poskytuje SirSi nabidku sluzeb, Iépeemovanych na momentalni peby
klienti a na rozvoj jejich individuality. Proto lzetekavat, Ze uéthto organizaci bude

pozornost ¥novana vztahu mezi pracovnikem a klienteitsiv

Lidsky vztah je v pomahajicich profesich povaZzovaa dilezity prostedek
k naphovani vlastniho poslani prace. Autenticky lidskyabz dava zaklad vSemu, co se
mezi pracovniky a klienty odehrava. Proto hrajevéiovztahu velkou roli v kvali a
acinnosti prace, zagiiené na podporu a osobni rozvoj klienDteweny vztah vznika ip

vzajemné komunikaci na zakkgdorozungni, pochopeni, océni, naslouchani afeti.

Vztah v pomahajicich profesich ma oproti jinym psim kvalitativni odliSnost. Je
vyrazre vice zaloZen na subjektivni slozce, jde vice dmlbky acasto se tyka osobni
sféry zi&astrenych. Mize se blizit vztalm primarnim nebo je @asré nahrazovat. Ke

zdarazreni této odliSnosti je ozrtavan jako lidsky vztah.

Pozornost, #novana rozvoji schopnosti pomahajicich pracavnilavazat a udrzet

takovy typ vztahu, je vSeobetmelmi mala. V pipadt pracovnikova nevhodného postoje
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se miZze pomahajicéinnost stat naetinnou nebo mze pracovnikai klienta poSkozovat.
ZkuSenosti i vyzkumy ukazuji, Ze pkavztah mezi pracovnikem a klientem je ro@pingjSi
slozkou pomaoci. Vznik a rozvoj vztahu obnasi zarsgrpracovnikdadu dovednosti, které

vychazeji z jeho trvalych osobnostnich vlastnosti.

Do profesionalniho pomahajiciho vztahu vstupdgjeotik zasadnich okolnosti, které na
néj maji nekdy skryty vliv. Je iteba si tyto vlivy u¢domovat, aby vztah nedeformovaly.
Jde nap o subjektivitu a jedingost vnimani kazdéhdoveka, vliv minulych zkuSenosti
na vnimani i chovani a nahlizeni na individuum camgtast utitého soudrzného
systému. Nkdy je slozitd otdzka udrzovani pevnych nebo pmrsfah hranic a vifjpads
poméahajiciho vztahu zvi@&problematickd otazka moci. Po odborné i lidskérste je
tieba stale znovu rozhodovat, zdaaegnostnit direktivajSi piistup, spojeny s kontrolou,

nebo rovnocennou spolupraci jako pomoc v uzSimessmyslu.

S rozvojem pikmyslové spolénosti byly naruSeny traghi poméhajici strukturyimz
vyvstala nutnost zajistit pomoc jinou formodasto profesionath DoSlo k rozvoji
pomahajicich profesi,fpdevSim v oblasti vzthvani, zdravotnictvi a v socialni oblasti.
V ramci sowasného trendu, sffujiciho kintegraci handicapovanych jedincdo
spolg&nosti, je feba rozvinout tymovou spolupraciznych odbornik, kterou bude

koordinovat socidlni prace.

Tradice kvalitni socialni prace byla v nasSi repedbligeruSena, sluzby pak byly
dlouhou dobu sousdny do rukou statu, poskytovany velkymi Ustavy fi@eny
administrativnim zfisobem. AZ po zgm¢ rezimu doslo k rozvoji alternativnich sluzeb,
vyrazre podpdenému rozvojem neziskovych organizaci. Tyto nebtaktivity jsou
v socialni sfée v sodasné dob korigovany Zakonem o socialnich sluzbach a jejich

kvalita je standardizovana.

Socialni sluzby, zastené na uzivatele s duSevnim postizenim, seszginpiredevsim
na oblast prace, bydleni a volnékiasu. Poskytuji takiazné typy sluzeb diznych
rozsahem. Saiasnym trendem je podporovat co ri$v sok¥stainost a rozvoj moznosti
jejich uzivatet.. V pripact lidi s mentalnim postizenim jéeba brat v Uvahiadu specifik,

aby byla pomahajici praceéiana a vztah pomahajiciho pracovnika s&atepodpirny.

V socialni préaci i v poméhajicich profesich obesa objevujgada rizik, se kterymi je
tieba pditat a pokud mozno je vylgil. Mezi nejvazijsi z nich pati syndrom pomocnika

a stav vyheéeni. 'mto jevaim je tebacelit, neba@ maji negativni dopad jak na pracovniky,
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tak na klienty. Je nutno vyuzivahzné zdroje podpory, éetné odbornych podirnych
metod, jako jsou supervize, specidlni vycviky, teki relaxace a dalSi. Seéésti podpory

je i dobré osobni zazemi pracovnika a jeho poZipgistup k praci i k Zivotu.

Podpora pracovnika je do zm& miry i v rukou organizace, ve které je Zatnan.
Zjistovani praktickych zdrdj podpory bylo jednou ze séésti vyzkumu bakatgké prace.
Spojitost fiznych zdroji podpory s mirou spokojenosti a mirou vidgmi je z vysledk
patrna. Vtomto ohledu se ukazatetelny rozdil mezi respondenty ze zkoumanych
organizaci. Je paténzagicinén odliSnym pistupem wkterych organizaci k podpe®
pracovniki, predevsim co do Uro¥nposkytované supervize. Projevovat se ale mohou i
jiné okolnosti, pedevsim organizai kultura. Mezi respondenty #anych organizaci se
ukazuje roveiz zna&ny rozdil ve zdrojich nejSi pracovni z#&¥e nebo pracovni

spokojenosti.

Z hlediska pracovnik se mohou jako vyznamné zdroje &#& objevit osobni
problémy, které mohou mit v podobvySujici se miry depersonalizace dopad i na fflien
Nekteré typy pracovni zéte, \Wetrg problémi s klienty, se projevuji v emocionalni
oblasti, nemaji v3ak pra¥podobré dopad na vztahovou stranku. Urév@sobniho zazemi
¢i prvka psychohygieny ukazuje rovh spojitost s mirou vyheni. Respondenti byli
vysoce spokojeni s napini prace, vnimali jeji vymolsmysluplnost. Ukazala se Zna
mira nespokojenosti s finamim ohodnocenimgasto spojenda i s malym uznanim a

ocergnim.

Pracovnici se citi vyrazra rekdy i zbyt&né zatZovani administrativnimi opgnimi,
kterd omezuiji i jejich praci s klienty¢koli by tato opateni nela slouzit k udrzeni kvality
sluzby. Nekteré legislativni nedostatky @gobuji klientim velké problémy, pracovnici je
pak musiiesSit, aniz by ktomu & uc¢inné prostedky. Navazani a udrzovani dobrého
vztahu povazuji pracovnici zac¢gejni pro @innou spolupraci s klienty, komunikaci s
klienty uprednostiuji i za cenwasovych nesnazitipplnéni administrativnich pozadairk
Pracovnici se tak ocitaji v rozporu mezi odoswolym pistupem instituci a individualnim
piistupem ke klieritm, ktery se snaziudledr® dodrzovat. Vnimaji vSak negativni dopad

intenzivni prace s lidmi na své vlastni blizké Wagta

Je patrné, Ze neziskové organizace mohou svym ymupx¥istupem k paebam klient
i k podpde pracovnilt naphovat jak poZadavky kvality poskytované sluzby, idboce

lidské hodnoty, které fize dobry vztah do Zivota pracoviik a klientim prinaset.
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piilohac. 1
Dotaznik A

Zaskrtrete, prosim, fipadré dopiste, vhodnou odps&d. U vétSiny otazek Ize

zasSkrtavat vice moznosti.

1. vek: O do25let [ 25-32 01 33-45 O nad 45 let

2. Pohlavi: [ muz I Zena

3. Rodinny stav: [ svobodny/a [0 trvaly manzelsky / partnersky svazek
L1 rozvedeny/a ] vdovec/vdova

4. Déti ve spol€éné domacnosti (i vice moznosti): [] alesp@é 1 do 12 let
1 alespd 1 ve ¥ku 12-18 let [] alespa 1 nad 18 let

5. Jak dlouho pracujete v této organiza¢d mére nez rok, tzn. ........ FBicl

O....... roky/let

na stavajici pozici: O ........ roky/let

6. Kolik let jste gedtim vykonaval/a podobnou praci: ........
7. Dosazené ukamené vzdlani: 0SS OVOS 0OVS Ojiné:.........
8. DalSi vzalani:

[0 predepsané odborné kurzy [0 sebezkuSenostni skupina

[] dophujici odborné kurzy 1 kurzy relaxace a obnovy sil
O jazykové kurzy O psychoterapeutlcky vycwkl technlky
1 kurzy zangiené na komunikaci [ jiné:.... :
9. RozSfujete si v sotasné dobvzdlani? ] ano L ne
10. Absolvovan&i prabézna psychoterapie? [ ano I ne
11.Uvital/a byste dopkni vzctlani o:
[ jazykové kurzy 1 odborné kurzy
[0 sebezkuSenostni vycvik O kurzy zangiené na komunikaci
1 kurzy relaxace a obnovy sil [ programy osobniho rozvoje
L jiné: .

12.Druh socialni sluzby:

O chraréné bydleni O centrum dennich sluzebO jiny.....................

13.Typ pracovniho Uvazku:

O piny O zkraceny
08 hodin [ 12 hodin Ojiny:..........c.c......
[0 pouze denni sémy [0 denni smny a n@&ni pohotovost

[ stidavé smny [ pravidelné dny v tydnu
O turnusové skmy [ pravidelné cestovani v ramci pracovni néplin
[ vikendové seny [ jiny typ:.......coovvenennn.

14. Priblizné potet hodin pimé prace s klienty v obvyklém pracovnim dnu:..........
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15. Stavajici rozvrzeni pracovni doby Vam vyhovuje:
1 ano [0 ano z ¢tSi casti L ne

16. Termin dovolené, delSiho volna sibete sam/sama volit:
O vzdy O vétSinou [ ¢asto L nekdy O ztidka LI nikdy

17.Z dovolené z laského roku Vam na rok 2010 zbylo .......:adn

18. Kolikrat jste byl/a v poslednim roce v pracovni ctespnosti?
1 ani jednou [ 1x ] maximalré 3x [ vice nez 3x

19.Koutite? O ne O vyjimecne O prileZitostre LI pravidelrg

20.Jakcasto pijete alkohol?
L1 vabec O prileZitostre Omax. 2x tyde O castji nez 2x tydr

21.Uzivate rjake Iékyci jiné prostedky na uklidgéni, na spani?
U nikdy L] okxas LI pravidelrg

22.Uzivate povzbuzujici prastdky (kavu, povzbuzuji&aj, kofeinové napoje,
povzbuzujici drogy)? LI nikdy ] oktas L] pravidelre

23.Mimopracovni problémy Vas zguji:
O vyrazre [ okkas O mirng O nezatzuji

24.S kolegy se mimo pracovésstykate:
[ ¢casto Ooktas O vyjimeene O jen na akcich organizac&l vibec

25.Vase vztahy mezi nejblizSimi kolegy/kole@yni Ize charakterizovat jako:
O konfliktni O form&lni O spolupracujici O pratelské [ davérné

26.Stavajici supervize: [ pravidelrg ....... X za rok
[l nepravidels asi ....... X za rok

27.Supervizi financuje: [ organizace pk [ organizac&ast&né
O pracovnik pl& [ jiny zdroj
28.Typ supervize: 0O individualni ] skupinova I balintovska skupina
[ bez supervizora v rdmci tymu / intervize O Ny,

29.Zangteni supervize na:
O kontrolu a posouzeni vlastni prace [ problémy na pracovisti
I vzdklavani [ osobni pocity, rozpory, osobni problémy vznikagicipraci

O problemy kliend [0 organizé&ni zlepSeniieSeni problérin

O jiné:.
30. ZkuSenosti se supervizi:

1 je pro n¢ nezbytna [] povazuiji ji za zbyténou

[ vyrazré mi pomaha ] je mi negijemna

I zajimavé podity ] zatZuje ne

[ moc ji @i praci nevyuziji Ojinéiieen
31.Supervize: L1 vyhovuje mi

uvital/a bych ji: [ castji O v jiné forme

[0 s podporou financovani [ jiné:

32.0 syndromu vyhteni: [ jsem dobe informovan/a [ néco vim [ nic nevim
33.0rganizace: I se jim zabyva [ nezabyva [ uplatiuje prvky prevence
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34.Napiste odpovidajidiisla u zdraj, které Vam mohou pomoci zvladnout pracovni
zatizeni:
0...nejsem informovan/a
1...jsem informovan/a
2...povazuiji za telné
3...chgl/a bych vice vyuZivat
4...0bkas vyuzivam
5...pravidel®& vyuzZivam

Supervize ........

Intervize ........

Focusing ........

Psychoterapie ........

Programy osobniho rozvoje ........
SebezkusSenostni skupiny  ........
Kurzy specialnich dovednosti  ........
Kurzy komunikace ........
Relax&ni techniky ........
Techniky duSevni hygieny ........
Odbornd literatura  ........

Nasledujici poloZzky oznamkujte jako ve Skole (IrGZete pouZzivat i lomitko,
nag. 2/3):

35.V praci me: Nezatzuji (1) --- Velmi zakzuiji (5)
Gfedni poZzadavky ........
organiz&ni nejasnosti  ........
pozadavky vedeni  ........
projevy nepatelstvi, ponizovani ........
konflikty na pracovisti  ........
nara:né pracovni ukoly ........
problémy s klienty — ........
osobni nediesSené problémy ........
JING:

36.V praci mi: Vyhovuje (1) --- Nevyhovuje (5)
naph prace ........
pracovni doba ........
zpiasob vedeni organizace  ........
finanéni ohodnoceni  ........
uznani, oce¢ni meé prace  ........
vztahy s vedenim ........
vztahy s kolegy ........
dostatek zgtné vazby ...
smysluplnost prace  ........
JINE:
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37.Mou spokojenost v zastnani by nejvice pomohlo zlepsit:

39.0znamkujte jako ve Skole (1 vybérhvelmicasto --- 5 nedostate¢ / tenmet nikdy)
V praci vyuzivam svych znalosti a dovednosti  ......
Mé napady a navrhy se na pracovisti vyuzivaji ......
V pracovnich zalezitostech mam podporu mych blibkyc........
Mam podporu své naboZenskéétenazorové komunity ........
Mam svého/svoutrérnika/divérnici k otewené komunikaci — ........
S ohledem na druhé vyjagi své pocity ........
Umim sitict o potebnou pomoc ........
Své rodirk se ¥nuji .......
Problémy ze zagstnani se mi daoddlit od soukromého Zivota ........
Mam ¢as na své kobky .......
Raduji se z kazdodennich nidosti  ........
Kazdy den se nagno €Sim  ........
Doprieji si dostatény odp@inek od pracovnich starosti  ........
Vnimam poteby svéhoda afidim se jimi  ........
Pravidelr se ¥nuji meditaci nebo modlith ........
Jsem spokojen/a s naplvani svych zivotnich dil ........

Mate-li zajem o séleni vysledk VasSich dotaznik, uvel'te zde prosim kontakt pro
jejich dorieni (uvedeny kontakt bude pouZzit pouze pro tetéb) i
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piilohag. 2

Dotaznik MBI (Maslach Burnout Inventory)

Oznate prosim podle niZze uvedenéha&klislo odpovidajici sile podit které
obvykle prozivéte.

Sila pocifi: Vabec0-1-2-3-4-5-6-7 Velmi siln

1. Prace mne citayvysava 012 3456 7
2. Na konci pracovniho dne se citim byt n& dit 012345867
3. KdyZ rano vstavam a pomyslim na pracovni problémy,
citim se unaven/a 012 3 4
4. Velmi dolre rozumim pocitm svych klient/pacient: 012 3 4
5. Méam pocit, Ze #kdy s klienty/pacienty jednam jako s
neosobnimi gcmi 01234567
6. Celodenni prace s lidmi je pro mne skumtenamahava. 01234567
7. Jsem schopen velmémng vyieSit problémy svych
klienti/pacient 012 3 45¢6 7
8. Citim “vyhareni”, vy€erpani ze sve prace 012 34586 7
9. Mam pocit, Ze lidi pi své praci pozitiva ovliviuji a 012 34567
nalaf’uji.
10.0d té doby, co vykonavam svou profesi, stal jsermég
citlivym k lidem 012 34567
11.Mém strach, Ze vykon mé prace mii@ citoveé tvrdym 012345867
12.Mam stale hodkenergie 01234586 7
13.Moje prace mi finaSi pocity marnosti, neuspokojeni 0 1 2435 6 7
14.Mam pocit, Ze plnim své ukoly tak usilayrze mne to 012 34567
vycerpava
15.UZ mne dnes moc nezajima, co g mymi 012 34567
klienty/pacienty
16.Prace s lidmi mi pnasi silny stres 012 34586 7
17.Dovedu u svych Kliefifpacient vyvolat uvolrénou 012 34567
atmosféru
18. Citim se s¥Zi a povzbuzeny, kdyZ pracuji se svymi
klienty/pacienty 012 34567
19.Za roky své prace jsem byl tsmy a udlal/a hodr 012 3456 7
dobrého
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20.Mam pocit, Ze jsem na konci svych sil 0 1 2435 6 7
21.Citoveé problémy v pradieSim velmi klidg — vyrovnasg. 012 34586 7
22.Citim, Ze klienti/pacienti miicitaji nekteré své problémy 0 1 2 3 4 5 6 7

Zkontrolujte prosim, zda jste vyplnil/a vSechidgky.

Vyhodnoceni:

Vyhodnoceni sp#iva v sodtu vSech bodovych hodnoceni jednotlivych slozZegrét

jsou nasledujici:
EE (Emocionalni v§erpani — Emotional Exhaustion)
— otazky1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20
DP (Depersonalizace — Depersonalization)
— otazky 5, 10, 11, 15, 22
PA (Osobni vykonnost — Personal Accomplishment)
— otazky4,7,9,12,17,18, 19, 21

Pro emociondlni vyheni a depersonalizaci koresponduji vysoké hodnatgskym
stuprem vyhaeni, naopak u osobni vykonnosti koresponduji s ksion nizké hodnoty.

Stupre vyhaoreni pro jednotlivé slozky:

EE DP PA
Nizky 0-16 0-6 Vysoky 39 avice
Mirny 17-26 7-12 Mirny 38 -32
Vysolfy ~ 27 avice 13 avice lekyv . -
(vyhoreni) (vyhoreni)
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piilohac. 3
Dotaznik BM — psychického vyhdeni

Podle této stupnice prosim ozte jakcasto mate nasledujici pocity a zkuSenosti.

0 ... nikdy

1 ... jednou z&as

2 ... zidka kdy

3 ... rekdy

4 ... gasto

5 ... obvykle

6 ... vzdy
1. Byl/a jsem unaven/a. 012 345€6
2. Byl/ajsem v depresi (tisni). 012 3 46
3. ProZival/a jsem krasny den. 0 1 2 3 465
4. Byl/a jsem &lesre vycerpan/a. 012 3456
5. Byl/a jsem cito¥ vycerpan/a. 0123456
6. Byl/a jsem gasten/a. 012 3 45€6
7. Citil/a jsem se vizen/a (znien/a). 01 2345€6
8. Nemohl/a jsem se vzchopit a pokoaat dale. 012 3 45€6
9. Byl/a jsem nefastny/a. 0123456
10.Citil/a jsem se uham/a a utahan/a. 012 3 45€6
11.Citil/a jsem se jakoby @znén/a v pasti. 0123456
12.Citil/a jsem se jako bych byl/a nula (bezcenny/d). 0 1 2 3 4 5 6
13.Citil/a jsem se utrapen/a. 0 1 2 3 465
14.Tizily mne starosti. 012 3456
15. Citil/a jsem se zklaméan/a a r@zovan/a. 0123456
16.Byl/a jsem slaby/a a na nejlepsi ¢est

k onemocgni. 012 3456

17.Citil/a jsem se beznéghé. 012 3 45€6
18. Citil/a jsem se odmitnut/a a odstn/a. 01 2345€6
19. Citil/a jsem se pln/a optimismu. 012 3546
20. Citil/a jsem se pIn/a energie. 0 1 2 3546
21.Byl/a jsem pIn/4 Gzkosti a obav. 01 2 3546
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Zkontrolujte prosim, zda jste vyplnil/a vSechidgky.

Vyhodnoceni:

Vypocet hodnoty vyhieni BM sestava z nasledujicich kilok

Vypocitame polozku A — steme hodnoty, které jsou uvedeny u ot&sislo 1, 2, 4, 5,
7,8,9, 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 a 21.

Vypocitame polozku B — s¢eme hodnoty, které jsou uvedeny u poloZisko 3, 6, 19

a 20.

Vypocitame polozku C — odeeme od hodnoty 32 polozku (B), tj. C=32-B

Vypocitame polozku D — s¢eme hodnoty (A) a (C),t. D=A+C

Vypocitdme celkoveé skére (BQ) — hodnotu (¥idhe ¢islem 21, tj. BQ = D : 21. BQ
je vysledna hodnota psychického vitioi.

V tomto pipadt, v disledku upraveni Skaly na vychozi uraveotazniku MBI, bylo

jese v pribéhu vypdaitu nutno gipocist k poloZzce A hodnotu 17 a k poloZzce B hodnotu 4.

Stupre vyhoreni:
BM <2
BM =2,00 - 2,99

BM = 3,00 - 3,99

BM = 4,00 -
4,99

BM>5

Vysledek je z hlediska psychologie zdravibido
Vysledek je z hlediska psycholagieavi uspokojivy.

Doportuje se zamyslet nad Zivotem a praci, nad stylem a
smysluplnosti vlastniho Zivota. Dopd@rje se ujasnit si
Zekricek hodnot a to nejen teoreticky, ale i zcela pciiti

V tomto pipact je mozno povazovatftomnost syndromu
vyhoreni za prokadzanou. Je dobré se obratit na
psychoterapeutickéigdiskoci na ugitého psychoterapeuta,
ktery ma kvalifikaci pro logoterapii a existencialn
psychoterapii.

Tento vysledek jeg¢ba povazovat za havarijni signal. Podle
toho je teba i jednat a neotélet. Znamena to oka¥rsat
obrétit na nejblizSiho klinického psychologa
psychoterapeuta.
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piilohac. 4
Odpovédi na otewwené otazky

Otéazka: ,Mou spokojenost v zangstnani by nejvice pomohlo zlepSit:*

kategorie Spokaost

— sniZzeni administrativy — uvedeno 4x, véasu na fmou praci s klienty
— smysluplny koncept sociélnich sluzeb (smkigajiS€ny systém vykotn)
— podpora statu

kategorie Spolost a pracovist

— vysSi finagni ohodnoceni — uvedeno 8x, bonusy
kategorie Pracovist

— organiz&ni zlepSeni
* lepSi rozvrzeni pracovnich Ukoinékdy je prace hodha rekdy malo
e VE&tSi uspdadanost v naplni prace
» lepSi organizace praceasu
» vyieSeni organizmich probléni n¢jakou smysluplnou koncepci, mén
nahodilosti
* ujasreni kompetenci
» jeSk lepSi a dsledrgjSi nastaveni pravidel, dodrzovani vSemi
* lepSi organizace ve smyslu jasnosti, tn&matku
— Uprava pracovnich podminek
» kratSi pracovni doba
* mért lidi na pracovisti
* V¢&tSi klid na préci
* prostor pro sebe samu
* mére ¢asté prolnuti osobniho a pracovniho prostoru
— podpora angaZzovanosti
* uplatiovani napail
* VEtSi motivace
— personalni zlepSeni
* vhodna kolegy&asistentka do nové sluzby
e prijmout dalSiho pracovnika do tymu — mame hodrace
» posileni denni sluzby o dalSiho asistenta
— vedeni
* uznani, ocefni 3x
* podpora 2x
» dobré vztahy s vedenim a¢tpa vazba
— kolektiv
* dobré kolektivni zazemi
* vice jednoty v tymu
— komunikace
» efektivrejSi a rychlejsi jednani
* lepSi komunikace

piilohy — str. 9



» sdileni
* pozitivni zgtna vazba
— koncepce, budoucnost
* rozjeti nové sluzby,ifichod prvnich klient
* lepSi ujasani smysluplnych cil
e ozejmeni vize do budoucna
» doujasrni koncepce
» dokorteni metodik a standaid dlouhodobych ukal

kategorie Osobni

— na pracovisti
e nauit se vice delegovat ukoly v praci koteg
* lepSi komunikace z mé strany
* lepSi ma vlastni organizace prac&au

— vzdklani, dovednosti

» dokorteni Skoly, abych se na praci mohla vice Seatst
» vySSi kvalifikace, umatujici strukturovagyjSi pomahani, setrg

terapeutického
* kdybych se natil Iépe zvladat stresoveé situace
— osobni zivot

» V¢&tSi spokojenost samotné se sebou, aby mi mou pe&oimplikovaly
depresivni stavy

e védomi, Ze Elvis Zije

e Kklid v osobnim Zzivot

Otazka: ,Nejlépe doplnim energii:*

kategorie SpiSe akti¥n

— obecr
» dovolend, aktivni odpiinek, zména prostedi, delSi dopkni energie,
aktivni dovolena
o z4my, konéky
— pohybem
* sport — uvedeno 9x, relaxa sport, ¥tSi pohybova aktivita, cveni,
pravidelné cwienim
* nakole — uvedeno 5x, j6ga — 2x, plavani, tanegrg fotbal
» prochazkou — 3x, turistikou — 2x
— vV priroc
e v piirodk — 8x, slunce
* se svym kocourem, se psem
e prace na zahrad
— kulturou
* Kkultura — 3x, kulturni zazitek
* hudba — 4x, $ poslechu hudby — 2x, hrani na hudebni nastr@je —
» v king, v biografu, film — 2x, dobry film, divadlo, histe
— cCetbou
» Cetba — 6xg¢etba (odborna i volr@asova),
— tvorbou
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» tvoreni — 2x, rdni prace, ruko&lina prace, vyrobaateho krasného — Sperk
skladani poezie, fotografovani, pokazde jinak -ativai cinnosti
— jiné
» playstation 3, adrenalin, v balonu
kategorie SpiSe pasi¥n
— odpaiinkem doma (fHjemné traveni volnéhgasu), odpdinek

— spankem:

e spanek — 9x, ¢kn¢ se vyspat (doizova)
— jidlem:

e jidlo —2x
— relaxaci:

e relaxace — 3x, relax, ve vén
kategorie Spokné

— srodinou:
* srodinou, doma s rodinou, &tohi — 2x
S partnerem:
* s partnerem — 2x, doma s manzelemijelkyni, povidani siftelem,
milovani
— s pateli
» s pateli — 10x, posezeni $gieli, zabava sipteli 2x, v restauraci g@tel,
ve spoléenstvi &ficich
— jiné:
* Uplre odlisSnacinnosti s jinymi lidmi, plna osobni podpora blizkétovéka
(pritel, kamarad/ka), popovidani, sdileni, u ¢mli

kategorie_Individual&

— casem pro sebe:
* doma, volny den uprastd tydneginnost zamdiena jen na sebe
» kdyZ se na vice nez 2 tydny adilshu od prace a dost&t@ spim, ¥nuji se
pievazrie sol, pripadreé néjaké fyzické aktivié a pobytu v pirodk
— vnitfnim vyladnim:
» motlitby acéteni Bible, pravidelné chozeni do kostela
* meditace — 3%, kontemplace, pochopeni, vhled, wndJpobyt v tichu a
klidu
e Usmev, humor a smich
* vidéni smysluplnosti prace
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piilohac. 5

Ohniskova skupina (p‘epis zvukového zaznamu)

Pouzité zkratky: M — moderatorka, SK 1 — starSegghe 1, SK 2 — starSi kolegyr?,
MK 1 — mladsi kolegy&éi 1, MK 2 — mladSi kolegyh2, NK — nova kolegy# VK —
vedouci kolegy#, vS — vSechny koleggn®© - smich ©©© — velky smich.

Texty v kulatych zavorkach () jsou dopie pro ¥tSi srozumitelnost, texty v rovnych

zavorkach / / jsou dopdny pri zapisu.

Nazvy, uvedené v uvozovkach, neodpovidaji konkiéstituci, ale obecnému typu.

Uvitani, uvedeni ¢elu a podminek vyzkumu, seznamenitphnem ohniskové

skupiny, sdleni jmen a souhl&ss nahravanim.

M Diky. Takze iveme se pustit do tématui E praci s klienty je to o tom, Ze viasten hlavni nastroj
jsme my, takZe cio pro nas vlasttiznamena. Jestli to tak citite, berete, nebo jestiram dé nejaky
odstup, a nebo vlastijak s tma klientama hodhjste, s #ma jejich problémama .

VK Tak my to berem tak, Ze my jsme ten hlavni rijsktery maj, Ze bychom jim & pomoct s ¢ma
problémama, v osobnim Zivgtv pracovnim zivat, ale snazime se vlagtmit s nima vztahy dobré,
jakoby skoro patelské, ale ne vysloveémpratelské. Ta naSe sluzba je jina oproti tomu carhphd my
tady nedlame rodinu, my tady&ame takovy radce, na ktery se ty lidibou kdykoli obrétit kdyz
maji problém. Ze si Zijou pokud moZno co nejvic eamatr, aby to bylo co nejvic podobny tomu
béZnymu Zivotu ve spotmosti ale s tim, Zegdgj, Ze pokud by si saim newdéli rady, tak se na nas
vzdycky mizou obratit.

v§ ©©

M No, i ty zkuSenosti, jak to mate, protoze viyete mit vétcny chovani ale je otdzka jak oni viasse
chovaiji, jak to maiji.

MK1 Ono je vilasta fakt, Ze kazdej uzivatel je u@iinej. | tak, jak s nim pracujete, je to vzdyckylde
néco jinyho. Nekomu, abyste pomohl, tak do toho date vSechno &egi se vam to vlasthnevrati,
nebo Ze onéto pro to udla nebo tak. A &kdo je takovej, Ze vlastrje strasa p&ilivej a vSechno,
takZe to samdejmé se nam zase vraci na tom dalglovéku, protoze kdyby byli vSichni stejny, tak
by to byl asi i pro nas problém, Ze bysme Blekde se najit a nebo bysme byli uchlacholeni tien,
jsou vSichni skéli a nepotebujou nés, Ze vlastmevim t ¢emu by takovy chrémy bydleni potom
bylo.

VK Ja myslim, Ze tu praci povazujeme za smyslupjrade u gkterych tch problémoyjSich uzivatei to
praw je obtizny gkdy tam ten smysldbec najit. TakZe to co mluvi kolegyje asi, Ze kazdej je fakt
jinej, Ze rEktery lidi jsou motivovagjsi a &di co chgj, Ze se snazej, tak to zadevéka potom -

MK1 No, ty nabijej toh@lovéka. No a pak jsou ty co troSinku vybijej, ale oadq takovy vyrovnany,
takze vzdycky se déct, Ze kdyz vas odvatakovej jakej problémovej uzivatel, tak zas#jge
nékdo, kdo opravdu splnil to, co jsme si dohodli amtminulym povidani a opravdu ma o vSechno
zajem, jedt si sam doma vSechno ¢iiaby sefieba zlepsil v psani. Togwzdycky gekvapi, a je to
ptijemny gekvapeni, Zze&kdo takovej je.

VK Tteba je vidt, Ze si vazi toho, Ze s¢kam posunul. Teba gedtim bydlel v gjakym velkym z&izeni
a vsichni se 04 starali a najednou Ze si toiie clat po svym, Ze se iie Wit, a Ze je za to rad. Ale
kaZzdej je fakt jinej.

MK1 A je fakt to, Ze si vazZej. Ze jsou v tom ch¥aym bydleni, Ze vig ten rozdil. To je pro #taky
takovy, Ze sftikdm: ,Tak jsem tady spra¥ndélam to sprav’. No a rektery to pak maj jako
ubytovnu a ty se potom snazim#gak ieSit, motivovat. Nkdy je tam vysledek dobrejgkdy to
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nedojde zadnyho vysledku. Je to taky o nich, elejozhodnutich,

Jaky mate vy zkuSenosti?

Je to obdobny

Ono taky zalezi, v jakym oni jsou zrovna romielni, protoze jsou hrogmvliviiovani tim okolnim
swtem. Kdyz je vSechno v péadku u nich i v okoli, tak je potom ta spolupracersi lepSi, ale kdyz
se réco pihodi, tak se dokéazoteba i do sebe uz#ita potom je ta spoluprac&si

Takze vy nemate jenom klienty ale i to, co je kaliim

A ono pak taky zalezi na tom jak kdo chce ariilaaky je to o tom fistupu toho pracovnika k tomu
¢loveku. Jestli ten pracovnik tohidovéka nijak neziska, tak on potom ani nechce s niaknij
spolupracovat, protoze vi, Zeba tertlovék nevyresi to, co on by chit Ale kdyZ si ho ten pracovnik
ziska, tak je to i jednodussi.

A jak si ziskat takovyho klienta, jestli ho motaipwiebo opravdu tim vztahem, jak g n

No utité ze z&atku tim vztahem. A potom kdyz ten vztah se naviaerize jit i ta motivace. Ale
ten vztah ze z#tku, kdyZz nastoupigkdo novy, je hrozé dilezitej.

Ukazat, Ze mame o tolitovéka zajem, ze nejsme tady jen od toho, abychommiamdvali ty svy
hodiny ale Ze mame opravdu o talovéka zdjem. Zajem mu poradit, pomoct

Povidat si s nim, kdyZ vidim Ze mé radost, fsikd nim o tom popovidat. Ale nejenom si odskitat,
smlouva je podepsana

Opravdu myslet na ty city. Ono se to zd4, zgesem festhoval, ale pro & je to Silena zéna,

Silené rozhodnuti, Jsou tady lidi, ktery by&ha 40 let v Ustavu a bylo to pré opravdu obrovsky
rozhodnuti. Museli si taéba vybojovat, ®&li tieba i kjaky problémy v tom Ustavu, z kteryho k ndm
prichazeli, takZe opravdu je feba se jim ¥novat , bavit se s nima #eba i zji§ovat, jestli maji s tim
néjaky problémy a tim padem witrnsi tohoc¢lovéka ziskat. U skterych je to dyl, s ¢kteryma jsme
snad ndli ze zaatku vichni problém. Ze na viechny ten jeden w&iyakoby vyjel a té vét3ing lidi
duveiuje.

Ono je to i 0 odhadu.fEba kdyz to vezmu, Ze jsem sem nastoupila a neg®taje, zéinala jsem
jako nova.Vlast# vy jste tu zainaly, kdyZ se to rozjizdo. Pro vas novy, proénovy. Tak byct

praw iekla, zetlovek je musi odhadnout, ze&kterej o to nestoji. Kdyz muénujete &jakou péi

nebo ,Dobry den, jak jste se vyspal“, tak o to ogsProtoze pohrd&ma ostatnima, Ze nepiatio ty
sféry mentél#é retardovanejch, Ze si to édomuje, takze nestoji o takovyitsti. Nékdo o to stoji a
nékdo ne, pivitat takhle rano. To je¢ba ten jeden. &aky zbyt&ny mluveni: ,Pré na n& mluvite,

ja nejsem jako oni“. Ten odhad jéldZitej.

Ono je to potom o tom poznani tattoevéka. Cim vic s nimaslovék pracuje, je s nima, tak to uz
potoméloveék vi, co od takovyhdlovéka mizecekat a jak k &mu gristupovat. To je prévpotom to
individualni, ke kazdymu Uptnjinak.

Nékdo chce spis vtipkovat, aby se troSku rozvesglido chce pochvalit zagno.

Mé¢ tohle pijde hodr tézky na té profesi, Ze opravdu Uphkazdym to méte takovy osobni, jiny
VSak on je ten individualniifstup strashtézkej. Proto se to ned&ldt ve velkych z&zenich, kde je
40, 50 lidi, to chapu, Ze tam neni moznej ten iddi&ini. To by se asi ten pracovnik zblaznil.
Vypada to, Ze je to taky o té dliposti, ze pi tom individualnim nizete tou trplivosti dosahnout toho
Uspechu.

Snazime se, ale jde to pomalllovék si neniize myslet, Ze za #sic bude #akej velkej pokrok
vidét, nebo tak, to ne.

Mé tady na tom zaujalo,jeStlalSi téma toho, Ze ¥dhhle profesich jsme co sédytoho Uspchu,
myho vlastniho tgphu, odkazani na ty klienty. Ja mam radost, kdyirsesco podai. Ze to nejde
mit Usgich viastr jen proto, Ze ¢&co cklam. Tohle by @zajimalo jak to mate, jak vas to vlastn
uspokojuje, nebo kde v tom to uspokojeni najdete.tikové plus minusédaw?

No tak ja teba uz hned kdyZ proveddao a vim, Ze to je tak jak ma bejt a vim, Ze jsemu dala
maximum, tak uz se mi (splnil) prvni bod toho &tpu. KdyZ on se nesnazi, tak je to spi$ takovy
zklaméni, ale wité se nepoddavam tomu, Ze ja pro domudtlam mii. To je pak jeho problém, ale
mrzi mé to pak jako z jeho strany. A kdyz se to piddedyz z my strany tam bylosjaky ugity
maximum, i z jeho, tak pak uz jsou oba ty body &mjn Ale ugité se nepoddavam tomu, kdyz on to
nesplni. Mrzi m to kvili nému, alefekla bych, ze si drzim takovejditej odstup,

Ja myslim, Zze se mi taky odstup celkeni dazet, akorat myslim ze kdylovék ma pocit, Ze do toho
fakt dal hod a pak se to nepovede, tak naltavék mysli. Ze siika ,Nemohla jsem to ugdhat nsjak
jinak?*

To mi taky rekdy pripada. A neni to samégjmeé s €ma, co jsou takovi bezproblémovi. Ale zase si
¢lovek iika u &ch lidi, s kteryma jsoudjaky problémy, dostavaji se i do pré, ekla bych,
nebezpénejch situaci, ani si tdgba pdadreé neudomujou, jsou jakoby lehkovazni nebo tak, tak si
¢lovek tika ,Nentl jsem jim to rjak jinak vystlit? Nemgl jsem jim to @jak jinakfict? Pracoval jsi
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s nima sprav? Nentizu si byt vzdycky stoprocentijista, Ze ten iy piistup je ten spravnej a ten
dobrej a Ze nagho zagisobi nejvic.

MK2  Nejhorsi je vliasté, kdyz dospjete k €Em piipadim, a ty jsou tady taky, Ze vite, Ze jim nepidete
nikdy. Ze to dlate gresr, stoprocentéia ono to prostnejde, neni tady pomoci. To bych pekla, ze
je nejhorsi. A Ze tim fakt nic neudlate, zZe ty metody jste vyzkouSela a Ze to grospijde. A kde
na to nema;j -

VK Ale Spatré je to nastaveny, ten systém, i v té spobssti. Spoustudci vznika i kvili tomuhle, Gpls
zbyteing. Zvlag tieba to s&ma perzma, ty problémy. Myslim si, Ze pokud m&kdo plny invalidni
diichod na mentalni postizeni, tak hned jak mu hojdémdichod, tak hned maji posoudit, jestli
tieba zvlada hospotkni s petzma a nebo ne a ne, Zetskd, az se tetlovek zadluzi, a pak se teprv
zvazuje, jestli pdebuje opatrovnika anebo nefatiuje.

MK1 VvV Cesky republice by ubylo takovych problému s dluznik

VK A ne Ze tertlovék dostane ze socialni sfpenize na g\ Zivot a pak to vrazi do takovejch
zlodgjskejch firem, jako jsou vselijaky ,Unikredity* é2rovidenty”

MK1 a ,Ufouni

SK1  Onitoho vyuzivaji, Zze jo. Takovyltoveka ziskat na smlouvu je hrazjednoduchy a on se
nezabyva tim, jestli mu to bude splacet, ale hlaga to uzakel. A to je na tom to Spatny.

piichod

SK2  predstaver

SK1 Bavime se o tom, jak na néslta fisobi tady ta prace v chr&wym bydleni, jestli nas&eo vybiji

nebo nabiji,
VK Jestli ndAm nehid vyhoreni
M Zakladnim tématem je lidsky vztah jako nastra§ pracovni v tyhle profesi, jak ho pouzivame sgk

to v tom odrazi. Kolegyrto nely tFeba o tom individualnimifstupu ke kazdému klientovi, Ze je
nesmir@ dilezity, Ze to v té praci moc pomaha, ale zaigeeo &zké.

MK1 My jsme se roglovaly nad tim, jak ten stat to ma nevymysSlenyzékony, hlava ohledrg dichodi.
KdyZ prizna invalidni dichod, pré rovnou se neposuzuje jejichigmbilost k pravnim ukam. Ze by
téch dluzniki a €ch ,Provident” bylo hned mi

M Mné pripadd, Ze to téma neni ani obéanoc znamy, Ze s tim nikdo mocdh&dprotoze si
neuvdomuije jaky dopady to ma, jak pro ty klienty, tistne pro ty pracovniky. Ze je to strasn
tezky a takovy na dlouhy lokte. Mozn4 Ze i ta‘gweni tech problénd by mohlo pomoctdto s tim
udelat.

MK1 Celej opatrovnickej zakon je nelggenej, nedesenej. Oni & vymysleli to, Ze nes#ji bejt Gstavy
nebo tyhle, kdo jim poskytuji g& by nentli byt opatrovnikem. Zarowekdyz rekdo neni blizka
osoba nebo hrozi, Ze by toho opatrovance blizk&aospisS zneuzivala, tak to spadne ®ataky
Urady, kde je jedna pani a spadne na ni 30, 4Q4itdd’ kdyZ na ni spadne par takovychhle
prasvih&u s dluhama, ona musikgsit exekuce, prodeje majetku, exekugehbdu a takovyhledei,
tak si myslim, Ze jedetlovék to neni schopen zvladnout. Ze tohlento je i plwtopatrovnika
problém........

NK Tam pra¥ chybi ten vztah, protoze téloveék na tom diad toho klienta neznd, nevi jestli je schopen
jit do prace, jestli je schopen se zapoijit a jakolwdemky mu Skodi. To uz jsme taky zazili, ze ta
spolupréace bylaskka, Ze to netlal schvalg, ten pracovnik tohotadu, ale prostbal se, byl
opatrovnik, tak se bal..

VK To by ndm odpadlo o 50% starosti, kdyby tohletm lwdteSeny.

SK1  to uritg

MK1 Kdyby se stanovil §akej institut opatrovnika, jako je nétdak by byl gimo takhle, nil by dany,
kolik lidi na sebe rfize mit a nil by to zpracovany addél, jak postupovat.

M a byla by tam zjm¢ mnohem lepsi spoluprace s timto typem organizaci.

MK1 a zé&rové do toho zpracovany i posouzeni omezefisppilosti. My nejsme pro to ji zbavovat, pro
k ¢emu to je, to se i Spatipracuje tomutloveéku, aby se naiil hospoddit. Ale prost posoudit,

s jakoucastkou je schopen hospdiia jestli je schopen si g@domit, kdyZz mu tady nabizej mobil za
pétistovku, kterou u sebédgba ma, Ze ale potom bude muset kazdgiosplatit dalSi. A Ze kdyz toho
provola hods, Ze mize mit najednou¢ba 5.000 dluln Oni mu tam nenastdjyvnéjakej limit. Ten
¢lovek prost vola, vola, tak si zavola mamince

VK Ta prace by se potom dala &fovat do Upl# jinejch oblasti s&ma lidma neZ jenom vypisovat
vselijaky dopisy na ,Ufouny*, ,T-mobily* a ,Providay" a tak.

MK1  vyhroZovat ,providentkam*

M TakZze vas zakuji tyhle dredni zaleZitosti

VK Gplng zbyteny.
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mame toho stragmmoc

hodrg, protoze tyhlety klienty tady pr&ymame, tyhlety fipady, takze my mame c@ldlt

tyhle Zaloby na ,T-mobily“, to nas hodvysiluje

kdyz potom pani z ,Providentu®: ,Dyk oni maji &énku, nemaji v atance nic napsany*

TakZze po té oficialni strance je vSechno ¥apiu, ale po té individualni viastn

To ndm v podstabylo fe¢eno i v oficialni bance, Ze pokalz&lient neni zbaven Zgobilosti

k pravnimu Ukonu, takze v podstatjejich strany je vSechno v famku a oni individualniifistup
neesi.

Oni prakticky maji pravdu, kdyz se to tak ve@ai mu nenizou nedat penize, kdyZ on na to ma
narok, oni by tim zase porusili to jejich

Ta banka méa pravdu, ale na to, aby tady chawilaka dealerka do chrényho bydleni ......... to je
nemoralni

Je to nemoralni, ale dneska je doba, Ze kabdggs byt rad za tu praci a oni to berou z ty pozee,
ty klienty musej (mit). Tohle fizou dtlat bezpatii lidi. J& bych se neutta vnucovat a oniigce
musi pditat s tim, Ze i oblafnou, i normalnikitovéka.

A oni dostéasto natahnou lidi, kietieba sami dluze;j.

Jé& bych neradaifliS odkehla od tématu a jedtvas poprosim, co jsem zapafian aby vas nemluvilo
moc naraz, protoZze potom s tim budu mit problérué&Sifrovat. Us#domila jsem si u toho, Ze tam
vlastre narazi ta sféra individualnihofstupu, to, co date vy na tu sférueth neindividualnich, co se
miZe, co ty naSe prava povoluji. Mozna by se ty dtadaly zlepsit. Mate'tba navrh, co by se s tim
dalo ttlat? Asi mit toho opatrovnika pro inklient:?

V (zahrangi) snad gjak funguje, Ze oni to maji na Zivnostensky ligtppatrovnici, a soudy maji
databazi opatrovnik Kazdy niize mit teba maximalé 10 lidi, kdyZ &la toho opatrovnika, a dostava
za to penize, Ze to méa placeny. A zaiotim, Ze je tam stanoveno maximalni mnozstvi o&dboni
nemizou si jich nabratreba 40, aby na tom vyldvali, ale maji gjaky maximalni poet a €&m se
museji ¥novat. A pak tam five bejt i ten osobni vztah, kterej uz tam mezidfednikem nerivze
bejt.

Takze by stlo inspirovat se v zahradi, kde uz to funguje

To treba abych ®la jeSE ¢as abych se angazovala a psdjaky navrhy do parlamentu nebo ja
nevim, co by se pro to muselodat. Treba do #jakych pracovnich skupin

Nevim, jestli na to mame sily, kdyz se je snaidostat zéch dluhi a z ch problénd, takloveku
nezbyva jesdtnékde volat

t"eba by pomohly vyzkumy na toto téma, protoZepgeateas straséi zatzujici a kdyZeknete, ze by
vam ubylo teba 50% zatze, tak to je stragmoc, takZe by stalo za to, aby se to#kdo ujal

No ono by nam tohleto ubylo a mohli bychom seavat vic tomu, dem je to chragny bydleniio
¢em by vic ndlo bejt. Vic jeSt ty piimy praci, victeba tomu, jak p@vat o domacnost.

No, to pak pokulhava, My ségs ty finagni problémy nedostanem igare k tomu, co je vlasthpro
né stZejni a dlezity. Jak se starat o domacnost, sama o sehg, ztigavi.

A nékdy si tenélovék potom neneché poradit, oniekne, protoze orieéba piSel z toho Ustavu, kde
nentl ty penize wbec, my mu je nefiteme vzit, nakazat mu, aby j&lrtieba zardeny u nas, on se
pros€ rozhodne, Ze s nima bude nakladat. Je to hrolmyaaové on si mysli, ze vSechnald

dokre. Strasi tézko se takovyhelovéka preswdiuje, ze je dlezity, aby se poradil. | kdyz &th
nekolik prasvihi, on nezopakuje Up¥rstejnej pasSvih, tak se z toho ale Uglmepoui. Protoze je to
vzdycky trosku jinak, Jednou potka pani z ,Provigénno dol¥e ,PrisSt uz si od pani z ,Providentu”
nepijéim*, ale jde zase pro zmu do banky a{g¢i si v bance.

ted’ ses dotkla toho druhyho. Vlastae jedna ¥c je, jak je nastavenej ten systém ve sgrodeti, feba
ten zékon a tak, a druhdovje vSechny ty standardy, ktery ndsszajou za prvy hroznou byrokracii a
za druhy tim, Ze my se musime snaZit respektowattwy ty prava za vSech okolnosti, i kdyz se tim
tenclovék potom dostava do hroznejch probiérRrotoze kdyz orekne: “J& mam pravo mit u sebe
svy penize“, tak ma pravdu a ma je u sebe, alsé¢inostava do hroznejch probiémmy, kdyz
mame podeeni, tak nizeme podat navrh k soudu, ale trva to rokilamez se to viesi. Tam jsou
mezery, je to nedeSeny.

A kdyz mameieba ®jakou paku — individualni plan attbeme s tim troSkuéeo clat, tak on nize
prijit: ,J& bych chél ten individudlni plan pozamit a ty penize z toho vyhodit‘. Ma na to pravoeAl
my jsme potom v koncich, nejde s nim uZlatnic.

Jak si s tim poradite s timhletim tématem, kigpada, Ze je veliky. Tlakd€dniki, tady to vSecko, co
vas vlastd zdrzuje od té vlastni prace. Jestli si peoshnadavate nebo gtknete ,to je nutny zlo",
jak to odlozit, aby vas to neotravilo Uplnebo abyste nerezignove

No ja jsem byla nadSena, kdyZ jsi héles pani z ,Providentu” a krasiji vynadala
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My se spiS snazime si&ma lidma individuéld si popovidat o tom, aby to uz nikdy itadi a pra: je
dobry aby to ned#lali. U t&ch co maji ty problémy s p&mma, tak ta konzultace nebo ta &dka,
kterou pak mivame netrva tteba ti¢tvrté hodinu, ale naopak i éhodiny. Treba tady kolegyh

mély s takovou klientkou, co méa problémy s pema, d¥ a pil hodiny, co si s ni povidalyi&Sily

A uz den pedtim jsme rély schizku

To feSeni je v tom, si s tilovékem individual® popovidat, aby fakt to pochopil on do budoucna,
aby uz se takovyho jednani vyvaroval.

Ja se snazim na takhle fisobit. \EtSinou mi to jde lip kdyz mam odpoledni a tgemi hodiny jsou
na takovy to popovidani klidisi. Takze ja si ty nejproblémejéi klienty vzdycky k sob pozvu, i
kdyz oni hod# stoji o to, aby si se mnou povidali, takze za mwiaiginou chodi i sami. J& si je potom
vezmu a snazim se jim domluvit, vyt jim vSecky tydle disledky. Fakt Ze ne valny vyznam to pro
né ma a né vzdycky se toho drzi, ale uz citim, zZetgiteba uvizlo v tom mozku a Ze uz progtdi o
co jde.

Ja myslim Ze nad tim uz troSktemysleji-

aspdi troSku, tim neustalym opakovanim

Ty odpoledni jsou tady fakt dobry, protoZegden je ta prace Uglfina a oni jsouitba i v ty praci,
ale potom po tytvrty uz se z ty prace vraceji, uz byvaji u selpeda¢ ani nemaji co &at, takze spis
potom gFijdou. Tam se potom stava, ze misto prace, ktertietsa naplanuju ja, Gpdrjinou, tak
potom takhle sedime, diskutujeriglia i jednotli¢, nékdy i skupino¥, podle toho, jak se sejdou.
Jestli jim vadi, Ze tam je ten druhej, jestli o chgji povidat oba, nebo ten druhy odejde, Ze ho to
tieba nebavi. Ale ta odpoledni je na to zase dobra.

Dostéasto se H tomhle najde hodhproblént, co se vyjevi, na co by vk mél zamsfit.

Potom gijdem rano a tam je v provozni knize ,Pozor, dsjtbacha na tohle nebo tofgba u
n¢jakyho klienta. To jsme zjistili azeba kdyz seifSel swfit takhle vé&er. A pak nejhorsi préje,
kdyz si z toho nic neveme, a vy to degu vite, date mu évhodiny a pak nestihate ani svoji praci a
odbyvate s tim tamty, kitepotrebuji jen mensi individualni péa potebuji jen s 8¢im pomoct,
uklidit, uvait. To pak je hrozny. Protoze pré tencas pak nemate d&ifom vite, Ze pro § to je
nechcitict zbyt&ny, ale protoze vite, Ze mu to nic neda. A nebda#eréco uvizne, ale Ze bude
muset bejt jegtpét takovejch véeni, aby to teprv doslo dosfakyho prvniho bodu. A vite, Zzédah
bodi je pit a @t vecen je jen aby to doSlo dagjakyho prvniho startu a nevime, jestli se ten start
viibec rozjede nebo ne.

Jak to mate gasem, kdyz pro ty klienty je nejlepSi takovahierd hodina, jak to méateeba

s pracovni dobou?

My tady mame odpoledni do deviti hodin, takadewsdi, ze tady jsme jim k dispozici. A kdyz potom
se mi stane, Zefjpde uzivatel a chcéesit i rEco wtSiho nebo pomoct, tak stimo naplanuju
konkrétni¢as s nim a jak dlouho se mu budmavat. Je to potom lepSsi, protoze ja vim, Ze na toh
¢lovéka tu hodinu mam a upozorniiela i ostatni, kdyz&eo chgji, takfeknu: ,Ne, ja tuhle hodinu
uz mam vyhrazenou* a oni uZdi a od toho tady mame cedulky naidva dame si tam ,Nerusit,
neklepejte prosim“ aby i ta konzultace s tlovékem prokghla nerusSe& A oni se snazidgkdy to
dodrzovat a ¢kdy vam tam zaklepou.

TakZe se vam to a&lsilo mit k tomu tenhleten ¥erni cas

Jsou Klienti, ktery si sarféknou o to, Ze si cljf popovidatiteba od osmi do deviti &ifglou sami a
ja si je tam naplanuju, takze t&as na & mam. Je fakt, ze ne vZzdycky to dodrzujou, aleauZzasinaji
troSicku prizptisobovat&m pravidiim, co tady mame.

A s timéasem to je pravna ty odpoledni takovy, onigba fijdou fict sviij problém, ale str&y tam

tu hodinu a pl uz jen tim, Ze haikaj, a nez domluvite tam tu sctku, takze taky to neni tak idedlni.
Ono to tak z#lo, Zefeknes pijd’te FisE, ale jak jsme se d&s rgjakejma nadiili kdyZz prijdou jen tak
si posedt, nekdy si kazdej pdebuje jen tak popovidat, takkdy ho tam nechame. Aléeba my si
potrebujem dlat svoji praci a ono jichifjde pit za veer, jen tak si sednout.

To potom zjistim, jestli opravdu je téldzity, jestli chce se mnou mluvit nebo jestli faét si jenom
popovidat a kdy¥ekne ,Né, ja jsem cBksi jenom chvilku popovidat‘ protoZze nemam cdadl’ nebo
zrovna je reklama ve filmu, tak mu p&knu: , Tak se nezlobte, jA mam geghou praci, kterou bych
fakt potebovala udlat”. Takze teba ho vyslechnu 5, 10 minut a kéme tim.

Nékomu vyhovuje Ze je sam &hkdo by rad bydlel sam, ale&kdo je zvyklej celej zivot nadpakou
spole&nost, tak ten chodi hodntieba konverzovat a tak. A na druhou stranu kolijgétovék musi
nutit? aby vibec teba Sli gkam jinam, na &akou aktivitu mimo barak, abyoo podnikli, takélovek
se v nich gkdy nevyzna, jak to maji. Ze neélitbejt sami a fitom nic moc pro to nedhj, aby se
viibec rtkam jinam dostali a abyéno jinyho dilali.

A nektefi jsou pdad pry a my jsme radi, kdyz se na nagec ffijdou podivat® A tam jsme radi,
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kdyz si frijdou popovidat.

M Takze jsme zase u toho individuélniho, Ze je @zdho jinak

SK1  Nekdy sitikam, ja bych fakt péebovala s timhl€lovékem mluvit a on neni vift, protoze ten ma
zase naopak tolik aktivit, Ze tady tak p¢bbe: ,Dobry den“ a uz zase utika.

M A co se tye tohocasu, mate pocit, Ze to takjak stihate?
VS ©©® cha cha chaaa
M Jestli alesp# to zakladni gjak stihnete, nebo jak tefas na vas vlasthitoci, vypada to, ze Gtd?

SK1  On ne(tei ani¢as jako administrace.

SK2  Ta administrativa, ta hodnitosi.

SK1 Toje asi to nejhorsi tady na ty praci.

MK1 S Evropskou unii a se standardartialp takovy byrokracie. A#kdy mi pijde, Ze musime mit alibi
absolut’ na vdechno. Ze kazdej papir je pkastbi a my musime mit alibi na viechno.

VK Ono seiika, Ze je presumpce neviny, ale vSechny ty papteybyrokracie jako biikaly, Ze je djaka
presumpce viny. Z&ovék musi vdechno dokazovat jako Ze je viastavinej, Ze s tim klientem
pracoval spravh

MK1  opravdu

VK o0 kazdym prdu fakt udat zapis

MK1  ana vSechno mit formuka

MK2 ja myslim, Zze se taky shodnem na té odpolednigbatsiclovék nese pt ptipadi v hlaw, co ma
zapsat, doifn A Ze az doma to @th nebo pisSt tady. Ja sedkdy k tomu nedostanu ani doma. A to
nemam rodinu ale taky mam svoje zalezitosti, kpmtebuju vyesit, a pak zasetipdu do prace.
Clovek kdyZ prijde pst lidi, tak si uéla poznamky, a ja si pak nepamatuju co téleyek pak musi
piemejslet©©©, do toho pijde nékdo jinej, pak zase dalSi slovo siglém, a pak nevim, co to je za
papir.

SK1  No,no, ja taky si dam ty hesla a pak tapu, co jsme to s nim viashtli

SK2  No, je to na delsi dobu,

MK2  Co jajsem to s niméhla, ja nevim

SK2  © to je dobry, to vymysli®

MK1 A pak ne nejvic odvai nebo by s tinglovék nejradsi prasknul, kdyZz se dozvime, Eesjgvek na péi
ted’ bude, Ze musi bejt vgtovavanej hodinava to co jsmeitba stihly (?) my, protoze abieba
zistavalo je&t na centrum dennich sluzeaimt lidem. Ale zarovi slibujou, Ze bude na to chodit
kontrola tikrat roiné. Ze budou chtitiesré mit vykazano, jestli jsmesnovali &m lidem tencas, co
oni si dali v tom individualnim planu nebo ve smiduco chtli. TakZe oni si nasmlouvajigba
hospod&eni a my zjistime, Ze po pagsicich on obsluhovat ptleu sice umi, ale to pradlo je vzdycky
tak stras# zaSmudlany, z&lovék mu nejvic ¥nujeéas potom v tom prani. Zéeba v hospodani
nebude mit takovy problémy, tak najednou budem zgkat rgjaky Gplrg jiny véci

VK To myslim Ze nebude takovej problém

MK1 Tak uvidime. Ale Ze je&tdalsi kontroly, jako by

SK1 jich nebylo dost

VK to ona se toho potom zbavi, ale ja tady - kontacgdministrativa -

Al opravdu ta administrativa je docela rozsahl&éata se nam do toho, do ty prace hoplete. To
urcité mi potvrdi i moje kolegy&
v§ hmm,hmm

SK2  Ze ta fima prace je myslim dalekdil@zitéjSi, s €ma klientama ten individualniistup a potom kdyz
do tohodle jde ta administrativa, tak nas od tolastw odvadi.

VK Taky se to snazimegtht na prvnim mist ale potomiteba mame resty. 84ieba chyWji vytistény
zapisy za it mésial zpéatky, a pekontrolovany.

MK2 To je teba ten novej program. Kdyz jsmelgnobé tu odpoledni, fiSlo 6 lidi a takhle jak sidam ty
zapisy, ty moje poznamky, tak téldm jednou za 14 dni, jednou za tejden, Ze sipéSpaNo a pak
praw mre prijde, Ze pdad s gkym komunikuju, debatuju, radim a pak mam nula hpzé jsem
s nima rco cElala, jak to nestiham psat, Ze pak to vyjde éplesmysiny.

SK1? No to je taky pravda, Ze kolikrat vliastny jim (&tujeme nebo zapisuje ty hodiny, ktery s nima
travime, nebo ty minuty, ale opravdu, co se tgka tvykoni. Ale to okolni, Ze onifijdou, reékolikrat
za den se vas zeptajéba na jednudtu anebo Ze jen takifdou si gt minut pokecat, to uz tam
pros& neni a tim padem potorteba i ta prace najednou ,Jezi$, to jsem s nimakdrjesom 2 hodiny
néco cklala? Dy ja jsem s nima celych 8 hodin nic jinyho gledh, nez jsem s nima mluvila?*

M takze ten fedni systém seibec viastd s tou praxi nepotkava

SK1? No, takze tam potom se fakt zadvavaji akorat ty vykony na terfippsvek
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SK1

MK2
SK1
MK2
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MK1

VK

MK1

To bychom musely chodit jak tfSnice, akorat migkaj co a komu se posil®@©©

No, kdyz si gijde postzovat Ze se s&éhym pohadala a Ze néire na velkou, kdybychom tohle
vSechno nily zapisovat, je z tohdeba hodina, ale to ndérrem dokézat (?) zeskoho boli licho, ze
tamten ma tamto, ten zase toto

Takze dé séict, Ze ten lidskyifistup se doech kolonek Spathzanasi

Presrt tak, no

Ze nevymysleli doke viechny ty kolonky

©O To se tam nevejde. J4 kolikrat co mam, tak tdksim, ze zaznamenamdtsi vyjedu tu nabidku
vlastre téch ¢innosti, &ch vykoni, ted’ tam vejram tup atikam si: ,Kam ja todleto zadim?* Takhle
prost ziram-nez#aditelny. Tak ona tam d&o dala ,ostatni*, tak to vzdycky dam dol

Nektery vykon se opravdu Sp&taarazuje

no, gresre tak. Opravdu blizSi pojmenovani ty diskuze s tlimarkem je kolikrat nezaditelny.

Jest se zeptam, nosite si praci ditriTakhle mi to skoro zaZlo, Ze si ji nosite i fyzicky

©©

nejen v hlay

Nosim si ji doni urgité, ale né to nezatzuje. Ja prostkdyZz mam doméas na tu préci, tak si ji
udélam a @&lam si ji, protoze se mi chce, a ne Ze musim. Katyhechce, tak to doma g&n. Ja
nejsem televizni typ, to uz fakt musico bejt, aby réto lakalo. Takze prostmij muz, kdyz zrovna
kouka na televizi, kluk kdyz uz spi a holkaisitta posloucha&o do ucha, tak si sednu kdhiai a
néco si tam datluju. Ja to beru spiS tak mam si t&eo brouzdat na internetu? No tak séldan tu
praci, co miteba chybi. Ale ne Ze by&to rgjak vyloZer zatzovalo.

J& se snazim tady si todlat, ale pak kdyz uz jako, né Ze bych &jak odbyla, alégikam si: ,Tak to
udklam pis& nebo udlam to doma“ a pak je zaséao, tak pak uz spi$ z takovy nutnosti, Ze to musi
byt hotovy, tak si ji odnesu, Ze jsem tomu davatadas. Ale vylozen taky neniZzuftict, Ze je toho
tolik, Ze si to musim nosit daimto né. To spiS ze svyho Spatnyho @épdni toha@asu. Feba rkdy
to miZu napsat, ale pak jdu radSi&ym na olgd, pak si udlam teba to kafe #eknu ,Napisu si to
doma"“. Potebuju spis takovou tu@stavku v praci a @tuju tomu Ze si to pak napisu doma.

No, rekdy i doma je ten &tSi Kklid.

No, ja jelikoz mame doma jedercftet, tak jsem si to zakazala, protoZe jedas uz k tomu byly
takovy nic moc vztahy, tak jseftkala: ,Ne ne ne né"“. Co stihnu &ldt v praci, tak si udam v praci.
To by musel byt opravdwjakej termin, kterej by musel byt dodrzenej. Tegk vyrazim od toho
paocitate a dodlam si to doma.

A ja k tomu peoitaci radsj jdu kolikrat doma, protoze gikam, mam té&ka zehlit? nechce se mi, to jdu
radsi psa, takze ja s tim wesSim i tohle. Nechce se mildt néjaké doméci prace, tak ja budu radsi
délat ty zapisy a je to pro ¢&rdaleko vic uklidujici, nez kdyz budu stat 2 hodiny u prkna a buehii#
to préadlo.

A nikdo ne’uka dole a nefide 4x za jeden zapis

No,no no, to je taky pravda.

To taky piSetertctvrté hodiny 12 ¥t. Nékdo da’uka, pak to slovo, j& si n&jmfijdu, a pak zase
nékdo tuka a ja skikam: ,Tak zejtra“.

jajsem takhle udala rekord a psala jsem opravdu 2iahpdiny zapis o &kolika fadkach, protoze
jakmile jsem se ffiblizila ke klavesnici, tak tu ranu gkdo klepal a progtné¢kdo nsco Siler nutnyho
potreboval.

Ja mam takhle doma manzela, zZe chadlka,, pro: to clas do prace, a pédo &las doma, a nechces
se do ty praceipsthovat?”

©©

Takze opravdu to musi fet, abych to mohlagiat doma.

Hmm, takhle pesr& to mam ja.

To jsem potom schopné se pohadat, ze prosisim, a mam prévo, zZefeknu: ,Ale jindy to doma
nedslam“. Nebo to dlam doma, kdyz neni doma.

A nékdy mi to taky vyhovuje, kdyZ tosthm doma, protoze tam je fakétgi klid. Nikdo furt
netelefonuje, neposila emaily,tida. Ale kdyz to uz jéasto, tak mi to vadi. V posledni doimam
pocit, Ze toho mam taky dost.

A nosite si tu praci v hla@

Ja si nosim v hlay Ze nestihdm tu administrativu. Z&atku to bylo pro ré horSi, nez si vlastn
¢lovek zvykl na ten systém toho chedayho bydleni. Bylo to &co jinyho, tak jsem diikala jestli to
zvladnu a tak. T&kon uz je to pro mjednodussi. Bkdy si vzpomenuéba o vanocich, kdyz nam
tady aistali dva uzivatelé, tak jsemi$kala, co asi t&kon ctlaji, bylo mi teba lito, Ze neidzou byt
se svoji rodinou, protoze kazdej je rad s tou swglinou. ale uz se snazim si to nebrat takhle.
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Samozejme nékdy me to, feba ty sdma finagnima problémama opravdu zatizi. Kdyz jdete, vidite
reklamu na ,Provident” aippinéte, to bylovek chil (?) rozbit televizi. To prostzatzuje toho
¢loveéka, kterej pomaha. Tomu se asi nevyhnu.

v§ hmm, hmm

MK2  To n¢ Stve, nikdy div jsem si ty reklamy ani nevSimla, ten ,Provideatfebo toho ,Ufouna“, a
vzdycky se mi vybavi ohlgj toho uzivatele. ~M® / Je to uz takova bublina.

VK U mé to je spiS u takovyckéth problémoyjSich situacich. My jsme tadyaiminulej rok takovyho
hodre problémovyho a spis troSku agresivniho (kliertah,to jsem si hodhnosila doni. Kdyz jsem
védéla, Zze tadyika nesmysly, vyhrozZuje a hazi po lideéttma a rozhazuje popelnice vij@zdu, tak
to jsem ndla docela strach a to jsem si toho héodosila dond.

M TakZe takovy krizovy situace hadratzuji.

v§ hmm, no

VK Nebo kdyz mi volal v noci, ve 12, Ze tady chodjaky cizi lidi, paad si takhle vymejSlel. Ne ve
dvanact, ve dvnebo veit v noci to bylo.

MK1 A to opravdu jsme n&dély viibec jak s nim pracovat. Najednou se nam zdal@meni mentalni
postizeni tolik nebylo, jako bylarfidruzend gjakéa duSevni porucha. A najedntiavék byl bezradnej,
protozZe & s tim rkco cElal, tak on byl Upl mimo nebo zareagoval Ugliinak, nezilovek cekal.

VK ¢lovek sitika, co s nim, kde on vlastbude, kam ho vlastiodeslat z toho chrényho bydleni.
Zarovei sitika, jak to fisobi na ty ostatni obyvatele, ktery tady bydlejainej v baraku furt

MK1 Vlastrg vSichni byli z toho rozhozeny. Nejen vlastmy jako pracovnici, ale i uzivatelé toho
chrarényho bydleni.

VK A nic jsme s tim taky nemohli @tht, protoze policig¢ekla, Zze dokud tady neé&d néco hodr
vaznyho, Ze oni s tim nic netldj

MK1  Viasrg dokud nikoho nezrani.

M TakZze byl problém se obratit ngakou odbornou pomoc

SK1  Na koho, nebylo na koho.

MK1  Nebyl nikdo, kdo by ndm pomohl. Pak uz vigsignom doktorka, ale ta taky f#@ré nemohla.

VK Tatekla, Ze pokud on s tim nesouhlasi, tak ze mudigikynenize.

SK1  Toje prav to, no

M A vyuzili byste pomoc psychologa nebo psychiatrafehoznost spoluprace?

VK My pro ty klienty mame moznost spoluprace s fmterapeutem, kterej viagtma dohodu s nasi
agenturou, tamiysobi [ ty agentiie a klienti k 8mu mizou jednou za dva tejdny dochazet si
popovidat, pokud majigeky problémy a vyuzivaji to docela hagti nasi obyvatelé. Ale pro
zanéstnance nemame

MK1 Na to mame spi$ ty supervize, intervize a tamss snazimeifit na to, jak to vyesit, kdyz je ten
problém. Ale jako Ze by s#ovek vykecal z &ch problénd, to tady nic moc neni. On na to moc neni
cas.

VK A myslim, Ze supervize pomahagiit ty (problémy)

MK1 Supervize byla zrovna kolem toho uzivatelejsrmoetikaly, Ze byl stra&hproblematickej . Tak tam
jsme fisly a tam jsme byly stra8rodvaeny. VSichnifikali, Ze uz snad citi, Ze jdou na vyéni. A ze
za&atku to byla atmosféra, ze tam vSichni umirali.

MK2  Jajsem tu byla #sic a fil a uz jsem byla Ze jsem jen doutnala Qv

MK1  Ona opravdu viezla do toho nejhorsiho

MK2  Jajsem tady byla &sic a pinkaly jsme si s popelnicema

vS§ OO0

MK2 Takze ng ta supervize &§jak nepomohla. Ja ji jeShedokazu ocenit. To je asi proto ten problém. Byla
prvni, kvili takovymuhle problémovymu, a riméjak nepomohla. Kdyby byla takova ta oddychova,
Ze bych tam $la s menSim problémem, tak agksiu tak k 8¢emu jsou ale j& jsem asi neSla ne si
ji vazit, té supervize, ale nigjgle mi piinosna.

MK1 No, nentla ani moZznost p@dre se seznamit s tou supervizi ....

SK1  Mre pomize teba hod#y, kdyz si torfeknem potom s kolegynii@ba kdyz je &akej ten problém, tak
vykecat se vlastnty kolegyni druhy, ktera taky pracuje s thiovékem. Takze my se vykecame.
Treba rkdy dostanem vynadandeba kdyz si mysliS, ze kecame, misto Ze pracujemmsg si to
potrebujemiict, a to nam pomaha, tohleto ze siedknem mezi sebou. A kazda na to mamedipin
jinej nazor, Upld jinej nahled, takZe ja si potom vyslechnu, jak ead tomu stavi. Tak to nin
pomaha, kdyz si to s kolegytgknu. Ten problém, Ze si&ime zarové spolu.

MK2 A vic hlav vic vi.

VK A to ja ngikam, Ze byste nemohly, ale kdyZ jste dole v tycledeii-
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A to my pré¥ (diskutujeme) nad tim problémentijBu do prace, détu se &co v ty provozni knize,
tak chci ¥dét spiS podrobgj. Ona mi ta provozni kniha da zakladni informaga &hci do toho
hloukgji, no tak spustime tu diskuzi o tom

A proto i kodime, jinak bysme tak nekiily, kdyby nebyly ty-

To neni o tom, Ze jserdera koukala na televizi a bylo tam zase prd, tgondyé feSime tydlety ty.
No a k tomu pr&¥ty cigarety.

No, to uZ je takovy to, vejde seC4u“. No to jde o to fedat si ty informace.

A pro e tady todleto je dlezity, predat si ty informace.

| poradit se, co vlasirs tim, jak to vidi ta druha, a vlastwic hlav vic vi a potom vlastrse shodnem
na réjakymteSeni, ktery by bylo z naSi strany asi nejvigg&in A jdeme to zkonzultovat nahoru.
Tam se nahrnem a uvalime se zase na ni.

Takze vam by pomohl takosgis:ReSime! Ohranriit a dat tomusas. Zda se, Ze tohle je hadmilezity.
A tteba pro md bylo piinosny, tady pro holky to nebyldiposny, protoze jsem jim ze&ku volala,
kdyz mi daly¢isla. Treba takhle, Ze jsem se namohla obratit-

Mit takovou tu jistotu. Byla nova, nésla, tak jsem ji ujistila ,kdyz nevis&eo, tak zavolej”.

Tieba takhle jednari$la, Ze chce vydat penize, a ja jsemgjesiedéla treba jak. A pak uz mi to
nezvedaly, tak jsem si musela poradit

©O0O

To byl vtip

Resite takhle ¢kdy doma #co o praci, nebo sdkym blizkym?

Ne, to ne.

Jé jsem se tak maximadmoziilovala nad tim ,Providentem” doma, zdéalo se miakovy obecny,
jakoze jak je ibec mozny, Ze si dovoli vlizt do toho ch¥apho bydleni, protoze vim, Ze nevle
jenom I nam, Ze obchazej tady vSechny mozny tyhle domavak.

No, ja si myslim, Zze kaZdej sfipese #co, réjakej ten pipad. J& jsem si dairanonym# prinesla co
se stalo v préci.

Anonymrg, to jo, Ze se nebudu ziavat o koho jde

Ze nebuduikat rodny jméno. Ale nejjdu domi a na ,Jak bylo v praci?* , Zeskomu, kdo tam na
¢eka geknu) ,Dobry". J&ikam tam jeden, tam jedna. Tak j& mluvim o uziveketioma, ne venku.
Je to rkkdy Ze byste to trochu konzultovali, co si kdono toysli

Ne, ne

No v tomhle sriru tu odezvu nemam

To ja taky ne

To j& taky nemam, to je zajimavy, Ze v tomhleteméru, i kdyz mam dobrej vztah s manzelem,
hodr blizkej, tak na to mi neni schopen poradit, pam®o je Upl# jina sféra

Oni ¢asto pracujou v Uptnjiny oblasti

Kdyz to vezmu obracéntak ja jsem zaseiwi mymu muzi velkej posluckaMudj muz je svée,
takZe ja posloucham, jalohybal oblouky M®©/ — vail, a jak tAmhleto se mu povedlo, jak to tam
napasoval. Ja jsen§téi poslucha

Ja si myslim, Ze jak je toho tady za den tdilkh niznorodejch hovar, Ze ja bych ani ne#fa chu’ to
doma tlumeit. To by zas bylo na dalsi 2, 3 hodiny vykladatgto v praci. Protoze o tydle préaci jde
tézko povidat, co sestb.

Clovek je rad, Ze ize teba Zkovat a myslet nageo jinyho.

M¢ se spiS stava, Zéijgdeme za rodema myho manzela, jeho maminkaéédna dadu. Ta tam musi
mit Silerg lidi, porad récoieSit a ona fljde donu a my [Fjedeme, tak si prostchce povidat. Jenze ja
nechci nicteSit, ja nechci si povidat, ja nejituju prost mluvit. A ja slySim: ,Paf’ si popovidat, ja
jsem vas dlouho newuith, kde se$?“ A ja prostekde zalezla.

Je pravda, Ze costhm v socidlnich sluzbach &ldm to vlast& teprvetvrtym rokem, Ze mam mensi
chu jit si sednout &kam s kamaradkama a povidat si. Ze mam spijehse gkam projet, na kole
nebo na bzky, néco spis fyzicky, nezdkde sedt a tlachat.

No, to jsem ®la zrovna takovejhle pocit, kdyz jsertijta wera doni z odpoledni. To jserfikala
svymu chlapovi Ty jo, ja jsem dnes snad nic jinyteztlala, nez 8 hodin kecala.” J& jsem tak
ukecand, mse snad nepotilp zawit pusu na 5 minut v ty praci. Tak jsem byla r&takluk uz ¢era
i spal, protoze to je potom j&Stvitani ,A maminko" a todle, takze fakt jsentla takovej klid, Zze
prosg jsem si ¥era zalezla a ticho.

No, oni to pak odnasSej, ty blizky. Ja to &ién tak dlouho a taky se mi to stane a pa&kontreba
mrzi. Taky teba nastoupim do autdjjpde pro ié nékdo:( ,Tak co“?) a ja nic. Prasnechci si
povidat, a takova dokazu bejt celeggeftict ,Ja nemam naladu“. Tak bych si &atpovidat, ale &
to prost nejde
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Ja to mamitba kdyz jdeme s holkama nadta ja myslim jestpti obédé na ty pracovni &ci

a nebo jestvyiizovala

a nechce se mifptom ok¥dé o ns¢em povidat

Ona je$t pii obede telefonuje, vyizuje rejaky véci. Ted’ uz se to trochu zklidnilo, ale jednu dobu
jsme tam pisly, sedlya &tSinu doby, pokud nejedla, tak sifigovala réco telefonicky

Tak to uz te’ nectlam

Ja myslim, Ze to by bylo rychle na vodeai

Dcera si $ovala hod#, Ze uz si s ni tolik nepovidam jakéive hodre potichu. Mij muz ten
vzdycky mijde: ,Potrebuju rco vyresit.” Ja se vzdycky podivam ,Zas. Co chce$ reSig?" dal pak
hodre nahlag, No, to je ono, se mnou nikdy nicesSiS. Ty v praci vzdyckiesis vSechno se vSema,
voni & tam furt pani ..., pani ..., pani ....“ Ale doma uz seopravdu nechciesit. Tak pak si o
vikendu, kdyz manias, tak na ty doméci problémy vyuzivam vikendy, jedya to victasu a klidu.
My jsme to takyreSily na jedny superviziikal pan supervizor, Ze on to ma taky. Ze jakad
supervize, tak ze kdyz ma pak dovolenou, tak Zerpd& s manzelkou chodi v klidu po lese a

s nikym si nemusi povidat.

To ja miluju taky

Ja taky

a daf se vam mit takovy ty sféry nedotknutelny, jenansgbe? jenom-ba chodit po lese.
Kompenzovat tu pracovni Zatre¢im, co by od ni opravdu ulevilo

Ja jsem to stragrdlouho nestihla a vSechno jsem odkladala, nejciobite, ale hod&i doktory. Ja
jsem to neclda resit, tak jsem to odsunovala @'t p‘ede mnou takovej kopek, kterej musin
zdolat, protoZe jsem si ho tam hezky nahrnula,i#ay doktory. Ale teba od minulyho roku, tak
tieba od plky, jsem se z&ala hodr vénovat svym korskim. Snazim se na to najis. Treba kdyz
jsme jeli za rodinou, tak ja jsemdldla to, co paebovala ta marnka pomoci, ona chodila za mnou a
fikala ,BéZ ven, pd’ ven na slurdko”. A ja fikam* Ja nikam nechci®. A tése teba i donutim, Zze
vypadnu ven s fthkem, protoZe ja stra&mdda fotim a chodim po tom lese a koukam se pod ty
stromeky a jak kras# sviti tAmhle to sstylko, jak prostupuje mezéia stromama a desi to prost
vycvaknu a je to pro éntak krasnej pocit. A to ¥ntreba je&t taky dobije. Vim, Ze jsem si vyfotila
néjakou fotku, na kterou séeba nikdo nepodiva, bude se libit jenotmebo se mi&bec nepovede,
ale je to takovy, zZe si tamithu odp@inout, jsem tam samargmyslim si o svychdcech. Prace i
vétSinou nenapadneibec, jsem prosti v Gplné jinym prostedi, jina situace, Ze stgmyslim o tom,
jak dopadne ta fotka a vymejSlim, jal ucklat nejlip.

Je to pravda gima doktorama, tohleto mamdteiesrt ja, to obdobi. J& gikam ,Jsem svobodna,
nemam nic na praci, ale¢rprijde, Ze nic nestiham, ze zijudtéakovy ty zakladni biologicky pteby.
Ze je zvladam, a praci. UZ bych pethovala jit k doktorovi aby seeo nezanedbalo a furt se k tomu
nedostavam, azd&on v pondli. A mé uz tel’ i uspokojuje, Ze mam jit k doktorovi. UZ se na to
t&Sim, i kdyby mi ndl fict néco blbyho nebo negativniho, tak §8itn, Ze uz jsem to zvladla, ze jdu
ted’ka k doktorovi. No ale to je chvilkovy.i&ba bylo obdobi, kdy jsem si&bvala, Ze tu tbec
nejsem a nic nevim. Doma taky ,Kdy jdesS do praeejdtikdm ,No az za gt dni“. Ony jsou to prav
takovy narazovky a temi prijde, Ze zas nic nestihdm. Ale za tofsbacloveék taky mize sam, to je
ten systém toho psani, Ze siitelta necham 14 dnteba @gtadvacet zapisa pak je dlam. Je teba si
najit ten swj systém. Ale té asi ta zima. On si to nikdo netdomuje, taky jsme jenom lidi. A ono to
pusobi na i na nas. Oni si cBji hodre povidat, my zas nechceme, tu praci odvadime fa tak
Pro me je taky snazSi najit 8as na korikky v 1€, kdyz je dlouho vigt. Kdykoli po praci sednu na
kolo a je& muzu i hodiny rekde litat. Kdezto v tu zimu je to takovy horSi. Asped Ze je ten snih
acloveék si mize jit kEzkovat, to je fajn, Ze s#ovék taky odreaguje. Jinak jsem se snazila chodit
aspa jednou tejda tancovat aieba do kina. Tékon taky kwili jinejm vécem nestiham GpénvSecko,
co bych chila, ale to je snad jenom &asny.

No, to je to pdasi, kdyZlovek jde z ranni, tak je tma. Adba kdyZ jde jeStse stresem, Ze se

s nekym néco &lo nebo kkomu neni dofe, tak Ze jde za tmy daha neni pak moc costat

M¢ nejvic Stvalo, kdyZ jsem vySla za tmy a vratikenjsse za tmy a jeSt tom nej¥étSim mrazu
nejely autobusy. KdyZloveék nevi, jestli ten autobus pojede, takikdm, pr@ jsem radsSi neSlagpky
abych se zaftala. A pak M naStve, kdyz sviti venku slwkb a j4 nerizu s tim fd#dkem ven, protoze
musim bejt v praci. Tak to ¢rale Stve tak dvtfi minuty a obvykle kolem afnla, kdyZ na to slutko
vykouknu.

Tak to n& né, tohle Ze nefizu rekde bejt. To ja praci beru, Zesrhavi, Ze je takhletdezita

To me bavi taky

Ale neékdy, kdyz je toho hodf tak pra takovy ty \&ci-

Kdybys byla dva roky v hale, kdybyséta kolem sebe jenom plechy, tak bys byla radaviaiano se
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slunitkem®©

To mé ta prace bavi. Proije ta prace taky kodlkem, svym zfisobem, ale ab§lovek m¢l ¢as i na
jiny véci.

Jest bych se vratila k tomu, co s&ba stane, kdyz se vdm viinw’co Uplre osobniho,eba rjaky
problém : klientem a ten vam@pomene Hco, co vas &ak osobr zasdhne. Jestli sefeo takového
stava.

/neverbal@ Ne/

drzite si od toho odstup7@ba kdyZ se objevi agresivni klient, Ze seu#é agrese bat, nechci uz
s tim klientem mitdto spolényho, niZe to byt i proto, Ze se méao célo v detstvi, Ze byl ekdo Vici
m¢é agresivni. Takovyhle osobni, jakoby schovany ténkéry rkdy mame. Jestli se vam tekdy
stalo, Ze by seéoo takovyho vynilo.

Mné se vyndilo, ale nebylo to vlasths naSima uZzivatelema, ale z&éaku se zajemcem. Protoze tak
ngjak z rodiny, ne z mé nejblizsi, od my tetyelnproblém s alkoholem. Hlasil se k nam jeden
zajemce, ktery vypadal hodi8ikovrs, ale pak jsme vlastn zjistili, Ze neni naSe cilova skupina, ze
byl spi$ alkoholik. A kdyZ jsem potom Zho citila ten alkohol, tak jsem si vzpo#hm, jak ten
ptibuznej byl nefijemnej. Tzko se mi potom s tiklovékem pracuje, nejradsi bych utekla z toho
smradu toho alkoholu.

Takze ta zkuSenost viagtovlivnila tu praci

Myslim si, Zze to snad nebylo doufam &idze to bylo vyjiméng a steji jsme se potom shodli, ze
tohoclovéka negijmem.

Mn¢ se staloieba, ale ja jsem se nad tim spiS pousmala, kdyZifsEla takovou osobni situa@ ze
jsem byla na seznamce a davala jsem si inzer&y zat mnou tu chvili, kdyz ja jsem byla sama,
za&li chodit fi lidi, Ze se chtji seznamit. Ja: ,To je hrozny, ja si nikoho nengf© j4 sama na
inzeréaty sitikam, ty jak ja to s nima-“. Jak to vycejtili zesn¥e ja jim s tim porizu. Rikam: ,To
nékoho najdem, nebojte®© Ted’ se to rozistalo, doportili mi dalSiho — podprei skupina. Bylo to
takovy smésny, Ze spolu sedime u inzéraRikali mi) ,Ale ty jim pomiZzes, protoZze mas stejnej cil'
Jest bych se zeptala, jestli byste u té prace dokaaalyzet, ¥eba az do éichodu, jestli byste to
dokézaly dlat celej zivot. Nebodjakou znénu?

Kdyz to je éizn€ ovlivnéno, to neni jenom ta prace. Zalezi na vSem, kthy#k déla préaci, ktera ho
bavi, tak to je supr, ale gebuje i kolektiv, kterej je dobrej, aby mohl v t§api fungovat doke a byt
v pohod. Takze pokud kolektiv bude dobrej a pracebude bavit, tak ja si to dovediegistavit.
Zalezi u n& na gchhle okolnostech. Hodrdavam draz na dobrej kolektiv, protoze to se (fpjimak
pracuje.

Tohleto je opravdu tymova prace a ten tym royisbpravdu silnej a ...... Mezi ndma to musi byt
opravdu dobry, abychom si vySli ¥it a v podstatsi rozungli. A kdyz uz jedna &coiekne, a nemusi
to fict presré tak jako odborg, ale ta druha uz ji rozumi: ,Jo, jo, ja vim, cotis chglafict, a uz je
to takovy to souzéni mezi tim tymem.

Nebo kdyz mas oporu #édh koledi, kdyZiesis sdma klientama ty citovy, finami (problémy).
Kdyby byla rekde dusna atmosféra, nebo je, tak to se v tyhlei paky hodi podepiSe na tom
vyhofeni nebo na tom psychickym konci.

To potom kdyZ je Spatnej kolektiv a ta praceibak jsem ochotna i k¥ tomu Spatnymu kolektivu
z ty prace odejit

To ja taky

Ja taky

To se hroz# odrazi, kolektiv se hroZmodrazi na ty praci

Ja myslim, Ze to jeips pilku toho, abylovék v praci odvadl néjaky vykony.

No, no

No

Ja moc dlouho nepracuju, ale v praci uz jsemdpnala, tytznorody kolektivy. Je to bida, kdyz to je
Spatny.

TakZe zadchhle okolnosti by se to dalo vydrzet?

Ja si myslim, Ze jo

Urc¢ité. Praci, ktera bavi a dobrej kolektiv, to je Gphédherny, Ze jo.

Ja gemyslim, jestli az doicthodu, ja nevim, ja si myslim, Ze ne. Protmje €zka redstava. Zalezi
taky potom na tom, kdyz nidovek déti, tak aby uzivil rodinu, to taky neni jednoducligko socialni
pracovnice. €zkofict, zatim mé to moc bavi, fedtim jsem #dala taky socialni pracovnici, takze tu
zkuSenost s tim mam. Myslim, Ze kdyz se ta pradeshoeni, kdyz se spiSi§tlaji sluzby, tak ze to
muze bejt hroz#é zajimavy a Ze u tohdovék vydrzi spoustu let, ale jestli ddchodu, tak to nevim.

MK1 No, ja si to neumimiedstavit. Ja jsem jednu dobuiemyslela, co jakoby dal, co bych &atod toho
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Zivota, kdyz by selovék chgl nékam vyvijet. Umim si pedstavit, Ze bych tuistala hoda let, ale
umim si taky pedstavit, Ze bych Sla¢kam jinam. Zatim jsem jeShevymyslela kam, co bych ¢fa
délat jinyho. | kdyz citim, Zze tady mam jegaky rejaky rezervy co bych se jédinohla nadiit.
Nenapadlo rakam, jakym jinym srérem se ubirat. A zase zkouSé&ta v socialni sfiée, to uz nevim,
co bych zkouselaClovék je uz zansienej na utitou cilovou skupinu, umi to s nima a Ze by to zase
zkousSel Uplg s rekym jinym, to teda nevim. Aleskdy by ¢lovék potteboval spisS gakou dobu na
odpaiinek. Kdyby to byloiteba jako jsou ¢kde ti Litelé, co maji po &akych letech povirrok
dovolenou, ja bych se tomu nebranila.

Jé jsem vlastipreSla z Gpld jinyho povolani, Sla jsemies zdravotnictvi, Skolstvi zpatky do
zdravotnictvi a t& do sociélni oblasti. Ja jsem toho prosla vicjsde to hod# ptibuzny obory. To
Skolstvi bylo vlast# speciélni Skolstvi, tak to je viagtaousedici obor k socialni oblasti

Tak ja to dlam teprvestvrtej rok, ty socidlni sluzby, zatim jsem vzdyakco rozjizéla, nsjakou
novou sluzbu a uz je to hotinamahavy. Uz s&fim na to, az to bude troSku ustaleny, ta pract az
bude vic zakhnuty. Ale utité nejsem tygloveka, kterej by vydrzel dotdthodu na jednom
pracovnim mist Potebovala bych pak zase zkusito troSku jinyho, klid# i v socialnich sluzbéach.
Coz si myslim, Ze wth socialnich sluzbach bych &lat bejt. Ale potom zkusitéto troSku jinyho,
casem.

Osobni témata, ukdéeni skupiny, pogkovani &astnicim.
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