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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR Ceské republika

CSFR Ceska a Slovenska federativni republika
AntiDZ Antidiskriminaéni zadkon

ochrance Vetejny ochrance prav

Sh. Sbirka zakont

Sb. m.s. Sbirka zékonli mezinarodnich smluv
EU Evropska unie

ER Evropské Rada

RE Rada Evropy



UVOD

Téma bakalarské prace jsem si vybrala ,,Pisobnost Vefejného ochrance prav v oblasti
rovného zachazeni®. Toto téma jsem si zvolila, protoze kazdy clovek se v dnesni dobé muze
dostat do situace, kdy ho nékdo bude diskriminovat, upirat mu jeho prava. Myslim, Ze je to
V dnesni dob¢ aktudlni téma, kdy se fesi, Ze nechtéji vzit dit€¢ do Skolky, je ukoncen pracovni
pomér kvili vysokému véku a podobné, piipadi ptibyva. Cilem mé prace je snazit se
poskytnout uceleny pohled na problematiku rovného zachdzeni u ochrance a vylozit ji
ctenafim.

Svou praci jsem rozdélila celkem do 4 kapitol. V prvni kapitole budu rozebirat obecné
ombudsmana, jako vznik a vyvoj instituce a poté vyvoj ochrance v CR. Dale budu
charakterizovat ochrance CR, jeho postaveni, definice, ptsobnost, volbu a zanik. Na konci
prvni kapitoly se budu zabyvat Kancelati Vetfejného ochrance prav.

V druhé kapitole se budu zabyvat oblasti rovného zachazeni u ochrance. Kapitola bude
obsahovat definici a charakteristiku rovného zachazeni, diskriminaci. Dale budu rozebirat
pravni Gpravu rovného zachazeni. Dale budu probirat moznosti ochrance v oblasti diskriminace
arovného zachazeni, kde se budu blize vénovat podnétu, Setfeni, metodické pomoci a bezplatné
pravni pomoci. Nakonec se budu kratce zabyvat ochrannymi prostiedky podle AntiDZ.

Tteti hlavni kapitola bude zamétena prakticky. Vyberu rizné tii praktické ptipady
S riznymi diskrimina¢nimi divody a Sruznymi vysledky Setfeni, Které feSil ochrance a
rozeberu je, a napisi jak se k tomu stavim ja.

V zavéru své prace bych chtéla téma shrnout, zhodnotit a poukazat na skute¢nosti a na
nckteré nedostatky soucasné pravni upravy, na které¢ béhem vypracovani prace piijdu.

Pfi tvorbé své prace budu ¢erpat z odbornych publikaci zamé&fenych hlavné na tii oblasti.
Prvni oblasti je spravni pravo, mezi vyznac¢né publikace patii knihy pana profesora JUDr.
Sladecka a pana profesora JUDr. Hendrycha. Druhou oblasti je publikace o Vetejném ochranci
préav, kde patii pan profesor JUDr. Sladecek k velmi vyznamnym autorim. Tteti oblasti bude
téma ohledné diskriminace. Zde patfi mezi vyznacné autory napiiklad pani doktorka JUDr.
Bouckova. Dale budu cerpat z komentovanych znéni zakoni, z odbornych ¢lankd, z pravnich
ptedpisti a Z internetovych zdrojt a také judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pfi tvorbé své

bakalarské prace budu pouzivat nejvice metodu popisnou.



1. Veiejny ochrance prav CR
1.1 Vznik, vyvoej instituce

Ke zrodu slova ombudsman doslo ve Svédsku, ale zarodky jsou jiz ve stfedovékém
slové umbup, nejspiSe zislandStiny, coz znamena moc nebo autorita. Ombud, neboli
ombudsman, byla oznagovana osoba plisobici jako zastupce, zmocnénec.*

Pojem ,,ombudsman®“ mutze byt jako druhové, nebo jako konkrétni pojmenovani
instituce. Nazvy instituce se v zemich 1isi kvili kulturni a jazykové piislusnosti. Ve Francii a
dalSich frankofonnich zemi se nazyva ,,mediator*, vystupuje jako prostiednik mezi obanem a
ufednikem. Dalsi pojmenovani je ,,advokat lidu®, tento nazev pouziva naptiklad v Rakousko a
Rumunsko. V Polsku maji osloveni ,,mluv¢i obfanskych prav. V Rusku a dalSich jemu
podobnych statech se nazyva jako ,,zplnomocnénec pro lidska prava“. V CR, na Slovensku a
v Kanad€é se wuzivd oznaceni ,ochrance”. Ombudsmanska instituce nese rozmanité
pojmenovani, jako mediator, advokat lidu, mluvéi, zplnomocnénec, ochrance a podobné.?
Profesor JUDr. Priicha konstatuje, ze by se dalo uvazovat o zméné nazvu. Protoze dle n&j nazev
uvadi lidi v omyl, Ze ochrance ma ptivod v moci vetejné, nebo zZe slouzi vefejnosti. U nés neni
pasobnost ochrance tolik spojovana se zakladnimi pravy a svobodami, ale vztahuje se
K vefejnym subjektivnim praviim v moci vykonné.®

Ve svété funguje vice modelti ombudsmana, které 1ze odvodit od zpisobu jejich vzniku.
Méme parlamentniho ombudsmana, kterého voli zakonodarny sbor a je mu odpovédny, tento
model je velmi rozsifeny. Dalsi model je ombudsman moci vykonné, voli ho vlada a je ji také
odpovédny. Nakonec mame model smiSené¢ho typu. Dalsi déleni jde provést na zakladé toho,
na co se ombudsman zaméfuje, tady mame ombudsmany vSeobecné (generalni), ktefi se
zaméfuji na veskerou ¢innost vefejné spravy, a dale mame ombudsmany specialni, tedy vénujici
se pouze urcité ¢asti vykonu vetejné spravy (napiiklad: vézenstvi, ochrana prav déti, ochrana
dat a podobn¢). Ombudsmani mohou byt centralizovani s celostdtni plsobnosti nebo
s plisobnosti mistni (to je naptiklad v Italii, Svycarsku). Cesky ochrance je vieobecny, voleny
Parlamentem a pisobi centralng.*

Prvni ,,skute¢ny“ ombudsman se objevil na konci 18. stoleti ve Svédsku, kde §védsky

kral Karel XII. zfidil v roce 1713 afad kralovského nejvyssiho ombudsmana. Jeho ukolem bylo

L SLADECEK, V. Zikon o Verejném ochranci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 6.
2SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prava. 1. vydani. Brno: Dopln&k, 2008. s. 59 - 60.

3PRUCHA, P. Sprévni pravo: obecnd cast. 8., dopl. a aktualizované vydani. Brno: Doplngk, 2012, str. 357 — 358,
4 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Historie institutu ombudsmana [online]. [cit. 23. tnora 2016].
Dostupné na <http://www.ochrance.cz/historie/>.



ptedevsim dohliZzet na dodrzovani zdkonl a ostatnich pravnich pfedpisti a plnéni povinnosti
statnimi Gfedniky. Pozd&ji byl prohlasovan za kancléie justice. Nejprve byval jmenovan vladou,
az pozd¢ji, kdy ziskal parlament vétsi moc, kancléfe jmenoval parlament a ptsobil jako jeho
organ. V obdobi vlady Gustava III. pisobil vztah kancléte justice spiSe jako soucast moci
vykonné. Svédsky ombudsman je od roku 1809 zakotven ve §védské ustavé. V ustavé bylo
stanoveno, ze ombudsmanovym tkolem je hlidat, jak soudci, vladni a ostatni Gfednici pouzivaji
zédkony a jiné pravni piedpisy. V roce 1810 byl pfijat Svédskym parlamentem zakon o
institucich pro ombudsmana a byl zvolen 1. ombudsman.®

Instituce dosahla nejvétsiho rozvoje ve 20. stoleti, zejména po 2. svétové valce vznikala
V riznych tpravach zavislych na historicko-politicko-spoleéenském vyvoji té zemé&. V roce
1919 vznikla podobna instituce ve Finsku, pozdé&ji, vroce 1954 v Norsku a v Dansku.
Popularizaci institutu rozb¢hnul dansky ombudsman Stephen Hurwitz, ktery navstivil mnoho
zemi, ve kterych protlacoval institut ombudsmana jako dulezitou nalezitost demokratického
statu. Ustanoveni ombudsmana, dle danského modelu, na Novém Z¢éland¢, v roce 1962, zah4jilo
proces, kterému tikame ,,ombudsmanie®, protoze institut ombudsmanského typu vznikal na
v§ech kontinentech v mnoha riiznych zemich.®
1.1.1 Vznik a vyvoj Veiejného ochrance prav v CR

Ochrance, jak ho zname nyni, byl v CR zfizen az v roce 1999 zdkonem &. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci prav, ale neZ instituce vznikla, pfedchazelo tomu mnozstvi rliznych
impulst.”’

Podil na vzniku instituce mizeme pripisovat i nékterym evropskym organim, jako
Doporuceni Vyboru ministri ¢lenskych statii RE R /85/13, v kterém se piSe, aby ¢lenské staty
zvazily moznost ustaveni ombudsmana, pokud tak neucinily. Doporucuji dat ombudsmanovi
., zvlastni opravneni dozoru ve vécech lidskych prav v ramci jeho obecné kompetence, a pokud
by to nebylo v rozporu se zdkonoddrstvim, tak umoznit ombudsmanovi, aby mohl iniciovat
Setreni a predkladat své ndzory ve vécech, které se tykaji lidskych prav a zvdzit rozsireni a
posileni ombudsmana dalsimi zpiisoby, aby se podporilo ucinné dodrzovani lidskych prav a
zdkladnich svobod pri fungovani verejné spravy.“ Déle v novéjsim Doporuceni Vyboru
ministra ¢lenskych stati RE R /97/ 14, se fesi ustaveni nezavislych instituci pro lidska prava.

Clenské staty se pobizeji, aby zvazily vzeti do avahy podle specifickych potieb kazdého statu,

S SLADECEK, V. Zdikon o Verejném ochranci prav. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.s. 6 -7.

8§ SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. 1. vydani. Brno: Dopln&k, 2008. s. 57.

7" KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Cesky verejny ochrdance prav. [online]. [cit. 23. unora 2016].
Dostupné na < http://www.ochrance.cz/historie/cesky-verejny-ochrance-prav/>.
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moznost zfidit u¢innou celostatni instituci pro lidska prava, zvlast komisi pro lidska prava s
¢lenstvim vytvafenym pluralisticky, ombudsmanské instituce nebo instituce srovnatelné.®

Po listopadu 1989 se v tehdejsim Ceskoslovensku rozsifily snahy o ziizeni institutu
ombudsmana, byla to doba pravnich nebo jinych pfemén.®

Ptijetim zékona ¢. 540/1990 Sb., o Generdlnim inspektorovi ozbrojenych sil Ize vidét
nejvétsi snahy o ziizeni institutu ombudsmana, ale rozdéleni CSFR znemoznilo aplikovat tento
predpis, protoze byl podminén existenci CSFR. Za dalsi pokus o zfizeni institutu ombudsmana
v CSFR jde povazovat navrh tstavniho zdkona o ochranci lidskych a ob&anskych prav z r.
1992.1°

Jak se CR stala samostatna, pokousela se dal z¥idit institut ochrance. Nejvétsi snaha na
zfizeni byla od roku 1995, kdy byl podén navrh zasad zakona o vetfejném ochranci prav —
ombudsmanovi. Navrh zakona podala skupina poslanci, ale doprovazely ho problémy se
schvalovanim, naptiklad blizici se konec volebniho obdobi Poslanecké snémovny a s nim volby
a taktizovani. V roce 1996 byl navrh zdkona znovu piedlozen vlad¢ a dostal se do druhého
¢teni, ale nakonec v bfeznu roku 1997 tfetim Ctenim neproSel. Poté snahy na néjaky cas
polevily.t!

Ochrance v CR, tak jak ho zname dnes, byl nakonec ztizen zakonem ¢. 349/1999 Sb., o
Vetejném ochranci prav. Navrh inicioval tehdej$i mistopfedseda vlady Rychetsky. Parlament
CR schvalil navrh zédkona 4. listopadu 1999, Senat 8. listopadu 1999. Zakon nabyl platnost 30.
prosince 1999 a u¢innost nastala 28. unora 2000.*2

Prvni pokus o ustanoveni ochrance a zastupce, ktery probé&hl v rozmezi kvéten —
ervenec 2000, byl bezvysledny.®® Historicky prvni &esky ochrance byl JUDr. Otakar Motejl,
ktery se ujal funkce 18. prosince 2000. Poté byla zvolena zastupkyné ochrdnce Mgr. Anna
Sabatova, ktera slozila slib 31. ledna 2001. Po uplynuti Sestiletého funkéniho obdobi byl znovu
zvolen JUDr. Motejl ochrancem a jeho zastupkyné byla RNDr. Jitka Seitlova. Po smrti JUDr.
Motejla probéhla volba nového ochrance, ale byla netspé$na. Az druhy pokus voleb piinesl
vitéze a ochrancem se stal JUDr. Pavel Varvatovsky, byvaly soudce Ustavniho soudu, a jeho

zastupkyni byla stdle RNDr. Jitka Seitlova.!* Poslednim zvolenym ochréancem, respektive

8 KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Cesky verejny ochrdance prav. [online]. [cit. 23. unora 2016].
Dostupné na < http://www.ochrance.cz/historie/cesky-verejny-ochrance-prav/>.

9 SLADECEK, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s IX.

0 Tamtéz“s. IX — X.

1 Tamtéz“s. X - XI.

12K ANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Cesky verejny ochrance prav. [online]. [cit. 23. Ginora 2016].
Dostupné na < http://www.ochrance.cz/historie/cesky-verejny-ochrance-prav/>.

13 ST ADECEK, V. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. XII.

14 ST ADECEK, V. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. XIII.
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ochrankyni prav, byla zvolena Mgr. Anna Sabatové, ktera je ve funkci od 18. (inora 2014
doposud. Jejim zastupcem se stal JUDr. Stanislav Kiecek.
1.2 Charakteristika ochrance
1.2.1 Postaveni v systému pravnich zaruk

Ochrance muzeme charakterizovat jako specialni, monokraticky, svrchovany statni
kontrolni organ, kterého nejde zaradit mezi organy vefejné moci, protoze nedisponuje
opravnénim autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych
osob. Byva piifazovan formalné k legislativé jako nezavisly organ od ni odvozen.®®

Na mezinarodni konferenci 15. dubna 2014 pan JUDr. Otakar Motejl, v t¢ dobé
ochrance, piedstavil sviij nazor, Ze neni potieba mit v CR ochrance jako institut zakotven pfimo
v Ustavé CR. Protoze kdyby tam byl za¢lenén, tak by Gstavni bigotnost vynucovala piesnou
definici jeho postaveni v ustavnim systému. Ale k jaké moci by mél byt ochrance zaclenén?
K moci zakonodarné, které je odpovédny, nebo vykonné anebo k soudni?®

Postaveni ochrance nalezneme 1 v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu znacky 2 As
58/2007 — 52, kde se pise, Zze ochrance je ,, Zalovany monokratickym nezavislym a nestrannym
statnim orgdnem, ktery stoji mimo verejnou spravu a je zakonem povolan ktomu, aby
kontroloval a dohliZel nad cinnosti verejné spravy;, je tak jednou ze zaruk zdkonnosti ve verejné
spravé. Tato kontrola neni svazdana Zadnym procesnim predpisem a Zalovany je chapan jako
institut, ktery ma byt co nejméné formalni. Patri tedy mezi jednu ze zaruk zakonnosti ve verejné
sprave. Nelze ho povazovat za spravni organ, protoze nevykondva piisobnost ve verejné sprave,
ale nad vykonem verejné spravy jako nezavisly organ dohlizi. NepouzZiva se na néj obecné
spravni rad .

Pan profesor JUDr. Petr Pricha prezentoval na mezinarodni konferenci 15. kvétna 2002
sviij postoj k ochranci. Rekl, Ze postaveni a udél ochrance je velmi tzce propojen s tidélem a
postavenim vetejné spravy, hlavné ve spojeni s jeji kontrolou, tedy systémem pravnich zaruk
ve vefejné spraveé. Kontrola vetejné spravy zprosttedkovana ochrancem, pasobici vici verejné
spravé zvenci, je potiebna a nezastupitelnym postupem kontrolu dopliuje. Kontrola je

zamétena na konflikt s pravem a na principy dobré spravy, ale pfichazi na fadu az pii vycerpani

15 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. s. 400.

16 MOTEJIL, O. Nékolik iivah do diskuse o roli a postaveni ombudsmana. In Zbornik ,,Postavenie

ombudsmana v demokratickom a pravnom §tate [citovano 4. biezna 2016]. Dostupné na:
<http://www.vop.gov.sk/files/File/Zborniky/postavenie2004.pdf>.

17 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. {mora 2008, &. 2 As 58/2007-52. Dostupné na:
<http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2007/0058 2As__0700052A_prevedeno.pdf>.
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.....

systém kontroly vefejné spravy nemél, a proto jej institut ochrance obohatil.*®
1.2.2 Charakteristika, definice

Ochrance se povazuje za Ceskou variantu funkce, kterd je ve svété zauzivana jako
ombudsman. Ombudsmana mizeme tedy obecné charakterizovat jako osobu svrchovanou,
nezaujatou, volenou parlamentem, ktera na zaklad¢ stiznosti nebo z vlastni iniciativy
neformalné Setii namitanou protipravnost nebo jina pochybeni v jednani, opomenuti nebo v
neéinnosti vefejné spravy.®

Na zéklad¢ stiznosti a podnéti od obc¢ani, které je ochrance povinen piijimat, provadi
vlastni Setieni, ale mlize Setfeni provadét i z vlastni iniciativy. Pokud ochrance zjisti, ze prava
obcanil byla nepravem dotcena nebo porusena, doporuci spravnim organlim provedeni napravy,
ale nema pravni prostfedky, kterymi by do vykonu spravy mohl ptimo zasahovat, tedy nemiize
zmeénit rozhodnuti spravniho organu. Ale institut ochrdnce ma k dispozici tzv. neformalni
autoritu, ktera hojn¢ ovlivituje spravni organy a to tak, ze stanoviska, ktera vyda ochrance, jsou
vetfejnou spravou respektovana a uznavana. Pii netfeSeni ze strany subjektd, kteti pochybili,
muze ptipad medializovat a zvefejnit jejich jména.

Ochrance ma piispivat k ochrané zakladnich prav a svobod. Funkce je dopliikova, neni
Vv postaveni, kdy by konkurovala jiz existujicim ochraiujicim systémiim prava, jako je spravni
nebo tstavni soudnictvi.?

Preferencemi institutu ochrance jsou predevsim jednoduchost a neformalnost
probihajiciho Setieni, dale rychlost, operativnost, bezplatnost a dostupnost oby¢ejnym lidem.
Nevyhodou institutu je, Ze nevydava statem vynutitelné rozhodnuti, ale vydava jen stanoviska
a doporuéeni.?!

JUDr. Pavel Varvaiovsky, byvaly ochrance, fika, ze povolani ochrance ,.je rikat, co si
mysli, jak to napsal Voltaire. Ombudsman by mél zabrusovat do véci spolecenské moralky.

Pravo jste sice neporusil, ale tohle se preci nedéld. “%

18 pPRUCHA, P. Sbornik piispévkil piednesenych na mezinarodni védecké konferenci na téma Postaveni a role
ombudsmana v demokratické  spole¢nosti.  [online].  [cit. 4. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-z-konferenci/>.

19 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. 5. 397.

20 Tamtéz*“s. 401.

2L Tamtéz“s. 399 — 400.

22 YV ARVAROVSKY, P. Exkluzivni rozhovor s vefejnym ochrancem prav. Ad Notam, 2012, ¢. 6, s. 31.
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1.2.3 Pisobnost

Pusobnost ochrance nalezneme v ivodnich ustanovenich zakona ¢. 349/1999 Sb., o
Veiejném ochranci prav, kde je psano, ze ochrance funguje k ochran¢ osob pied jednanim tfada
a dalsich instituci pokud je néjaké jednani, opomenuti nebo necinnost organt veiejné spravy
VvV rozporu s pravem, nebo neodpovida zasadam demokratického pravniho statu a dobré
spravy.?

Ve vySe jmenovaném zakoné nalezneme v § 1 odstavce 2 pozitivni vymezeni ptisobnosti
ochrance s vyjmenovanim dotCenych instituci. ,, Pisobnost se vztahuje na ministerstva a jiné
spravni trady s piisobnosti pro celé vizemi statu, spravni wirady jim podléhajici, Ceskou narodnt
banku, pokud piisobi jako spravni urad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, organy
uzemnich samospravnych celkii pri vykonu statni spravy, a neni-li ddle stanoveno jinak na
Policii Ceské republiky, Armddu Ceské republiky, Hradni straz, Vezenskou sluzbu Ceské
republiky, ddle na zarizeni, v nichz se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochrannd nebo
ustavni vychova, ochranné léceni, zabezpecovaci detence, jakoZ i na verejné zdravotni
pojistovny. “?* Negativni vymezeni nalezneme v § 1 odstavce 7, kde je napsano, Ze ,, piisobnost
ochrance se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vidadu, na Nejvyssi kontrolni urad,
na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na orgdny ¢inné v trestnim izeni, statni zastupitelstvi
a na soudy, s vyjimkou orgdanii spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudii.“%

Dale v § 1 odstavci 3 je uvedeno, co ochrance déla. Je tam uvedeno, ze ochrance
navstévuje mista, kde se nachdzeji/mohou nachédzet osoby omezené na svobodé. Ochrance
navstévuje tato mista s cilem chranit osoby pfed mucenim, krutym, nelidskym a poniZujicim
zachazenim nebo trestAnim a jinym $patnym zachdzenim.?® Piisobnost dle § 1 odstavce 3 se dle
§ 1 odstavce 4 ,,vztahuje na zarizeni, v nichz se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochrannd
nebo ustavni vychova, ochranné léceni anebo zabezpecovaci detence, dalsi mista, kde se
nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodeé verejnou moci, zejména policejni
cely, zarizeni pro zajisteni cizincii a azylova zarizeni, mista, kde se nachdzeji nebo mohou
nachdzet osoby omezené na svobode v disledku zavislosti na poskytované péci, zejména
zarizeni socialnich sluzeb a jina zarizeni poskytujici obdobnou péci, zdravotnicka zarizeni a

zarizent socialné-pravni ochrany déti. %’

28 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochréanci prav, v platném znéni, § 1 odstavce 1.
24 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, § 1 odstavce 2.
25 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, § 1 odstavce 7.
2% Zakon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, § 1 odstavce 3.
27 Zakon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, § 1 odstavce 4.
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Ochrance ma dle § 1 odstavce 5 i ptisobnost ohledné prava na rovné zachazeni a ochrany
pred diskriminaci.?® Déle dle odstavce 6 sleduje zajisténi cizinci, jejich vyhosténi, pfedani nebo
pievozil a trestu vyhosténi cizinct, ktei vykonavaji trest odnéti svobody.?®

Ochrance je, ustanovenim § 1 odstavce 8, opravnén podavat navrhy na zahdjeni fizeni
ve vécech soudcti a statnich zastupct a také ma pravo se téchto fizeni Gcastnit. Toto opravnéni
ma na zékladé zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii a statnich zastupct.*

Z hlediska pravomoci ma ochrance opravnéni doporucovat vydani, zménu, nebo zruseni
pravniho nebo interniho ptedpisu. Navrh piedlozi tifadu s vécnou piisobnosti, nebo v1ade.s!
Nejmén¢ jednou za tfi mésice o tom ochrance vyda zpravu pro Poslaneckou snémovnu, ktera
vie projedna.®?

1.2.4 Volba, nesluditelnost funkce a zanik funkce

Ochrance je do funkce volen Poslaneckou snémovnou CR na navrhy od prezidenta CR
a Senatu, kdy kazdy navrhuje své 2 kandidaty, mohou mit i spole¢ného kandidata. Ochrance
ma i svého zastupce, ktery ho zastupuje, kdyz je ochrance neptitomen. Zastupce je volen stejné
jako ochrance, nevybira si ho ochrance sam.

Ochrancem se muze stat, ten, kdo dosahl 40 let a ma pravo volit, tedy je volitelny do
Senétu. 3 Pfi této funkci neni podminkou Zzadné zvlastni pravni vzdélani, ale ur¢ité se bez néj
pii praci ochrance neobejde. Nedovedu si predstavit, Ze by tam byl misto pravnika naptiklad
stavebni inzenyr.

Ochrance se ujima vykonu funkce sloZenim slibu do rukou ptedsedy Poslanecké
snémovny. Za vykon funkce je odpovédny Poslanecké snémovné. Funkce je vetfejna, dostava
plat, nahradu vydajii a naturalni plnéni.®®
Funk¢ni obdobi ochrance je Sestileté a muze byt do své funkce zvolen pouze na dvé

bezprostiedné na sebe navazujici funkéni obdobi.3®

Sidlo ochréance je v Brné v ulici Udolni 39, 602 00.

28 7Z4kon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, § 1 odstavce 5.

29 Zakon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, § 1 odstavce 6.

30 Zakon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, § 1 odstavce 8.

SLHORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: Leges, 2010, s. 158.

%2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. s. 405.

3 Tamtéz*“s. 406.

3 Tamtéz*s. 406.

8 Tamtéz*“s. 404,

% KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Verejny ochrance prav. [online]. [cit. 23. tnora 2016].
Dostupné na < http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/>.
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Funkce ,,je neslucitelna s funkcemi prezidenta republiky, poslance, sendtora, soudce a
s jakoukoliv cinnosti ve verejné sprave*®’, tim se mysli napiiklad funkce starosty obce, ¢lena
zastupitelstva, a podobné. Dale je funkce neslucitelna ,,s jinou vydélecnou cinnosti, s vyjimkou
spravy vlastniho majetku a cinnosti vedecké, pedagogické, publicistické, literarni nebo
umélecké, neni-li tato cinnosti na vujmu vykonu funkce a jeji diistojnosti a neohrozuje-li ditvéru

«38  Ochrance nesmi byt ¢lenem Zadné politické

v nezavislost a nestrannost vykonu funkce
strany nebo politického hnuti*>°, tzn., ze musi byt politicky nezavisly.

Funkce ochrance zanika pouze ze zékonnych diivodu. A to uplynutim funkéniho obdobi
ochrance, na které byl zvolen. Poté mize zaniknout pted uplynutim funkéniho obdobi tak, ze
ochrance trati funkci, protoze byla nabyta pravni moc rozsudku soudu, kterym byl ochrance
odsouzen za spachany trestny ¢in. Dale to muze byt ztratou volitelnosti do Senatu, pokud se
stane prezidentem republiky, poslancem, senatorem, soudcem nebo bude Cinny ve vefejné
spravé. A taky naptiklad dorucenim prohlasenim o vzdani se funkce piedsedovi Poslanecké
snémovny. Pozbyti funkce ochrance pronasi predseda Poslanecké snémovny. Ochrance jde z
funkce i odvolat, a to pisemnym uvédoménim Poslanecké snémovny, zde jsou zakonné piic¢iny
jako naptiklad vydéle¢na ¢innost ochrance a ¢lenstvi v politické strané ¢i hnuti. O odvolani
piedseda Poslanecké snémovny da zpravu Senatu, prezidentu republiky a vefejnosti. Po
odvolani z funkce nebo pozbyti funkce ochrance se musi do 60 dnt uskutecnit nové volby, pfi
kterych se zvoli novy ochrance.*

1.2.5 Kancelar verejného ochrince prav

Kancelatr vefejného ochrance prav je zakotvena v zavéreéném ustanoveni zakona C.
349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav. Je to organizaéni soucast statu plnici ucely spojené
se specializovanym, organiza¢nim a technickym zaopatienim ¢innosti ochrance.** Pro ochréance
tvoii materialni a personalni zakladnu, pomah4 mu s jeho praci a se Setfenim piipadd.*?

Postaveni Kancelare vetejného ochrance prav je upravena Statutem kancelare vetrejného
ochrance prav, ktery vyhotovuje ochrance. Aktualni Statut je uc¢inny od 25. tnora 2013 a je

dostupny na oficialnich internetovych strankach ochrance.*®

87 Zé&kon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, § 3 odstavce 1.
38 Zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, § 25 odstavce 2.
39 Zéakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, § 25 odstavce 3.
40 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, v platném znéni, § 6.

41 Zakon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, § 25 odstavce 1.
42 Rancelaf ochrance sidli v Brné na ulici Udolni 39, 602 00.

4 Dostupny na < http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/statut/>.
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Ve Statutu ¢lanku 1 odstavce 3 se piSe, ze ,Kancelar je v hospodarskych,
pracovnépravnich a dalSich vztazich v ramci § 25 odstavce 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb.
oprdavnéna jménem stdatu jednat, nabyvat prav a zavazovat se*.*

Organizac¢ni struktura Kancelafe vetfejného ochrance prav je upravena Organizacnim
tadem, ktery je na oficialnich internetovych strankiach ochrance.*® Organizadni struktura
Kancelare vefejného ochrance prav je uvedena také na oficidlnich internetovych strankach
ochrance.*® V &ele Kancelafe vefejného ochrance prav stoji vedouci kancelafe, jmenovan
ochrancem a pusobici jako statutarni orgén kancelafe. Jest¢ se tam nachazi Sekretariat
vedouciho Kancelafe vefejného ochrance prav a Sekretariat vetejného ochrance prav a jeho

zastupce a Utvar pro interni audit. V Kancelafi ochrance se nachazi odbor pravni, odbor

administrativnich a spisovych sluzeb a odbor vnitini spravy.*’

4 JUDr. Varvaiovsky, Pavel. Statut Kancelafe vefejného ochrance prav. [online]. [cit. 23. tnora 2016]. Dostupné
na < http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/statut/>.

% Dostupny na < http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/statut/organizacni-rad/>.

46 Dostupny na < http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/organizacni-struktura/>.

47 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Organizaéni struktura. [online]. [cit. 23. tnora 2016].
Dostupny na < http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/organizacni-struktura/>.
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2. Oblast rovného zachazeni u ochrance

Ochrance ma k diskriminaci a rovnému zachazeni svou ptedstavu, kterou se tidi a fika, ze:
wpolecnost poucenda o diskriminaci. V takové spolecnosti dochadzi k diskriminaci pouze
ojedinéle.“*® Podle mého nazoru ma ochrance velkou zasluhu na postupné informovanosti a
uvédomovani si spoleénosti svych prav a podpory pfi jejich odpirani.

2.1 Definic a charakteristika rovného zachazeni — diskriminace

Ochrance se schvalenim zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont (AntiDZ) stal instituci
pomahajici obétem diskriminace a rovného zachéazeni. Je to jedinecnd moznost, kdy ochrance
mize zasahovat do soukromych prav jedince, v Zadnych jinych piipadech to nesmi.*®

Pravem na rovné zachdzeni se mysli nebyt diskriminovan. Pojem rovnost neboli rovné
zachazeni chapeme tak, Ze rovnost neexistuje sama od sebe, ale musi byt vzdy v souvislosti
s jinymi hodnotami nebo lidskymi pravy. Muze to byt naptiklad rovnost k pfistupu ke vzdélani,
rovnost k rozdélovani socialnich davek a podobné. Rovnost mame ve smyslu formalnim,
materialnim, pfilezitosti a vysledkd. Rovnost ve smyslu formalni je pojimana jako ,,vSem
stejné*‘. Mezi jednotlivci se nedélaji zddné rozdily, protoZe se neberou na védomi zadné pozadi
jednotlivet, ani jejich socialni ptivod. Posuzuje se jedinec bez ohledu na to, jaky to ma skuteény
uc¢inek na jednotlivce. Obsahem naproti tomu materialniho pojeti rovnosti je na jedné strané
stejné zachazeni v okamziku rozdélovani né&jakého statku, ale na druhé strané se hodnoti i
skutecny dopad na jednotlivce. Rovnost pfileZitosti, da se fict, je specidlnim ptikladem
materialniho pojeti rovnosti. Bere se na védomi, Ze kazdy nemiize mit tplné stejné podminky,
protozZe nezacinal UipIn€ stejné, mél rozdilnou zacinajici pozici. Nejvice extrémni je asi rovnost
Vv pojeti vysledkd, jejim typickym vyjadienim jsou napiiklad kvoty. Urcujicim faktorem tady
neni jednotlivec, ale situace skupiny jednotlivei. Mohou to byt kvoty ve prospéch zen,
narodnostnich mensin, dale naptiklad kvoty na zaméstnavani zdravotné postizenych.°

Jana Kvasnicova tika, ze pojem diskriminace lze chapat jako rozliSovani. Slovo ma
ptuvod v latinském jazyce, discriminare, pieklada se to jako rozdélovat, rozliSovat, provadét

rozdily.>

% KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Diskriminace. [online]. [cit. 20. bfezna 2016]. Dostupné na
< http://www.ochrance.cz/diskriminace/>.

4 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Piisobnost Veiejného ochrance prav. [onling]. [cit. 1. bfezna
2016]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/>.

% BOUCKOVA, P a kol. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 16 — 17.

51 KVASNICOVA, J. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni? Pravni rozhledy, 2011, €. 3, s. 78.
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Diskriminace miize byt pfima i nepfima. Povazuje Se za ni i obtézovani, sexudlni
obt&zovani, pronasledovani a navadéni k diskriminaci.>?

Pfimé diskriminace je jednani nebo opomenuti, kdy se s jednou osobou zachézi mén¢
piiznive, nez se zachazi nebo kdy zachazelo s jinou osobou ve srovnatelnych okolnostech a
situacich. Duvody mohou byt rizné, nalezi sem rasa, etnicky piivod, narodnost, pohlavi (to
muze byt i té¢hotenstvi, matefstvi, otcovstvi a podobn¢), sexudlni orientace, vek, zdravotni
postizeni, ndbozenské vyznani, vira nebo i svétovy nazor.>® Evropsky soudni dvar fika, Ze
piimou diskriminaci v zasadé nelze ospravedInit objektivnimi diavody.>*

Neptimou diskriminaci se mysli jednani nebo opomenuti, které je na zaklad¢
neutrdlniho kritéria nebo na zaklad¢ praxe znéjakého divodu uvedeného pod piimou
diskriminaci znevyhodnéna tfeti osoba oproti ostatnim. Pokud je kritérium objektivné
odivodnéno legitimnim cilem, nebere se to jako diskriminace. U zdravotniho postizeni se
nepiimou diskriminaci rozumi taky odmitnuti nebo opomenuti pfijmout opatfeni, aby osoba
m¢éla pfistup k vykonu pracovni €innosti, k pracovnimu poradenstvi, k odbornému vzdé¢lani,
nebo aby mohla vyuzit sluzeb pro vefejnost.®® Podle mého nizoru se nepiima diskriminace
velmi rozsifila a je t€Zko dokazatelna a rozpoznatelnd, normalni laik si ji ani nemusi v§imnout.
Nepiimou diskriminaci podle m¢ miize byt to, ze néjaka firma vyda inzerat, kde pise, ze hleda
zdjemce o praci do mladého, perspektivniho kolektivu, a tim vyfadi z okruhu osob starsi
zajemce o praci. Nebo to mize byt i zakaz vodéni psii do restauraci, tento zakaz diskriminuje
zdravotné postizené osoby, které potiebuji k Zivotu vodiciho psa.

Obtézovanim je nevitané chovani souvisejici s divody ptimé diskriminace, jehoz cilem
nebo dusledkem je sniZzeni dustojnosti osoby a vytvofeni zastrasujiciho, neptatelského,
ponizujiciho a urdZlivého prostfedi. Nebo taky miize byt obtéZovani vniméno jako podminka,
ktera ovliviiuje vykon prav a povinnosti z pravnich vztaht.. Sexualnim obtéZovanim se ma za
chovani popsané jako obtézovani (popsané vysSe) se sexualnim charakterem, kontextem.
Pronasledovani znamenad nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni. Navadéni
k diskriminaci chapeme jako chovani osoby, ktera druhého piesvédcuje, aby diskriminoval

né&jakou jinou osobu.>® Sexualni obtéZovani chapu jako napiiklad, kdyz feditel firmy fekne, Ze

S274kon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
nekterych zakoni, § 2 odstavce 2.

53 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakond, § 2 odstavce 3 a 4.

% BOUCKOVA, P. a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 136 — 136.
5 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakont, § 3 odstavce 1 a 2.

5 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
nékterych zakont, § 3.
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pani povysi pouze za piedpokladu, ze s nim plijde na vecefi. Pronasledovani beru, jako néco
kvtli ¢emu je napiiklad zaméstnavatel kvuli né€emu stihan, naptiklad, Ze podal stiznost na
vedeni firmy. Navadéni k diskriminaci chapu jako naptiklad n¢jaké vybidnuti od feditele firmy
nebrat do prace zdravotné postizené, nebo zajemce s jinou narodnosti, etnicky odlisné zéjemce.

Existuji povolené formy rozdilného zachéazeni, jako je to napiiklad v pfistupu k
zaméstnani, kdy je vyzadovana podminka minimalniho véku, odborné praxe, ktera je potiebna
pro vykon povolani, zam¢&stnani. Nebo pro fadny vykon zaméstnani potiebné odborné vzdélani,
které je nepfiméien¢ dlouhé vzhledem k datu, ke kterému se osoba hlasi o zaméstnani, dosahne
dichodového veéku dle zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Déle se za ni
nepovazuje rozdilné zachazeni souvisejici s dichodovym vékem pro Zeny a muze. Ani ve
veécech prava pristupu k zaméstnani nebo povolani, ve vécech pracovnich, sluzebnich poméra,
pokud je k tomu objektivni divod spocivajici v charakteru vykonavané prace a pozadavky jsou
primétené. Diskriminaci déale neni, z divodu pohlavi, rozdilné zachdzeni ve vécech odborné
piipravé k zaméstnani/povolani, pokud je k tomu objektivni diivod spocivajici v charakteru
vykonavané ¢innosti a pozadavky jsou piimétené. Diskriminaci neni ani rozdilné zachazeni
uplatiiované ve vécech prava piistupu k zaméstnani, povolani, v zavislé praci vykonavané v
cirkvich nebo nabozenskych spole€nostech, jestlize predstavuje nabozenské vyznani, vira ¢i
svetovy nazor osoby podstatny, opravnény a odiivodnény pozadavek zaméstnani se zietelem k
etice dané cirkve ¢i naboZenské spolecnosti. Déle diskriminaci neni ani rozdilné zachazeni
uplatiiované za ucelem ochrany Zen z divodu téhotenstvi a matefstvi, osob se zdravotnim
postiZzenim a za i¢elem ochrany osob mladSich 18 let nad ramce stanovené zvlastnimi pravnimi
piedpisy, jestlize prostfedky k dosaZeni cill jsou pfimétené a nevyhnutelné. Diskriminaci neni
ani rozdilné zachazeni pii poskytovani sluzeb nabizenych v oblastech soukromého a rodinného
zivota. Z divodu pohlavi neni ani diskriminaci pfednostni poskytovani vetejné dostupnych
zbozi a sluzeb, pokud zbozi a sluzby jsou vyluc¢né urceny osobam urcitého pohlavi objektivné
odiivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k dosaZeni jsou piiméfené a nevyhnutelné.®’
Diskriminaci neni, pokud firma uvede v inzeratu, ze shani zdjemce o praci, ktefi maji naptiklad
minimalné€ 2 roky praxe, pokud to vykon prace vyzaduje.

Za diskriminaci se nebere lisici se zachazeni z divodu pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotni postizeni, nabozenského vyznani, viry nebo svétového ndzoru ve vécech socialniho
zabezpeceni, pfiznani a poskytovani socidlnich vyhod, pfistupu ke zdravotni péci a jejiho

poskytovani, ptistupu ke vzdelani a jeho poskytovani a pfistupu ke zbozi a sluzbam, véetné

57 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
nekterych zakont, § 6.
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bydleni, pokud jsou nabizeny vetejnosti nebo pfi jejich poskytovani. Toto rozdilné zachazeni
musi byt objektivné odlivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k dosazeni cile musi byt ptimé
anevyhnutelné. Dale se za ni nepovazuje opatieni, Kdy cilem je zabranit nebo urovnat nevyhody
vyplyvajici z ptislusnosti osoby ke skupiné osob z diivodu rasy, etnického piivodu, narodnosti,
pohlavi, a tak dale.>® Ve vécech pfistupu k zaméstnani/povolani nesmi jedna osoba
upfednostiovat osobu jinou, ktera nema vyssi kvality pro vykon zaméstnani, nez maji ostatni
souc¢asné hodnocené osoby.>®

Podle mého nazoru je mezi diskrimina¢nim chovanim a nediskrimina¢nim chovani
velmi tenka linie. Proto je podle mé role ochrance v tomhle ohledu velmi dilezita.

2.2 Pravni uprava prava rovného zachazeni a diskriminace

V CR jsou chranéni jednotlivci pred diskriminaci ochrancem od roku 2009. Prosazovani
prava na rovné zachdzeni ma ochrance zakotveno Vv zakoné ¢. 439/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav, kde se piSe, ze ,,Ochrdnce prispiva k prosazovani prava na rovné zachdzeni se
v§emi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod, narodnost, pohlavi, sexualni
orientaci, vek, zdravotni postizeni, naboZenské vyznani, viru nebo svétovy ndzor a za timto
ucelem poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pri podavani navrhu na zahdjeni
Fizeni z diuvodu diskriminace, provdadi vyzkum a zverejnuje zpravy a vydava doporuceni
k otazkam souvisejici s diskriminaci a zajistuje vyménu dostupnych informaci s prislusnymi
evropskymi subjekty.“® Podle mého minéni by mél mit ochrince ohledné ochrany
pred diskriminaci vétsi pravomoci, aby se diskriminace v zivoté lidi co nejvice omezila,
nerozSifovala se.

Pravo na rovné zachazeni je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod, ktera je
soudasti Gistavniho poradku CR, coZ se pise v samostatné Ustavé CR ve ¢lanku 3.8 V Listing
zékladnich prav a svobod V ¢lanku 1 se piSe, Ze ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v
pravech. Zadkladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a
nezrusitelné.“®? Podle mé je diskriminace velky zasah do prav, které mame zarucené Listinou
zakladnich prav a svobod. A dale se v Listiné zakladnich prav a svobod Vv ¢lanku 3 odstavci 1

zarucuji zékladni lidskd prava bez rlznosti ,,pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a

%8 Vyjmenované v této praci na strané 10 (posledni odstavec).

% Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakont, § 7.

60 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, § 21.

61 \istavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢lanek 3.

62 74kon &. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jakou sou¢ast ustavniho poradku Ceské republiky, ¢lanek 1.
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nabozenstvi, politického ci jiného smysleni, narodniho nebo socialniho puvodu, prislusnosti
K narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.®®

Déle také rovné zachazeni upravuji mezinarodni umluvy a pravni ptedpisy tykajici se
lidskych prav, které upravuje EU a CR se knim zavazala. Mezi umluvy patii napiiklad
Mezinarodni amluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, dale také Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim.®* K pravnim predpisim EU se piifazuje napiiklad Smémice RE 2000/43/ES o
zasadé rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod. Dale tieba
Smérnice Evropského parlamentu a RE 2006/54/ES o zavedeni zésady rovnych pftilezitosti a
rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.®®

Daéle je pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace v CR upraveno AntiDZ
povazovanym za obecny pravni predpis upravujici prdvo na rovné zachazeni. Zékon vychdzi
z Listiny zakladnich prav a svobod, tedy z vyse popsaného ¢lanku 1 a ¢lanku 3 odstavce 1.
Muizeme vidét, ze Listina zakladnich prav a svobod nékteré véci vice specifikuje (naptiklad
barva pleti, jazyk, majetek, rod, socialni piivod a podobn€) a nékteré¢ jsou zase vice popsané
v AntiDZ. Aby S§lo o diskriminaci podle AntiDZ, musi dojit k zasahu do lidské dustojnosti
¢loveéka. Pani doktorka JUDr. Pavla Bouckova se v ¢asopise Pravni rozhledy zabyvala otazkami
ohledn& AntiDZ. Rik4, Ze AntiDZ nema u nas v CR viibec lehké ,,byti*, protoze jako ostatni
postkomunistické zemé je CR poznamenana deseti 1éty neexistence demokratického pravniho
statu a vlivu komunistického rezimu, ktery zakazoval jakoukoliv spolecenskou diskusi. Obavy
byly kviili rovnostaiskému pochopeni zakazu diskriminace. Jako by se vyvozovalo, ze kazdy
musi mit pistup k jakémukoliv statku &i pravu, kdyz je ma nékdo jiny.®

Poté mdme v CR zakony, které jsou V postaveni specifické k AntiDZ. Tam fadime
zakon €. 73/2001 Sb., o pravech piislusnikl narodnostnich mens$in. Dale zakon €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, kde nalezneme zakotvenou povinnost rovného zachdzeni a zakazu diskriminace
Vv pracovnépravnich vztazich (§ 16 — 17). Poté zékon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kde je
zakotveno rovného zachazeni pii uplatiovani prava na zaméstnani (§ 4). Dale zakon .
634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele, kde v § 6 a 23 nalezneme ustanoveni zakotvujici

vetejnopravni zédkaz diskriminace spotiebitele a dohled nad ochranou spotiebitele. Zakon ¢.

63 Zakon €. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod
jakou soucast ustavniho pofadku Ceské republiky, ¢lanek 3 odstavce 1.

8 KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Mezindrodni smlouvy. [onling]. [cit. 7. bfezna 2016].
Dostupné na < http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-predpisy/mezinarodni-smlouvy/>.

65 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Pravni predpisy Evropské unie. [online]. [cit. 7. bfezna
2016]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-predpisy/pravni-predpisy-evropske-unie/>.

% BOUCKOVA, P. Antidiskrimina¢ni zékon: konec diskriminace v Cechach? Pravni rozhledy, 2009, &. 13, str. I.
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221/1999 Sh., o vojacich z povolani, stanovuje povinnost sluzebnich organt zajistovat rovny
ptistup a zachédzeni se vSemi uchazeci o povolani do sluzebniho poméru a se v§emi vojaky pii
vytvareni podminek vykonu sluzby (§ 2 odst. 3) a také povinnost informovat o opatfenich
zajistujicich rovné zachazeni (§ 4 odst. 4). | v zakoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikti bezpecnostnich sbord, je zakotven zékaz diskriminace pii pfijimani do sluzebniho
poméru (§ 16 odst. 4) a zakaz primé, nepiimé diskriminace ve sluzebnim poméru véetné
obtézovani (§ 77). Dale v zdkon¢ ¢. 531/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzd¢€lani, je uvedena zasada rovného ptistupu ke vzdélani (§ 2 odst. 1 pism.
a). Dale i v zakon¢ ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani vetejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb, je zakotven rovny pristup k vetejnym knihovnickym a
informacnim sluzeb (§ 2 pism. a) a dale je tam povinnost provozovatele zajistit rovny ptistup
k vefejnym knihovnickym a informac¢nim sluzbam. Poté v zakoné ¢. 99/1963 Sbh., ob&ansky
soudni tad, je ustanoveni o pteneseni diikazniho bfemene ve sporech o diskriminaci (§ 133a).
A zakon ¢. 2000/1990 Sb., o prestupcich, kde se pise o skutkové podstaté prestupku zplsobeni
ujmy pro piislusnost k ndrodnostni mensing, etnicky ptivod, rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni
orientaci, jazyk, viru nebo naboZenstvi, politické nebo jiné¢ smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v
politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych
sdruzenich, pro socidlni piivod, majetek, rod, zdravotni stav nebo stav manzelsky nebo rodinny
(§ 49 odst. 1 pism. e). A nakonec nalezneme i v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ustanoveni kde je stanoven trestni ¢in podnécovani nendvisti vici skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav (§ 356), dale trestni Cin apartheidu, segregace nebo diskriminace (§
401 odst. 1 pism. f), také trestni ¢in apartheidu a diskriminace skupiny osob (§402) 1 trestni ¢in
prekluze obyvatelstva v dobé ozbrojeného konfliktu (§ 413).%” Podle mé je diskriminace
upravena v CR velmi obsahle, diskrimina¢ni ustanoveni nalezneme v mnoha rtiznych zakonech
a odvetvi.
2.3 Moznosti ochrance v oblasti rovného zachazeni

V Kancelati vetejného ochrance prav vzniklo oddéleni rovného zachazeni, aby mohlo
tesit ptipady rovného zachdzeni a diskriminace, jak stanovuji zakonné pozadavky. Oddéleni ma

pét zaméstnancil, ktefi se zabyvaji problematikou rovného zachazeni a diskriminace osob.%

67 KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Pravni predpisy Ceské republiky. [online]. [cit. 7. bfezna
2016]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-predpisy/pravni-predpisy-ceske-republiky/>.
88 KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Diskriminace. [online]. [cit. 8. biezna 2016]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/diskriminace/>.
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Ochrance slouzici jako organ pro potirani diskriminace, ma pro ¢innost ohledné
diskriminace a rovného zachazeni stanovené tfi zakladni pilife a to: informovat, vzdélavat,
pomahat.5®

V prvnim pilifi, informovat, vydava ochrance doporuceni a stanoviska. Doporuceni,
ktera jsou v souvislosti s pravem na rovné zachazeni, jsou urena Siroké vefejnosti. Ochrance
préav se v doporuceni vyjadiuje ke konkrétnim projeviim diskriminace ve spole¢nosti a podava
doporuceni, jak se takovému jednéni vyhnout a jak mu ptfedchéazet. Ochrance naptiklad vydal
Doporuceni k rovnému zachazeni pii zapisech do prvnich tfid zakladnich Skol. Také zde
provadi vyzkum s otdzkami, které se tykaji problematiky diskriminace. Déle v prvnim pilifi
ochrance vydava stanoviska, kterd nemaji pravni vynutitelnost a patii odborné vetejnosti.
Ochrance vydal napiiklad Stanovisko k nékterym procesnim aspektim AntiDZ."°

V druhém pilifi, ktery se zaklad4 na vzdélavani, kona velké mnozstvi vzdélavacich a
informacnich aktivit. Patfi mezi né semindfe na rizna témata ohledn¢ diskriminace a rizné
workshopy. Provadi naptiklad i tréninky, které jsou urcené pro neziskové organizace, dale pro
statni spravu, pro zaméstnavatele a rizné poskytovatele sluzeb. Ochrance vede Kliniku
antidiskrimina¢niho prava na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity.”
podporovat obéti. Protoze v tomhle pilifi ochrance ,,dava‘“ obétem metodickou pomoc, kdy jim
fikd, co maji délat a jak postupovat. Pomoc je to bezplatnd a na ochrance se miiZze obratit
s prosbou o pomoc pii diskriminaci kazda osoba, ktera ma pocit a dikazy, Ze s ni nebylo
jednano spravng.’?

Ochrance nemuze obéti hradit ndklady spojené s zalobou nebo zastupovanim a uz viibec
nemiize obét’ zastupovat pred soudem.”

Vefejna ochrankyné Sabatova podala v Souhrnné zpravé o ¢innosti vefejného ochrance

prav za rok 2013 Zadost, aby se rozsilily pravomoci ochrance ve prospéch obéti diskriminace.

8 KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Diskriminace. [online]. [cit. 8. biezna 2016]. Dostupné na
< http://www.ochrance.cz/diskriminace/>.

0 KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Diskriminace. [online]. [cit. 8. biezna 2016]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/diskriminace/>.

"L KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Diskriminace. [online]. [cit. 8. biezna 2016]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/diskriminace/>.

2 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Diskriminace. [online]. [cit. 8. biezna 2016]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/diskriminace/>.

S KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Rovné zachdzeni a ochrana pred diskriminaci. [online]. [cit.
8. bfezna 2016]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-
problemy-a-jejich-reseni/rovne-zachazeni-a-ochrana-pred-diskriminaci/>.
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Aby bylo mozné podat vefejnou zalobu. Protoze se domniva, ze ochrana, kterou doted’
poskytuje ochrance je v tomhle sméru nedostateéna, coz ukazuje i praxe.”

V Pravnim zpravodaji vyslo dne 5.5 2015, Ze Poslanci jednaji o novych opravnéni
ochrance v oblasti diskriminace s cilem zefektivnit ¢innost ochrance. Navrhuje dvé nové
pravomoci. Jednou z nich je opravnéni podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni zakona nebo
jeho ustanoveni pii shledani poruseni zakladnich prav a svobod. A druha nova pravomoc by
méla spocivat v opravnéni podat vefejnou Zalobu v oblasti diskriminace. Navrh ma piinést
nebude provadét Setfeni, ale pouhy postup.”

V roce 2014 ochrankyné obdrzela 332 podnétl, kde stézovatelé namitali nerovné
zachédzeni, a vyfidila 398 podnéti s nadmitkou diskriminace. Diskriminaci zjistila v 17
ptipadech, i kdyz tam byly z ¢asti i ptipady z let 2012 — 2013. Z t&ch 17 §lo v 10 piipadech o
pfimou diskriminaci a ve 4 o nepfimou. V jednom pfipadé Slo o pfimou i nepfimou
diskriminaci, v dalsim ptipad¢ §lo o obtézovani a v dalsim o sexudlni obtéZzovani. Ve tiinacti
ptipadech se se nedokazalo diskriminaci prokazat. Ve zbylych ptipadech ochrankyné poskytla

metodickou pomoc.”®

2.3.1 Podnét

Pokud si nékdo myslim, Ze s nim bylo zachazeno diskriminacnim zpiisobem, muize se
obratit na ochrance. V podnétu musi byt uvedena situace, kde k diskriminaci mélo dojit
(naptiklad: skola, zaméstnani, a podobné¢). Déle diivody, pro¢ byla osoba diskriminovana (vek,
rasa, a podobng). Nesmi tam chybét informace, kdo se m¢l diskriminace dopustit. Déale by tam
mélo byt, zda se osoba né&jak branila (naptiklad: nahlaseni na policii CR a podobné). A podnét
by mél obsahovat i dtikazy k situaci, jako jsou dokumenty, audionahravky, videozaznamy a
podobng.”

Podnét miZzeme u ochrance podat vice zpusoby. Lze ho podat pisemné postou jako
béznou postovni zasilku na adresu sidla ochrance. Déle elektronickou formou neboli e-mailem

na podatelnu ochrance. Podnét 1ze podat i datovou schrankou. Poté jde podnét i osobné dorudit

" Poslanecka snémovna: Souhrnnd zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za r. 2013. [cit. 14. bfezna 2016)]
Pravni rozhledy 13-14/2014, s. II.

> C.H. BECK. Actio popularis v oblasti diskriminace. Pravni zpravodaj, 5.5 2015, &. 124.

8 KANCELAR VEREJEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zpriva o cinnosti verejného ochrdance prav za rok
2014. 1. Vydani. Kancelaf vetfejného ochrance prav, 2015, s. 81. [online]. [cit. 14. bfezna 2016] Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-
zprava_VOP_2014.pdf>.

" KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Chcete si stéZovat na diskriminaci?. [online]. [cit. 14. biezna
2016]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/chcete-si-stezovat-na-
diskriminaci/>.
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na podatelnu Kancelafe vetejného ochrance prav. Lze ho podat i osobn¢ v uréité afedni hodiny
Vv pracovni dny, kde se podnét sepiSe na misté s pravnikem Kanceldfe vefejného ochrance
prav.’®

2.3.2 Setieni

Samotné Setfeni, které ochrance provadi, probihd tak, ze ochrance piijme podnét
k Setfeni a poté ho posoudi. Jak probiha Setfeni je v podob¢ grafu na oficialnich internetovych
stranka ochrance.”®

Podnét mlze ochrance odlozit, protoze zjisti, Ze je zjevné nedtivodny, nebo se ptipadem
zabyva soud, stézovatel nedoplnil potfebné informace, nebo se stézovatel obraci s tou samou
véci a predtim byl seznamen se zavéry, nebo také mize, ale nemusi, odlozit proto, Ze se podnét
tyké véci, kterd uz je 1 rok stard (u diskriminace se bere lhiita 3 let, kdy se promlcuji n¢které
naroky). Pokud zjisti, Ze se podnét netyka diskriminace, tak ochrance poskytne stézovateli
vysvétleni, pro¢ ve véci nemtze konat, a doporuc¢i mu, co by mohl dale konat. Pokud dojde
k zavéru, Ze se podnét tyka diskriminace, tak zahaji vlastni Setfeni, pfi némz shromazd’uje
dokumenty a fakta a v§e posuzuje. Poté ukonci Setfeni a informuje 0 tom stéZovatele i1 ostatni
dotéené subjekty.®

Vysledkem Setieni tedy mize byt, Zze ochrance nezjistil diskriminaci a vyd4d o tom
Zpravu o nezjisténi diskriminace a vyrozumi stézovatele i dotéené subjekty.8

Pokud ochrance zjistil diskriminaci tak blize ur¢i, kdo se diskriminace dopustil, jestli
titad nebo fyzickd &i pravnicka osoba. &

Pokud se diskriminace dopustil ufad, tak ho ochrance vyzve, aby to do 30 dnd sam
napravil, pokud ani po 30 dnech neni Sjednand naprava, tak ochrance vyda Zavérecné
stanovisko, kde sdm doporuci, jak by se mélo postupovat a tfad ma opét 30 dni na napravu.
Pokud ani poté neni sjednana naprava, tak ochrance se miize obratit na nadfizeny subjekt a
zadat sjednani napravy od ngj. Ale také mize cely ptipad medializovat i se jmény ufednikd,

ktefi se provinili.2® S tim souvisi povinnost ochrance, ktery musi kazdy rok do 31. bfezna

8 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Chcete si stézovat na diskriminaci?. [online]. [cit. 14. biezna
2016]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/chcete-si-stezovat-na-
diskriminaci/>.

7 Dostupné na < http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/jak-probiha-setreni/>.

80 K ANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Jak probihd setieni v oblasti diskriminace. [online]. [cit. 14.
btezna 2016]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/diskriminace/>.

8l KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Jak probihd setieni v oblasti diskriminace. [online]. [cit. 14.
btezna 2016]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/diskriminace/>.

82 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Jak probihd Setieni v oblasti diskriminace. [online]. [cit. 14.
btezna 2016]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/diskriminace/>.

8 KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Jak probihd Setieni v oblasti diskriminace. [online]. [cit. 14.
biezna 2016]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/diskriminace/>.
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Poslanecké snémovné podat souhrnnou pisemnou zpravu o své ¢innosti za minuly rok. Zpravu
dale posila Senatu, prezidentu CR, vladé, ministerstviim a jinym spravnim tiadtim a také zpravu
nalezité zvetejni. A ochrance je také povinen zveiejiiovat informace o své ¢innosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Ale tato informovanost, jak uvadi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 As 58/2007-5284, nespada piimo na ochrance, ale
na Kancelaf vefejného ochrance prav.®

Pokud zjistil, ze diskriminujicim je fyzickd nebo pravnicka osoba, tak ochrance nabidne
obéti tzv. metodickou pomoc, kdy mu poradi co jak fesit, na koho se obratit.®

K tomu patii, ze ochrance musi kazdy rok do 31. bfezna Poslanecké snémovné podat
souhrnnou pisemnou zpravu o své ¢innosti za minuly rok. Zpravu dale posila Senatu, prezidentu
CR, vladé, ministerstviim a jinym spravnim ufadiim a také zpravu nalezité zvefejni. Obsahem
Zpravy jsou zejména provedena Setieni a jejich vysledky.®’
2.3.3 Metodicka pomoc

Dle zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav ochrance poskytuje obétem
nerovného zachédzeni tzv. metodickou pomoc. Kdy tedy ochrance vyhodnoti a posoudi ptipad,
zda se opravdu muze jednat o diskriminaci podle AntiDZ a poté radi obétem diskriminace, co
maji délat dal a na koho se obratit, jak maji spravné podat navrh na zahdjeni fizeni z divodu
nerovného zachazeni. K posouzeni, zda se jedné o diskriminaci, potifebuje ochrance od doty¢né
osoby, ktera se s tim na néj obrati, co nepfesnéji popsanou udélost, ¢innost nebo ne¢innost toho,
v ¢em doty&ny spatiuje nerovné zachazeni a to vie s dikazy. 88

Metodicka pomoc jako situacni testovani slouzi k zjiSténi, jestli v individudlnich
ptipadech doslo k diskriminaci, a taky k ziskani dostate¢nych dikaznich prostfedki k pfipadu.
Ochrance a jeho zaméstnanci ale mohou vystupovat pouze jako koordinatofi situacniho

testovani. Testovani provadi externi spolupracovnici z neziskové organizace, se kterymi byly

8 Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 19.2 2008, &. 2 As 58/2007-52. Dostupné na <
http://www.nssoud.cz/>.

8 PRUCHA, P. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8., dopl. a aktualizované vydani. Brno: Dopln&k, 2012, str. 355.

8 K ANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Jak probihd setieni v oblasti diskriminace. [online]. [cit. 14.
btezna 2016]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/diskriminace/>.

87 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2013, str. 405.

8 KANCELAR VEREJINEHO OCHRANCE PRAV. Rovné zachdzeni a ochrana pred diskriminaci. [online]. [cit.
8. bfezna 2016]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-
problemy-a-jejich-reseni/rovne-zachazeni-a-ochrana-pred-diskriminaci/>.
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pro tyhle ucely uzavieny smlouvy. Dikaz poté obét nebo externi spolupracovnik predava
ochranci nebo jemu zaméstnanci, ktery vie posoudi a vyhodnoti.®

Pak Ize metodickou pomoc pouzit k vyzkumu. Kdy se nezjistuje poruseni v konkrétnim
ptipad¢, ale zjistuje se vyskyt a rozsah diskriminace v urcité zvlastni oblasti. Pouziva se
nejcasteji napriklad pii zkoumani piistupu k zaméstnani, sluzbam, k bydleni a zdravotni péci a
podobné. Vyhodou vyzkumné metody je, ze se mlze uplatnit pro rizn¢ specificky vymezené
osoby. Aby byl vysledek vyzkumné metody uznadvan, je potfeba mit vhodné a proskolené
figuranty. Tady je dalezit¢ dodrzet podminky pribchu testovani a ucinit urcity pocet testa.
Figuranti jsou anonymni, aby nebylo mozno z vysledki vy¢ist, 0 koho se jednalo.®
2.3.4 Bezplatni pravni pomoc obétem

Ne kazda obét’ diskriminace ma dostatek penéz na to, aby se mohla branit u soudu nebo
aby mohla mit fizeni pfed spravnim organem. Ochrance kvuli tomu spolupracuje s obcanskym
sdruzenim Pro bono aliance, kterd vybranym obétem zprostfedkovava bezplatnou pravni
pomoc. Pomoc zalezi hlavné v podani Zaloby a spravnim podéani ve prospéch stézovatelil.
Poskytuje se pouze tém stéZovatelim, u kterych ochrance zjisti diskriminaci, a ktefi ochranci
ozndmi, ze to chtéji fesit u soudu nebo u spravniho organu, ale nemohou za pravni pomoc sami
zaplatit. ™

Pomoc se poskytuje na zdkladé smlouvy mezi partnerskou advokatni kancelafi,
obcanskym sdruZenim a sté¢Zovatelem. Ochrance poskytuje tady jakoby pouze zejména hmotné-
pravni hodnoceni toho urcitého diskrimina¢niho jednani. Za pomoc sdruzeni nevyzaduje od

obéti zadné penize, vie je zcela zdarma.%

2.4 Prostiredky ochrany z pohledu AntiDZ

Pti setkdni s diskriminaci se obét’ muze branit riznymi prostiedky. Je to upraveno

v AntiDZ v § 10, kde se pise, ze pokud dojde k diskriminaci, mtize se obé&t’ branit u soudu a

8 KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Vyuziti situacniho testovini ve vécech prdva na rovné
zachdzeni a ochrany pied diskriminaci [online]. [cit. 14. bfezna 2016]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/situacni-testovani/>.

% KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Vyuziti situacniho testovini ve vécech prdva na rovné
zachdazeni a ochrany pred diskriminaci [online]. [cit. 14. btezna 2016]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/situacni-testovani/>.

9% KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Moznosti bezplatné pravni pomoci obétem diskriminace.
[onling]. [cit. 14. biezna 2016]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-
diskriminace/bezplatna-pravni-pomoc-obetem-diskriminace/>.

% KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Moznosti bezplatné pravni pomoci obétem diskriminace.
[online]. [cit. 14. biezna 2016]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-
diskriminace/bezplatna-pravni-pomoc-obetem-diskriminace/>.
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domahat se ukonceni diskriminace, odstranéni nasledkt, které zpusobila diskriminaci a
pozadovat ndhradu §kody a jesté miize obét pozadovat pfiméfené odéinéni.®

Z § 11 AntiDZ vyplyva, ze obét’ se muze obratit i podanim podnétu k nadfizenému
spravnimu uradu nebo ke kontrolni ¢innosti. Podanim podnétu ke spravnimu organu ale jesté
neni zaruceno, ze se tim bude zabyvat, to si orgadn rozhodne sdm, podle svého Setieni. Poté
muze spravni organ zacit fizeni o prestupku nebo spravnim deliktu. U kontrolni ¢innosti se to
fidi zakonem ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole a zdkonem ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace.®*
Timto zpusobem jde odstranit diskriminace, ale nelze pozadovat zadostiu¢inéni a odskodnéni.
Tento postup se pouziva naptiklad pii diskriminaci v zaméstnani, kdy se obét mize obratit
s podnétem na inspekci prace.®® Déle podnét miize dojit k prestupkovému fizeni, kde se Fesi
hlavn¢ piestupky podle § 49 zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, coz jsou méné zdvazné

rasové diskriminaéni ¢iny. Jde také v tomhle smyslu podat trestni oznameni.%

Poté je tu jeSte moznost pokusu o smirci fizeni tzv. mediaci, o tomto prostfedku informuje
ochrance na svych internetovych strankach. Ale tady je problém, ze s mediaci musi souhlasit
obé strany, tedy obét’ diskriminace i diskriminujici osoba.®’

Podle pani ochrankyné Sabatové, vymahani AntiDZ v praxi moc nefunguje. Vytvoiila

proto 15 podle ni kli¢ovych doporudent, které by mohly byt ndpomocni pied diskriminaci.®®

9% BOUCKOVA, P. a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 281 — 282.
% BOUCKOVA, P. a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 311 — 313.
% KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Jak se branit proti diskriminaci. [online]. [cit. 20. bfezna
2016]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/jak-se-branit/>.

% BOUCKOVA, P. a kol. Antidiskriminacni zakon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 312 — 313.
9% KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Jak se branit proti diskriminaci. [online]. [cit. 20. bfezna
2016]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/jak-se-branit/>.

% SABATOVA, A. Diskriminace v CR: Obét diskriminace a jeji prekdzky v pristupu ke spravedlnosti. [online].
[cit. 20. bfezna 2016]. S. 138 Dostupné na <
http://spolecne.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/projekt ESF/Konference_diskriminace/diskriminace_CE_upr
avena.pdf>.
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3. Vybrané pripady rovného zachazeni u ochrance

V praktické ¢asti své bakalatské prace chci nastinit rozmanitost piipadii feSené ochrancem.
Vybrala jsem tfi rizné ptipady, kdy se tesilo, jestli jde o diskriminaci nebo ne. Vybrala jsem
takové piipady, které jsou podle mého nazoru Vv nasi spole¢nosti velmi Casté, zajimavé a jsou
ze Zivota.

Pripad vzdy popisi, jak jeho podnét, tak samotné Setfeni neboli skutkovy stav a napisi
pravni hodnoceni od ochrance, jak to ochrance vyhodnotil a nakonec rozeberu vlastni nazor na
feSeny piipad.

3.1 Oblast zdravotni péce — p¥ipad ¢&. 1%°

Tohle je podle mého uvazeni hodné diskriminovana oblast, kdy se zdravotné postizeni
domahaji svych prav a nékdy toho ani oni sami nejsou schopni. Zde najdeme mezi
diskrimina¢nimi dtivody hlavné ten, Zze je osoba zdravotné postizena. Podle mé jsou uz
znevyhodnéni svym postizenim a néktefi je jest€¢ znevyhodnuji tim, ze jim odepiou pfistup
k n€kterym sluzbam, které jsou ostatnim zcela piistupné.

Tato oblast je upravena napiiklad v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim,
vznikla vOSN a CR se ji zavazala dodrzovat. Umluva zaruéuje zdravotné postizenym
uplatnéni jejich lidskych prav a taky jejich aktivni zapojeni do spole¢nosti. 1% Podle mé si nase
spolecnost docela pomalu zvyka zapojovat postizen¢ do svého zivota, do prace a podobné.
3.1.1 Podnét

V cervenci 2013 se na ochrance prav obratila pani E. J. a pan G. K., zastoupeni
neziskovou organizaci A., o. p. s., (dale jen "stéZovatel¢"). StéZovatelé jsou osobami se
zdravotnim postizenim a s ukony kazdodenniho Zivota jim pomahé asisten¢ni pes. Stézovatelé
chtéli od 28. ¢ervna 2013 do 31. ¢ervence 2013 absolvovat lazensky pobyt v Laznich A., s. r.
0., se sidlem XXX, ICO yyy (dile jen "Lazn&"). V elektronické komunikaci s Laznémi
stézovatelé upozornili na to, Ze pouzivaji jako kompenzacni pomticku asisten¢niho psa. MUDrr.
T. V., tehdejsi vedouci 1€kat Lazni, na to reagoval sdélenim, Ze pobyt asisten¢niho psa je mozny
v souladu s vnitinim faddem Lazni. MUDr. V. dile v e-mailu uvedl, Ze stéZovatelé by s
asisten¢nim psem mohli byt ubytovani na vybraném pokoji pavilonu A. Museli by platit
ptiplatky za ubytovani a psa. Celkové by tak stézovatelé méli zaplatit navic 13.200,- K¢. Proto
se stézovatelé nakonec rozhodli absolvovat lazeiisky pobyt bez asistencniho psa. S celou

zalezitosti se ovSem obratili na ochrance, jelikoz se domnivali, Ze se stali obéti diskriminace.

% Spisova znacka 108/2013/DIS. Dostupné na < http:/eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search/>.
100 10/2010 Sh. m. s. Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, ze dne 13. prosince 2006.
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3.1.2 Skutkovy stav — Setieni

Po posouzeni podnétu stéZovateli se Mgr. Samanek, zastupce vedouciho oddéleni
rovného zachdzeni Kancelaie vefejného ochrance prav, obratil na Lazné s zadosti o vyjadieni.
MUDr. V. na zadost reagoval dopisem ze dne 10. fijna 2013, ve kterém uvedl, Ze pobyt osob s
vodicim psem je v Laznich mozny a je regulovany vnitinim fadem: "Pacientovi se smyslovym
nebo télesnym postizenim, ktery vyuziva psa se specialnim vycvikem je umoznén jeho pobyt v
piipadé€, ze nenarusi prava ostatnich pacientli a pacient si sam prostfednictvim dalsi osoby zajisti
béZnou péci o psa (strava, venceni apod.). Termalni lazn¢ A. umozni piitomnost asistencniho
psa pouze na léCebném pavilonu, kde nejsou pritomni pacienti s 1é¢ebnymi indikacemi VII/10
a VII/11 ptijati formou ¢asného piekladu, u kterych hrozi zvysené riziko infekénich komplikaci
rany. Asistenéni pes nemd pfistup do prostor, kde probihaji léebné procedury nebo
diagnostickd a oSetfovatelska péce a hromadné stravovani pacientl. V piipad¢, Ze pes bude
porusovat vnitini fad Lazni (St€¢kani, ruSeni klidu, ohrozovani personalu nebo pacientit), bude
mu dal$i pobyt ve zdravotnickém zafizeni znemoznén." MUDr. V. dale uvedl, Ze za 1éta 2011
- 2013 Lézné eviduji pouze jednu zddost o umoznéni pobytu asistencniho psa, a to zadost
stézovatelli z roku 2013. StéZovatelé se v zafi 2013 s celou zdlezitosti obratili 1 na odbor
zdravotnictvi Krajského ufadu Olomouckého kraje (dale jen "KU") s podnétem k prosetient,
zda se Lazn¢ nedopustily spravniho deliktu podle § 117 odst. 1 pism. m) zédkona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozd&jsich piedpist. Mgr. Pavel Handk z KU povéfeny zastupovanim vedouciho
odboru zdravotnictvi na to reagoval dopisem ze dne 1. fijna 2013. Ve své odpovédi posoudil
podnét stézovatell jako stiznost, kterou poté postoupil vedeni Lazni k vytizeni. Na postoupenou
stiznost Lazné nijak nereagovaly a st€Zovatelé se dale v této véci uz neangaZovali. Dne 1. fijna
2014 povéfeny zaméstnanec Kancelafe vetejného ochrance prav telefonicky kontaktoval
MUDr. D., soucasnou lazeniskou lékaiku, kterd o postoupené stiznosti neméla Zadnou
informaci. Z hovoru s MUDr. D. déle vyplynulo, Ze psi nemohou mit pfistup do Lazni z diivodu
pfitomnosti détskych klientd s alergiemi, pacientli s poopera¢nimi stavy a sloZitymi
diagnézami. Od roku 2013 doslo k jedné zméné v ubytovavani hostii se psy. Nové jsou pro né
akreditovana lizka v hotelu A., ktery se nachédzi 1,5 km do kopce od budov s lazeiiskymi
procedurami - pfitomnost psa se tak prodrazi kvtli kazdodennimu cestovani a kvuli tomu, ze
se jedna o tiihvézdickovy hotel s pokoji kategorie superior. MUDr. D. déle uvedla, ze lidska
pomoc zajisténd persondlem Lazni lidem se zdravotnim postizenim asistenéniho psa plné
nahrazuje. Z e-mailu pani P. M., Sales and Marketing Executive hotelu A., ze dne 2. fijna 2014

dale vyplynulo, ze od poplatku za psa ve vysi 200,- K¢&/den jsou oprosténi psi urceni pro
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prokazateln¢ zdravotni ucely (asistenéni a vodici psi). Pani M. ovSem nevyloucila, ze v
minulosti mohlo ze strany Lazni dojit k pochybeni pti vyberu poplatkil za psa.
3.1.3 Pravni hodnoceni pfipadu ochrankyni

Na zaklad¢ Setfeni a zjisténi, které provedla pani ochrankyné, dospéla k zavéru, ze se
Lazné A., s. r. o., dopustily pochybeni. Podle jejiho Setfeni doSlo v pfipadu o nepfimou
diskriminaci zdravotné postizenych osob. Spatfovala pochybeni v odliSném chovani ke
zdravotné postizenym, ktefi k zivotu pottebuji svého asisten¢niho psa. Uvedla, zZe pochybeni

tohoto razu je ustanoveno dle § 3 odstavce 1 a 2 antidiskrimina¢niho zékona.

3.1.4 Vlastni hodnoceni

Podle mého nazoru se s diskriminaci neboli nerovnym zachdzenim setkavaji zdravotné
postizeni hodné¢ Casto. At uz naptiklad kvili povolani a zaméstnani, protoze zaméstnavatelé
nechtéji zaméstndvat zdravotné postizené, nebot’ jim to ptidélava ,,problémy* v podobé
ptizpusobeni. Tento piipad ukazuje na diskriminaci kvali poskytnuti sluzby, ktera je pro
zdravého ¢loveka automaticka. Zdravého ¢lovéka nenuti platit navic rizné poplatky, jen proto,
ze nepotiebuje vodiciho nebo asistenéniho psa, ale zdravotné postizeny se bez néj neobejde.
Vidim zde poruseni a diskriminaci v tom, Ze je zdravotné postizenym odepiran nebo stézovan
pristup K ur¢itym sluzbam a jsou jim kladeny rizné ptekazky.
3.2 Oblast bydleni — p¥ipad ¢&. 2%

V téhle oblasti, do které patii zboZi, sluzby a bydleni Ize zahrnout diskrimina¢ni divody
jako vira, svétovy nazor, rasa, etnicky ptivod, zdravotni postizeni a podobné.

Pravo na bydleni, pfiméfené, je zakotveno hlavné v Mezindrodni smlouvé o0
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech od OSN, kterym se CR zavazala jeho
dodrzovani.’?? Dale je oblast upravena Smérnici Rady 2000/43/ES, kterd dopada na oblast
piistupu ke zbozi a sluzbam, véetné ubytovani, které jsou k dispozici vefejnosti.’?® Jde zde
pouzit i Smérnici Rady 2004/113/ES, ktera také upravuje pfistup ke zbozi a sluzbam.%* U nas
je upravena oblast sluzby a zbozi v zdkon¢ ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

Tento pfipad jsem si vybrala proto, Ze je to ptiklad ze Zivota, i kdyZ v tomhle mém ptipadé

k diskriminaci nedoslo. S bydlenim v byté ve vlastnictvi mésta zije hodn¢ lidi a ne vzdy se

101 Spisova znacka 41/2013/DIS. Dostupné na < http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search/>.

102 120/1976 Sh. m.s., Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, zde dne 10. kvétna 1976.

103 SMERNICE RADY 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachézeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

104 SMERNICE RADY 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s muzi
a Zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.
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s nimi zachazi tak jak by se mélo, at’ jde o Romské obyvatelstvo nebo o Ceského ob&ana. Hodné
se o tom slycha v televizi, jak se k lidem chovaji, Ze je vyhodi na ulici a podobné.
3.2.1 Podnét

Dne 5. unora 2013 k vefejnému ochranci prav pfislo podani od manzeltit M. a F. H. (dale
jen ,.stézovatelé) o neprodlouzeni ndjemni smlouvy k obecnimu bytu méstem X. Stézovatelé
uvadeéli, ze bydli se 4 détmi od roku 1998 v byté ve vlastnictvi mésta a neméli zadné dluhy na
najemném. Smlouva na prondjem bytu byla uzaviena na dobu urcitou, ktera se od roku 2007
prodluzovala formou dodatki k ndjemni smlouvé, vzdy na jeden dalSi rok. Situace se
zkomplikovala dle stézovatelll po ¢ervenci roku 2010, kdy doslo ke konfliktu s jinou rodinou
z mésta X. Pti konfliktu Zena z té rodiny napadla patnéctiletou dceru stézovateld a nasledné jim
vyhrozovala. Pfi incidentu Policie CR zatkla dva muze z rodiny, jez se dostala do konfliktu
s rodinou stézovateld. Nainstalovala pro ochranu rodiny u domu kamery. StéZovatelé se na
zakladé¢ téchto udalosti odstéhovali s tim, ze jak se situace uklidni, tak se vrati zpét. V kvétnu
roku 2011 stézovatelé podepsali dalsi dodatek ke smlouvée, i kdyz byt nepouzivali. Ve mésté
byl mezitim zvolen novy starosta, jemuz stézovatelé pfisuzuji, ze jim byla nové smlouva
prodlouZena jen na piil roku, tedy do 31. fijna 2011. Rada mésta poté rozhodla o neprodlouzeni
najemni smlouvy stéZovatelim. Rok poté rozhodl méstsky ufad o zrusSeni udaje o miste trvalého
pobytu rodin€ stézovatelim na zminéné adrese. Stézovatelé v tom vidi diskriminaci z divodu
etnicity, nebot’ pan H. je romského piivodu.
3.2.2 Skutkovy stav

Zastupce ochrance, pan JUDr. Kiecek, povéfeny Casti plisobnosti ochrance prav v oblasti
rovného zahazeni a ochrany pted diskriminaci ve véci zah4jil Setfeni. Vedouci oddéleni rovného
zachazeni pan Mgr. Polak poZzadal dopisem ze dne 11. fijna 2013 o pisemné vyjadieni starostu
mésta X, které zahrnovalo otdzky k neprodluZeni ndjemni smlouvy, ale 1 ke kritériim
pridélovani byt méstem X. obecné. Na tuto vyzvu reagoval za mésto tajemnik méstského
ufadu Mgr. M. (dale jen "zastupce mésta") telefonicky a nasledné dopisem ze dne 21. fijna
2013. Ve svém vyjadieni uvadi, ze ndjemni vztah se stéZovateli skoncil dne 31. fijna 2011,
pricemz predmétny byt byl od stéZzovatell fyzicky pfevzat dne 1. listopadu 2011, coz dolozil
kopii datovaného protokolu o ptfevzeti bytu. O dal§im prondjmu bytu rozhodla rada mésta
usnesenim ¢. RM/27/731 a byt byl pfid€len jiné romské roding, kterou mésto vyhodnotilo jako
potfebnou. Zastupce mésta v této souvislosti uvedl, Ze je naprosto ziejmé a prikazné, Ze se
mésto X. nemohlo dopustit a také nedopustilo v rdmci uzavirani najemniho vztahu k bytu €. 1
v domé €. p. xx na ulici xxx zddné diskriminace podle § 2 antidiskrimina¢niho zdkona. Povérené

zamé&stnankyné Kancelatre ochrance prav provedly dne 2. prosince mistni Setfeni na Méstském

32



urade. Zastupcei mesta uvedli, ze béhem doby, kdy stézovatelé byt neobyvali, jim byla smlouva
prodluzovana dodatky. Na mésto se vSak po téméf roce a pul obratila skupina obyvatel X. s
podnétem, Ze byt pronajimany stézovateltim je po delsi dobu prazdny. Mésto provadi v bytech
ve svém vlastnictvi namatkové kontroly, zda v nich ndjemci skutecné bydli, v pfipadé
stézovatell v§ak bylo na jejich del$i nepfitomnost upozornéno. Stézovatelé platili po dobu své
nepiitomnosti ndjem za neobyvany byt, nicméné zrusili dodavky plynu a elekttiny, zastupci
mésta proto nabyli dojmu, ze jiz nechtéji byt uzivat. Zastupci mésta dale uvedli, Ze pokud by
st€Zovatelé byt uzivali, tak by jim smlouva byla prodlouZzena. Zastupci mésta uvedli, Ze
skutenym davodem neprodlouzeni ndjemni smlouvy bylo dlouhodobé neuzivani bytu
stézovateli, nikoli romsky ptivod pana F. H. Mésto X. dle vyjadfeni jeho zastupct pronajima
obecni byty rodinam, které vyhodnoti jako potfebné na zaklad¢é nediskriminacnich kritérii.
Mg¢sto si nemtiZze dovolit ponechat byty prazdné vzhledem k prevySujicimu poctu Zadosti, proto
pfedmétny byt pronajalo nasledné jiné romské roding.
3.2.3 Pravni hodnoceni piipadu ochrankyni
Ochrankyné prav (kterd ptebrala tenhle ptipad po panu JUDr. Kieckovi) podle vyse

popsanych zjiSténi a uvah dospéla k pfesvédceni, Ze se mésto X. nedopustilo diskriminace
z diivodu etnicity pfi neprodlouzeni ndjemni smlouvy rodiné H.
3.2.4 Vlastni hodnoceni

Tady jsem vybrala i ptipad, kdy ochrankyné¢ dospéla pfi Setieni k zavéru, ze k diskriminaci
nedoglo. Podle mé Vv nasi spoleénosti je téma Romii velmi citlivé. Clovék je hned posuzovan
jako rasista a Romové téméf ve vSem vidi diskriminaci. Na prvni pohled si ¢lovék mize fict,
ano, to bylo kvuli romskému ptvodu, ale pokud tam ta rodina nebydli (bydli nékde jinde) a
jina, jakakoliv rodina, ktera je v nouzi, potfebuje dim, a splni podminky, tak obec ma pravo ho
nabidnout jiné rodin€ a tady se jedna jesté o romskou rodinu.

Podle mého nazoru mésto postupovalo spravné, pro¢ by drzelo nékomu byt, kdyZ sice plati
najem, ale nebydli tam. Mésto ma vice jinych z4jemci, kteti by byt mohli dostat a daleko vice

ho potiebuji. Nevidim zde Zadné pochybeni nebo nerovné nespravedlivé zachazeni.

3.3 Oblast prace a zaméstnani z divodu sta¥i — pripad &. 31%°

Tuto oblast jsem si vybrala, protoze je velmi dulezita a kazdy ¢lovek se s timto muze setkat
ve svém zaméstnani nebo povolani. V této Siroké oblasti zaméstnani mize byt hodné

diskriminacnich diivodi. Patii sem rasa, etnicky plivod, narodnost, pohlavi a v€k a podobné.

105 Spisova znacka 1969/2014/VOP. Dostupné na < http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search/>.
33



Diskriminaci v oblasti zamé&stnani fesi hodné zakond, u nas je to naptiklad zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, dale zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Déle naptiklad i
zékony, které fesi rizné sluzebni poméry jako je zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikti bezpe¢nostnich sbort a zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Oblast je
upravena i na urovni Evropské Unie, kterymi se CR zavazala. Patii sem Smérnice Rady
2000/78/ES, ktera stanovuje zakladni rdmec pro zachazeni v zaméstnani a povolani.’®® Dale je
tam naptiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, ktera tesi zasady rovnych
piileZitosti Zen a muzi v oblasti zaméstnani a povolani.'%’

Diskriminace z pohledu staii byva hodné casta. Stars$i lidé se setkavaji s tim, ze maji
problém najit si praci, protoze zameéstnavatelé nechtéji zaméstnavat padesati-pétiletého
zameéstnance, protoze jsou s tim starosti, zaucit ho a on pak odejde do diichodu. Nebo jak uvadi
muj vybrany piipad, ze prosté¢ firma si najde mlad$iho a tim to odivodni, ze mladsi je
perspektivngjsi.

3.3.1 Podnét
Dne 18.3 2014 ministr primyslu a obchodu, pan Ing Jan Mladek, CSc., vydal tiskovou

zpravu, kde informoval vefejnost o odvolani generalniho feditele statniho podniku DIAMO Ing.
Bc. J. J., kdy pan J. stal v ¢ele organizace od 4. ¢ervence 2000. Dne 19. bfezna pan ministr
prumyslu a obchodu do funkce jmenoval pana Ing. T. R. Na tiskové konferenci pan minstr fekl:
"Ano, odvolal jsem pana J. a jmenoval jsem pana R. a obména byla z vékovych divodi, pan J.
se uz blizi diichodovému véku, pan R. je vyrazn€ mladsi. Chtél bych fict je to organicky rist,
je to ¢loveék z firmy, je feditel jednoho ze zavodi DIAMA."
3.3.2 Skutkovy stav

Pani ochrankyné& prav tohle fesila ne proto, Ze by ji doSlo podani od n¢koho, ale zabyvala

se tim z vlastniho podnétu.

3.3.3 Pravni hodnoceni pfipadu ochrankyni

Po proSetfeni dosla k zavéru, Ze pan ministr se dopustil pfimé diskriminace a to na
zéklad¢ omezovani veéku v oblasti zaméstnavani. Pravo totiz fikd, Ze: ,,pokud zaméstnavatel
odvola z vedouci pozice zaméstnance z vékovych divodi a na tutéz vedouci pozici jmenuje

osobu mladsi, jednd se o pfimou diskriminaci z diivodu véku a nelze to ospravedlnit ani jako

106 SMERNICE RADY 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani.

107 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006 o zavedeni
zasady rovnych prtilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.
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ptipustné rozdilné zachazeni na zdkladé v€ku ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 a odst. 3

antidiskrimina¢niho zakona‘.

3.3.4 Vlastni hodnoceni

Piipad mé zaujal tim, Ze se ho sama ochrankyné ujala, bez ciziho podnétu, tedy
z vlastniho podnétu, na coz ma samoziejmé pravo dle zdkona o Vetejném ochranci prav. Je to
piipad z bézného zivota, se kterym se muze kazdy ¢lovek v uréitém veéku setkat.

Ptipady s rozdilnym zachdzenim v zaméstnani ¢i povolani jsou podle mé u nés skoro na
dennim pofadku. Je to z riznych divodi, naptiklad: veék, pohlavi, zdravotni postiZeni,
t¢hotenstvi nebo i matefstvi.

Diskriminace z divodu ,,star§iho* v€ku je u nas podle mé hojné rozrostena a mélo by se
ji vénovat vice pozornosti. Firmy radé€ji zaméstnaji mladého, perspektivniho uchazece, nez
néjakého ¢loveéka, ktery ma pred dichodem. Neuvédomuyji si, Ze tento ¢lovek si Casto prace vazi

vice a jeho zkuSenosti mohou byt velkym pfinosem pro firmu.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala tématem ,,Plisobnost vetejného ochrance prav v oblasti
rovného zachazeni“. Snazila jsem se vystihnout problematiku diskriminace u ochrance.
Vypracovat o diskriminaci piehled a priblizit ptisobnost v oblasti rovného zachazeni ¢tenatovi.

Diky pfipravé k tomuto tématu jsem ziskala nové poznatky o historii vzniku ochrance
prav a ziskala jsem zkusenosti, dle kterych mohu Iépe chapat vykon ochrance v CR, jeho roli
pti rovném zachéazeni a diskriminaci a jeho omezené moznosti pii feseni jednotlivych piipada.
Je to naro¢na prace a Casto zalezi na malickostech.

V prvni kapitole jsem se veénovala obecné ochranci, jako byl jeho vznik, vyvoj,
charakteristika, postaveni, volba a zanik funkce a také jsem kousek kapitoly vénovala Kancelafi
ochrance prav.

V druhé kapitole, nejdilezitéj$i, jsem se zabyvala samostatnou oblasti rovného
zachazeni a diskriminaci u ochrance. Popsala jsem co je a neni diskriminace, co je rovné
zachazeni a jaké je pravni zakotveni diskriminace. Dale jsem se zabyvala moznostmi, jaké ma
ochrance pii ochrané prav obéti pred diskriminaci. Na konci kapitoly jsem se vénovala okrajoveé
prostiedkiim ochrany dle AntiDZ.

Ve tieti kapitole — v praktické ¢asti, jsem si vybrala tii rizné piipady, které fesil
ochrance. Stru¢n¢ jsem je popsala, popsala jsem, jak je vyhodnotil ochrance a poté napsala sviij
nazor. Bylo tézké vybrat tfi piipady, ochrance jich fesi velmi mnoho. Vybrala jsem ty, které mé
nejvice zaujaly a navzajem se od sebe lisily. Vybrala jsem si i piipad, kdy ochrance dosel
Kk zavéru, ze k diskriminaci nedoslo. Dale taky pfipad, ktery ochrance fesil ne z nééiho podnétu,
ale sam, ze své iniciativy.

Pti zpracovavani svého tématu jsem si v§imla moznosti par zmén, které by piinesly lepsi
a ucinnéjsi ochranu pied diskriminaci. Napiiklad hodné fesené ve spolecnosti je to, Ze ochrance
neni Ustavné zakotven. Myslim si, Ze je to podobny institut jako Nejvyssi kontrolni Gifad a ten
ma v nasi ustavé zakotveni. Tak pro¢ by to né¢jak podobné nemohlo byt u ochrance? Ve vétsing
zemi svéta maji institut ombudsmana zakotven v ustavé. My to mame upraveno ,,pouze
zakonem®. Dale by pomohlo, kdyby se rozsifily pravomoci ochrance ve prospéch obéti
nerovného zachazeni. Protoze prostfedky k naprave, se kterymi ochrance disponuje, jsou ¢asto
nedostate¢né, coz dokazuje i praxe. Diskriminace u ochrance, by se mohla fesit vefejnou

zalobou. Je dulezité ptipad objasnit, ale jesté dllezitéjsi je jeho naprava.
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Lidé berou ochrance jako misto, kam se mohou obratit, pokud se neorientuji v
problematice veiejné spravy, pokud chtéji u¢inné branit sva prava, ktera jsou jim odpirana, nebo

pokud se citi diskriminovani.
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ABSTRAKT

Tématem bakaldiské prace je “Plsobnost Vefejného ochrance prav v oblasti rovného
zachazeni®. Cilem préce je shrnout poznatky ptisobnosti ochrance v pravu rovného zachazeni a
diskriminaci a pfiblizit aktudlni téma Ctenaiim. Prvni kapitola v praci se zabyva nejprve
vznikem a vyvojem instituce ombudsmana, poté vyvojem a vznikem ochrance v CR. Dale je
v prvni kapitole charakteristika ochrance, jako jeho postaveni, definice, piisobnost, volba a
zanik funkce a na konci kapitoly je stru¢né¢ popsana Kancelar Vetejného ochrance prav. V druhé
kapitole se prace zabyva oblasti rovného zachazeni u ochrance, kde je definice a charakteristika
rovného zachazeni a diskriminace, jeji pravni iprava a moznosti ochrance v této oblasti, kdy se
jedna o podnét, Setieni, metodickou pomoc a bezplatnou pravni pomoc. Konec druhé kapitoly
je jesté vénovan prostfedkiim ochrany z pohledu antidiskrimina¢niho zédkona. A tfeti a taky
posledni kapitola prace je vénovéna praktické Casti, kde jsou vybrané tfi rizné ptipady, které
tesil ochrance. Piipady jsou stru¢né popsany, obsahuji pravni hodnoceni ochrance a na konci

kazdého ptipadu je mé vlastni hodnoceni ptipadu.

ABSTRACT

The theme of the thesis is "The Ombudsman'’s mandate in the area of equal treatment.”
The aim is to summarize the findings of the Ombudsman'’s influence in the area of the right of
equal treatment and discrimination, introduce the actual topic to readers. The first chapter of
the thesis deals with the emergence and development of ombudsman institution in general, then
the development and emergence of the Ombudsman institution in the Czech Republic.
Furthermore, the first chapter contains characteristic of the ombudsman, his position,
definitions, scope, election and termination of functions. At the end of the chapter is briefly
described the Office of the Ombudsman. The second chapter deals with areas of equal treatment
of the Ombudsman, there is also a definition and characterization of equal treatment and
discrimination, the legislation and options of the Ombudsman in this area, more specifically an
incentive, survey, methodological assistance and free legal aid. The end of the second chapter
is devoted to resources of protection from the perspective of the Anti-Discrimination Act. Third
(and also the last chapter) is devoted to the practical part of the thesis. There are chosen three
different cases handled by the Ombudsman. The cases are briefly described and contain legal

evaluation and at the end of each case there is also my own evaluation.
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