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Nazev diplomové prace:

Analyza ¢innosti vybranych mistné pfislusnych prvostupriovych organu statni spravy

lest se zamérenim na rozhodovaci ¢innost

Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva posouzenim a rozborem ¢innosti
prvostupfiového organu statni spravy lest Ceské republiky (dale jen ,0SSL), kterym
jsou obecni ufady obci srozSifenou pusobnosti (dale jen ,ORP“) v souladu
s ustanovenim § 47 odst. 1 pism. a) zadkona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,lesni
zakon). Analyza této Cinnosti spociva v posouzeni Ukonu provedenych na zakladé
platnych ustanoveni lesniho zadkona a souvisejicich pravnich pfedpist za ucelem
vedeni spravnich fizeni a vydavani spravnich rozhodnuti. Tato Cerpa data od Ctyf
prvostuprfiovych organ( statni spravy lest plsobicich na uzemi StfedoCeského kraje
(ORP Mnichovo Hradisté) a kraje Libereckého (ORP Turnov, ORP Semily, ORP
Jilemnice). Tyto ORP sdileji své hranice i geografické a lesnicko-hospodarské
charakteristiky a zakladaji tak prfedpoklad k objektivnimu posouzeni €innosti OSSL
v dané lokalité v obdobi poslednich tfi let (2019-2021).

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo ziskani, sumarizace a rozbor dat
plynoucich z rozhodovaci &innosti prvostupfiovych organ( statni spravy lest Ceské
republiky v definovaném Casovém rozmezi a uvedené lokalité nachazejici se na
uzemi StfedoCeského a Libereckého kraje, oblasti geograficky umisténé témér od
hranic CHKO Kokofinsko — Machlv kraj a Ji€inskou pahorkatinu (ORP Mnichovo
Hradistg), pfes CHKO Cesky raj a Jestédsko-kozakovsky hibet (ORP Turnov) a po
Krkono3Sské podhufi (ORP Semily), az na uzemi KrkonoSského narodniho parku (ORP

Jilemnice).
Kli€ova slova:

Statni sprava lesU, Lesni zakon, Lesnicka politika, Lesni hospodafrstvi, Ochrana
lesa, Odborny lesni hospodaf, Prvostupriovy organ statni spravy lesu, Obec

s rozSifenou pusobnosti



Title of the Master’s thesis:

Analysis of the activities of selected locally competent first-instance state forest

administration bodies with a focus on decision-making activities

Abstract:

This Master’s thesis deals with the assessment and analysis of the activities of
the first-instance state forest administration bodies of the Czech Republic (hereinafter
referred to as “SFAB"), which are authorities of municipalities with extended powers
(hereinafter referred to as “MEP”) in accordance with the provisions of Section 47
(1)(a) of Act No. 289/1995 Coll., on Forests and on Amendments to Some Acts (the
Forest Act), as amended (hereinafter referred to as the “Forest Act”). The analysis of
this activity consists in the assessment of actions performed on the basis of valid
provisions of the Forest Act and related legal regulations for the purpose of conducting
administrative procedures and issuing administrative decisions. It draws data from four
first-instance state forest administration bodies operating in the Central Bohemian
Region (MEP Mnichovo Hradisté) and the Liberec Region (MEP Turnov, MEP Semily,
MEP Jilemnice). These MEP share their boundaries as well as geographical and
forestry characteristics and thus have established a precondition for an objective

assessment of SFAB activities in a given locality in the last three years (2019-2021).

The main goal of this Master’s thesis was to obtain, summarise and analyse data
resulting from decision-making activities of first-instance state forest administration
bodies of the Czech Republic in the defined period and specified location in the Central
Bohemian and Liberec regions, a geographical area which spreads from the line of
the Kokofinsko — Machuv kraj Protected Landscape Area and Ji€in Uplands (MEP
Mnichovo Hradisté), through the Bohemian Paradise Protected Landscape Area and
the Jestéd-Kozakov Ridge (MEP Turnov) and through the KrkonoSe Foothills (MEP
Semily) to the territory of the KrkonoSe National Park (MEP Jilemnice).

Keywords:

State Forest Administration, Forest Act, Forestry Policy, Forestry, Forest
Protection, Professional Forester, First-Instance State Forest Administration Body,
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1 Uvod

Diplomova prace se zabyva rozborem fungovani prvostupniovych
organ( statni spravy lest Ceské republiky, historii formovani t&chto statnich
organu, které nepfimo avsak velmi vyrazné v historii formovalo hospodareni a
ochranu ¢eskych lest béhem dlouhé historie, a to v3e je nasledné diskutovano

Vv souvislostech pravni roviny.

Prvni Cast prace je zaméfena na zpracovani a rozbor Cinnosti statni
spravy lesu, v€etné historickych souvislosti. Data byla ziskavana z pisemnych
pramenU a zpracovana formou literarni reSerSe. V této ¢asti je prace zamérena
na rozbor historickych souvislosti, posouzeni efektivity statni spravy lesu
v jednotlivych etapach vyvoje tak, aby bylo dosazeno pochopeni a mozného
porovnani sou€asného uskupeni organu statni spravy les. SouCasné s tim
prace uvadi taxativni vycCet vybranych pravnich predpist (od historickych az po
v soucCasnosti platné pravni pfedpisy) a shrnuje vyvoj pravnich pfedpist pfimo
ovliviujicich hospodareni s lesnimi pozemky a vykon dozoru, resp. aktivni

vykon statni spravy lest na urovni obci s rozSifenou pasobnosti.

V druhé Casti se tato diplomova prace zabyva v souCasnosti platnym
znénim zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a o0 zméné a doplnéni nékterych
zakonl a souvisejicimi pravnimi predpisy, a aplikaci vybranych §§ téchto
predpisi v rozhodovaci praxi jednotlivych spravnich organl. V ramci
uceleného spravniho obvodu &tyF obci s rozsifenou pusobnosti situovanych na
pomezi Libereckého a StfedoCeského kraje byl proveden sbér dat k vybranym
ustanovenim lesniho zakona. Tato data jsou v této diplomové praci nasledné
analyzovana za ucelem pochopeni €innosti, vytiZeni a celkové problematiky
spravnich aktl vedenych témito vybranymi organy statni spravy lesu. Prace
tak pfinasi uceleny pohled na fungovani prvoinstan¢nich organu statni spravy

lest Ceské republiky v poslednich tfech letech.



Treti Cast této prace analyzuje ziskana data, srovnava v praxi aplikaci
vybranych ustanoveni lesniho zakona véetné souvisejicich pravnich predpisu
a zabyva se posouzenim efektivnosti fungovani statni spravy lest Ceské
republiky na prvoinstanéni urovni. Na zakladé vyhodnoceni ziskanych dat a
komparace s platnymi pravnimi pfedpisy, pfinasi v zavéru tato prace navrhy na
upravu znéni vybranych pravnich pfedpist (de lege ferenda) s cilem uSetfeni
sil a zvySeni efektivnosti statni spravy lesu a s tim spojené vyssi efektivité
lesnického hospodareni a ochrany lesnich ekosystéml na uzemi Ceské

republiky.

Celkové ma diplomova prace za ukol pfinést ucelené informace o historii
i sou¢asném fungovani a uskupeni statni spravy lest na izemi Cech, rozebrat
pravni predpisy souvisejici s vykonem statni spravy lesu a na zakladé
ziskanych dat navrhnout upravu stavajicich ustanoveni ¢i navrhnout

ustanoveni nova k aktualné platnym pravnim predpisum.



2 Cile prace

Cilem diplomové prace je pfinést ucelena data o fungovani organ
statni spravy lesd na uzemi Cech v soudasnosti, v&etné zasazeni do
historickych souvislosti. Nasledné na zakladé ziskanych dat analyzovat Cinnost
Ctyf  vybranych obci srozSifenou puUsobnosti, jakoZto pfisluSnych
prvoinstanénich organd statni spravy lest Ceské republiky, vytvofit rozbor
jejich prace se zaméfenim na rozhodovaci procesy vedené podle zakona C.
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon),
v platném znéni, a dalSich souvisejicich pravnich pfedpist s vykonem této

¢innosti spojenych.

Analyzovana budou data pfimo souvisejici s vedenim spravnich fizeni
za ucelem vydani spravnich rozhodnuti podle lesniho zakona. Sledovanymi
daty budou primarné pocty vydanych spravnich rozhodnuti za stanovené
obdobi, vysledky téchto fizeni, doby trvani vedenych spravnich fizeni,

pfipadna odvolani proti vydanym spravnim rozhodnutim a jejich vysledek.

Na zakladé ziskanych a analyzovanych dat bude diskutovan aktualni
stavu a efektivita prace prvoinstancnich organt statni spravy lesl, posouzeni

Casové narocnosti feSenych ukoll a dostate¢nosti personalnich stavu.

Celkové si klade tato prace za cil analyzu rozhodovaci c&innosti
prvoinstan¢nich organu statni spravy lesl a nasledny navrh upravy stavajicich
platnych pravnich pfedpistu s touto agendou souvisejicich za ucel snizeni
administrativni naro€nosti a zvySeni efektivity Cinnosti statni spravy lesu za
ucelem lepsiho nakladani s lesnimi pozemky a lesnimi ekosystémy jako prvky
ekologické stability uzemi.



3 Metodika

Zpracovani tématu diplomové prace s nazvem ,Analyza cinnosti
vybranych mistné pfislusnych prvostupfiovych organa statni spravy lesu se
zaméfenim na rozhodovaci €innost“ je rozdéleno do tfi stézejnich oddéleni,
kterymi jsou [. Literarni reSerSe, Il. Rozbor platnych pravnich pfedpisu,
Sumarizace a zpracovani dat a lll. Vyhodnoceni dat a analyza rozhodovaci

ginnosti statni spravy lesti Ceské republiky.

V prvnim oddéleni prace se autor zaméfuje na zpracovani dostupnych
pisemnych pramenu tykajicich se €innosti organl statni spravy lesu na uzemi
Cech a s tim souvisejici historicky vyvoj uskupeni t&chto organt, specifika
jejich €innosti v ramci vykonu statni spravy lest a ochrany lesnich ekosystémd,
a také na vyvoj s touto Cinnosti souvisejicich pravnich pfedpist a ustanoveni.
Timto krokem je dosazeno komplexniho porozuméni fungovani statni spravy
lest v SirSim kontextu historickych udalosti a vyvoje hospodareni na lesnich

pozemcich nejen na tzemi Cech.

V druhém oddéleni prace se autor zabyva zpracovanim dat a analyzou
rozhodovaci €innosti prvoinstan¢nich organud statni spravy lesu. Konkrétné se
zabyva touto Cinnosti v ramci Ctyf vybranych obci s rozSifenou pusobnosti,
které jsou dle platné pravni legislativy prvoinstanénimi organy statni spravy
lesti Ceské republiky za obdobi uplynulych tFi let (2019-2021). Vybrany byly
obce s rozSifenou pusobnosti Mnichovo Hradisté, Turnov, Semily a Jilemnice.
Tyto obce se nachazeji na pomezi StfedoCeského kraje (obec s rozsSifenou
pusobnosti Mnichovo Hradisté) a Libereckého kraje (obce s rozSifenou
pusobnosti Turnov, Semily a Jilemnice). Co se tyCe geografického rozpolozeni,
tvofi spravni obvody vybranych obci s rozSifenou pusobnosti na sebe
navazujici celek rozkladajici se téméf od hranic Chranéné krajinné oblasti
Kokofinsko — Machiv kraj a Ji¢inskou pahorkatinu (spravni obvod obce

s roz§ifenou plUsobnosti Mnichovo Hradisté), pfes Chranénou krajinnou oblast



Cesky raj a Jestédsko-kozakovsky hibet (spravni obvod obce s rozsifenou
pusobnosti Turnov), po KrkonoSské podh(fi (spravni obvod obce s rozSifenou
pusobnosti Semily) a uzemi KrkonoSského narodniho parku pfimo (spravni
obvod obce s rozSifenou pusobnosti Jilemnice). Za ucelem analyzy Cinnosti
téchto vybranych subjektu, vytvofil autor pfehledné tabulkové dotazniky, které
rozeslal pFislusnym pracovnikim na uvedenych méstskych ufadech
privodnich informaci k vyplnéni dotaznikovych tabulek. Nasledné byly
provedeny osobni konzultace a doplnéni informaci k vyplnéni pfedloZenych

dotaznikd.

Obdrzena data nasledné autor zpracovava do formy piehlednych
grafickych znazornéni a sumaru za ucelem nazorného rozboru rozhodovaci
ginnosti vybranych predstavitelG statni spravy lest Ceské republiky. Zarover s
tim se autor v této Casti zaméruje na celkové shrnuti informaci ziskanych
literarni reSerSi a prvotni rozbor v souc€asnosti platnych pravni predpist
tykajicich se €innosti prvoinstancnich organu statni spravy lesti se zaméfenim
na vybrana ustanoveni téchto zavazné pravnich pfedpisi a rozhodovaci
c¢innost s tim souvisejici. Ucelenému vystupu ze ziskanych dat a jejich
nasledné analyze, v€etné zapracovani do souladu s platnou pravni upravou,

se autor vénuje ve tfetim oddéleni této diplomoveé prace.

Ve tretim oddéleni této diplomové prace se autor zaméfuje na rozbor
ziskanych dat z uvedenych obci s rozSifenou plsobnosti a vztahuje ziskana
data ke konkrétnim ustanovenim jednotlivych platnych pravnich predpist. Na
zakladé ziskanych dat a studia souvisejicich pravnich pfedpisl, navrhuje autor
v zaveru této diplomové prace moznosti upravy vybranych ustanoveni zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon),
v platném znéni. Tyto navrhy autor vyslovuje na zakladé ziskanych dat a
vlastni zkuSenosti s fungovanim prvoinstanéniho organu statni spravy lesU

Ceské republiky.



4 Literarni reSerse

Za ucCelem pochopeni fungovani a k ziskani celkového nahledu na
fungovani statni spravy lesti na uzemi Cech se musime podivat zpét do
historie. BEhem celé epochy vyvoje lidstva jakoZto rodu Homo dochazelo
nevyhnutelné ke kaZzdodenni interakci Clovéka slesnim prostfedim.
Postupnym vyvojem Clovéka dochazelo k narustu tohoto vlivu a lesni porosty
byly ovlivhovany pfedevSim v negativnim slova smyslu stale vice.
S rozrUstajici se populaci, fyziologickym vyvojem clovéka, vyvojem jeho
schopnosti ve smyslu zakladani stalych sidel a uméni za ucelem obzZivy vést
hospodarsky zplsob Zivota, rostl i tlak na lesni porosty. O této problematice
rozrustani civilizace na ukor lest pojednava i kniha Déjiny zemédélstvi

v Cechéch a na Moravé. [1]

Nedokazeme presné urcit, kdy presné doslo u lidské populace
k uvédoméni, Zze nehospodarné zachazeni s lesy povede k jejich degradaci,
pfipadné az k likvidaci, a les vten okamzik pfestane i Clovéku poskytovat
vyhody, které do té doby Cerpal bezvyhradné. Prvni pisemné podklady,
uvazujici ochranu lest a upravujici tak podminky jejich vyuziti mizeme na

uzemi Cech nalézt jiz ve tfinactém stoleti naseho letopodtu.

4.1 Prvni dochované lesnické predpisy

Tyto nejstarSi pravni normy vznikaly v souvislostech s délbou pozemku
a obsahovaly i prvni formulace ustanovené za u€elem ochrany lesu proti jejich
devastaci a neopravnénému uzivani, pfedevsim proti kradezim dfeva. Témito
nejstarSimi pravnimi normami byly tak zvana Méstska prava — Méstské pravo

brnénské z roku 1243 a Méstské pravo jihlavské z roku 1259. [2]

Z dalSich historickych pravnich predpisit mizeme vyjmout napfiklad

dokument Maiestas Carolina (pfipadné Codex Carolinus) byl navrhem



zemského zakoniku pfipravovaného na pokyn Karla IV. v poloviné 14. stoleti
(pravdépodobné mezi lety 1350 — 1352) a obsahuje kapitoly tykajici se pravé
spravy hospodareni v kralovskych lesich, zhodnoceni tehdejSiho kritického
stavu lesnich porostl a zavadi pfisna opatfeni za u¢elem ochrany lesa pred
pozary, nepovolenou tézbou dfivi, kradezemi a stanovuje tresty za neplnéni

téchto ustanoveni. Tento dokument v8ak nikdy nebyl pfijat a nevesel v platnost.
[3]

Jako dalSi pravni pfedpisy upravujici uzivani lest a lesnich pozemku ve
smyslu majetku mizeme jmenovat napfiklad prvni lesni fad, tzv. Chebsky lesni
fad z roku 1379, Bansky a lesni fad cisafe Maxmiliana publikovany v roce 1568
Ci nafizeni Karla VI. uplathovana za jeho vlady mezi lety 1711 az 1740. [4]
V roce 1754 vSak byla tato nafizeni nahrazena tak zvanymi Terezianskymi
lesnimi fady (Cisafsky a kralovsky patent lesu a dfivi, ustanoveni v kralovstvi
Ceském se tykaijici), které byly ustanoveny za uéelem napravy velmi $patného
stavu lesl. A pfestozZe Terezianské lesni fady nebyly z pohledu dnesni lesnické
védy bez zavad a bylo nutné jejich ,znovu vydavani®, jelikoz nebyly v mnohych
pfipadech respektovany, polozily zaklady budouciho dozoru statu nad

hospodarenim v lesich, respektive zaklady statni spravy lesu. [5]

4.2 Obdobi Habsburské monarchie az druhé Ceskoslovenské
republiky

V souvislosti zrychlujiciho se rozvoje ve vétsiné védnich i ekonomickych
oblastech koncem 18. stoleti, doSlo rychle k zastarani platnych lesnich fadu,
které bylo nutné nahradit komplexné&jSimi a modernéjSimi pravnimi predpisy.
Od roku 1798 se v souvislosti s tim zaCala pfipravovat rozsahla reforma, kterou
se roku 1843 podafilo rozhodnout o vydani nového lesniho zakona. Novy lesni
zakon €. 250 zroku 1852 pfinesl mnoho vyraznych zmén upravujicich

hospodareni v lesich, a to jiZ tim, Ze poprvé v historii vytvofil z lesnictvi



samostatné hospodarské odvéti. Jednou z téchto inovativnich zmén byla
povinnost ustanovit odborného lesniho hospodare, ktery dle zakona musel
slozit pfedepsané zkousky, dale pak byla ur€ena konkrétni naplfi dohledu
statni spravy lest nad hospodafenim v lesich (dohlédaci organ vSak nebyl
prakticky definovan), ¢i definovani hospodarskych postupt od zalesnéni po

téZbu samotnou. [6]

Pravni predpisy tykajici se nejenom lesniho zakona byly po rozpadu
Rakousko-Uherské monarchie pfevzaty pravnim systémem tehdy vzniklé prvni
Ceskoslovenské republiky. Tyto zakony byly postupn& mé&nény a upravovany
po ¢astech. Prvni vyraznou zménou v pravnich pfedpisech upravujicich lesni
hospodarstvi a ochranu lest byl zakon €. 82/1918 Sb., o prozatimni ochrané
lest. Tento zakon vySel nékolik tydnu po skon&eni prvni svétové valky a jeho
primarnim ukolem bylo zabranit povale¢né devastaci lest a kofistnim tézbam.
Nutno dodat, Ze novy prozatimni lesni zakon platil pouze pro Ceské zemé,
nikoliv vSak pro Slovensko, kde stale platili pfedpisy z dob monarchie. Zakon o
prozatimni ochrané lesu byl téméf o deset let pozdéji nahrazen zakonem ¢.
37/1928 Sb., o zatimni ochrané lesu. [7]

4.3 Obdobi druhé svétové valky

Za vyznamnou kapitolu formovani lesniho prava na tzemi Cech
muzeme povazovat obdobi nacistické okupace ¢eskych zemi. V téchto letech,
prestoZze neexistoval parlament, vydavala vlada nafizeni, kterymi
kompenzovala nemoznost vydavat vlastni zakony. Vydavana nafizeni byla
nastésti pouze minimalné ovlivnéna historickym dénim tehdejSi doby.
Skutecnost byla takova, Ze se na vydavanych pfedpisech pracovalo jiz nékolik
let pfed valkou a nebyly tak ovliviiovany némeckymi lesnickymi pfedpisy. Jako
jedno z nejvyraznéjSich a nejpfinosnéjSich nafizeni muzZeme jmenovat

narizeni €. 178/1940 Sb., o odborné sluzbé lesni, které feSilo metodicky



odbornou spravu lesnich pozemkl drobnych vilastnikl a zaroven zajistilo
pracovni pozice pro odborné lesni hospodare, ktefi o sva zameéstnani pfrisli
v dusledku rozpadu Ceskoslovenské republiky. Dal§i nafizeni se poté
vénovala napfiklad stanoveni minimalni poc¢td lesnich zaméstnancu
s dosazenou odbornosti, vznikla ucelena struktura — lesni spravy, Ci byla
definovana charakteristika porostu, ze kterych Slo ziskavat semenny a sadebni

material lesnich dfevin. [8]

4.4 Povalecna éra az soucasné znéni lesniho zakona

V obdobi padesatych let dvacatého stoleti dochazel v souvislosti
s mocenskym prevratem roku 1948 na naSem uzemi k celkové destabilizaci
lesniho hospodafstvi. Platné prvni normy nebyly pfili§ dodrzovany a zaroven
dochazelo k likvidaci soukromého a cirkevniho vlastnictvi pravé v dusledku
udalosti a politickym smérem, kterym se treti Ceskoslovenska republika ubirala

po roce 1948.

Vyraznym milnikem se stal rok 1960, kdy byl vydan zakon &. 166/1960
Sb., o lesich a lesnim hospodafstvi, a k nému provadéci vyhlasky. Uvedeny
lesni zakon byl opét z ¢asti ovlivnén totalitnim rezimem (napfiklad vytvarel tlak
na drobné vlastniky, ktefi své lesni pozemky méli pfevést pod uzivani i pfimo
vlastnictvi jednotnych zemédélskych druzstev ¢i statnim lesum, tedy
socialistickym organizacim), presto vSak byl pokrokovy. Ukoncil kompletné
platnost uherského zakoniku z konce devatenactého stoleti a poprvé jako
predpis upravujici hospodarfeni v lesich dbal na zakonné vyuzivani lesnich

pozemkdu. [9]

Do té doby lesnické pravni pfedpisy prakticky neznaly pojem odnéti
lesni pady, tedy dnesni institut upraveny ustanovenimi tfetiho oddéleni zakona
€. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon),

odnéti pozemkuU pInéni funkci lesa pro jiné vyuziti, nez které je povoleno pravé



ustanovenimi tohoto zakona. V dnesSni praxi pf posuzovani a rozhodovani
podle ustanoveni § 3 odstavce 3 lesniho zakona, spravni organy vyuzivaji
pfedevS§im mapovych podkladd ke zjisténi, zda se jedna skuteCné o
dlouhodoby stav vznikly pfed nabytim u€innosti zakona €. 166/1960 Sb., nebo
zda se jedna o neopravnéné zabrani lesni pidy a je nutné postupovat

v souladu s ustanovenimi § 15 a §§ nasledujicich zakona €. 289/1995 Sb.

Nicméné pravé diky lesnimu zakonu z roku 1960 vzrostla celkova
lesnatost Gzemi Ceskoslovenska. K vyvazenému hospodareni a prosperujicim
lesnim pozemkim pomohlo dozajista i ustanoveni zakond upravujicich
hospodareni s volné Zijici zvéfi v krajiné, tedy zakon o myslivosti. Takto hovofi
uryvek z &lanku publikovany Ustavem pro hospodafskou Upravu lest: ,V
souvislosti s dalsim spole¢enskym vyvojem doSlo v roce 1962 k vydani nove
pravni uUpravy (zak. ¢. 23/1962 Sb.). Zasadni zménou je zfizeni prava
myslivosti, jako prava nezavislého na vlastnictvi pudy (bylo zaloZzeno na
uZivacim vztahu k pudé) a zména min. vyméry ,volnych® honiteb na 500 ha.
Byla rovnez dale feSena otazka mysliveckého planovani, hospodafeni se zveri

a mysliveckych evidenci.“ [10]

Po rozpadu socialistického zfizeni a vzniku samostatné Ceské republiky
doznaly i pravni predpisy tykajici se hospodareni v lesich vyraznych zmén.
Mimo vydani dodnes platného zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
dopInéni nékterych zakonu (lesni zakon), doslo také k usneseni vliady Ceské
republiky ve véci Zasad statni lesnické politiky, kterazto byla ve své podstaté
v celku slozitou, komplexni, a jejim zajmem bylo pfedevsim udrzitelné lesnické
hospodareni v lesich statnich, ale i v lesich soukromych vlastnikl, kterym se
tyto pozemky vratily vramci majetkovych restituci po padu totalitniho
komunistického rezimu v roce 1989 (z celkové vyméry lesnich pozemku preslo
az 45 % téchto lesnich pozemku zpét do rukou soukromych vlastniku).
Publikace COST Action FP1201 FACESMAP Country Report uvadi, ze po

Styficeti letech prevazné statniho vlastnictvi lesti v Ceské republice obdrzelo
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zpét vyvlastnéné lesni majetky okol 150 000 soukromych vlastniki a okolo
4 500 obci. [11] Zajimavé je v tomto pfipadé i grafické zpracovani obsazené
v publikaci Who owns our forests? Forest ownership in the ECE region, kde je
pomoci grafu (graf €. 1) vynesen procentualni nartst plochy soukromych
lesnich pozemk(i mezi lety 1990 a 2015. Mezi vybranymi staty Ceska republika
s vyraznym rozdilem dominuje, coz je zapfiCinéno pravé navracenim lesniho
pozemkl zpét soukromym vilastnikim v ramci restituCnich Fizeni po padu

totalitniho rezimu. [12]

Zaroven se v textu mizeme docist logické presto nejen z pohledu statni
spravy zajimavé logické navaznosti. Po 40 letech byly tyto lesni pozemky
navraceny jednotlivelim i skupinam vlastnikd (obvykle rodinam), ktefi mnohdy
ztratili pfimou fyzickou navaznost na restituované lesni pozemky, odstéhovali
se z venkova do mést a podobné. Z této skuteCnosti vyvstava otazka, zda tito
,nhovi“ vlastnici dokazi v budoucnu dostat nemalym zavazkim a povinnostem
plynoucim z vlastnictvi lesnich pozemku, které jim v této souvislosti uklada
platny lesni zakon [13].

b) Private forests: area in 2015 as percent of area in 1990
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Graf ¢. 1 - Who owns our forests? Forest ownership in the ECE region
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4.5 Reforma verejné spravy

O reformé vefejné spravy se uvazovalo jiz od roku 1989. V obdobi
devadesatych let dvacatého stoleti také zapoc€al proces reformy verejné
spravy, kterazto je v prenesené plsobnosti (mimo jiné nami feSené obce
s roz8ifenou pusobnosti) vykonavatelem statni spravy lesu. Tento proces byl
zahajen ze tfi hlavnich duvodl. Jednalo se o nutnost reformy jak uzemnich
samospravnych celkl, tak ustfednich organu statni spravy za ucelem
optimalizace Cinnosti Ustfednich organi — snizeni zatizeni operativou a
aplikovani ¢innosti na ukoly legislativni a kontrolni povahy. Druhy divodem
bylo ustaleni a definovani urovni, na kterych maji spravni ¢innosti probihat,
tedy zajisténi prubéhu spravni €innosti na urovni odpovidajici k jejich Feseni.
Jako tfetim davodem k reformé uUzemni vefejné spravy byla nevyhovujici
spravni Clenéni a usporadani, které nerespektovalo mnoha pfirozena centra

sidelni struktury republiky [14].

4.5.1 Prvnifaze reformy verejné spravy

V prvni fazi procesu reformy verejné spravy doslo v roce 1997 ke zfizeni
kraju, coz mélo za nasledek prejiti kompetenci do samostatné puasobnosti
kraji, a zaroven i prejiti kompetenci do pfenesené pulsobnosti téchto nové
vzniklych spravni celkd. Tehdy fungujicich okresnich ufadl se vznik krajd
prakticky nedotkl. Pravné byly kraje definovany pfijatym zakonem ¢&. 347/1997
Sb., o vytvoreni vysSich uzemnich samospravnych celkl, na jehoz zakladé

bylo ke dni 1.1.2000 v ramci Ceské republiky zFizeno celkem &trnact kraju. [15]
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4.5.2 Druha faze reformy verejné spravy

Naopak v druhé fazi reformy vefejné spravy doznaly vyraznych zmén
pravé okresni ufady. V souvislosti s timto krokem doslo v letech 2002 a 2003
k pfesunu kompetenci a Cinnosti, do té doby spravovanych organy statni
spravy, na kraje a obce, a to jak v pfenesené, tak v samostatné pusobnosti.
StéZejnim bodem této faze reformy vefejné spravy bylo kompletni zruseni
okresnich ufadd a presunuti jejich kompetenci na jiné organy vefejné spravy

Ceské republiky.

Cinnost okresnich Gfadu byla ukon&ena k 31. prosinci roku 2002. [16].
Vzhledem k objemu vykonavané agendy nebylo mozné veSkerou spravni
¢innost okresnich ufadl prenést na existujici povéfené obecni ufady (381
t&chto Ufad(). Jako vychodisko z této situace zvolila viada Ceské republiky
navrh zakona o stanoveni obci s povéfenym obecnim Ufadem a stanoveni obci
s rozSifenou pusobnosti a to zakonem ¢&. 314/2002 Sb., o stanoveni obci
s povéifenym obecnim uUfadem a stanoveni obci s rozSifenou pusobnosti.
Tento zakon tak definoval samotné obce s rozSifenou plsobnosti jako takové
a stanovil jejich konecny pocet na 205. [17] Prestoze existovaly vyhrady
k ureni jednotlivych obci s rozSifenou pusobnosti, podle M. Briny jejich
struktura jako celek maximalné odpovida mozné prostorové decentralizace a
dekoncentraci vykonu vétSiny spravnich kompetenci na zakladnim stupni
statni spravy. [18] K napravé nedostatkil zplsobnych Uzemné spravnim
usporadanim zroku 1960 tak doSlo k datu 1.1.2003, kdy pfeSla agenda
vykonavana okresnimi ufady v pfevazné vétSiné na organy uzemnich
samospravnych celkd, vc€etné vykonu statni spravy lesl v pfenesené

plusobnosti.
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4.5.3 Treti faze reformy verejné spravy

Posledni treti faze reformy vefejné spravy se prakticky vubec
neuskutecnila a Ize ji tak hodnotit jako neuspésnou. Z jinych zdroji se vSak
muzZeme setkat i s ndzorem, Ze z praktického hlediska tfeti faze reformy
verejné spravy stale probiha, neni ukonéena, a zavéry o netuspésSném prabéhu

jsou predcCasné.

Treti faze reformy vefejné spravy ma za hlavni cil zkvalitnit celkové
vykon vefejné spravy organy uzemni samospravy (jedna se predevsim o vykon
vefejné spravy na urovni malych obci) a dokoncit reformni opatfeni na urovni
organl centralni spravy. Oproti prvnim dvou fazim feSené reformy vefrejné
spravy je treti faze navenek nejméné vyrazna. Jeji pozornost je primarné
zaméfena na obsahovou stranku reformy vefejné spravy a zaméfuje se na jeji
ucinnost, etiku, modernizaci informatizace a podobné [19]. Zaroven Ize také
fict, Ze rychlost postupu tfeti faze reformy je stale relativné pomala, coz nékteré
vede, k jiZ zminénému zaveéru, Ze treti faze reformy vefejné spravy jiz skoncila

a nepfinesla zadné hmatatelné vysledky v ramci cila, které ji byly stanoveny.

4.5.4 Reforma statni spravy lesti ve 20. stoleti po sou¢asnost

Co se tyCe pfimo reformy organt dohlizejicich pfimo na hospodareni
v lesich, proSly tyto béhem 20. stoleti vyraznymi zménami. Jiz od 90. let
devatenactého stoleti v Ceskych zemich fungovala tzv. statni lesni dohlédaci
sluzba. Soustava statni lesni dohlédaci sluzby byla dale podpofena siti
okresnich lesnich technickych znalcl, coz byli bud zvlastni okresni ufednici,
nebo lesni hospodar v cizich sluzbach. Na této struktufe nebylo prakticky nic

zménéno ani po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918.

K vyrazng&jSim zménam doSlo az vroce 1927 po vydani zédkona o

organizaci politické spravy. Zemské lesni dohlédaci sluzbé, jejizZ kompetence
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se vztahovala na celou zemi, podléhaly tzv. dohlédaci obvody, umisténé u
vybranych politickych okrest. Na ¢innosti lesni dohlédaci sluzby se vyrazné

podepsala okupace a jeji €innost se podridila stavu zavedenému v Némecku.

Po obdobi okupace se lesni ufady rusily a byly pfifazeny jako lesni
referaty do pfislusnych okresnich narodnich vybort tak, jak tomu bylo pred
rokem 1939. Vydanim lesniho zakona €. 166/1960 Sb. byla lesni dohlédaci
sluzba pfejmenovana na statni pécCi o lesy, ale jeji pracovnici byly nadale

soucasti zemédélskych odborl okresnich a krajskych narodnich vybora.

Vroce 1990 doSlo krozdéleni statni spravy LH mezi ministerstvo
zemédélstvi a ministerstvo Zivotniho prostfedi. Po zaniku krajskych narodnich
vyborll presla vétSina agendy statni spravy lesu na okresni ufady. Ke
sjednoceni statni spravy lest pod ministerstvo zemédélstvi doslo az vydanim
zakona ¢. 289/1995 Sb.

V souvislostech s prvni fazi reformy statni spravy, nové rozdélil zakon €.
132/2000 Sbh. pusobnost organ( statni spravy lest. Tehdy noveé vzniklé krajské
ufady (14) se stalo timto zakonem spravnimi Ufady statni spravy lest druhého
stupné. Druhou fazi reformy, tedy zruSeni tehdejSich okresnich ufadd,
upravoval zakon ¢&. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakonu
v souvislosti s ukon€enim &innosti okresnich ufadl, ke dni 31.12.2002. Tento
zakon rozdélil agendu a kompetence zanikajicich okresnich ufadi mezi ufady
krajské a obce s rozSifenou pusobnosti. Obce s rozsifenou pusobnosti se tak
staly nejen organy samospravy, ale také v pfenesené pusobnosti organy statni

spravy lesu v prvnim stupni. [20]
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5 Metodika

Cilem metodickeé Casti této diplomové prace byla analyza rozhodovaci
¢innosti prvoinstancnich organ statni spravy lesu definované vybranymi
ustanovenimizakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi. Za ucelem ziskani
uceleného pohledu na fungovani prvoinstancnich organu statni spravy lesua
byla analyzovana uvedena data v ramci pusobnosti celkem ¢tyf vybranych
prvoinstancnich organt statni spravy lesl, tedy obecnich ufadl obci
s roz8ifenou pusobnosti, pfislusnych k vykonu statni spravy lest ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich pfredpisu, za
obdobi celkem tfi ukoncenych kalendarnich let (tj. analyza Cinnosti spravniho
organu a vydanych rozhodnuti za obdobi od 1.1.2019 do 31.12.2021).
Vybrané prvoinstanéni organy byly zvoleny s ohledem na geografické poméry,
lokalni navaznost a podobenstvi v kvantitativnich (rozloha spravovaného
uzemi aj.) i kvalitativnich (druhova skladba lesnich dfevin na lesnich

pozemcich) ohledech, které tyto lokality charakterizuiji.

Vysledna data byla ziskana z celkem d&tyf méstskych aradu obci
s rozSifenou pusobnosti — Mnichovo Hradisté, Turnov, Semily a Jilemnice.
Pracovnik statni pravy lesd v Mnichové Hradisti jako jediny trval na
samostatném vyplnéni zpracovatelem vytvofeného dotazniku, ktery nasledné
zaslal pomoci elektronické pocty zpét k analyze a zpracovani. Agendu statni
spravy lest ve spravnim obvodu obce s rozSifenou pusobnosti Turnov
vykonavam z ¢asti zkoumaného obdobi ja osobné a poZzadovana data jsem tak
zpracoval po pracovni dobé pfimo v misté pracovisté. S tfetim subjektem, tedy
s pracovnikem statni spravy lest na obci s rozSifenou pusobnosti Semily, jsem
se osobné seSel a feSena data si prepsal v jeho kancelafi do elektronické
podoby pomoci tabulky v programu Microsoft Excel. Ctvrtou obci s rozsitenou

pusobnosti byla dodate¢né oslovena Jilemnice, jejiz pracovnik mi pfislibil data
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poskytnou vyplnénim zaslaného elektronického formulare stejné jako
v pfipadé ORP Mnichovo Hradisté. V pfipadé ORP Jilemnice bylo tento krok

velmi rychly a béhem dvou pracovnich dnl jsem poZadovana data obdrzel.

Jelikoz mi ani jeden z oslovenych spravnich organ neodmitl poskytnout
pozadovana data, nebylo z mé strany nutno tato data vymahat pomoci
pravnich prostfedku, zejména pak pravem zaru€enym zakonem ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Z obci Turnov, Semily ani Jilemnice
nebylo pfesmiru problematické, pozadovana data v domluvenych terminech
ziskat, pfipadné osobné nahlédnout do kompletni knihy spravnich rozhodnuti
vedené pfislusnym spravnim organem za Setfené obdobi. Organ statni spravy
lest na ORP Mnichovo Hradisté mi vSak nahled do eviden&ni knihy spravnich
rozhodnuti odmitl a proces ziskani dat byl naopak velmi zdlouhavy, ale pfesto

nakonec uspésny.

5.1 Charakteristika sledovanych prvoinstanénich organti SSL

Resené obce s rozsifenou pusobnosti se geograficky nachazeji na
pomezi StfedoCeského a Libereckého kraje (Obrazova pfiloha Cislo 1 a
Obrazova priloha Cislo 2). Lokalita zkoumané uzemni pusobnosti se rozklada
ze zapadniho sméru od oblasti Chranéné krajinné oblasti Kokofinsko — Machuav
kraj, pfes vyraznou &ast Chranéné krajinné oblasti Cesky raj, az po oblast tpati

nejvyssiho pohofi Ceské republiky na vychodnim okraji.
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5.1.1 ORP Mnichovo Hradisté

Spravni obvod méstského ufad obce s rozSifenou plsobnosti Mnichovo
Hradisté lezi ze v8ech Ctyf zainteresovanych obci s rozSifenou puUsobnosti
polohopisné nejvychodnéji. Hranice spravniho obvodu sahaji v zapadni ¢asti
témérF k hranicim Chranéné krajinné oblasti Kokofinsko — Machadv kraj. Tato
oblast je znama predevsim pisCitymi pidami svymi borovymi lesnimi porosty.
Prakticky stfedem spravovaného uzemi vede rychlostni silnice D10 Praha —
Turnov, které toto déli na dvé €asti. Od rychlostni silnice D10 vychodnim
smérem zadind u obce Bfezina Chranéna krajinna oblast Cesky raj, jejiz
soucasti je v této lokalité Pfirodni rezervace Prhrazské skaly. V této reSené
oblasti se nachazi rozsahly lesni komplex, ktery zasahuiji i dale za hranice obce
s rozSifenou pUsobnosti Mnichovo Hradisté. Jedna se o celoro¢né velmi hojné
turisticky vyuzivanou oblast se spoustou turisticky vyznamnych a lakavych
lokalit. Jednou z téchto lokalit je i neovulkanicky tfetihorni suk vrch Muzsky,

ktery nalezi do geomorfologického celku Ji¢inska pahorkatina.

ORP | Mnichovo Hradisté

Rozloha | 213 km?2

Pocet obyvatel | 18 037 (k 31.12.2020)

Lesnatost (ha) | 6 095,58

Odhadovana lesnatost (%) | 29 [21]

PLO 17 — Polabi

Prirodni lesni oblast | PLO 18 — SeveroCeska piskovcova plosina a
Cesky raj

Tabulka ¢.7 — Charakteristika ORP Mnichovo Hradisté
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5.1.2 ORP Turnov

Spravni obvod méstského ufadu obce s rozsifenou pusobnosti Turnov
se geograficky nachazi spole¢né se spravnim obvodem obce Semily uprostfed
mezi obci s rozSifenou plsobnosti Mnichovo Hradisté a obci s rozSifenou
pusobnosti Jilemnice. Zaroven je z téchto Ctyf uzemi, co se plochy tyCe, pfi své
rozloze 233 km? druhou nejvétsi, prestoze k datu 31.12.2020 prisel tento
spravni obvod o 14 km? poté, co se obec Frydstejn (katastralni Uzemi Frydstejn
—635 201, Ondfikovice — 635 227 a Bezdécin u Jablonce nad Nisou — 603 406)
oddélila od spravniho obvodu obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti
Turnov a nové se od 1.1.2021 pfipojila ke spravnimu obvodu méstského ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti Jablonec nad Nisou. Celkové rozdily v rozlohach
jednotlivych zkoumanych uzemi jsou veskrze minimalni (spravni obvod obce
s roz§ifenou plsobnosti Semily zaujima plochu 230 km?, nejmensi spravni
obvod — Mnichovo Hradi$té - zaujima rozlohu 213 km?, a nejvétsi Uzemi je

spravovano obci s rozSifenou pusobnosti Jilemnice o rozloze 279 km?).

Krajinny raz tohoto uzemi je ponékud nesourody, na jedné strané je
tvofen Turnovskou a Holenickou pahorkatinou, Maloskalskem, na druhé strané
nejrovinatéjsi oblasti Libereckého kraje v okoli Svijan a PfiSovic. VétSina uzemi
se nachazi v Chranéné krajinné oblasti Cesky rdj, ktera je jedineéna svymi
skalnimi utvary, tzv. skalnimi mésty. Nejcenné&jSim a nejlépe vyvinutym skalnim
méstem je pfirodni rezervace Hruboskalsko s vyraznymi skalnimi skupinami
Majak, Kapelnik, Draci skaly. MenSimi skalnimi mésty jsou KlokoCské a
Borecké skaly, Drabovna i dalSi terény na levém bfehu Jizery. Mezi
geologické a botanické zvlastnosti, ale také pro své historické pamatky a
lidovou architekturu. Osou Uzemi je tok feky Jizery, ktery je v této oblasti jiz
dosti iroky a od Zelezného Brodu po Turnov meandruje v hluboké fiéni nivé.
[22]
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ORP | Turnov

Rozloha | 233 km?2

Pocet obyvatel | 33 811 (ke dni 31.12.2020)

Lesnatost (ha) | 6 313

Lesnatost (%) | 25,6 [23]

» ) ) PLO 18 — SeveroCeska piskovcova plosina a
Pfirodni lesni oblast | | .
Cesky raj

Tabulka ¢.2 — Charakteristika ORP Turnov

5.1.3 ORP Semily

Obec s rozsifenou pusobnosti Semily se v ramci sledovaného uzemi se
nachazi ve vychodni poloviné v polohopisném vztahu sledovanych obci
s rozSifenou pusobnosti a tento obecni ufad obce s rozSifenou plusobnosti
spravuje Uzemi o rozloze 230 km?. Nachazi se v Libereckém kraiji, pficemz
svou jizni hranici sdili s krajem Kralovéhradeckym. Na uzemi obce
s rozSifenou puUsobnosti se setkavaji vyznamna geograficka uzemi, kterymi
jsou Cesky raj, rozkladajici se ptevazné ve spravnim obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti Turnov, a PodkrkonoSska pahorkatina, pfiéemz uzemi samotného
Krkonosského narodniho parku do spravniho obvodu obce s rozSifenou

pusobnosti Semily nezasahuje.

V ramci Libereckého kraje se spravni obvod obce s rozSifenou
pusobnosti Semily fadi svou vymérou 230 km2 na Sesté misto mezi vSemi
spravnimi obvody a z celkové vyméry kraje zaujima 7,3 %. Podil zemédélské

pudy na celkové vymére spravniho obvodu je spolu se spravnim obvodem
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obce s rozSifenou plsobnosti Turnov v ramci kraje nejvy$si a dosahuje 60,0
%. Nezemédélska puda je tvofena predevSim lesnimi pozemky, které

zaujimaly 29,3 % celkové plochy spravniho obvodu. [24]

ORP | Semily

Rozloha | 230 km?2

Pocet obyvatel | 25 570 (ke dni 31.12.2020)

Lesnatost (ha) | 6 502

Lesnatost (%) | 28,3 [25]

Prirodni lesni oblast | PLO 23 - Podkrkonosi

Tabulka ¢.3 — Charakteristika ORP Semily

5.1.4 ORP Jilemnice

Spravni obvod obce s rozSifenou pUsobnosti Jilemnice se nachazi
v ramci analyzovanych obci s rozSifenou pusobnosti, co se polohopisné
charakteristiky tyCe nejvychodnéji a zaroven tvofi vychodni hranici Libereckého
kraje, kde posléze sdili hranici jiz s krajem Kralovéhradeckym. Zaroven na

severu ¢asti sdili svou hranici se sousednim statem Polskem.

V Uuzemni puasobnosti obce s rozsifenou pusobnosti Jilemnice se
nachazi vyznamny geograficky prvek, kterym je horské pasmo zapadnich
Krkonos a podhorska oblast Podkrkonosské pahorkatiny. Spravni obvod se tak
svou velkou &asti rozprostira na tzemi nejstar§iho narodniho parku v Ceské
republice. Jedna se o KrkonoSsky narodni park zalozeny jiz 17. kvétna roku
1963, diky ¢emuz je i uzemi tohoto spravniho obvodu pod velkym turistickym

tlakem.
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Svou rozlohou 279 km? zaujima vice nez 8 % rozlohy Libereckého kraje
a vramci tohoto kraje je jeji spravni obvod ¢tvrtym nejvétSim. Zaroven se
rozlohou jedna o nejvétSi posuzovanou obec s rozSifenou pusobnosti. Dle dat
Ceské statistického ufad se lesni pozemky rozprostiraji na vice nez 42 %
uzemi ORP Jilemnice, coz bylo potvrzeno i zpétnym propoc¢tem vychazejicim

z dat Ustavu pro hospodaiskou Upravu les(. [26]

ORP | Jilemnice

Rozloha | 279 km?

Pocet obyvatel | 21 954 (ke dni 31.12.2020)

Lesnatost (ha) | 11 731

Lesnatost (%) | 42,8 % [27]

23 — Podkrkonosi
22 - KrkonoSe

Tabulka ¢.4 — Charakteristika ORP Jilemnice

Prirodni lesni oblast

5.2 Metodika ziskavani dat

Za ucelem ziskani dat pro tuto diplomovou praci byly osloveny celkem
Ctyfi obce srozSifenou plsobnosti a vSechny tyto obce s rozsSifenou
pusobnosti pomoc pfislibily. Data byla ziskana v na zakladé kolegialni domluvy
mezi pracovniky jednotlivych obci a vramci této kolegiality a zachovani
zdravych vztahu nebylo pfistoupeno k vyuziti institutu svobodného pfistupu
k informaci, jak je tento upraven zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, pfestoze v jednom pfipadé bylo ziskani dat velmi
zdlouhavé domluva relativné slozita, prestoze se prvotné tak vibec nezdalo.
Predpokladam, Zze tyto zminéné prutahy vSak byly zplsobeny nejen

nepfiznivou pandemickou situaci v souvislosti s Sifenim nakazy coronaviru
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SARS-CoV-2, ktera v dobé ziskavani dat stale panovala, ale i celkovym

vytizenim tohoto spravniho organu.

Prvotni sbér dat probéhl analyzou a mechanickym pFfepsanim dat
z vedenych evidencCnich knih rozhodnuti pfimo mou osobou. Konkrétni
sumarizace dat byla v kazdém jednom pfipadé specificka ve smyslu toho, Ze
néktery pracovnik vyplnil data do pfipraveného zaznamového archu
samostatné, v jednom pfipadé jsem data sumarizoval pfimo v kancelafi
prisluSsného spravniho organu. PFi celém procesu zjiStovani a ziskavani dat
bylo dbano na zachovani ochrany osobnich udaji jednotlivych ucastniku
vedenych fizeni ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 110/2019 Sb., o ochrané
osobnich udaju, v platném znéni, a data podléhajici tomuto zakonu nebyla pro
ucely diplomové prace shromazdovana. Touto metodou se mi podafrilo ziskat
data z obci s rozSifenou plsobnosti Turnov, Semily a na posledni chvili i obce
s rozSifenou pusobnosti Jilemnice v relativné kratkém €asovém horizontu,
jelikoz samotné navstévé predchazela pecliva pfiprava elektronického
dotazniku, do kterého byla pozadovana data zaznamenavana (PFiloha ¢. 1).
Data z plsobeni ORP Jilemnice byla do této diplomové prace zahrnuta po
uvazeni, ze by bylo vhodné do analyzy zahrnout jesté alespon jednu obec
s roz8ifenou pusobnosti vzhledem k relativné vyraznému vykyvu v datech,
ktery se vyskytl po analyze dat ziskanych z prvnich tfi obci (Mnichovo Hradisté,

Turnov, Semily).

Zastupce oslovené obce s rozSifenou plsobnosti Mnichovo Hradisté
trval na samostatném zapracovani dat do mnou pfipraveného dotazniku a
neposkytl mi tak pfimy nahled do jejich evidencni knihy spravnich rozhodnuti
vydavanych za zkoumané obdobi dle pfislusnych ustanoveni lesniho zakona.
Rozhodnutimi v tomto pfipadé jsou mySleny zavéry ukonl spravnich organd
¢innych ve vedeni spravnich fizeni podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢.

500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.
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Prestoze v pfedchozich dvou pfipadech jsem svou pfitomnosti ¢innost
spravniho organ vyrazné v jeho Cinnosti neomezil ani po dobu Cerpani dat,
fadové nékolik malo dopolednich hodin (strohy sbér dat, nasledna analyza
probihala poté mimo kancelaf spravniho organu za ucelem minimalizace
Casové vytizenosti), bylo data z €innosti obce s rozSifenou pusobnosti
Mnichovo Hradisté relativné obtizné ziskat a cely proces se nesl v duchu
proseb a upominek a trval vice nez dva kalendafni mésice. Po opakované
urgenci tento spravni organ zaslal vyplnény dotaznik elektronickou posStou
zpét. Po nasledné provedené analyze téchto dat, jsem se rozhodl oslovit jesté

jednu obec s rozSifenou pusobnosti, jiz vy$se zminénou, Jilemnici.

Re$ena data se ziskavala se zamienim na &innost prvoinstanénich
organl statni spravy lest a za ucelem jeji analyzy a pochopeni celkového
vytizeni. Vypovidajicimi hodnotami jsou v tomto pfipadé tfi zakladni faktory a
to tyto: zda bylo spravni fizeni zahajeno na zakladé podnétu ¢i z moci ufedni,
kolik bylo vydanych spravnich rozhodnuti dle pfisluSnych ustanoveni lesniho
zakona a jaka byla celkova délka vedenych spravnich fizeni. Zaroven s tim byl
kladen dlraz na skute€nost, zda bylo proti vydanému spravnimu rozhodnuti
podano odvolani k nadfizenému organu statni spravy lesu, jaky byl pfipadny
divod k podani odvolani, a s jakym vysledkem rozhodl nadfizeny spravni
organ, tedy zda zménil €i potvrdil rozhodnuti vydané prvoinstancnim organem
statni spravy lesu. Roztfidéna data byla nasledné vyhodnocovana pomoci
matematickych funkci programu Microsoft Excel (pfi zkoumani Iht spravnich
fizeni se primarné jednalo o vazené priméry a median) a vysledné hodnoty
dosazeny do grafickych znazornéni pro jejich vhodnou interpretaci a mozné
snaz8i pochopeni a proniknuti do problematiky spravni Cinnosti

prvoinstanénich organl statni spravy lesu.
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6 Vysledky

Objem dat, ktera byla stanovena pro vytvoreni této diplomoveé prace, se
podafilo ziskat v pIném rozsahu a ke tfem prvotné planovanym subjektiim se
podafilo pfidat Ctvrty. Ziskana data byla nasledné podrobena sumarizaci, co se
do poctu vedenych spravnich fizeni a vydanych spravnich rozhodnuti podle
jednotlivych ustanoveni zakona €. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonu (lesni zakon) tyCe, a dale probéhla podrobna analyza dat za
ucelem utvoreni komplexniho nahledu na charakter a kvality spravni ¢innosti
jednotlivych zkoumanych obci s rozSifenou pusobnosti. Zkoumana byla
predevsim kvantitativni data, ktera by mohla mit pfimy vliv na spravni ¢innost
prvoinstan¢nich organu statni spravy lesu a s tim souvisejici po€et vydanych
spravnich rozhodnuti ve sledovaném obdobi tfi let. Potfebna statisticka data
samotna pak byla ziskdvana z riznorodych datovych zdroji jako je Cesky
statisticky ufad, publikace Lesy & Myslivost v Libereckém kraji, datové
informace z katalogu Souhrnnych informaci o stavu lesa a myslivosti
poskytované Ustavem pro hospodafskou Upravu lesd a dalSich.
Nashromazdéna data ovliviujici pocCty vydanych spravnich rozhodnuti byla

nasledné shrnuta do pfehledové tabulky (Tabulka €. 5).

ORP Pocet vydanych Rozloha ORP | Lesnatost ORP (v | Lesnatost ORP (v
rozhodnuti (v km?) ha) %)
Mnichovo 19 213 6095 29
Hradisté
Turnov 73 233 6 502 28
Semily 81 230 6313 25
Jilemnice 52 279 11729 42

Tabulka ¢. 5 — Celkovy souhrn moznych ukazatel( ovlivriujicich rozhodovaci ¢innost
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V celkové sumé tak bylo vydano v ramci &tyf spravni obvodl obci
s roz§ifenou pusobnosti za tfi kalendarni léta vydano 173 rozhodnuti, jakozto
vysledkd vedenych spravnich Fizeni v souladu slesnim zdkonem a
souvisejicimi pravnimi predpisy, pficemz pro obec s rozSifenou pusobnosti
Mnichovo Hradisté to bylo za zkoumané obdobi celkem 19 rozhodnuti, Turnov
celkem 73 rozhodnuti, Semily celkem 81 rozhodnuti a Jilemnice 52 rozhodnuti.
Pro pfehlednost jsou daty vynesena to grafu (Graf €. 2). Z tohoto grafu je patrny
relativni rozdil, co se tyCe poctu vydanych rozhodnuti v pfipadé ORP Mnichovo

Hradisté porovnani se zbylymi dvéma zkoumanymi subjekty.
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Mn. Hradisté Turnov Semily Jilemice

Obce s rozsifenou plisobnosti

Graf ¢. 2 — Pocet vydanych rozhodnuti za zkoumané obdobi dle ORP

Celkové pocty vydanych rozhodnuti byly nasledné dle dat zanesenych
do vytvofeného elektronického dotazniku roztfizeny dle celkového poctu

vydanych rozhodnuti ve smyslu pfislusnych §§ zakona €. 289/1995 Sb, o lesich
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a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu. DoSlo tak k celkové sumarizaci podle

téchto §§ lesniho zakona jako celku pro vSechna Ctyfi posuzované spravni
obvody (Tabulka €. 6).

§§ LZ Obecni Urady obci s rozsifenou plsobnosti rozhoduji Rozhodnuti
celkem
§ 3 odst. 3 o pochybnostech, zda jde o, pozemky urcené k plnéni 70
funkci lesa
§ 3 odst. 4 o prohlaseni pozemku za E)ozemek urcéeny k plnéni 5
funkci lesa
§12 odst. 3 o déleni lesnich polzemku, pfi kterém vyméra jednoho 9
dilu klesne pod 1 ha
o odnéti lesnich pozemk plnéni funkci lesa do vyméry
§ 17 odst. 1 1 ha nebo o omezeni jejich vyuzivani pro plnéni funkci 97
lesa a o vysi poplatk( za odnéti
§ 20 odst. 4 o povoleni vyjimky ze zakazu nékterych Cinnosti v lese 0
§ 20 odst. 5 o stanoveni podmlrlmek ke konanll organllzovanych nebo 1
hromadnych sportovnich akci v lese
o uloZeni opatieni k zajisténi bezpecnosti osob a
majetku pred skodami, které by mohly byt zplisobeny
22 odst.1a2 | padanim kamenf, sesouvanim pldy, padem stromu a 0
lavinami z lesnich pozemkd, a o tom, kdo ponese
naklady s tim spojené
§ 32 odst. 2 o uloZeni opatreni v pfipadech mimoradnych okolnosti 10
§ 33 odst. 5 o vyjimkach ze zékazu prov:itl:let myitm tézbu v lesnich 9
porostech mladsich nez 80 let
§ 34 odst. 4 o podminkach lesni dopravy po cizich pozemcich 1
§ 37 odst. 2 o udéleni nebo oldnétl’ Iiclence pro v{/’lfon funkce 7
odborného lesniho hospodare
o povéreni nebo zruSeni povéreni pravnické nebo
§ 37 odst. 6 fyzické osoby vykonem funkce odborného lesniho 6
hospodare

Tabulka ¢.6 — pocty rozhoduti k jednotlivym §§ LZ
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Pro lepsi prehlednost byla tato data rozpracovana k jednotlivym

ustanovenim lesniho zakona dle pfislusnych zkoumanych obci s rozSifenou

pusobonosti (Tabulka €. 7) a nasledné pfislusné pocty vydanych rozhodnuti

dotfidéné do jednotlivych obdobi, repsketive let, ve kterych byla vydana.

(Tabulka €. 8). Nevyplnéna, Cervené vyznacena pole v tabulce Cislo 7 a €islo 8

znamenaji, ze dany spravni organ ve sledovaném Casovém obodbi nevydal

zadné spravni rozhodnuti odpovidajici sledovanym informacim.

§ 20 odst. 5

) Qli{p e Rozhodnuti celkem
§§ LZ ,

Mn. Turnov Semil Jilemnice el elalolell e

Hradisté Y vSechna ORP
§ 3 odst. 3 3 28 30 9 70
§ 3 odst. 4 2 3 5
§12 odst. 3 3 2 1 3 9
§ 17 odst. 1 7 35 24 31 97

§ 32 odst. 2

§ 33 odst. 5 1 4 3 1 .
§ 34 odst. 4 .
§ 37 odst. 2 ;
§ 37 odst. 6 ]

Hrlz:iri‘gté Turnov Semily Jilemnice
225
19 73 81 52

Tabulka ¢. 7 — rozloZeni poctu vydanych rozhodnuti dle ORP

29



Pocet vydanych

rozhodnuti
Turnov T':;j;;\éo Semily Jilemnice Rozhodnuti ,
§§ LZ celkem za obdobi
2019 | 2020 | 2021 (2019|2020|2021 | 2019 | 2020|2021 {2019 | 2020 {2021 | a vSechna ORP

§ 3 odst. 3 9 11 8 2 1 5 11 14 2 3 4 70
§ 3 odst. 4 1 1 3 5
§12 odst. 3 1 1 2 1 1 3 9
§ 17 odst. 1 10 14 11 1 2 4 5 15 4 9 15 7 97
§ 20 odst. 5 5 2 4 11
§ 32 odst. 2 4 6 10
§ 33 odst. 5 3 1 1 1 2 1 9
§ 34 odst. 4 1 1
§ 37 odst. 2 1 1 2 1 1 1 7
§ 37 odst. 6 1 5 6

Tabulka ¢. 8 - rozloZeni poCtu vydani spravnich rozhodnuti dle ORP za vybrané roky
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Jiz po zbézném prostudovani tabulek Cislo 7 a Cislo 8 je patrné, Ze
nejvétsi ¢ast rozhodnuti organu statni spravy lest zabiraji rozhodnuti vydané
podle 17 odst. 1 lesniho zakona (rozhodnuti o odnéti lesnich pozemku plnéni
funkci lesa do vyméry 1 ha nebo o omezeni jejich vyuzivani pro plnéni funkci
lesa a o vySi poplatkl za odnéti), celkem 97 rozhodnuti. Nasledovala
rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesniho zakona (rozhodnuti o pochybnostech, zda
jde o pozemky urcené k plnéni funkci lesa), celkem 70, a s velkym rozdilem
v poctu vydanych rozhodnuti nasledovala rozhodnuti podle § 20 odst. 5 lesniho
zakona (rozhodnuti stanoveni podminek ke konani organizovanych nebo

hromadnych sportovnich akci v lese), celkem 11.

Z analyzovanych dat dale vyplyva, Ze rozhodnuti podle § 20 odst. 4
lesniho zakona (rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazu nékterych cinnosti
v lese) a rozhodnuti podle § 22 odst. 1 a odst. 2 lesniho zakona (rozhodnuti o
uloZeni opatfeni k zajisténi bezpecnosti osob a majetku pred Skodami, které
by mohly byt zpusobeny padanim kamenu, sesouvanim pldy, padem stromu
a lavinami z lesnich pozemku, a o tom, kdo ponese naklady s tim spojené)
nebyly vydany ve zkoumaném ftfiletém obdobi ani jednim ze sledovanych

prvoinstanénich organ( statni spravy lesu.

Pro sumarizované ukazatel byly nasledné vytvorfen sloupcovy graf za
ucelem lepSi predstavy vztahu poctu vydanych spravnich rozhodnuti vuci
zminénym kvantitativnim ukazatellm charakterizujicim jednotlivé analyzované
spravni obvody. (Graf €. 3) Hodnoty lesnatosti, respektive porostni plochy, byly
ziskany z dat vedenych Ustavem pro hospodafskou Upravu les(, konkrétn&
z databaze SIL (Souhrnné informace o stavu lesa a myslivosti v Ceské
republice), ktera je volné pfistupna na webovych strankach zminéné
organizace, poskytuje velké mnozstvi dat sumarizovanych z dat lesnich

hospodarskych planl a osnov, a mysliveckych statistik po jednotlivych letech.
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Graf ¢. 3 — sumarizace charakteristik studovanych ORP

Z grafického znazornéni v grafu €. 3 jasné vyplyva, ze nejvétsi rozlohou
a stejné tak lesnatosti disponuje ve svém spravnim obvodé obec s rozSifenou
pusobnosti Jilemnice. Zaroveri ma v8ak tento organ statni spravy lest druhy
nejnizsi pocCet vydanych spravnich rozhodnuti, pfestoZze tento pocCet neni
natolik vyrazné odchyleny od ostatnich, jako ORP Mnichovo Hradisté. Tento
jev je v8ak bezpochyby zapfiCinény skutecnosti, Ze relativné velkou plochu
spravniho obvodu ORP Jilemnice zaujima Krkonossky narodni park (KRNAP).
Na uzemi narodnich praku je vykon statni spravy lest podfizen ustanovenim
§ 47 odst. 3 lesniho zakona, ktery uvadi, ze v lesich narodnich parku
vykonavaiji statni spravu lesli organy stanovené zvlastnim predpisem. Timto
zvlastnim predpisem se v tomto pfipadé& rozumi zakona Ceské narodni rady ze
dne 19. unora 1992 Cislo 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Tento

zakon ve svém platném znéni vSak pouze uvadi, ze ustfednim organem statni

32



spravy je na uzemi narodnich parkd Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Z tohoto
divodu vykonavaji kompetence statni spravy lest i na uzemi narodnich parkd
a jejich ochrannych pasem v prvnim stupni méstské ufady obci s rozSifenou
pusobnosti. PfisluSné obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti tyto svéfené
kompetence statni spravy lest vykonavaji v souladu s ustanovenim § 48 odst.
3 lesniho zakona. Kompetence, které by dle lesniho zakona na uzemi
narodnich praku pfipadly krajskym ufadum &i ministerstvim vykonava v téchto
lesich Ministerstvo zivotniho prostfedi [28]. Obecnim ufadim pfislusnych obci
s rozSifenou pusobnosti jsou v3ak vSeobecné snizeny moznosti a rozsah
klasického lesnického hospodareni plynoucich z lesniho zakona a zakonu
souvisejicich s touto problematikou, a kladen je dlaraz pFfedevS§im na

mimoprodukéni funkce (nové ,sluzby*) lesa.

6.1 Rozhodnuti dle § 3 odst. 3 LZ

Znéni § 3 odst. 3 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonu (lesni zakon): ,V pochybnostech o tom, zda jde o pozemky

ur¢ené k plnéni funkci lesa, rozhoduje organ statni spravy lesu.”

Cely § 3 lesniho zakona se vénuje definovani pozemkl urenych
k plnéni funkci lesa. V prvnim odstavci tohoto paragrafu jsou taxativné
vyjmenovany pozemKky, které Ize povazovat za pozemky urcené k plnéni funkci
lesa a také pozemky, které ve vysledku neplini produkéni funkce lesa, ale
presto jsou pro les, lesnické hospodareni vyuZitelné, pfipadné jsou verejnym
zajmem a plni ddlezité mimoprodukéni funkce lesa, jako jsou napfiklad

zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, lesni pastviny a policka pro zvér.

Z hlediska vedeni spravniho fizeni byvaji rozhodnuti dle ustanoveni § 3

odst. 3 lesniho zakona povazovana za relativné problematicka, vzhledem
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k celkové obtiznosti prokazani, ze feSeny lesni pozemek nebyl napfiklad
odlesnén v rozporu s lesnim zakonem a zadatel se nechce vzdat povinnosti
znovuzalesnéni pozemku a podobné&. Ukolem pfislu§ného spravniho organu je
tak vySe zminény hypoteticky scénar a jemu podobné provedenym Setfenim
vyvratit. Mimo klasicka mistni Setfeni za ucCelem ohledani feSeného pozemku
a jeho okoli vyuzivaiji tyto organy v praxi i mapové podklady. Konkrétné jsou za
timto ucelem, dle doporuceni nadfizeného spravniho organu, vyuzivany
napfiklad volné pristupné ortofoto mapové podklady z 60. let dvacatého stoleti.
Tyto jsou volné pfistupné na webovych strankach Narodniho geoportalu
INSPIRE -
https://geoportal.gov.cz/web/guest/home;jsessionid=A8COF5696582DD992E
3A97678C0379CD/ .

Jak jiz bylo zminéno vySe, lesni zakon platny pred lesnim zakonem
vydanym rok 1960 neupravoval neopravnéné zabory lesni pudy, a proto
napfiklad umisténim stavby na lesni pozemky pfed nabytim ucinnosti zakona
€. 166/1960 Sb., nelze uvazovat ve smyslu neopravnéného odnimani pozemku
plnéni funkci lesa tak, jak jej jako prestupek definuje stavajici lesni zakon

ustanovenim § 54 odst. 2 pismene a).

K ustanoveni § 3 odst. 3 lesniho zakona bylo za Setfené obdobi v ramci
zkoumanych ORP vydano celkem 70 spravnich rozhodnuti. Jedna se tak o
druhy nejvyssi pocCet vedenych spravnich fizeni zakonenych rozhodnutim
podle lesniho zakona vramci provedenych Setfeni. Pocetni rozdéleni
vydanych rozhodnuti dle jednotlivych ORP analyzované délky trvani spravnich
fizeni jsou uvedeny v tabulce (Tabulka €. 9) a graficky jsou vyneseny do

sloupcového grafu (Graf €. 4).
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Rozhodnuti podle § 3 odst. 3 LZ
Vydana rozhodnuti Doba trvani Doba trvani
ORP Y o v iy
- Pocet - Primér - Median
Mnichovo Hradisté 3 52,25 52,25
Turnov 28 42,92 39,56
Semily 30 14,83 14,6
Jilemnice 9 55,47 67,25
Tabulka ¢. 9 — Sumarizace dat k ustanoveni § 3 odst. 3 lesniho zakona
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Graf ¢. 4 — grafické znazornéni sumarizovanych dat § 3 odst. 3 lesniho zakona

Z uvedenych vysledku je patrné, Ze ve tfech ze C&tyf pfipadd byly
v priméru prekratovany zakladni 30denni Ihity stanovené pro vedeni
spravniho fizeni a vydani rozhodnuti stanovené znénim § 71 odst. 1 a odst. 3

zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl. V téchto
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ustanovenich platného spravniho fadu je uvedeno, ze spravni organ je povinen
vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Pokud vSak nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dna
od zahajeni fizeni. Zaroven jeSté § 71 odst. 3 spravniho fadu obsahuje
ustanoveni v pismenech a) a b), ktera uvadéji, Zze se ke Ihuté 30 dnu
pripoCitava az 30 dnu, jestlize je zapotfebi nafidit ustni jednani nebo mistni
Setfeni, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat pfedvést nebo dorucovat
verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi doruCovat, nebo jde-
li o zvlast slozity pfipad, nebo v pfipadech, kdy je nutna k provedeni dozadani
podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni

pisemnosti do ciziny.

Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vydava jej spravni organ
nejpozdéji ve lhatach vyplyvajicich z odst. 3. Spravni fad vSak nekonkretizuje
(a dost dobfe ani nemuize), za jakych podminek a v jakych pfipadech ma
spravni organ vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu a v jakych pfipadech
a za jakych podminek ve |hitach podle odst. 3 tohoto ustanoveni, resp. jinych
Ihatach vyplyvajicich ze zvlastnich zakonl pro nékteré zvlastni typy spravnich
fizeni. Toto posouzeni zalezi na spravnim organu, ktery je pfislusny rozhodnuti
vydat. [29]

Zda doslo k pfekroCeni vySe zminénych lhat pro vedeni spravniho fizeni
z divodu uvedenych v pismenech a) a b) § 71 odst. 3 spravniho fadu nebo
zda se jedna o necinnost spravnich organu tak, jak je tato definovana
ustanovenimi § 80 spravniho fadu, neni pfimo zfejmé a zpétné tézko
jednoznacné prokazatelné. Zaroven je vSak nutné veést v patrnosti a uvédomit
si, ze léta 2020 a 2021 byly velmi vyrazné ovlivnény celosvétovou pandemii
coronaviru SARS-CoV-2, diky které doSlo k vyraznym omezenim vefejného
Zivota a neméneé vedlo ke komplikacim nejen ve vefejné spravé — nemoznost

pfimych ustnich jednani, spoleCnych mistnich Setfeni apod.
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Dale z analyzovanych dat vyplynula zajimava skutecCnost, ze v pfipadé
zkoumaného subjektu ORP Mnichovo Hradisté byla vydana béhem ftfi let
pouze tfi rozhodnuti podle § 3 odstavce 3 lesniho zakona, coz je ve vyrazném
kontrastu v porovnani s ostatnimi analyzovanymi subjekty. Po analyze doby
trvani vedeni spravniho fizeni ukonceného vydanim rozhodnuti nikoliv pomoci
vazeného pruméru, ale pomoci medianu, veslo se i ORP v ramci této analyzy
do 30denni lhaty pro spravni fizeni. Divodem bylo vydani rozhodnuti v roce
2021, které trvalo dle predlozenych dat celkem 79 kalendarnich dni. Pravé za
ucCelem eliminace takovych ,extrémnich® hodnot, byla provedena i analyza

pomoci statistickeého dalSiho ukazatele — medianu.

6.2 Rozhodnuti dle § 3 odst. 4

Znéni § 3 odst. 4 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni
nékterych zakonu (lesni zakon): ,Pozemky, které nejsou uvedeny v odstavci 1,
mize organ statni spravy lesli na navrh vlastnika pozemku nebo s jeho
souhlasem prohlasit rozhodnutim za pozemky uréené k plnéni funkci lesa.

Ustanoveni zvlastnich predpist nejsou tim dotéena.”

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi podkapitole, lesni zakon v § 3 odst. 1
pismeni a) taxativné vyjmenovava pozemky, které se povaZzuji za pozemky
ur¢ené k plnéni funkci lesa. Ustanovenim § 3 dost. 1 pism. b) lesni zéakon dale
uvadi, Ze pozemky uréené k pInéni funkci lesa jsou i zpevnéné lesni cesty,
drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici dfevinné
vegetace (hole), s vyjimkou pozemkl zastavénych a jejich pfijezdnich
komunikaci, a lesni pastviny a policka pro zvéf, pokud nejsou soucasti
zemédélského pudniho fondu a jestlize s lesem souviseji nebo slouzi lesnimu

hospodarstvi (dale jen "jiné pozemky"). U téchto pozemkl muze organ statni
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spravy lesu nafidit oznaceni jejich pfislusnosti k pozemkum uréenym k plnéni
funkci lesa.“ S timto ustanovenim souvisi pravé § 3 odst. 4 lesniho zakona,
ktery organu statni spravy lesd umozfuje, aby na navrh vlastnika pozemku
nebo s jeho souhlasem (tedy na navrh jiné osoby, nez je vlastnik pozemku)
prohlasil rozhodnutim pozemek, ktery neni lesnim nebo jinym pozemkem ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 lesniho zakona, za pozemek urceny k plnéni
funkci lesa. Podminkou vSsak je, Ze pozemek neni soucasti zemédélského

pudniho fondu, ledaze by k tomu organ ochrany ZPF dal souhlas. [30]

Analyzou dat bylo zjisténo, Ze pouze dvé ORP ze zkoumanych ¢Ctyfech,
vydaly rozhodnuti podle § 3 odst. 4 lesniho zdkona. Celkem tyto spravni organy
béhem zkoumaného obdobi vydaly pét rozhodnuti dle tohoto ustanoveni a tyto
vCetné analyzy lhit potfebnych pro jejich vydani jsou uvedeny v tabulce Cislo

10 a pro lepSi prfehlednost vyobrazeny pomoci grafu €. 5.

Rozhodnuti podle § 3 odst. 4 LZ

D ., D .
ORP Vydana rozhodnuti Ot,ba :crvanl oba} ’trvam

Primér Median
Mnichovo Hradisté 0 0 0
Turnov 2 29 29
Semily 3 13 6
Jilemnice 0 0 0

Tabulka ¢. 10 — Sumarizace dat k ustanoveni § 3 odst. 4 lesniho zakona

38



35

30 29 29
25
20
15
10
6
0 0 0 0 0 0
; mm BN
Vydana rozhodnuti - pocet Doba trvani - Primér Doba trvani - Median
B Mnichovo Hradisté ®Turnov B Semily  ® Jilemnice

Graf ¢. 5 — Grafické znazornéni sumarizovanych dat § 3 odst. 4 lesniho zakona

Dale z uvedenych dat vyplyva, Ze pocet fizeni vedenych za ucelem
prohlaseni pozemku, které nejsou uvedeny v § 3 odst. 1 lesniho zakona je
velmi nizky a ve v8ech péti pfipadech byly dodrzeny Ihity pro vedeni spravnich

fizeni stanovené zakonem €. 500/2004 Sb., spravni fad v § 80.

6.3 Rozhodnuti dle § 12 odst. 3 LZ

Znéni § 12 odst. 3 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplInéni nékterych zakonu (lesni zakon): ,Déleni lesnich pozemku, pri kterém
vyméra jednoho dilu klesne pod 1 ha, vyZaduje souhlas organu statni spravy
lest. Organ statni spravy lest souhlas nevyda, jestlize by délenim vznikly
pozemky nevhodného tvaru nebo velikosti, neumoznujici fadné hospodareni v

lese.”
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Rizeni vedena na zéakladé Zadosti podané spravnimu organu podle
ustanoveni § 12 odst. 3 lesniho zakona (fizeni navrhova) jsou z pohledu
organu statni spravy lesu relativné velmi sloZitd a vysledné rozhodnuti je
ovlivnéno spravnim uvazenim toho jednoho konkrétniho organu, respektive
pfimo samotného ufednika, ktery je v souladu s timto ustanovenim povinen
dbat toho, aby navrzenym délenim nedosSlo k omezeni ¢i zamezeni fadného
lesnického hospodareni na vSech ¢astech déleného pozemku. V tomto smyslu
se rozumi pfedevSim to, aby nevznikaly lesni pozemky o velmi malych
vymeérach, na kterych by nebylo mozné smysluplné péstovani lesnich porostu,
Ci uzké pozemkové pruhy, pfestoZze by svou konecnou vymérou tabulkové

zakladaly predpoklad pro mozné lesnické hospodareni, a podobné.

O slozitosti a nutnosti posouzeni kazdé jednotlivé zadosti pfimo v terénu
a pozadavky na komplexni znalosti problematiky ochrany lesu a lesnického
hospodareni hovofi i platna judikatura. Konkrétné lze predlozit rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 Ca 302/2002-107 ze dne 6. 10. 2005. Sbirka
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. 1539/2008 Sb. NSS, sesit 4/2008 k
pojmu pozemek nevhodné velikosti k § 12 odst. 3 lesniho zakona: ,Pojem
-Lozemek nevhodné velikosti“ uzity v § 12 odst. 3 zakona ¢&. 289/1995 Sb.,
lesniho zakona, je neurcity pravni pojem, ktery je povinen organ statni spravy
lest vylozit a zabyvat se tim, zda jsou v konkrétnim pripadé splnény podminky

uvedené v citovaném ustanoveni.” [31]

Zaroven je nutné dodat, Zze k déleni pozemku vSeobecné se vaze
ustanoveni § 82 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon). V tomto ustanoveni v3ak schazi vyslovny odkaz na §
12 odst. 3 lesniho zakona jako na ustanoveni zvlastniho pravniho pFedpisu,
kterym by souhlas organu statni spravy lesa nahrazoval uzemni rozhodnuti o
déleni lesnich pozemku. Nelze tak z ného dovodit, Ze déleni lesnich pozemki
pro ucely lesniho hospodafeni jiz nepodléha uzemnimu rozhodnuti o déleni

pozemku. [32]
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Pokud se zaméfime na pocty vydanych rozhodnuti podle tohoto

ustanoveni lesniho zakona zjistime, Ze se nejedna o relativné priliS Casta

fizeni. Pfestoze v tomto pfipadé kazdy analyzovany spravni organ vedl béhem

sledovaného obdobi alespon jedno spravni fizeni, poCty vydanych rozhodnuti

jsou k této problematice v fadech nizkych jednotek. Sumarizaci a rozbor dat

obsahuje tabulka ¢. 11 a sloupcovy graf €. 6.

Rozhodnuti podle § 12 odst. 3 LZ

D - D -
ORP Vydana rozhodnuti ooba :crvanl oba! ,trvam

Pramér Median
Mnichovo Hradisté 3 28 22
Turnov 2 30 30
Semily 1 3 3
Jilemnice 3 64 64

Tabulka ¢. 11 — sumarizace dat k ustanoveni § 12 odst. 3 lesniho zakona

70
60
50
40
30
20
10

3 2
O-—

Vydana rozhodnuti - pocet

28 30
22

Doba trvani - Primér

B Mnichovo Hradisté

H Turnov

64

H Semily

64

30

I 3

Doba trvani - Median

Jilemnice

Graf ¢. 6 — grafické znazornéni sumarizovanych dat § 12 odst. 3 lesniho zakona
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Z vySe uvedenych dat vyplyva, Zze jednom pfipadé nebylo v priméru
spravnim organem dodrzeno lhat pro vydani spravniho. Ovlivnéni statistického
vyjadieni této doby vSak prameni z malého poctu vedenych fizeni, z nichz
v jednom pfipadé doslo statisticky skutecné k vyraznému piekroceni 30denni
Ihaty stanovené spravnim fad. Nejsou nam v8ak znama data, zda nebylo
vyuzito institutu prodlouzeni spravnich lhit v mimofadné slozitych pfipadech
nebo zda nebylo spravni fizeni preruseno napfiklad z davodu vyzvy k dopInéni
podkladl zadosti a podobné, coz by v takto obecné relativné slozitém spravnim

fizeni bylo pravdépodobné.

6.4 Rozhodnuti podle § 17 odst. 1 LZ

Znéni § 17 odst. 1 zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a
dopInéni nékterych zakon( (lesni zakon): ,Zadatel, jemuz bylo povoleno trvalé
nebo docCasné odnéti, je povinen zaplatit poplatek za odnéti (dale jen
"poplatek”). Vysi poplatku stanovi podle prilohy k tomuto zakonu organ statni

spravy lest v rozhodnuti podle § 13 odst. 1*

K vydani rozhodnuti je dle ustanoveni tohoto § lesniho zakona
kompetentni pfislusny obecni Ufad obce s rozSifenou puUsobnosti ve smyslu
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakonul (lesni zakon). Ze znéni pfislusného pismene §
48 lesniho zakona vSak vyplyva, Ze kompetence pfislusného ORP se
nevztahuji pouze na stanoveni vySe poplatku za odnéti pozemku plnéni funkci
lesa tak, jak uvadi § 17 dost. 1 lesniho zakona. V podstaté dle ustanoveni § 48
odst. 1 psim. d) lesniho zakona pfislusny spravni organ vede na zakladé jemu
predloZené zadosti a pfislusnych pfiloh spravni fizeni ve smyslu ustanoveni
celého tfetiho a ¢tvrtého oddilu lesniho zékona, tedy podle §§ 15-18 lesniho
zakona. Vysledkem pfipadného spravniho fizeni vedeného dle téchto §§

lesniho zakona neni pouze pfedepsani poplatku za odnéti pozemkd plnéni
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funkci lesa, jak to primarné uvadi § 17 odst. 1 lesniho zakona, ale komplexni
rozhodnuti upravujici institut odnéti pozemkl plnéni funkci lesa dle lesniho
zakona. Vedeni spravnich fizeni podle vySe zminénych ustanoveni lesniho
zakona byva velmi obsahlym spravnim aktem. Zaroven se Zadosti o odnéti Ci
omezeni PUPFL podavaji v souladu s platnou vyhlaskou Ministerstva
zemeédélstvi ze dne 18. bfezna 1996 €. 77/1996 Sb., o naleZitostech Zadosti o
odnéti nebo omezeni a podrobnostech o ochrané pozemku uréenych k plinéni

funkci lesa.

Rozhodovani o odnéti & omezeni pozemkl plnéni funkci lesa vede
k jejich uvolnéni pro jiné vyuzivani, nez jaké je jim stanoveno lesnim zakonem
(§ 13 odst. 1 lesniho zakona vyslovné uvadi vétu ,Jejich vyuZiti (mysleno
pozemku uréenych k pInéni funkci lesa) k jinym ucelum je zakazano®. Kdo tedy
nehospodari na lesnich pozemcich podle pfisluSnych ustanoveni lesniho
zakona, dopousti prestupku pravé na useku lesniho zakona ve smyslu

ustanoveni § 54.

Paradoxem je, ze dle vykladu prava Zzadatel o odnéti ¢i omezeni PUPFL
nemusi pfedkladat spolecné s Zadosti nalezitosti stanovené vyhlaskou. Tim
nicméné dojde k situaci, kdy si podklady, u kterych je to mozné, musi obstarat
organ statni spravy lesu. Podklady, které si organ statni spravy lest obstarat
nemduze, si vyzada podle ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu na zadateli po
podani Zzadosti. Toto ustanoveni obsahuje jednak zasadu procesni ekonomie
a jedna zasadu povinné soucinnosti spravniho organu s dot€enymi osobami
pfi opatfovani podkladd rozhodnuti. [33] Pojem ,nemulze si obstarat sam”
uvedeny ve spravnim fadu neni pojmem urcitym (jde o pojem vagni) a
skuteCnosti, zdali si podklady muze opatfit spravni organ sam, je na jeho

spravnim uvazeni. [34]

Spravni fizeni o odnéti & omezeni PUPFL vyzaduje na pracovniku
statni spravy lesi komplexni znalosti nejen lesniho zakona, ale relativné

velkého mnozstvi dalSich pravnich predpist a postupli, aby nebylo spravni
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fizeni odvedeno protipravné a ve vysledku neplatné. Zaroven z vySetfenych

dat vyplyva, Ze se jednoznacné jedna a spravni fizeni, ktera prvoinstanéni

organy statni spravy lesu FeSi béhem své spravni cinnosti nejcastéji.

Analyzovana data jsou uvedena v nasledujici tabulce €. 12 a grafu €. 7.

Rozhodnuti podle §§ 15-18 LZ
ORP Vydana rozhodnuti Docba :crvanl DObé ltrvanl
Pramér Median
Mnichovo Hradisté 7 54 21
Turnov 35 74 55
Semily 24 24 22
Jilemnice 31 92 77
Tabulka ¢. 12 — sumarizace dat k ustanoveni §§ 15-18 LZ
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Graf €. 7 — grafické znazornéni sumarizovanych dat k §§ 15-18 LZ
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Z uvedenych dat Ize jednoznacné vycCist, Ze vramci cinnosti
prvoinstanénich organl statni spravy lesu se jedna o nejvice zastoupenou
cinnost, ktera je velmi naro¢na na schopnosti a znalosti celkové problematiky

jednotlivych pracovniku téchto spravnich organu (viz graf 8.).

10; 5%
0;0%
11; 5%

0;0%

97; 43%

H§3o0dst. 3 Hm§3odst. 4 M 8§12 odst. 3 m§17 odst. 1 B § 20 odst. 4 B § 20 odst. 5
W22 o0dst.1a2 ®§32odst.2 W § 33 o0dst. 5 N § 34 odst. 4 M § 37 odst. 2 W § 37 odst. 6

Graf ¢. 8 — Kolacovy graf — procentualni zastoupeni vydanych rozhodnuti dle

lesniho zakona

O naroc¢nosti vedenych spravnich fizeni vypovidaji i praimérné délky
téchto Fizeni. Obec s rozSifenou plsobnosti Turnov méla v ramci Setfenych dat
nejvice vydanych rozhodnuti o odnéti ¢i omezeni PUPFL, a zaroven vsak i

druhou nejdelSi primérnou dobu potfebnou k vedeni fizeni a vydani téchto
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rozhodnuti. Po provedeni blizSi analyzy bylo zjisténo, ze v roce 2020 byla statni
sprava lesu na této obci s rozSifenou puUsobnosti vykonavana novym
pracovnikem. Zaroven v jarnim obdobi tohoto roku doslo k hromadnému
podavani zadosti ve véci odnéti pozemku uréenych k plnéni funkci lesa pod
stavbami rekreacnich chat, situovanych na lesnich pozemcich v oblasti
troskovickych rybnikd na izemi Chrané&né krajinné oblasti Cesky raj. Vlastnici
uvedenych rekreacCnich chat, na popud vlastnika dotéenych lesnich pozemka,
tak prakticky zahltili spravni organ témito zadostmi v relativné kratkém
C¢asovém useku, ¢imz se narocnost na koordinaci a dodrzeni pozadavkl na
vedeni spravniho Fizeni velmi vyrazné zkomplikovala a vyplynuly z této
skutecnosti pravé ony dlouhé Ihuty nevyhovujici poZzadavkiim danym spravnim
fadem. PrestoZe by se dle ziskanych dat dalo polemizovat o necinnosti
spravniho organu, jak je definovana § 80 spravniho fadu, byla v tomto pfipadé
vyvijena snaha znacna. V tomto pfipadé by vSak bylo vhodnéjsi zahajena
fizeni zastavit ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu:
,Rizeni o zadosti spravni orgédn usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v uréené
Ihaté neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v fizeni®,
jelikoz v naprosté vétsiné pripadd byly zadosti o odnéti lesnich pozemku
podavany spravnimu organu bez pfislusnych nalezitosti stanovenych vyhl. €.

77/1996 Sb. a spravni organ musel zadatele vyzyvat k dopInéni.

6.5 Rozhodnuti dle § 20 odst.5LZ

Znéni § 20 odst. 5 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplInéni nékterych zakonl (lesni zakon): ,Organizované nebo hromadné
sportovni akce Ize v lese konat na zékladé oznémeni organu statni spravy lesu.
V oznameni, které musi byt pfedloZzeno nejméné 30 dnu pred dnem konani této

akce, poradatel uvede misto a termin konani této akce, predpokladany pocet
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ucastnikd, zpasob zajisténi a souhlas vlastnika lesa. Organ statni spravy lesu
maze do 15 dnu ode dne doruceni oznameni stanovit doplriujici podminky.

Ustanoveni odstavce 1 pism. g) a j) a odstavce 4 nejsou dotéena.”

Ustanoveni § 20 odst. 5 lesniho zakona pfimo nezaklada spravnimu
organu povinnost vést spravni fizeni a vydat rozhodnutim doplnujici podminky
k oznameni o konani organizované nebo hromadné sportovni akce v lese.
Oproti tomu organizatorovi pfipadné akce naplrujici charakteristiku uvedenou
v tomto ustanoveni lesni zakon pfimo stanovuje povinnost konani takové akce
oznamit pfisluSnému organu statni spravy lesti nejméné 30 dnu pfed terminem
jejiho konani.

V praxi se jedna mnohdy o situace, kdy jsou spravnimu organu
oznamovany béhem let obdobné akce organizované jednim spolkem,
skupinou ¢i jednotlivci. Byvaji to zpravidla orientacni béhy i nauéné stezky pro
déti a spole¢né s zadosti musi mimo jiné Zadatel pfedlozit pisemny souhlas
vlastnikl lesnich pozemkd, ktefi svlj souhlas mnohdy sami vazi na splnéni
podminek a zaruk (obvykle statni lesy), a spravni organ tak ve vétsiné pfipadu

vezme oznameni na védomi, pfipadné poucéi oznamovatele jinak.

Zaroven je tento spravni organ nucen své rozhodnuti o stanoveni
podminek vydat v 15denni |hit¢ od dne doruCeni oznameni, coz je dle
komentare k lesnimu zakonu pravomoc spis iluzorni, protoze o jejich stanoveni
je organ statni spravy lesli povinen rozhodovat ve spravnim fizeni a pro vydani

rozhodnuti je 15denni Ihata naprosto nedostatecna. [35]
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Rozhodnuti podle § 20 odst. 5 LZ
ORP Vydana rozhodnuti Douba :crvanl DOb? Frvam
Primér Median
Mnichovo Hradisté 0 0 0
Turnov 0 0 0
Semily 11 16 16
Jilemnice 0 0 0

Tabulka ¢. 13 — sumarizace dat k ustanoveni § 20 odst. 5 lesniho zakona
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B Mnichovo Hradist2 ®Turnov Semily = Jilemnice

Graf ¢. 9 — grafické znazornéni dat § 20 odst. 5 lesniho zakona

Ze ziskanych dat jasné vyplyva, Ze jedinym spravnim organem statni
spravy lesu, ktery za zkoumané obdobi vydal rozhodnuti podle § 20 odst. 5
lesniho zakona, kterym stanovil podminky konani hromadné nebo sportovni
akce v lese, byl obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti Semily. Tento

spravni organ béhem analyzovanych tfi let vydal celkem 11 spravnich
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rozhodnuti. Po podrobné&jSim prostudovani knihy spravnich rozhodnuti je
patrné, Ze naprosta vétSina rozhodnuti o stanoveni podminek konani
sportovnich akci v lese a jeho ochranném pasmu se tykala mistnich motoklubu
a organizované sportovni akce mély vtéchto pFipadech charakter
motokrosovych zavodu. Je tedy pochopitelné, Ze pro udrzeni ochrany lesnich
pozemkdl je v takovém pfipadé nutné vyuzit veSkerych dostupnych prostfedku,
které spravnimu organu zakon umoznuje. Zaroven z dat vyplyva zajimavost ta,
Ze prestoze se muze zdat, Zze byly dodrzeny Ihity pro vydani spravniho
rozhodnuti podle spravniho fadu, prekracuji tyto primérné Ihity o jeden den
15denni Ihatu stanovenou samotnym ustanovenim § 20 odst. 5 lesniho zakona
(problematiku stanoveni této lhity lesnim zakonem jsem jiz zmifoval na strané

46 této diplomové prace).

6.6 Rozhodnuti podle § 32 odst. 2 LZ

§ 32 odst. 2 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, zni takto: ,Na
likvidaci klesti a dalSich téZebnich zbytku, provadénou za ucelem splnéni
povinnosti podle odstavce 1 pism. b), se nevztahuji pravni predpisy o ochrané

ovzdusi. Timto ustanovenim nejsou dotéeny pravni pfedpisy o odpadech.”

Znéni ustanoveni tohoto § a odstavce vSak evidentné obsahem
vyznamove neodpovida ustanoveni v § 48 odst. 1 pism. h) lesniho, dle kterého
obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti rozhoduje o ulozeni opatfeni v
pfipadech mimofadnych okolnosti, pokud nepfesahuji jejich spravni obvod.
V dusledku tohoto bylo provedeno Setfeni zmén lesniho zakona, na zakladé,
kterého vyslo najevo, Zze dne 31.10.2019 byl vydan zakon ¢&. 314/2019 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a dopinéni
nékterych zakonl (lesni zakon), ve znéni pozdé&jSich pFedpist, a dalSi

souvisejici zakony. Timto zakonem doslo mimo jiné k aktualizacim § 32 lesniho
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zakona a zakon ¢&. 314/2019 Sb. ve svém bodé 12. zni takto: ,V § 32 se za
odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery vcetne poznamek pod Carou €. 39 a
40 zni:

"(2) Na likvidaci klesti a dalSich téZebnich zbytkd, provadénou za ucelem
splnéni povinnosti podle odstavce 1 pism. b), se nevztahuji pravni predpisy o
ochrané ovzdu$i39). Timto ustanovenim nejsou dotéeny pravni predpisy o
odpadech40).”

Z uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 48 odst. 1 pismene h) lesniho
zakona, podle kterého obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti rozhoduje o
uloZeni opatfeni v pfipadech mimofadnych okolnosti, pokud nepfesahuiji jejich
spravni obvod, vydava tato rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 3 lesniho
zakona, v aktualné platném znéni, a tento zni: ,Pfi vzniku mimoradnych
okolnosti a nepfedvidanych $kod v lese (vétrné a snéhové kalamity,
pfemnoZeni Skudcd, nebezpeci vzniku poZart v obdobi sucha apod.) je
vlastnik lesa povinen Cinit bezodkladna opatreni k jejich odstranéni a pro
zmirnéni jejich nasledku. Organ statni spravy lest mize vlastniku lesa naridit
tato opatreni:

a) omezeni nebo zastaveni jinych téZeb nez téZeb nahodilych ve stanoveném

rozsahu a terminu a zpracovani téZeb nahodilych ve stanoveném rozsahu a
terminu,

v

b) provedeni ochranného zasahu smérujiciho k zastaveni Sifeni nebo k hubeni
Skodlivych organismd,

¢) zni¢eni napadenych semen a sazenic,

d) prikazné oznacovani a evidenci vytéZeného dfeva,

e) omezeni nakladani se dfevem, semeny nebo sazenicemi lesnich drevin.*
Jak ze znéni tohoto ustanoveni lesniho zakona vyplyva, jedna se

pfedevSim o nastroj k zabezpe&eni ochrany lesnich porostu. V poslednich

letech se toto ustanoveni vztahuje prfedevSim na snahu zastavit a vyfeSit
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kiirovcovou kalamitu ve smrkovych monokulturach nejen v Ceské republice,

ale i zbytku stfedni Evropy.

Mimo vyuzivani tohoto ustanoveni lesniho za ucelem ,pfinuceni”
vlastnikt lesu Cinit u€inna opatfeni za ucelem ochrany lesnich porostu, jsem
se v praxi setkal jesté s vyuzivanim upozornéni formou dopisu, rozesilanych
pFislusnym vlastnikim na zakladé provadéné kontrolni ¢innosti organem statni
spravy lesl. Tento dopis tak nemél charakter spravniho rozhodnuti a byl
jakymsi upozornénim na kroky, které by mohli byt u¢inény proti vlastniku lesuq,
ktery neplni své vlastnické povinnosti stanovené lesnim zakonem. Na zakladé
této mé osobni zkuSenosti se tak Ize vzhledem k ziskanym datim domnivat,
Ze stejné jako organ statni spravy lesu v Turnové, tak i organ statni spravy lesu
v Semilech vyuzivaji pravé druhou zminénou variantu upozornéni vlastnika na
pfipadny problém ve jeho lesich, jelikoz tyto dva spravni organy nevydaly
v Setfeném obdobi ani jedno rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 2 lesniho

zakona — viz. tabulka €. 14 a graf €. 10.

Rozhodnuti podle § 32 odst. 2 LZ

D . D -
ORP Vydana rozhodnuti Ot,ba :crvanl oba} ’trvam

Primér Median
Mnichovo Hradisté 4 0 0
Turnov 0 0 0
Semily 0 0 0
Jilemnice 6 8 6

Tabulka ¢. 14 — Sumarizace dat k ustanoveni § 32 odst. 2 lesniho zakona
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Vydana rozhodnuti - pocet Doba trvani - Primér Doba trvani - Median

B Mnichovo Hradisté  ® Turnov Semily & Jilemnice

Graf ¢. 10 — Grafické znazornéni dat § 32 odst. 2 lesniho zakona

Z provedené podrobnéjsi analyzy ziskanych dat z ORP Mnichovo
Hradisté a Jilemnice vyplyva, ze vedena fizeni podle § 32 odst. 2 lesniho
zakona maji velmi charakteristické rysy, predevSim co se délky vedeni
spravniho fizeni ty€e. Rozhodnuti podle ustanoveni tohoto § lesniho zakona
byla vydavana formou tak zvaného pfikazu. Tento pravni institut umozriuje a

upravuje je uzivani zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v ustanoveni § 150.

§ 150 odst. 1 spravniho fadu uvadi, Zze povinnost v fizeni z moci ufedni
|ze ulozit formou pisemného pfikazu, ktery mize organ &inny ve spravnim
fizeni vydat v pfipadé, povazuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né. V takovém
pfipadé muze byt vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni. Zaroven odstavec 2.
téhoz § uvadi, ze v fizeni o vydani pfikazu muze byt jedinym podkladem
kontrolni protokol pofizeny podle zvlastniho zakona tymz spravnim organem,
ktery je vécné a mistné pfislusny ke spravnimu fizeni navazujicimu na

kontrolni zjistovani, pokud protokol pofizoval ten, kdo muze byt opravnénou
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ufedni osobou, a pokud se kontrolovany seznamil s obsahem protokolu nebo
byl k seznameni se s obsahem protokolu fadné vyzvan, popfipadé pokud byly
v souladu se zakonem vyfizeny namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu
a pokud o obsahu protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného divodu. Ve smyslu
tohoto ustanoveni je v pfipadé opravnénou osobou pfislusny ufednik organu
statni spravy lest (obce s rozSifenou pulsobnosti) mistné pfislusny ve
spravnim obvodu organu statni spravy lesu, kterym je uUzemi spravované obci
s roz8ifenou pusobnosti, a vécné pfisludny ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2

pism. i) lesniho zakona.

Z téchto informaci a analyzovanych dat Ize jasné dedukovat, Ze organ
statni spravy lest Mnichovo Hradisté vydaval rozhodnuti podle § 32 odst. 2
lesniho zakona formou pfikazu podle ustanoveni § 150 spravniho fadu jakozto
prvni ukon fizeni na zakladé provedeného dozoru, ktery mu je uloZen lesnim
zakonem.

Oproti tomu organ statni spravy lest Jilemnice zcela evidentné
postupoval sice témér totozné jako organ predchozi, avSak s tim rozdilem, Ze
ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu neucinil vydani pfikazu jako
prvni krok spravniho fizeni, ale ucastniku fizeni zahajeni spravniho fizeni

nejprve oznamil zvlastni pisemnosti.

6.7 Rozhodnuti dle § 33 odst.5LZ

Znéni § 33 odst. 5 zakona ¢€. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon): ,Provadét tézbu mytni umysinou v
lesnich porostech lesa vysokého mladsich nez 80 let nebo lesa nizkého a
stfedniho mlad$ich nez 20 let je zakazano. V oduvodnénych pripadech, jako
Jsou zejména ohroZené lesni porosty, lesni porosty pfipravnych nebo rychle
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rostoucich drevin, mize organ statni spravy lesu pfi schvalovani planu nebo
pfi zpracovani osnovy nebo na zadost viastnika lesa povolit vyjimku z tohoto

zakazu.”

V opodstatnénych pfipadech Ize béhem schvalovani lesnich
hospodarskych planu, zpracovavani lesnich hospodafskych osnov nebo na
zadost vlastnika lesa povolit vyjimku ze zakazu provadét tézbu v porostech do
ur€ittho véku. Ustanoveni tohoto § lesniho zakona hovofi zfetelné a
z provedeného Setieni vyplyva, Ze kazdy ze zkoumanych organu statni spravy
lestu vydal ve stanoveném obdobi alespori jedno spravniho rozhodnuti podle

tohoto ustanoveni lesniho zakona — vice v tabulce €. 15 a grafu €. 11.

Rozhodnuti podle § 33 odst. 5 LZ
ORP Vydana rozhodnuti Dooba :crvam DOb? Itrvanl
Primér Median
Mnichovo Hradisté 1 27 27
Turnov 4 28 23
Semily 3 8 7
Jilemnice 1 15 15

Tabulka ¢. 15 — Sumarizace dat k ustanoveni § 33 odst. 5 lesniho zéakona
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Graf ¢. 11 — Grafické znazornéni dat § 33 odst. 5 lesniho zakona

Proti zadnému z téchto rozhodnuti nebylo podano odvolani a vSechna

byla vyfizena ve Ihutach stanovenych pro spravni fizeni spravnim radem.

6.8 Rozhodnuti podle § 34 odst. 4 LZ

Znéni § 33 odst. 5 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
dopInéni nékterych zakonu (lesni zakon): ,Dobu, rozsah a trvani uzivani cizich
pozemkl( k lesni dopravé a vySi nahrady je viastnik lesa, nebo osoba
provadejici ¢innost v zajmu vlastnika lesa, povinen predem dohodnout s
vlastnikem, popripadé najemcem dotéenych pozemkd. Nedojde-li k dohodé,
rozhodne o podminkach lesni dopravy po cizich pozemcich a o vysi nahrady

organ statni spravy lesua.*
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Vyklad tohoto ustanoveni lesniho zakona hovofi veskrze o tom, ze
spravni organ rozhodne o podminkach lesni dopravy po cizich pozemcich a o
vySi nahrady, z ¢ehoz vyplyva skutecnost, Ze rozhodnuti vydavana podle § 34
odst. 4 lesniho zakona pojednavaji o budouci €innosti. Ustanoveni tohoto §
lesniho zakona tak nelze vyuzit pro pfipady, kdy pfipadnou dopravou primarné
souvisejici s lesni dopravou doSlo k poSkozeni pozemkl jiného vlastnika.
Takova situace nebude posuzovana a feSena podle lesniho zakona, ale
v obCanskopravnim sporu podle ustanoveni §§ 2909 a 2910 zakona €. 89/2012
Sb., obCansky zakonik. § 34 odst. 3 lesniho zakona uvadi, ze ,Nelze-li ucelu
dosahnout jinak, je vlastnik lesa nebo osoba provadéjici ¢innost v zajmu
vlastnika lesa opravnén v oduvodnénych pfipadech na nezbytnou dobu, v
nezbytném rozsahu, ve vhodné dobé a za nahradu uZivat cizi pozemKy k lesni
dopravé. Tim neni dotéena jeho odpovédnost za zplsobenou Skodu podle
zvlastnich predpis(.” Posledni vétou tohoto odstavce je tak vyslovné
stanoveno, ze odpovédnost za Skodu zpUsobenou lesni dopravou, zZe neni
dotcena odpovédnost za zpusobenou Skodu podle zvlastnich predpisu, kterym

je v tomto pfipadé pravé ob&ansky zakonik.

Rozhodnuti podle § 34 odst. 4 LZ
ORP Vydana rozhodnuti D‘lba :crvam DOb? :crvam
Primér Median
Mnichovo Hradisté 0 0 0
Turnov 0 0 0
Semily 0 0 0
Jilemnice 1 54 54

Tabulka ¢. 16 — Sumarizace dat k ustanoveni § 34 odst. 4 lesniho zakona
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Graf ¢. 12 — Grafické znazornéni dat § 34 odst. 4 lesniho zakona

V praxi je uziti a vydani rozhodnuti podle § 34 odst. 4 lesniho zakona
spiSe vyjimkou, nez aby se jednalo o Casté spravni fizeni. Toto vyplyva i ze
zjisténych dat. Jediné rozhodnuti vydané za zkoumané obdobi bylo vydani

spravnim organem v Jilemnici. Zaroven si lze povSimnout délky trvani

vrve

s ustanovenim § 71 spravniho fadu bylo k zakladni 30denni Ihité pfipocteno

24 dni, ¢imz byly splnény pozadavky stanovené spravnim fadem.

6.9 Rozhodnuti podle § 37 odst. 2 LZ

Znéni § 37 odst. 2 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a

dopInéni nékterych zakonl (lesni zakon): ,Odbornym lesnim hospodarem
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muaze byt fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera ma k této ¢innosti licenci

udélenou organem statni spravy lest podle hlavy Sesté tohoto zakona.”

Rozhodnuti podle § 37 odst. 2 LZ
ORP Vydana rozhodnuti D‘iba :crvam DOb? ,trvam
Primér Median
Mnichovo Hradisté 1 23 23
Turnov 1 9 9
Semily 3 6 8
Jilemnice 2 18 18

Tabulka ¢. 17 — Sumarizace dat k ustanoveni § 37 odst. 2 lesniho zakona
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Graf ¢. 13 — Grafické znazornéni dat § 37 odst. 2 lesniho zakona

Odbornym lesnim hospodafem ve smyslu pravni Upravy lesnim
zakonem muze byt osoba, které byla udélena licence k vykonu této Cinnosti

podle ustanoveni § 42 lesniho zakona. Znénim § 42 lesniho zakona jsou
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upraveny primarné pozadavky na vzdélani a praktické zkuSenosti, na zakladé
kterych smi organ statni spravy lesu licenci odborného lesniho hospodare

Zadateli vydat.

Z uvedenych dat vyplyva, Zze vydavani rozhodnuti podle ustanoveni §
37 odst. 2 lesniho zakona je spiSe vyjimecnou spravni Cinnosti prvoinstancnich

organu statni spravy lesu.

6.10 Rozhodnuti podle § 37 odst. 6 LZ

Znéni § 37 odst. 6 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
dopInéni nékterych zakonl (lesni zakon): ,Pokud si viastnik lesa nevybere
odborného lesniho hospodare sam, vykonava v lesich, pro které je stanovena
povinnost zpracovat osnovy (§ 25 odst. 1), funkci odborného lesniho
hospodare pravnicka osoba, ktera v urCeném uzemi vykonava pravo
hospodareni ve statnich lesich, pokud organ statni spravy lest nerozhodne o
povéreni jiné pravnické nebo fyzické osoby. Povéreni vykonem funkce
odborného lesniho hospodare organ statni spravy lesd zru$i na Zadost
povéreného odborného lesniho hospodare nebo z viastniho podnétu, pokud

povéreny odborny lesni hospodar neplni povinnosti stanovené timto zakonem. “

Rozhodnuti podle § 37 odst. 6 LZ
ORP Vydana rozhodnuti Dooba :crvam DOb? Itrvam
Primér Median
Mnichovo Hradisté 0 0 0
Turnov 1 8 8
Semily 5 45 45
Jilemnice 0 0 0

Tabulka ¢. 18 — Sumarizace dat k ustanoveni § 37 odst. 6 lesniho zakona
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Graf ¢. 14 — Grafické znazornéni dat § 37 odst. 6 lesniho zakona

Podobné jako rozhodnuti v pfedchozim bodé, jsou i tato vydavana velmi
vyjimecné. K této skute€nosti pfispiva i fakt, ze odborného lesniho hospodare
organy statni spravy lest zpravidla ustanovuji na dobu neurcitou. Moznost
vyuzit institutu doby neurc€ité nepfimo upravuje ustanoveni § 36 odst. 7 lesniho
zakona ve svém znéni pfimo uvadi: ,Povéreni vykonem funkce odborného
lesniho hospodafe organ statni spravy lest zru$i na Zadost povéreného
odborného lesniho hospodare nebo z vlastniho podnétu, pokud poveéreny

odborny lesni hospodar neplni povinnosti stanovené timto zakonem.

Timto ustanovenim je tak spravnimu organu dana pravomoc, kdykoliv
na zakladé Zadosti samotného odborného lesniho hospodare nebo v pfipadé,
Ze dotyény odborny lesni hospodaf neplni své povinnosti, které jsou mu
stanoveny. Tyto povinnosti v8ak nejsou aktualné Zadnou pravni Upravou
souhrnné upraveny napfiklad vramci jednoho § lesniho zakona i

souvisejiciho pravniho predpisu.
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Urcéitého souhrnu se mizeme dobrat v komentafi k lesnimu zakonu, na
jehoz zakladé dokaze organ statni spravy lesu celkem komplexné vykon

¢innosti odborného lesniho hospodare kontrolovat.
Opravnéni a povinnosti odborného lesniho hospodare:

(1) Povinnosti odborného lesniho hospodare jsou stanoveny lesnim zakonem

a pravnimi pfedpisy vydanymi k jeho provedeni.
(2) Podle lesniho zakona odborny lesni hospodar

a) dava souhlas s tézbou v lesich, ve kterych vlastnik lesa hospodafi
bez schvaleného lesniho hospodarského planu nebo lesni hospodarske
osnovy, a vyjadfuje se k navrhu téZby oznamované organu statni spravy
lesu (§ 33 odst. 3),

b) zabezpecuje vlastniku lesa odbornou urovern hospodareni v lese (§
37 odst. 1),

c)je povinen pfi vykonu &innosti disledné dbat ochrany lesa a fadného
v ném (§ 52).

(3)Z vyhlasek k provedeni lesniho zakona odborny lesni hospodar

a) se vyjadrfuje k zadosti o odnéti pozemku uréenych k pInéni funkci lesa
(§ 1 pism. k) vyhlasky €. 77/1996 Sb.),

b) spolupracuje s vlastnikem pfi zpracovani projektu zalesnéni (§ 2 odst.
2 vyhlasky €. 139/2004 Sb.),

c)vede evidenci o provadénych odbornych ukonech a €innostech (§ 4
vyhlasky €. 100/1996 Sb.),

d)uvadi v oznameni novy porostni typ hospodafského souboru (§ 4 odst.
3 pism. b) nafizeni vlady €. 147/2008 Sb.),
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e) potvrzuje doklad o puvodu reprodukéniho materialu lesnich dfevin,

pouzitého pfi zalesnéni (§ 5 odst. 4 nafizeni viady ¢. 308/2004 Sb.),

f) vyjadfuje se k zadosti o vydani integrovaného povoleni (pfiloha vyhl.
¢. 554/2002 Sb.)

(4) Zavazna pravidla poskytovani financnich pfispévkl na hospodareni, ktera
jsou pfilohou zakona o statnim rozpoctu, ukladaji odbornému lesnimu
hospodafi povinnost potvrzovat, ze prace, na které vlastnik lesa zada
prispévek, jsou v souhlasu s lesnim zakonem, lesnim hospodarskym planem

nebo osnovami a Ze jsou provedeny kvalitné.
[36]

Uvedena prava a povinnosti odbornému lesnimu hospodafi vyplyvaji
pfimo z ustanoveni § 37 lesniho zakona. Znéni § 37 doznalo relativné
obsahlych zmén zakonem €. 314/2019 Sb., kterym se ménil zakon €. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, a dalSi souvisejici zakony. Touto zménou lesniho zakona
byla mimo jiné nové dana pfisluSnému spravnim organu pravomoc podle § 37
odst. 6 z vlastniho podnétu zrusit ustanoveni odborného lesniho hospodare,
pokud povéfeny odborny lesni hospodaf neplni povinnosti stanovené lesnim
zakonem. Zaroven byly touto zménou zakona taxativné vycteny zakladni
povinnosti odborného lesniho hospodafe. Tyto povinnosti byly stanoveny

novym odstavcem €. 8 k § 37 lesniho zakona v tomto znéni:

"(8) Zakladnimi povinnostmi odborného lesniho hospodare, jehoz cinnost

podle odstavce 7 hradi stat, jsou

a) sledovat stav lesa, upozoriovat vlastnika lesa na vyskyt Skodlivych
Ciniteld a na Skody jimi zplsobené, navrhovat nezbytna kontrolni a
ochranna opatfeni a pfi zvySeném vyskytu Skodlivych organism

prokazatelné informovat organ statni spravy lesu,
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b) upozorfiovat vlastnika lesa na nutnost provedeni téZzby nahodilé,
vyznaCovat téZzbu nahodilou, kterou je nutno provést, a doporucit
terminy a zpuUsoby jejiho zpracovani a zpusoby asanace vytéZeného
dfivi,

c) navrhovat vlastniku lesa vhodny zplsob a postup obnovy lesa a

doporucovat vhodny reprodukéni material a vhodnou dfevinnou skladbu

k obnové lesa,

d) doporucCovat vlastniku lesa provedeni vychovnych zasahl a na
Zzadost vlastnika lesa zabezpecovat instruktaz k provedeni vychovnych

zasahu v porostech do 40 let véku,

e) na zadost vlastnika lesa vyznacCovat téZbu mytni umysinou a
vyjadfovat se k navrhu téZby oznamované vlastnikem lesa organu statni

spravy lesu (§ 33 odst. 4),

f) potvrzovat, zda cCinnosti, na jejichz provedeni zada vlastnik lesa
finanéni prostfedky podle zvlastnich pravnich predpisu, jsou co do
rozsahu a kvality provedeny v souladu s timto zakonem a pravnimi

predpisy vydanymi k jeho provedeni,

g) na zadost vlastnika lesa spolupracovat s vlastnikem lesa pfi vedeni

lesni hospodarské evidence,

h) na Zzadost vlastnika lesa poskytovat vlastnikovi lesa odborné
informace a doporuceni pfi ochrané lesl, péstebnich a tézebnich
¢innostech, v oblasti finan¢nich podpor na hospodareni v lesich, pfi
zpracovani navrhiu lesnich hospodarskych pland a lesnich
hospodarskych osnov a dalSich Cc&innostech souvisejicich s

hospodafenim v lesich,

i) vést evidenci o provadénych odbornych ukonech a c&innostech,

uchovavat doklady vztahujici se k témto ukonum a &innostem po dobu
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nejméné 5 let a tuto evidenci v€etné dokladl na vyzadani predlozit

organu statni spravy lesuq,

j) oznamovat organu statni spravy lestd ukonceni vykonu c&innosti
odborného lesniho hospodare, a to nejméné 30 dnu pfedem, pokud je
mu tato skuteCnost znama, jinak neprodlené po tom, co se o této

skutednosti dozvi,

k) prokazatelné upozorfiovat vlastnika lesa na poruSeni povinnosti
stanovenych timto zakonem; pokud povaha poruSené povinnosti
umozniuje napravu a vlastnik lesa ji nesjedna v rozsahu a v terminu
uvedeném v upozornéni odborného lesniho hospodare, je odborny lesni

hospodar povinen oznamit tuto skute€nost organu statni spravy lesu.

Novelizace lesniho zakona v tomto ohledu stanovila pro § 37 jesté dalSi
dva nové odstavce (odst. 9 a 10). Odst. 9 § 37 lesniho zdkona tak nové
upravuje odborné ukony a cinnosti odborného lesniho hospodarfe podle
odstavce 8 pismene i), jako je sledovani zdravotniho stavu lesnich porostu a
upozorfiovani vlastnika na vyskyt Skodlivych organismi nebo zabezpeceni
instruktaze o provadéni vychovnych zasahl v porostech do 40 let véku.
Odstavec 10 § 37 stanovi, Ze na odborného lesniho hospodare, jehoz €innost
hradi vlastnik lesa, se vztahuji povinnosti uvedené v odstavci 8 pismenech a),
b), ¢), f), h), i) a k) véty prvé.

Touto novelizaci ze dne 31. fijna 2019 doznal lesni zakona nejen
v ustanovenich tykajicich se Ccinnosti odborného lesniho hospodare
vyznamnych zmén. Tyto zmény slouZi nejen odbornym lesnim hospodarum,
ale také poskytuji spravnim organim vice moznosti a pravomoci

k usmérnovani a vedeni €innosti odbornych lesnich hospodaru.
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6.11 Rozhodnuti vydavana podle § 20 odst. 4 LZ a § 22 odst. 1 a 2
LZ

Znéni § 20 odst. 4 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplInéni nékterych zakonu (lesni zakon): ,Vlastnik lesa muze povolit vyjimku
Ze zakaz( uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ k). Pokud by touto vyjimkou byla
poruSena prava jinych viastniku lesd, rozhodne na navrh viastnika lesa organ

statni spravy lesu.”

Znéni § 22 odst. 1 a 2 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a

doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon):

»(1) Vlastnici nemovitosti nebo investori staveb a zafizeni jsou povinni provest
na svuj naklad nezbytné nutna opatreni, kterymi jsou nebo budou jejich
pozemky, stavby a zafizeni zabezpeceny pred Skodami zplisobenymi zejména
sesuvem pudy, padanim kamenu, padem stromi nebo jejich ¢asti, presahem
vétvi a korenu, zastinénim a lavinami z pozemk( uré¢enych k plnéni funkci lesa;
tato opatreni jsou opravnéni provést i na pozemcich urcenych k plnéni funkci
lesa. Rozsah a zplsob zabezpecovacich opatfeni stanovi organ statni spravy
lest, pokud neni podle zvlaStnich predpist pfislusny jiny organ statni spravy.
Vlastnik pozemkt uréenych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatieni

strpét.

(2) VyZaduje-li zajisténi bezpecnosti osob a majetku kromé opatreni
uvedenych v odstavci 1 i zménu ve zpusobu hospodareni v lese nebo omezeni
ve vyuzZivani pozemku urc¢enych k plnéni funkci lesa, rozhodne organ statni
spravy lest o dalSich opatrenich a urci, kdo ponese naklady s tim spojené a
kdo nahradi viastniku lesa pripadnou ujmu. Ustanoveni zvlastnich predpist

zustavaji nedotéena.”

V ramci provedené metodické casti této diplomové prace nebyla
nalezeny zaznamy o tom, Ze by analyzované spravni organy statni spravy lesu

ve sledovaném obdobi vydaly rozhodnuti podle ustanoveni téchto dvou §§
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lesniho zakona. | z tohoto dlvodu jsou v kapitole 6. Vysledky uvedeny az na

jejim konci.
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7 Diskuse

Analyzou ¢&innosti vybranych prvoinstanénich organul statni spravy lesu
byla shrnuta jejich spravni rozhodovaci Cinnosti za posledni tfi kalendarni roky.
Zaroven je vSak nutné vést v patrnosti a uvédomovat si skutec¢nost, Ze ve vSech
analyzovanych pfipadech neni vydavani spravnich rozhodnuti podle zakona C.
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon)
jedinou spravni €innosti, kterou jsou tyto organy, respektive jednotlivi referenti,

poveéreni.

Na vSech Ctyfech zainteresovanych méstskych ufadech povéfenych
vykonem c¢innosti statni spravy lesl, vykonavaji jejich pracovnici obvykle
kumulované funkce. Praxe je takova, Ze spoleCné s vykonem agendy statni
spravy myslivosti vykonavaji zaroven statni spravu myslivosti, statni spravu
rybarstvi, pfipadné zastavaji i funkce v ramci organizace svého odboru a jsou

napfiklad vedoucimi pracovniky.

Rozsah jejich povinnosti je tedy znacCny, zvlasté pokud vezmeme
v Uvahu, ze vramci spravni puUsobnosti pfislusné obce s rozSifenou
pusobnosti vykonava svéfenou agendu, respektive agendy, jeden pracovnik
samostatné a je v mimoradnych pfipadech, jako je nucena dovolena, nemoc Ci

se jedna o noveho pracovnika, velmi téZce zastupitelny.

Zaroven je vSak neoddiskutovatelné, Ze v poméru k poCtu vydanych
spravnich rozhodnuti, ktery bylo celkové za zkoumané obdobi 173, bylo
proti ttmto spravni rozhodnutim podan minimalni pocCet odvolani. Dle
ziskanych dat byly podany celkem 4 odvolani proti rozhodnuti prvostuprfiového
organu statni spravy lesu, pficemz prislusny nadfizeny organ ve vSech &tyfech
pfipadech spravnim fizenim o odvolani potvrdil znéni rozhodnuti, proti kterému

byl podan odpor.

Pfestoze jsou organy statni spravy lesu velmi vytizeny, Ize na zakladé

zjisténych vysledku vyvozovat, ze vykon statni spravy jako takové je veden
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spravné a na dobré odborné urovni. Pokud bychom v8ak méli diskutovat délky
trvani vedenych spravnich fizeni, Ize se pozastavit nad mnohdy prekroCenymi
lhdtami stanovenymi v souladu se zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.
V pfipadech, kdy doslo k vyraznym piekro¢enim 30dennich spravnich Ihut byla
tato skute€nost diskutovana s jednotlivymi spravnimi organy. V drtivé vétsSiné
pfipadu za timto prodlenim stala slozitost celého spravniho fizeni, kdy bylo
obvykle nutné dozadat od ucastniki fizeni dodate¢né doplnéni zadosti a
priloh, €i nafizovat spole¢né mistni Setfeni. V mnou zkoumaném obdobi nelze
opomenout ani vyznamny faktor, kterym byla celosvétova pandemie coronaviru
SARS-CoV-2, ktera vyznamnou meérou béhem let 2020 a 2021 poznamenala

fungovani celé spole¢nosti.

K velmi obdobnym zavérim ve véci primérné délky trvani spravnich
fizeni dosly ve svych diplomovych pracich Ing. Jifi Pelc (2015) [37] i Ing.
Jaroslav Marsik (2017) [38], kdy u spravnich fizeni vedenych podle vybranych
ustanoveni lesniho zakona dochazelo k pfekratovani Ihit stanovenych
k vedeni spravnich Fizeni stejné tak, jak se tomu ukazalo po provedené

analyze mnou vybranych organa statni spravy lesu.

Z celkové analyzy €innosti téchto spravnich organu tak Ize jednoznaéné
lest oznacit pravé prekraCovani Ihat stanovenych pro vedeni spravnich fizeni.
Dale je v tomto sméru také vhodné posoudit, jaky vliv na vykon statni spravy
lesi mlGze mit praktické prolnuti spoleéné se samospravou obci. O oddéleni
statni spravy lesti od samosprav pojednava Usneseni vlady Ceské republiky
ze dne 17. unora 2020 ¢. 116 o Koncepci statni lesnické politiky do roku 2035.
Toto usneseni na své strané 11 stanovuje ,Dlouhodoby cil C*, jehoz bod €. 2
planuje uskute€néni zasadni reformy statni spravy lesu. Cilem opatfeni je
zvysit u€innost verejné spravy v oblasti lesnicko-dfevarského sektoru. Vymezit

pozadavky na jeji fungovani, revidovat a nové upravit za ucelem gescniho
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sjednoceni lesnicko-dfevarského sektoru. Oddélit statni spravu lest od

samospravy zfizenim specializovanych lesnich uradu. [39]

Pfestoze mnohdy dochazi nechténym interakcim statni spravy a
samospravy vy smyslu omezeni plynulosti jednotlivych fizeni a podobné,
nejsem v tuto chvili pfesvédcen o nutnosti realizace uplného oddéleni statni
spravy lesu od samospravnych celkl. Tato nejistota prameni z predstavy
jistého odtrzeni statni spravy lest déni kolem samospravnych celki a ve

vysledku k naroc¢néjsi komunikaci a narustu administrativy.

7.1 Navrhy ,,de lege ferenda“

Soucasti této diplomové prace je na zakladé analyzované situace
vyhodnotit sou€asny stav a nastaveni lesniho zakona a s nim souvisejicich

predpisl, a navrhnout Upravu budouciho znéni ve smyslu de lege ferenda.

Dle ziskanych dat a vlastni praxe z vykonu cinnosti spravniho organu
jsem dosel ke tfem navrhum, které Ize dle mého nazoru povazovat za jedny
spravy lest. Na zakladé provedeného Setfeni a celkové analyzy rozhodovaci
¢innosti vybranych prvoinstanénich organu statni spravy lesu, tak uvadim za
ucelem zefektivnéni vykonu statni spravy lest navrhy na dpravu znéni

vybranych ustanoveni lesniho zakona.

7.1.1 Odnéti nebo omezeni pozemku pInéni funkci lesa — povinné
nalezitosti zadosti

Odnéti nebo omezeni pozemkl pInéni funkci lesa je dle soucasné
platné legislativy fizeno ustanovenimi §§ 15-18 lesniho zakona. Lesni zakon

vSak pfimo neupravuje povinné nalezitosti, které by méla spliovat Zadost o
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odnéti nebo omezeni pozemkl plnéni funkci lesa. Tyto nalezitosti sice
upravuje vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 77 z roku 1996, ale pfimy odkaz

na tuto v lesnim zakoné chybi.

V praxi to znamena, Ze vétSina zadosti prfedlozenych spravnimu organu
neni obsahové v pofadku a spravni organ musi vyzyvat Zadatele k jejimu
doplInéni, jelikoz zdaleka ne vS8echny polozky si je spravni organ schopen
obstarat sam, jak mu uklada v ramci spravni ekonomie uklada spravni fad.
Témito kroky dochazi k velké administrativni zatézi jednotlivych pracovnik
statni spravy lesu, ale i k nevyhnutelné neekonomickému vedeni spravniho

fizeni — poplatky za doporucené dorucovani a podobné.

Ve smyslu De lege ferenda proto navrhuji Upravu znéni soucasného
zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni
zakon), v souc¢asném znéni, takto: V ustanoveni § 16 pfidat pfed soucasny
odstavec 2 odstavec novy tohoto znéni: ,, Ten, kdo podava Zadost o odnéti nebo
omezeni predlozZi spravnimu organu zZadost vcetné vsech povinnych priloh
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Pokud Zadost nesplriuje potfebné
naleZitosti a spravni organ bude nucen vyzvat Zadatele k doplnéni Zadosti,
bude spravni organ opravnén Zadateli uloZit nahradu nakladi Fizeni dle

zvlastnich pravnich predpisa.

Uvedenym znénim by tak dle mého nazoru doslo v prvni fadé k zakonné
povinnosti pfedkladat spravnimu organu pouze zadosti, které splnuji
pozadavky stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy, vtomto pfipadé
zminovanou vyhlaskou, a zaroven by spravni organ byl kompetentni k uloZeni
nahrad nakladl fizeni v pfipadé, kdy by zadatelem byla podana zadost zcela

nevyhovujici a podobné.
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7.1.2 Odnéti nebo omezeni pozemki plnéni funkci lesa — vypocet
poplatku za odnéti a komplexni vypoc€et nahrad skod na
lesnich porostech

| timto navrhem se dotknu problematiky spojené s ustanovenimi, které
upravuji odnéti ¢i omezeni pozemku plnéni funkci lesa. PoloZzkami vyhlasky ¢.
77/1996 Sb., o nalezitostech Zadosti o odnéti nebo omezeni a podrobnostech
o ochrané pozemku urcenych k pInéni funkci lesa, jsou v ustanoveni § 1 pism.
f) a g) komplexni vypoc€et nahrad Skod na lesnich porostech a vypocet poplatku
za odnéti. V praxi obvykle tyto vypocty finan¢nich nahrad nechava Zzadatel
zpracovat na své vlastni naklady znalcem v oboru lesniho hospodafstvi a tyto
nasledné predklada spravnimu organu spole¢né s zadosti o odnéti €i omezeni

pozemku plnéni funkci lesa.

Dle komentafe k lesnimu zakonu a vyhlasce Cislo 77/1996 je vSak
pozadavek spravniho organu na pfedloZeni vypoctu vypracovaného znalcem
v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, nebot zadny pravni piedpis
neuklada vyhotoveni komplexniho vypoctu nahrad Skod na lesnich porostech
a predpoklad zvySenych provoznich nakladl a vpocet poplatk(l za odnéti ve

formé znaleckého posudku. [40]

Osobné se domnivam, Ze spravni organ neni ve veétSiné pfipadl
odborné kompetentni ke stanoveni komplexniho vypocétu nahrad Skod na
lesnich porostech a vypoctu poplatku za odnéti pozemkuU plnéni funkci lesa.
Tato situace by méla dle mého nazoru dvé mozna feSeni. Prvnim z nich je
vyzadovani splnéni urcité odborné zpusobilosti a poskytovani metodické
pomoci pfislusnému spravnimu organu za ucCelem zajisténi odborného
stanoveni finan¢nich nahrad a poplatki spojenych s odnétim & omezenim

pozemku plnéni funkci lesa.

Druhou cestu k feSeni vidim v Upravé znéni vyhlasky ¢&. 77/1996 Sb.,

ktera je vice neZz podstatnou pravni Upravou spravnich fizeni o odnéti Ci
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omezeni pozemku plnéni funkci lesa dle lesniho zakona. Nové znéni vyhlasky
¢. 77/1996 Sb., o ndlezitostech Zadosti o odnéti nebo omezeni a
podrobnostech o ochrané pozemkl uréenych k pInéni funkci lesa, navrhuji
takto: SoucCasné ustanoveni § 1 bude rozdéleno do dvou samostatnych
odstavcu. Prvni z odstavi obsahuje sou¢asné vymezeni nalezitosti Zadosti o
odnéti ¢i omezeni. Druhy odstave bude pfidan v tomto znéni: ,Zpracovani
komplexniho vypocltu nahrad Skod na lesnich porostech a predpokladu
zvySenych provoznich nakladd, a vypoctu poplatku za odnéti dle ustanoveni §
1 odst. 1 pismen f) a g) bude zajistén na viastni naklady Zadatele prislusnym

znalcem v oboru lesniho hospodarstvi.*

Timto pravnim predpisem bychom predesli konani, které by bylo
v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a zarover bychom jasné
stanovili, kdo je kompetentnim zpracovatelem téchto dvou vypoctu nahrad za

odnéti ¢i omezeni lesnich pozemkd.

7.1.3 Rozhodovani v pochybnostech o tom, zda jde o pozemky
uréené k plnéni funkci lesa - § 3 odst. 3 lesniho zakona

Z dat ziskanych pfi analyze C&innosti prvostupnovych organu statni
spravy lesu vyplyva, Zze druhou nejvétsi ¢ast rozhodnuti vydavanych organy
statni spravy lest jsou jednoznacné rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesniho
zakona v pochybnostech o tom, zda jde o pozemky ur€ené k plnéni funkci lesa

— 70 rozhodnuti z celkového poctu 173.

Ustanoveni § 3 odst. 3 lesniho zakona je dle mého nazoru velmi strohé
az nedostatecné. Jediné, co se z jeho znéni dozvidame je, Ze v pochybnostech
rozhoduje organ statni spravy lest. Nedozvidame se vSak, dle jakych kritérii
posuzovat, zda se jedna o pochybnosti nebo je nutno vyuZit institutu odnéti
pozemkUm pInéni funkci lesa (rozhodnuti o odnéti ¢&i omezeni lesni pady jsou

dle zjisténych dat témi vibec nejcastéjSimi). Tyto skutecnosti a podklady pro
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vedené spravni fizeni si spravni organ musi vyvodit ze zbylého znéni lesniho
zakona a peclivé studovat judikaty vydané v souvislostech pravé
s ustanovenim § 3 odst. 3 lesniho zakona. V praxi to znamena, Ze ve spojeni
s poCetnosti téchto fizeni je vedeni spravnich Fizeni o rozhodnuti
v pochybnostech velmi vyraznou zatéZz spravniho organu nejen po strance

administrativni, ale jsou tato fizeni velmi naro¢na z pohledu ¢asové narocnosti.

Dle mého nazoru podlozeného vySe zminénymi daty a praktickou
zkuSenosti z vykonu statni spravy lest navrhuji komplexni Upravu znéni § 3
odst. 3 lesniho zakona idealné vytvofenim a formulovanim zcela nového § (pro
praktické ucely jej oznacme jako §3a), kterym by bylo oSetfeno, které situace
Ize FeSit v pochybnostech a které nikoliv. Jako zvlasté dulezité mi prejde, aby
ustanovenim nového § 3a lesniho zakona byla upravena doba, od které Ize
odlesnéné Ci zastavéné lesni pozemky vyradit v katastru nemovitosti z druhu
pozemku lesni pozemek v pochybnostech. SoucCasny vyklad tento termin
stanovuje na dobu pfed nabytim ucinnosti lesniho zakona z roku 1960. Presto

si myslim, Ze je vhodné, aby tuto lhGtu pfimo upravoval platny lesni zakon.

Ve smyslu De lege ferenda navrhuji nasledujici Upravu a znéni:
V ustanoveni § 3 odst. 3 lesniho zakona bude k sou¢asnému znéni pfipojen
dovétek: ,...rozhoduje organ statni spravy lest podle ustanoveni § 3a lesniho
zakona.” Nasledné bych mezi aktualné platné §§ 3 a 4 lesniho zakona viozil

novy § 3a jehoz znéni by mohlo byt nasleduijici:
,§ 3a
Rizeni v pochybnostech o tom, zda jde o pozemky uréené k pinéni funkci lesa

(1) O tom, zda jde o pozemky uréené k plnéni funkci lesa rozhoduje v
pochybnostech organ statni spravy lesu prislusny dle zviastnich
pravnich predpisu.

(2) Zadost o odnéti podava spravnimu orgédnu vyhradné viastnik dotéenych

pozemka.
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(3) V pfipadé trvalych staveb umisténych na lesnim pozemku bez védomi
organu statni spravy lesu, je nutné doloZit prokazatelné jejich umisténi
na dotéeném lesnim pozemku pred rokem 1960.
(4) V zadosti o rozhodnuti v pochybnostech o tom, zda se jedna o pozemky
uréené k plnéni funkci lesa Zadatel uvede:
a. Podrobny popis situace
b. Odlvodnéni Zadosti
c. Mapovy zakres situace do katastralni mapy
d. Prokazatelné a vhodnym zplsobem dolozZi umisténi stavby na
dotéenem lesnim pozemku pred rokem 1960
(5) Organ statni spravy lest rozhodnuti v pochybnostech o tom, zda se
jedna o pozemky uréené k plnéni funkci lesa nevyda, pokud by z tohoto
plynulo  zjevné ohroZeni okolnich lesnich porostu, pfipadné
prokazatelné hrozilo vyznamné omezeni budouciho lesnického

hospodareni na okolnich lesnich pozemcich.

Véfim, Ze uvedeny navrh znéni lesniho zakona ve véci rozhodovani
v pochybnostech o tom, zda se jedna o pozemky uréené k pInéni funkci lesa,
by zcela zasadné mohl zjednodusit vyklad této problematiky a urcit pfiméjsi
smér vedeni téchto spravnich fizeni ku prospéchu cCinnosti organt statni

spravy lesu.

Druhou variantou, jak vnést vySe navrzené znéni a jejich u€inky do
spravni praxe, by mohlo byt vytvofeni provadéciho pfedpisu k lesnimu zakonu,
ktery by témito kroky upravoval spravni fizeni vedena prvoinstancnimi organy
statni spravy lesl ve véci rozhodovani v pochybnostech dle soucasného

ustanoveni § 3 dost. 3 lesniho zakona.

74



8 Zaver

Dle provedené analyzy rozhodovaci €innosti prvoinstanénich organu
statni spravy lesu Ize tuto hodnotit jako relativné velmi obsahlou, av$ak
uspésnou. Vzhledem k celkovému poctu 173 vydanych rozhodnuti cCtyrmi
riznymi organy statni spravy lesd za obdobi tfi let, byly ztohoto poctu
napadeny odvolani pouze 4 rozhodnuti, a ve v8ech pfipadech bylo v odvolacim
fizeni nadfizenym spravnim organem potvrzeno stanovisko a znéni rozhodnuti

vydané prvostupfiiovym organem statni spravy lesu.

PfestoZe Ize takto vydavana rozhodnuti hodnotit po obsahové strance
jako zdafila (za prfedpokladu, Zze budeme brat jako markant ,zdafilosti“ pocCet
odvolacich fizeni sméfovanych proti t€mto rozhodnutim), z uvedeného Setfeni
vyplynula jista neflexibilnost spravnich organi ve vedeni jednotlivych
spravnich fizeni. Tato neschopnost pruzné reagovat na nastalé situace dle
mého pozorovani neprameni toliko z ne€innosti nebo neschopnosti
jednotlivych organt vykonavajicich statni spravu lesu, jako spiSe ze
skute€nosti, Ze nyni platné pravni pfedpisy upravujici spravu lesnich pozemki
v Cele se zakonem €. 289 z roku 1995, potfebuji komplexni a smysluplnou
Upravu, aby odpovidaly standardim dnesni doby, ktera od devadesatych let i

v oblasti lesnictvi vyrazné pokrocila.
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