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Uvod

Nemajetkové Ujmy jsou systematicky soucasti deliktniho prava. Na rozdil od
smluvniho prava obligacniho, charakteristického zejména mnozstvim dispozitivnich
ustanoveni a autonomii vule subjekti prdvniho vztahu, je pro deliktni pravo typicka
kogentnost pravni Upravy, kdy 1 projevy vile subjekti v pravnich vztazich jsou omezené.
K tomuto zavéru Ize dojit mimo jiné na zaklad¢ historickych aspektii, kde ochrana pted
zasahy, zpusobujici tyto Ujmy, byla dfive poskytovdna pouze v ramci trestnépravnich
ptedpisti. Naptiklad zdkon trestni o zloCinech, ptfeCinech a ptestupcich ¢. 117/1852 t. z.,
upravoval v hlavé dvanacté, aymy v podob¢é urdzky na cti kiivym obvinénim ze zlo¢inu ¢i
jinych ¢inG nepocestnych ¢i nemravnych, nebo uvefejnénim jinych na cti duatklivych
skutecnosti ze zivota a jinych druhl vetejného hanéni. Pozdéji bylo od trestnépravni ochrany
takovychto zdsahti do pravem chranénych zajmut upusténo a uprava byla implementovana do
piedpisti prava soukromého.

Nahrada nemajetkové ujmy byva predmétem diskuzi teorie 1 praxe. Je tomu tak proto,
ze se jedna podle mého nadzoru o oblast, kterd stale neni dostatecné zmapovana. Tato
diplomova prace se vénuje nahradé nemajetkové Gjmy pii zasahu do zdravi Clovéka.
Kazdy z nés si dokaze pod pojmem zdravi néco piedstavit. Je velmi obtizné jej ale s pfesnosti
vymezit. Svétova zdravotnickd organizace (WHO) definuje zdravi jako stav uplné fyzicke,
psychické a dugevni pohody nebo stav bez t&lesnych a jinych vad & onemocnéni.' Z pravniho
hlediska vSak nelze stouto definici pracovat zjednoho prostého diivodu, a tim je pfili§
idealisticky zasah do psychické a dusevni pohody. Nelze zalovat napt. hudebnika, ktery
nezahral skladbu podle posluchaovych predstav a tim mu zkazil ndladu nebo nékoho, kdo
neodpovi na pozdrav. V pravni roviné je proto nutné chapat zdravi jako hodnotu spjatou
s lidskou existenci, kterou nelze presné vycislit, a jako projev obecné zasady neminem
laedere.

Cilem této prace je vymezit stavajici pravni tpravu v ob¢anském zakoniku, upozornit
na problémy spojené s nahradou nemajetkové ijmy pii zasahu do zdravi ¢loveka de lege lata i
de lege ferenda, zhodnotit je a navrhnout jejich vhodna feseni, piipadné se piiklonit k feSenim

stavajicim.

' NORDQVIST, Christian. What is health? What does good health mean? [online]. Medical News Today, 21.
kvétna 2009 [cit. 3. Cervence 2012]. Dostupné na <http://www.medicalnewstoday.com/articles/150999.php>.
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Ukolem této prace je ovéfit nasledujici hypotézy souvisejici s nahradou ujmy pii

zasahu do zdravi ¢lovéka, které vychazi z odborné literatury:

1. Néhrada za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni vcetné jednordzovych
nahrad poztistalych pfedstavuji prava nemajetkové povahy.

2. Nahrada za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni zanikaji smrti
poskozeného.

3. Nahrady nemajetkové jmy pii zdsahu do zdravi Cloveéka se 1ze domahat na
zéklad¢ ustanoveni § 444 OZ 1 § 13 OZ a nasl.

4. Vztah mezi zdravotnickym zafizenim a pojisStovnou je smluvni, a proto
rovnopravny. Stejné je tomu v piipad€ vztahu zaméstnavatele a pojistovny.

5. Narok na nahradu Ujmy pii zésahu do zdravi cClovéka ztitulu ochrany
osobnosti, se na rozdil od naroku na ndhradu za bolest a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, nepromlcuje.

6. Nahrada za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni vcetné jednordzovych

nahrad poziistalych v pfipadé smrti poskozeného v ZP je analogicka jako v OZ.

K tomu, jakoz i k oveéfovani hypotéz uvedenych vyse, jsou vyuzivany metody analyzy,
syntézy, indukce, dedukce, konfrontace s pravné aplika¢ni praxi a komparace se zahrani¢ni
upravou. Srovnani s pravni upravou ve Spojenych statech Americkych je vénovana cela osma
kapitola. To miiZze na prvni pohled pisobit jako srovndni nééeho nesrovnatelného, at’ uz
z diivodu pravnich i materialnich. Clovék je ale ve své podstaté stejny, je vybaven uréitymi
smysly, kterymi reaguje na zasahy do jeho integrity bez ohledu na zemi, spole¢nost ¢i kulturu.
Stejné tak pravem chranéné zajmy jsou totozné. Pouze odezvy spoleCnosti jsou rtizné a
v tomto smyslu inspirujici. Proto jsem mikrokomparaci vybrala pouze instituty, které mohou
byt pro nasi pravni Upravu piinosné. Nebudu se tedy zabyvat otazkami pojiSténi ani
zdravotnickych sport.

Prace je rozdélena do osmi kapitol, kdy nékteré obsahlejsi z nich jsou koncipovany do
podkapitol. Byla zde snaha vSechny kapitoly logicky uspotadat. Nicméné jednotlivé otazky
spolu natolik souvisi, ze nelze vyloucit nezbytné odkazy.

Prvni kapitola reflektuje pokus vysvétlit pojem nemajetkové ujmy, popsat
soukromopravni upravu nemajetkové jmy pii zdsahu do zdravi ¢lovéka a vymezit subjekty,
kterych se pfipadna ndhrada pti zdsahu do zdravi Cloveéka tyka. Kapitola druha a treti je
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vénovana neopravnénym zdasahiim do zdravi a zivota Clovéka. Ty predstavuji zejména
nahrady za bolest, za ztizeni spolecenského uplatnéni a jednordzové nahrady pozistalym pii
smrti poSkozeného. Zde se zaméfim predevS§im na vymezeni pojmu bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni v prdvnim smyslu, analyzou textu pfislusné vyhlasky, jakoz 1
interpretaci nékterych ustanoveni za pomoci vykladu judikatury a literatury. Néasledujici
kapitoly narazi na dil¢i problémy. V prvni z nich bude vysvétlena duplicita moznych narokt
na nahradu nemajetkové Ujmy na zdravi pii zdsahu do zdravi Clovéka z titulu ochrany
osobnosti (§13 OZ a nésl.) a skody na zdravi (§ 444 OZ). Dalsi upozoriiuje na povinnost
nekterych skiidcl uzavirat zakonné pojisténi odpovédnosti za Skodu s piislusnou pojistovnou
vcetné ovlivnitelnosti sporu timto vedlejSim subjektem. Ve stejném duchu pokracuje i
kapitola Sest, kde je pfipomenuta moznost vlivu vedlejSich subjektl 1 mimo jiné na zpisob
feSeni sporu. Celd kapitola vymezuje predev§im procesni moznosti uplatnéni narokil
spojenych s nemajetkovou Ujmou pii zasahu do zdravi clove€ka, reflektuje alternativni
zpusoby fesSeni sporu véetné nového zakona o mediaci a dale lhity, v kterych musi byt dany
narok uplatnén. Kapitole sedm, vévodi novy obcansky zakonik, kde jsou zdlraznény jak
zmény v pravni Upravé, tak i mozné feSeni situace do budoucna vcetné nového institutu
smlouvy o péci o zdravi a odliSnost koncepci v NOZ a ZP. K nahraddm nemajetkové Gymy pfi
zasahu do zdravi ¢lovéka dochazi totiz velmi Casto 1 v pracovnim pravu. O osmé kapitole byla
rec vyse.

Podnétem k vypracovani této prace se stala zejména skutecnost, ze nemajetkovym
uymam pii zasahu do zdravi neni pfili§ vénovana pozornost a mnoho autord se o ni zmifuje
pouze jako o dil¢i otazce, coz je podle mého nazoru Skoda, nebot by si toto téma jisté

zaslouzilo hlubsi zpracovani.



1. Pojem nemajetkova ujma

Pojem Ujma neni v ¢eském pravnim fadu definovan. Obecné ji lze vymezit jako
pravem uznanou ztratu na chranénych zijmech. Ujma se metodologicky rozdéluje na
majetkovou a nemajetkovou. Obcansky zakonik pracuje zejména s pojmem Skoda, kterou se
rozumi majetkova ujyma vyjadritelnd v penézich. Tato mé vécnou povahu a v jejim rdmci se
rozeznavd na zakladé¢ § 442 OZ Skoda skutecnd a usly zisk. Zminované ustanoveni
nepiedstavuje nic nového, nebot’ uz samotné ¥imské pravo toto rozliseni upravovalo.”

Legalni definice nemajetkové (jmy v naSem pravnim fadu také chybi, ovSem zcela
zfejmym je jiny nez majetkovy obsah.” S rozvojem demokratické spole¢nosti vzriistal vyznam
hodnot osobnosti fyzické osoby a v souvislosti stim 1 jeji ochrana pted neopravnénymi
zasahy do téchto hodnot. Jednotlivé hodnoty, resp. prava s pfedmétem osobnosti fyzickych
osob tvoii celistvost osobnosti jak v télesné (fyzické), tak i moralni (mravni) jednoté. Jde
zejména o pravo na zivot, zdravi a télo, osobni svobodu, Cest, distojnost a povést, jméno,
podobu, slovni projev osobni povahy, jakoZ i osobni soukromi.’

Nékteré nemajetkové ujmy jsou oznaceny vyslovné na zdkladé ustanoveni zakona.
Tim se rozumi zejména Skoda na zdravi (zivoté), v disledku které dochéazi k vzniku naroku na
nahradu bolesti, ztizeni spoleCenského uplatnéni a odSkodnéni za umrti osoby blizké. Ackoliv
zakonodarce hovoii o Skodé€ na zdravi, jedna se pouze o zdsah do osobni sféry jedince, ktery
je svym charakterem Ujmou nemajetkovou. Tuto Gjmu nelze presné vycislit, nebot’ kazdy
jedinec ji vnima a snasi individudln€. U nds ji Ize pomoci ,tabulkového systému* vyjadrit
v penézich, proto ji zakon oznacuje za Skodu na zdravi. Neopravnénym zisahem do zdravi
¢loveéka muze vzniknout i takova nemajetkova ujma, ktera ale nebude Skodou na zdravi. Jedna
se o neopravnény zasah do zdravi nebo jinych hodnot v ramci jiz zmiflované ochrany

osobnosti.

1. 1. Pravni uprava nahrady nemajetkové ujmy na zdravi
Zdravi, jak uz bylo predeslano v tivodu, patfi mezi nejzakladnéjsi lidské hodnoty a
absolutni prava kazdého jedince. O jeho dillezitosti svéd¢i nejen Ustavnépravni Uprava, ale

pfedevS§im to, Ze jeho ochrana je poskytovana v ramci nékterych mezindrodnich lidsko-

2 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 223.
Ve srovnani s definici skody obsazené v § 1293 OZO, kdy skodou se nazyva kazda wijma, ktera byla nékomu
ucinena na jmeni, pravech nebo jeho osobé, je patrné, ze uvedené tu vzdy neplatilo, nebot’ samotny OZO
subsumoval pod pojem $koda jak Gjmy majetkové, tak i nemajetkové.
4 SVESTKA, Jif a kolektiv. Ochrana osobnosti. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 120-142.
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pravnich smluv. Ty nejzasadngj§i, tvoiici tstavnépravni vychodiska, uvedl Ustavni soud
v nalezu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. P1. US 51/06.

Zmifuje zejména:

a) ¢l. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (uvefejnéné ve
Sbirce zakoni pod ¢. 209/1992 Sb.),

b) ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
(vyhlaseného ve Sbirce zékont pod ¢. 12/1976 Sb.),

c) ¢l. 24 Umluvy o pravech ditéte (vyhlasené ve Sbirce zakont pod &. 104/1991
Sb.),

d) ¢l. 11 a ¢l. 13 Evropské socialni charty (vyhlasené pod ¢. 14/2000 Sbirky
mezinarodnich smluv)

e) ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a mediciny ve znéni Dodatkového protokolu ze
dne 12. ledna 1998 (vyhlasenych pod ¢. 96/2001 ac.97/2001 Sbirky
mezinarodnich smluv).’

Nejvyznamnéj$i zuvedenych dokumentd je Umluva o ochrand lidskych prav a
zékladnich svobod, kdy v €l. 2 je poskytovana ochrana pravu na zivot. Respektovani télesné a
duSevni integrity ¢loveka dovodil dale Evropsky soud pro lidské préva interpretaci prava na
soukromi pfi vykladu &l 8 této Umluvy.® DilezZitost tohoto dokumentu je déna predevsim
moznosti jednotlivce domahat se po vycerpani vSech vnitrostatnich prostiedkli pfimo svych
prav individualni stiznosti u Evropského soudu pro lidska prava.’

Ustavni potadek CR poéita s ochranou zdravi vramci Ustavy a Listiny. Zatimco
v Ustavé nalezneme spiSe nepiimo souvisejici ¢lanky, Listina poskytuje veelku vy&erpavajici
vycet a to v podob¢ €l. 6 Listiny (pravo na zivot), ¢l. 7 Listiny (nedotknutelnost osoby, zakaz
muceni), ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny (pravo na lidskou distojnost, soukromy a rodinny Zivot), ¢l.
31 (pravo na ochranu zdravi) a z procesniho hlediska ¢l. 36 odst. 1 Listiny (pravo na soudni

ochranu).®

FORMANKOVA, Vlasta. Ustavnépravni aspekty ndhrady Skody a imateridlni tijmy na zdravi [online].
Medicinské  pravo, 29. listopadu 2007  [cit. 3. Cervence 2012]. Dostupné na
<http://www.medicinskepravo.cz/2007/11/ustavnepravni-aspekty-nahrady-skody.html>.

Napf. rozsudek Glass proti Spojenému kralovstvi tykajici se autorizace lécebnych zakrokl na nezletilé tézce
postizené divce. LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 187.

7 KADECKA, Stanislav. Ochrana osobnosti v soudni praxi. Pravni radce, 1999, ro¢. 8, €. 8, s. 25.

¥ KAPITANOVA, Jitka. In ELIAS, Karel (ed). Ob&ansky zékonik: Velky akademicky komentat- 1. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 990.
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Nasledujici kapitoly budou zaméieny piredev§im na ochranu soukromopravni, proto je
na misté zddraznit Gpravu vramci OZ. Za obecné ustanoveni lze povaZzovat § 11 OZ
upravujici ochranu osobnosti a na néj navazujici § 16 OZ, ktery stanovi pro toho, kdo
neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti zplisobi §kodu, odpovédnost za tuto
Skodu podle ustanoveni obcanského zdkoniku o odpovédnosti za Skodu. Zminované
ustanoveni je odkazem na obecnd ustanoveni o odpovédnosti za Skodu. Ob¢ansky zakonik ji
upravuje v Sesté Casti, hlavé druhé, oddilu prvnim - § 420 OZ a nésl. (event. § 415 OZ), pro
pfipad, ze vedle nemajetkové Gjmy vznikne zaroven Gjma majetkova, vyjadfitelna v penézich.
V druhém oddilu se nachazi uprava druhti zvlastni odpovédnosti za Skodu, a ta se 1isi od t&
obecné zejména vyctem urcitych podminek v jednotlivych ustanovenich, které musi byt
v konkrétnich piipadech splnény k tomu, aby narok na ndhradu vznikl. Nelze tedy vyloucit
situace, kdy bude mozné narokovat nejen podle ustanoveni § 420 OZ, jez je svou povahou
generalni klauzuli odpovédnosti za Skodu, ale také podle nékteré ze zvlaStnich odpovédnosti
za $kodu. Poté zaleZi na opravnéné osobg, kterou moznost upfednostni.’

S ohledem na zvlaStni povahu je uprava Skody na zdravi provedena zvlaStnimi
ustanovenimi § 444-449a OZ, jez jsou soucasti spolecnych ustanoveni o nahradé¢ Skody,
upravenych v ramci trettho oddilu. Ustanoveni § 444 OZ upravuje jiz zminéné nédhrady
nemajetkové ujmy na zdravi — bolestné, ztizeni spoleCenského uplatnéni a odskodnéni za
umrti osoby blizké. Majetkové ujmy na zdravi predstavuji nasledujici ustanoveni, pficemz se
jedné o néhradu za ztratu na vydélku (§ 445, § 446 a § 447 OZ), na dichodu (§ 447a OZ)
a nahrady nakladi 1éCeni (§ 449 odst. 1 OZ). V piipadé smrti poSkozeného vznika pozistalym
osobam pravo na nahradu vyzivného (§ 448 OZ) a pravo na nahradu nakladu 1éceni a pohtbu,
pokud byly tyto vynaloZeny (§ 449 0Z)."

Za zminku stoji vztah OZ vici ZP. Oblast pracovniho prava méla pro pracovnépravni
vztahy svoji vlastni Upravu Gymy na zdravi, ktera byla upravena zdkonem ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, obdobn¢ jako v obcanském zdkoniku. Proto jsou néktera judikatorni
stanoviska pouzitelnd i pro oblast ob¢anskopravnich vztahli. Zakon ¢islo 65/1965 Sb., zdkonik
prace, byl s uc¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazen zékonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ktery
jiZ ndhradu Skody na zdravi v pracovnépravnich vztazich (z pracovniho Grazu nebo nemoci
z povolani) upravuje pouze v prechodnych ustanovenich. Je tomu tak proto, Ze soucasné

s timto zdkonem byl pfipravovan i zakon ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméestnancd,

’  PSUTKA, Jindfich. In FIALA, Josef, (ed). Obc¢ansky zakonik: komentai- 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 658-660.
" KAPITANOVA, Jitka. In ELIAS, Karel (ed). Ob&ansky zakonik...,s. 992-993.
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ktery m&l byt taktéz G&inny od 1. 1. 2007 a nahradit tuto pfechodnou pravni upravu.'' Novela
zakoniku prace, pfijatd zakonem ¢. 365/2011 Sb., s t¢innosti od 1. ledna 2012, se poté této
problematiky prakticky nedotkla, kdyz pfinesla pouze dil¢i zmény zahrnujici jazykové a
formulacni upravy. Jak obcanskopravni, tak 1 pracovnépravni iprava jsou na sob& nezavislé.
Pokud dojde k soubéhu prav, kdy ma poskozeny moznost uplatnit pradvo na nahradu Skody
proti Sktidci jak podle ptedpisti obcanského prava, tak podle predpisti pracovniho prava, zalezi
na poskozeném, kterou alternativu zvoli.'?

Problematice vztahu NOZ a ZP i vztahu ustanoveni ob¢anského zédkoniku o Skodé€ na

zdravi a ochran¢ osobnosti bude vénovéana pozornost v dalSich kapitolach.

1. 2. Subjekty nemajetkové Gijmy pii zasahu do zdravi ¢lovéka

V ptipad¢ vzniku nemajetkové Gjmy na zdravi se predpoklada existence nejméné dvou
subjektl. Nejcastéji se oznacuji jako Skidce a poskozeny.

Poskozenym se rozumi fyzicka osoba, jiz bylo neoprdvnéné zasazeno do zdravi ¢i
zivota. Okolnosti, za kterych k takovému zasahu dochéazi, mohou byt rizné a podle toho muize
byt dotéend osoba oznafovana pokazdé jinak. Specidlnim piipadem je neopravnény zasah do
zivota poSkozeného, kdy vznikd narok na piipadné ndhrady pozlstalym, o ¢emz bude
pojedndno v kapitole 3.1. Pro ucely této prace je tfeba zminit, Ze v pracovnépravnich vztazich
to bude zpravidla zaméstnanec, ktery utrpi pracovni uraz poSkozenim zdravi ¢i smrti nebo
vyskytne — li se u né¢j nemoc z povolani pii plnéni pracovnich tkolii nebo v pfimé souvislosti
s ni. Kazdy neopravnény zasah do zdravi vyzaduje poskytnuti odpovidajici zdravotni péce.
Ani v této branzi neni vyloucen neopravnény zasah do zdravi, pficemz poskozenym bude
pacient.

Skiidcem je fyzicka & pravnicka osoba nebo stat v postaveni pravnické osoby (§ 21
0Z), ktera odpovida za neopravnény zasah do zdravi ¢i zivota poskozeného a jeji oznaceni se
muZe podobné jako u poSkozeného riiznit. Za pracovni Uraz nebo nemoc z povolani je
odpovédny vzdy zaméstnavatel. V rdmci ochrany osobnosti soud c¢asto spojuje Sktdce
s oznadenim rusitel nebo narusitel.” Co se tyce sport pii poskytovani zdravotni péce,

subjektem odpovédnym bude zdravotnické¢ =zafizeni ¢i jeho provozovatel. Jednotlivi

""" Utinnost zmifiovaného zakona je zatim posunuta na 1. 1. 2015.

2 KAPITANOVA, Jitka. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik..., s. 990-992.
3 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007.
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zamestnanci pracujici v tomto zafizeni zpravidla sami neodpovidaji, nicméné pracovnépravni
odpovédnost tohoto zaméstnance jakozto ,,prvotniho $kiidce* tim neni dotéena. '

Ptipadné zdravotnické spory mohou ovliviiovat i jiné subjekty. Témito subjekty jsou
pojistovny, nebot’ kazdé zdravotnické zafizeni ma ze zakona povinnost uzaviit smlouvu o
pojisténi odpovédnosti za Skodu. V pfipadé sporu mezi posSkozenym pacientem a
zdravotnickym zafizenim, maji pak pojisStovny sklony k ovliviiovani daného konfliktu,
zejména v souvislosti s vypldcenim pojistného. Stejné tendence se objevuji i u mimosoudniho

feSeni véci.

"%V Givahu piichazejici odpovédnost je upravena v ¢asti jedenacté zékoniku praice. BRUTHANSOVA, Daniela,

CERVENKOVA, Anna, JERABKOVA, Véra. Pravni aspekty odpovédnosti za §kodu vzniklou klientovi pii
poskytovani socialné zdravotni péce v pobytovych zarizenich socidlnich sluzeb. Praha : VUPSV, 2008, s. 14.
14



2.  Neopravnény zasah do zdravi fyzické osoby

Neopravnénym zasahem do zdravi fyzické osoby se rozumi kazdy takovy zésah, ktery
je nedovoleny a v rozporu s naSim pravnim fddem. Timto zdsahem vznikd kromé& nemajetkové
i majetkova ujma na zdravi,"’ pfiem? ta neéini v praxi velké problémy, nebot je zakonem
jasn¢é upravena, a proto 1 judikatura je v této oblasti konstantni. Z tohoto diivodu této nebude
dale vénovdna pozornost, protoze samotné zaméieni této prace je veénovano prave
nemajetkové Gjmeé na zdravi.

Nemajetkova Gjma na zdravi, jak jiz bylo feceno, je upravena v ustanoveni § 444 odst.
1 a 2 OZ, podle n¢hoz se odSkodnuji bolesti poskozené¢ho a ztizeni jeho spolecenského
uplatnéni jednorazové, piiCemz vysi do které lze poskytnout nahradu za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni stanovi Ministerstvo zdravotnictvi v dohod¢ s Ministerstvem prace a
socialnich véci vyhlaskou. Touto vyhlaskou se rozumi vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi .
440 /2001 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni, ve znéni vyhlasky ¢.
50/2003 Sb. (dale jen ,,bodova vyhlaska®). Ta nahradila vyhlaSsku Ministerstev zdravotnictvi a
spravedlnosti, Statniho socialniho zabezpedeni a Ustiedni rady odborti & 35/1965 Sb., o
odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni novely ¢. 54/1993 Sb.

Je tieba fici, ze plvodni vyhlaska odpovidala svou koncepci filozofii doby a
spoleCenskym pomértim, ve kterych vznikla. Spole¢né s dnesnim znénim m¢éla jisté zptisob
ohodnoceni, podle ptesnych kriterii, kdy bodové ohodnotit §lo pouze to, co upravovala
tabulka. V uvahu nepfichazely a ani dnes nepfichazi podle této ipravy odSkodnéni citové
nemajetkové Uymy. Tato Ujma neni chorobou v psychiatrickém slova smyslu ,,bodové
moznosti, jak nahradit citovou Gjmu, je tvrdit zadsah do nékteré z hodnot lidské integrity
v ramci ochrany osobnosti. Potom uz je na soudci, zda k citové Gjmé prihlédne.'” Odligné byla
stanovena vySe bodu a didle omezend moznost zvySeni Castky odpovidajici zékladnimu poctu
bodli az na dvojnéasobek, z toho celkova Castka nesméla presdhnout castku 120.000,- K¢ a
bolestné ¢astku 36.000,- K¢. Za kazdy bod plvodné nélezelo poskozenému 15,- K¢, tato

¢astka byla novelou ¢. 54/1993 Sb., zvySena na 30,-K¢.

Viz kapitola 1.1. Pravni uprava nemajetkové (ijmy na zdravi.
Napftiklad je-li poskozeny pokousan psem, obava se jakéhokoliv dalSiho setkani se psem nebo stal-li se
poskozeny obéti n¢jakého fyzického utoku, ze strachu Ze se toto jednani bude opakovat, ohlizi se, kdo jde za
nim. Vice MACH, Jan. Nahrada skody za ujmu na zdravi. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 1, s. 26-29.
7" Napt. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 23 C 52/96, bere ohled i na
»psychiku® poskozeného.

15



Dnesni uprava vychdzi ztotozné koncepce. VSechny faktory bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni zohlediiuje a oceiiuje 1ékat za pomoci vyhlaSky v lékatském
posudku, poétem bodi, kdy jeden tento bod ¢ini 120,- K&. V piipadé€, ze Skoda na zdravi
vyzadovala naro¢ny zpiisob 1é¢eni nebo vedla ke zvIast’ tézkym nasledkiim, mize 1€kat podle
§ 6 bodové vyhlaSky piikrocit ke zvySeni bodového ohodnoceni nejvyse o 50% celkové
¢astky bodového ohodnoceni. Pfi mimotfaddné narocném zpisobu léCeni, mize byt bodové
ohodnoceni stanoveno na nejvySe dvojndsobek celkové castky bodového ohodnoceni. Je-li
mozné skodu na zdravi hodnotit podle vice polozek uvedenych v piilohach bodové vyhlasky,
pocet bodl za vSechny tyto polozky se sCitd. Jedna-li se vSak o poskozeni t€hoz organu, nesmi
soucet prekrocit bodové ohodnoceni za jeho anatomickou ¢i funkéni ztratu.

Dale ma samotny soud moZnost i v souladu s vyhlaSkou zvySeni bolestného a ztiZeni
spolecenského uplatnéni svym rozhodnutim. Pravé tato oblast ¢ini v praxi nejvetsi problémy.
Zrodem této diskutabilni otazky je § 7 odst. 3 bodové vyhlasky, ktery umozituje soudu navysit
nahradu za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni jen vyjimecné a v ptipadech hodnych
mimotadného zfetele, kdy intenzita bolesti byla natolik ojedinéld, Ze by ani zvySeni podle § 6
bodové vyhlasky, tuto jejich extrémni intenzitu nevystihovalo'® nebo kulturni, sportovni &
jiné zapojeni poskozeného pied trazem bylo na vysoké trovni a mimoifadné." K tomuto
nutno dodat, zZe neni vylou¢eno ani mnohonasobné zvyseni. To je vyhrazeno ptipadiim, pro
jejichz nasledky urazu je poSkozeny téméf vyfazen ze Zzivota a kdy jeho predpoklady
k uplatnéni ve spole¢nosti jsou téméf ztraceny, neni schopen se sam obslouzit apod.”
Otazkou odskodiiovani pomoci ndsobku se mimo jiné zabyval i Ustavni soud v nalezu ze dne
29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03 a ten nespatiil ve zpisobu takového odikodiiovani nic
protitstavniho. Vyplyva to z pravni véty, podle niZ mu sice nepfislusi konstatovat, v jaké
konkrétni vysi by ndhrada za ztizeni spole¢enského uplatnéni méla byt pfiznana, to znamena,
jaky by mél byt ndsobek podle § 7 odst. 3 predmétné vyhlasky, ale vychazet je vSak nutno z
principu proporcionality. Vychodiskem je tedy dbat na to, aby pfiznana vySe nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni byla zaloZena na objektivnich a rozumnych diivodech a aby

. v N v o ;. . Ve ww - 21
mezi touto ptiznanou penézni ¢astkou a zptisobenou tjmou existoval vztah pfimétenosti.

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1223/2008 a dale také Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 1988, sp. zn. 1 Cz 60/88.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1988, sp. zn. 1 Cz 60/88.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 847/2004.

Pozadu v tomto ohledu neziistava ani Nejvyssi soud, ktery v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 25 Cdo
759/2005, ptiznal poskozené, ktera v diisledku urazu ve véku 24 let ztratila hybnost, gnostické a
komunikacni schopnosti, je nepohybliva, a trvale odkézana na péci druhé osoby i v zékladnich osobnich
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V odbornych pravnich kruzich se naproti tomu del$i dobu feSila problematika
stanoveni zpusobu a vySe ohodnoceni za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, jez vyvstala
v plné §ifi zejména s piijetim Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, kdy se tato v porovnani s jinymi evropskymi
zemémi zd4 nepomérné nizka, neetickd a v rozporu s Gstavnim pofadkem.** To se projevilo
koneckoncii v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 50/05, ktery fesil
Gstavnost § 444 odst. 2 OZ, respektive § 7 bodové vyhlasky. Ustavni soud dovodil, Ze se
jednd o typické zmociiovaci ustanoveni, které neni samo o sob¢ protiustavnim. Dale
zdraznil, Ze soudce je ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy opravnén posoudit soulad jiného
pravniho pfedpisu (tedy i § 7 uvedené vyhlasky) se zdkonem nebo mezinarodni smlouvou.
V ptipadé, ze shleda pravidlo chovani, které je s nimi v rozporu, je povinen takové pravidlo
nepouzit. V tomto piipad¢ vSak musi nélezit¢ v odlivodnéni objasnit vSechny divody, které

ho k takovému zavéru vedly.

2. 1. Nahrada za bolest

Bolestné je jednim z dil¢ich samostatnych narokd, ktery spole¢né s dal§imi vymezuje
nahradu Skody na zdravi. Spolu snahradou za ztizeni spolecenského uplatnéni a
s jednorazovou nahradou pozustalym v pfipadé smrti poSkozeného, jej povazujeme za pravo
nemajetkové povahy.”

Bolest je podle § 2 bodové vyhlasky definovana jako ,.kazdé télesné a dusevni
stradani zpusobené Skodou na zdravi osobé, kterd tuto Skodu utrpela.” Okamzik vzniku
bolesti zpiisobené piimo poskozenim zdravi mlze byt rozdilny od okamziku vzniku bolesti
vyvolané 1écenim tohoto poskozeni, ¢i od okamziku vzniku bolesti, jeZ byla zplisobena teprve
az odstrafiovanim nasledki poskozeni zdravi** V ramci bolestného se tedy odskodiuiji
v prvni fadé bolesti poskozeného, vznikajici pii Skodni udalosti a dale v souvislosti s [éCenim,
odstrannovanim nasledkd, reoperacemi nebo naptiklad bolestivymi rehabilitacemi, a to
zpisobem vysSe stanovenym. Bodové ohodnoceni provedené posuzujicim Iékatem je
zaméfeno zejména na akutni fazi bolesti a pfihlizi pfitom zejména k rozsahu a zplsobu

poskozeni zdravi, jeho zavaznosti, k pribéhu léCeni v€etné ndrocnosti pouzité 1écby a ke

potiebach a jeji stav vyzaduje trvale usilovnou rehabilitaci, pfi¢emz podle 1ékaiskych prognoz neni nadéje na
zlepSeni, odSkodnéni v ¢astce 17.000.000,- K¢.
2 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Nékolik poznamek k aktualnim rozhodnutim soudd ve vécech
nahrady $kody na zdravi a kompenzace imaterialni 4jmy. Pravni rozhledy, 2008, ro€. 16, ¢. 15, s. 562.
# Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04.
** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 132/2005.
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vzniklym komplikacim.?® Bolest vznikla v souvislosti s ptivodn& nepfedpokladanou operaci, k
niz vSak ptivodni Skoda na zdravi vedla, se podle § 4 odst. 4 bodové vyhlasky hodnoti jako

nové vznikla bolest.

2.2. Nahrada za ztiZeni spolec¢enského uplatnéni

Nahrada za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni ptipada v tvahu podle § 3 vyhlasky v
piipadé, kdy nasledky Gjmy na zdravi maji prokazateln¢ nepiiznivy vliv na uplatnéni
poskozeného v Zivot¢ a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho Zivotnich a
spoleCenskych potteb, véetné vykonu jeho dosavadniho povolani nebo piipravy na povolani,
dalSiho vzdélani a moznosti uplatnit se v rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim
zivoté. Zohlednéni faktoru rozvoje kvality Zivota je dulezité zejména u deti. Nejvyssi soud
konstatoval napt. v rozsudku ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2596/2006, Ze v ptipadé
trvalého poskozeni zdravi divky kratce po narozeni sice nelze hodnotit, jaké konkrétni
nasledky zasahly do jejiho dosavadniho Zivota a nakolik jsou jeji moZnosti pro uplatnéni v
zivoté a ve spolecnosti omezeny Ci ztraceny v porovnani s predchozim rozsahem a kvalitou
jejiho spolecenského, profesniho, rodinného, sportovniho i jiného uplatnéni, avSak je tfeba
zohlednit, ze s nasledky poskozeni zdravi se poskozend bude muset vyrovnavat cely zivot, od
détstvi pres Skolni v€k a dospivani, hleddni partnera a zaloZeni rodiny, zaméstnani,
provozovani sportu, svych zalib a i jingch moZnosti, které se ji v Zivoté naskytnou.”

Ztizeni spoleCenského uplatnéni vznikd v dob€, vniz je moZné zdravotni stav
poskozeného po urazu, nemoci z povolani nebo jiném poskozeni na zdravi, poptipadé po
jejich zhorSeni, povazovat za ustaleny, a v niz je tedy mozné posoudit, jaky md zmenény
(zhorSeny) zdravotni stav poskozeného prokazateln¢ neptiznivé dusledky pro zivotni ukony
poskozeného, pro uspokojovani jeho zivotnich a spolecenskych potieb nebo pro plnéni jeho
spole¢enskych tkold a pristoupit k jeho bodovému ohodnoceni.”’ Proto vznik naroku na
nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni obvykle neni totoZzny se vznikem naroku na
nahradu za bolest, jelikoZ se poskytuje za trvalé nasledky vyvolané ujmou na zdravi.”®

Ustanoveni § 5 bodové vyhlasky urCuje, ze pii bodovém ohodnoceni ztizeni

spolecenského uplatnéni se zohlediiuje zavaznost Skody na zdravi, jeji pfedpokladany vyvoj a

»  VOIJTEK, Petr. Odskodiiovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni, véetné narokil poziistalych.

Zdravotnictvi a pravo, 2008, ¢. 3 —4,s. 10-13.
% BALAK, Frantisek, KORECKA, Véra, VOITEK, Petr. Obcansky zdkonik s judikaturou a souvisejicimi
predpisy. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 690.
*” Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 642/2003.
*  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 132/2005.
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prabéh léCeni. V piipadé zhorSeni ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, jez bylo jiz diive
odskodnéno, se odecte z nového bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni vyse
bodového ohodnoceni diive pfiznana. Je-li spolecenské uplatnéni poSkozeného ztiZzeno
predchozimi zménami zdravotniho stavu, nesouvisejicimi s posuzovanou Skodou na zdravi,
hodnoti se pouze nasledky vzniklé z této Skody na zdravi, popfipadé vedouci k podstatnému
zhorSeni piedchozich zmén zdravotniho stavu.

Vyse uvedené casti tykajici se Upravy a interpretace ndhrady za bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni dokazuji, Ze se jedna o naroky vyjadiitelné v penézich. V tomto
momentu bych rada upozornila na shodnou upravu v ZP, kde se stejné¢ jako v OZ uziva
analogicky pravé bodové vyhlasky. Pro feSeni podle ZP je existence penézitého naroku
jakozto pohleddvky na penézité plné€ni urcujici. Nejvyssi soud tak dovodil na zakladé
ustanoveni § 328 odst. 1 ZP, Zze penézita prava zaméstnance jeho smrti nezanikaji a ze se toto
ustanoveni vztahuje 1 na pohledavky na ndhradu bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.
Tyto pohledavky jsou tedy v plné vysi pfedmétem dédického fizeni, prechazi na dédice, popf.
stat ¢i toho, komu pohledavka pfi vypotadani dédictvi piipadne.”” To predstavuje markantni
rozdil oproti obcanskopravni upravé, kde jsou tyto naroky vnimény spiSe jako ryze
osobnostni, vztahujici se k zakladnim atributim lidské duastojnosti. Jak prava uplathovana
z titulu poruseni prav na ochranu osobnosti, tak i prava uplatiiovana z titulu bolestného a
ztizeni spoleCenského uplatnéni zanikaji okamzikem smrti poskozeného, nejsou tedy
predmétem dédictvi, bez ohledu na to, zda byla pravomocnym rozhodnutim ptizndna ¢i
nikoliv.*® Tato uprava u nas je raritou. Soudni praxe a &ast pravni teorie se na tomto zavéru
shoduji 1 pfesto, Ze se toto pravo z hlediska majetkové stranky, jakoz i svou funkci pfiblizuje
reparaéni funkci majetkového prava.’' Odivodnénost je dana spjatosti s osobou poskozeného.
Bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni je zptisobeno jemu, nikoliv dédiciim. Tento zaveér
povazuji za spravny v piipad¢, Ze narok na ndhradu za bolest ¢i ztizeni spolecenského
uplatnéni neni pfizndn soudem pravomocnym rozhodnutim. Nahrada bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni jsou velmi individuélni. V ptipad¢ soudniho dokazovani by podle mé

pfitomnost a vypoveédi poskozeného mély hrat svou roli. Naopak dédicii se tyto naroky

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 936/2010.

% Viz Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.5.1965, sp. zn. 7 Co 208/65 a Rozsudek
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 26.1.1971, sp. zn. 1 Cz 11/71, oba dostupné v BALAK, Frantisek,
KORECKA, Véra, VOITEK, Petr. Obcansky zdkonik s judikaturou a souvisejicimi piedpisy. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 681.

' SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiii (ed). Obcansky zdkonik I. Komentdr. Praha: nakladatelstvi
C. H. Beck, 2008. s. 185-186.
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bezprostfedné¢ nedotykaji, proto by jejich vymahani mélo pfichdzet v uvahu pouze
jako pfiznané pohledavka ve form¢ pravomocného rozsudku.

S nazorem teorie a praxe vySe uvedenym se sice ztotoziuji, ale zaroven podotykam, ze
mnohem spravedlivéjsi by bylo ustoupit od objektivizace, protoze jediné potom by takovy
zavér mél hlubsi smysl a vahu. Neéktefi odbornici kritizuji hodnotovy bodovy systém
upravujici ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, jelikoz neodpovida
bioetickym a medicinskym premisam ani moderni algeziologii.”> Demonstrovat to lze jiz na
pouhém faktu, ze kazdy ¢lov€k ma jinak stanovenou hranici prahu bolesti. Budouci pravni
uprava by proto méla zohlednit aktualni medicinské a jiné védecké poznatky v souvislosti

s ekonomickymi vztahy trzniho hospodafstvi.

> DOLEZAL, Adam. Finanéni satisfakce v ptipadé zasahu do osobnostniho prava na fyzickou integritu (¢ast

druhd). Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2012, &. 2, s. 9.
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3. Neopravnény zasah do Zivota fyzické osoby

Neopravnénym zésahem do zivota fyzické osoby je takovy zéasah, zplsobily piivodit
poskozenému smrt. Smrt je pravni udalosti,® u které je jisté, Ze nastane u kazdého, aviak neni
zfejmé kdy.

Zékonem ¢. 47/2004 Sb. bylo do ob¢anského zakoniku vloZeno ustanoveni § 444 odst.
3, upravujici jednorazové nahrady pozustalym, s t¢innosti od 1. 5. 2004. Do té doby se mohli
pozistali domdhat ndhrady Gjmy zplsobené usmrcenim pouze prostiednictvim zalob na

ochranu osobnosti podle § 13 OZ.**

3.1. Jednorazové nahrady poziistalym

V piipadé usmrceni poskozené¢ho je podle § 444 odst. 3 OZ umoznéno kazdému
pozlstalému vyplatit konkrétni jednordzovou Castku, odstupiiovanou podle piibuzenského
vztahu. Manzelovi, manzelce, kazdému ditéti, kazdému rodici a kazdé dalsi blizké osobé zijici
ve spole¢né domacnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti, pfi¢inné vzniku Skody na zdravi
s nasledkem jeho smrti, nalezi 240.000,- K¢, kazdému rodici pti ztrat¢ dosud nenarozeného
pocatého ditéte 85.000,- K¢ a kazdému sourozenci zesnulého 175.000,- K&. Zminéné
ustanoveni prehledné a striktné upravuje jednotlivé ndroky pozistalych, které jsou zcela
predvidatelné a nendro¢né na dokazovani v pripadném soudnim fizeni. Na druhou stranu je
vSak tento pfistup znacn¢ formdlni a Casto neodrazi odliSnosti a individualitu kazdého
konkrétniho ptipadu, jakozto i fakt, Ze zoufale nizké Céstky piedstavuji spiSe degradaci
hodnoty lidského Zivota.*

Jednorazové nahrady poziistalym je nutno hodnotit jako nevycerpavajici zptsob feseni
daného problému a to zejména pro jejich zcela pauSalni a nedostatecny charakter, jak uvadi
také Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005. Dle n&j zakonodarce timto
ustanovenim upravil zptsob a rozsah nadhrady za tento druh nemajetkové Skody, pficemz tato
uprava je natolik pausalni, Ze ji nelze povazovat za vycerpavajici feSeni dané¢ho problému a
nevylucuje, pokud jednorazové odSkodnéni neni dostatecnou satisfakei za vzniklou ijmu na
osobnostnich pravech, aby se dotéené osoby domahaly dal$i satisfakce podle ustanoveni na

ochranu osobnosti. Ustavni soud v této souvislosti zdiiraznil, Ze z legislativniho hlediska by

3 BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ales. Déjiny a teorie prava. 2 vydani. Praha: ASPI, 2004,
s.131.

' KAPITANOVA, Jitka. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik..., s. 997.

*  RYSKA, Michal. Md byt degradujici pausdl za smrt skutecné pravidlem? [online]. Jiné pravo, 5. biezna
2010 [cit. 11. Cervence 2012]. Dostupné na < http://jinepravo.blogspot.cz/2010/03/michal-ryska-ma-byt-
degradujici-pausal.htm[>.
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bylo spravnéjsi opustit stavajici pojeti Skody jako majetkové jmy a pokladat za Skodu i Gymu
vzniklou plsobenim na télesnou a duchovni integritu poskozeného. K uvedenému nalezu
n&kteii soudci vyslovili disent, protoZe jej povazovali za neuplny.*

Smrt nejblizsi osoby zpravidla zasdhne osobnost pozlstalého. Nahrada nemajetkové
ujmy neni ndhradou za zmatené lidské Zivoty, ale jistou satisfakci za poruseni osobnostnich
prav pozistalych neopravnénym zasahem, jehoz nasledkem je smrt. Neopravnénym zasahem,
ktery zplisobi smrt osoby blizké, dochazi k mimofaddné vaznému, nenapravitelnému a
trvalému poruseni prav na soukromi a rodinny zivot, garantovanymi a chranénymi nejen
ob¢anskym zékonikem, ale i Listinou a v neposledni fadé Umluvou o ochrané lidskych prav a
svobod. Citové, kulturni, socidlni a moralni vztahy v rodin€ jsou velmi podstatnou slozkou
osobnosti. Jakykoli zdsah omezujici tyto vztahy a nepodloZeny pravem, je nutno povazovat za
neopravnény zasah do prav na ochranu osobnosti. Proto dochéazi a ostatn& i Ustavni soud, jak
vyplyva z vySe uvedeného nélezu, toleruje paralelni uplatnovani nadhrady nemajetkové ujmy v
penézich z titulu ochrany osobnosti a jednorazovych nahrad pozistalym.’” Této problematice

se vénuje nasledujici kapitola.

36 Vyznamné v tomto sméru je stanovisko disentujici soudkyn& E. Wagnerové, kterd zdiraziuje problematiku

aplikatelnosti ustanoveni o ochrané osobnosti tak, jak na ni odkazuje vétSinové stanovisko, nebot” soukromi
je hodnotou horizontalné (nekomparovatelnou s lidskou distojnosti) a upozoriiuje na skryta nebezpeci feseni
zvoleného vétsinou.
7 CILINKOVA, Marie, KUBON, David. Odskodnéni pii usmrceni osoby blizké. Bulletin advokacie, 2004, ¢&.
10., s. 30-35.
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4.  Duplicita naroku z titulu nahrady ajmy na zdravi a ochranu
osobnosti

Nejvyssi soud dovodil v usneseni ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007, Ze
ukolem prava na ochranu osobnosti fyzické osoby, jakozto jednotného prava upraveného
obc¢anskym zakonikem, je zabezpecit respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny
svobodny rozvoj. Jedna se o konkretizaci ¢lankt 7, 8, 10, 11, 13, a 14 Listiny. V jednotném
ramci prava na ochranu osobnosti existuji jednotliva dil¢i prava zabezpecujici obanskopravni
ochranu jednotlivych hodnot osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucasti celkové
fyzické a psychicko - moralni integrity osobnosti, kdy vycet téchto jednotlivych prav, je pak
pouze demonstrativni.

Pro uplatnéni ndroku na ndhradu za nemajetkovou Ujmu zplisobenou zasahem do
osobnosti fyzické osoby, musi byt splnéna podminka existence zdsahu, objektivné
zpusobilého vyvolat nemajetkovou Ujmu, spocivajici bud’ v poruSeni, nebo jen ohrozeni
osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité, tento zasah musi byt neopravnény
(v rozporu s objektivnim pravem, respektive pravnim fadem, kdy zasazena muze byt
jakakoliv z chranénych slozek osobnosti fyzické osoby) a musi zde byt pficinnd souvislost
mezi timto zdsahem a neopravnénosti (protipravnosti) takového zasahu. Pravo na ochranu
zdravi mé bezprostiedni dopad na kvalitu existence fyzické osoby, resp. na jeji existenci
vubec, tudiz uplatnéni naroku z titulu prava na ochranu osobnosti nesupluje ani nedopliuje a
nerozsifuje rozsah ndhrady Skody podle § 442 OZ a nésl., nebot’ se jedné o zcela svébytné a
samostatné naroky podminéné rozriznénou sférou ochrany, kterou poskytuje obcansky
zékonik.*® Systematicky vzato je § 442 OZ a nésl. ve vztahu speciality k ustanoveni § 13 OZ
a nasl., coz by znamenalo pfipustnost jednoho néroku.

Pro uplatnéni paralelnich narok jsou tu odliSnosti, a to jak v rdmci prava hmotného
(promlceci doby, charakter odpovédnosti, ucel ndhrady), tak i procesniho (vécna ptislusnost
soudu, soudni poplatky, koncentrace fizeni). Dalsi piekdzka je spatfovdna v ramci obecné
zasady non bis in idem, ktera je dana totoznosti v osobach a skutku. M. Ryska pfipousti, ze
ob¢ fizeni mohou probihat vedle sebe, av§ak za podminky rozdilnosti narokl. Jako snadno
predstavitelné uvadi odliSnosti skutkii napf. v situacich osobnostnich Zalob podéavanych
v disledku absence informovaného souhlasu pacienta, kdy predmétem ochrany osobnosti je

odli$ny osobnostni statek nez lidské zdravi (konkrétn€ pravo na informace, na sebeurceni a na

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.
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svobodné individualni rozhodovani pacienta), dale o rtiznosti naroki v piipadech, jsou-li
cestou ochrany osobnosti narokovany moralni satisfakce dle § 13 odst. 1 OZ, kterych se
cestou nadhrady Skody na zdravi domdhat nelze a o odliSnosti osob, domahaji-li se piibuzni
osoby, jejiz pravo na zdravi bylo poruSeno, ochrany vlastni osobnosti s poukazem na
neopravnény zasah do svého rodinného zivota, jehoz kvalita neopravnénym zasahem do prava
na zdravi osoby blizké utrp&la.*

Je ztejmé, Ze samotny problém tkvi v neduslednosti rozliSeni uvedenych narokt v OZ.
Nejvyssi soud neptipousti nahrazovani nedostatku pravni upravy ad hoc analogiemi. Na
zéklad¢ jedné zaloby se tudiz nelze doméhat obou naroka, presto se to ale v praxi vyskytuje.
Oproti tomu stoji jiz zmifiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005
ptipoustéjici duplicitni uplatiovani narokl a dopliiovani Zalob navzajem.

V této souvislosti je tieba poukazat na to, ze konecna vySe odskodnéni by méla byt
pfiméfend nejen vzhledem k utrpénym nésledkim Ujmy na zdravi poSkozeného, ale 1
vzhledem ke schopnostem a moznostem Sktidce, nebot’ neni jisté¢ cilem pravni Upravy, aby
konecnd castka byla pro sktidce likvidaéni.*® V této souvislosti se nelze nezminit o
modera¢nim opravnéni soudu rozhodnout o pfimeéfeném snizeni nahrady Skody z divodu
zvlastniho zfetele hodnych na zékladé § 450 OZ. Pti takovém rozhodnuti soud vezme v tivahu
zejména zpusob vzniku Skody, osobni a majetkové poméry Skiidce, jakoZz i1 poméry
poskozeného. Ustanoveni § 450 OZ vylucuje moderace soudem v piipadé skody zplsobené
umyslng. K tomuto judikatura dodava, ze pokud sméroval imysl Skiidce k ublizeni na zdravi a
pouze z nedbalosti byla zplisobena tézka Gjma na zdravi poSkozeného, neni sniZzeni ndhrady
Skody vylouceno, avsak je tieba brat v tivahu, Ze nelze snizit ndhradu Skody odpovidajici
ublizeni na zdravi, tedy tém nasledkiim, k nimz smétoval umysl sktidce, a to i eventudlni.*!

Podle mého nazoru soucasna uprava pausalizuje hodnotu lidského Zivota a zdravi.
Neodrazi nejen dilezitost a vyznamnost této hodnoty, ale 1 individualitu kazdého ptipadu.
Cela situace je umocnéna smySlenim soudcii, pro které ackoliv je bodova vyhlaska

podzdkonnym piedpisem, piedstavuje prekroceni ,,tabulkové Castky* tabu. Proto je lidské a

3 RYSKA, M. Nahrada Skody na zdravi a ochrana osobnosti. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 16, s. 591—
593.

Napi. Medialné znama kauza ,,Cizkrajov je dikazem toho, kdy nepfiméfené vysoka Castka pfiznana
soudem prvniho i druhého stupné byla pro Zalovanou Zakladni $kolu Cizkrajov likvida¢ni. Vice napf.
DRCHAL, Vaclav. Za znicené zdravi soudy drive nepriznavaly nic, dnes jsou to az miliony [online].
Lidovky.cz, 1. bfezna 2011 [cit. 17. Cervence 2012]. Dostupné na <http://www.lidovky.cz/za-znicene-
zdravi-soudy-drive-nepriznavaly-nic-dnes-to-jsou-az-miliony-13c-

/In_domov.asp?c=A110228 203108 In_domov_ogo>.

BREJCHA, Ales. Odpovédnost v soukromém a verejném pravu. 1. vydani. Praha: ASPI Publishing s.r.o.,
2000, s. 84.
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zcela spravné, jestlize soudy umoznuji poskozenym v uréitych odivodnénych piipadech
uplatnit své ndroky z titulu ochrany osobnosti v podob¢ zadostiucinéni, jez svou satisfakéni a

preventivnd-sankéni funkci*? pomahaji poskozenym vratit se zp&t k piivodnimu Zivotu.

# Viz HAIN, Petr. K piiméfenému zadostiu¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin advokacie, 2003,

& 4,5 7-12.
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5. Pojisténi odpovédnosti za Skodu

Jak jiz bylo naznaceno vySe, svou roli pfi zdsahu do zdravi Cloveéka hraji také
pojistovny, at’ uz jako smluvni partneti zdravotnickych zafizeni nebo zaméstnavateld. Témto
subjektim je stanovena zdkonnd povinnost uzaviit smlouvu o pojiSténi odpovédnosti za
Skodu.

V souvislosti s reformou zdravotnictvi byly zastaralé a mnoho let jiz nevyhovujici
pravni predpisy zruSeny a Uprava sjednocena a nahrazena pfedné zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani s u¢innosti od 1. 4. 2012, ktery se stal
spolu s dal§imi zakony,” zakladnim zdravotnickym kodexem. Uvedend povinnost
poskytovatele uzaviit pojistnou smlouvu je nyni stanovena v § 45 odst. 2 pism. n) uvedené¢ho
zakona a to v rozsahu, v jakém lze rozumné predpokladat postih takovou odpovédnosti. Toto
pojisténi musi trvat po celou dobu poskytovani zdravotnich sluzeb. Z této povinnosti je
patrné, Ze ptipadné vyplaceni ndhrady Ujmy na zdravi se projevi v rozpoctu zdravotnického
zafizeni pouze ojedin€le. Naptiklad i pojistné podminky jednotlivych pojistoven casto
vylucuji z toho, co je pojisténim kryto, naroky vzniklé z zalob na ochranu osobnosti. Ackoliv
se mezi zdravotnim zafizenim a pojiStovnou jedna o vztah smluvni, je otdzkou, zda pravni
rdmec tohoto vztahu davéa dostateCny prostor pro skutecné rovnopravné vztahy. Zdravotni
pojistovna mizZe totiZ v pfipadech sankci hrozicich 1€ékaiim, jednostrann€ neobnovit s t€émito
smlouvu a tim jim znemoZnit vykon povolani, pficemz tento svlij krok nemusi ani
zdivodiiovat.* Pojistovny vyvolavaji konflikty tam, kde napiiklad neumozni vyrovnat se
mimosoudné tim, zZe odmitnou vyplatit pojistné. Nezbyva nic jiného nez feSeni celé¢ véci
soudni cestou, kdy dochéazi nesmysIné k navyseni cel¢ Castky o naklady fizeni. Soucasna
uprava je pro pojiStovny vyhodnd vtom smyslu, Ze jim umoziuje planovat rizika a
stanovovat vysi pojistného.

Co se tyCe pracovnépravni problematiky, zde hraje roli zdkonné pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani. Podle §
365 ZP se do nabyti t¢innosti pravni Gpravy trazového pojisténi zameéstnanct fidi § 205d ZP

a vyhlaskou €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi

# Jedna se zejména o zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, zékon &. 374/2011 Sb., o

zdravotnické zachranné sluzbé a doprovodny zakon ¢. 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s piijetim zdkona o zdravotnich sluzbach, zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakon o
zdravotnické zachranné sluzbé.

* STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2. vydani. Praha : Nakladatelstvi Galén,
2010, s. 27-28.
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odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.
V soucasné dobé vsouladu s uvedenou vyhlaskou, zaméstnavatelé sjedndvaji zadkonné
smlouvu s Ceskou pojistovnou.* Na zaklads této Gipravy ma zaméstnavatel pravo, aby za né&j
prislusnd pojistovna nahradila Skodu zpiisobenou zaméstnanci pracovnim urazem nebo
nemoci z povolani a to v rozsahu, v jakém zaméstnavatel odpovida podle ZP.

Utinnost zakona &. 266/2006 Sb., o irazovém pojisténi zaméstnanci, ktery mél byt,
jak uz bylo avizovano, ptivodné pfijat se zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace s u¢innosti
k1. 1. 2007, byla opét odlozena k 1. 1. 2015. Z divodu nedostatku financi ve statnim
rozpoétu, jakoZ i obav, Ze by kapacitné chystané zmény Ceska sprava socialniho zabezpedeni
nezvladla, nebot’ prav€ ona se méla stat subjektem, s nimz budou zaméstnavatelé sjednavat
zakonné irazového pojisténi zameéstnanct, vlada chtéla tento zadkon zrusit, nicméné zahy na to
byl v Poslanecké snémovné pifednesen néavrh, aby se tomu tak nestalo s odivodnénim
¢asového prostoru pro projednani nové koncepce odskodnovani pracovnich urazu.

Uprava v zdkon& o urazovém pojisténi byva v soudasné dob& predmétem kritiky,
nebot’ je zastarala a nevyhovujici.*® ReSenim této situace by podle mého nazoru bylo zrusit
zakonny monopol Ceské pojistovny a pojistovny Kooperativa a pfipustit konkurenéni vztahy
1 jinych soukromych pojistoven. Tim by se zajistilo financovéani zatézujici statni rozpocet.
Navic soukromé pojistovny by mohly teoreticky nabizet vyssi standart nez by byl schopen

poskytnout sam stat a efektivnéji snizovat naklady vznikl¢ v budoucnu.

*  DANDOVA, Eva. Jak ddl v tirazovém pojisténi...[online]. BOZPINFO.cz, 17. prosince 2012 [cit. 12. iinora
2013]. Dostupné na <http://www.bozpinfo.cz/win/knihovna-
bozp/citarna/tema_tydne/uraz_pojisteni121217.html>.

HERMANKOVA, Pavlina. Zdveéry konference Predpoklady funkcéniho tirazového pojisténi zaméstnancii
[online]. 10. ledna 2012 [cit. 20. Uunora 2012]. Dostupné na
<http://www.senat.cz/zpravodajstvi/zprava.php?id=1039>.

46

27


http://www.bozpinfo.cz/win/knihovna-bozp/citarna/tema_tydne/uraz_pojisteni121217.html
http://www.bozpinfo.cz/win/knihovna-bozp/citarna/tema_tydne/uraz_pojisteni121217.html
http://www.senat.cz/zpravodajstvi/zprava.php?id=1039

6. Zpisoby uplatiovani naroki  spojené s nahradou
nemajetkové ujmy na zdravi

Nejrozsifen&jsim zpiisobem ochrany poruseného nebo ohrozeného prava na v Ceské
republice je stale zaloba. Jak jiz vyplyva z kapitoly 4, pfi zasahu do Zivota a zdravi ¢lovéka
pfipadd v uvahu Zaloba na ochranu osobnosti nebo Zaloba na nahradu za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni popiipad€ jednorazové odskodnéni pozistalych.

V ramci ochrany osobnosti je ziejmé, Ze nemajetkova Gjma neopravnénym zasahem
do nékteré z hodnot osobnosti ¢lovéka, nepostihuje majetkovou sféru dotéené fyzické osoby.
Tato proto logicky nemuize byt bezprostiedné vyjadiena v ekonomickych ukazatelich. Tomu
odpovida 1 Gprava piipadného odstranéni neopravnéného zasahu. Prostfedky obcanskopravni
ochrany vSeobecného osobnostniho prava se rozdéluji na obecné, mezi néz patii svépomoc,
ochrana poskytovanad pfisluSnym organem statni spravy, ochrana soudni (ochrana
poskytovana soudem pied zahdjenim fizeni, ochrana prostfednictvim predbéznych opatieni,
ochrana poskytovana prostfednictvim jinych zalob, ochrana prostiednictvim zaloby na
nahradu $kody), dohoda*’ a zvla§tni, jez zahrnuje Zalobu zdrzovaci (negatorni, zaparéi),
odstrafiovaci a satisfak¢éni.

Zalobni naroky poslednich t¥f zminénych prostiedktl upravuje OZ demonstrativné v §
13. Jedna se zejména o domahani se upusténi od neopravnénych zasahti, odstranéni nasledkt
téchto zdsahl a pfiméfeného zadostiucinéni. Vylouceny nejsou i jiné zaloby, které se ptimo
timto ustanovenim nenabizi. Upusténi od neopravnénych zasahli odpovida Zalobnimu naroku
na zdrzeni se urcitého konani. Pfedpokladem je, ze uvedeny zéasah trva, poptipad¢ existuje
bezprosttedni nebezpedi (hrozba) jeho uskutednéni & opakovani v budoucnu.” Odstranéni
nasledkli neopravnénych zasahii do osobnosti ¢lovéka ma restitu¢ni charakter. Hlavnim
ucelem je totiz obnoveni stavu pted zasahem. Podminkou neni trvani samotného zdsahu,
nybrz nésledkd tohoto zasahu, které lze odCinit a napravit. Co se tyCe pfimétené¢ho
zadostiu€inéni, rozliSuji se dvé formy — mordlni (nemajetkové) a penczité (majetkové,
oznacované zdkonem jako ,,ndhrada nemajetkové ujmy v penézich®).

Ze zékonné dikce § 13 odst. 2 OZ je zifejma prednost moralniho zadostiu€inéni pied
penézitou satisfakei. NejCastéjsi formou moralniho zadostiuc¢inéni bude omluva, 1 kdyz nejsou

vylouceny 1 jiné satisfakce napt. uvetejnéni rozsudku. Tyto formy i jejich obsah, musi byt

47 Qvaiihal, Roman. Ochrana osobnosti fyzickych osob. Pravni rozhledy, 2000, ro¢. 8, €. 9, s. 385.

* Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 1997, sp. zn. 23 C 3/97.
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nezbytné uvedeny v zalobnim navrhu. Ne kazda omluva, je vSak moralni satisfakci. Naptiklad
ji nebude omluva, z které se teprve urcita ¢ast vetejnosti dozvi o zdsahu do osobnostnich prav
fyzické osoby a o némz by se jinak ani nedozvédéla a do té doby by tak takovyto zasah
nemohl vaznost postizené fyzické osoby v o¢ich dané &asti vefejnosti snizit.”” Omluva musi
byt nejen UCinna, ale predevSim primétend. Zalezi vzdy na posouzeni soudu ve vztahu ke
konkrétnimu piipadu. Pokud neni moralni zadostiu¢inéni postacujici, zejména byla-li ve vétsi
mife snizena distojnost fyzické osoby™ nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma dotéena osoba
také pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich. Obé formy satisfakce lze uplatnit
soub&zng, jak lze dovodit z Nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. IV. US
581/99, ktery dosel kzavéru, ze ,pokud primdrni zpusob zadostiucinéni je v dobé
rozhodovani soudu jiz natolik oslaben, Ze svym zpiisobem pozbyva své funkce je povinnosti
soudu tim pecliveji zvazovat priznani zadostiucineni financni.” O tom, zda bude pfiznana
moralni satisfakce soucasné se satisfakci penézni, jakoz i o vysi ptipadné penézni satistakce,
rozhoduje vzdy soud podle svého volného uvazeni. Zohlediiuje zejména zavaznost dané
nemajetkové Gjmy co do rozsahu, trvani, odstranitelnosti apod.

Naopak v ptipad¢ uplatnéni naroku na ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni nebo jednorazového odSkodnéni pozistalym je typické, Ze tyto jsou pozadovany
v penézich a to na zakladé ptislusného bodového ohodnoceni nebo ustanoveni zékona.

V pribéhu soudniho fizeni neni z hlediska procesniho v obou uvadénych typech Zalob
timto vyloudeno smirné feseni, kdy soud nejéastéji prerusi fizeni podle § 110 odst. 2 OSR za
ucelem mimosoudniho jednani, jehoz vysledkem by mélo byt napiiklad uzavieni dohody o
narovnani.”’ Dal§i moZnost upravuje OSR v §67. Jedna se o zahajeni smiréiho fizeni s cilem
uzaviit smir a plati pro n&j ustanoveni o smiru soudnim dle § 99 OSR. Strany viak mohou
dospét k feSeni sporu dohodou i po zahdjeni fizeni pfed soudem v ramcei soudniho smiru podle
§ 99 OSR. V piipadé schvéleni takového smiru soudem, je vysledkem na rozdil od dohody o

narovnani exekucni titul, coz je nesporn€ vyhodné pro jistotu v pravnich vztazich.
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Tamtéz.
Aby byla sniZzena dustojnost fyzické osoby, musi se jednat o takovou ,nemajetkovou ujmu vzniklou v
osobnostni sfére fyzické osoby, kterou tato fyzickda osoba vzhledem k povaze, intenzite, opakovani, trvani a
SiFi okruhu piisobeni nepriznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji diistojnosti ¢i vaznosti ve
spolecnosti pocituje a proziva jako zavaznou. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30
Cdo 2005/2003.
Tato dohoda nepodléhd schvaleni soudem, tudiz ve vysledku nemusi pfedstavovat exekucni titul (neni- li
uzaviena v podob¢ notéi'ského ¢i exekuéniho zapisu se svolenim k pfimé vykonatelnosti).
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Jiné zplisoby fesSeni sport nejsou v Ceském pravnim prostiedi ptilis obvyklé, ackoliv si
myslim, Ze tato situace by se mohla v souvislosti s pfijetim jak NOZ, tak i zdkona o mediaci
zmenit.

6. 1. Mimosoudni projednani sporu

’ ’ . ;v v , o 2 - ’ ’
Hlavni podminkou pro tzv. ,.alternativni Feseni sporii,“* je na rozdil od soudniho

projednani sporu dobrovolnost kazdého takového postupu. Kazdé stran¢ je za vSech okolnosti
dovoleno ustoupit a stanovit urcity minimalni procesni ramec. Co se tyce faktorl
ovliviyjicich vybér metody alternativniho urovnani sporu, rozhod¢i a soudni fizeni je vhodné
zvolit tam, kde je jasny skutkovy stav a kdy je tieba dosdhnout vykonatelného rozhodnuti i
s ohledem na tfeti osoby. Pro nesoudni a nerozhod¢i varianty je typicka Sirokd moZznost
kontroly nad hledanym feSenim. Zavéry piisluSnych organli nejsou pro strany zdvazné a
Gi¢elem je dosazeni uréité dohody, nikoliv uréit vitéze a porazeného.” Z toho je také mozné
dovodit, Ze 1 po mimosoudnim feSeni sporu je tu stdle hrozba uplatnéni stejného naroku u
soudu, nebot’ nikomu nelze zakazat podani zaloby, ackoliv je otazkou, zda by mél zalobce
s takovym podanim uspéch.

Spory mezi poskozenym pacientem a zdravotnickym zafizenim poptipadé Iékatem pii
zasahu do zdravi ¢loveka, jsou v tomto sméru nepochybné nejcitlivéjsi. Diivodem je podle mé
zejména neocekdvanost neopravnéného zasahu do zdravi ¢i Zivota. Pro feSeni spori ve
zdravotnictvi pfipada v rdmci alternativnich metod v uvahu rozhod¢i fizeni a mediace. Spory
mezi pacienty a zdravotnickymi zafizenimi jsou natolik specifické, Ze sice lze o rozhod¢im
fizeni teoreticky ptemyslet, avSak nelze jej v téchto piipadech pouzit bez dalsi upravy ¢i
doplnéni jinou metodou. Za zminku v tomto sméru stoji novela zédkona €. 216/1994 Sb., o
rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodéich nalezi.** Tou bylo feseni sport vefejnych neziskovych
ustavnich zdravotnickych zatizeni ztizenych podle zvlastniho pravniho ptfedpisu vynato. Na to
reagoval Ustavni soud nalezem Pl. US 51/06, ze dne 27. zafi 2006. Tim zrusil ndktera
ustanoveni zakona o vefejnych neziskovych tustavnich zdravotnickych zatizenich vcetné
ptilohy obsahujici jejich seznam a tim se prakticky novela o rozhod¢im fizeni stala

neuc¢innou.>

2 Alternativni feseni sporti (ADR — alternative dispute resolution) piedstavuje pro ucastniky daldi moznost —

alternativu vici fizeni pfed soudem.
33 'WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. vydani. Praha : Linde, 2011, s. 635-666.
> Zakon ¢&. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych tstavnich zdravotnickych zafizenich, u¢inny od 31. 5.
2006, dnes zruseny zakonem ¢. 466/2011 Sb.
CHOLENSKY, Robert. Mimosoudni feSeni sporti ve zdravotnictvi — piileZitost pro mediaci. Prdvni

rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 11, s. 404.
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Druhou variantou mimosoudniho feSeni sporu je o néco méné znaméa mediace.
V Ceské republice je spojena zejména s trestnim Fizenim, kdy tato pfichazi ve zdravotnickych
sporech v tivahu, pouze kdyZ se napt. zdravotnicky pracovnik dopusti na pacientovi trestného
¢inu a pokud jde o odSkodnéni, musi se jest€¢ jednat o exces. Nicméné v poslednich letech
dochazi k vyuziti mediace i v jinych pravnich oblastech. Reakei na tuto skutecnost je zakon ¢.
202/2012 Sb., o mediaci, s u¢innosti od 1. 9. 2012, jehoz cilem je moznost rychle, efektivné,
bez casové a ekonomické naro¢nosti a na zakladé dohody, tedy bez neptatelskych postoji,
fesit konflikty a mit pfi tom pocit kontroly nad procesem feSeni konfliktu a jeho vysledkem.
Dhulezitou roli hraje emo¢ni podpora, soukromi pfi feSeni konfliktu a uchovavani divérnych
informaci, mit moznost pochopit druhou stranu a byt sdm pochopen, snizeni napéti a zlepSeni
vzajemnych vztahl i uchovani prostoru pro dalsi budouci spolupraci. Pfedmét Gipravy zékona
o mediaci spolu se zdkladnimi pojmy je vymezen v §§ 1, 2, kdy tento se nevztahuje na
veSkeré Cinnosti v civilnich a netrestnich vécech, nybrz pouze na mediaci provadénou
mediatory zapsanymi v seznamu medidtori vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Mediaci se
rozumi ,,postup pri reSeni konfliktu za ucasti alespon jednoho mediatora, ktery podporuje
komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohl dosahnout smirného
FeSeni jejich konfliktu.«°

Z uvedeného vyplyva, ze v Ceském prostiedi jist¢ bude prostor pro mediaci ve
zdravotnickych sporech. I s ohledem na NOZ bude rozumnym feSenim pro ob¢ strany, nebot’
zrusenim tabulkového systému lze predpokladat zaroven jiny pfistup pojistoven. Pro
zdravotnické zatfizeni by tento zpusob feSeni mohl piedstavovat celou skalu vyhod. Zejména
musim poukéazat na nevetejnost jednani, kterou lze predejit pfipadné negativni publicité, jez
byva casto inspiraci pro dalsi nespokojené pacienty k podavani zZalob. Mediace zpravidla
predstavuje Gsporu penéz i ¢asu, kdyz k feseni jsou strany za pomoci mediatora schopny dojit
v fadu nékolika hodin ¢i dni bez rozsahlého a ndkladného dokazovani. Priibéh jednani lze
korigovat podle moznosti zi€astnénych stran, coz je pro vykon lékafi ve zdravotnickém
zafizeni, kterych je aktudlné stdle nedostatek, nesmirn¢ dulezité. Zasadni pro mediaci jsou
zajmy stran stojici v pozadi sporu,”’ ackoliv pii hledani spole¢ného feseni jsou kliGové.
Mediace umozni zdravotnickému zatizeni poucit se z chyb a zlepsit tak uroven zdravotni péce

v budoucnu.
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Dutivodova zprava k zakonu €. 202/2012Sb., o mediaci.
Pacient naptiklad nestoji ani tak o penize ¢i karném postihu Iékate, jako o odstranéni jizvy v kratSim Case.
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Na zavér je tfeba zminit, Ze nova pravni Uprava piinadsi stranam pravni jistotu v tom
smyslu, Ze v pfipad¢ zahajeni mediace ohledné prav, kterd jsou predmétem sporu, promlceci

doba ani lhita pro zanik téchto prav nebézi.

6.2. Lhity a uplatiiovani naroki u soudu

Smyslem néhrady nemajetkové Gjmy v penézich bylo dat do vztahu miru Gjmy na
hodnotach lidské osobnosti s konkrétnim finanénim vyjadienim nahrady takovéto
nemajetkové ujmy. I tak Slo vzdy o pravni instrument, jehoz tkolem bylo zabezpecit
respektovani a ochranu osobnosti fyzické osoby. Prdvo na ndhradu nemajetkové ujmy pfi
zdsahu do zdravi clovéka vradmci ochrany osobnosti se nepromlCovalo, a to ani za
predpokladu, Ze by se jednalo o néhradu v penézich, jakoZto pfiméfeném zadostiudinéni.’®
Tento nazor nebyl jiz v minulosti prosazovan.” Neni aktualni ani dnes, nebot’ Nejvyssi soud
v rozhodnuti velkého senatu obCanskopravniho kolegia ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo
3161/2008, dovodil, ze se jedna o osobni pravo majetkové povahy, které se promlcuje.

Otazka promlceni nemajetkovych narokt, tedy bolestného a ztizeni spoleCenského
uplatnéni, je upravena stejné, jelikoZ se jedna o jednordzové, penézné vyjadfitelné naroky.
Zakladnim disledkem tohoto marné uplynutého casu je ztrata naroku, respektive
vynutitelnosti subjektivniho prava u soudu. OZ pocita v pfipadé uplatnovani naroku z titulu
nahrady Skody dvé lhlity — subjektivni a objektivni. Subjektivni lhita je 2let4, objektivni 3 a
10leta. Subjektivni promlceci doba pocina ode dne, kdy se poskozeny dozvi o $kod¢ a o tom,
kdo ji zptisobil. V ptipadé ijmy na zdravi omezeni objektivni lhiitou neptipada v ivahu. Tato
je stanovena pouze lhiitou subjektivni, coz je vzhledem k povaze Gjmy na zdravi nezbytné,
ponévadz je tfeba zajistit pro posSkozené i€¢innou ochranu.

Ke wvzniku S$kody nazdravi, popf. kjejimu zhorSeni v pfi¢inné souvislosti
s protipravnim ukonem ¢i zdkonem kvalifikovanou Skodnou udélosti, mtize totiz n€kdy dojit
az po uplynuti 3leté, popt. 10let¢ doby od vzniku Skodné udalosti. Soudni praxe vychazi z
nazoru, ze jednotlivé slozky prava nandhradu Skody na zdravi (ndklady léceni, ztrata
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, po skonceni pracovni neschopnosti, resp. pii
invalidité, bolestné a odSkodnéni za ztiZzené spoleCenské uplatnéni) jsou samostatné dilci

naroky, které se i samostatng proml¢uji.®® Vyse zmin&né prokazuje nevyluéitelnost soubshu

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp.zn. 30 Cdo 1542/2003, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 792/2007.
Odborna vefejnost se k této problematice stavila opaéné. Napt. KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. Prostiedky
obcanskopravni ochrany osobnosti obCand. Prdvo a zdkonnost. 1991, €. 6. s. 330.
% BRUTHANSOVA, Danicla, CERVENKOVA, Anna, JERABKOVA, Véra. Prdavni aspekty..., s. 19.
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naroki z majetkové a nemajetkové ujmy, kdy kazdy ztéchto se posuzuje jednotlivé a
samostatné.

Prestoze se vySe uvedeny postup jevi jako logicky a jednoznacny, muize v praxi
zpusobovat zna¢né potize, a to zejména ve spojitosti s otdzkou urceni pocatku béhu promlceci
doby. Predpoklady vzniku dil¢ich naroku tvofici Skodu na zdravi jsou odlisné a také se mohou
casoveé odchylné napliovat nebo miize byt sporny piredmét fizeni v souvislosti s béhem
promlceci lhity. Takovy ptipad fesil Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, sp. zn.
25 Cdo 2682/2005. Dospél jim k zavéru, ze v piipade fizeni o ndhradu ijmy na zdravi z téze
Skodné udalosti jako v minulém fizeni, kde byl narok uplatnén pied zapocetim behu dvouleté
promlCeci lhiity, a to dne nasledujiciho po ustdleni zdravotniho stavu, pficemz nedoslo
k roz§ifeni zaloby o poZadované nahrady a odvolaci fizeni bylo taktéZ neuspésné, se jedna o
stejny pouze rozsiteny narok s jednou promldeci doba. U¢inky staveni proml&eni tak nastaly
pouze ve vztahu k ¢astce soudem pfiznané, nikoli k ¢astce nyni pozadované, u niZ promlceci
doba skoncila 2 roky po ustaleni zdravotniho stavu.

O vzniku nédroku na nahradu za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni se poskozeny
zpravidla dozvi v dobé, kdy lze objektivné provést ohodnoceni bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni, jelikoz tehdy ma poskozeny k dispozici skutkové okolnosti, z nichz
1ze Skodu zjistit. Poskozenému pfitom mulze vzniknout z plivodni Skodné uddlosti (pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani) v pfipad€ pozdéjSiho zhorSeni jiz ustaleného zdravotniho stavu
i dalsi (novy) narok na nahradu skody (na nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni). Ten je
tteba z hlediska proml€eni posuzovat samostatné jako narok se samostatnou subjektivni
promlceci dobu a rozdilnym zacatkem jejiho behu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 7. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1379/96 a rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 7.
1983, sp. zn. 1 Cz 23/83).°!

De lege ferenda se miize Ceska pravni uprava tésit v souladu s dikci § 636 NOZ
z prodlouzeni lhiit na 10 a 15 let, coz zvySuje ochranu pted zasahy do osobnostnich prav. Tato
problematika se zd4 jednotné&jsi a jasnéjsi. Ustanoveni § 612 NOZ stanovuje, zZe osobni prava
nemajetkové povahy se neproml¢uji. To vnimam pozitivné, ponévadz uprava v NOZ

koresponduje s upravou v OZ a je tim padem kontinudlni.

6! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2005, sp. zn. 21 Cdo 2117/2004.
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7.  Pravni uprava zpracovavané problematiky v navrhu nového
obcfanského zakoniku

Zatimco predchozi kapitoly reflektuji pravni Gpravu soucasnou, tato bude vénovana
predeviim NOZ s G&innosti k 1. 1. 2014. Upravu pravnich vztahi po nabyti této G&innosti
upravuje NOZ v pfechodnych ustanovenich. Jak vyplyva z § 3079 NOZ, pro pravo na
nahradu Skody se pouziji pravni ptfedpisy ucinné v dobé poruseni povinnosti stanovené
pravnimi piedpisy. Vyjimku umoziiuje zdkonodarce v odst. 2 zminovaného ustanoveni, podle
n¢hoz lze poskozenému cCloveéku ptiznat na jeho ndvrh nahradu nemajetkové ujmy podle
NOZ, jsou-li pro to mimoiadné diivody hodné zvlastniho zietele.

Zasadni zménu lze vypozorovat ve zpisobu nahrady skody jako takové. Osnova NOZ
formuluje ptednost naturalni nahrady, tj. uvedeni do piedeslého stavu pfed ndhradou relutdrni,
tedy v penézich. O tom, zda bude ndhrada ujmy provedena uvedenim do predesiého stavu,
bude rozhodovat poskozeny, pficemz soud nebude moci zkoumat Ucelnost ¢i obvyklost,
ledaze by naturalni ndhrada nebyla mozna nebo by poskozeny svym rozhodnutim skiidce
Sikanoval. Velmi téZce si lze predstavit ndhradu nemajetkové Ujmy pii zasahu do zdravi
uvedenim v predesly stav, respektive takové ptipady budou vyjimkami nebo budou pokryvat
pouze nepatrnou &ast jmy.** Tomuto zavéru svédei i judikatorni praxe postradajici mnozstvi
7alob sméfujicich k ndhradd uvedenim do ptedeslého stavu® a v neposledni fadé také NOZ,
ktery tuto skutecnost reflektuje v § 2958.

Uprava zpiisobu néhrady $kody vNOZ je protichtidna s PETL, vypracovanych
Evropskou skupinou pro deliktni pravo, uptednostiiujici relutdrni nahradu, nebot’ naturalni
nahrada by mohla v konecném dusledku piedstavovat pftili§ velké riziko pro Skiidce. Toto
pravidlo je ale vztahovdno pouze na ptipady difamujiciho jednéni. Na poli dynamicky se
rozvijejiciho evropského deliktniho prava pfevazuje nazor, ze prostor pro naturalni ndhradu
pripada v uvahu, pouze pokud o to poskozeny pozada, je-li to mozné a neptedstavuje-li to pro
druhou stranu piili§ velké biemeno.**

Novy obcansky zakonik na rozdil od soucasného vyslovné hovoii o nemajetkové
uymé, kdy plati, Ze tato je nahrazovana v nékterych zvlastnich ptipadech. V prvé fadé neni-li

nahrada majetkové ujmy vibec moznd, anebo tehdy, kdyz by pfiznani poskozenému nahrady

62 Pfi §patné provedeném lékatském zakroku piijde ujma Easteéné odéinit napiiklad dalsi operaci, zaroveti ale

prinese dal$i ijmy v podobé vytrpéné bolesti, ztraty na vydélku, psychické ijmy apod.
63 ELIAS, Karel. Jak hradit $kodu? Prdvni rozhledy, 2008, ro¢. 16, &. 7, s. 260.
% VLASAK, Michal. Opusti ob&ansky zakonik princip pekuniarni kondemnace? Prdvni rddce, 2008, ro¢. 17,
&.2,s.65.
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jen majetkové ujmy odporovalo obecné uzndvanym zésadam spravedlnosti.” Cilem
rekodifikace obcanského zdkoniku bylo mimo jiné zménit nékolik paradigmat, mezi néz
neodmyslitelné patii mylné pojeti praxe, Ze za zdvazné pravni zésady uznava zakonik pouze
ty, které vyslovné uvadi. To ma souvislost s typickou myslenkou totalitnich pravnich systémi
o popfeni soudcovské tvorby prava. Ta vedla Casto k nespravedlnostem pii aplikaci prava a
socialné Skodlivym efektlim, proto zdkonodarce podtrhava vyznamnost zdsad spravedlnosti
davajicich $irsi myslenkové zazemi a filozofickou alternativu.®® Z t&chto zasad prameni NOZ
poskytujici pii soudnim dotvaieni prava ¢i vypliovani mezer v zdkoné, aby se jednotlivé
pfipady posoudily podle téchto zasad a bylo tak docileno dobrého uspotfddani prav a
povinnosti se zietelem k soukromému zivotu.

Dale je pfipusténa stejn€ jako doposud nahrada nemajetkové ujmy pii protipravnich
zasazich do osobnich prav ¢lovéka. Zatazena je zcela spravné v témze dile jako ujma na
piirozenych pravech, coz by teoreticky mohlo sjednotit otazku vécné piisluSnosti soudu, ktera

by byla shodna pro néaroky z titulu ochrany osobnosti 1 pro naroky z jmy na zdravi.

7.1. Novy zpisob nahrady pii zasahu do zdravi

Pokud jde o nemajetkové jmy na zdravi nebo nahrady pii usmrceni, NOZ opousti
jednordzové nahrady podle § 444 odst. 2 a 3 OZ a viibec mySlenku, Zze by sazebnik vyse
nahrad mél stanovit zakon nebo dokonce podzakonny piedpis. Sleduje tim podle divodové
zpravy zjednoduseni rozhodovani soudii. Soukromy Zivot je velmi variabilni. Protoze bolest,
dasledky ujmy na zdravi, jakoz i smrt blizkého jsou natolik individudlnimi zalezitostmi, neni
takova pausalizace diivodna. Soud bude odpovédny za spravedlivé rozhodnuti zohlediujici
naptiklad pii ztrat¢ manzela poméry mezi manzely, délku trvani manzelstvi, zda manzelé zili
spolu ¢i odloucené nebo zda bylo zahdjeno fizeni o rozvod manzelstvi, pficemz bude mozné
snadno pfiznat vyrazné nizkou ¢astku.

Nahrada Gjmy na zdravi je upravena v § 2958 NOZ a nasl., kdy tuto zakonodarce
oznacuje spravné a logicky v souladu s pravni Gpravou i s trestnépravnim pojmoslovim jako

r v I~ ’ ’ r 67 &1.0 v I ’ s s
nahradu pii ublizeni na zdravi a usmrceni.”” Sktidce pii ublizeni na zdravi od¢ini Ujmu

% Divodovd zprava k ndvrhu Nového obcanského zdkoniku. Justice.cz [online], [cit. 23. tnora 2013].

Dostupné z <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>

ELIAS, Karel. Teoretické a praktické otazky rekodifikace ¢eského ob&anského prava. Pravni forum, 2006,
roc. 3, €. 3, 5. 20-21.

Ve smyslu trestniho zakoniku se ublizenim na zdravi rozumi zplsobeni takové poruchy normalnich
télesnych nebo dusevnich funkei, ktera znesnadiiuje posSkozenému vykon obvyklé Cinnosti, neni zcela
prechodného razu, pfi¢emz podle praxe ¢ini nejméné 7 dnt a vyzaduje 1ékaiského osetfeni. Usmrcenim se
poté ma na mysli zptisobeni smrti jinému, pficemz ke spachani trestného ¢inu podle § 143 TZ postacuje
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poskozeného penézitou ndhradou vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové jmy.
Pokud vznikla piekdzka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skidce 1 ztizeni
spolecenského uplatnéni. Prekazkou lepSi budoucnosti neni mysleno nic jin¢ho nez trvalé
nasledky znemoznujici poskozenému zit dosavadnim zplisobem Zivota.

Pfi usmrceni nebo zavazném ublizeni na zdravi poté budou od¢inény dusSevni utrapy
manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nihradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Pod pojmem duSevni tutrapy si Ize podle mého nazoru ptedstavit poruseni dusevnich
schopnosti depresivnimi stavy, nespavosti nebo afekty skodici zdravi.®® Pajde kupiikladu o
citové 4ymy zminované v kapitole 2.

V ptipadé, Ze nelze vysi ndhrady stanovit ani vySe uvedenymi zplsoby, stanovi se
podle zasad slusnosti. Kritérium zasad sluSnosti je kritizovano M. Vlasdkem zejména pro jeho
obecnost.”” Pongkud podrobngjsi nahled poskytuje ¢l. 10:301 odst. 2 PETL stanovujici pro
posouzeni nemajetkové Ujmy hned nékolik kriterii. Jedna se o okolnosti pfipadu vcetné
zavaznosti 4jmy, jeji trvani a nasledka.

Podle ustanoveni § 2971 NOZ ma4 sktidce nahradit, odivodiuji-li to zvIastni okolnosti,
nemajetkovou Ujmu vzniklou protiprdvnym c¢inem, zejména poruSenim dilezité pravni
povinnosti z hrubé nedbalosti nebo zplsobenim Ujmy umyslné z touhy nicit, ublizit ¢i jiné
zvlast’ zavrzenihodné pohnutky a dale Gymu tomu, kdo ji pocit'uje jako osobni nestésti, které
nelze odCinit jinak. Osnova ¢sl. zdkona zroku 1937 napt. hovofila v § 1146 o hrubé
nedbalosti” v souvislosti s piigitatelnosti k zohyzdéni a to zejména u Zen, nebot maji

vvvvv

zohyzdéni je spojeno pro zenu s hor§imi nasledky, zmenSuje se napiiklad 1 jeji vyhlidka na

nedbalost. JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, s. 154.

V souvislosti s poranénim, jakozto poskozenim na téle dochazi Dr. Jaromir Sedlacek k zavéru, Ze ustanoveni
§§ 1325 a nasl. OZO je také pouzitelné pro poruseni dusevnich schopnosti, kdy toto se promita posléze do
osnovy ¢sl. zakona (ktery nebyl nikdy pfijat) jako duSevni utrapy, které se ale rovnaji vytrpénym bolestem.
V ptipad¢ smrti, tj. § 1327 OZO se o duSevnich utrapach pfimo nezminuje, avSak judikuje, ze v pfipad¢
zpusobeni duSevnich utrap tfetimu usmrcenim osoby blizké, nelze se domahat nahrady, tedy pokud je tu
otec, nelze se domahat nahrady za §kodu, jeZ byla zptisobena usmrcenim matky. SEDLACEK, Jaromir. In
ROUCEK, Jaromir, SEDLACEK Frantisek (ed). Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 5. dil. Praha: Codex Bohemia
s.r.o., 1998, s. 911-931.

VLASAK, Michal. Nahrada nemajetkové ujmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a v navrhu
obcanského zakoniku. Jurisprudence, 2009, ro¢. 17, €. 4., s. 48.

Hrubou nedbalosti se podle § 16 odst. 2 TZ rozumi, ,,jestlize pfistup pachatele k pozadavku nalezZité
opatrnosti svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele k z&jmim chranénym trestnim zakonem.“ Hruba
nedbalost vSak neni zvlastnim druhem nedbalosti, ale jen vyjadfenim miry nedbalosti pozadované trestnim
zékonikem. Je zfejmé, Ze ustanoveni 2971 NOZ bude dopadat i na jednani, ktera budou napliiovat skutkové
podstaty jednotlivych trestnych ¢inti.
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snatek €1 déti. Pravé tyto skutecnosti by podle mého nédzoru mohly zptsobovat ono osobni
nestésti. Osoba jej vSak musi pocitovat, tedy musi jim byt n&jakym zpisobem psychicky
poznamenana. Otdzkou je, jak se budouci praxe vypotada s pripadnym dokazovanim.

Novy obcansky zakonik stejné jako ten dosavadni pfipousti modera¢ni pravo soudu,
je-li skiidcem fyzicka osoba, kterd nezpiisobila skodu timysIng€. Takovou nahradu soud snizi
z diivodi zvlastniho zfetele hodnych s pfihlédnutim k osobnim a majetkovym pomérim
Sktdce 1 poSkozeného. Uvedené neplati, kdyz skodu zptsobil podle § 2953 odst. 2 NOZ ten,
jenz se hlésil k odbornému vykonu jako pfislusnik uréitého stavu nebo povolani a tuto
odbornou péci porusil. Lze tedy snadno toto ustanoveni demonstrovat na piikladu pochybeni
1ékare pii1 poskytovani 1ékaiské péce, kde je moderace s ohledem na odbornost a zaméstnani

vyloucena.

7.2. Metodika pri urcovani vySe nahrady nemajetkové Gjmy de lege
ferenda

Na otdzku, jak bude v budoucnu stanovena vySe ndhrady nemajetkové Ujmy, nelze
jednozna¢né odpovédét. Pfedmétem diskuze je mira volnosti, kterd bude svéfena soudim.”’
Eventuelné moznosti je tato pravidla nestanovit a pfijmout tak common law systém zaloZeny
na volné uvaze soudu a vychézejici z dlouholeté tradice i zkuSenosti pii posuzovani
obdobnych pripadi.”? To mize mit fadu negativnich disledkd. V prvni fadé by to znamenalo
nutnost tzv. advokdtniho procesu, jelikoz bez odbornika znalého problematiky by se
poskozeny do piipadného soudniho sporu se zpravidla silngj$im Sktidcem ve smyslu naptiklad
pojistovny nepoustél. Tim by se mu samoziejmé¢ zvysily néklady spojené s uplatnénim
naroku. Otazkou je také, jak by samotné pojiStovny tvofily pojistné-matematické plany na
pokryti budouciho odskodnéni.”® Dalsi problém vidim v pipadném naristu sport,
ptredstavujicim hrozbu zahlceni soudniho aparatu, coz by v kone¢ném diisledku mohlo vést ke
zbyteCnym pratahim. Nahradu ujmy za zivot a zdravi nelze jist¢ pausalizovat, moznost
nechat veskeré posouzeni na soudu by byla jist¢ nejjednodussi a podle mého usudku
nejspravedlivéj$i. Obavam se ale, Ze na to neni Ceské pravni prostiedi dostateéné zralé.

Na zéklad€¢ uvedenych argumentii vyplyva, Ze urCeni vySe ndhrady Ujmy na zdravi

nebude mozné bez néjaké ,,opory* ¢i ,,voditka.” Zcela od véci by nebylo vydani Metodického

' TOMANCAKOVA, Blanka. Kolikrat jesté budeme diskutovat kolik za lidské utrpeni? Prdvni rozhledy,
2009, ro¢. 17, €. 3, 5. 99-101.
DOLEZAL, Adam. Finanéni satisfakce v pfipadé zasahu do osobnostniho prava na fyzickou integritu (ast
druhd). Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2012, &. 2, s. 8.
MIKYSKA, Martin. Néhrada $kody Gjmy na zdravi podle navrhu nového obcanského zakoniku—krok
kuptedu nebo zpét? Pravni rozhledy, 2008, ro€. 16, €. 22, s. 827.
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pokynu Ministerstva spravedlnosti, jak se uz stalo napiiklad v otazkadch sjednoceni
rozhodovéani soudi o vyzivném. Tento pokyn by mél reflektovat ustdlenou judikaturu i
pfiméfenost vySe nahrady a to nejen vzhledem k poskozenému, ale 1 ke Skidci. Pfi
sestavovani by mohlo pak ministerstvo zohlednit védecké poznatky ¢i pokusy méteni bolesti
podle metody VAS (Visual Analogue Scale) na stupnici grafického znazornéni nebo metody
NRS, tedy numericky popisné, kterou se ohodnocuje bolest od 1 do 10.

Jsem toho nazoru, Ze pfimétenost by méla vychazet z vice predpokladi. Jesté pied tim
by soud mél ale urcit, zda vznikld nemajetkova ijma vznikla zdsahem do zdravi poptipadé
zivota nebo 1 jiné dal$i hodnoty osobnosti. Zasah do zdravi by m¢l byt piesn¢ definovan.
Diulezitym faktorem je existence poruseni, pii nejmensim ohrozeni pravem chranéného zajmu
¢i je-li zasah vniman objektivné tj. z hlediska primémé rozumného ¢lovéka jako pfijatelny
nebo nepfijatelny (fidi¢, jenz srazi svym autem dité a ujede od mista nehody, bude za sviij ¢in
hodnocen negativné€), moznost piedvidatelnosti tohoto zasahu (pokud toto dité srazi par metra
od zakladni Skoly), nasledky zasahu (bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a jiné
nemajetkové Gjmy), jakoz i jejich mozna odstranitelnost (vyléceni). Pii takovém posuzovani
by mél soud dale vzit v potaz jak zdvaznost vzniklé Gjmy, tak i okolnosti, za nichz k tomuto
zasahu doslo.”

Lze ocekdvat, ze dolni hranice uréovani vySe ndhrady za nemajetkovou ujmu bude
kontinualni v porovnani se soucasnou, pouze v odivodnénych piipadech bude moci byt
snizovana (napiiklad pfi spoluodpovédnosti poskozeného). Co se tyce ale konkrétni ¢astky,
podle mého ndzoru soudci nemaji dost odbornou kvalifikaci na to, aby posuzovali medicinské
otazky. Resenim je samoziejmé posuzovani téchto otdzek znalci, to ale predstavuje opét dalsi
naklady a v tivahu pfichazi zbytecné prodlouzeni celého soudniho fizeni. Jedinym rozumnym
feSenim, jez v souCasné dob¢ pokladdm za spravné a redlné, je vychazet zejména ze soucasné
judikatury, potazmo neformalné pro zacatek pouzivat ,tabulky“. Ptipadné odchylky od
dosavadni judikatury by mély byt dikladné vyargumentovany.

7.3. Smlouva o péci o zdravi
Pravni Gpravu platnou do konce bfezna 2012, lze spatfovat v zakoné& ¢. 20/1966 Sb., o
péci o zdravi lidu. Koncepce tohoto zakona vychdzela z mySlenky, ze clovék ma

vefejnopravni narok na léCeni vici statu. To vyvolavalo mylnou domnénku o poskytovateli

™ Okolnosti je samoziejmé cela fada. Mohou vzniknout jak na stran& $kiidce, tak i na strané poskozeného nebo

tteba v souvislosti s nespravnym ufednim postupem. Vice TELEC, Ivo. Test pfiméfenosti zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gjmu. Prdvni radce, 2010, ro€. 19, €. 4, s. 149-151.
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zdravotni péCe v postaveni mocenského organu, jemuz jsou pacienti podfizeni. Tento zakon
byl s pfihlédnutim k ¢etnym noveldam dlouhodobé nefunkéni a ptfekonany. Celou situaci
pomérné zlepsil zdkon o zdravotnich sluzbach, ktery pfinesl fadu zmén, at’ uz to jsou prava a
povinnosti zdravotnickych pracovniki, tak prava a povinnosti pacienttl, jakoz i moznost podat
stiznost proti postupu poskytovatele pii poskytovani zdravotni péCe. Chybi zde vSak smluvni
zaklad pravniho poméru mezi dot¢enymi osobami.

Pravé na to reaguje NOZ zavedenim nového smluvniho typu — smlouvy o péci o
zdravi. Pravni rezim této smlouvy nezasahuje do zvlastni zdkonné upravy pro poskytovani
zdravotni péce, jez je vuci ni specidlni, nybrz se vztahuje obecné¢ na jakékoliv 1éebné
vykony” napiiklad 1éiteld, chiropraktiktl ¢ masérii. Podle § 2636 NOZ se smlouvou o pééi o
zdravi poskytovatel zavazuje k poskytovani pée o zdravi v ramci svého povolani nebo
pfedmétu ¢innosti, a to o zdravi oSetfovaného, at’ je jim piikazce nebo tfeti osoba. Tim
zakonodarce zduraziuje, ze ptikazcem miize byt nejen oSetfovany, ale i 3. osoba 1 naptiklad
nezpusobild ¢init pravni tkony. Ani poskytovatelem vSak nemusi byt nutné ten, kdo vykon
sdm provadi, ale mize jim byt i tfeba pravnicka osoba.”® Poskytovatel je povinen pfistupovat
k provedeni &innosti #4dn& a odborng. Odbornost bude déna zejména postupem de lege artis.”’
Ptipadnd odpovédnost poskytovatele je vSak dana za odbornost vykonu, nikoli vysledku. O
tom musi byt ptikazce poucen. Takovéto porusSeni se posoudi jako poruseni povinnosti ze
smlouvy, tedy podle ustanoveni § 2913 NOZ. Uplatnost miize byt sjednana, aviak neni
podstatnou nalezitosti smlouvy.

Protoze péce o zdravi také zasahuje do télesné a duSevni integrity ¢loveéka, stanovuje
zakonodarce v § 2638 a nasl. NOZ, stejn¢ jako v ptipad€ zdravotni péce, povinnost poucit
osSetfovan¢ho o zamysSleném vySetieni, navrhované péci, osvétlit mu jeho zdravotni stav,
jakoz 1 jaka péce a pro¢ byla zvolena, jiné mozné alternativy, poptipadé jaky vysledek se
ocekava a jaka rizika ptichazeji v uvahu. VSechny informace musi byt vysvétleny tak, aby je
oSetfovany pochopil s vyjimkou, kdyby timto mohl byt zcela zjevné a vazné ohrozen jeho

zdravotni stav. Pak se toto vysvétleni poskytne dodate¢né, az nebezpeci pomine nebo jiné

> Novy ob&ansky zakonik hovoii v § 2637 o tikonech, prohlidkach, radach a dalsich sluzbach vedoucich ke

zlepSeni nebo zachovani zdravotniho stavu.

Divodova zprava k ndavrhu Nového obcanského zdkoniku. Justice.cz [online], [cit. 23. tnora 2013].
Dostupné z <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008 je postup lege artis
Lwpreventivni, diagnosticky nebo terapeuticky postup, ktery odpovida nejvyssimu dosazZenému védeckému
poznani. Za zdravotni péci lege artis je tedy povazovana takova zdravotni péce, ktera je v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy. Naopak za zdravotni péci non lege artis je povazovina
takova zdravotni péce, pri jejimz poskytovani lékar voli postupy zastaralé, nedostatecné ucinné, neoverené
nebo dokonce nebezpecné.*

76

77

39


http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

osob¢. Kdyz je oSetfovany nesvépravny, pouci se priméfen¢ vzhledem k jeho schopnosti
vysvétleni pochopit a dale se toto vysvétleni poskytne také jeho zdkonnému zastupci.
Osetfovany muze také dat najevo, Ze si vysvétleni nepieje poskytnout a to jak sobé, tak i jiné
osobé. To neplati v ptipade, kdy nebezpeci hrozici oSetfovanému nebo jiné osobé zjevné
prevysuje jeho zajem.

Ke kazdému tkonu v ramci péci o zdravi se podle § 2642 NOZ vyzaduje souhlas
oSetfovaného, ledaZe by to zdkon vyluc¢oval. Pozada-1i o to jedna ze smluvnich stran, musi byt
souhlas k vykonu potvrzen jednou ze stran pisemnou formou. Pisemnd forma je dale
stanovena také v situaci, kdy oSetfovany odmitne dat souhlas a poskytovatel vyzaduje o této
skutecnosti potvrzeni v pisemné formé¢. K poskytovani péfe o zdravi je dale podle § 2643
odst. 2 NOZ vyzadovana povinnost soucinnosti oSetfovaného, jakoz i sdéleni poskytovateli
vSech potiebnych udajii a tomu odpovidajici povinnost poskytovatele postupovat s péci
fadného hospodate, pficemz podrobnosti nejsou stanoveny. Jsou vSak dohledatelné ve
zvlastnich zékonech a stavovskych ptedpisech. Jedinou vyslovné stanovenou povinnosti
poskytovatele je podle § 2644 NOZ neumoznit pozorovani péce o zdravi jiné osobé&, kdyz
k tomu nedal oSetfovany souhlas. To neplati v pfipad¢, vyzaduje-li se pfitomnost jiné¢ osoby
k prokazani, nakolik bylo vyhovéno pozadavkim odborné péce. Poskytovatel musi vést podle
§ 2647 NOZ a nasl. zdznamy o péc¢i o zdravi, respektive veskerou potiebnou dokumentaci
k poskytovani této péce. Tyto zdznamy jsou majetkem poskytovatele, avSak obsahuji natolik
citelné udaje, ze jejich zptistupnéni vyzaduje souhlas oSetfovaného. Osetfovany je opravnén
z téchto zaznamu Cinit vypisy, opisy 1 kopie.

Zakonnd Gprava mimo jiné striktn€ odliSuje osobu poskytovatele péce o zdravi a osobu
provozovatele zdravotnického, socidlniho nebo obdobného zatizeni. Tyto funkce nevykonava
jedna a tdz osoba. Zcela logicky provozovatel¢é neodpovidaji za cinnost provadénou
poskytovateli v jejich zafizeni svym jménem, na vlastni Ucet a riziko, jelikoz nejsou
smluvnimi stranami. Tato skutecCnost musi byt vcas sdélena oSetfovanému ¢i prikazci.
V opacném piipad€¢ nebo nelze-li poskytovatele urcit nebo provozovatel nesdéli, kdo péci
poskytoval, povazuje se za poskytovatele a spolu s nim odpovida. Ustanoveni § 2646 odst. 2

NOZ tak zaklada dluznickou solidaritu.”®

" Divodovd zprava kndvrhu Nového obcanského zdkoniku. Justice.cz [online], [cit. 22. tmora 2013].

Dostupné z <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>
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7.4. Problematika odliSnych koncepti Zikoniku prace a Nového
obcanského zakoniku pri nahradé ujmy na zdravi

Zakonik prace bude i nadale samostatnym kodexem, ktery bude k NOZ specialnim. Je
tteba fici, ze tomu tak vzdy nebylo. Pivodné byl zdkon ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace
zalozen na metod¢ delegace, upravené v § 4, ktera je typickd zejména pro oblast vefejného
prava. Nélez Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb. (t.j. nalez Ustavniho soudu ve véci navrhu
skupiny poslancii a senatori na zruSeni nckterych ustanoveni zakoniku prace — zékona ¢.
262/2006 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist), zrusil § 4 a tim i tuto metodu, kterd odporovala
principim pravniho statu (¢l. 2 odst. 3 Listiny a &l. 2 odst. 4 Ustavy). Tim byla obnovena
subsidiarita obanského zadkoniku pro pracovni pravo.

Tak jako novy obc¢ansky zakonik upravuje nemajetkovou ujmu pii zasahu do zdravi ¢i
zivota v podob¢ nahrady pfi ublizeni na zdravi a usmrceni, zakonik prace stanovi pro zdsah do
zdravi & Zivota zpaisobeného pracovnim trazem ¢ nemoci z povolani” zaméstnance nahradu
nemajetkové uymy v podobé jednordzové nadhrady za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni
a jednorazového odSkodnéni poztstalych. VysSe ndhrady za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni se dnes v souladu s ustanovenim § 372 odst. 2 ZP urcuje bodovou vyhlaskou. Co se
tyCe vySe jednorazového odskodnéni pozustalych, ptislusi podle § 378 ZP pozistalému
manzelovi a nezaopatfenému ditéti, a to kazdému 240.000,- K¢, rodicim zemielého
zameéstnance, pokud s nim zili v domécnosti 240.000,- K¢ v thrnné vysi a to 1 v ptipade, zil-1i
se zamgstnancem v domdacnosti pouze jeden rodi¢. Koncepce ZP tedy odpovida koncepci OZ.

Novy obc¢ansky zakonik v § 3080 zrusuje jak vyhlasku ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, tak i1 vyhlasku €. 50/2003 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Zakonik
prace vSak s bodovym ocenénim nadale pocita. Lze tedy ocekavat, Ze v souladu s dikei § 372
odst. 2 ZP vznikne bud’ nova vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva prace a
socialnich véci urcujici vysi ndhrad za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni v jednotlivych

ptipadech nebo se uprava sjednoti a bude totozna s NOZ.

7 Judikatura definuje pracovni traz jako takovou poruchu zdravi, ktera byla zptisobena zaméstnanci pii plnéni

pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti sni, je vyvolana zevnimi pfi¢inami, nezavisle na vuli
zaméstnance, kdy tyto pficiny pisobi nahle, nasilng, kratkodobé a neofekavang, pticemz jejich charakter je
mechanicky ¢i chemicky. Vice POKORNY, Milan. HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za Skodu v pravu
obcanskéem a pracovnim. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde a.s., 2008, s. 172. Nemoci
zpovolani je poté nemoc, kterd je jako takova uvedena v seznamu nemoci z povolani, stanovenym
nafizenim vlady ¢. 114/2011 Sb., pokud vznikla za podminek tam uvedenych.
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Pro odlisnou koncepci ZP a NOZ by musel mit zdkonodarce divod. Teoreticky by
tento ditvod mohl byt spatfovan v tom, Ze v ptipadé¢ ZP nelze zaméstnance jakozto ,,slabsi
strany* vystavovat tak pravni nejistoté, s kterou je pro zacatek spojovan NOZ. To se mi zda
velmi nepravdépodobné, kdyZ pravé s u€innosti zdkona o urazovém pojisténi zaméstnanc
byvé diskutovdna otazka nedostatecné ochrany zaméstnavatele, kdy hrozi, ze tirazové davky
nebudou pokryvat plné€ ztrdtu na vydélku a zaméstnanci se budou doméhat ndhrady ujmy
praveé ztohoto divodu podle OZ. To ptredstavuje spiSe neumérnou zatéz zaméstnavatele,
nebot’ davky podle zakona nepokryji $kodu.* Na druhou stranu je na vili zaméstnance, proti
kterému subjektu svilij narok na nahradu Ujmy uplatni. Podle ustalené judikatury sama
moznost uplatnéni tohoto naroku proti zaméstnavateli podle ZP nevylucuje stejné uspésné
uplatnéni naroku proti jinému odpovédnému subjektu podle OZ.*

I dnes se bézn¢ stava, ze zaméstnanec v piipadé, kdy neni ndhrada za pracovni uraz ¢i
nemoc z povolani dostacujici, uplatituje ndrok z titulu ochrany osobnosti za neopravnény
zasah do prava na ochranu zdravi. Problematika duplicitnich narokti se analogicky objevuje i
v pracovnépravnich vztazich. Obavam se, ze pfijetim nové vyhlasky by se viibec nic
nevytesilo, spiSe naopak vedlo by to jenom k rozdilnému rozhodovéni ve vécech nahrady
ujmy v oblasti pracovni a ob¢anskeé.

Podle mého ndzoru by obé upravy mély byt rozhodné sjednocené, obzvlast’ kdyz se
jedna o tak zavazny pravem chranény zédjem jako je zdravi. S ohledem na kontinuitu
rozhodovani a také skutecnost, ze soudci pravdépodobné¢ budou vychéazet z dosavadni
judikatury, bych se uZ viibec neobavala n&jakého markantniho ohroZeni zaméstnanct. Uplné
nejlepS§im feSenim se mi jevi zruSeni zdkona o Urazovém pojiSténi zaméstnancl.
Zaméstnavatelé by uzavirali pojisténi se soukromymi pojistovnami, jak jiz bylo rozebrano

v kapitole V. a v ZP by se jednoduse zavedl odkaz na pouziti obéanskopravni upravy.

80 Zaznam ztiskové konference Predpoklady funkcniho iirazového pojisténi zaméstnancii v CR. [online].

Praha, 10. ledna 2012. Dostupné na <http://www.youtube.com/watch?v=rhb7847Kp1U>.
DOLEZILEK, Jiti. Prehled judikatury ve vecech pracovnépravmich. Ndahrada skody. 2. aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 329-333.
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8. Komparace se soukromopravni upravou zasahu do zdravi
Clovéka ve Spojenych statech americkych

Na tomto misté povazuji za nutné zminit alesponi okrajové pojeti dané problematiky v
americkém pravu vychazejictho zexistence obcanskopravnich deliktd (torts). Tyto
kategorizuje na obcanskopravni delikty imysIné (intentional torts), nedbalostni (negligence )
a delikty s absolutni odpovédnosti (strict liability).

Charakteristické pro imyslné delikty je jednani, jimz chce Skiidce zpusobit Skodlivy
nasledek nebo vi, Ze tento nasledek takovymto jednanim zplisobi. Ve vétsiné piipadli neni
vyzadovan vznik $kody.** Neni proto divu, Ze ndkteré umyslné delikty jsou zarovefi pro svou
zavaznost trestnymi Giny. Radi se sem zejména ubliZeni na téle (battery), omezeni osobni
svobody (false imprisonment), ptepadeni (assault), dale pomluva (slander), urdzka na cti
(libel), tmysIné zptsobeni citové Gjmy (intentional infliction of emotional mistress). Kazdy
delikt je ptitom nezavislym davodem Zaloby pro nahradu skody. ¥

V ptipadech, kdy Sktdce neuzije dostateCné bedlivosti a zpusobi tim Skodlivy
nasledek, vznikne mu povinnost nahradit Skodu tehdy, doslo-li k nésledku, tedy k vzniku
Skody, v pfi¢inné souvislosti s porusenim urcité povinnosti jeho zavinénim. Tyto nedbalostni
delikty jsou nejrozsahlejsi kategorii, jelikoz ke vzniku dochazi pii pouhém kladném
zodpovézeni otazky, zda $kidce jednal nerozumng.™

Delikty s absolutni odpovédnosti se od dvou vyse zminovanych li§i zejména tim, ze ke
vzniku povinnosti Skiidce nahradit pfipadnou Skodu neni tfeba Umyslu, nedbalosti ani
zavinéni. Skidce (vyrobee, dodavatel) je odpovédny za veskerou nebezpeénou &innost, pro
kterou je ptiznacné velké riziko poSkozeni 1 s maximdlné moznou vynalozenou péci.
Naptiklad se muze jednat o demolice odstielovanim, Skodu zplsobenou nebezpecnym
zvitetem, padajici véci, rostouci véci & vadnym vyrobkem.®

K zasahu do zdravi ¢lovéka v americkém pravu mize dojit v ramci vSech ti
zminovanych kategorii delikti. Nelze vSak opomenout fakt, ze nejvétsi skupinu budou tvofit
delikty nedbalostni. Tuto skutecnost Ize velmi lehce demonstrovat na nejcastéjSim pripadu

zasahu do zdravi, jimz jsou dopravni nehody. Kazdy fidi¢ ma v okamziku usednuti za volant

% STATSKY, William. Torts: Personal Injury Litigation. 5. vydani. New York, USA: nakladatelstvi
Delmar,Cengage Learning, 2011, s. 5.
Vice PULKRABEK, Zden&k. Odpovédnost za citovou ujmu v americkém deliktnim pravu. Pravni rozhledy,
2003, ro¢. 11, ¢. 8, s. 389.
¥ STATSKY, William. Torts: Persondl..., s. 191-194.
% STATSKY, William. Torts: Persondl..., s. 175-179.
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dbat plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, pficemz jeho povinnosti je pocCinat si
s naleZitou opatrnosti, aby spiSe pfedchazel vzniku moznych Skod. V okamziku, kdy zpisobi
ujmu na zdravi, mé osoba, které byla tato jma zplisobena, narok na patfiénou kompenzaci
(tzv. damage — nadhradu Skody). Toto preven¢ni ustanoveni maji vSechny staty.

Podminky této nahrady Skody, se mohou v jednotlivych statech odliSovat. Nicméné
obecné jsou pro americké pravo typické tfi druhy ndhrady Skody — kompenzacéni
(compensatory damages), nomindlni (nominal damages) a ndhrada Skody s represivni funkci
(punitive damages).

Kompenzaéni ndhrada Skody vyjadiuje Skodu, jiz poSkozeny skute¢né utrpél.
Obsahuje ovsem nejen Skodu majetkovou, zahrnujici skute¢né vydaje Skiidce (economic loss)
a usly zisk (lost profits) s dal§imi vydéle€nymi pfilezitostmi (financial opportunities), ale 1
nemajetkovou (non-economic loss), kterou se rozumi zejména néhrada za bolest a utrpeni
(pain and suffering) a dalSi citové Gymy (emotional distress) jakozto nasledky fyzického
zran&ni.®

Vyznam nahrady skody s represivni funkci je sankéni, nebot’ jejim ti€elem je potrestat
Skiidce a odradit jeho i dal$i osoby od opakovani takového deliktu v budoucnu. Tato byva
pfiznana v ptipad€ zavaznych protipravnich jednani, zplsobenych zlovolné ¢i obzvlast
pobuiujicim zptisobem. Ze statistickych udaji 1ze dovodit, Ze jeji uplatnéni nebude &asté.*’

Pro delikty s absolutni odpovédnosti ¢i imysIné delikty je typickd nominalni ndhrada
Skody. Ta vyjadfuje spiSe morélni zadostiuCinéni, jehoz smyslem je uvefejnéni Skidcova

chovani, nebot jeho vy3e je symbolické a &ini vétsinou 1 dolar.®

8.1. Nahrada nemajetkové ijmy na zdravi

V americkém préavu je tieba z pravniho hlediska rozliSovat jmu na zdravi od vnéjSich
projevi citové Gjmy (emotional distress).”” Ujmou na zdravi se rozumi zavazny zasah do
zdravi ¢lovéka omezujici poskozeného v obvyklém zplsobu zivota, trva-li del§i dobu. Nejsou

tedy vylouceny ani dlouhodobé reakce na stres nebo Ujma na zdravi v psychiatrickém

% BURNHAM, William. Introduction to the law and legal system of the United States. 4. vydani. St. Paul,

USA: nakladatelstvi Thomson/West, 2006, s. 450 - 452.

87 Vybrané otazky sankéni nahrady $kody. In VLASAK, Michal. COFOLA 2010: the conference proceedings
[online]. 1. wvydéani. Brno: Masaryk University 2010 [cit. 17. tnora 2013]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/sankce/Vlasak Michal.pdf>.

88 BURNHAM, William. Introduction to..., s. 241.

% Citovou ujmou je zde mysleno uZsi pojeti, kdy presngjsim piekladem je ,.citova bolest.“ V americkém pravu
se setkame s nejriznéj$imi vyrazy, které se ve vysledku zahrnuji pod citové Gjmy v uzs§im smyslu. Patii sem
zejména uzkost (mental anxiety), psychicka bolest ¢i utrpeni (mental pain, mental suffering), ranéni citl
(wounded feelings), ztrata spolecenstvi osoby blizké (loss of consorcium) apod.
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smyslu.”’ Ta mize byt nasledkem citové ujmy, kdy dojde k t&lesnému &i fyzickému zranéni ¢i
poskozeni (bodily harm or physical injury). Citova jma je subjektivni reakce projevujici se
duSevnim stradanim. Pljde zejména o nepiijemné pocity, neni vSak vyloucen ani jeji fyzicky
&i psychicky projev navenek jako napt. koktani, porucha soustfedéni.”’

Ve Spojenych statech americkych se odSkodnuji bolesti a utrpeni (pain and suffering)
a dale zminované citové Ujmy, které se zafazuji pod nemajetkové Ujmy (non-economic
damages). Tato nahrada pfedstavuje mnohdy az 50% celkové ¢astky odSkodnéni a jak jiz bylo
feceno vyse, byva nasledkem fyzického zranéni.”> U citové Gjmy se od tohoto piedpokladu
postupné upustilo, o ¢emz bude pojednano nize. Mezinarodni sdruzeni pro studie bolesti
(International Association for the study of pain, dale ISAP) definuje bolest jako nepiijemnou
senzorickou nebo emocionalni zkuSenost, spojenou se skutenym nebo potencidlnim
poskozenim tkédné nebo takovou bolest ktera je z téchto hledisek popsana. Kazdy jedinec
proziva bolest v podobé€ riznych zranéni jiz od tlého véku a v souvislosti s tim se uci tuto
bolest vyjadfovat patfiénymi vyrazy. V tomto smyslu se proto hovori o zkusenosti.”’ Pro
pojem utrpeni existuje celd fada definic a riznych hledisek. Naptiklad z hlediska socidlnich
véd je lze definovat jako existencidlni otazku lidského byti v souvislosti s uréenim kvality
ivotnich podminek, které limituji prozité zkuSenosti.”® V paliativni a hospicové péci
je utrpeni spojeno s procesem umirani, kde se jim rozumi ptvod bolesti, nepohodli, ztraty,
nouze nebo smutku ze smrtelné nemoci.”” Pro ugely stanoveni bolesti a utrpeni je podle mého
s problémy ohrozujici nedotknutelnost osoby. Jediny zplsob, jak zjistit utrpeni je vypoved’
poskozeného, nebot’ nastdva s hrozicim poskozenim nebo ztratou a to ve vztahu bud’

k fyzické, nebo moralni integrité poskozeného.”

% Ujmou na zdravi nebudou piipady nahlych reakci na stres, tzn. poceni, ties, bolest hlavy apod. nebo

nezavazna fyzicka poSkozeni jako napt. odérky ¢i krevni podlitiny.

! PULKRABEK, Zden¢k. Odpovédnost za. .., s. 388-395.

%2 AVRAHAM, Ronen. Putting a price on pain-and-suffering damages: critique of the current approaches and a
preliminary proposal for change. Northwestern university law review, 2006, ¢. 100:87, s. 87-89.

% LOESER, John a kolektiv. IASP Taxonomy [online]. Iasp-pain.org, 22. kvétna 2012 [cit. 17. unora 2013].
Dostupné na <http://www.iasp-
pain.org/Content/NavigationMenu/GeneralResourceLinks/PainDefinitions/default.htm>.

% Viz KLEINMAN, Arthur, DAS Veena, LOCK, Margaret. Social suffering. Los Angeles, USA: University of
California Press, 1997, s. 1.

% Vice MORROW, Angela. Suffering definition [online]. Dying.about.com, 10. Eervna 2009 [cit. 17. inora

2013]. Dostupné na <http://dying.about.com/od/glossary/g/suffering.htm>.

Utrpeni tak pojmové u nas pokryva ztizeni spolecenského uplatnéni. CASSEL, Eric. The Nature of Suffering

and the Goals of Medicine. 1. vydani. New York, USA: Oxford University Press, 1991, s. 30-48.
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Stanoveni vyse bolesti a utrpeni byva pfedmétem diskuzi. Z pravniho i ekonomického
hlediska neni tato otdzka dostatecné vyfeSena. V soucasné dob¢ funguje ve statech tzv. systém
delikti (tort system) slouzici jako voditko pro porotu k tomu, jak pfiznavat odiivodnéné a
pfim&fené nemajetkové $kody.”” Pravidla jsou velmi obecna, protoze bolest a utrpeni jsou
vnimany subjektivné. Piekvapivé porota nemiize byt obezndmena s rozhodovanim ve
srovnatelnych ptipadech ani rozhodovat na zéklad¢ podkladi od odbornikli. Argumentem je
skutec¢nost, ze rozhodnuti poroty mé byt socidlnim rozsudkem komunity.

Nékteré soudy pripousti metodu ,,per diem*, kdy porota pfiznavad mensi obnos penéz
na kratS$i Casovy okamzik, vétSinou den nebo hodiny a ndsobi jej dobou, po kterou se
predpokladéd trvani zranéni. Tato metoda ovSem neni zdaleka jedinou, velmi rozsifenou a
oblibenou je také metoda day-in-the-life. Ta spoc¢iva ve videu zachycujici poSkozeného pfi
béznych dennich cinnostech po zranéni, ¢imz dokazuje jeho omezeni, bolest a utrpeni.
Vyuzivano je také dokumentace o poskozeném pied a po zranéni, znaleckych posudkii,
vypovédi odborniki, ale 1 samotného poskozeného, nebot” jediné tak lze vérohodné zjistit
emocionalni aspekty bolesti.” Verdikt poroty nemusi byt zdaleka kone&ny. Soud méa moznost
stanovenou vysi ndhrady bolesti a utrpeni snizit.

Nahrada citové Gjmy miize byt poskytnuta dvéma zpisoby. Bud mulze byt
kompenzovana v rdmci ndhrady Skody zplsobené deliktem (tort), ktery chrani priméarné jiny
zajem,” nebo nezavisle na zékladé umysiného & nedbalostniho zptisobeni citové ujmy
(intentional or negligent infliction of emotional distress). VétSina stathh v ptipadé imyslného
zpusobeni citové ujmy dnes uznava a vychazi z predpokladi stanovenych tzv. Restatement
(Second) of Torts v § 46 urcujici vznik citové Ujmy, aniz by muselo dojit k poruSeni

chranéného zajmu, respektive poruse zdravi (physical injury, bodily harm).'® Toto feseni

7 AVRAHAM, Ronen. Putting a price..., s. 89.

% Tuto metodu umozituje 28 stati véetné D. C., 5 statli ponechava toto rozhodnuti na soudci a ve 13 statech je
dokonce zakazana. Divodem pro zadkaz je zejména emocionalni ovliviiovani poroty, ktera se sklada
z prostych lidi bez odbornych znalosti. Vice TOTARO, Martin. Modernizing the critique of per diem pain
and suffering damages. Virginia law review, 2006, ¢. 92:289, s. 289-290.

Napt. smyslem deliktu ublizeni na zdravi (battery) je pfedné¢ ochrana zdravi. Pfi stanoveni vyse odskodnéni
se vSak piihlédne i k pfipadné citové ujmé, ktera bude soucasti celkové nahrady za ubliZzeni na zdravi. Narok
na nahradu citové Ujmy tedy ,,cizopasi“ na nahradé€ za ublizeni na zdravi, proto se v americkém pravu tento
typ nahrady oznacuje jako tzv. parasitic damages. Vice o parasitic damages napi. ABELE, Jon. Emotional
Distress: Proving Damages. Tucson, USA: Lawyers & Judges Publishing Company, Inc., 2003, s. 49-61.

K tomu, aby poskozeny mohl uplatiiovat ndhradu za imyslné zptisobeni citové bolesti, musi byt splnény
podle zminiovaného §46 odst. 1 tfi pfedpoklady: extrémné pobufujici jednani, pfesahujici v§echny hranice
slusnosti (napf. imysIné nepravdiva zprava o umrti), imysl ¢i bezohlednost (napf. sebevrah, ktery si v domé
svych hostiteli za jejich nepfitomnosti podfizl hrdlo) a zavaznost citové Gjmy, ktera se posuzuje objektivné
tedy tak, jak by ujmu pocitoval kazdy normalni pramémé citlivy ¢lovék. Viz PULKRABEK, Zdengk.
Odpovédnost za ..., s. 391-392.
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bylo pivodné spojeno s Cetnymi obavami o nartst podvodnych Zalob ¢i trivialnich sporii a o
prokazatelnost citové Ujmy. Nakonec ale bylo pfijato s tim, ze nelze zcela odhlédnout od
vaznych zasahll do citového Zivota poskozeného a je jen na soudu, aby zhodnotil zdvaznost a
opravdovost zasahli. Navic odlisn€ je upravena otdzka nahrady nakladu fizeni. Kazda strana
sporu si nese své naklady sama. Protiargumentem k prokazatelnosti citové ujmy byly poté jeji
vnéjsi projevy, stejné jako u fyzické bolesti seznatelné. Obdobné je to také s nedbalostnim
zpisobenim citové Gjmy s tim rozdilem, Ze vznik této Gjmy bez existence zdravotni poruchy
uznalo velmi malo statt. Divodem je kromé vySe uvedeného nartistu podvodnych zalob a
trividlnich sport déale téméf nemoznost stanovit hranice (ne)rozumné predvidatelnosti a
problém poméru mezi zavinénim $kidce a rozsahem jeho odpovédnosti.'”!

Zvlastnim piipadem citové Ujmy je ztrata spolecCenstvi blizké osoby (loss of
consortium). Obsah citové Gjmy se 1isi podle toho, o ztratu jaké osoby se jednd. Okruh
opravnénych osob se piitom v jednotlivych pravnich tadech stati 1isi, vétSina z nich vSak
pfiznavéa napt. ndhradu za ztratu spoleCenstvi manzelim. Pravni narok vznikd smrti nebo
vaznym zranénim manzela. Ty pfedstavuji ztratu spolecenstvi, emocionalni podpory, sexudlni

pozornost, naklonnost, sluzby jako napf. pé&e o déti, doméacnost, laska & pohodli.'*”

8.2. Judikatura

Zde bych rdda zminila n&které z piipadd pfispivajici k podobé dneSni ndhrady
nemajetkové jmy na zdravi v americkém pravu a dale ty, na kterych si 1ze snadno pfedstavit
fungovani precedentniho rozhodovani.

Prvni rozsudky, které pocitaly s ndhradou bolesti a utrpeni oddélené, tj. ne jakoZzto
soucast nahrady za zotaveni (personal injury victim’s recovery) se objevovali jiz v 2. poloviné
19. stoleti. Nejvyssi soud v Kalifornii tak vroce 1872 nepochyboval o pfiznani néhrady
bolesti a utrpeni ve véci Karr v. Parks pro zranéni divky zptisobené kravou zalovaného.
V roce 1914 poté napt. Nejvyssi soud v Pennsylvanii ve véci Blakley v. Pittsburgh Rys.
potvrdil, Ze ndhradu bolesti a utrpeni nelze ,,méfit*, proto je ponechdna na dobrém usudku a
zdravém rozumu poroty. Narlst ptipadl, jakoz i vySe poZzadovanych ndhrad byl zaznamenan
zejména se vznikem automobilového primyslu a po 2. svétové valce. Zatimco na pocatku se
tyto ndhrady poskytovaly v ramci desitek tisic dolarti, dnes se l1ze béZzné zejména v piipadech

zanedbani 1¢kaiské péce (medical malpractise litigation) a odpovédnosti za vadu na vyrobku

191 PULKRABEK, Zden&k. Odpovédnost za..., s. 392-393.
22 CARPENTER, John a kol. Damages Arising out of Loss of Consortium. [online]. Czrlaw.com, [cit. 18. tnora
2013]. Dostupné na <http://czrlaw.com/articles/damages-arising-out-of-loss-of-consortium/>.
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(product’s liability litigation), setkat s ndhradami v ramci miliont dolart.'®” Témto nebude
dale vénovana pozornost, nebot svou markantni odliSnosti dle mého nézoru ni¢im
nepfispivaji k cilim této prace.

NejptesvédcivejsSim piipadem v letech 1940 — 2005 se podle statistické studie stal
rozsudek Nejvyssiho soudu v Kalifornii ve véci Dillon v. Legg zabyvajici se nedbalostnim

o , . . 104
zpusobenim citové ujmy.

Vyplyva to 1 z mnozstvi citujicich rozsudkl. Skutkovy stav se
tykd matky a sestry zemielého ditéte, jeZ byly svédky autonehody, pfi které dit¢ zahynulo.
Ob¢ sledovaly danou udélost z riznych mist. Matka se nenachdzela na rozdil od sestry v zoné
bezprostiedné ohrozujici jeji bezpecnost, proto by jeji narok nemél byt podle pfedchozich
rozhodnuti uznan. Nelze si nepovSimnout jisté nespravedInosti tohoto zavéru, nebot’ matka i
sestra jist¢ utrpély podobny Sok, jakoz i citovou Ujmu. Proto doslo vtomto ptipadé o
odchyleni se od dosavadni judikatury a rozsifeni moznosti pozadovat ndhradu za citovou
jmu i na matku.'”

V ptedeslych kapitolach nebyla fe¢ o tzv. hedonickych Skodach (hedonic damages)
predstavujicich ztratu radosti ze zivota. Nebylo tomu tak ztoho diivodu, Ze vétSina stat
nepfiznava tuto ndhradu zvlast’, nybrz v ramci ndhrady za bolest a utrpeni. Stejné rozhodnuti
padlo 1 v Kalifornii ve véci Loth v. Truck-A-Way Corp. Poskozena Sheeren Loth méla
autonhodu béhem sluzebni cesty, kterou zptisobil zaméstnanec Truck-A-Way nakladnim
automobilem. Nasledkem toho utrpéla otfes mozku, poté se ptidaly silné bolesti zad a patete,
byla dezorientovand, a tudiz nebyla ani schopna zafidit planované obchodni zaleZzitosti.
Kromé majetkové Skody a jinych vydajt, uslého zisku, 1écebnych vyloh, zadala poskozena
také nahradu za bolest a utrpeni spolu s nahradou za ztratu radosti ze Zzivota, kterou
oduvodinovala tim, ze pusobila jako univerzitni sportovkyné, kde se vénovala volejbalu,
softbalu a basketbalu, hodiny travila v posilovné a cely jeji spoleensky zivot se tocil kolem
sportu a atletiky. Nyni nic z toho nemitize, nevydrzi pro svou bolest zad vystielujici do nohou,
ani hodinu nemtize sedét u Siciho stroje, ma strach z toho, ze nebude mit v budoucnu déti a

ztratila veSkerou sexudlni spontannost. Tato nahrada za ztratu radosti ze zivota nebyla

' MERKEL, Philip. Pain and Suffering Damages at Mid-twentieth Century: a Retrospective View of the
Problem and the Legal Academy’s first Responses. Capital University Law Review, 2006, ¢. 34:535, s. 549-
5717.

1% DEAR, Jake, JESSEN, Edward. ,Folowed Rates and Leading State Cases, 1940-2005. Law Review
University of California, Davis, 2007, ¢. 41:683, s. 708.

195 JUSTER, Charles. Negligent Infliction of Emotional Distress: Keeping Dillon in Bounds.Washington and
Lee Law Review, vol. XXXVII, s. 1235-1246.
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pfiznana, nebot’ se prekryva s jinymi kategoriemi Skod jako je bolest a utrpeni nebo trvalad
invalidita.'*

V ptipadu Aguilar v. New York City Transit Authority, 45letd Zena piechazela dne
4. listopadu 2005 silnici ve chvili, kdy za rohem nahle vyjel autobus, ktery ji srazil tak, Ze ji
musela byt amputovana noha nad kolenem. Porota v fizeni pifed soudem, konaném v dubnu
2009, priznala poSkozené celkem $ 27,500,000, kdy $ 16,000,000 zahrnovalo bolest a utrpeni
($ 8,000,000 za minulé bolesti, psychické a dusevni ttrapy, tj. za 3,7 roku od nehody a $
8,000,000 za budouci bolest, psychické a dusevni utrapy, tj. na 32,6 let), $ 9,500,000 1é¢ebné
vylohy a $ 2,000,000 pro jejiho manZela za ztratu spoledenstvi a sluzeb. Ridi¢e autobusu
pfitom uznala 100% vinnym. Odvolacim rozsudkem soudce snizil nahradu za bolest a utrpeni
na $ 10,000,000, 1é¢ebné vylohy na $ 7,000,000 a ztratu spolecenstvi pro manzela poskozené
na $ 1,500,000, celkem tedy na $ 18,500,000, coz je tdajné i tak nejveétsi priznana nahrada
v New Yorku za amputaci nohy. Divodem pro tak vysoké odSkodné bylo napft. vice nez 10
prodélanych operaci, kdy dvakrat v jednom meésici muselo byt piikroceno k dalsi amputaci,
fantomovy bolesti zplsobené roziiznutim sedaciho nervu v levé noze, rozsahla 1écba bolesti,
posttraumatické stresové poruchy a tézké deprese nebo neschopnost zakladnich hygienickych
navyka.'"”’

Ve srovnani s piedchozim piipadem byly ptiznany nizsi castky napt. ve véci Firmes
v. Chase Manhattan Automotive Finance Corp., kdy 23let¢ho motorkafte srazilo auto, kdyz
ptejizdél pres kiizovatku, nasledkem ¢ehoz mu musela byt amputovana noha pod kolenem.
Porota mu pfiznala nahradu za bolest a utrpeni $ 7,700,000 spolu s 10% spoluicasti na
zpisobené nehod¢, kterou snizil odvolaci soud na $ 5,000,000.108 Obdobné skoncil také
ptipad Bondi v. Bambrick, kdy 35leté¢ Zené musela byt amputovana noha pod kolenem poté,
co ji srazil z motocyklu opily fidi¢. Porota ptiznala zalobkyni $ 9,750,000 za nahradu bolesti a
utrpeni a zalovanému ulozila nahradu $kody s represivni funkci (punitive damages) ve vysi $

7,000,000, ta byla vSak odvolacim soudem snizena na $ 1,000,000 s odivodnénim, Ze je plné

1% Rozsudek odvolaciho soudu v Kalifornii ze dne 7. ledna 1998, ve v&ci Loth v. Truck-A-Way corp., 70 Cal.
Rptr. 2d 571. Dostupny také na <http://caselaw.findlaw.com/ca-court-of-appeal/1065228.html>.
Rozsudek odvolaciho soudu v New Yorku ze dne 17. tinora 2011, ve véci Aguilar v. New York City Transit
Authority, 2011 NY Slip Op 01117 a také HOCHFELDER, John. Record Pain and Suffering Award in Leg
Amputation Case [online]. Newyorkinjurycasesblog.com, 20. tnora 2011 [cit. 19. inora 2013]. Dostupné na
<http://www.newyorkinjurycasesblog.com/201 1/02/articles/amputation-injuries/record-pain-and-suffering-
award-in-leg-amputation-case/>.
Rozsudek odvolaciho soudu v New Yorku ze dne 22. tnora 2008, ve véci Firmes v. Chase Manhattan
Automotive  Finance Corp., 2008 NY Slip Op 00449. Dostupné  také  na
<http://www.courts.state.ny.us/Reporter/3dseries/2008/2008 _00449.htm>.
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dostacujici.'” Piedchozi 3 piipady odvolaciho soudu v New Yorku se podobaly zejména tim,
ze uvedend zranéni, jeZ vyzadovala amputaci nohy, byla nasledkem dopravnich nehod.
Rozhodujici pro jejich posuzovani bylo mimo jiné to, zda byla amputace provedena pod nebo
nad kolenem. Pacienti s amputovanou nohou pod kolenem maji zdravotné vétsi Sanci naucit
se znovu chodit s protézou, proto jsou jejich ptiznané ndhrady mensi.

De lege ferenda by mohlo néco obdobného fungovat i u nas s ohledem na zruseni
bodové vyhlaSky. Samoziejmé tim nemyslim, Ze o Gjmé na zdravi bude rozhodovat porota.
SpiSe urcujici bude judikatura a soudni praxe se tak bude snazit rozhodovat nejen spravedlivé,

ale 1 kontinualné s ohledem na ptfedchozi podobné ptipady.

199" Rozsudek odvolaciho soudu v New Yorku ze dne 11. zai{ 2003, ve véci Bondi v. Bambrick, 2003 NY Slip
Op 16633.
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Zavér

Koncepce soucasné pravni Upravy nemajetkové Gjmy pii zadsahu do zdravi ¢loveka
vychazi z doby, kdy stat byl monopolnim zaméstnavatelem, proto myslim, Ze ani nemél zdjem
na vysokém odSkodném, které by v ptipad¢ Gjmy zplsobené pracovnim urazem ¢i nemoci
z povolani musel zaméstnancim vyplacet. To se promitlo i do obCanskopravni upravy.
»labulkovy systém* hodnoceni takovych individualnich zalezitosti, jakymi bezpochyby
nahrada bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni véetné jednordazovych nahrad pozistalym
pti smrti poskozeného jsou, je znacné nevyhovujici. Odporuje pritom medicinskym i dal$im
védeckym poznatklim a nedba pfitom ani ekonomickych a spolecenskych promén.

Je z4ddouci zhodnotit, zda byly potvrzeny ¢i vyvraceny hypotézy stanovené v ivodu a
déle zda byl naplnén cil této prace.

Nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni vcetné jednorazovych nahrad
pozistalych pfi smrti poSkozeného, je dnes sohledem na vycislovani pomoci bodové
vyhlasky objektivizovana. Ve skutecnosti se vSak jedna o zasahy do osobni sféry jedince,
subjektivni jevy, které nelze ptesné vycislit ani pausalizovat a proto jsou nemajetkové
povahy. Prvni hypotéza byla potvrzena. V ndvaznosti na to se pravni praxe a teorie shoduje
v tom, Ze naroky na ndhradu za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni se bezprostiedné
vztahuji k fyzické osobé, proto okamzikem smrti zanikaji. Ani druha teze nebyla tedy
vyvracena.

Sama skutecnost, ze ndhrada bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni vcetné
jednordzovych nédhrad pozlstalym pii smrti poSkozeného slouzi k satisfakci nemajetkové
ujmy za zasah do zdravi, znamend moznost uplatiovani narok také v ramci ochrany
osobnosti. Neopravnény zasah do zdravi ¢lov€ka mize byt natolik intenzivni, Ze Uprava
nahrady za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni zcela nepostacuje. Takova duplicita obou
narokli je prakticky uznavana v ptipadé¢, kdy jsou rozdilné a samostatné. Nelze je vSak
uplatiiovat v jednom fizeni. Pfiznani dvou nérokti by mohlo znamenat jisté ,,nadhodnocent,*
je nutné proto vychazet z principu proporcionality. V praxi se tyto piipady vyskytuji. Nejvyssi
soud i presto duplicitu striktné odmitd. Sama tieti hypotéza plati, ovSem za uvedenych
podminek. K tomu je tfeba poznamenat, ze NOZ patrn¢ duplicitu Gpravou obou narokli ve
stejném dilu odstranuje.

Zvlastni postaveni ve sporech o nahradu nemajetkové Gjmy pii zdsahu do zdravi

¢loveéka maji Skiidei — zdravotnickd zafizeni a zaméstnavatelé. Tyto subjekty stihd zakonna
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smluvni povinnost k uzavieni pojisténi odpovédnosti za Skodu s piislusnou pojistovnou.
V jistém smyslu to mize znamenat omezeni autonomie vile ve vybéru adresata smluvniho
kontraktu, nebot' zdkon urcuje okruh potencidlnich adresatli. O rovném postaveni téchto
subjekti mam tudiz pochybnosti. V ptipad¢ zdravotnickych zatizeni pojistovny ovliviuji, da
se fici, cely chod tohoto zafizeni véetné piipadnych sporii s poskozenymi pacienty. Mohou
dokonce existenéné¢ ohrozit vykon praxe neobnovenim smlouvy. Toto odporuje
rovnopravnému vztahu a pojistovny tak vystupuji jako ,,silnéj$i“ subjekty. Tato teze je tedy
rdzem vyvracena.

Jak uz bylo mnohokrat fec¢eno ndhrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni se
objektivné stanovuje v penézich. Toto financéni vyjadfeni je proto v této otazce urcujici a
narok na tyto ndhrady se promlcuje. Stejna ivaha ohledné prav uplatiovanych na zakladé¢
naroku z titulu ochrany osobnosti, tykajici se finan¢niho zadostiuc¢inéni, byla prosazovana
v minulosti a je relevantni 1 dnes. Smyslem ochrany osobnosti je pfedev§im zabezpecit jeji
respekt a odradit od piipadnych zasaht. Primarn¢ ma byt poskytnuto moralni zadostiu¢inéni.
Poté, kdy je zasah do osobnosti Clovéka natolik zdvazny, Ze moralni zadostiucinéni
nepostacuje, se naskytuje moznost pozadovat financni zadostiu¢inéni. Tento narok je jiz
promlc¢itelny, coz vyvraci hypotézu pét.

Koncepce nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni véetné jednorazovych
nahrad poziistalych pii smrti poskozeného v OZ je analogicka se ZP, ponévadz se pii ur€ovani
vyse nahrad postupuje podle stejné vyhlasky a jsou stanoveny stejné ndhrady pozistalym.
Existuji vSak 1 odliSnosti a to napiiklad v otdzce zaniku naroku na nahradu za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni, kdy podle ZP nezanikd smrti a podle OZ naopak. Lze se ale
ptiklonit spiSe k zavéru, Ze Gprava v ZP odpovidd koncepcné ipravé obcanskopravni. Osud
pracovnépravni Upravy s ohledem na odlozeni ucinnosti zdkona o urazovém pojisténi
zaméstnancu zatim neni zcela domyslen. Timto krokem se oteviela moznost odlisnych uprav
v ZP a NOZ. V ZP by eventuelné¢ mohl pietrvavat tabulkovy systém. Obavam se vsak, ze
takové feSeni, kdy by se zaméstnanci ve vysledku mohly doméhat zadostiucinéni
v obCanskopravnim fizeni, by pfineslo spiSe problémy, spojené s odliSnym rozhodovanim o
vysi téchto ndhrad.

Novy obcansky zakonik opousti dosavadni koncepci ndhrady nemajetkové Gymy pfti
zasahu do zdravi nebo zivota ¢loveéka a vylucuje urcovani jeji vyse na zakladé podzakonného
ptedpisu. Duraz je kladen pfedevSim na individualitu zasahti nemajetkové povahy a
spravedlivé soudni rozhodovani. Domnivam se, ze tato uprava otevira dvete i ndhrad¢ citové
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wewvr

Ujmy na zdravi ¢i Zivoté bude hrat roli dosavadni judikatura, zkteré soudy budou pfi
posuzovani vychazet. VSe také nasvédcuje tomu, ze bude pravdépodobné vypracovan bud’
metodicky pokyn ¢i obdobné nezavazné voditko. Podle mého nazoru by bylo vhodné stanovit
urcité mantinely spiSe obecné€, nebot’ smysleni nékterych dnesnich soudct v téchto vécech je
jednak pfili§ upjaté a jednak jednodussi je jist¢ odivodnit ur¢enou vysi podle ,hranice® v
nezavazném pokynu, neZ precizné posuzovat piipad ze vSech moznych hledisek s diirazem na
jedinec¢nost.

Jak se ukézalo, tak 1 v americkém pravu existuje obecné voditko pro porotu, podle
kterého postupuje pii urCeni vySe ndhrady nemajetkové Ujmy na zdravi ¢i Zivoté. Porota
hodnoti pouze skutkovy stav, pravni hodnoceni je samoziejmé v kompetenci soudce. Cel4 tato
uprava zalozena na volném hodnoceni soudu dostatecné odrazi individualitu kazdého ptipadu,
kdy ke koneénym zavérim dochdzi na zdkladé ptredchozich rozhodnuti. Pfesné tuto
skutecnost zdlraziuje i divodova zprava k NOZ. Do jisté omezené miry by i tfeba takovato
inspirace mohla byt pfinosem, nehled¢ na to, Ze americké pravo upravuje shodné instituty,
s kterymi pocita i NOZ — napft. ndhrada citové ujmy, bolesti, prekazek lepsi budoucnosti apod.

Lze zkonstatovat, zZe cile, které byly vymezeny v uvodu této prace, byly naplnény.
Tato prace poskytuje vymezeni stdvajici upravy nihrady nemajetkové Gjmy pii zasahu do
zdravi ¢lovéka v OZ i v NOZ, upozoriiuje na dil¢i problémy, hodnoti je, a v neposledni fadé
uvadi mozna i vhodna feSeni. Samoziejmé téma diplomové prace nebylo zcela vycerpano.
Nekteré problémy by si jisté zaslouzili detailnéj$i zpracovani, na to ale bohuzel neni dostatek
prostoru. Dal$i pozornosti by se mohly t&Sit jiné zasahy do osobnosti ¢lovéka, zplisobené

ujmou na zdravi nebo zmifiovana nahrada citové Gjmy.
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Abstrakt / Summary
Abstrakt:

Néhrada nemajetkové Ujmy pii zdsahu do zdravi Clovéka je v dneSni dobé velmi
diskutovanou otdzkou nejen na akademické pidé, ale i na Urovni legislativni a pravné
aplikac¢ni. Tato prace vymezuje pravni Upravu nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi a Zivoté
se zaméfenim na stavajici Gpravu v obCanském zakoniku, upozoriiuje na dil¢i problémy de
lege lata i de lege ferenda, které hodnoti a pfipadné navrhuje nebo se ptiklani k jednotlivému
feSeni.

Prvni kapitola se vénuje obecnym otdzkam jako je definovdni nemajetkové Gjmy,
pravni Upravé nahrady nemajetkové jmy na zdravi a jejim subjektliim. Druhad i tieti kapitola
pojednavd o neopravnéném zisahu do zdravi nebo zZivota Clovéka a jeho nahrazovani
v podobé nédhrady za bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a jednordazovych nahrad
pozustalym v ptipadé smrti poSkozeného. Poskytuje celkové vymezeni tpravy veetné vykladu
pojmil za pomoci analyzy pravnich predpisi, judikatury a literatury. Vzhledem k tomu, ze pfi
zasahu do zdravi miize dojit k intervenci do jedné z hodnot lidské integrity chranéné pravem
na ochranu osobnosti, je dalsi kapitola vénovana duplicité narokt z titulu ochrany osobnosti a
nahrady 0jmy na zdravi. Na tuto navazuji v nasledujicich kapitolach dalsi dil¢i otazky jako je
zakonna povinnost nekterych Skudcli - zaméstnavateli a zdravotnickych zafizeni uzaviit
s pojistovnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu nebo zplsoby uplatnéni néarokl
spojenych s nemajetkovou Gjmou pii zdsahu do zdravi ¢loveka, které reflektuji alternativni
zpusoby feSeni sporu vcetné nového zdkona o mediaci i1 lhity k uplatnéni naroku u soudu.
Posledni ¢asti jsou vénovany upravé, zhodnoceni a komparaci nemajetkové jmy pii zasahu
do zdravi ¢lovéka v novém obcanském zakoniku a ve Spojenych statech Americkych.

Zavér prace poskytuje shrnuti kone¢nych stanovisek pravnich analyz vcetné verifikace
¢1 vyvréaceni hypotéz stanovenych v ivodu.

Summary:

Non-economic damages in case of interference in human health are nowadays
frequently debated issue not only on the academic ground but also at the legislative and
practice level. This thesis defines the legislation concerning the compensation of non-
economic damage related to human health with focus on current regulations in the Civil Code.
The thesis highlights specific problems of de lege lata and de lege ferenda that evaluates and

possibly suggests new solutions.
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The first chapter deals with general issues such as the definition of non-economic
damage, legislation of non-economic damages in case of interference in human health and its
subjects. The second and third chapter deals with unwarranted interference into the health or
life of man and its compensation in the form of pain and suffering damages and one-time
compensation to the bereaved in case of relative’s death. The dissertation provides general
definition of legal concepts using analysis of legal regulations, judicature and literature. Due
to a possible intervention into one of the values of human integrity, the next chapter is
concerned with duplication of claims arising from the protection of person and compensation
of human health. The following chapters look into other related issues such as legal duty of
employers and health care facilities to conclude a contract with insurance companies for
damage responsibility or ways of making a claim related to non-economic damage. The last
chapters are devoted to adjustment, evaluation and comparison of non-economic damage
related to intervention to human health in the new Civil Code and in the United States of
America.

The conclusion of this thesis summarizes the final viewpoints of legal analyzes,

including verification or refutation of hypotheses specified in the introduction.
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