Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdroju

Katedra ochrany rostlin

Fakulta agrobiologie,
potravinovych a pfirodnich zdroju

Vyuziti biologickych pripravkl pfi péstovani cesneku

Bakalarska prace

Veronika Vancova

Obor studia: Rostlinna produkce

Vedouci prace: doc. Ing. Jan Kazda, CSc.

© 2022 €ZU v Praze



7

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou bakalafskou praci ,Vyuziti biologickych pfipravka pfi péstovani
¢esneku” jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho bakalarské prace a s pouzitim
odborné literatury a dalSich informacnich zdrojli, které jsou citovany v praci a uvedeny v
seznamu literatury na konci prace. Jako autorka uvedené bakalafské prace ddle prohlasuji, Ze

jsem v souvislosti s jejim vytvorenim neporusila autorska prava tretich osob.

V Praze dne 5.4.2022




Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala doc. Ing. Janu Kazdovi, CSc. za cenné rady,
podporu, ochotu a skvélé vedeni pfi zpracovani bakalarské prace. Také bych chtéla podékovat
spole¢nosti Monas Technology za poskytnuti biologickych ptipravkd, bez kterych by tato prace

nevznikla.



Vyuziti biologickych pripravku pri péstovani cesneku
Souhrn

Bakalarska prace je zamérena predevsim na biologickou ochranu. Tento smér ochrany rostlin
je v soucasnosti velice aktualni, protoZze do roku 2030 by mélo dojit ve vSech zemich EU

k padesati procentnimu omezeni pouzivani jakychkoli pesticidl. Vyuziti pesticidd v ochrané
proti nékterym Skodlivym organismidm i v hospodarsky nejdllezitéjSich plodinach tak bude
vyznamné omezeno. Biologickou ochranu bude nutné maximalné vyuZivat v téch plodinach,
ve kterych funguje a poutziti pesticidii ponechat na plodiny, ve kterych biologickad ochrana neni
dostate¢né ucinna (Ustni sdéleni Minar 2022).

Jako modelovy druh byl vybran cesnek kuchyrisky (Allium sativum). Palice ¢esneku jsou velice
¢asto napadany houbovymi chorobami (hlavné rod Fusarium), proti kterym neni registrovany
zadny chemicky pripravek.

Prace se zabyva ucinkem 3 biologickych komercnich pripravkl ceské firmy Monas Technology:
Baskus®, Hirundo®, Fix HFN® a komeréniho fungicidniho pfipravku Sulka Ca proti houbovym
chorobdam cesneku. Byl sledovan také vliv na hmotnost palic ¢esneku.

Maloparcelkovy polni pokus byl zaloZen z vlastni sadby ¢esneku odrlidy Havran. Bylo celkem
zkouseno 11 variant: neoSetfena kontrola, Sulka Ca, Baskus®, Hirundo®, Fix H+N®, kazda
varianta s biologickymi pfipravky byla aplikovana 3 zpUsoby, jmenovité morenim, zapravenim
pripravku do pudy bezprostiedné pred vysadbou a postrikem ihned po vysadbé. Na jare byly
parcelky posttikany prislusnymi biologickymi pfipravky na za¢atku vegetace.

Hodnoceni pokusu probihalo postupné béhem vegetace ve 3 terminech. Hodnotily se rostliny
atypické (zakrnélé, Spatny rust, zluté listy), které byly z porostu odstranény, aby nebyly
zapocitany do dalSiho hodnoceni. Pfi sklizni se dlikladné zhodnotil celkovy zdravotni stav
rostlin a palic ¢esneku. Po ususeni se zjistila vdha 30 palic ¢esneku ndhodné odebranych
z kazdé varianty. VSechny vysledky byly zaznamendny do tabulek a graficky zndzornény.
NejlepsSich vysledkl v ochrané proti houbovym chorobdam dosahl pripravek Fix H+N® ve
varianté moreni, kde bylo zjiSténo pouze 15 % poskozenych rostlin béhem celé vegetace pfi
srovnani s neoSetienou kontrolou. U pfipravku Hirundo® nejvyssi ucinnosti dosahla varianta
se zapravenim pripravku pred vysadbou, zde bylo cca 30 % poskozenych rostlin pfi srovnani
s neoSetfenou kontrolou. V pripadé ptipravku Baskus® byla nejlepsi varianta s postfikem po
vysadbé — 55 % posSkozenych rostlin pfi srovnani s neoSetfenou kontrolou. Je tfeba ale
zdlraznit, Ze tento pfipravek je primdrné urcen proti bakteridlnim chorobam. Naopak
nejhorsiho vysledku dosahl ptipravek Sulka Ca, kde bylo pres 90 % posSkozenych rostlin pfi
srovnani s neoSetrfenou kontrolou.

Hmotnost 30 palic ¢esneku nebyla nijak zvlast biologickymi pfipravky ovlivnéna.

Ptipravek Fix H+N® je mozno doporudit péstiteliim ¢esneku jako nahradu za pfipravek Sulka
Ca.

Klicova slova: biologicka ochrana, biologické pfipravky, ¢esnek, choroby ¢esneku, patogen



Application of biological preparations in garlic cultivation

Summary

This bachelor thesis is focused primary on biological protection of plants. These days this way
of plant protection is really important, because European Union wants to reduce the use of
pesticides to half until 2030. The use of pesticides against harmful pests in important crops
will be limited. It is necessary to use the biological protection with crops, where it works and
use pesticides only with plants, where the use of biological protection is not efficient (Minar
2022).

The thesis deals with 3 biological commercial preparations, which are produced by Czech
company Monas Technology: Baskus®, Hirundo®, Fix H+N® and commercial used product
Sulka Ca against fungal diseases of garlic. We also observed the weight of 30 bulbs of garlic.
We chose a garlic as a model species. Garlic is often attacked by fungal diseases (frequently
species Fusarium), but there are not some registered fungal preparations against it. We
established a field experiment with species of garlic Havran. There were 11 different
subvariants: control variant, Sulka Ca, Baskus®, Hirundo®, Fix H+N®. All three biological
preparations had three subvariants: biological seedling pickling, the introduction of biological
preparations into the soil before planting the garlic and spraying the biological preparations
after planting. In the spring all variants were sprayed by biological preparations.

The evaluation of our experiments took place three times. We were evaluating the atypical
plants (rudimentary, bad growing, yellow leaves). These plants were removed and not
evaluated. We were observing the health condition of plants and bulbs during the harvest.
After drying the bulbs, we evaluated the weight of 30 bulbs of garlic. All results were written
down and put into the graphs.

Fix H+N® reached the best results in subvariant of pickling the garlic before planting, because
only 15 % of garlic bulbs were infected by fungal diseases. The preparation Hirundo® showed
the best effect in the subvariant of introducing the biological preparation into the soil before
planting the garlic, but 30 % of garlic bulbs were infected. Baskus® showed the best results in
the subvariant of spraying the garlic bulbs after planting, but 55 % of plants were attacked by
fungal diseases. It is necessary to add, that this preparation is primary used against bacterial
diseases. Sulka Ca was the worst way how to protect bulbs, because more than 90 % of bulbs
were infected. The weight of 30 bulbs was not affected by use of biological preparations.
We could recommend the use of preparation Fix H+N® for the garlic croppers instead of
preparation Sulka Ca.

Keywords: biological preparations, biological protection, diseases of garlic, garlic, pathogen
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1 Uvod

K ochrané rostlin proti chorobam a skidcim je moZné pouZit metody pfimé a nepfimé.
Neprimé metody jsou ty, které vytvari nepriznivé prostredi pro rozvoj skodlivych organismu
(vhodna agrotechnika, karanténa a Slechténi rostlin). Pfimé metody zahrnuji chemické,
mechanické, biologické a fyzikalni zplsoby regulace Skodlivych organisma. Dnes hraje velkou
roli také integrované ochrana zavedena v 60. letech minulého stoleti (Véchet 2010).
Smyslem integrované ochrany je uvaieni vSech dostupnych metod, které potladuji rozvoj
Skodlivych organism(. Mnohé z nepfimych metod ochrany mohou byt ve svém dulsledku
ucinnéjsi a mozna i levnéjsi nez aplikace pesticidu. To plati zejména pro choroby, u nichz
ucinnost pesticidniho osetfeni nebyva zdaleka stoprocentni (Matusinsky et al. 2013).
Biolologickd ochrana jako smér ochrany rostlin je limitovdna znalostmi Zivotnich cykl{
Ucastnicich se organismu, jejich vzajemnou interakci, pfipadné etologii, ale také lokalnimi
podminkami prosttedi, proto kromé agrotechnickych postupl a mistnich zvyklosti péstitelé
Casto spoléhaji spiSe na aplikaci chemickych pesticid(. Znecisténi prirodnich zdroju a
pfitomnost rezidui pesticidd ve vodnich zdrojich, v neosSetfenych porostech, zasahuijici
necilové organismy a mozna karcinogenita pouzivanych chemikalii vede ke zménam v postoji
lidi k pouzivani pesticid(i v agropramyslu (Blesa 2019).

V dnesni dobé plati pfisnd legislativa ohledné chemickych pesticidd a lze pozorovat
spoleCensky i politicky tlak na odstranéni nejvice Skodlivych latek z prodeje. Navic, jak se jiz
ukazalo nartstem rezistence, pomoci chemickych pfipravkd nelze eradikovat zdvazné choroby
z agrosystému uplné. Z téchto dliivodd maji i firmy vyrabéjici chemické pripravky snahu o vyvoj
a aplikaci alternativnich metod a pfipravkd pro kontrolu skiidcti a onemocnéni. Biologicka
ochrana rostlin se ukazuje jako vhodna alternativni metoda pro kontrolu chorob rostlin (Blesa
2019).

Tato prace se zabyva péstovanim cesneku, ktery patfi mezi oblibené zeleniny v Ceské
republice. Stru¢né popisuje cesnek kuchynsky, jeho agrotechniku, Skddce i choroby.
Podrobnéji resi ochranu proti houbovym chorobam podzemnich casti ¢esneku, zejména
houbdm rodu Fusarium. V experimentalni ¢asti prace zkousi ucinnost biologickych pfipravk(
na bazi mikroorganismim.



2 Cil prace
Hypotéza:

Biologické pripravky dokazou snizit vyskyt houbovych chorob ¢esneku a zvySit hmotnost
palic.

Cil:

Ové&fit ucdinnost komeréné dostupnych biologickych pfipravkl na bazi bakterii a hub
aplikovanych pfi sazeni ¢esneku a béhem vegetace na snizeni vyskytu houbovych chorob
cesneku a zvySeni hmotnosti palic.



3 Literarni reserse
3.1 Ceské zelina¥stvi

V poslednich letech se péstebni plochy zeleniny mirné stabilizuji. ZvySuje se vyrazné
vyméra krytych ploch pro péstovani rychlené zeleniny. V roce 2020 bylo v Ceské republice 435
zelindrl, ktefi obhospodatovali 11326 ha. Prevazujici podil zelinafskych ploch je
obhospodatovan podniky s vymérou nad 100 ha, zaroven nejvice zelinarskych podnikd patfi
mezi malé farmy s vymérou do 10 ha (Buchtova 2020).

V Ceské republice patfi mezi nejpéstovanéjsi zeleninu hlavkové zeli, cibule, mrkev, ale i
drenfiovy hrach. Z téchto jmenovanych druhl v roce 2019 nejvétsi plochu zaujimala cibule,
jednalo se o 2187 ha. Hlavkové zeli se vtémze roce péstovalo na 1062 ha. Vyméra
péstovaného Cesneku je oproti zminovanym druhlm vyrazné mensi. V roce 2019 byl ¢esnek
péstovan na 532 ha a ztéto plochy se sklidilo 2 393 t. Ztéchto dat vyplyva, Ze pramérny
hektarovy vynos cinil 4,5 t (Buchtova 2020).

Zatimco v roce 2019 doslo k rapidnimu narlstu cen nékterych druhl zeleniny vlivem
nepriznivych podminek pro jejich péstovani, v roce 2020 doslo k vyraznému snizeni cen
vétsiny druhd zeleniny. Cena ¢esneku také kolisa, ale pohybuje se kolem 90 000 K¢/t (Buchtova
2020).

3.2 Cesnek kuchyrisky

3.2.1 Botanicka charakteristika

Cesnek kuchyrisky (Allium sativum L.) pat¥i do rodu Allium, do tohoto rodu se fadi také cibule,
por Ci pazitka. Vétsina druh je jedlych, ale nachazeji se zde také druhy, které jsou razeny mezi
invazivni plevele (Peter 2001).

Jedna se o jednodéloZnou rostlinu z ¢eledi amarylkovitych (Amaryllidaceae). Dorista do vysky
30-100 cm (Peter 2001). Tato prastara kulturni rostlina pochdzi ze Stfedni Asie. Dnes se péstuje
po celém svété (Michalec 1977; Petfikova & Hlusek 2012).

Péstuje se jako jednoleta rostlina, avSak jedna se o rostlinu vytrvalou. Koreny vytvati svazcité.
Druh béhem svého vyvoje ztratil schopnost se reprodukovat semeny. Jedna se o tzv.
apomikticky druh. Apomixie vede k cetnym somatickym mutacim. | kdyzZ jsou pfi rozmnozovani
vyvinuty pohlavni organy (jako je kvét, v ném pestiky atp.), tak k oplodnéni viibec nedochazi
(Ovesna & Velat 2020). Cesnek se tedy rozmnoZuje vegetativné pomoci strouzkd, které maji
hmotnost podle odridy 1,5-9,5 g. Podpuci je zménéna osa a stouzky predstavuji zvétsené
kolateralni pupeny. Strouzek je obalen koZovitou Supinou, jednotlivé strouzky jsou ve
skupinach oddéleny jemnou slupkou. Skupina strouzkd tvofri slozenou cibuli. Tato cibule je
chranéna suchomazdritymi Supinami ve tfech vrstvach pevné obalujicimi strouzky (Petfikova
& Hlusek 2012). Cibule je sloZena z 6-35 strouzk( podle odrldy (Peter 2001).

Nadzemni ¢ast je tvorena 8-15 Zlabkovitymi, plochymi, ojinénymi tmavé zelenymi listy. Kvétni
lodyha, ktera se vyskytuje pouze u pali¢akd, je vysoka az 1 m a vyrlsta z podpuci. Kvétentvi se



nazyva okolik a ten je sloZen ze zelenkavych ¢i bilych kvétl, které jsou v3ak sterilni. Mezi kvitky
vyrastaji pacibulky, které Ize pouzit v tfileté technologii mnoZeni (Petfikova & Hlusek 2012).
Z morfologického hlediska se rozliSuji dva zdkladni morfotypy ¢esneku — morfotyp palic¢ak a
nepali¢ak. Botanicka klasifikace rozliSuje dvé variety jako ¢esnek morfotypu palicak

- Allium sativum var. ophioscorodon (Link) Doll, Rhein. a Allium sativum var. pekinense (Prokh.)
F. Maek., a jednu varietu, kterd se oznacuje jako morfotyp nepali¢dk Allium sativum var.
sativum (Ovesna & Velat 2020).

Cesnek morfotypu pali¢ak vytvaFi vyrazny kvétni stvol a kulovitd kvétenstvi s pacibulkami,
jehoz geneticky zaklad je totozny s genetickym zakladem plvodni rostliny (Ovesnd & Felat
2020). Pocet strouzka v cibuli a jejich velikosti jsou rGizné, avsak jsou pravidelné usporadané.
Strouzky jsou umisténé kolem tuhého stredu, coz je dalSim charakteristickym znakem
pali¢dkl. Cibule je kulovitda az mirné zplostéla a zbarveni ma bilé, nékdy jemné fialové
(Konvicka 1998).

Cesnek morfotypu nepali¢ak kvétni stvol nevytvari, proto se v tomto smyslu snaze péstuje a je
mimo Ceskou republiku obliben&jsim typem. Obecné& maji €esneky morfotypu nepali¢ak
spolehlivéjsi vynos a lépe se prizpUsobuji prostiedi a uvadi se, Ze v primeéru maji vyssi
skladovatelnost (Ovesna & Velat 2020). Nepali¢dk nevytvari pevny stied. Cibule je spiSe
ploch3, bild nékdy nafialovéla. Strouzky jsou rlizné poskladané, jsou mensi a je jich v cibuli vice
ne u pali¢dku. Tento morfotyp lze rozdélit na Sirokolisty ozimy a Uzkolisty nepali¢ak. Uzkolisty
nepali¢ak Ize vysadit jak na podzim, tak na jare a ma nejdelsi skladovatelnost, ale vynosové je
tento nepalic¢ak primérny az podprimérny (Petfikova & Hlusek 2012). Mezi nepali¢aky se radi
také tzv. asijské cesneky (Ovesna & Velat 2020).

3.2.2 Agrotechnika ¢esneku

Vzdy se musi zohlednit ptdné-klimatické podminky stanovisté a podle toho vybrat vhodnou
odrddu a vhodné zpracovéni pidy (Ovesna & Velat 2020). Cesneku vyhovuji plidy zahfevné,
hlinité, hlinitopiscité s dostate¢nou zdsobou Zivin. Pokud by byl ¢esnek péstovan na plidach
pisCitych, je nutné vyuziti doplikové zavlahy. Tézké, nepropustné pudy a pudy s vysokou
hladinou podzemni vody jsou pro péstovani ¢esneku nevhodné. Nizsi a stfedni polohy jsou pro
péstovani ¢esneku idedlni. Cesneku také vyhovuji polohy chranéné a nezastinéné (Pet¥ikovd
& Hlusek 2012).

Cesnek jako plodina neni néarogny, proto je i velmi snadenlivy k riznym ptedplodindm.
Rozhodujici pro volbu predplodiny by mélo byt: nasledné zapleveleni, v€asné zapraveni,
minimalizace rezidui herbicidl a mnoZstvi rostlinnych zbytk{ nebo zbytk( organickych hnojiv.
Redeni predplodiny je ddleZité i z hlediska, ze ¢esnek by nemél byt opakované na stejném
stanovisti. Doporucuje se minimalni cyklus 5-6 let. Pokud je nutnost tuto dobu zkratit napf. z
divodu nedostatku vhodnych pozemkd je nutno predplodinu volit i s ohledem na potlaceni
chorob a sklidcu prezivajicich v pidé hlavné hadatka zhoubného tak, aby byla i véas zapravena
a mohla byt provedena aplikace nékterého z pfipravki na jeho potladeni. Vhodnou
predplodinou jsou okurky, kostaloviny, obiloviny, fepa doporucuji se i brambory (Petfikova et
al. 2006).



Pti vybéru predplodiny je tfeba zvazit hlavné nasledné mozné zapleveleni pozemku, nebot do
cesneku je povoleno velmi madlo herbicid(. Pfi péstovani cesneku se mimo zdakladni
preemergentni aplikaci herbicidu voli uz jen mechanicka regulace plevelQ. Pro preemergentni
aplikaci se nejcastéji vyuziva herbicid Stomp Aqua, Stomp 400 SC, Stomp 330 EC, Sharpen 40
EC nebo Bandur. Aby byla ucinnost téchto pUdnich herbicid(i co nejvyssi, musi se aplikovat na
vihkou puadu. Plevele musi mit maximalné jeden par pravych listll, jinak herbicidy nebudou
spravné ucinkovat. V zahranici se vyuziva také postemergentni aplikace herbicidd s Gcinnou
latkou pyridate ¢&i oxyfluorfen, v Ceské republice se tato aplikace neprovadi (Jursik et al. 2016).
Ptiprava pozemkU pro sazeni zavisi na ptdné klimatickych podminkdach a v odlisnych oblastech
se muze liSit. Obecné se vyuzivd hluboka orba nebo jsou testovany i bezorebné systémy
(Ovesna & Velat 2020). Kabir et al. (2013) ve svém pokusu prokazali, Ze péstovani ¢esneku
v systému no-till a v kombinaci s dvanacti centimetrovym muléem zvysilo skladovatelnost
¢esneku. Cesnek je plodina, pro kterou je vhodné hlubsi zpracovéani pidy. Je to déno jak
hloubkou sazeni 6-15 cm tak hlubSim prokofenénim. Pravé dlouhé a silné koreny pfi
nedostatecné pripravé dokazou udélat mnoho problému ve sklizni. Kypra plda v oblasti
kofenl nam zajisti pfi sklizni Cisty a neposkozeny ¢esnek s minimalnimi ztratami. Vlastni
priprava zacina hlubsi orbou na 30 cm. DalsSi operaci je srovndni pozemku s naslednym
dostatecné hlubokym prokyprenim (Ovesna & Velat 2020).

Cesnek se fadi do IlI. aZ Ill. trati hnojeni organickymi hnojivy, aby se co nejvice eliminovala
tvorba nadzemni ¢asti rostliny na ukor cibule. Je také potreba ¢esnek sazet na pldy s pH 6,5-
7,2. Stejné jako cibule snasi velice dobre primé vapnéni, které se provadi mletymi nebo
dolomitickymi vapenci. Cesnek je stfedné naro¢ny na dusik, fosfor i hot¢ik a ndroény na draslik
a siru. PFi stanovovani ddvek jednotlivych Zivin se vidy vychazi z odbéru Zivin jednou tunou
produkce (Hlusek et al. 2002). Na podzim pfi pripravé pady se aplikuji 2/3 dusiku, protoZe vyssi
zasoba dusiku v druhé poloviné vegetace podporuje rozvoj nadzemni hmoty na ukor cibule a
zhorduje kvalitu produkce (Petfikova & Hludek 2012). Cesnek je naro¢ny na siru, a proto se
jako dusikaté hnojivo ¢asto pouziva siran amonny. Aplikace siry béhem vegetace muze zvysit
obsah allinu (¢esnekova silice) v cibulich. Fosfore¢na a draselna hnojiva se aplikuji na podzim
pfi ptipravé pady. Cesnek je velice nachylny na chlor, takZze se musi pouzit draselnd hnojiva
bez jeho obsahu (Martins et al. 2016).

Pfed vysadbou je mozné mofrit strouzky v pripravku Sulka (Ovesnd & Velat 2020), avsak jak
ukazuji vysledky pokusu, je efektivnéjsi wvyuzit k moreni strouzkl cesneku néktery
z biologickych pripravkl (Kazda et al. 2021). V minulosti bylo také mozné pouzit k moreni
pripravek Rovral, ktery ucinkoval na houbové choroby cesneku, tento pripravek je vsak od
roku 2018 zakazan (UKzUZ 2021).

Vysadba se provadi bud na podzim nebo na jare, podle zvoleného morfotypu a odridy
¢esneku. Sazeni na podzim se provadi v posledni dekddé mésice fijna a zacatkem listopadu do
fad o vzddlenosti 30-45 cm, v fadcich na vzdalenost 8-10 cm a do hloubky 5-6 cm (Petfikova &
Hlusek 2012), zatimco Ovesnd & Velat (2020) doporucuji hloubku sazeni v rozpéti 6-15 cm
podle pddnich podminek. Cesnek se rozlupuje na strouzky nejdéle jeden tyden pied vysadbou.
Vysadba na jafe se provadi co nejdfive, obvykle v breznu. Jarni pfihnojeni se v tomto pfipadé



vynechava, hnoji se pouze na podzim pfi pfipravé. Spotfeba sadby je 0,8-1,2 t/ha. Pocet
vzeslych rostlin by mél byt 300-400 tisic na hektar pUdy (Pettikova & Hlusek 2012).

3.2.3 Skddci éesneku

Nejrozsitené;jsi skidci jsou hadatko zhoubné, houbomilka cesnekova a vinovnik cesnekovy.
Tito Sktdci Skodi na ¢esneku v soucasné dobé nejvice (Ovesna & Velat 2020).

Hadatko zhoubné (Ditylenchus dispaci)

Hadatko zhoubné patfi k nasim nejskodlivéjsim druhim hadatek (Kazda et al. 2007). Tento
Skiidce ma kolem 500 hostitelskych rostlin (Kocourek et al. 2014). Zdrojem napadeni je puda,
do rostlin pronikda prGduchy, poranénim, nebo aktivné pomoci enzym(. Nejvice byva
napadeno korfenové podpuci. Kofeny sice hadatko zhoubné nenapadd, ale v dUsledku
napadeni korenového podpuci kofeny odumiraji (Kazda et al. 2007). Pfiznaky napadeni jsou
tedy houbovaténi rostlinnych pletiv spojené s deformacemi celych rostlin. Napadené rostliny
se vyskytuji v ohniscich. Podpuci cibule praska, ¢esnek prachnivy a silné napadené rostliny
hynou. Nejvice Skodi hadatko zejména v letech svlhkym a chladnym jarem. Nebezpeci
napadeni hadatkem je vétsi na tézkych ptdach (Rod et al. 2005).

Haddatko klade vajicka do prostredi, kde Zije. Larvy Skodi stejné jako dospélci. Do roka ma
hadatko zhoubné nékolik generaci, obvykle 5-10 a prezimuji vSechna vyvojova stadia
(Ackermann & Kazda 2014). Za nepfiznivych podminek (sucho, nizké teploty) mize upadnout
do anabiotického stavu. Je neaktivni, nerozmnoZuje se a nepfijima potravu. Timto zplsobem
také prezimuje, ale mliZe zUstat v anabiotickém stavu i nékolik let. Poté staci pfizniva teplota
a nékolik kapek vody, hadatko rychle obnovi Zivotni funkce a stava se opét nebezpecnym
Skidcem (Kazda et al. 2007).

Ochrana proti hadatku zhoubnému neni jednoducha. Zakladem nepfimé ochrany je pouzit
zdravou, mechanicky neposkozenou a hadatkem nenapadenou sadbu (Ackermann & Kazda
2014). Hostitelem haddtka je viak i fada béznych kulturnich plodin, jako napfiklad p3enice a
je€men, toto je tedy také treba brat v uvahu (Kocourek et al. 2014). K pfimé ochrané
doporucuji Ackermann a kol. (1995) moreni v pfipravku Sulka a Vydate L, oba tyto pfipravky
jiz dnes nejsou povoleny. Sulka je dnes povolena jen jako hnojivo ve formé Sulka K, Sulka Ca
s uc¢innosti na vinovnika ¢esnekového. Vydate L je jiz také zakazan, povolen je Vydate 10 G,
tento pripravek je viak povolen pouze do roku 2023 (UKZUZ 2021). Ackermann & Kazda (2014)
doporucuji aplikaci granuli pripravku Basamid granulat, tento pripravek je vSak od roku 2019
také zakdzan (UKzUZ 2021). Proti hadatku zhoubnému byly také provedeny pokusy
s kyanidem (Douda 2010; Zouhar 2016). Je také mozné, tam kde se had4étko jiz vyskytne, na
podzim zapravit do pudy dusikaté vapno, které pusobi jako dezinfekce pudy. Nejlepsi je
dusikaté vapno zaorat (Ovesna & Velat 2020).



Houbomilka ¢esnekova (Suillia univittata)

Hostitelem houbomilky ¢esnekové jsou cesnek, poér, cibule a dalsi rostliny z ¢eledi liliovitych
(Kocourek et al. 2014). Listy napadenych rostlin se krouti a vadnou a mohou odumirat.
V rostlinnych pletivech se objevuji beznohé bezhlavé larvy (Ackermann 1995). Je zde také
riziko sekundarniho napadeni bakteriézami a houbovymi patogeny (Rod et al. 2005).
Houbomilka ¢esnekova je létavy hmyz z fadu dvouktidli. Na jate pfi teploté 10 °C klade vajicka
na listy vyrlstajiciho ¢esneku hned u zemé, nebo napadne rostliny, které jsou jesté tésné pod
povrchem (Ovesna & Veldt 2020). Larvy jsou bélavé a kukli se v pldé. Vnikaji mezi listy a
vyZiraji jejich baze, ¢asto pronikaji az k vegetacnimu vrcholu. Mouchy se lihnou v kvétnu a
v ¢ervnu a pozdéji prezimuji (Ackermann & Kazda 2014).

Z neprimé ochrany je mozné vyuZit netkanou textilii, kdy se porost na konci Unora prekryje
(Ovesna & Velat 2020). Ackermann a kol. (1995) z pfimé ochrany doporucuji Basudin 600 EC,
Diazinon 60 EC, Dragon 2,5 EC, Karate 2,5 EC, Karate 5 EC, Reldan 2 E, Reldan 50 EC, Sumithion
50 EC, z t&chto pfipravkd viak jiz neni zadny povoleny (UKZUZ 2021). Ackermann & Kazda
(2014) doporucuji pripravky Neudosan, Neudosan AF a Zdrava zahrada pfipravek proti
SkGdchm. Pripravku Neudosan skoncila registrace vroce 2020 a pfipravku Zdrava zahrada
pripravek proti Skidcim skondila registrace v roce 2021. Jediny pfipravek Neudosan AF ma
registraci az do roku 2023 (UkzUzZ 2021).

VInovnik esnekovy (Aceria tulipae)

VInovnik ¢esnekovy se vyviji na rostlinach z ¢eledi amarylkovitych a liliovitych. Je to roztoc o
velikosti 01-0,3 mm, takze se snadno Siti vzduchem (Ovesna & Velat 2020). Nejdrive skodil na
okrasnych rostlinach, teprve pozdéji se stal také Sklidcem cesneku. Listy mladych rostlin jsou
pokroucené, zkaderené a Zloutnou, napadené rostliny zaostavaji v rlistu. V misté napadeni se
nachazi podlouhli roztoci s dvéma pary noh (Kocourek et al. 2014). Ve skladech zpUsobuje
vySeptani cibuli a strouzkl. Na strouzkdach je po oloupani viditelny matny povrch, strouzek se
postupné scvrkava a hnédne. U konzumniho ¢esneku se snizi riziko vySeptani skladovanim pfi
nizkych teplotdch, kdy je tento rozto¢ malo aktivni (Sapakova et al. 2012). Neptimo Skodi
prenosem virdz (Kocourek et al. 2014).

Neni vyjimkou, Ze se u Cesneku, ktery je péstovany na stejném pozemku a skladovany ve
stejnych podminkach, vinovnik objevi jen na jedné odridé, kterou zcela znehodnoti, zatimco
ostatni odrlidy zUstanou nedotcené. Podle ¢eho si vinovnik tuto odridu vybere, neni dosud
jasné, nebot kazdy rok si i na stejné lokalité vybere odrlidu jinou (Ovesna & Velat 2020).
Neprimou ochranou je sazet pouze uznanou sadbu a cibuloviny na tomtéz pozemku péstovat
v dostatecnych ¢asovych odstupech. K ozdraveni napadené sadby je mozné pouzit maceni ve
vodeé o teploté 55 °C po dobu 15-20 minut (Rod et al. 2005). Ovesna & Veldat (2020) tvrdi, ze
ucinné je moreni sadbového ¢esneku Sulkou, nejlépe uz v pribéhu zafi. Poté je nutné nechat
Cesnek rychle oschnout a uskladnit na vétrané misto az do doby vysadby. V registru pfipravka
na ochranu rostlin ale neni zadny pfipravek proti tomuto $k{dci registrovany (UKzUZ 2021).



Vrtalka pérova (Phytomyza gymnostoma syn. Napomyza gymnostoma)

Hostitelskymi rostlinami vrtalky porové jsou vSechy druhy cibulové zeleniny, okrasné
cibuloviny a plevelné druhy z ¢eledi liliovitych (Kocourek 2014).

Poskozeni se pozna podle toho, Ze na bazalnich ¢astech listl jsou fadky bilych skvrn po vpichu
samicky, kde nakladla vajicka. Dochazi také ke krouceni list(. V pletivu listl nebo kofenového
krcku jsou drobné minujici musi larvy. Pred kuklenim minuji larvy mezi suknicemi cibule nebo
mezi jednotlivymi strouzky ¢esneku. Napadené cibule praskaji, listy jsou deformované, za
vlhka zahnivaji (Rod et al. 2005).

Vrtalka pérova je hmyz z fadu dvoukfidli. Tento Sklidce ma dvé generace. Dospélci prvni
generace se objevuji v dubnu az kvétnu. Jarni generace napada porosty sazené v predchozim
roce. Dospélci druhé generace se lihnou po destich a snizeni teplot koncem |éta. Vétsinou
pfezimuji puparia, pfi mirné zimé mohou prezimovat i larvy, které se kukli na jare (Rod et al.
2005).

Rod et al. (2005) jako neptfimou ochranu doporucuji dislednou likvidaci posklizriovych zbytkU
a hlubokou orbu. Jako pfimou ochranu doporucuji osetfeni porostu nékterym z insekticidl na
bazi systematickych pyretroid(. V dnesni dobé jsou povoleny tyto pripravky na ochranu proti
vrtalce pdrové: Decis Mega, Decis Protech, Dinastia, Rhago 50 EW, Sanium Ultra (UKzUZ
2021).

Trasnénka Uzkohlava (Thrips angusticeps), Ttasnénka zahradni (Thrips tabaci)

V ¢esneku nejsou obé tyto tfasnénky povazovany za vyznamného Skldce. Jsou to polyfagni
kadci, kteFi preferuji cibuloviny. Obé patfi do hmyzu a do fadu tfasnok¥idli (UKzUZ 2021).
Poskozuji rostliny sdnim, napadené rostliny maji napadné stribfité bilé skvrny v pruzich podél
listd, ¢imZ dochazi ke ztraté asimilacni plochy. Prezimuji dospélci ¢asto na hostitelskych
rostlindch (ozima cibule, pér) (Kocourek et al. 2014).

Z preventivnich opatfeni se doporucuje po sklizni rychlé zapraveni poskliziovych zbytk(, ve
kterych mohou vyvojova stadia tfasnének prezivat. Pfimda ochrana proti tfdsnénkdm je cilena
na dospélce, pokud mozno po jejich ndletu do porostll, nebo po maximu letu dospélct nové
generace, ktefi v porostu dokoncili vyvoj. V dobé vyskytu vajicek a nymf je jiz Géinnost ochrany
snizena (Kocourek et al. 2014). Proti tfasnénce uzkohlavé neni registrovany zadny pfipravek,
proti tfdsnénce zahradni ale jsou registrovany ptipravky, naptiklad: Benevia, Movento 100 SC,
SpinTor (UKzUZ 2021).

Chrestovnicek cibulovy (Lilioceris merdigera)

Hostitelskymi rostlinami chrestovni¢ka cibulového jsou zastupci z celedi liliovitych a
amarylkovitych, a to jak kulturni, okrasné i plevelné druhy (Kocourek 2014). Jednda se o hmyz
z Fadu brouci (UKzUZ 2021).



Mladé larvy skeletuji listy, starsi poskozuji Zirem cely list. V misté poskozeni je pohromadé
nékolik larev pokrytych slizovym trusem. Dospélci poskozuji listy bocnim Zirem nebo
okenkovanim (UkzUz 2021).

Chrestovnicek cibulovy ma dvé generace. Jarni generace dava prednost ozimému cesneku
kuchyniskému a ¢esneku medvédimu, zatimco druha generace Skodi na cibuli kuchyriské a
pazitce cesnekové. Pfezimuji brouci v pldé a na zbytcich rostlin (Kocourek 2014).

Jako nepfima metoda ochrany je doporuéovana hlubokd orba, kterd hubi v ni pfezimujici
brouky (UKzUz 2021). UKzZUZ (2021) doporutuje k chemické ochrané pouiit kontaktni
insekticidy pfi vyskytu dospélcli v porostech pred kladenim vajicek a na larvy kratce po
vylihnuti, avdak 7adny povoleny insekticid proti chfestovnickovi cibulovému neni (UkzUzZ
2021).

Molik cesnekovy (Acrolepiopsis assectella syn. Acrolepia assectella)

Hostiteli tohoto $kddce jsou rostliny z &eledi liliovitych. Jednd se o motyla (UKZUZ 2021).
Cesnek je molikem ¢&esnekovym napaddn jen vzacné. Housenky prvnich instard minuji
v listech, pozdéji Ziji housenky uvnitf dutiny listl. Chodbi¢ky housenek smétuji od vrcholu
k bazi listu. Zirem housenky snizuji asimilaéni plochu rostlin, trzné znehodnocuji rostliny a
v dUsledku druhotné infekce zplsobuji zahnivani srdééek napadenych rostlin, které muze vést
az k jejich likvidaci (Rod et al. 2005).

Pfezimuji motyli, ktefi v kvétnu kladou vaji¢ka. Housenky se kukli na povrchu listd. V [été |étaji
motyli druhé generace (Rod et al. 2005).

Z nepfimé ochrany je mozné provést hlubokou orbu. Pro pfimou ochranu Ize pouZit pesticidy
registrované proti proti Zravym Skddcim registrovanym do cibulové zeleniny, vcetné
pfipravkl na bazi Bacillus thuringiensis (Kocourek et al. 2014).

Krytonosec cibulovy (Oprohinus suturalis, syn. Ceutorhynchus suturalis)

Krytonosec cibulovy patfi do kmene hmyz, fadu brouci. Jeho hostitelskymi rostlinami jsou
rdzné druhy z rodu Allium (Kocourek et al. 2014).

Larvy vykusuji v listech chodbicky, z vnéjsku viditelné jako podélné bilé pruhy. Poskozené listy
mohou byt druhotné napadeny chorobami. Dospélci poskozuji Zirem listy (Rod et al. 2005).
Ochrana se provadi kontaktnimi insekticidy. Pro pfimou ochranu lze pouZzit pesticidy
registrované proti krytonosci cibulovému, ptipadné proti Zravym skidclm registrovanym do
cibulové zeleniny (Kocourek et al. 2014).

Kvétilka cibulova (Delia antiqua)

Kvétilka cibulova se vyviji se na vSech druzich cibulové zeleniny a plevelnych druzich z celedi
liliovitych.

Jednd se o létavy hmyz z fadu dvoukfidli (UKZUZ 2021). Larvy aktivné vnikaji do pletiv rostlin
a infikuji je bakteriemi, které prendseji. Bakterie rozkladaji pletiva a vytvareji podminky pro



sani larev. Napadené rostliny postupné vadnou a nasledné hynou. Zavadlé a odumirajici
rostliny mohou byt snadno z pady vytazeny. Jejich kréek a cibule zahnivaji (Kocourek et al.
2014).

Jako nepfima ochrana se dd vyuzit netkana textilie (Rod et al. 2005). Z pfimych metod
konkrétné z insekticiddl Ize pouZit jediny povoleny pfipravek Benevia (UKZUZ 2021).

3.2.4 Choroby cesneku

Fusariova hniloba cesnekovitych (Fusarium solani, Fusarium oxysporum, Fusarium cepae)

Tato choroba postihuje Sirokou Skalu druh( zeleniny a je celosvétové rozsifrenou chorobou
(Stankovic et al. 2007).

U mladych semenacku cibule kuchyriské je tato houba nejcastéjsSim pficinou jejich uhynu. U
starSich rostlin cibule a ¢esneku nejprve zpUsobuje rGzovéni az cervendni korenl. Koreny
postupné podléhaji hnilobé, kterd prerlstad na podpuci. Hnilobu napadenych ¢asti doprovazi
husty (vatovity), bily az slabé rliZovy porost mycelia. Z podpuci hniloba postupné prechazi na
cibule, a to vidy smérem od jejich bazi (od korenu). Listy napadenych rostlin postupné
Zloutnou od $picek az nakonec dochazi k Uplnému odumfeni rostlin. V porostu se infekce
vétsSinou Sifi ohniskovité. U Cesneku kuchyriského jsou fusariézy také jednim z plvodcl
trouchnivéni v prabéhu skladovani, které se projevuje zhnédnutim a vysychanim pletiv
jednotlivych strouzka. Pri pricném fezu cibulemi jsou prostory mezi strouzky vyplnény bilym
nebo narGzovélym myceliem. Velmi podobné priznaky na skladovaném cesneku zplsobuiji i
houby z rodu Botryotinia predevsim B. fuckeliana (anamorfa Botrytis cinerea). Pouze
mycelium mezi strouzky je Sedé barvy (Kocourek et al. 2014). IkdyZ se hniloba objevi az béhem
skladovani, vzdy doslo k infekci rostlin jiz na poli (Rod et al. 2005).

Zdrojem infekce je napadena sadba a zbytky napadenych rostlin v ptidé. Siti se zejména za
destivého a teplého pocasi (Ackermann 1995). Jedna se o dispozi¢ni chorobu, vyskytuje se
tudiz ve vétSim rozsahu jen v nékterych letech nebo jen v nékterych lokalitach, prevainé
v zavisloti na klimatickych podminach. Plvodci hnilob mohou v pidé preckdvat i nékolik rokf
ve formé chlamydospor a az za vhodnych podminek prechdzi na Zivé hostitelské rostliny. Do
rostlin pronika pres kofeny nebo pres mechanicka poranéni. DlleZitym zdrojem infekce je i
bezpfiznakové infikovana sadba (strouzky) (Kocourek et al. 2014).
Chorobu podporuji tézké, vihké a teplé (nad 20 °C) pudy, nevhodna zavlaha a mechanicka
poskozeni cibuli (napf. kvétilkou cibulovou nebo larvami kovafikovitych broukt) (UKzUZ
2021).

Neprimou ochranou proti této zdvazné chorobé je predevsim vcéasna a dlslednd likvidace
poskliziovych zbytk(l a minimalné Ctyrlety odstup mezi péstovanim hostitelskych rostlin.
K péstovani je nutné pouzivat zdravy sadbovy materidl. Cesnek je tfeba skladovat za vhodnych
podminek (teplota 0 az 2 °C, vlhkost 60 az 70 %). Jarni typy Cesnekd, a to jak vysazované na
jafre nebo na podzim, jsou podstatné méné napadany nezZ typy ozimé (Rod et al. 2005).
Ackermann et al. (1995) doporucuje pred vysadbou ¢esnek mofit. Jestlize je moreno soucasné
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i proti hadatkiim nebo vinovniku ¢esnekovému, mofi se zdsadné oddélené a fungicidni moreni
az jako druhé. Mofit by se nemélo déle nez 7 dni pred vysadbou. Ackermann et al. (1995)
doporucduje tyto pripravky: Benlate, Benlate T, Fundazol 50 WP, Rovral 50 WP, Rovral FLO,
Rovral TS. Dnes jiz neni ani jeden z t&chto pfipravkd povolen (UKZUZ 2021), a tak jediné mozné
fesSeni je poutziti biologickych pripravkd (Kazda et al. 2021).

Bild hniloba cesnekovitych (Stromatinia cepivora anam. Sclerotium cepivorum)

Jedna se o celosvétové rozsifenou, a pritom nejnebezpecnéjsi chorobu cibulovin (Rod et al.
2005). Hostitelskymi rostlinami jsou cibuloviny, zejména cesnek kuchyrisky, cibule kuchyriska,
$alotka a pér zahradni (UKZUZ 2021). Nejnachylngjdi, a tudiz nejvice poskozovanou
Cesnekovitou zeleninou je ¢esnek kuchyrisky (Kocourek et al. 2014).

Pavodce hniloby vytvari na vSech podzemnich ¢astech rostlin a na bazich nadzemnich ¢asti bily
chmyrovity povlak mycelia s velkym mnoZstvim drobnych (0,2 aZ 0,5 mm), témér kulovitych,
Cernych sklerocii (Ackermann & Kazda 2014). Napadené casti pak vypadaji jako by byly
posypany Cernymi semeny maku. K Uhynu rostlin dochdzi predevsim za vegetace a pfi
skladovani se choroba jiz vyskytuje ojedinéle (Kocourek et al. 2014). Pouze vyjimecné se
choroba vyskytuje i na skladovanych rostlindch, u kterych se infekce neprojevila jiz za vegetace
(Rod et al. 2005).

Vnéjsi vizualni pfiznaky na nadzemnich ¢astech napadenych rostlin jsou shodné s napadenim
houbou Fusarium oxysporum — napadené rostliny Zloutnou, jejich spodni listy odumiraji a
vétsina infikovanych rostlin jiz za vegetace hyne. V porostech se choroba za vhodnych
podminek $iti velmi rychle, a to vétsinou ohniskovité (Kocourek et al. 2014).

Patogen, predevsim prostfednictvim svych sklerocii, zamoruje pozemek minimalné na 8 let,
ale v nékterych pripadech i tfeba na 15 let (Kocourek et al. 2014). Ovesnd & Velat (2020) vsak
uvadeéji, Zze sklerocia bez hostitele dokadzou v plidé prezit az 20 let. Pokud se na pozemku
vyskytuje, mél by se tento pozemek oSetfovat samostatné. Jsou zndmé pripady prenosu
spolecné s pldou na strojich ¢i pohybem pracovnikd. Pro boj s touto chorobou je dulezity
odstup mezi jednotlivymi péstovanymi cibulovinami, sdzet pouze zdravou sadbu a nevracet se
na pozemek, kde se choroby vyskytly ne v kratSim intervalu nez 6 let, u sklerocie se doporucuje
az 10 let (Ovesna & Velat 2020). Rozvoj a Sifeni choroby podporuje vihké a chladné (do 20 °C)
letni pocasi a vihké, dusikem pfehnojené a kyselé pldy (Kocourek et al. 2014).

V pfipadé této choroby je moreni strouzkli cesneku neucinné, a proto bezpredmétné (Rod et
al. 2005). Ackermann & Kazda (2014) doporucuji proti této chorobé aplikaci ptipravku Ortiva
a Rovral AQUAFLO. Rovral AQUAFLO jiz neni mezi povolenymi pfipravky a Ortiva ma povolené
pouzivani pouze do roku 2022 (UkzUZ 2021).

Rzivost Cesnekovitych (Puccinia porri syn. P. allii)

Patogen napada vétSinu druhl rodu cesnek (Allium), nejcastéji se vyskytuje na péru a na
Cesneku (Ackermann & Kazda 2014). V minulosti byla rzivosti napadana prevaiené jen pazitka,
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v soucasnosti obcas zplsobuje i vyrazné skody na ¢esneku kuchyriském, na cibule zimni (secce)
a na poéru (Kocourek et al. 2014).

Na jafe na listech vznikaji drobné (0,3 mm) Zluté kupky (aecia) s primarnimi vytrusy
(aeciospory), které se pozdéji preménuji na oranzové hnédé kupky (uredia) letnich vytrusu
(urediospory) a koncem léta v tmavohnédé polstarky (telia) se zimnimi vytrusy (teliospory),
pomoci kterych patogen prezimuje (Rod et al. 2005). Silné postizené listy Zloutnou a predc¢asné
usychaji. Rostliny z divodu redukce listové plochy krni a v pfipadech ¢asné infekce dokonce i
nékdy hynou. Vyskyt rzivosti podporuje nizka teplota a vysoka vzdusna vlhkost nebo slabé
destové srazky (Kocourek et al. 2014). Vice jsou napadany husté a dusikem pfehnojené
porosty (Rod et al. 2005).

V preventivni ochrané jsou dUlezité neprehoustlé porosty, odstrafiovani napadenych listd a
poskliziovych zbytk( a dlsledné stfidani plodin. Pfedevsim u pdru, ale ¢astecné i u cesneku
jsou rozdily v nachylnosti jednotlivych odridd (Kocourek et al. 2014). Jako jediny chemicky
pripravek je povoleny pripravek Ortiva, u kterého jiz prodej skoncil ale pouzivani je povoleno
do roku 2022 (UKzUZ 2021). Tento pt¥ipravek ve své publikaci také doporucuji Ackermann &
Kazda (2014).

Peniciliovd hniloba cibule (Penicillium sp.)

U Cesneku se tato hniloba vyskytuje na mladych vzchazejicich rostlinach po predchozim
mrazovém poskozeni v pribéhu zimy nebo béhem skladovdni na mechanicky poskozenych
strouZcich (Cesnek je znacné citlivy na otluky) (Rod et al. 2005).

Jednd se o saprofyt osidlujici odumfreld ¢i poskozena pletiva. Mycelium tvori husta sit
mnohojadernych, septovanych, prevdziné bezbarvych hyf. Na nich se tvori charakteristicky
metlickovité vétvené konidiofory s modrozelené, zelené az Sedozelené zbarvenymi konidiemi
(UkzUz 2021).

Ochrana proti této chorobé spociva v zabranéni mechanického poskozeni cibuli, uskladnéni
v suchu a chladnu, mofeni (UKzZUZ 2021).

Sazovitost ¢esneku (Helmithosporium allii)

Vytvari na suchych vnéjSich obalovych Supinach cerné povlaky konidii. VétsSinou je tato
choroba povazovana za bezvyznamnou ,vadu krdsy“, avsak v pfipadé péstovani ¢esneku ve
vlhkych pldach choroba podstatné ovliviiuje velikost cibuli a v nékterych oblastech dokonce
vlibec nedovoluje péstovani ¢esneku (Rod et al. 2005).

Botryotiniova hniloba ¢esnekovitych (Botryotinia porri)

U ¢esneku kuchyriského je tento patogen jednim z plvodct jeho hniloby (Rod et al. 2005).

Virus Zluté zakrslosti ¢esnekovitych (Onion yellow dwarf virus — OYDV)

Cesnek je nachylny k infekci velkym mnozstvim rostlinnych virt (Ovesna & Velat 2020).
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Virus napada prakticky vSechny rostliny z rodu Allium. Na listech ¢esneku kuchynského
zpUsobuje difuzni nebo i ohranicené Zluté pruhy (Kocourek et al. 2014).

Uvedeny virus se vyskytuje na celém svété ve vSech oblastech, kde se hostitelské rostliny
péstuji a obcas se vyskytuje i spolu s dalSimi virézami, z nichz nékteré samotné jsou latentni
(bezpriznakové), avsak v kombinaci s jinymi mohou byt znacné nebezpecné. Mimovegetacni
dobu virus preziva ve strouZcich nebo v okrasnych a volné rostoucich druzich ¢esneku. Za
vegetace je virdza rozSifovdna msicemi. S vyjimkou uméle ozdravenych rostlin u ¢esneku
kuchynského prakticky neexistuji bezvirdzni rostliny (Kocourek et al. 2014).

Ovesnd & Velat (2020) tvrdi, Ze u morfotyp(l palicak si bezvirdzni sadbu mizeme vypéstovat
sami, a to vysetim pacibulek a v ndslednych dvou letech pfesazenim. Po tfech letech lze u
morfotypu pali¢akd mit vlastni jiz kvalitni sadbovy material. Toto tvzeni vSak Rod (et al. 2005);
Kocourek (et al. 2014) vyvraceji. Nékteré odridy ¢esneku kuchyriského je mozné péstovat z

certifikované bezvirdzni sadby, avSak jen za predpokladu, Ze sadba je certifikovand s uvedenim
bezviréznosti (UKZUZ 2021).

3.3 Biologicka ochrana proti houbovym organismim

3.3.1 Charakteristika biologické ochrany

Biologickou ochranou se rozumi ekologické fizeni spolecenstvi organism(. Zahrnuje vyuZiti
mikroorganismuU k potladeni chorob a zlepsSeni zdravi rostlin. Potlaceni choroby pomoci
biologickych Cinitel( je projev interakce mezi rostlinou (hostitelem), patogenem, agens
(antagonistou patogenu) a prostfedim, ve kterém se nachdazeji (Chandrashekara et al. 2012).

Biologickd ochrana je pojem, ktery se v oboru ochrana rostlin objevuje stdle ¢astéji. Souvisi to
s nutnosti vénovat ¢im dal vétsi pozornost celkovému Zivotnimu prostredi, jeho udrzeni a
stabilizaci ve vSech smérech. Vyznamny podil na ovlivnéni prostredi ma pravé zemédélstvi a
jako vyznamna ¢ast rostlinné produkce pravé ochrana rostlin pred Skodlivymi Ciniteli. Nékolik
desitek let se vcelém svété zintenziviiuje snaha omezit v ochrané rostlin pouzivani
chemickych latek, které jsou prirozenému prostredi cizi, a tedy vice ¢i méné narusuji jeho
rovnovahu, stabilitu (Prokinova 1996).

Vyuziti antagonistickych organism( ke kontrole a omezeni patogen(ll je mozno tfemi zpUsoby-
podporou a udrZzovdnim pfirozené se vyskytujicich organism(, introdukci nebo umélym
namnoZenim (Kazda et al. 2003, Konvalina 2007). Mikroorganismy v pripravcich na ochranu
rostlin nesméji byt geneticky modifikované ve smyslu smérnice ¢. 90/220/EHS (Konvalina
2007).

Mihajlovic et al. (2017) zdlraznuji, Ze biokontrolni agens, narozdil od chemickych pfipravki,
redukuji pasobeni patogend pod prah Skodlivosti bez toho, aniz by vyrazné narusili rovnovahu
puadni mikrobioty. Vyznamnym faktem je i to, Ze pouZiti pfirozené se vyskytujicich organismf
nevede ke vzniku rezistence (Ashraf & Zuhaib 2013).

Biopesticidy obsahuji pouze mrtvé organismy, jejich soucasti tedy nejsou Zivé organismy, jak
je nékdy mylné uvadéno (Cawoy et al. 2011).
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je moZna po celou dobu vegetace, neplsobi na rostliny toxicky, organismy pouZzité pri
biologické kontrole se v pldé snadno mnoZi a nezanechavaji po sobé zadna rezidua, zvysuje
celkové vynosy plodin, zprostfedkovava rostlindm Ziviny, které jsou pro né jinak nedostupné
(Chandrashekara et al. 2012).

Nevyhodou biologickych pfipravk(i ve srovnani s chemickymi je pomalejsi nastup ucinku,
vysoka senzitivita k abiotickym extrémim v podminkach prostfedi (sucho, horko, zima atd.),
limitovana efektivita pri velkém tlaku patogena a rychlejsi expirace (Irtwange 2006).

3.3.2 Vyvoj biologické ochrany

Biologicka ochrana rostlin, at uz proti Skiidctim ¢i proti chorobam, je na svété vyuzivana od
nepaméti. Jiz ve starém Egypté a Sumeru bylo vyyuZivano biologické ochrany, a to v podobé
systému zavlaZovacich kandll — ovlivnéni ptidniho prostfedi v neprospéch rozvoje populace
patogena (Prokinovd 1996).

V roce 1927 se uskutecnil pokus s aktinomycety Streptomyces praecox. Tyto aktiktinomycety
byly zapraveny do pldy jako ochrana proti Streptomyces scabies, pavodci obecné strupovitosti
brambor (Prokinovd 1996).

Weindling (1934) se zabyval antagonistickym ucinkem houby Trichoderma sp. na Rhizoctonia
solani (kofenomorku bramborovou).

Za historicky meznik je povazovano sympozium na kalifornské univerzité v Berkeley v roce
1963, jehoz sbornik Ekologie pidnich patogent — preludium biologické ochrany, zahajil novou
éru vyzkumu a vyvoje biologické ochrany proti fytopatogentim. Tato vyzkumnd expanze
pokracuje a pfitahuje nové vyzkumniky z celého svéta dodnes (Vesely 1999).

Rozhodujici obrat spocivd vtom, Ze se od laboratornich kultivacnich pokusl pristoupilo
k biologické ochrané pomoci agens realizovanych jiz jako formulované, mnohdy jiz komercni
pripravky. V roce 1987, po 60 letech vyzkumu biologické ochrany proti chorobam rostlin, byly
ve svété k dispozici jen dva komercni biologické pFipravky. BEhem poslednich nékolika let byl
zaregistrovan vyznamné se zvysujici pocet biologickych ochrannych agens, pfichazejicich na
svétovy trh. V roce 1998 je to jiz priblizné 30 pripravkd, v nichZ G¢innou slouzkou je bakterie
nebo houba. | pres tyto pokroky je biologicka ochrana proti chorobam rostlin mnohem méné
rozvinuta neZ biologickd ochrana proti Skodlivym organismim ZivociSného plvodu (Vesely
1999).

Antaki et al. (2021) zjistili, Ze pouziti tfi rGznych kmenU Streptomyces sp. proti Fusarium
oxysporum, které zpUsobuje vadnuti u cizrny, vyznamné sniZuje vyskyt tohoto patogenu.
Jednd se o jednolety pokus, tudiz je nutny jesté dalsi vyzkum.

Vyuziti kvasinek a bakterii rodu Bacillus na kontrolu Sclerotinia sclerotiorum v ¢esneku mélo
pozitvni efekt. Nejpozitivnéjsi vliv mélo pouziti Bacillus pumilus. Bylo také zjisténo, Ze
interakce mezi rostlinou, patogenem a antagonistickymi mikroorganismy maji vliv na celkovy
obsah fenolickych sloucenin a thiosulfatl v cesneku a na jejich antioxidacni aktivity, coz
potvrzuje, Ze tato interakce muze pfimét rostliny, aby se chranily pred napadenim patogenem.
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To také ukazuje, Ze poutziti biologické ochrany nepusobi pozitivné jen proti patogenu, ale
zlepsuje to kvalitu konec¢ného produktu (Cavalcanti et al. 2020).

3.3.3 Vyuiiti biologickych pfipravkd v soucasnosti

V soucasné dobé se stale Casteji uplatfuje biologickd ochrana rostlin jako alternativa
konvencnich technologii v zemédélstvi (Zuskova et al. 2020).

Zuskova et al. (2020) zkouseli plisobeni Trichoderma asperellum proti hlizence ve slunecnici a
proti fusariu v kukufici. V porostech slunecnice byla nejvice napadena varianta s konvenc¢nim
oSetfenim, pozitivni vliv Trichodermy byl znaCny. V kukufici byl vyskyt fuzaridz, pfi pouziti
Trichodermy, v rostlindch nizsi o 8 % oproti varianté s konvencénim oSetrenim.

Pokusu v oblasti kvétinarstvi se vénoval Lecomte et al. (2016), zaméfili se na Fusarium
oxysporum, které u okrasnych rostlin zplsobuje vadnuti ¢i hnilobu. Proti Fusarium oxysporum
bylo pouZito nékolik mikroorganism, jednalo se predevsim o rody Bacillus, Fusarium, Glomus
&i Trichoderma. U&innost téchto mikroorganism@ se pohybovala mezi 10-40 %, co? autofi
povazuji za dobry vysledek.

Na patogen Fusarium oxysporum, ktery Skodi mimo jiné na brukvovité zeleniné (predevsim na
fepce, hofcici, zeli a fedkvickach), kde zplsobuje fusariové vadnuti, se také zaméril Jelinek
(2017). Ten zkousel plsobeni Trichoderma harzianum, Trichoderma hamatum, nepatogenni
kmen Fusarium oxysporum, Pythium oligandrum, Pseudomonas fluorescens, Bacillus
amyloliquefaciens a Bacillus subtilis proti patogenu Fusarium oxysporum. Nejvyssi i¢innost na
potlaeni patogena vykazovaly druhy Trichoderma harzianum, Trichoderma hamatum a
Pythium oligandrum. Bakterie Bacillus subtilis a Pseudomonas fluorescens patogen
nepotlacily, ale pouze zpomalily jeho rust.

Phytophthora cactorum je patogen, ktery skodi na mnoha rostlinach, na jahodniku napriklad
zpUsobuje chorobu zvanou Fytoftorova krékovd hniloba jahodniku. Proti tomuto patogenu
byly zkouSeny tyto bioagens: Clonostachys spp., Clonostachys rosea, Trichoderma spp.,
Trichoderma harzianum, Bacillus amyloliquefaciens, Pseudomonas spp., Bacillus subtilis,
Pythium oligandrum, Coniothyrium minitans. VSechny tyto bioagens vykdazaly urcitou miru
inhibice, nejlepsich vysledk(l vsak dosahla smésnd kultura Clonostachys spp. a Trichoderma
spp. Pythium oligadrum a Clonostachys rosea prokdazaly také velice dobré vysledky. (Manasova
et al. 2021).

Ondrej et al. (2012) se zabyvali zkouSenim kmenU saprofytickych hub rodu Clonostachys.
Osetrovali osivo fazolu obecného, okurky seté a sadbu cesneku. V pfipadé fazolu doslo
k narlstu vynosu i ke sniZzeni poskozeni luskdi a semen Sedou a bilou plisfiovistosti. V pripadé
okurky seté byl sledovan ucinek proti sklerotiniové hnilobé korend, stonkovych bazi a stonkd.
Osivo bylo vyseto na pozemek, na kterém byl v pfedchozich letech zaznamenan vyssi vyskyt
této choroby. Vyskyt choroby se u osiva oSetfeného houbou Clonostachys snizil skoro o 90 %
oproti neoSetfené kontrole. V pfipadé cesneku doslo k napadeni a hnilobam cibuli u
neoSetfené sadby 3,5x vice oproti oSetfené varianté. Pozitivni vliv oSetfeni se projevil také na
Sifce a hmotnosti sklizenych cibuli.
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Strupovitost bramboru je velice zdvaind choroba, kterd se ¢asto vyskytuje pfi péstovani
bramboru hliznatého. Proti této chorobé byly zkouseny tyto Ctyfti rody: Streptomyces, Bacillus,
Brevibacillus a Pseudomonas. Timto pokusem byly objasnény nékteré dal$i mechanismy
pUsobeni proti této chorobé, diky kterym bude mozné v budoucnosti vyuzit néktery z téchto
rodl k eliminaci strupovistosti bramboru (Biessy & Filion 2022).

3.3.4 Biologické pripravky v CR

Nasledujici kapitola se bude tykat sortimetu biologickych pfipravkll na ochranu rostlin
dostupnych v Ceské republice. PFipravky budou Fazeny podle spoleénosti, které biologické
pripravky vyrabéji.

Bayer CropScience GmbH:

Contans® WG

Jedna se o fungicidni biologicky pfipravek ve formé ve vodé dispergovaného granulatu. Jako
ucinna latka je zde houba Coniothyrium minitans. Spory této houby po aplikaci a zapraveni v
plUdé nebo na poskliziiové zbytky infikuji a parazituji na pritomnych sklerociich hub Sclerotinia
spp. a pomérné rychle je rozkladaji. K parazitaci dochazi ve vrchni provzdusnéné vrstvé pldy
cca do 10 cm pti teplotach od 1 °C. Pripravek se aplikuje pred setim ¢i vysadbou, minimalné 2-
3 mésice pred Skodlivym vyskytem hlizenky obecné. Podminkou uUcinnosti pfipravku je jeho
promiseni s pldou a zapraveni do hloubky cca 5-10 cm bezprostfedné po aplikaci. Aplikace
biologického pripravku Contans® WG slouzi k regulace hlizenky, pouZiva se tedy pfi péstovani
repky olejky, hotcice bilé, slunecnice rocni, zeleniny, luskovin, maku setého a mnoha dalsich
plodin. Umoznuje ozdraveni pldy a prerusuje vyvojovy cyklus choroby. Aplika¢ni davka se
pohybuje kolem 1-2 kg/ha, u zeleniny je viak mozné aplikovat azZ 4 kg/ha (Bayer 2021).

Serenade® ASO

Aktivni sloZzkou tohoto fungicidniho ptipravku jsou bakterie Bacillus subtilis. Jedna se o padni
bakterie, které kolonizuji kofeny rostlin a dokazou na korenech rychle vytvofit husty biofilm.
Tento biofilm plsobi jako ochranna bariéra, ktera chrani kofeny pred chorobami v pidé.
Prospésné bakterie obsazené vtomto pripravku produkuji fungicidni a antibakterialni
metabolity, které jsou ptitomny v produktu pfi aplikaci a mohou byt produkovény v padé
béhem kolonizace koren(l. Tyto metabolity omezuji vyvin chorob, aktivuji prirozenou
obranyschopnost rostlin, podporuji rst rostlin, zvySuji ucinnost fotosyntézy a také zlepsuji
pfijem Zzivin. Tento pfipravek je registrovan do celé rfady plodin v€etné obilnin, olejnin,
ovocnych drevin, zeleniny (Cesneku) a celé fady minoritnich plodin. PUsobi proti celé radé
patogend, z nichZ nejvyznamnéjsi pro ¢esnek jsou Fusarium a Botrytis. Aplika¢ni davka ¢ini 4-
8 I/ha formou postriku. Pripravek se aplikuje preventivné pred vyskytem choroby, je nutné
dodrzZet odstup od srazek minimalné 3-4 hodiny (Bayer 2021).
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Biocont Laboratory, spol. s.r.o.

Rizocore®

Jedna se o pomocny mikrobidlni rostlinny pfipravek na bazi Trichoderma harzianum, Bacillus
megaterium a mykorhizni houby ve formé ve vodé rozpustnych granuli. Rizocore® diky
kombinaci houby a bakterie pfiznivé ovliviiuje rlst, kondici a zdravotni stav rostlin. Mykorhizni
houba napomaha rozvoji kofen(l a zajistuje vétsi pfijem Zivin z pady. Bakterie chrani koreny a
zpristupniuje zZiviny, zejména fosfor. Je vhodny do porostl zeleniny i polnich plodin, pro
okrasné rostliny i sady. Minimalni doba pro pudni dezinfekci je 2 tydny. Prvni aplikace se
provadi pred setim se zapravenim do pldy, ndsledna aplikace se zavlahou, v sadech se provadi
obé pred zadvlahou. Nelze misit s produkty s fungicidnim efektem. Aplika¢ni davka ma rozmezi
40-80 g/ha, pro zeleninu je doporuceno 40-60 g/ha (Biocont 2021).

Biopreparaty spol. s.r.o.

Polyversum®

Tento pfipravek je Sirokospektry mikrobiologicky fungicid ve formé smacitelného prasku. Jako
ucinné agens je zde rasovka Pythium oligandrum. Tato fasovka pronikd svymi viakny do bunék
hostitele (kvasinky, houby) a cerpa z ného pro svoji vyzivu potfebné latky. Na podkladé
vyzivové a prostorové kompetice tak potlacuje fytopatogenni houby. Mezi cilové organismy
patfi Alternaria spp., Botrytis cynerea, Fusarium spp., Verticilium spp. a Sclerotinia
sclerotiorum. PoutZiti tohoto pripravku je velmi Siroké, uplatnéni ma v obilnindch, olejnindach,
zeleniné, okopaninach, chmelu atd. Pripravek se aplikuje preventivné pred vyskytem choroby.
Davkovani je zavislé na druhu plodiny, obvykle se pohybuje vrozmezi 0,1-0,3 kg/ha
(Biopreparaty 2021).

Fytovita

Gliorex

Pomocny rostlinny ptipravek obsahujici spéry hub rodt Clonostachys a Trichoderma. Pripravek
zlepsuje zdravotni stav vyklicenych rostlin, zlepSuje dynamiku rustu, rostliny jsou celkové
vitdlnéjsi. Spdry hub obsazené v ptipravku vykli¢i a jejich mycelium se rozvine v kofenovém
systému oSetfené rostliny a svou pritomnosti brani nastupu patogennich hub. Rozklada také
organické zbytky a zpfistupnuje je pro pfijem rostlinou. Redukuje trvald stadia
fytopatogennich hub v pGdé (napf. Rhizoctonia solanii; Sclerotinia sclerotiorum; Botrytis
cinerea) (Fytovita 2021).
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Ptipravek se pouZziva k osetreni sadby Ci osiva, Ize ho ale také pouzit pro osetreni pidy nebo
vysevnich ¢i vysadbovych substrata. Je kompatibilni s nékterymi fungicidy. Davka se lisi podle
zplUsobu pouziti pripravku. Pfi pouZiti na osivo se pouZivd 1-4 g na 1 kg sadby, pokud se
pripravek aplikuje na ptidu tak davka ¢ini 20-40 g/100 m? (Fytovita 2021).

Koppert

Trianum-P

Formulaci tohoto pfipravku jsou granule dispergovatelné ve vodé. Jako ucinnd slozka je zde
Trichoderma harzianum. P¥i spravném poutziti pfipravku vznikne mycelium, které roste podél
koren( rostlin a chrani je pred patogeny, jako jsou napftiklad Fusarium, Sclerotinia, Pythium,
Rzhioctonia. Trichoderma harzianum odebird z prostoru kolem kofenl Ziviny, kterymi se
patogeni potrebuji Zivit, didle také roste kolem mycelii patogend, jejich stény bunék se
rozpadaji a patogeni umiraji. Tento pripravek pomdhd rostlindm preménovat Zelezo
z nepristupnych forem na formy prijatelné. Aplikace roztoku je mozna smacenim, postrikem i
kapkovou zavlahou. Trianum-P je vhodné pouzZivat v ramci prevence, optimalni je zacit
pouZzivat tento pfipravek na zacatku péstebniho cyklu. Aplikacni davka je variabilni, avsak u
zeleniny je nejbéznéjsi 15 kg/ha pfi prvni aplikaci a 7,5 kg/ha pfi druhé aplikaci. PUsobi na
Siroké spektrum plodin, v€etné drobného ovoce, trvalek a okrasnych stromd (Koppert 2021).

Monas Technology

Baskus®

Suspenze vicedruhové kultury ,BASKUS19“, jez je ve vyhradnim vlastnictvi firmy MONAS
technology s.r.o. a je uloZena ve sbirce mikroorganismu jako CCDM 1091; celkem obsahuje 7
rznych druhG mikroorganism(. BASKUS® je smés mikroorganismd, uginna jak proti G+, tak
proti G — bakteriim. Jednotlivé slozky pfipravku maji pozitivni efekt na zdravi rostlin samy o
Skale environmentdlnich podminek. Tfi z komponent obsazenych v pfipravku podporuji
prirozenou obranyschopnost rostlin, zatimco zbylé ¢tyfi aktivné potlacuji patogenni bakterie.
Vyroba pFipravku probiha ve fermentaénich tancich. BASKUS® je pFipravovan v profesionalnim
prostiedi za vyuziti modernich technologii, které zarucuji stabilné vysokou kvalitu vyrobku
(Monas Technology 2021).

Je to flexibilni produkt, ktery Ize aplikovat vicero zpUsoby, nejcastéji kapkovou zavlahou nebo
postfikem na mladé rostliny. Pokud na lokalité panuji stresové podminky, nebo je mozno je
ocekdvat, doporucuje se v€asna aplikace. Jinak by mél byt pripravek aplikovan, jakmile se
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objevi prvni pfiznaky chorob (napftiklad Zloutnuti list(l). Za dlouhotrvajiciho environmentalniho
stresu se doporucuje opakované oSetreni, pfi némz je aplikovan podle potreby kazdych 3 az
10 dni. Doporuéené davkovani je 1-2 I/ha. Ackoli vyrazné zlepseni zdravotniho stavu lze
oCekavat uz pti nizsi ddvce, experimentdlné bylo doloZeno, Ze pfi ddvkovani 2 I/ha je pozitivni
ucinek jesté konzistentnéjsi a vede k vyraznéjSimu navyseni vynosu (Monas Technology 2021).

Fix H+N®

Biologicky ptipravek uréeny k oSetfeni sildzni i zrnové kukufice a vSech druhd zeleniny.
Obsahuje dva druhy bakterii (Pseudomonas a Paenibacillus.), které kolonizuji rhizosféru a
vytvareji s kofeny plodin volnou symbiézu. Obé slozky jsou odolné vici pesticidim
pouzivanym v kukufici. Formulace je tekuté médium, které se bez dalSich Uprav pridava
do tanku. Pripravek je uréeny pro aplikaci do plodin péstovanych na vSech bonitach pd
v podminkéach Ceské republiky. Nova formulace pfinasi zlepseni v odolnosti proti UV
zareni, a tedy vétsi jistotu spravné aplikace i za sluneéného pocasi. Bakterie zajistuji
rostliné lepsi pfijem Zivin a zaroven vazou vzdusny dusik do pldy. DalSim pfinosem je
produkce rostlinnych hormont (cytokinind), které podporuji rlst plodiny. Vysoka
koncentrace bakterii vede k potlacdeni patogennich organismu (Fusarium, Colletotrichum,
Sclerotinia, Verticilium a dalsi), zlepSeni Zivinové bilance (rozklad organickych i
anorganickych slozek, usnadnéni pfimého pfijmu Zivin, vazdni vzdusného dusiku).
Bakterie obsazené v pripravku navic pfimo ovliviuji fitnes plodiny produkci rostlinnych
hromond cytokinind. Koneénym efektem je zvy3eni vynosd. Uginek pipravku FIX-H+N® je
v prvni fadé zaloZen na vytvoreni ,volné symbidzy”, oboustranné prospésného vztahu
mezi kofeny hostitelské rostliny a bakterii, ktera se bézné vyskytuje v prirodnich ptdach.
Tato symbidza vznikd kolonizaci rhizosféry korena rostlin. Bakterie svou pfitomnosti
umoznuji rostlindm vyrovnat se s nepfiznivymi podminkami jejich stanovist (nizké pH,
nizka dostupnost Zivin, tlak chorob z pady) (Monas Technology 2021).

Ke kolonizaci kotfenl rostliny dochazi v pribéhu nékolika dnl po aplikaci, at uZ
preemergentni nebo ¢asné postemergentni. U polni zeleniny se pripravek aplikuje az po
vzejiti rostlin. Aplikac¢ni davka tohoto pripravku je 0,5 I/ha —slozka FIX-H a 0,5 I/ha — sloZka
FIX-N a mnozstvi vody je 200-600 I/ha podle vihkostnich podminek pldy. V porostech
zeleniny se nesmi kombinovat s dusikatymi hnojivy (koncentrace vyssi nez 5 %) a s
listovymi hnojivy obsahujicimi bér. V porostech kukufice nejsou omezeni pfi kombinovani
s herbicidy (Monas Technology 2021).

Hirundo®

Je to biologicky pripravek registrovany v kategorii hnojiv a je ur¢en do porost(i fepky olejky,
hotcice seté, maku setého a pro péstovani vsech druh(l zeleniny. Obsahuje jako agens Zivé
bunky bakterii rodu Bacillus v tekutém médiu. Dovede aktivné potlacovat patogeny v ptidé na
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zakladé produkce vlastnich fungistatickych latek a zaroven stimuluje rist rostliny. Bakterie je
pfizpUsobena vysychani ptd, vysokym i nizkym teplotdm a je odolna vici pesticidlim, protoze
vytvari endospory, které odoldvaji stresovym podminkdm. Tento pfipravek je vhodné pouZivat
v oblastech s vysokym obsahem humusu, s pH pGdy neutralnim nebo slabé zasaditym. U¢inek
pfipravku je zaloZen na volné symbidze (oboustranné prospésny vztah mezi kofeny hostitelské
rostliny a bakterii). Bakterie svou pritomnosti na kofenech a produkci fytoalexind chrani
kofeny pred houbovymi chorobami, svou pfitomnosti ve volné pudé likviduje houbové
patogeny (Sclerotinia, Phoma lignam, Verticilium, Botrytis cynerea). Bakterie také napomahaji
zpfistupnéni Zivin rostlindm (Monas Technology 2021).

Béhem aplikace je tfeba se vyvarovat ostrému slunecnimu svitu, bakterie jsou totiz velmi
citlivé na UV zareni. Je dobré pfipravek aplikovat za obla¢ného pocasi ¢i navecer. Je také
vhodné pripravek aplikovat na vlhkou pidy nebo kratce pred destém nebo po ném, aby se
buriky radné dostaly ke kofentim. Aplikaéni davka ¢ini 1 I/ha (Monas Technology 2021).

Inporo — Zdrava zelenina

Souprava byla vyvinuta firmou MONAS Technology pro hobby zahrddkare. Zahrnuje suché
formulace Inporo — Zdrava zelenina a Inporo — Rust zeleniny. Prvni formulace obsahuje spory
bakterii Bacillus amyloliquefaciens, které diky produkci fytoalexint stimuluji rist rostlin véetné
kofenll a podporuji pfirozenou obranyschopnost. Formulace pro rdst podporuje bohatou
Urodu zeleniny. Bakterie v ném obsaZzena — Paenibacillus polymyxa — ma schopnost vazat u
kofenU vzdusny dusik. ZvySovanim biologické aktivity v pldé a naslednym intenzivnéjSim
rozkladem organickych Iatek vede k lepsi utilizaci Zivin zeleninou (Agrobio Opava 2021).

Je urcena pro aplikaci do korenové, listové, cibulové, brukvovité a plodové zeleniny (1-3
opakovani béhem vegetace), kde plsobi proti pldnim houbovych patogendm. Aplikace je
nutnd na vlhkou padu, protoze tehdy je umoznén pohyb bakterii v pidé. Za suchého a
slune¢ného obdobi neni vhodné pfipravek aplikovat. Pro aktivaci a michdni se nesmi pouzivat
kovové predméty. Doporucena davka je 10 kg/ha (Agrobio Opava 2021).

Kestom®

Biologicky pripravek obsahujici antagonistickou houbu druhu Trichoderma atroviride. Tento
kmen trichodermy patti k pratelské pldni mikroflore a zvyseni jejiho podilu v rhizosfére vede
k potlaceni patogennich hub a vyraznému sniZeni jejich mnoZstvi. Tato houba produkuje
sekundarni metabolity (antroviridiny), které maji fungistatické ucinky, byl u ni navic také
prokazan mykoparazitismus (Monas Technology 2021).

Tento pfipravek Ize pouzit jako pUdni dezinfekéni Cinidlo (aplikace po sklizni na pidu, nutnost
zapraveni), nebo v kombinaci s bakteridlnimi pfipravky (aplikace po sklizni, nutnost zapraveni
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a pusobeni minimdlné 3 tydny), anebo pro pfimou podporu korent rostliny (aplikace pred
setim Ci pfi seti nebo sazeni). Doporucend aplika¢ni davka je 2 I/ha (Monas Technology 2021).

Prometheus®CZ

Je tvoren Zivymi bakteriemi rodu Pseudomonas v tekutém médiu. Na zakladé vzajemnych
pozitivnich interakci mezi bakterii a rostlinou dochazi ke zvySovani vynosu. Je uréen do rfepky
olejky, slune¢nice ro¢ni, maku setého, hotcice seté a do viech druhl zeleniny. Uginek je
zaloZen na volné symbidze mezi koreny hostitelské rostliny a bakterii. Bakterie aktivné chrani
koreny pred houbovymi chorobami (Sclerotinia, Phoma lignam, Verticilium). Zarovén je
schopnd inhibovat Zivotnost sklerocii. Svymi metabolickymi procesy upravuje pH pady. Velmi
dobre snasi pouzivani umélych hnojiv a pesticidl. Pripravek také napomahd mineralizaci
organické hmoty, pomaha také rozkladu rezidui pesticidi (Monas Technology 2021).

Pfipravek je vhodny do vSech typl pld s nizsi bonitou, neni vhodnd aplikace na pudy
s vysokym obsahem humusu a zasaditym pH. Aplikace neni vhodna za slunecniho svitu,
protoZe bakterie jsou citlivé na UV zareni. Aplikace je tedy vhodnd za oblacného pocasi nebo
navecer, na vlhkou pldu, pred destém nebo tésné po ném, aby se bunky dostaly ke korenlim
rostlin. Pfi péstovani zeleniny ve skleniku je vhodna aplikace jiz pfi vzchazeni rostlin, abychom
ziskali zdravéjsi sadbu. V polnich podminkach se pfipravek aplikuje az po vzejiti. Aplikacni
davka je 11/ha (Monas Technology 2021).

Syngenta Czech s.r.o.

Taegro®

Jednd se o bakterialni pFipravek na bazi Bacillus amyloliquefaciens. U&inky této bakterie
zpUsobuji lepsi odolnost rostlin, antibidzu a kompetici s nezddoucimi houbovymi patogeny.
Jednd se o pripravek na potlaceni plisné Sedé a padli. Tento pfipravek je uréen pro tykvovitou
zeleninu, hldvkovy salat, jahody a vinnou révu, a to pro péstovani jak na poli, tak v uzavienych
podminkdch (Syngenta 2021).

Lze ho poutzit ve vSech fazich ristu plodiny od presazeni nebo ujmuti az do sklizné. Aplikacni
davka se pohybuje v rozmezi 0,185-0,370 kg/ha. Ve sklenicich se aplikuje tfikrat az dvandactkrat
béhem vegetacniho obdobi's odstupem mezi aplikacemi minimalné 3 dny. V polnich podminky
se aplikuje trikrat az desetkrat za vegetacni obdobi, pfipravek se smi aplikovat maximalné 4
hodiny pred sklizni (4 hodiny je ochranna |Ih(ta pfipravku) (Syngenta 2021).
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4 Metodika
4.1 Pouzité rostliny

V pokusu byl pouZzit ¢esnek kuchynisky (Allium sativum) z ¢eledi Amaryllidaceae. Byla vybrana
odrida Havran, kterou vyslechtil pan Ing. Kozdk. Jedna se o polopozdni ozimy Sirokolisty
pali¢dk, ktery ma stfedni az velké cibule, zakladni barva obalovych suknic je bila, avsak
prevlada barva fialova. Strouzky ma velké, v cibuli jich je zpravidla Sest, nékdy az osm.

Sadba byla pouzita vlastni.
4.2 Pouzité pripravky

Pokus byl zaloZen za podpory &eské firmy MONAS Technology s.r.o. se sidlem v Ceskych
Budéjovicich, ktera poskytla vlastni registrované biologické pripravky pouzité v tomto pokusu.
Vzhledem k faktu, Ze na pozemku, kde byl pokus zaloZen, se nachazi tezkd cernozem
s obsahem vapniku, byly vybrany tyto pfipravky:

- Baskus®

- Fix H+N®
- Hirundo®

Dale byl jeSté pouzit pripravek Sulka Ca, jehoZ vyrobcem je VUCHT a.s.
4.3 Maloparcelkovy pokus

Polni maloparcelkovy pokus byl zaloZzen za pomoci doc. Ing. Jana Kazdy, CSc. na vlastnim poli
v obci Vinary v Krdlovehradeckém kraji. Zaméruje se na ucinnost biologickych pfipravkd proti
houbovym organismm, které negativné ovliviiuji rdst a vyvoj cesneku.

Vysadba probéhla 25.10.2020 za zamradeného pocasi, protoZe biologické pripravky neni
doporuceno aplikovat za jasného a slune¢ného pocasi kvili negativnimu vlivu UV zareni na né.
Velikost jedné parcelky ¢inila 25 m2. Na kazdou parcelku bylo zasdzeno cca 240 strouzkd
Cesneku. Bylo zaloZeno celkem 11 parcelek (viz Tabulka ¢.1).

U variant s biologickymi pripravky byly vidy zkouseny jesté 3 varianty aplikace biologickych
pfipravk(: zapraveni do pady (,2“), postfik ,,P“), mofeni (,M“). Zapraveni do pldy probéhlo
bezprostfedné pred sdzenim. U varianty postfik byla parcelka postfikana ihned po zasazeni. U
varianty moreni byl ¢esnek moren 6 hodin. V pfipadé pouziti Sulky Ca trvalo moreni 12 hodin
(viz Tabulka ¢.1).

V jarnim obdobi byla provedena folidrni aplikace zkousenych ptipravki (11.4. 2021) pfi vysce
cesneku 10 cm stejnymi pripravky a stejnymi ddvkami jako na podzim (viz Tabulka ¢.1).
Aplikace byla provedena v odpolednich hodinach pfi zatazené obloze a pred destém. Tyto
podminky jsou idedlni pro preziti pddnich bakterii obsazenych v pfipravcich.
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Tabulka ¢.1 Prehled variant, pouzitych ptipravk(, davek a zpisobu aplikace.

Podzim Jaro
Varianta | Pripravek | Davka ZplfSOb Pripravek | Davka ZplfSOb
aplikace aplikace
1 Kontrola X X Kontrola X X
SulkaCa |4 % 12 hod. | moreni Sulka Ca X X
. 35 ml/1016 " . o
3 Hirundo hod. moreni Hirundo [11/ha postrik
4 Hirundo |[11/ha postrik Hirundo [11/ha postrik
Hirundo |[11/ha zaﬂpravenl do Hirundo [11/ha postrik
5 pldy
35 ml/1016 " o
6 Baskus hod. moreni Baskus 21/ha postrik
7 Baskus 21/ha postrik Baskus 21/ha postrik
Baskus 2 1/ha zaﬂpravem do Baskus 21/ha postrik
8 pldy
Fix H+N 70ml/1016 moreni Fix H+tN [0,5+0,5 |/ha | posttik
9 hod.
10 Fix H+N | 0,5+0,5 |/ha | posttik Fix H+tN [0,5+0,5 |/ha | posttik
. zapraveni do| _. -
1 Fix H+N [0,5+0,51/ha piidy Fix H+tN [0,5+0,5 |/ha | posttik

V podzimnim obdobi byl porost 14.11.2020 herbicidné preemergentné osSetrfen pripravkem
Stomp v davce 3,5 I/ha, podruhé byl osetfen 15.3.2021 také pripravkem Stomp ve stejné
davce.

Prvni pfihnojeni se provedlo 22.3.2021 siranem amonnym v ddvce 200 kg/ha, druhé
prihnojeni nasledovalo 18.4.2021 ledkem amonnym s vapencem v ddvce téz 200 kg/ha. Porost
¢esneku byl 24.4.2021 propleckovan. BEhem vegetace se uskutecnily dvé kontroly porostu a
byl proveden negativni vybér. Byly vytazeny rostliny zakrnélé, se Zlutymi listy, nebo s jinak
porusenym rlstem. Dale byly zkontrolovany podzemni casti vytazenych rostlin, které byly
vétSinou napadeny néjakou houbou. Posledni kontrola byla provedena v den sklizné (viz
Tabulka €.2).
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Tabulka ¢.2 Datum kontrol porostu.

Kontrola Datum kontroly
prvni 03.05.2021
druha 16.06.2021
treti 08.07.2021

Vzhledem ktomu, Ze se jednda o odridu typu pali¢ak, bylo nutné vyldmat hlavky, to se
uskutecnilo 18.6.2021.

Sklizen se konala 8.7.2021 mechanizované. Na obou okrajich a ve stfedu pokusnych parcelek
bylo vytazeno 10 rostlin, celkem tedy 30 rostlin z kazdé parcelky. Sklizené palice se nasledné
svazaly a povésily na chranéné vzdusné misto, kde doslo k ususeni palic.

Dne 4.8.2021 bylo provedeno vazeni a méreni jednotlivych palic z kazdé varianty.
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5 Vysledky
5.1 Hodnoceni - prvni kontrola 3.5.2021
Dne 3.5.2021 se uskutecnila prvni kontrola porostu a s ni také negativni vybér. Spocitaly se

rostliny chybéjici a zakrnélé, které byly z porostu odstranény, aby nebyly pocitany
v ndsledujicim hodnoceni. Vysledky prvni kontroly jsou zobrazeny v Tabulce ¢.3.

Tabulka ¢.3 Vysledky prvni kontroly 3.5.2021.

. - o . Poskozené rostliny —
Varianta [Ptipravek Zpusob aplikace kontrola = 100 %
1 Kontrola X 100
2 Sulka Ca moreni 164
3 Hirundo moreni 36
4 Hirundo postrik 55
5 Hirundo zapravenido ptidy |36
6 Baskus moreni 91
7 Baskus postrik 64
8 Baskus zapravenido ptdy |55
9 Fix H+N moreni 36
10 Fix H+N postrik 82
11 Fix H+N zapravenido ptdy |55

5.2 Hodnoceni — druha kontrola 16.6.2021

Dne 16.6.2021 byla provedena druhd kontrola porostu. Pfi této kontrole se spocitaly a
odstranily rostliny srdznymi listovymi abnormalitami. Vysledky ztéto kontroly jsou
zaznamendany v Tabulce ¢.4.
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Taulka ¢.4 Vysledky druhé kontroly 16.6.2021.

. - o . Poskozené rostliny -
Varianta Pripravek Zptsob aplikace kontrola = 100 %
1 Kontrola X 100
2 Sulka Ca moreni 107
3 Hirundo moreni 29
4 Hirundo postrik 57
5 Hirundo zapraveni do pUdy 32
6 Baskus moreni 54
7 Baskus postrik 50
8 Baskus zapraveni do pudy 54
9 Fix H+N moreni 18
10 Fix H+N postrik 50
11 Fix H+N zapraveni do pudy 29

5.3 Hodnoceni - treti kontrola 8.7.2021

Posledni kontrola porostu se konala 8.7.2021, v den sklizné &esneku. Z kazdé parcelky se
sklidilo 30 rostlin ¢esneku. Na rostlinach byl podrobné zjistén vyskyt bakteridlnich nebo
houbovych chorob na palici i listech. Do poskozenych rostlin byla zapocitana i relativné mala
poskozeni palic, zplisobend houbovymi patogeny (Fusarium, Botrytis), ktera se vSak mohou

projevit pfi skladovani. Vysledky z této kontroly jsou zaneseny v Tabulce ¢.5.

Tabulka ¢.5 Vysledky treti kontroly 8.7.2021.

Zpiisob Poskozené
Varianta Pfipravek aplikace rostliny -
kontrola = 100 %

1 Kontrola X 100
2 Sulka Ca moreni 62
3 Hirundo moreni 54
4 Hirundo postrik 46

Hirundo zripravenl' do 38
5 pldy
6 Baskus moreni 92
7 Baskus postrik 69

Baskus zripravenl' do 108
8 pldy
9 Fix H+N moreni 15
10 Fix H+N postfrik 31
" Fix HN ;%Zt]venl do 31
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5.4 Hodnoceni — hmotnosti tficeti palic

Dne 4.8.2021 bylo provedeno vazeni palic z kazdé parcelky. Jak ukazuje Graf ¢.1, vliv
biologickych pfipravk(l na hmotnost palic neni nijak vyznamny.

Graf ¢.1 Hmotnost tficeti palic ¢esneku.

Hmotnost triceti palic cesneku (g)
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5.5 Celkové hodnoceni

Graf ¢.2 dokumentuje kontroly porostu a pocet poskozenych rostlin v jednotlivych terminech
hodnoceni.
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Graf ¢.2 Pocet poskozenych rostlin.
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Z Grafu ¢.3 je zfejmé, Ze nejméné poskozenych jedincl bylo ve varianté Fix H+N morené.

Kontrola
Sulka Ca M
Hirundo M

Hirundo P
Hirundo Z
Baskus M

Baskus P

Baskus Z
Fix H+N M

Fix H+N

Fix H+N

Naopak nejvice poskozenych rostlin se nachazelo ve varianté morené pripravkem Sulka Ca.

Graf ¢.3 Kumulativni poskozeni rostlin cesneku béhem celé vegetace.
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Graf &.4 vyobrazuje celkové ztraty za vegetaci. | zde je prikazné, Ze nejmensi ztraty byly ve
varianté Fix H+N morené.

Graf ¢.4 Celkové ztraty za vegetaci.
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5.6 Shrnuti vysledkul

V maloparcelkovém pokusu byl zjistovan vliv biologickych pfipravkd na zdravotni stav
¢esneku, hlavné vliv na rozvoj nepfiznivych ptdnich houbovych organismu — pfedevsim z rodu
Fusarium.

Pti prvni kontrole porostu (viz Tabulka ¢.3) bylo zjisténo nejmensi poskozeni po namoreni
sadby ¢esneku biologickymi pripravky Hirundo® a Fix H+N®. Moreni se ukazalo jako nejlepsi
zpUsob aplikace. Jen o malo horsi vysledky byly zjistény pfi zapraveni pripravk( do pudy
bezprostfedné pred vysadbou. U pfipravku Hirundo® se potvrdila schopnost mikroorganisma
prezivat vyschnuti, protoZe postrik na povrch pldy dosahl lepsiho vysledku neZ u ptipravku Fix
H+N®. Toto zjisténi je shodné se zjisténim firmy Monas Technology (2018), ktera zjistila, Ze
bakterie obsaZzené v pripravku Hirundo® jsou vhodné do extrémnich podminek jako jsou
napriklad sucho ¢i vysoké teploty. Z praktického hlediska se jevi jako nejlepsi aplikace moreni
sadby pfipravkem Hirundo® nebo Fix H+N®.

Vzhledem k tomu, Ze ptic¢inou poskozeni cesneku v tomto pokusu byly zejména ptdni houbové
organismy (Fusarium ssp.), mél pripravek Baskus®, ktery pusobi zejména proti bakteriim,
ucinnost nizsi. Ale i v pripadé aplikace pripravku Baskus® byl zjistén polovicni vyskyt
poskozenych rostlin pti zapraveni do pldy ve srovndni s kontrolou, a to ma urcité také
hospodarsky vyznam. Z vysledk( je patrné, Ze bakterie v ptipravku Baskus® jsou patrné
nachylnéjsi k vyschnuti, protoZe u varianty moreni byl zjistén nejvyssi pocet poskozenych
rostlin.

Velice necekané bylo, Ze pripravek Sulka Ca, kterym se Cesnek béiné mofi, zvysil pfi prvni
kontrole po zimé poskozeni proti neoSetifené kontrole o 64 % a proti nejlepsi varianté moreni
Hirundo® nebo Fix H+N® dokonce o 350 %. Je mozné, Ze Sulka Ca muZe puUsobit fytotoxicky a
palit pletiva strouzkd, které jsou potom vnimavéjsi pro houbové choroby.

Vysledky druhé kontroly porostu (viz Tabulka ¢.4) prakticky potvrdily vysledky prvni kontroly.
Uginnost pFipravku FIX H+N® se u viech zptsobd aplikace ukdzala mirné lepsi ne? u ptipravku
Hirundo®. Moreni se u obou ptipravk( ukazalo jako Ucinnéjsi, nejslabsi byla varianta aplikace
na pldu po vysadbé. U&innost pFipravku Baskus® byla z biologickych p¥ipravkd nejslabsi, ale
presto poloviéni vyskyt napadenych ¢i posSkozenych rostlin ve srovnani s kontrolou je
z péstitelského hlediska také vyznamné lepsi. | v rdmci druhé kontroly se projevil nepfiznivy
vliv moreni Sulkou Ca na poskozeni rostlin, i kdyz jiz v mensi mife neZ pfi prvni kontrole
porostu.

Vysledky tfeti kontroly porostu jsou uvedeny v Tabulce ¢.5. Nejlepsiho vysledku se dosahlo u
varianty moreni FIXH +N®, kde bylo zjisténo pouze 15 % rostlin s pfiznaky houbovych chorob
pfi srovnani s kontrolou. | v pfipadé aplikace a zapraveni pred vysadbou ¢i aplikace postfikem
po vysadbé pripravkem Fix H+N® bylo zjisténo nejmensi mnozstvi napadenych ¢esnekd. Velice
solidni Ucinnosti dosahly i vSechny tfi varianty pripravku Hirundo® — nejlepsi byla varianta se
zapravenim do pldy pred sazenim. Zde se vyskytovalo 38 % nemocnych rostlin ve srovnani
s neoSetfenou kontrolou. Pfipravky FIX H+N® a Hirundo® jsou v ochrané proti houbovym
chorobdam lepsi neZ tradi¢ni oSetfeni Sulkou Ca. Tato varianta také dokazala castecné
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eliminovat houbové patogeny a bylo u ni zjiSténo 62 % napadeni ve srovnani s neoSetfenou
kontrolou.

NejlepsSi hodnoty tedy dosahla varianta moreni pfipravkem FIX H+N®, pouze 17 % poSkozenych
rostlin za celou vegetaci ve srovnani s neoSetrenou kontrolou a 18, 5 % ve srovnani s obvyklym
oSetfenim sadby cCesneku morenim Sulkou Ca. (viz Graf €.2). VSechny varianty oSetfeni
biologickymi prostiedky FIX H+N® a Hirundo® vSak prokazali 50 % a mensi ztraty rostlin béhem
vegetace ve srovnani s neoSetfenou kontrolou. Nejlepsim zplUsobem aplikace uvedenych
pripravkd je moreni nebo zapraveni do pudy bezprostfedné pred vysadbou, oproti tomu
postrik biologickym pFipravkem ihned po zasazeni se jevi jako méné ucinny.

V Grafu ¢.1 je zndzornéna hmotnost tficeti palic ¢esneku. Rozdily nejsou pfilis velké a
jednotlivé varianty se seradily vétSinou na Urovni kontroly v intervalu 9 %. Nepatrné nizsi
hmotnost palic byla zjiSténa u variant zapraveni do pady Baskus®, zapraveni do pudy
Hirundo®. Naopak mirné vyssi hodnoty byly zjiStény u varianty FIX H+N® postfik po vysadbé a
Baskus® mofreni.

Rozdily v hmotnosti palic ¢esneku v3ak nejsou nijak vyznamné a mohou byt ovlivnény
metodikou hodnoceni — ndhodnym vybérem rostlin.
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6 Diskuze

6.1 Biologicka ochrana

Choroby rostlin je tfeba kontrolovat, aby se zachovala kvalita a mnoiZstvi potravin a krmiv na
celém svété. Jednou a ¢im dal vyznamnéjsi alternativni moZnosti ochrany rostlin pred
chorobami je vyuziti biologické ochrany (Chandrashekara et al. 2012).

Pida je zakladnim médiem pro péstovani zeleniny i polnich plodin. Rostliny mohou byt
napadany riznymi padnimi patogeny. Proti témto patogendm je vhodné vyuzit biologickou
ochranu. Metody této ochrany jsou Setrné, coz se velice pozitvné odrazi v ptidni mikrobidlni
diverzité (Pane et al. 2021).

Chandrashekara et al. (2012) uvadéji, ze biologicky agens se za urcitych okolnosti mlze stat
patogenem. Na druhé strané jmenuji nespocet vyhod, mezi které patfi napriklad bezpecnost
pro zivotni prosttfedi, snadna vyroba, snadnd mnozitelnost v padé a mnoho dalsiho.

PrestoZze ma biologicka ochrana nesporné mnoho vyhod, byly jiz také zaznamenany rezistence
vuci nékterym mikroorganismim. Napfiklad byla zjisténa rezistence patogena Botryotinia
fuckeliana vici bakterii Bacillus subtilis. Tato rezistence zaroven potvrzuje hypotézu, Ze proti
biologickym agens, u nichz hlavni zplsob ucinku je zaloZzen na produkci antimikrobialnich
metabolitl, se bude vyvijet u fytopatogenl rezistence. U biologickych agens s timto
mechanismem ucinku se mUlZe rezistence vyvinout rychleji neZ rezistence proti nékterym
chemickym fungicidiim (Vesely 1999).

Mnohalety vyzkum vSak ukdzal, Ze biokontrolni agens ¢asto produkuji antibiotika a Ze
antibidza je prevazujicim mechanismem biologické ochrany proti pddnim patogendm (Vesely
1999).

V ramci rodu Bacillus maji kmeny Bacillus subtilis velky potencidl v i¢innosti proti chorobam
rostlin. Kmeny této bakterie se snadno formuluji a skladuji diky své schopnosti produkovat
endospory, které jsou odolné vici fyzikdlnim a chemickym Upravam, jako je napfriklad teplo,
UV zareni, vysychani, a proto jsou schopné pusobit i v nepfiznivych podminkach (Saoussen et
al. 2021). Saoussen et al. (2021) také pfisli na to, Ze pokud se kmeny Bacillus subtilis oSetri
nanocasticemi potazenymi zlatem, stfibrem ci hlinikem, tak to vyznamné zvysuje rist rostlin,
ale také ihnibuje rust skodlivych houbovych patogent v rhizosfére. Tvrzeni o stimulaci rastu
rostlin a ihnibici rastu Skodlivych fytopogent potvrzuje jiz Vesely (1999).

Dalsim dllezitym bioagens je Paenibacillus. Vinchira-Villarraga et al. (2021) objevili stimulujici
ucinek této bakterie na rlst rostlin. Zabyvali se také plsobenim Paenibacillus na Fusarium
oxysporum f. sp. lycopersici a zjistili, Ze Paenibacillus tvoti Gcinny biofilm, ¢imZ sniZuje rast
Fusarium oxysporum f. sp. lycopersici, a tedy i zavainost onemocnéni, které tento patogen
zpUsobuje na rostlindch rajcete. Chavez-Ramirez et al. (2020) provedli pokus na pUsobeni
Paenibacillus proti patogenUm Rhizoctonia solani a Pythium ultimum. Zjisitli, Ze Paenibacillus
velice ihnibuje rist obou patogend.
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Bakterie rodu Pseudomonas jsou velmi aktivni proti bakterialnim a houbovym fytopatogenim.
Znemoznuji rUst patogen( vlivem produkce sekundarnich metabolitli, enzymd a dalSich
bioaktivnich sloucenin (Dimki¢ et al. 2022). Tato bakterie ma velky potencidl v boji se
strupovitosti bramboru, kterou zplisobuje mikroorganismus rodu Streptomyces. Aby byl
ucinek bakterie Pseudomonas pozitivni, je tfeba aplikace pripravku s touto bakterii nékolikrat
za vegetaci (Biessy & Filion 2022).

Vroce 2014 provedl Ondfej & Ondrackova pokus v cesneku kuchynském s biologickym
pripravkem na bazi hub Clonostachys rosea a Trichoderma asperellum. Pokus byl zaméren na
ucinnost téchto hub proti patogenni houbé Sclerotinium cepivorum. Vysadba byla provedena
do pldy zamorené sklerocii této houby. Vysledky prokazaly jasnou ucinnost biologického
pripravku proti Sclerotinium cepivorum. V ramci oSetfené varianty biologickymi pfipravky
doslo k uhynu pouze 11,1 % rostlin, coZ je oproti neoSetiené varianté, kde odumfrelo 25,7 %,
velmi solidni vysledek. Tento pokus tedy také potvrzuje, Ze biologickd ochrana rostlin ma
vyznamnou roli v zemédélstvi.

6.2 Vysledky pokust s biologickymi pripravky

Védci z Jizni Afriky zjistili daleZitost endofytickych bakterii (rody Paenibacillus, Enterobacter,
Bacillus) na semenech prosa. Bylo zjisténo, Ze tyto bakterie chrani malé semendcky prosa pred
houbovymi chorobami, zejména pred Fusarium oxysporum. Kdyz byly bakterie odstranény,
rostlinky prosa skoro nerostly, avSak po opétovném naockovani semenackd endofytickymi
bakteriemi byl rlst obnoven (Kumar et al. 2020). V nasem pfipadé se na cesneku také
potvrzuje sniZeni napadeni houbovymi chorobami v pfipadé pouziti pfipravkd Fix H+N®
(Paenibacillus) a Hirundo® (Bacillus).

Pti péstovani borlvek se péstitelé casto potykaji s vyskytem plisni, nej¢astéji zplsobenym
patogenem z rodu Botrytis. V tomto pokusu se zjistilo, Ze mikroorganismus Aureobasidium
pullulans ma jedinec¢nou schopnost kolonizovat povrch hostitele, ¢imz pfipravuje patogen o
prostor a zZiviny. Ddle bylo prokazano, Ze Bacillus subtilis vyrazné potladuje rozvoj patogenu
Botrytis sp. (Abbey et al. 2020). Bakterie z rodu Bacillus se nachazeji v pfipravku Hirundo®,
ktery v nasem pokusu prokazal druhou nejlepsi u¢innost ze vSech zkousenych pripravka.

Na Bacillus subtilis se zaméfrili také Essghaier et al. (2012), pokus provedli na jahodniku, ktery
také trpi plisni Sedou (Botrytis), péstovaném v polnich podminkdach. V jejich ptipadé, pri
pouziti bakterie Bacillus subtilis, doSlo ke sniZeni napadeni plisni Sedou o 44,3 % - 46,3 %.
V nasem pfipadé pouziti pripravku Hirundo® také znatelné sniZilo napadeni, to bylo na drovni
30-50 %, coz je oproti varianté s pripravkem Sulka Ca, kde bylo napadeni pres 90 %, velice
obstojny vysledek. U¢innost tohoto pfipravku byla na Grovni 62 % (Kazda et al. 2022).

Pouziti bakterii Pseudomonas, Paenibacillus a Bacillus, v nasem pripadé, dosahlo nejlepsich
vysledk(. V pripadé bakterii Pseudomonas a Paenibacillus bylo napadeno pouze 15 % rostlin
(v morené varianté). Také Avais et al. (2017) prokazali ucinnost téchto mikroorganismu na
vynos a kvalitu zrna cizrny. Zjistili navyseni poctu lusk(i na rostlinu o 7,8 %, zvySeni vynosu zrna
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0 7,5 %, zvySeni nodulace o 17,5 % a vyska rostliny byla o 4 % vétsi. Dosli tedy k zavéru, Ze
bakterialni inokulace osiva zvySuje vynos cizrny, aniz by doslo ke snizeni kvality produkce.
Pozitivni ucinky Pseudomonas, Paenibacillus, Bacillus sp. a Bacillus amyloliquefaciens,
tentokrat v saldtu, deklaruje také Kazda et al. (2021). Aplikace téchto pfipravkd vyrazné sniZila
vyskyt nezadoucich mikroorganismu, jako jsou Botrytis cinerea a Rhizoctonia solani, pozitivni
vliv se projevil také ve snizeni bakteridlnich chorob. VSechny tyto mikroorganismy zvysili
velikost hldvek salatu, a tim i podil prodejnych salati. K podobnym vysledkiim dosel také
Martins et al. (2019), ten vyuiZil pozitivniho plsobeni Pseudomonas sp. a Trichoderma
aureoviride na rast salatu.

Patogen zrodu Fusarium napada také pSenici. Této problematice se vénoval Ullah et. al
(2020). Experimentem zjistili, Ze Pseudomonas mediterranea vykazoval maximalni biologickou
ucinnost proti tomuto patogenu. Tento vysledek se také shoduje s nasim pokusem, kde
plUsobeni Pseudomonas sp. také vyrazné omezilo vyskyt Fusaria.

6.3 Vysledky ptipravkl firmy Monas Technology

Pokus v bramborach v Cerveném Ujezdu, kde se sledovala hmotnost hliz pod trsem, jasné
prokdzal u¢innost pripravku FIX H+N®. Varianta oSetfend timto pripravkem prokazala navyseni
vynosu o 9,7 %, v kategorii brambor konzumnich pak doslo k navySeni vynosu o 6 % ve
srovnani s kontrolni variantou (Monas Technology 2022).

Dalsi pozitivni ucinek pfipravku FIX H+N® byl prokdzan v pokusu s celerem bulvovym. V tomto
pfipadé FIX H+N® navysil vynos v priiméru o 13,4 %. V pokusu se zkousely ale také pfipravky
Hirundo® a Prometheus®. U téchto pfipravkd nebylo dosazeno takového navyseni vynosu, ale
presto jejich ucinek nebyl zanedbatelny. V Pfipradé Hirunda® se vynos zvysil o 6,9 %, ve
varianté Prometheus® dokonce 0 9,3 % (Monas Technology 2022).

FIX H+N® pUsobil pfiznivé i na porosty kukufice. V pfipadé kukufice na silaz byl vynos v zelené
hmoté vyssi o 4,1 %, vsusiné pak o 25,5 % ve srovnani s kontrolni variantou (Monas
Technology 2022).

Ptipravek FIX H+N® v nasem pokusu dosahl nejlepsich vysledkd, konkrétné v morené varianté
doslo k poskozeni pouze 15 % rostlin, to je v porovnani svariantou Sulka Ca, kde bylo
poskozeni na 90 %, opravdu vynikajici vysledek. U¢innost pfipravku dosahovala tedy 85 %.

V roce 2018 probihaly pokusy v zeleniné. Na dvou lokalitach (Nymburk, Pferov) se uskutecnily
pokusy s ledovym saldtem a na jedné lokalité (Prerov) s letnim kvétakem. V obou pfipadech
byla sledovana zejména vaha ocisténych hlav zeleniny. NejlepsSich vysledkl na lokalité
Nymburk v ramciledového saldtu dosahl pripravek Hirundo® - navyseni o 42 % oproti kontrole,
jako druhy skoncil pfipravek Prometheus® - navySeni 0 22 %, jako posledni se umistil pfipravek
Fix H+N® - navySeni vynosu o 18 %. Na lokalité Prerov dosahl nejlepsich vysledkl pripravek Fix
H+N® s navySenim vynosu o 22 % oproti kontrole, druhy byl pfipravek Hirundo® s navysenim
0 20 %, a tieti byl pfipravek Prometheus® s navySenim o 16 %. Z téchto vysledkd je patrny vliv
pUdnich podminek a lokality na ucinnost biologickych ptipravkd. V pokusech s letnim
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kvétakem dosdhla nejmarkantnéjsiho zvysSeni vynosu (o 24 %) varianta oSetfena pripravkem
Fix H+N® (Monas Technology 2022).

Vysledek pfipravku Hirundo® nas také mile prekvapil, poSkozeno bylo jen cca 30 % rostlin
(oproti kontrole) ve varianté zapraveno (tzn. zapraveni pfipravku bezprostfedné pred
vysadbou).

Pokusy s pfipravkem Prometheus® byly zaloZeny vroce 2019 na lokalitach Humpolec a
Troubsko v fepce olejce. Zde doslo k navyseni vynosu o 10 % oproti kontrole. Dalsi pokusy
s timto pripravkem probéhly napftiklad v roce 2017 ve slunecnici, i zde doSlo k vyraznému
navyseni vynosu, zvyseni bylo jeSté vétsi v kombinaci s fungicidem. V méaku doslo ke zvySeni
vynosu aZz o 29,5 % oproti kontrole (Monas Technology 2022).

Ptipravek Baskus® zvysil vynos u hlavkového saldtu o 40 % oproti neoSetfené kontrole (Kazda
et al. 2021).

V nasem pokusu dosahoval pripravek Baskus®nejslabsiho vysledku (31 %), avSak i tento
vysledek je oproti Sulce Ca (Ucinnost pouze 10 %) dobry.
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7 Zavér

Cil prace ovérit ucinnost komeréné dostupnych biologickych pripravk( na bazi bakterii a hub
aplikovanych pfi sazeni ¢esneku a béhem vegetace na snizeni vyskytu houbovych chorob
Cesneku a zvySeni hmotnosti palic byl splnén. U pfipravku byla experimentdlné prokazana
rdzna Uroven ucinnosti v zavislosti na druhu pripravku a zptsobu aplikace.

Hypotéza, Ze biologické pripravky dokazou snizit vyskyt houbovych chorob cesneku a zvysit
hmotnost palic byla splnéna jen ¢dstecné. Z hlediska ucinnosti biologickych pripravk( na
houbové choroby byla hypotéza potvrzena, protoze pripravky snizily vyskyt napadenych palic,
avsak z hlediska hmotnosti palic hypotéza potvrzena nebyla. Biologické pripravky totiz nemély
vyznamny vliv na hmotnost zdravych palic.

Maloparcelkovy pokus prokazal ucinnost biologickych ptipravk( proti houbovym chorobam na
Cesneku kuchynském.

V roce uskutecnéni pokusu byly podminky pro rozvoj houbovych chorob, zejména pro
patogeny z rodu Fusarium, velice pfiznivé. Jednalo se o vlhky a mokry podzim i zimu, pred
sklizni priSlo také hodné srazek, coz je pro rozvoj chorob idedlni.

Ze vsech variant aplikaci se jako nejlepsi jevi moreni, ikdyZ je to pro péstitele z hlediska Casu i
Z pouzitych pripravkl rozvoj houbovych chorob nejvice eliminoval ptipravek Fix H+N® se svou
ucinnosti 85 %.

Pfipravek Hirundo® dosahl v ochrané proti houbovym chorobdam také kvalitni ucinnosti, ktera
se pohybovala okolo 62 %.

Nejslabsi ucinek (31 %) byl zjistén po aplikaci pripravku Baskus®. Zde je vSak potreba brat na
zfetel, Ze tento pripravek pusobi zejména proti bakterialnim chorobam.

Prekvapivym zjisténim byla ucinnost pfipravku Sulka Ca, ktera je béiné vyuzivanda mezi
péstiteli cesneku. Zde byla celkova ucinnost pouze na Urovni 10 %. Je také moziné, Ze tento
pripravek pusobi na rostliny na poc¢atku vegetace fytotoxicky, protoze mira poskozeni ¢esneku
pfi prvni jarni kontrole byla vyrazné vyssi nez na neoSetfené kontrole.

Ptipravek Fix H+N® je moZno doporudit péstitelim cesneku jako nahradu za ptipravek Sulka,
ktery se vsoucasné dobé pouziva nejéastéji k podzimnimu preventivnimu oSetfeni sadby
cesneku.

36



8 Literatura

Abbey JA, Percival D, Asiedu SK, Prithiviraj B, Schilder A. 2020. Management of Botrytis
blossom blight in wild blueberries by biological control agents under field conditions. Crop
Protection 131: 88-92.

Ackermann P, Bagar M, Kristof J, Make$ M, Navratilova M, Ra¢il K, Ticha H, Vanurova E. 1995.
Metodiky ochrany rostlin pro zahradkare a zahradniky. Cesky zahradkarsky svaz, Praha.

Ackermann P, Kazda J. 2014. Metodiky ochrany zahradnich plodin pro zahradniky a
zahradkare. Cesky zahradkarsky svaz, Praha.

Agrobio Opava. Zdrava zelenina — odolnost zeleniny. Available from https://agrobio.cz/zdrava-
zelenina---odolnost-zeleniny/28594 (accessed November 2021).

Antaki S, Srinivas V, Pratyusha S, Gopalakrishnan S. 2021. Streptomyces consortia-mediated
plant defense against Fusarium wilt and plant growth-promotion in chickpea. Microbial
Pathogenesis 157: 104-125.

Ashraf S, Zuhaib M. 2013. Fungal Biodiversity: A Potential Tool in Plant Disease Management.
Springer Netherlands, Dordrecht.

Avais MA, Ahmad N, Rafique M, Shafiqgue M, Mushtag MZ, Zahid MA, Ahmad Z. 2017.
Effectiveness of bacterial inoculation for improving grain yield and quality of chickpea. Soil &
Environment 36: 190-196.

Bayer Crop Science. 2021. Contans WG. Available from https://cropscience.bayer.co.uk/our-
products/fungicides/contans-wg/ (accessed November 2021).

Bayer Crop Science. 2021. Serenade ASO. Available from
https://www.cropscience.bayer.us/products/fungicides/serenade-aso (accessed November
2021).

Biessy A, Filion M. 2022. Biological control of potato common scab by plant-beneficial
bacteria. Biological Control 165: 104-115.

Biocont  Laboratory.  2021.  Rizocore. Available  from https://biocont-
profi.cz/store/search?utf8=%E2%9C%93&q%5Bcode or import code or name or descript
ion_cont%5D=rizocore (accessed November 2021).

Biopreparaty spol. s.r.o. 2021. Polyversum. Available from https://biopreparaty.eu/cz-
polyversum (accessed November 2021).

Bleda D. 2019. Uvod do problematiky biologické ochrany rostlin. Obilna¥ské listy XXVII: 10-13.

37


https://agrobio.cz/zdrava-
https://cropscience.baver.co.uk/our-
https://www.cropscience.bayer.us/products/fungicides/serenade-aso
https://biocont-
https://biopreparaty.eu/cz-

Buchtova I. 2020. Situacni a vyhledova zprdava zelenina. Ministerstvo zemédélstvi, Praha.

Cavalcanti VP, Aazza S, Bertolucci S, Pereira M, Cavalcanti P, Buttrés V, Silva AM, Pasqual M,
Déria J. 2020. Plant, pathogen and biocontrol agent interaction effects on bioactive
compounds and antioxidant activity in garlic. Physiological and Molecular Plant Pathology 112:
101-112.

Cawoy H, Wagner B, Fickers P, Ongena M. 2011. Bacillus — Based Biological Control of Plant
Diseases. Pages 273-302 in Stoytcheva M, editor. Pesticides in the Modern World: Pesticides
Use and Management. BoD — Books on Demand, Croatia.

Dimki¢ |, Janakiev T, Petrovi¢ M, Degrassi G, Fira D. 2022. Plant-associated Bacillus and
Pseudomonas antimicrobial activities in plant disease suppression via biological control
mechanisms — A review. Physiological and Molecular Plant Pathology 117: 101-112.

Douda O. 2010. Hot range and growth of Stem and Bulb Nematode populations isolated from
garlic and chicory. Plant Protection Science 41: 104-108.

Essghaier B, Hedi A, Hajlaoui M, Boudabous A, Sadfi-Zouaoui. 2012. In vivo and in vitro
evaluation of antifungal activities from a halotolerant Bacillus subtilis strain J9. African Journal
of Microbiology Research 6: 4073-4083.

Fytovita. 2021. Gliorex. Available from https://www.fytovita.cz/gliorex.html (accessed
November 2021).

Greathead DJ. 1995. Benefits and Risks of Classical Biological Control. Pages 53-63 in Hokkanen
HMT, Lynch JM, editors. Biological Control: Benefits and Risks. Cambridge University Press,
Cambridge.

HluSek J, Richter R, Ryant P. 2002. VyZiva a hnojeni zahradnich plodin. Profi Press, Praha.

Chandrashekara KN, Durga P, Chakravathi M, Manivannan S. 2012. Biological Control of Plant
Diseases. Pages in 147-166 in Vaibhav KS, Yogendra S, Akhilesh S, editors. Eco-friendly
Innovative Approaches in Plant Disease Managament. International Book Distributors, India.

Chavez-Ramirez B, Kerber-Diaz JCh, Acoltzi-Conde MC, Ibarra JA, Vasquez-Murrieta MS, Santos
PE. 2020. Inhibition of Rhizoctonia solani RhCh-14 and Pythium ultimum PyFr-14 by
Paenibacillus polymyxa NMA1017 and Burkholderia cenocepacia CACua-24: A proposal for
biocontrol of phytopathogenic fungi. Microbiological Research 230: 126-135.

Irtwange SV. 2006. Application of biological control agents in pre-and postharvest operations.
Agricultural Engineering International 8: 1-12.

Jelinek T. 2017. Moznosti biologické ochrany proti houbé Fusarium oxysporum f. sp.
conglutinans. Rostlinolékar 27: 16-17.

38


https://www.fytovita.cz/gliorex.html

Jursik M, Suk J, Hamouzova K, Suchanovd M, Hamouz P, Kocourek F, Kysilkova K. 2016.
Optimalizace regulace pleveld v systému integrované produkce kostalové, cibulové, korenové
zeleniny a salatu. Ceska zemédé&lskd univerzita v Praze, Praha.

Kabir MA, Rahim MA, Majumder DAN, Igbal TMT. 2013. Effect of mulching and tillage on yield
and keeping quality of garlic (Allium sativum L.). Bangladesh Journal of Agricultur Research 38:
115-125.

Kazda J. et al. 2003. Choroby a skldci polnich plodin, ovoce a zeleniny. ProfiPress, Praha.
Kazda J, Prokinova E, Ry$anek P. 2007. Skddci a choroby rostlin. Euromedia Group k.s., Praha.

Kazda J, Vancové V. 2021. U&innost biologickych pFipravkd v ochrané €esneku. Zahradnictvi
29:37-41.

Kazda J, Vancova V, Ragimova S. 2021. Biologickd ochrana proti houbovym chorobdm (I). Nase
pole 25: 30-32.

Kazda J, Vancova V, Ragimova S. 2022. Biologicka ochrana proti houbovym chorobdm (Il). Nase
pole 26: 40-42.

Kocourek F, Holy K, Rod J, Stard J, Kovarikova K, Douda O, Koudela M, Kovacova J, Kocourek,
Hajslova J. 2014. Optimalizace pouzivani pesticidl proti skidcidm a chorobam v systému
integrované produkce cibulové a kofenové zeleniny a salatu. Vyzkumny ustav rostlinné vyroby,
v.v.i., Praha.

Konvalina P. 2007. Zahradnictvi: (péstovdni polni zeleniny v ekologickém zemédélstvi):
odborna monografie. Jiho€eskd univerzita, Zemédélska fakulta, Ceské Budé&jovice.

Konvicka O. 1998. Cesnek: zéklady biologie a péstovani, obsahové latky a Ié¢ivé ucinky.
Fontana, Olomouc.

Koppert. 2021. Trianum-P. Available from https://www.koppert.cz/trianum-p/ (accessed
November 2021).

Kumar K, Pal G, Verma A, Verma S. 2020. Seed inhabiting bacterial endophytes of finger millet
(Eleusine coracana L.) promote seedling growth and development, and protect from fungal
disease. South African Journal of Botany 134: 91-98.

Lecomte Ch, Alabouvette C, Edel-Hermann V, Robert F, Steinberg Ch. 2016. Biological control
of ornamental plant diseases caused by Fusarium oxysporum: A review. Biological Control 101:
17-30.

Manasova M, Zouhar M, Wenzlova J, Hanacek A, Panek M. 2021. Studium vztah( mezi
vybranymi mikroorganismy a hodnoceni jejich potencialu v ochrané rostlin proti Phytophthora
cactorum. Rostlinolékar 32: 9-11.

39


https://www.koppert.cz/trianum-p/

Martins AP, Medeiros EV, Barbosa JG, Barbosa JMP, Kuklinsky-Sorbal J, Souza-Motta C. 2019.
COMBINED EFFECT OF Pseudomonas sp. AND Trichoderma aureoviride ON LETTUCE GROWTH
PROMOTION. Bioscience Journal 35: 419-430.

Martins N, Petropoulos S, Ferreira |. 2016. Chemical composition and bioactive compounds of
garlic (Allium sativum L.) as affected by pre — and post-harvest conditions: A review. Food

Chemistry 211: 41-50.

Matusinsky P, Vanova M, Polisenska |, Spitzerova D, Janecek M, Smutny V. 2013. Nepfima
opatreni k omezeni vyskytu klasovych fuzaridéz u obilovin. Obilnarské listy XXI: 62-64.

Mihajlovic M, Rekanovic E, Hrustic J, Grahovac M, Tanovic B. 2017. Methods for management
of soilborne plant pathogens. Pesticidi i fitomedicina 32: 9-24.

Michalec Z. 1977. Clovék a rostliny. Kotva, Praha.

MinaF P. 2022. Reditel Odboru pfipravkd na ochranu rostlin UKZUZ [Ustni sdéleni]. LuZec nad
Cidlinou.

Monas Technology. 2018. Bakterie jako nedilna soucast Zivota. Uroda 66: 50.

Monas Technology. 2021. Baskus. Available from
http://monastechnology.cz/index.php/produkty/?baskus (accessed November 2021).

Monas Technology. 2021. Fix H+N. Available from http://monastechnology.cz/index.php/fix-
hn (accessed November 2021).

Monas Technology. 2021. Hirundo. Available from
http://monastechnology.cz/index.php/hirundo (accessed November 2021).

Monas Technology. 2021. Kestom. Available from
http://monastechnology.cz/index.php/produkty/?kestom (accessed November 2021).

Monas Technology. 2021. Prometheus. Available from
http://monastechnology.cz/index.php/prometheus-cz (accessed November 2021).

Monas Technology. 2022. Vysledky pokusd a zkuSenosti zemédélch. Available from
http://www.monastechnology.cz/index.php/zkusenostitop (accessed January 2022).

Ondfej M, Ondrackova E, Nesrsta M. 2012. Vyuziti hub rodu Clonostachys proti pudnim
patogentm. Uroda 60: 64-66.

Ovesnd J, Velat F. 2020. Cesnek: odriidy, agrotechnika, poskliziové zpracovani. Agrarni
komora Ceské republiky, Praha.

40


http://monastechnology.cz/index.php/produktv/7baskus
http://monastechnology.cz/index.php/fix-
http://monastechnology.cz/index.php/hirundo
http://monastechnology.cz/index.php/produktv/7kestom
http://monastechnology.cz/index.php/prometheus-cz
http://www.monastechnology.cz/index.php/zkusenostitop

Pane C, Mangeniello G, Nicastro N, Ortenzi L, Pallottino L, Cardi T, Costa C. 2019. Machine
learning applied to canopy hyperspectral image data to support biological control of soil-borne
fungal diseases in baby leaf vegetables. Biological Control 164: 104-120.

Peter KV. 2001. Hand book of herbs and species. CRC Press, Boca Raton.

Petfikova K, Hlusek J. 2012. Zelenina: péstovani, vyZiva, ochrana a ekonomika. Profi Press,
Praha.

Petfikova K & kolektiv. 2006. Zelenina: péstovani, ekonomika, prodej. Profi Press, Praha.

Prokinova E. 1996. Biologicka ochrana proti houbovym chorobam rostlin. Ustav zemédélskych
a potravinarskych informaci, Praha.

Rod J, Hluchy M, Zavadil K, Prasil J, Somssich |, Zacharda M. 2005. Obrazovy atlas chorob a
Skadcl zeleniny stfedni Evropy. Biocont Laboratory, spol s.r.o., Brno.

Saoussen BK, Boutheina MT, Stihly T. 2021. Biological potential of Bacillus subtilis V26 for the
control of Fusarium wilt and tuber dry rot on potato caused by Fusarium species and the
promotion of plant growth. Biological Control 152: 104-118.

Sapakova E, Hasikovd L, Hfivna L, Stavélikova H, Sefrova H. 2012. Infestation of different garlic
varieties by dry bulb mite Aceria tulipae. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae
Mendelianae Brunensis 60: 293-302.

Stankovic S, Levic J, Petrovic T, Logrieco A, Moretti A. 2007. Pathogenicity and mycotoxin
production by Fusarium proliferatum isolated from onion and garlic in Serbia. European
Journal of Plant Pathology 118: 165-172.

Syngenta Czech S.r.o. 2021. Taegro. Available from
https://www.syngenta.cz/produkt/ochrana-rostlin/taegror (accessed November 2021).

Ticha K. 2001. Biologicka ochrana rostlin. Grada Publishing, spol. s. r. 0., Praha.

Ullah H, Yasmin H, Mumtaz S, Jabeen Z, Naz R, Nosheen A, Hassan MN. 2020. Multitrait
Pseudomonas spp. Isolated from Monocropped Wheat (Triticum aestivum) Supress Fusarium
Root and Crown Root. Phytopathology 110: 582-592.

UstFedni kontrolni a zkudebni Ustav zemé&dé&lsky. 2021. Registr pfipravk( na ochranu rostlin.
Ministerstvo zemédélstvi. Available from
http://eagri.cz/public/app/eagriapp/POR/Vyhledavani.aspx (accessed October 2021).

Ustfedni kontrolni a zku$ebni ustav zemé&délsky. 2021. Rostlinolékafsky portal. UKzUZ.
Available from
http://eagri.cz/public/app/srs pub/fytoportal/public/?key=%22bad2d59a0927e6d31a2499¢
0f317bel1%22#rlp|domu|uvod (accessed October 2021).

41


https://www.syngenta.cz/produkt/ochrana-rostlin/taegror
http://eagri.cz/public/app/eagriapp/POR/Vyhledavani.aspx
http://eagri.cz/public/app/srs

Vesely D. 1999. Biologickd ochrana rostlin proti chorobam. Agro ochrana, vyZiva, odr(idy 2: 24-
25.

Véchet L. 2010. Biologicka ochrana a indukovana rezistence rostlin k chorobam a sktdctim.
Vyzkumny Ustav rostlinné vyroba, Praha-Ruzyné.

Vinchira-Villarraga DM, Castellanos L, Moreno-Sarmiento N, Suarez-Moreno ZR, Ramos FA.
2021. Antifungal activity of marine-derived Paenibacillus sp. PNM200 against Fusarium
oxysporum f. sp. lycopersici, the causal agent of tomato vascular wilt. Biological Control 154:
130-145.

Weindling R. 1934. Studies on lethal principle effective in the parasitic action of Trichoderma
lignorum on Rhizoctonia solani and other soil fungi. Phatopathology 24: 1153-1179.

Zouhar M, Douda O, Dlouhy M, Liskova J, Manasova M, Stejskal V. 2016. Using od hydrogen
cyanide against Ditylenchus dispaci nematode present on garlic. Plant, Soil and Environment

62: 184-188.

Zuskova E, Suk J, Kazda J. 2020. Biologickd ochrana proti houbovym chorobdm kukufice a
sluneénice. Uroda 68: 20-21.

42



Samostatné prilohy

Obrazek ¢.2 Stav porostu 14.3.2021, autor: Vancova V.



Obrazek ¢.4 Obrazek porostu, autor: Vancova V.

IT



Obrazek ¢.5 Poskozena palice ¢esneku, sklizen, autor: Vancova V.

III



