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1 Uvod

Vzhledem ke stale vétsi mife globalizace dochazi k vétsimu a rychlejSimu propojovani
lidi po celém svété. Tento proces méa za nasledek mimo jiné ivice partnerskych dvojic,
kde kazdy z partnert je jiné statni pfislusnosti, pripadné jsou oba partnefi sice stejné statni
prislusnosti, ale spolecné se rozhodnou prestéhovat do cizi zemé a zde pobyvat. Dalsi alternaci
muze byt, Ze kazdy z partnert zije v jiném stat€ anebo oba Ziji spole¢né ve staté, jehoz statnim
piislusnikem je pouze jeden z partnerd. Toto s sebou piinasi nejen klady, ale také jisté zapory,
zvlasté pokud v daném vztahu dojde k narozeni ditéte a tim k zalozeni rodiny. At uz se jedna
o dité, které se narodilo mimo manzelstvi Ci dité, které se sice narodilo do manzelstvi a jeho
rodiCe se posléze rozvedli, je potieba, aby tomuto ditéti, ale i jeho rodi¢im, byla zachovana
veskera prava, ktera s jejich zivotni roli souvisi.

Podle statistik Evropského statistického ufadu, bézné nazyvaného jako Eurostat,
vzrostla mira rozvodovosti v EU mezi lety 1965-2017 z poctu 0,8 rozvodu na 2 rozvody
na 1 000 obyvatel. Poget siatkd naopak ve stejném obdobi klesl téméf o 50 %.! S niz§im
poCtem manzelstvi souvisi 1 vyS§i poCet déti narozenych mimo tento svazek, jejichz podil
narostl k roku 2018 na 42,4 % v ramci EU.?

Na zakladeé vyse uvedenych statistik 1ze konstatovat, ze iprava poméra rodice a ditéte
je jiz v soucasnosti velmi frekventovanym tématem, které ¢im dal vice rezonuje spolenosti.
Uprava styku s ditdtem v piipadé rozpadu mezinarodniho vztahu méa vak svoje specifika,
ato at’ uz se jedna o rozpad manzelstvi ¢i nesezdaného souziti paru, kdy se neziidka stava,
ze se jeden z rodicti odstéhuje zpét do zemé, ze které pochazi. Stanoveni styku s ditétem
v preshrani¢nich fizenich je velmi dulezité, a predevSim problematické téma. Zejména
pfi uréovani mezinarodni piislusnosti, tedy otazky, ktery soudni & jiny organ® a které zemé
bude opravnén tesit zalezitost stanoveni styku s ditétem v fizeni s mezinarodnim prvkem.

Prace se tedy bude mimo jiné zabyvat analyzou zminéné Gpravy urCeni piislusnosti
organu, jenz je nadan pravomoci ve véci stanoveni styku rozhodnout, a to v kontextu nafizeni

EU. Pravé na uzemi EU doSlo se zruSenim vnitfnich hranic a vytvorenim oblasti volného

! Podrobnéji srov. Marriage and divorce statistics: Crude marriage and divorce rates, EU27, 1965-2017 [online].
Eurostat [cit. 2020-12-11]. ISSN ISSN 2443-8219. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics#A_rise_in_births_outside_marriage.

2 Marriage and divorce statistics: A rise in births outside marriage [online]. Eurostat [cit. 2020-12-11]. ISSN
ISSN 2443-8219. Dostupné Z: https://ec.curopa.cu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics#A_rise_in_births_outside_marriage.

3 Pro ucely této prace, kde se mluvi o soudech ¢i soudnich organech, mysli se tim i jiné organy, zejména ty spravni,
které¢ maji v jednotlivych clenskych zemich obdobnou pravomoc rozhodovat ve vécech styku s ditétem
jako organy soudni.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

pohybu osob k opravdu zvySené mobilit€¢ obcantt EU a tim i k vétSimu propojovani lidi
z ruznych Clenskych zemi. V praci bude vénovana pozornost jak Upravé de lege praeterita,
kterou je nafizeni Brusel Ila*, tak lege lata, ¢imz je naiizeni Brusel IIb°. Tyto dvé Gipravy budou
porovnany mezi sebou®. Nejprve viak bude proveden kratky exkurz do prava na styk s ditétem.

Autorka v praci zkouma odpovéd na otazku, zda snovou pravni Upravou urceni
prislusnosti doslo ke zpfehlednéni, upfesnéni a zefektivnéni preshranicniho feSeni sport
ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti, nebot” toto bylo cilem piepracovani nafizeni Brusel Ila
v nové ucinné nafizeni Brusel IIb. Vzhledem k relativné kratké dobé ucinnosti nafizeni
Brusel IIb” je autorka toho nazoru, Ze je to téma viceméné nové a pomérné neprozkoumané.
V Ceské republice (dale jen ,,CR“) se vykladu Bruselu IIb doposud nevénuje zadn4 ucelena
publikace, v ramci EU se jich jiz par vyskytlo, ale 1 tak je toto téma povazovano za Cerstvé.
Je tteba podotknout, ze bude chvili trvat, nez bude vydana urcita literatura a piipadné
i judikatura ohledné revidovaného natizeni Brusel IIb. Autorka proto vyviji snahu komparovat
uvedené nafizeni s Bruselem Ila alespon subjektivné, ze svého thlu pohledu, a to z divodu
prave absence dostupné literatury a judikatury souvisejici s Bruselem IIb.

V praci je zahrnuto vicero typt védeckych metod, konkrétné tyto: deskripce, analyza
a komparace. Deskriptivni metoda je uzita v souvislosti s popisem prava styku s ditétem a také
u jednotlivych prfislusnosti danych dvé€ma vySe zminénymi evropskymi nafizenimi.
Dale autorka pomoci analyzy zkouma prevazné vyklad pojmu obvyklého pobytu ditéte jako
relevantniho kritéria pro ureni mezinarodni pfislusnosti soudl, dale preambule nafizeni
a umluv, které v sobé obsahuji divody pro pfijeti dané pravni Gpravy, a také zpravy ¢i prirucky
ohledné uplatinovani jednotlivych pravnich predpisi vydanych riznymi organy EU. Analytické
metody je uzito taktéz v ramci rozboru jednotlivych mezinarodnich piislusnosti. Velky diraz
bude kladen na metodu komparace. V prvnim piipadé se bude jednat o obecné porovnani
dvou predpist upravujicich pfislusnosti ve vécech styku s ditétem, tedy bude rozebran vztah
novely vici pivodné ucinné upravé a divod jejiho pfijeti. V druhém pripadé pak budou
porovnany provedené zmény u jednotlivych druhti pfislusnosti v ramci nové platného nafizeni
Brusel IIb.

Prace obsahuje tivod, 5 dalsich kapitol a zavér. Kapitola 2. pojednava stru¢né o pravu

na styk a specifikach styku preshranicniho. Kapitola 3. pfinasi objasnéni, co to je prislusnost

4 Ut. vést. L 338/1, 23. 12.2003.

5 UFt. Vést. L 178/1, 2. 7. 2019.

®Tyto dva pravni piedpisy mnesou v riznych zemich rizna oznaCeni. Blize ktéto problematice
srov. pozn. pod ¢arou €. 63 a 81.

7 Toto nafizeni je Gi¢inné néco malo pies rok, od 1. 8. 2022,



ajaka jsou specifika prislusnosti mezinarodni, pficemz dale vysvétluje pojem obvyklého
pobytu ditéte, jenz je stézejnim pojmem pro pripady urceni pfislusnosti v pieshranicnich
sporech ve vécech rodiCovské odpovédnosti. Kapitola 4. se zabyva nafizenim Brusel Ila,
divody jeho pfijeti a jednotlivymi druhy pfislusnosti dle tohoto nafizeni. V kapitole 5. je
zpracovano  prepracované a doplnéné znéni piedpisu  z pfedchozi  kapitoly,
tj. nafizeni Brusel IIb.V kapitole jsou feSeny divody pro jeho vytvorfeni a piijeti. Kapitola téz
podrobné zpracovava provedené zmény, které natizeni Brusel IIb pfineslo. Podrobnéji kapitola
analyzuje jednotlivé prislusnosti s témi, které byly upraveny Bruselem Ila, Zvlastni pozornost
je vénovana tém, které se z n¢jakého davodu od ptivodné stanovenych piislusnosti lisi, a to at’
uz jen nazvem, obsahové, piipadné se jedna o zcela nove pridané piislusnosti do Bruselu IIb.
Cilem prace je tedy prvné€ vymezit, co se rozumi pojmem pravo na styk s ditétem a jaka
jsou specifika styku preshrani¢niho, dale obecné zanalyzovat uréovani mezinarodni pfislusnosti
ve vécech styku s ditétem, pficemz zde bude vénovana zvlastni pozornost pojmu obvykly pobyt
ditéte, jenz je zadsadnim kritériem prave pro uréovani prislusnosti. Konecné si prace klade za cil
zmapovat vyvoj mezinarodni pfislusnosti v kontextu nafizeni EU, popsat divody pfijeti
nafizeni Brusel Ila a Brusel IIb, jakoz irozebrat jejich vzajemny vztah a dale se zaméfit
na jednotlivé druhy pfislusnosti postupné upravené v nafizeni Brusel Ila a Brusel IIb a dojit
k zavéru, Ci se jejich prepracovanim stala uprava mezinarodni prislusnosti opravdu prehledné;si

a prispiva tak ke zlepSeni jeji aplikace a ke zrychleni preshrani¢nich soudnich fizeni.



2 Pravo na styk s ditétem

Pravo na styk s ditétem patii mezi slozky rodi¢ovské odpovédnosti. Dal§imi slozkami
mohou byt napf. pravo zastupovat dit€ v jeho zalezitostech, sprava jmeéni ditéte, pravo
zajistovat vychovu a vzdélani ditéte, pravo pecovat o zdravi ditéte a dale také o jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, a dalsi. Pojem rodi¢ovské odpovédnosti® je pojmem,
ktery je uzivan hlavné v Ceské republice, v ostatnich zemich EU se namisto odpovédnosti

vyskytuje spise pojem péce, piipadné moci.’

2.1 Obecné vymezeni prava na styk s ditétem

Pravo styku je jedno ze zakladnich rodinnych prav, a to nejen ze strany rodiCe,
ale i ze strany ditéte. Samoziejmé zde souCasné vznika i povinnost styku, jez muze byt
soudnimi organy ulozena a vymahana. Vymahani miaze byt vSak v kontextu prava na styk
sporadické, nebot’ ve chvili, kdy rodi¢ nebo dité, pfipadné oba, nechtéji s tim druhym travit ¢as,
je tézké dosahnout cile tohoto institutu, a to kvalitné straveného spole¢ného casu vedouciho
k prohlubovani rodinnych vazeb. OvSem i tak je clenskym statim kladeno za tikol
se v co mozna nejvys§si mozné mire zasadit o to, aby osobni styk mezi ditétem a rodiCem
pravidelné probihal, a hlavné aby jim byl viibec umoznén.

Pravo styku by se dalo ve zkratce definovat jako pravo pravidelného osobniho kontaktu
mezi rodi¢em a ditétem.' Co piesné je touto ,,definici“ mysleno, bude rozvedeno nize.

Pravo na styk je upraveno v nékolika pravnich ptedpisech. Na evropské urovni je mozno
jeho regulaci najit predné v EULP, kde ¢l. 24 odst. 3 stanovi, ze ,, kazdé dité md pravo udriovat
pravidelné osobni vztahy a primy styk s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu s jeho
zajmy . Dalsim velice dulezitym pravnim predpisem, ve kterém jsou regulovana prava déti,
veetné prava nastyk, je UPD. Pravona styk sditétem je konkrétnd upraveno
v &l. 9 odst. 3 UPD a zni: ,,Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uzndvaji pravo ditéte
oddeéleného od jednoho nebo obou rodicut udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici,
ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte. , a dale v &l. 10 odst. 2, véta prvni UPD, ktera fika:
., Dité, jehoz rodice pobyvaji v ruznych statech, ma az na vyjimecné okolnosti prdavo udrzovat
pravidelné osobni kontakty a primé styky s obéma rodici. Kromé& toho je pravo na styk

regulovano také samostatnou umluvou, ato Umluvou o styku s détmi, ktera jiz ve své

8V diivéjsi pravni Gpravé bylo mozno se setkat s terminem zodpovédnost, jenZ je synonymem k soucasné
uzivanému pojmu odpovédnost.

9 Podrobngji k tomu srov. SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeitka a kol.
Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-179-3., str.63.

10 Styk miize probihat i mezi dité¢tem a osobami odli$nymi od rodi¢u, srov. dle.
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preambuli uznava pravo ditéte na styk s obéma rodici,!! a to tak, ze deklaruje, ze dité, jez je
oddéleno od jednoho nebo obou rodi¢t ma pravo na zachovani pravidelnych osobnich vztaha
a pfimého styku s obéma rodici, a to i v piipadech, kdy rodice ditéte Ziji v rGznych statech.
Dale Umluva o styku s détmi pfedeviim vymezuje definici styku, uvadi vSeobecné zasady
pro vydavani rozhodnuti o styku, stanovuje vhodné ochranné nastroje a zaruky k zajisténi
radného uplatilovani styku a zavadi spolupraci mezi organy, jez maji pravomoc rozhodovat
o styku, ¢imz se zde projevuje snaha klast diraz na prosazovani a zlepSovani styku
mezi détmi a jejich rodici. I v této umluve je mozno nalézt Clanek, ktery nam jasné stanovi,
ze , dité a jeho rodice maji pravo navazat a udrZovat vzdjemny pravidelny styk“, a ze ,, tento
styk Ize omezit nebo vyloucit pouze tam, kde to je nezbytné v nejlepSim zdjmu ditéte “, a tim je
¢l. 4 odst. 1 a2 Umluvy o styku s détmi.

V neposledni fadé je pravo na styk upraveno také vnitrostatnimi predpisy jednotlivych
&lenskych zemich EU. Pro piiklad, Cesk republika (dale jen ,,CR*), m4 toto pravo zakotveno
jednak v Listingé zakladnich prav a svobod'? (dale jen ,LZPS®), a to v ¢l. 32 odst. 4,
ktery stanovi, ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodi¢l, a naopak déti maji na tuto péci
a vychovu od rodic¢t pravo. Zaroven se v ném lze docist, Ze veskera prava rodi¢l 1ze omezit
pouze soudné a pouze na zakladé zakona. Zvlasté pak nemuze byt dité jen tak svévolné
odlouceno od rodicu, aniz by toto rozhodnuti nebylo vyneseno soudem a nevychazelo praveé
z divodi v zakoné uvedenych. Dal§im Ceskym vnitrostatnim predpisem regulujicim styk
s ditétem je napf. obcansky zakonik!® (dale jen ,,0Z) ktery v § 858 vymezuje slozky
rodi¢ovské odpovédnosti, pfiCemz jednou z nich je pravé pravo udrzovani osobniho styku
s ditétem. Dulezitost tohoto prava byla vyzdvihnuta mimo jiné doslovnym zakotvenim v textu
§ 858 OZ, nebot jinak se jedna o vycCet pouze demonstrativni, tedy si 1ze dovodit i dalsi prava
a povinnosti spadajici pod rodicovskou odpovédnost nez pouze ty, které jsou zde vymezeny.

Z vySe uvedeného proto vyplyva, ze jak rodice, tak déti, maji shodna prava i povinnosti
stran vzajemného styku, a to tak, aby styk probihal v co moznéa nejvys§i mozné mire. Styk
prohlubuje rodinné pouto, umoziuje druhému rodici podilet se na vychoveé ditéte a prohlubuji
se tim socialni a citové vazby'* mezi ditétem a druhym rodi¢em, se kterym dit& neZije, a mimoto

také srodinou ze strany nepecujiciho rodiCe. Dité ziskava stykem s obéma rodi¢i hlubsi

1 Timto textem odkazuje Umluva o styku s détmi na EULP a UPD.

12 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucast tstavniho poradku Ceské republiky, v platném znéni.

13 Z4kon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. III US 2298/15.
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povédomi o svém puvodu a o svych predcich. Dava se mu tim moznost zachovat si svoji
totoznost a rodinné svazky.

Za styk se vtomto pripadé povazuje bud styk mezi ditétem a rodi¢i nebo styk
mezi ditétem a jinymi osobami nez rodi€i ditéte. Témito jinymi osobami, nebo také osobami
odlisnymi od rodicl, jsou mysleni napf. sourozenci ¢i prarodiCe ditéte, teta, stryc, bratranci
nebo sestfenice a dalsi osoby, které nemusi byt vylozené ani soucasti rodiny daného ditéte,
ale muze jit o osoby blizké tomuto ditéti. Tito vSak pusobi spiSe podpurné, a proto bude feSen
zejmeéna styk rodica a deéti.

Stykem ditéte a rodice se rozumi pravidelny vzajemny kontakt, ktery je v nejlep§Sim
zajmu ditéte a ktery 1ze omezit pouze, pokud je to nezbytné, a opét pouze z hlediska, pokud se
jedna orozpor s nejlepSim zdjmem tohoto ditéte. Nejlepsi zajem ditéte je predni zasadou
ovladajici veskera fizeni, v nichz figuruje dité, nejen fizeni o stanoveni styku, a proto je ho tfeba
mit vzdy na paméti a rozhodovat vylucné v souladu s nim. I v pfipad€, ze styk s ditétem je
problematicky, je tfeba usilovat o jeho navazani a udrzeni a zvazovat i jiné varianty styku jako
napt. styk s dohledem!® ¢i na neutralni piidé, nebot i tento druh styku mize vyznamné piispét
k prohloubeni kontaktu'® piipadné viibec k jeho navazani za situace, kdy vztah rodi¢-dité jests
vubec nebyl zalozen ¢i nevznikl.

Definici styku jako takového mtizeme najit v Umluvé o styku s détmi, konkrétng
v ¢l. 2, pism. a). Stykem dle této umluvy se rozumi bud’ pobyt ditéte, které po omezenou dobu
zlistane nebo se setka s osobou, se kterou obvykle nezije'” nebo miize jit o jakoukoliv formu
komunikace mezi ditétem a touto osobou. Pod tuto formu lze podfadit napiiklad telefonni
kontakt nebo kontakt skrze email ¢i socialni sité. V neposledni fadé styk znamena 1 poskytnuti
informaci nepecujicimu rodici ¢i osobé, se kterou dité nezije o ditéti, stejné jako poskytnuti
informaci ditéti o této osobé€. Jedna se 0 vzajemnou informacni povinnost obou rodica, pripadné
dalSich osob.

Pobyt ditéte nebo setkani s osobou, se kterou obvykle dit¢ nezije, v tomto pripadé
s nepecujicim rodi¢em, se nazyva stykem pfimym. Timto stykem dochazi k nejlepsi vzajemné
interakci mezi dit€tem a nepeCujicim rodicem. Rodi¢ muze vykonavat vSechna prava mu

nalezejici a zaroven tak muze Cinit i dit€ vaci svému rodici. Vzajemnym osobnim kontaktem

15 Tedy s ucasti tfeti osoby, nikoliv druh¢ho rodice.
16 CI. 4 Umluvy o styku s détmi.
17 Tedy s druhym rodi¢em, ptipadné s jinymi osobami vyS$e zminénymi.
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se nejlépe rozvijeji vztahy v roding, jako i s osobami blizkymi. Nepecujici rodi¢ ma moznost
své dité vychovavat i skrze svou piitomnost a jit mu tak piikladem.'8

Oproti tomu komunikace jakoukoli jinou formou se povazuje za styk nepiimy.
Tento styk prichazi v uvahu az v pfipad€, ze z n€jakych divodu nelze styk provést osobné.
Z toho plyne, ze primarné je nutné usilovat o styk ptimy, osobni, tzv. tvafi v tvar. Divodem pro
styk nepfimy muze byt napftiklad i prave velka vzdalenost mezi ditétem a nepecujicim rodicem
v piipadech preshrani¢niho styku, kdy neni mozné provést styk ptimy anebo by takovy styk byl
spojen s velkymi obtizemi, napf. v podobé& vysokého financniho zatizeni ¢i nemoznosti cestovat
pres hranice kvili zdravotni indispozici jedince. Soucasné se vSak muze v piipadé nepiimého
styku jednat také o pouhou dopliujici formu styku ke styku ptimému, nebot’ dit€¢ ma pravo se
svymi rodi¢i komunikovat podle svého uvazeni. Samoziejme za predpokladu, ze jeden z rodict
nebude mit pravo styku ¢i celkové rodiovskou odpovédnost omezeny soudem, nebo se
napf. nebude nachézet ve vézeni, kde je moznost kontaktu a komunikace s okolnim svétem také
urditym zpisobem redukovéna, avak nikoliv celkové znemoznéna. '

Zejména starsi déti by meély mit moznost si urCovat frekvenci jak styku neptfimého, tak
vyrazné ovliviiovat Casové moznosti a rozpéti styku pfimého. Obecna veékova hranice, kdy se
dit€¢ povazuje za starsi, které je schopné utvorit si na véc vlastni nazor a tento projevit, se

t.2° Nikdo by nemél dit&ti star§imu 12 let uréovat, kdy a na jak dlouho

pohybuje kolem 12 le
muze zavolat svému rodici, opét s vyhradou omezeni kontaktu soudem, avsak i to by mélo byt
pfiméfené okolnostem. Autorka je toho nazoru, ze pokud by dité 1 nerezidentni rodi¢ trvali
na kontaktu, pak by alespoii ve formée nepiimého styku povolen byt mél.

Co se tycCe treti formy styku, kterou je v tomto pfipadé ona vzajemna informacni
povinnost, panuje nazor, ze se nejedna toliko o formu styku jako spiSe o dopliikovou slozku jak
pro vykon prava na styk, tak celkove pro fadny vykon vsech slozek rodi¢ovské odpovédnosti.
Tato informacni povinnost slouzi mimo jiné k tomu, aby oba rodic¢e byli schopni vykonéavat
rodi¢ovskou odpovédnost ve vzajemné shodé a v nejlepsSim zaymu ditéte. Obsahem vzajemné

informacni povinnosti byvaji zasadné udaje o zdravotnim stavu ditéte, jeho chovani, prospéchu

ve §kole, jeho koni&cich atd.”!

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. IL. US 868/12.

19 Pro zajimavost problematice styku ditéte a rodice, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody se vénuje mimo jiné
iufad Ceského vefejného ochrance prav. V podrobnostech srov. Zprava vefejného ochrance prav ze dne
13. 11. 2023, sp. zn. 4353/2022/VOP/TK, €. j.: KVOP-39853/2023, o Setfeni z vlastni iniciativy a doporuceni ve
veéci kontaktu déti a rodicti ve vykonu trestu odnéti svobody.

20 'VySe hranice se muze 1isit stat od statu, proto autorka vzala v potaz hranici, okolo které se pohybuji staty stfedni
Evropy jako napi. CR, Slovensko ¢i Némecko.

21V podrobnostech srov. SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol.
Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-179-3, str. 143-144.
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Rozsah a zpusob styku zalezi bud’ na dohodé rodici anebo na rozhodnuti soudu.
Soudy by rodi¢e mely zpravidla vést k dohodé o styku, nebot tim budou s nejvétsi
pravdépodobnosti nejlépe ochranéna jak prava obou rodicu, tak bude vyhovéno nejlepsimu
zajmu ditéte. Zajem ditéte je vSak nejdulezitéjSim parametrem i v piipad€, kdy soud musi
rozhodovat autoritativné. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ditéti by mel byt dan prostor pro vyjadieni
se ohledné rozsahu a zptsobu styku, nebot’ dité je subjektem, kterého se predné toto pravo tyka.
Stat ma pouze za ukol, aby rodi¢ s ditétem dostali Sanci styk navazat a dale rozvijet, a to
v uréitém ,,rozumném kontextu* a s pihlédnutim mimo jiné k chovani rodice a ptani ditéte.?
Jak jiz bylo vySe zminéno, kritérium nejlepsiho zajmu ditéte se mize projevovat mimo jiné
v tom, Ze pokud uz je dité na urcité tirovni rozumové a volni vyspélosti, tak mize zasadnim
zpusobem ovliviiovat rozsah a zpusob styku s nepeCujicim rodi¢em podle svého prani
auvazeni. Soud mé povinnost zjistit nazor ditéte, a to s pfihlédnutim k jeho véku,
od veku 12 let, je soud zpravidla povinen dit€ vyslechnout vzdy a dbat jeho nazoru, v ostatnich
ptipadech je tfeba poznat jeho nazor s piihlédnutim k jeho véku a trovni vyspélosti, a to
takovymi nastroji, které této urovni odpovidaji a poté rozhodnout, zda-li je dité jiz schopno
posoudit, co je pro néj nejlepsi. Zjistény nejlepsi zajem ditéte vS§ak musi byt bran na zfetel spolu
s prihlédnutim k Casovym moznostem obou rodict a celkové jejich schopnostech se o dité
postarat. Zasadn¢ vSak plati, ze by oba rodi¢e méli mit stejné moznosti setkavat se s ditétem,
mysleno, ze by jim mélo byt umoznéno stykat se s ditétem ve stejné mite, a to pokud mozno

stejné Casto a stejné dlouhou dobu.

2.2 Specifika preshrani¢niho styku

Preshrani¢ni styk vykazuje urcita specifika. Jeho uznani, prosazeni, rozhodnuti o ném,
a zvlasté provedeni je zna¢né komplikované narozdil od styku probihajicitho uvnitf jednoho
statu. Zaroven preshranicni styk probiha za predpokladu, ze vjeho ramci existuje urCity
mezinarodni prvek. Tento prvek spociva nejcastéji v subjektu pravniho vztahu, ve skute¢nosti,
ktera je pravné vyznamna pro vznik a existenci pravniho vztahu anebo v predmétu pravniho
vztahu.?

Pokud jde o samotné rozhodnuti ohledné styku a jeho nasledného vykonu je tfeba,
aby mezi staty panoval vysoky stuperi duvéry v jejich justicni systémy. Urcita obava, zda lze
vérit organim druhé zemé, panuje v piipade, Ze se jedna o staty, kdy alespon jeden z nich neni

clenem EU a zarover neni ani signatafem nekteré z imluv upravujicich styk s ditétem ¢i tyto

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. III US 2298/15.
23 Podrobnéji k problematice mezinarodniho prvku srov. podkapitola 3.1 Mezinarodni prvek pii urovani
piislusnosti soudu.
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dva staty mezi sebou nemaji uzavienou mezinarodni smlouvu o stanoveni styku. Na urovni EU
vSak neni tfeba zkoumat, zda maji mezi sebou Clenské staty uzaviené bilateralni ¢i dokonce
multilateralni dohody, nebot staty se v oblasti styku fidi nafizenimi vydanymi EU a umluvami,
které ratifikovaly.

V EU panuje shoda na tom, Ze je potfeba prosazovat i preshranicni styk, a proto
se organy EU snazi zavadét a prosazovat spolecné zasady pro styk s détmi, jez maji napomahat
rychlej§imu a bezpecn€jSimu provedeni preshrani¢nich stykt a zaroven usnadnit aplikaci
mezinarodnich pravnich nastroji v této oblasti.”* Provedenim se rozumi nejen priibéh
jako takovy, tedy vykonatelnost rozhodnuti ohledné styku s ditétem, ale i jeho ukonceni,
tzn. navraceni ditéte zpét k pecujicimu rodici a predejiti pfipadnému odvleceni ditéte, nebo-li
mezinarodnimu tinosu ditéte.?

Na tuzemi EU je preshrani¢ni styk o to snadnéjsi, jelikoz ve vnitinim prostoru EU
neexistuji hranice, neni tfeba obCany kontrolovat, nebot’ zde funguje tzv. Schengensky prostor,
tedy moznost volného pohybu obcanli po celém uzemi EU, aniz by tyto osoby musely
podstupovat hraniéni kontroly .

V ptipadé mezinarodniho styku by mély mimo diveéry mezi jednotlivymi Clenskymi
staty EU fungovat také urcité pojistky ohledné provedeni styku a navraceni ditéte®’ zabratiujici
mezinarodnim uGnosim déti, jichz v poslednich letech vzhledem k rostoucimu poctu
mezinarodnich vztaht a naslednych rozvodu ¢i rozchodu také pribyva.

Ochranné nastroje a zaruky lze délit do dvou kategorii, a to podle toho, jestli maji
napomahat vykonu styku ¢i navraceni ditéte zpét do mista jeho obvyklého pobytu.
V ¢&l. 10 odst. 2, pism. a) Umluvy o styku s détmi Ize najit ochranné néstroje a zaruky pro fadny
vykon styku, jimiz jsou napt. dohled nad stykem, povinnost osoby uhradit naklady spojené
s cestou a ubytovanim ditéte,?® slozeni kauce osobou, se kterou dité obvykle bydli z déivodu,
aby osobé usilyjici o styk nebylo v tomto styku branéno anebo lze ulozit osobé, se kterou dité
obvykle bydli, pokutu, pokud tato odmitd plnit rozhodnuti o styku s ditétem.
V &. 10 odst. 2, pism. b) Umluvy o styku s détmi jsou dale vymezeny ochranné nastroje

a zaruky pro navraceni ditéte zpét, a to napf. odevzdani cestovniho dokladu ¢i prukazu

2 Preambule Umluvy o styku s détmi.

25 Mezinarodnim tinosem je mys$leno neopravnéné piemisténi (dfive odebrani) nebo zadrzeni ditéte mimo stat jeho
obvyklého pobytu bez souhlasu druhého rodice ¢i soudu, srov. €l. 2 odst. 11 a kapitola III nafizeni Brusel IIb.

26 Surcitymi vyjimkami jako je napi. Bulharsko, Rumunsko, které jsou sice &leny EU, ale nepatii
do Schengenského prostoru. Naopak existuji i staty, jez sice nejsou ¢lenskym statem EU, ale do Schengenského
prostoru patii, témi jsou napi. Norsko, Svycarsko.

27 Preambule Umluvy o styku s détmi a dale je jejich demonstrativni vy&et uveden v &l. 10 této umluvy.

28 Piipadné tyto naklady uhradit také osobé toto dité doprovazejici.
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totoznosti ¢i predlozeni dokladu o tom, ze osoba usilujici o styk uvédomila ptislusny konzularni
ufad o tomto odevzdani po dobu prabéhu styku, finanCni zaruka, zastava majetku, zavazky
¢i prohlaseni ucinéna pred soudem, povinnost osoby, ktera uplatiiuje pravo styku s ditétem,
se pravidelné s ditétem dostavovat k piisluSnému organu, jako je organ péce o mladez
nebo policejni stanice v miste, kde se ma pravo styku vykonat, povinnost osoby usilujici o styk
predlozit doklad vystaveny statem, kde se ma pravo styku s ditétem vykonat, potvrzujici uznani
rozhodnuti a prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti o vychové a styku, a to bud’ pfed vydanim
rozhodnuti o styku nebo pfed zacatkem styku, stanoveni podminek souvisejicich s mistem,
kde se méa pravo styku vykonat, a pfipadné povinnost zaregistrovat zakaz toho, aby dité opustilo
uzemi statu, kde se vykonava pravo styku, do narodniho nebo hrani¢niho informacniho
systému.

Jednou z pojistek muze byt také souhlas druhého rodiCe s tim, ze dit€ opusti zemi
a po urcité dobé se opét vrati zpét, a to v pripadé, ze styk neni upraven rozhodnutim soudu,
ale jedna se Cist€ o dohodu mezi rodici. Tento souhlas mize byt udé€len i v ptipadé€, ze sice
existuje rozhodnuti soudu upravujici styk s ditétem, ale rodice se nad ramec tohoto rozhodnuti
dohodli napf. i jednorazove€, na upravé styku, piipadné se muze jednat o dohodu rodici,
ktera byla posléze potvrzena rozhodnutim soudu. V kazdém ptipadé by tento souhlas mél byt
nejlépe pisemny, z divodu pozd€jsi lepsi vymahatelnosti navratu ditéte zpét do zemée, kde se
nachazi misto jeho obvyklého pobytu.?

Dalsi, co musi fungovat v piipadech preshrani¢nich stykl, je mezinarodni kooperace
mezi organy jednotlivych zemi. Spoluprace téchto organd je nutna hlavné z divodu urychleni
a zjednoduseni fizeni tykajicich se prave preshrani¢niho styku a dale také jeho prabéhu. Musi
spolu navzajem komunikovat, sdélovat si idaje ohledn€ vedenych fizenich, pfedavat si zadosti
prislusnych organa o informace ohledné pravniho a skutkového stavu probihajicich fizeni,
pfijimat vhodné kroky ke zjisténi mista obvyklého pobytu ditéte, nebot tento je kritériem
dilezitym pro urCeni mezinarodni pfislusnosti soudu, ktery ma ve véci rozhodnout a dale maji
tyto organy napomahat détem, rodictim, ale i dal§im osobam, jez maji rodinna pouta s ditétem,
pfi zahajovani fizeni ve vécech preshrani¢niho styku.*

V neposledni fadé je potfeba, aby jednotlivé staity mély zavedeny systém, podle néjz

budou uznavat ¢i vykonavat rozhodnuti ohledné styku vydana v ostatnich zemich, ptipadné

2 Vysvétleni, co je to obvykly pobyt srov. niZe v podkapitole 3.2 Pojem obvyklého pobytu jako relevantniho
kritéria pro pfipady ureni pfislusnosti v pfeshrani¢nich sporech ve vécech rodi¢ovské odpovednosti.
30 C1. 12 a 13 Umluvy o styku s détmi.
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aby stanovily fizeni, ve kterych by tato rozhodnuti uznavaly eventudlné prohlasily jejich
vykonatelnost na svém tzemi.>!

Toto vSe vySe zminéné napomaha snadnéjSimu prubéhu styku s ditétem, konkrétné
tedy vykonatelnosti rozhodnuti o styku a zaroven také navraceni ditéte zpé€t do mista obvyklého
pobytu v piipadech preshranicnich styk, aniz by doslo k unosu ditéte mimo stat jeho

obvyklého pobytu.

31 C1. 14 Umluvy o styku s d&tmi.
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3 Mezinarodni prisluSnost soudu

Prislu$nost je jednou ze zakladnich procesnich podminek, jez je tfeba naplnit,
aby soudni organ mohl ve véci rozhodnout. Pfislusnosti se v pravu rozumi urceni toho,
ktery soudni orgén je kompetentni konkrétni véc projednat a rozhodnout. Pfislusnost se da délit
na vécnou, funkcéni a mistni. Vécna nam urcuje, ktery organ véc projednava a rozhoduje
v prvnim stupni, funkéni se pak zabyva tim, ktery organ ma pravomoc rozhodnout o opravném
prostfedku proti rozhodnuti organu v prvnim stupni. Mistni pfislu§nost stanovuje jiz konkrétni
organ v soustavé vécné piislusnych soudnich organd, a to dle teritorialnich hledisek.>?

Mezinarodni piislusnost je specifickd tim, ze se nezabyva vySe zminénym urcéenim
konkrétniho soudu, ale pouze vyhrazenim, ktery soudni organ a kterého statu, se ma véci
v piipadé mezinarodnich sporti zabyvat.>* Mezinarodni piislusnost tak fesi pouze to, zda se ma
preshrani&ni spor rozhodovat napf. v Némecku nebo v CR, piipadné celkové mimo tzemi EU.
Urceni pfislusnosti konkrétniho soudu dané zemé jiz predpisy upravujici mezinarodni
prislusnost ponechavaji na pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych zemich a jejich hierarchii
soudnich organt.3*

Pro poradek je jesteé tfeba zminit, ze mezinarodni pfislusnost je ¢asto oznaCovana téz
jako mezinarodni pravomoc. V podstaté se jedna o dva stejné pojmy, které oba vymezuji soudni
moc jednoho statu viic¢i soudni moci statu druhého,® tedy neni zasadni rozdil, zda je uzito
pojmu pravomoci ¢i prislusnosti. Pokud by vSak mélo byt trvano na jejich rozliSeni, toto muze
byt provedeno dle pravni normy, podle které je opravnéni k rozhodnuti véci vyvozovano.
V piipadé eského zakona o mezinarodnim pravu soukromém?>® (dale jen ,,ZMPS*) je uzivano

t.37

pojmu pravomoci, kdezto natizeni EU obsahuji vylu¢né pojem pfislusnost.”’ Tento jazykovy

problém se oviem vyskytuje pouze v CR, v ostatnich ¢lenskych zemich nikoliv.?®

32 Srov. SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 53-66.

33 Srov. MALACKA, Michal, RYSAVY, Lukas. Mezindrodni prévo soukromé a procesni: Uvod do studia
mezindrodniho prdava soukromého a rozhodciho Fizeni. 2. vydani. Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-519-7,
str. 241-242.

34 Pfipadng hierarchii jinych organi, pokud jsou opravnény rozhodovat uréité druhy spori, jak jiz bylo zmin&no
vyse.

35 Srov. MALACKA, Michal, RYSAVY, Lukas. Mezindrodni prévo soukromé a procesni: Uvod do studia
mezindrodniho prdva soukromého a rozhodciho Fizeni. 2. vydani. Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-519-7, str. 241.
36 Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, v platném zn&ni.

37 Srov. Srov. MALACKA, Michal, RYSAVY, Lukas. Mezindrodni pravo soukromé a procesni: Uvod do studia
mezindrodniho prdva soukromého a rozhodciho Fizeni. 2. vydani. Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-519-7, str. 241.
38 Vzhledem k evropsky zamé&iené terminologii prace bude uZivan pojem, se kterym pracuji evropska nafizeni,
tedy pojem mezinarodni pfislusnost.
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3.1 Mezinarodni prvek pri urcovani prislusnosti soudu

Mezinarodnim neboli pfeshrani¢nim sporem je takovy spor, kdy subjekty pochazeji
z ruznych zemi, eventualné se zde nachazi jiny mezinarodni prvek, jenz zaklada preshranicni
spor. Obecné timto prvkem tak mize byt urcita teritorialni ¢i mistni vazba stran ¢i pfedmeétu
sporu k cizimu statu, jako priklad 1ze uvést bydlist¢ nebo obvykly pobyt, ktery se nachazi
v zahrani¢i, a to at’ uz u jedné strany, anebo u obou. Dale mezinarodni prvek zaklada také misto
polohy nemovitosti ¢i movitosti v zahrani¢i, anebo i skute¢nost, kterd je pravné vyznamna
pro vznik a existenci pravniho vztahu, ktera se udala v cizim staté. Timto mize byt tfeba misto
plnéni nebo misto jednani. Dale l1ze spatfovat mezinarodni prvek v osobnich vlastnostech stran
jako je statni pfislusnost ciziho statu anebo v projevech jejich vile, kdy je mozno se
napt. v urCitych oblastech domluvit na sjednani proroga¢ni dohody ohledné mezinarodni
prislusnosti. Dalsi skuteCnosti, jenz zakladd pieshrani¢ni prvek je existence urcitého
zahrani¢niho rozhodnuti, které poté vyvolava ucinky naptiklad v podobé uznani a vykonu
tohoto zahrani¢niho rozhodnuti v tuzemsku. V piipadé pribehu fizeni 1ze mezinarodni prvek
spatfovat také za situace, kdy je tfeba v urCitém fizeni vyslechnout svédka z ciziny ¢i opatfit
jiné diikazy, jez se nachazeji v cizi zemi anebo do této jiné zemé dorucovat dilezité listiny.>
Tomuto se fika preshrani¢ni mezinarodni pravni pomoc.

Ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti je tento mezinarodni prvek dan pievazné praveé
zminénymi subjekty, konkrétn€ pak ditétem, které ma zasadni postaveni v oblasti rodicovské
odpovédnosti. Pfipadné 1ze u rodinnépravnich véci polemizovat také o mezinarodnim prvku
danym mistem jednani, které muze spoCivat napf. v usazeni se v uritém staté odliSném
od statu, ze kterého jedinec pochazi, tedy v zdkonné zméné obvyklého pobytu.

Mezinarodni prvek v mezindrodnim pravu soukromém procesnim byva casto
oznacovan také jako hrani¢ni urCovatel. Jedna se o podobny problém, jako tomu bylo v pfipade
rozliSeni mezinarodni pravomoci a pfislusnosti. V podstaté jsou to dva stejné pojmy.
Avsak pojem hrani¢niho urCovatele se uziva spisSe jako skute¢nost pfi urovani rozhodného
prava urcitého organu nez jako ekvivalent pro mezinarodni prvek v mezinarodnim pravu
soukromém procesnim. Autorka vSak ma za to, ze je potfeba zminit moznost setkani se i s timto

oznacenim mezinarodniho prvku v procesu.

*K vymezeni mezinarodniho prvku v mezindrodnim prévu soukromém procesnim srov. MALACKA, Michal,
RYSAVY, Lukas. Mezindrodni prdvo soukromé a procesni: Uvod do studia mezindrodniho prdva soukromého
a rozhodciho vizeni. 2. vydani. Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-519-7., str. 212.
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3.2 Pojem obvyklého pobytu jako relevantniho kritéria pro pripady
urceni prislusnosti v preshrani¢nich sporech ve vécech rodicovské

odpovédnosti

Pro potfeby urceni mezinarodni pfislusnosti soudnich organt je tfeba si vymezit termin
obvyklého pobytu. Pojem obvyklého pobytu, nebo také obvyklého bydlists,** je dilezitym
vyrazem oznacujicim jedno z relevantnich kritérii pro urceni mezinarodni ptislusnosti soudnich
organl. Je uzivan v souvislosti s fyzickou osobou. Je vSak nutno rozlisovat obvykly pobyt
u dospélého jedince a u ditéte, nebot’ u ditéte je vzdy kladen diraz na jeho nejlepsi zajem,
tedy i obvykly pobyt by se mél predné stanovovat podle nejlepSiho zajmu ditéte. Také neni
mozné obvykly pobyt ditéte automaticky stanovovat podle obvyklého pobytu jeho zakonného
zastupce, nebot v pripadé obvyklého pobytu ditéte by se mélo jednat o misto, které je vylozené
pfipadu se v praxi tato dveé mista, tedy obvykly pobyt ditéte a jeho zakonného zastupce, budou
shodovat.*! Soucasné je tieba odlisit pojem obvyklého pobytu uzivaného v mezinarodnim
pravu rodinném od toho, ktery je dan pro oblast verejné sluzby nebo pro oblast socialniho
zabezpeCeni migrujicich pracovniki, nebot’ v téchto oblastech nejde toliko o nejlepsi zajem
jedince, jako spiSe o rozdéleni financni zatéze mezi Clenskymi staty, a to statem obvyklého
pobytu a statem, kde je pracovnik zaméstnan.*?

Pojem obvyklého pobytu ditéte je mozno formulovat jako skute¢né misto, kde jsou
soustfedény zivotni zajmy ditéte.*> Doslovna definice tohoto pojmu viak neni nikde zakotvena.
Tim nastava problém v aplikaci obvyklého pobytu v praxi, nebot’ vnitrostatni soudy si nejsou
jisté tim, jak ho maji vykladat. Obraci se tedy Casto na SDEU s piedbéznou otazkou ohledné
vykladu tohoto pojmu. V minulosti proto SDEU vydal rozhodnuti, jez jsou brana jako urcita
voditka pro jeho interpretaci. AvSak vydat n€jakou jasnou definici obvyklého pobytu se SDEU
zdraha, nebot’ ten se urcuje vzdy s ohledem na vSechny relevantni okolnosti jednotlivého
ptipadu, tedy jde o velmi individualni pfistup ke kazdé z kauz a SDEU zde ponechava

pravomoc soudiim vnitrostatnim, aby se zabyvaly témito okolnostmi. Definice pojmu by ztzila

40 Anglicky pojem ,habitual residence” (némecky ,,gew6hnliche Aufenthalt®) je do e$tiny mnohdy predkladan
ob¢éma zpusoby, a tedy jak obvykly pobyt, tak obvyklé bydlisté. V poslednich letech v§ak v umluvach a nafizenich
pievlada spise pojem obvyklého pobytu, a to ptevazné z divodu odliSeni tohoto pojmu od pojmu trvalého pobytu
a bydlisté, proto bude v praci uzivano slovniho spojeni obvykly pobyt.

41 Srov. SfNOVA, Renata, KAPITAN, Zden¢k a kol. Rodina v mezindrodnich souvislostech. Praha: Leges, 2019.
ISBN 978-80-7502-397-1.

42'V podrobnostech srov. PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-84-7, str. 124.

43 Bod 38 Stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 29. 1. 2009, Sbirka rozhodnuti 2009-1-02805,
dale jen ,,stanovisko J. Kokott™.
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moznosti jeho vykladu, coz v ramci EU, kde maji staty odlisné definice pojmu pobyt a bydliste,
resp. kde jsou tyto pojmy odlisn€ uzivany, by nebylo optimalni.

Urcitd méfitka pro posuzovani obvyklého pobytu shrnula ve svém stanovisku**
k rozhodnuti SDEU* téz generalni advokatka Julianne Kokott. Na toto stanovisko navazal dalsi
generalni advokat, Pedro Cruz Villalon, ktery s vykladem J. Kokott dale pracoval a rozsifil ho,
a to ve svém nazoru*® k dal§imu rozhodnuti SDEU.¥

Co se tyce interpretacnich voditek danych J. Kokott, ta ze slova obvykly usuzuje na to,
7e pobyt musi vykazovat uréitou miru trvalosti & pravidelnosti*®. To znamena, Ze je tieba
od obvyklého pobytu odlisit pouhou piitomnost ditéte, jez je az podptrnym kritériem pro urceni
mezinarodni piislusnosti.** To znamena, Ze pouha piitomnost ditéte na tzemi statu
se subsidiarné uplatni az v pfipad€, ze neni mozné zjistit jeho obvykly pobyt v dané zemi
&i jinde. >

Trvani ¢i pravidelnost obvyklého pobytu nejsou nikde stanoveny pevnou lhitou. To, zda
1ze pobyt brat za trvaly zalezi na okolnostech jednotlivého ptipadu. Témito okolnostmi mohou
byt, kromeé urcité doby stravené v misté nového pobytu, téz naptiklad veék ditéte nebo rodinné
a socialni poméry, okterych bude pojednano nize. Zarovenl se nemusi jednat o pobyt
nepretrzity, to znamena, ze dit¢ mize klidné€ opustit zemi za i€elem dlouhodobé&jsi dovolené,
tabora nebo navstévy piibuznych v cizing a nebude to brano jako zména obvyklého pobytu.>!

Urcitou lhitu v souvislosti se zalozenim nového obvyklého pobytu vsak lze najit
v €l. 8 odst. 1 Bruselu IIb, resp. v dobé ucinnosti Bruselu Ila tomu tak bylo v ¢l. 9 odst. 1.
V téchto ¢lancich se 1ze docist, ze v pripadé zakonného zpusobu premisténi Ci prestehovani
ditéte z jednoho clenského statu do jiného a ziskani obvyklého pobytu v tomto novém state, si
mezinarodni prislusnost ponechavaji odchylné od ¢l. 7 odst. 1 Bruselu b
(resp. €l. 8 odst. 1 Bruselu IIa) po dobu tfi mésicii po prestéhovani soudy clenského statu,
v némz dit€ doposud zilo, a to v pfipadech potieby tpravy rozhodnuti o pravu na styk s ditétem

vydaného v tomto ¢lenském staté, pokud zde ma nositel prava na styk s ditétem stale obvykly

44 Stanovisko J. Kokott.

4 Rozsudek ESD ze dne 2. dubna 2009 ve véci C-523/07 (,A%), Sbirka rozhodnuti 2009-1-02805., dale jen
rozsudek SDEU ve véci C-523/07°.

46 Nazor generdlniho advokata Pedro Cruz Villalona ze dne 6. prosince 2010, Sbirka rozhodnuti 2010
Strana 1-14309, dale jen ,,nazor P. Cruz Villalona®.

4T Rozsudek SDEU ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-497/10 PPU (Barbara Mercredi v. Richard Chaffe), Sbirka
soudnich rozhodnuti 2010-1-14309, dale jen ,,rozsudek SDEU ve véci C-497/10%.

4 Bod 14 stanoviska J. Kokott.

4 Pfislu$nost zaloZena na ptitomnosti ditéte je upravena v ¢l. 11 Bruselu IIb (resp. v ¢1. 13 Bruselu I1a).

30 Bod 20 stanoviska J. Kokott.

51 TamtéZ, bod 42.
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pobyt. Z toho vyplyva, ze obvykly pobyt v novém staté lze ziskat po jiz relativné kratké dobé,
kterou mohou &init pravé pouhé tii mésice.>

DalSimi kritérii rozhodnymi pro ur€eni mista, které lze povazovat za misto obvyklého
pobytu ditéte jsou rodinna a socialni situace ditéte, zalezejici v rodinnych a socialnich vazbach,
kterou jsem odvislé od jeho véku. U kojence ¢i batolete jsou predné brany v potaz jeho nejuzsi
rodinné vazby, jako je vazba k matce, dale napt. vazba ditéte na otce ¢i piipadné na oba rodice
dohromady, sourozence, prarodie nebo dalsi piibuzné. To znamen4, ze u mladsiho ditéte, tedy
od narozeni po cca 4-5 let, je tfeba se zabyvat spiSe vazbami na jeho nejblizsi okoli a zaroven
vazbami téchto osob, nebot’ v tomto véku byva rodina pro dité to nejdalezit€jsi, co ma. Dité
se na ni upina, ¢imz z ni tvoti stied veskerych svych zajma. U starSich déti je tfeba prihlédnout
navic k jejich socialnim vazbam ve skole ¢i skolce nebo v ramci riznych volnocasovych aktivit.
V neposledni tade je tfeba vénovat pozornost i tomu, jak dité ovlada jazyk zemé, ve které
pobyva.>

Kazdopadné pfi ur€ovani mista obvyklého pobytu ditéte je tieba prihlédnout ke vSem
okolnostem kazdého ptipadu zvlast, jak jiz zde bylo zminéno.

Dal§im zdrojem, kde je mozno najit kritéria pro stanoveni mista obvyklého pobytu
je rozsudek SDEU ve véci C-523/07. Zde SDEU ve vyroku 2 tohoto rozsudku uvedl 9 znaka,
podle kterych by mél byt pojem vykladan. Témito znaky jsou: trvani, pravidelnost, podminky
a divody pobytu na tzemi Clenského statu a prest€hovani rodiny do tohoto statu, statni
prislusnost ditéte, misto a podminky Skolni dochazky, jazykové znalosti ditéte a rodinné
a socialni vazby ditéte v uvedeném staté. Zaroven je zde stanovena pravomoc vnitrostatnich
soudi se témito kritérii zabyvat a na zakladé toho urcCit misto obvyklého pobytu ditéte
s prihlédnutim ke vSem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém ptipadé.
Tento rozsudek sice nestanovil jasnou definici pojmu, ale dava vnitrostatnim soudim
k dispozici takzvany test, ktery spo¢iva v hodnoceni vyse zminénych deviti znakl, ¢imz jim
poskytuje ramec pro urovani mezinarodni piislusnosti.

VySe zminénymi méfitky se zabyval také generalni advokat Pedro Cruz Villalon,
ktery vSak fesil ptipad®* dvoumésiéniho kojence, ktery byl premistén do nové zemé svou

matkou, a zde pobyval pouze nékolik dni.>

52 Tamtéz, bod 43.

33 Bod 47 a 48 stanoviska J. Kokott.

3 Rozsudek ve véci C-497/10.

35 Dité bylo piestéhovano do mista nového obvyklého pobytu sice zdkonng, nebot’ matka byla ve chvili piemisténi
jedinym nositelem rodicovské odpovédnosti, avsak otec s timto presunem piesto nesouhlasil a obratil se na soud.
Pfi sporu, kde ma byt zahdjeno fizeni, jestli v Anglii, tedy v zemi, kde dit¢ dosud zilo, a kam se obratil otec,
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P. Cruz Villalon ve svém nazoru uvedl, ze rozsudek SDEU ve véci C-523/07
sice stanovil urcity ramec a voditka pro urCovani obvyklého pobytu ditéte, nicméné v tomto
ptipadé nemohla byt tato kritéria pro vyklad pojmu aplikovana tak, jak je stanovil SDEU
ve svém rozhodnuti a shodné tak i generalni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku k tomuto
rozhodnuti, a to z divodu absence kritéria urCitého trvani a pravidelnosti pobytu kvili velmi
nizkému véku ditéte. Tedy bylo potfeba rozsudek SDEU ve véci C-523/07 doplnit, a to tak,
ze v piipadé€ premisténi zakonnym zpusobem, a v pfipadé mozného zisku nového obvyklého
pobytu, je potieba klast stejny duraz také na divod premisténi ditéte, v tomto piipadé na zamér
matky>° a nikoliv jen na ur¢ité trvani ¢ pravidelnost pobytu.

Vzhledem k zakonnému premisténi ditéte lze dovodit urcity zdmér matky se i s ditétem
prest¢hovat a usadit se, z cehoz je mozné usuzovat na zaloZeni nového mista obvyklého
pobytu.”’ Je to odligné od piipadu, kdy jedinec chvili pobyva vjiném staté a az posléze
se rozhodne se zde usadit. Tady Slo ovSem o zamér usadit se od pocatku. Samoziejme
toto kritérium nemuize nutné bez dal§iho obstat samotné, ale je potieba zamér matky>® brat
v potaz a piikladat mu urcitou vahu™ a to zejména v piipads, ze je jedinym nositelem
rodi¢ovské odpovédnosti a soucasné se jedna o kojence®. Kojenci byvaji ¢asto velmi zavisli
na své matce, ta je ,stfedobodem® jejich dosavadniho zivota a stejné tak maji kojenci
predpoklady se rychleji zaclenit do nového rodinného a socialniho prostiedi®' protoze
kolem véku 2 meésicti nevnimaji toliko své okoli jako spiSe své potieby a tyto jim zajiStuje
nejcastéji pravé matka.

Jako dalsi, kdo se zabyval pojmem obvyklého pobytu byl Louis Izaak de Winter,
jez ve své knize ,, Nationality or Domicile? The present state of affairs “62 dosel k zavéru,
ze pobyt kratkého trvani odporuje slovu obvykly, tedy Ze pobyt by rozhodné mél trvat po delsi
dobu, aby mohl byt povazovan za obvykly a ze zamér osoby zdrzovat se trvale na misté, jez ma

byt oznaeno jako misto obvyklého pobytu, neni nezbytné nutnym predpokladem,

nebo ve Francii, kdy matka s dité¢tem se pfest¢hovala na ostrov Réunion, jenz patii pod Francii, kam podala zadost
matka, nastal problém ur¢eni mezindrodni piislusnosti, nebot’ nemohlo byt uzito testu stanoveného rozsudkem
SDEU ve véci C-523/07.

36 Bod 72 nazoru P. Cruz Villalona.

57T TamtéZ, bod 78.

38 Obecné rodice, ktery se s ditétem piest€huje.

¥ Bod 85 nazoru P. Cruz Villalona.

60 Tamtéz, bod 86.

% Do v&ku 2 mésicli kojenec piedchozi rodinné zizemi nejspise moc nevnimal, a to zvIasté za situace, kdy otec
opustil jejich spolecné bydlist¢ kratce pied jeho narozenim, tedy dit€¢ zilo od pocatku pouze s matkou
a lze pfedpokladat, Ze na ni bylo velmi vdzano, na rozdil od svého otce.

%2 DE WINTER, Louis Izaak. Nationality or domicile? The present state of affairs. Online. Leiden: A. W. SijthofT,
Académie de Droit International, Recueil des cours, III, Tome 128 de la collection, 1969. Dostupné z:
http://www.uniset.ca/microstates2/louis-izaak-de-winter_nationality-or-domicile.pdf. [cit. 2023-11-05].
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ktery neobstoji sam, nebot’ k nému musi pftistoupit jesté dalsi okolnosti jako napt. pravé délka
pobytu, pfipadné néjaké rodinné ¢i socialni vazby v daném miste. DalSim dalezitym milnikem
je, ze Winter ve své knize pfirovnal pojem obvyklého pobytu ke slovu domov, nebot’ i domov
je mistem, které je povazovano za centrum rodinného, socialniho a soukromého zivota jedince,
tak jako tomu je u mista obvyklého pobytu.%> Winter se sice zabyval obvyklym pobytem
kazdého jedince obecné, a nikoliv pouze ditéte, avSak z vyse uvedeného lze dovodit, ze misto,
které dit€¢ povazuje za sviij domov bude i centrem veskerého jeho déni a zaroven tak bude
v nejlepSim z4jmu ditéte toto misto posuzovat jako misto jeho obvyklého pobytu. Autorka
se plné ztotoziuje s timto zavérem, nebot’ jako domov lze chapat pouze jedno misto s témi
nejuzsimi vazbami a nejbliz§imi lidmi, coz tedy pln€ odpovida pojmu obvyklého pobytu.

Z této kapitoly tedy vyplyva, ze obvykly pobyt ditéte je mistem, na kterém jsou
soustiedény veskeré anebo alespon vétSina jeho zalezitosti a zajmu jako jsou rodinné a socialni

vazby a soucasné toto misto dité obyva po urcitou delsi dobu, a to s pfihlédnutim k jeho veku.

3 Tamtéz, str. 420-421.

24



4 Brusel I1a

Natizeni Brusel 11a® je nafizenim EU, které upravuje piislusnost, uznavani a vykon
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti.®

Toto nafizeni jednak stanovuje pravidla pro ureni soudu, ktery je mezinarodné
prislusny v této oblasti v preshrani¢nich sporech, dale udava pravidla pro pfipad uznavani
a vykonu rozsudkd vydanych v jiném clenské staté, nez je ten, ktery provadi toto uznani
¢i vykon a v neposledni tfadé fesi téz postup pfi mezinarodnich unosech déti, kde dopliuje
Haagskou umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosd déti z roku 1980%¢
(dale jen ,,Haagska umluva z roku 1980%). Je tfeba zduraznit, Ze nafizeni Brusel Ila se nezabyva
hmotnym pravem rodinnym, toto je ponechano jednotlivym cClenskym statim EU a jejich
vnitrostatnim predpisim, stejné jako zde neni zakomponovana uprava rozhodného prava
pfi preshrani¢nich sporech.

Brusel Ila se vztahuje nejen na soudni fizeni ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské odpoveédnosti zahdjena od 1. srpna 2004 a pred 1. srpnem 2022, ale i na vefejné
listiny formaln€ vyhotovené nebo registrované a na soudni smiry schvalené nebo uzaviené
ve vécech manzelskych a rodi¢ovské odpovédnosti v rozmezi téchto dat.%’

Nartizeni Brusel I1a bylo piijato pfedevsim z divodu jiz probihajici integrace Clenskych
zemi EU, resp. osob v téchto zemi zijicich, jez méla navic v dobé pfijeti stale se zvySujici
tendenci. Je znama snaha EU o vytvofeni prostoru pro volny pohyb osob, zbozi a sluzeb,
a bylo tedy potfeba vytvofrit téz néjaky spoleCny ramec justice, urCity justiCni prostor,
ktery by umoznil prekracovat hranice jednotlivych stati nejen osobam a vécem, ale i soudnim
rozhodnutim. Vzhledem k nartstajicimu po¢tu mezinarodnich rodin bylo toto tfeba fesit zvlasté
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti. Nafizeni Brusel I1a vSak nebylo

prvnim nafizenim tohoto druhu pfijatého na ptidé EU. Predchiidcem Bruselu Ila a prvni snahou

o sjednoceni postupu ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti na pudé EU

64 Je mozno se setkat i s oznacenim Brusel IIbis, nebot’ v ¢lenskych statech EU neni jednotného znaceni pro pravni
predpisy vydavané EU. Oznaceni Brusel Ilbis je uzivano v ceském ndzvoslovi, zatimco oznaCeni Brusel I1a je spise
vyuzivano na piadé a pfi Cinnosti Evropské unie ¢i napt. v Némecku. V praci je uzito ,.evropského™ oznaceni
Brusel I1a.

65 A&koliv je v Geském piekladu nafizeni Brusel Ila uzivano slovni spojeni ,,rodi¢ovska zodpovédnost®, v ramci
sjednoceni terminologie v praci bude nadale uzivano spojeni ,,rodi¢ovska odpovédnost™.

% Haagska timluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosti déti z roku 1980 (Sdéleni ministerstva
zahrani¢nich v&ci &. 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosit déti).
" Pro fizeni zahajena 1.8.2022 a pozd&ji se uzje nafizeni Brusel IIb, o kterém bude pojednano niZe
v kapitole 5. Brusel IIb.
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bylo nafizeni Brusel IL.%® To viak nedostacovalo rychle se vyvijejicimu sblizovani lidi
z ruznych Clenskych stati EU, proto bylo celkem zahy, uz po Ctyfech letech platnosti,
nahrazeno praveé nafizenim Brusel Ila. Za dalsiho mozného predchiidce Bruselu Ila
se da povazovat také Umluva o pravomoci organtl, pouZitelném pravu, uznani a vykonu
rozhodnuti a spolupraci ve vécech rodiovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti®
(dale jen ,,Haagska umluva z roku 1996%), ktera vSak nebyla ratifikovana v§emi lenskymi staty
EU, atak nemohla byt plosné¢ na tizemi Unie vymahana. EU se tedy zaméfila na vydani
takového nastroje, ktery by byl ptimo pouzitelny vici vS§em ¢lenim EU bez potieby ratifikace.
Ani v pfipadé Bruselu Ila se toto vSak neobeslo bez komplikaci, a proto je zminéné nafizeni
ptimo pouzitelné ve vSech Clenskych statech EU, vyjma Danska, které si sjednalo vyjimku.

Z vyse uvedenych divodi se Evropska rada usnesla na pfijeti nafizeni Brusel Ila,
které zminéné zalezitosti v dobé své ucinnosti upravovalo a pfispélo tim k jednodussi
a rychlejsi preshranicni spolupraci justi¢nich a ustiednich organt jednotlivych ¢lenskych zemi.
Prioritou tohoto nafizeni bylo stanoveno pravo styku s ditétem a diraz na vzajemné uznavani
soudnich rozhodnuti v ¢lenskych zemich EU.

Oblast pusobnosti, jez Brusel Ila upravuje, je vymezena v ¢l. 1 tohoto nafizeni.
Natizeni Brusel Ila se vztahuje na obCanskopravni véci tykajici se rozvodu, rozluky
nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné’’ a na pifiznani, vykon, pievedeni a tplné
nebo &asteénym odnéti rodidovské odpovédnosti.”! Pod zalezitosti spadajici do druhé zminéné
kategorie patii naptiklad pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem, porucnictvi, opatrovnictvi
a podobné instituty ¢i opatieni k ochrané ditéte spojené se spravou, zachovanim a nakladanim
se jménim ditéte.”? Vydet zalezitosti patiicich pod rodicovskou odpovédnost je viak pouze
demonstrativni, 1ze si tak domyslet dalsi zalezitosti, které mohou do této kategorie patfit.

Do oblasti puasobnosti nafizeni Brusel Ila naopak nepatii instituty jako je naptiklad
urceni nebo popieni otcovstvi, rozhodnuti o osvojeni, vyzivovaci povinnost, sprava jmeni

nebo dédictvi, ad.”?

8 Natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvé&tna 2000 o piislu$nosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpoveédnosti obou manzelt k détem, Uk vést. L 160, 30.6.2000,
ve znéni nafizeni Rady (ES) €. 2116/2004 ze dne 2. prosince 2004, Ut vést. L 367, 14.12.2004.

6 Umluva o pravomoci organii, pouZitelném pravu, uznani a vykonu rozhodnuti a spolupréici ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti (Sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 141/2001 Sb. m. s., o pfijeti
Umluvy o pravomoci orgimii, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spoluprici ve vécech rodi¢ovské
zodpoveédnosti a opatfeni k ochrané déti).

70 C1. 1 odst. 1, pism. a) Brusel Ila.

71 C1. 1 odst. 1, pism. b) Brusel Ila.

72 1. 1 odst. 2 Brusel Ila.

73 Cely vycet viz ¢1. 1 odst. 3 Brusel Ia.
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V dalsi casti prace se autorka bude zaobirat jiz pouze jednou Casti oblasti ptisobnosti
nafizeni Brusel Ila, a to pravem na styk s ditétem, konkrétné uréenim mezinarodni pfislusnosti
soudnich organt ve vécech styku s ditétem podle nafizeni Brusel Ila, a to s ohledem na téma,
kterym se prace zabyva. Autorka vSak povazovala za dilezité zminit i ostatni instituty,

které toto nafizeni upravuje.

4.1 Obecna prislusnost
Obecnou pfislusnost upravuje ¢l. 8 nafizeni Brusel Ila a stanovi, ze mezinarodné
ptislusné pro rozhodnuti ve vécech rodiCovské odpovédnosti, tedy 1 ve véci styku s ditétem,

t.”* Tato obecna piislusnost

jsou soudy toho Clenského statu, ve kterém ma dit€ obvykly poby
plati s vyhradou ¢l. 9, 10 a 12 nafizeni Brusel Ila, kde Ize tedy najit urcité vyjimky z obecné
aplikace. V zasadé vSak plati, ze kdyz neexistuje zadny problém ¢i neni potfeba néjak
specificky stanovit prislusnost, uzije se obecné prislusnosti pro uréeni mezinarodni ptislusnosti
soudu konkrétniho ¢lenského statu EU. Toto z ni ¢ini urcitou zakladni mezinarodni pfislusnost,
ktera je uzivana subsidiarné k ostatnim pfislusnostem definovanym v Bruselu Ila. Stanoveni
toho, zda ma dit€ obvykly pobyt pravé vtom clenském staté, kde bylo fizeni zahgjeno,
je ponechano na vnitrostatnich soudech, které véci posuzuji podle vsech relevantnich okolnosti
jednotlivého pripadu zvlast.” Stejné jako je ponechano na piedpisech jednotlivych ¢lenskych

stati urceni jiz konkrétniho soudu v systému soudu, jenz bude ve véci rozhodovat.

4.2 Zachovani prislusnosti podle predchoziho obvyklého pobytu ditéte

Prvni vyjimkou, kdy se neuzije stanoveni pfislu§nosti dle obecnych pravidel,
je ¢€l. 9 Bruselu Ila upravujici zachovani pfislusnosti podle pfedchoziho obvyklého pobytu
ditéte. Jedna se o specificky pfipad urCeni ptislusnosti, ktery se vztahuje pouze k jediné mozné
skuteCnosti, a tou je zakonné prfemisténi ditéte z jedné Clenské zeme do druhé a za predpokladu,
ze ono dité v této jiné zemi ziska novy obvykly pobyt. Je potfeba zdiraznit, Ze se jedna
o zékonné premisténi, a nikoliv neopravnéné, na které se tento clanek nevztahuje. I pres splnéni
téchto dvou podminek, tedy zakonného premisténi a zisku nového obvyklého pobytu,
si ponechaji prislusnost soudy clenského statu predchoziho obvyklého pobytu ditéte,

a to po dobu tfi mésict po prest€hovani. Tato piislusnost je vSak urCena pouze pro tcely Gpravy

41 piestoze nafizeni Brusel Ila pouzivd ve svém Ceském piekladu pojem habitual residence” jako obvyklé
bydliste, bude v této kapitole zabyvajici se pravé Bruselem Ila uzivano pojmu obvyklého pobytu, a to z diivodu
dodrZeni jednotné terminologie v celé praci.

75 Mechanismus ur¢ovani obvyklého pobytu ditéte je podrobnéji popsan vyse v podkapitole 3.2 Pojem obvyklého
pobytu jako relevantniho kritéria pro ptipady urCeni piislusnosti v pfeshrani¢nich sporech ve vécech rodi¢ovske
odpovédnosti.
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rozhodnuti o pravu na styk s ditétem vydaného v Clenském staté predchoziho obvyklého pobytu
ditéte pred prestéhovanim ditéte, a za situace, Ze nositel prava na styk s ditétem ma i nadale
obvykly pobyt v tomto Clenském staté. Z toho vyplyva, ze zachovani pfislusnosti je mozné
pouze v ptipadech upravy jiz diive vydaného rozhodnuti o styku s ditétem, a nikoliv
pro potieby vydani Upln€ nového rozhodnuti o styku ¢i pro potieby zcela jiného rozhodnuti
ve vécech rodiCovské odpovédnosti. SouCasn€ lze ustanoveni o zachovani pfislusnosti
aplikovat pouze v pripadé, kdy dité jiz ziskalo ve staté, do kterého se prest€hovalo, obvykly
pobyt, jinak by se jednalo o stanoveni mezinarodni piislusnosti podle pravidel pfislusnosti
obecné.

Zachovani prislusnosti v§ak nebude aplikovano v ptipad€, ze vySe zminény nositel
prava na styk s dit€tem se ucastni fizeni u soudl v Clenské zemi nového obvyklého pobytu,
aniz by vznesl namitku nepfislu§nosti, cimz dojde k domnénce, ze tuto piislusnost statu nového
pobytu piijal.

Tento typ pfisluSnosti napomahd snadn€jsi a rychlejsi Upravé styku s ditétem,
jez uz v n&jaké podobé diive existovala, a nyni je potieba ji pouze upravit. Soudu piedchoziho
obvyklého pobytu ditéte je jiz znama rodinna situace a bude proto vhodnéjsi, kdyz se do upravy
styku zapoji on, nebot’ k tomu mé veskeré potiebné informace a dokumenty, stejné jako je timto
ustanovenim sledovan ucel, aby dochazelo k upravé styku jesté pred zakonnym premisténim,

ptipadné v co nejkratsi dobe po ném.

4.3 Prislusnost v pripadech unosu ditéte

Dalsim piipadem, kdy se neuzije ustanoveni o pfislusnosti dle obvyklého pobytu ditéte
a je tfeba j1 urcit odchylné, podle specifickych kritérii, je skutecnost, ze doslo k mezinarodnimu
unosu ditéte, nebo-li k jeho neopravnénému odebrani ¢i zadrzeni. Tato vyjimka je regulovana
¢l. 10 nafizeni Brusel Ila. Nejedna se sice vylozZené o piislusnost potfebnou ke stanoveni styku
s ditétem, ale autorka se domniva, Ze je tfeba se ji také zabyvat, nebot tato prisluSnost muze
mit vyznam napfiklad v situaci, kdy jeden z rodica porusi rozhodnuti ¢i dohodu ohledné styku
s ditétem a dité neopravnéne odebere nebo zadrzi.

Pro ptfipady mezinarodniho tnosu ditéte jsou pfislusné soudy toho ¢lenského statu,
ve kterém mélo dit€¢ obvykly pobyt bezprostfedné predtim, nez doslo k jeho neopravnénému
odebrani ¢i zadrzeni. Pfislusnost tohoto puvodniho ¢lenského statu vSak netrva veécné.
Dité muze i v pfipadé neopravnéného premisténi do jiné zemé ziskat obvykly pobyt prave

v té zemi, kam bylo neopravnéné premisténo, a to za podminek, ze kazda osoba, organ nebo
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jiny subjekt, kteif maji pravo pecovat o dité, daji souhlas k odebrani nebo zadrzeni’®

anebo v piipade€, ze dité v této nové zemi jiz pobyvalo po dobu nejméné jednoho roku poté,
co se osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dit€¢ dozveédeli nebo se méli dozveédét,
kde se dité nachazi.

Rovnéz je pro splnéni druhé podminky, tedy dlouhodobéjsiho pobytu v nové zemi,
tteba, aby si dit€ v mist€¢ nového obvyklého pobytu jiz zvyklo. Timto zvyknutim je mySleno
napt. to, ze si dit€ v misté najde nové kamarady, zacne zde chodit do skoly ¢i se ucastnit
néjakych mimoskolnich aktivit nebo se sblizi s ¢asti rodiny, ktera v této zemi bydli.

V ptipadé, ze se tedy dité szije s novym prostiedim a ziska zde stabilni zdzemi, je navic
tfeba, aby byl splnény dalsi predpoklady pro to, aby byl pfislusny soud zemé, kam bylo dité
neopravnéne premisténo. Prvnim takovym predpokladem je, ze nositel prava péce o dité
nepodal do jednoho roku poté, co se dozvédel nebo mél dozvédét, kde dité pobyva, zadost
o navraceni ditéte u pfislusnych organt clenského statu, kam bylo dit€é odebrano
nebo je zadrzovano, anebo takovou zadost sice podal, ale byla jim vzata zpét a ve lhaté
zminéné, tedy jednoho roku, nebyla podana zadost nova. Dal§im predpokladem pro to,
aby byl mezinarodné pfislusny soud nového obvyklého pobytu, je skuteCnost, ze véc byla
projednavana u soudu v Clenském staté, ve kterém meélo dité obvykly pobytu bezprostiedné
pfed neopravnénym odebranim nebo zadrzenim a byla uzaviena podle €l. 11 odst 7 nafizeni
Brusel Ila, coz znamena, ze pokud soud vydéa rozhodnuti o nenavraceni na zakladé ¢l. 13
Haagské umluvy z roku 1980 a u soudu obvyklého pobytu ditéte pred unosem nebylo dosud
zahajeno fizeni, ato ani dodate¢né¢ do tifi meésicd od vyzvy tohoto soudu stranam,
pak je pfislusny soud clenského statu, kde dit€¢ ziskalo novy obvykly pobyt. Poslednim
predpokladem, za jehoz splnéni je mozno, aby byl pfislusny stat nového obvyklého pobytu
ditéte je situace, kdy soudy Clenského statu pivodniho obvyklého pobytu pred unosem ditéte

vydaly rozhodnuti o pravu péce o dite, které neobsahovalo rozhodnuti o navraceni ditéte.

4.4 Navraceni ditéte
Posledni vyjimkou z aplikace obecné piislu$nosti je stanoveni piisluSnosti ve vécech
navraceni ditéte, jejiz uprava je zanesena do ¢l. 11 nafizeni Brusel Ila. Stejné jako pfislusnost
v piipadech tnosu ditéte, ani zde se nejedna o piislusnost bezprostiedné spojenou s upravou
styku s ditétem, ale stejné tak navazuje na pfipady poruseni rozhodnuti nebo dohody ohledné
styku s ditétem, obdobné jako ¢l. 10 Bruselu Ila upravujici piislusnost v piipadech

mezinarodniho unosu ditéte. Autorka je proto toho nazoru, ze je potieba ji v praci také zminit.

76 C1. 10, pism. a) Brusel Ia.
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Jedna se tedy o pripady, kdy osoba, organ nebo jiny subjekt, ktery ma pravo péce o dité,
pozada piislusné organy clenského statu, ve kterém mélo dit€¢ bezprostiedné
pted neopravnénym odebranim nebo zadrzenim obvykly pobyt o vydani rozhodnuti ve véci
navraceni ditéte dle Haagské umluvy z roku 1980. Soud, u kterého byla podana zadost
o navraceni ditéte ma povinnost jednat co nejrychleji. Az na vyjimecné piipady podminéné
mimotadnymi okolnostmi by takové rozhodnuti mélo byt vydano do Sesti tydnt od podani
zadosti. Zaroven by mélo byt umoznéno jak ditéti, tak osob¢, ktera podala zadost o navraceni
ditéte, aby byly vyslechnuty ohledn¢ vedeného fizeni. Timto vyslechem, 1épe feCeno spise
zjisténim nazoru, by se mélo zamezit pfipadnému vraceni ditéte, které by nebylo v souladu
s jeho nejlepSim zajmem.

V ¢l 11 je dale mozné se docist, za jakych okolnosti nelze odmitnout zadost o navraceni
ditéte. Jednou z moznosti je situace, kdy osoba, ktera podala zddost o navraceni ditéte nebyla
v pfedmétném fizeni vyslechnuta. Druhou moznosti je ptipad, kdy soud postupoval
podle ¢&l. 13, pism. b) Haagské umluvy z roku 198077 a prokaze se, Ze jiz byla u¢inéna ¢&i ptijata
vhodna opatfeni k zajiSténi ochrany ditéte po jeho navraceni.

Je nepochybné, ze i v pfipadech navraceni ditéte je dulezita spoluprace mezi soudy
a ustfednimi organy jednotlivych ¢lenskych zemi. Je tfeba, aby si byli schopni pfedavat urcité
pisemnosti a hlaseni potfebné ke spra nvnému postupu v fizeni. Jen spravnou a v€asnou
spolupraci mezi organy lze dosdhnout spravedlnosti v podobé navraceni ditéte pfi jeho
neopravnéném premisténi ¢i zadrzeni.

V pfipadé, ze soud vyda rozhodnuti o nenavraceni ditéte na zakladée
¢l. 13 Haagské timluvy 1980, je tfeba, aby on ¢i ustfedni organ k tomu zmocnény zaslal veskeré
pisemnosti, v€etné opisu rozhodnuti o nenavraceni prisluSnému soudu, pfipadné ptislusnému
ustfednimu organu statu, ve kterém mélo dité obvykly pobyt bezprostfedné pred neopravnénym
odebranim nebo zadrzenim. Pokud pfed timto soudem, kde se nachazel pivodni obvykly pobyt,
nebylo jesté zahajeno fizeni, je tfeba, aby tento soud, ktery obdrzi vySe zminéné pisemnosti
dle ¢l. 13 Haagské umluvy z roku 1980, informoval a vyzval strany fizeni, aby tyto
do tfi mésict od oznameni obdrzenych informaci od soudu nového obvyklého pobytu ditéte
dorucily podani, aby pfislusny soud zemé puavodniho obvyklého pobytu mohl rozhodnout

0 otazce prava péce o dité, jez zahrnuje 1 pravo styku s ditétem.

77 C1. 13, pism.b) Haagské umluvy z roku 1980 zni: ,, Bez ohledu na ustanoveni predchdézejiciho clanku neni soudni
nebo spravni organ dozZdadaného statu povinen naridit navrdceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ,
ktery nesouhlasi s jeho navrdacenim, prokaze, Ze: [ ... |

b) je vazné nebezpedi, Ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni 1ijmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné

I

situace. .
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4.5 Pokracovani prislusnosti

V piipadé, Ze z n¢jakého duvodu nelze zjistit obvykly pobyt ditéte, atedy nelze
aplikovat ustanoveni o obecné prislusnosti a soucasné se nejedna o zadnou ze zvlastnich situaci
vySe zminénych, uzije se pro stanoveni mezinarodni piislu§nosti nasledné ¢lanek upravujici
pokracovani ptislusnosti, jimz je €l. 12 nafizeni Brusel Ila. Tento ¢lanek stanovuje pfislusnost
soudu clenského statu ve vécech rodiCovské odpovédnosti za situace, ze tyto soudy jsou
dle ¢l. 3 nafizeni Brusel Ila pfislusné rozhodovat o navrhu na rozvod, rozluku nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné. Toto vSak neplati bez dalsiho a musi k tomuto pfedpokladu byt splnény
jesté dvé podminky. Prvni podminkou je, ze alespon jeden z manzeld ma rodiCovskou
odpovédnost k ditéti a druha podminka stanovuje, ze pfislusnost soudd musi byt v dobé
zahajeni pfijata vyslovné ¢i jinak jednozna¢n€é obéma manzeli a nositeli rodicovskeé
odpovédnosti. Rozhodovani o zalezitostech rodicovské odpovédnosti mnohdy predchazi prave
rozvodum, kdy je stanoveno, ze nejprve je tieba vyfesit zaleZitosti ve vécech péce o dite,
a az poté je mozné partnery rozvést, proto se vylozené¢ nabizi, aby soud, jenz je pfislusny
rozhodovat ve vécech manzelskych, byl pfislusny rozhodovat soucasné také zalezitosti
spadajici do rodi¢ovské odpovédnosti, nebot to nejen zrychli cely proces, ale navic 1 usnadni
rozhodovani, protoze soud bude mit veskeré prislu§né dokumenty u sebe a nebude tieba si je
mezi sebou slozité zasilat a aktivovat tak ustanoveni o mezinarodni spolupraci.

PokraCovani prislusnosti je vSak docCasné povahy. Konci v ptipadé, jakmile nabyde
pravomoci rozhodnuti, které navrhu na rozvod, rozluku nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné
jednak vyhovuje, aleinavrh natoto rozhodnuti zamita. Dal§im pfipadem, kdy pfislusnost
pro fizeni o rodiCovské odpoveédnosti podle prislusnosti stanovené ¢l. 3 Bruselu Ila konci je,
ze ackoliv ke dni nabyti pravomoci rozhodnuti o rozvodu, rozluce nebo prohlaseni manzelstvi
za neplatné fizeni o rodiCovskou odpovédnost stale probihd, je timto okamzikem skonceno
urceni prislusnosti podle ¢l. 3 Bruselu Ila a dale se pokracuje dle ostatnich ustanoveni nafizeni
upravujicich pfislusnost. V neposledni fadé pokracovani pfislu§nosti neni mozné ve chvili,
kdy obé zminéna fizeni konci z jiného divodu, nez je uveden.

Cl. 12 odst. 3 nafizeni Brusel IIa uréuje piislusnost soudd &lenského statu vydavat
rozhodnuti iv jinych fizeni ve vécech rodiCovské odpovédnosti nez téch, jez zmituje
¢l. 12 odst. 1 Bruselu Ila. Davody pro takové urceni piislusnosti jsou nasledujici: silny vztah
ditéte k tomuto clenskému statu, predevs§im zdivodu, ze jeden znositeli rodiCovské
odpovédnosti ma v tomto staté svij obvykly pobyt nebo je dité statnim pfislusnikem tohoto

statu a vSechny strany fizeni tuto pfislusnost soudi vyslovné ¢i jinak jednoznacné piijaly,
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a to v dobé& zahgjeni fizeni. Samoziejmé to vSe za predpokladu, ze takovéto urcCeni prislusnosti
vyhovuje pfednimu principu fizeni tykajicich se ditéte, a to jeho nejlepsimu zajmu.

Cl. 12 odst. 4 nakonec stanovi piipady uréeni piislusnosti, kdy ma dit& svijj obvykly
pobyt na Uzemi statu, jenz neni smluvni stranou Haagské umluvy z roku 1996, tedy na izemi
trettho statu. V takovém piipadé se soudni prislusnost urCend podle ¢l. 12 odst. 1,
resp. podle €l. 3 nafizeni Brusel Ila povazuje za stanovenou v nejlepsim zajmu ditéte vzdy.
Zvlasté pak za piedpokladu, e ve tietim staté neni mozné fizeni konat. Clenské zem& EU totiZ
kladou diraz na dodrzovani zakladnich lidskych prav, vCetné veskerych prav déti a rodicu,
cozje skuteCnost, ktera je ne uplné vzdy brana vpotaz vzemich mimo EU,
predevsim co se tyCe nékterych zemi v Africe nebo Asii. Z téchto divodi se 1ze domnivat,

ze nejlepSim z4ymem bude rozhodovat zélezitost v nékteré z clenskych zemi EU.

4.6 Prislusnost zalozena na pritomnosti ditéte

Prislu$nost zalozena na pfitomnosti ditéte je upravena ¢l. 13 nafizeni Brusel Ila
a uzije se v ptipadé, ze neni mozné zjistit misto obvyklého pobytu ditéte dle obecnych zasad
a soucasné ho nelze ur¢it ani dle ¢l. 12 Bruselu I1a.”® V takovém piipadé jsou prisluiné soudy
toho Clenského statu, ve kterém se dité v dobé zahajeni fizeni nachazi. V ¢l. 13 odst. 1 se sice
piSe o tom, ze prislusnost zalozena na pfitomnosti se uzije v pripadech, kdy nelze zjistit misto
obvyklého pobytu podle ¢l. 12, avSak autorka se domniva, s pfihlédnutim k tomu, co jiz bylo
v praci napsano, zvlast¢ pak s pfihlédnutim k rozboru pojmu obvyklého pobytu ditéte,
ze by pfislusnost zalozend na pfitomnosti ditéte neméla byt vazana pouze na nezjisténi
obvyklého pobytu podle ¢l. 12, ale celkové by se meéla uzit na pfipady, kdy neni mozné
objektivné zjistit misto obvyklého pobytu ditéte, at’ uz v dané zemi, kde se dité momentalné
nachazi ¢i v zemi jiné, tedy na vSechny pfipady nezjisténi obvyklého pobytu ditéte.

Ustanoveni zakladajici ptislusnost soudu podle pfitomnosti ditéte v dané zemi se uzije
i na détské uprchliky a déti, které byly premistény do jiné ¢lenské zemé EU z diivodu nepokoju
v jejich zemi. V opa¢ném piipadé by bylo nebezpecné, nejspise i zivotu ohrozujici, pokud
by zde byla snaha o zah4jeni fizeni v zemi jejich obvyklého pobytu, ackoliv tento by byl
bezpochyby dan. Ztoho divodu je rozhodné€ vyhodnéjsi vyuzit ustanoveni zakladajici

pfislusnost dle pfitomnosti ditéte a zahajit fizeni tam, kde se dité bezprostiedné nachazi.

A dale se téZ nejednd o specifické situace upravené ve vyjimkich zobecné piisluSnosti
v ¢l 9,10 a 11 Bruselu Ila.
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4.7 Zbytkova soudni prislusSnost

Zbytkova soudni pfislusnost se uzije v piipadech, kdy neni mozno aplikovat zadnou
z predchozich pfisluSnosti upravenych v ¢l. 8 az 13 Bruselu Ila. Je regulovana ¢l. 14 tohoto
nafizeni. Toto ustanoveni vymezuje, ze v piipadé neureni piisluSnosti podle pravidel
v Bruselu I1a uvedenych, bude pfislusnost stanovena v kazdé clenské zemi dle prava této zemé.
To tedy znamend, Ze se uziji vnitrostatni predpisy dané zemé upravujici otazku ptislusnosti
ve veécech mezinarodniho prava soukromého. Prikladem takového pravniho predpisu mize byt
tfeba esky ZMPS”, ktery ve vécech vyzivy, vychovy a péce o nezletilé prohlasuje piislusnost
soudl CR v n&kolika piipadech, a to napi. za predpokladu, Ze pfislusnost neni upravena piimo
pouzitelnymi piedpisy EU a dit& bud’ obvykly pobyt na uzemi CR & je statnim piislusnikem
republiky.®’ Jako dal§i vnitrostatni pravni predpis upravujici problematiku uréeni piislusnosti
ve vécech mezinarodniho prava soukromého lze zminit napf. némecky EGBGB®,

kde je mezinarodni pravo soukromé upraveno v kapitole druhé.

4.8 Postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému soudu

V piipadé€, ze piislusny soud urcité clenské zeme€ ma za to, ze soud jiné Clenské zemé
by mohl otazku spadajici pod rodi¢ovskou odpovédnost posoudit 1épe nez soud pfislusny,
ma vyjime¢nou moznost delegace na tento jiny soud, a to na zakladé ¢€l. 15 nafizeni Brusel Ila.
P11 postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému soudu vSak musi byt splnéna podminka,
ze dite, o jehoz z4jmy se pii fizeni jedna, musi mit zvlastni vztah k této jiné Clenské zemi.
Vhodnéji umisténym soudem je tedy takovy soud, ktery poskytuje zaruku mimo jiné rychlej§iho
a mén¢ zatézujiciho projednani véci vzhledem ke svému umisténi a dale je v nejlep§im zajmu
ditéte toto postoupeni proveést.

Zvlastni vztah ditéte k clenskému statu maze byt dan tim, ze zde dité ziskalo obvykly
pobyt poté, co jiz bylo zahajeno fizeni ve staté predchoziho mista obvyklého pobytu,
nebo se jedna o stat s onim byvalym obvyklym pobytem ditéte. Dale to maze byt i z divodu,
ze dité je statnim pfislusnikem tohoto ¢lenského statu nebo v tomto staté ma obvykly pobyt
alespori jeden nositel rodi€ovské odpoveédnosti anebo je zvlastni vztah zalozen tim, ze dité

ma ve Clenském staté jméni a véc se tyka opatieni ohledné tohoto jméni.

7 Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, v platném zn&ni.

80 Piislugnost ve v&cech vyzivy, vychovy a péle o nezletilé je upravena v § 56 ZMPS, kde lze najit i dali
skute¢nosti zakladajici pfislusnost ¢eskych soudnich organti podle ¢eského vnitrostatniho prava.

81 Finfithrungsgesetz zum  Biirgerlichen  Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung
vom 21. September 1994 (BGBI. 1 S. 2494; 1997 1 S. 1061), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 25. Oktober 2023 (BGBL 2023 I Nr. 294) gedndert worden ist.
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Postoupeni muze byt provedeno dvéma zpusoby. Prvné lze ¢asteCné Ci zcela prerusit
fizeni ve véci a vyzvat strany, aby podaly navrh u soudu, o némz si pfislusny soud mysli,
ze bude vhodnéjsi. Za druhé mize sam priislusny soud pozadat soud jiného Clenského statu,
aby tento prevzal ptislusnost.

Postoupeni muze byt provedeno jak na Zzadost strany, tak zpodnétu soudu,
ktery je prislusny, ale také i z podnétu soudu jiného ¢lenského statu, ke kterému ma dité zvlastni
vztah. V pfipadé podnétu soudi, at’ uz toho prislusného ¢i toho, jenz se nachazi ve state,
ke kterému ma dit€ zvlastni vztah, postoupeni muze probéhnout pouze za predpokladu,
ze alespori jedna ze stran k tomuto jednani da souhlas.

Pfislusny soud je povinen stanovit lhutu, ve které by mélo dojit k zahajeni fizeni
u jiného clenského statu se zvlastnim vztahem k ditéti, a pokud by u soudu tohoto statu
nebylo ve lhtuté zahajeno fizeni ve véci, pokracoval by v fizeni soud pfislusny ve veéci.
Vyjimecné l1ze z davodu zvlastnich okolnosti véci a v zajmu ditéte pfijmout prislusnost do Sesti
tydna ode dne, kdy o to byly soudy jiného cClenského statu pozadany. V takovém piipade
pak pivodni soud, tedy ten, ktery zahajil fizeni, musi vyslovit svou nepiislusnost,
jinak pokracuje ve vykonu své pfislusnosti.

V pifipad€é postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému soudu je vhodné,
aby soudy spolupracovaly bud pfimo spolu navzijem, eventualné je moznad spoluprace
prostiednictvim ustfednich organt, které jsou pro tyto zalezitosti urCeny jednotlivymi staty.
Samoziejmé v pripadé piimé spoluprace se jedna o rychlejsi variantu, a proto je autorka toho

nazoru, ze by tato méla byt preferovana.
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5 Brusel IIb

Nafizeni Brusel IIb®? je nafizenim EU, které stejné jako Brusel Ila upravuje pfislusnost,
uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti.
Jedna se o prepracované znéni Bruselu Ila, tedy na néj obsahové navazuje, avSak lze v ném
nalézt 1 urité odliSnosti. Je nutno zminit, ze s Ucinnosti nafizeni Brusel IIb doslo ke zruSeni
nafizeni Brusel Ila, avSak s drobnou vyjimkou v podobé¢ fizeni jiz zahajenych dle Bruselu Ila,
kdy tyto se i nadale az do svého skonceni fidi, resp. budou fidit stale Bruselem Ila.

Duvodem pro pfijeti Bruselu IIb byla potieba revidovat stavajici nafizeni Brusel Ila.
Ze zavéra Evropské komise uvedenych ve zpravé ohledné uplatiiovani nafizeni Brusel IIa,
vyplynulo, ze nafizeni Brusel Ila bylo sice fadné fungujicim nastrojem v dobé jeho ucinnosti,
ale pravidla vném obsazend mohla byt vylepSena. Predné bylo tfeba reagovat na stale
se vyvijejici judikaturu SDEU, ktera kopirovala silici trend integrace napii¢ Evropou.
Rovnézse SDEU vyjadioval téZz k nejasnostem ohledné aplikace nékterych institutt
upravenych v nafizeni, jmenovit€¢ napf. mezinarodni pfislusnosti. Tyto poznatky pak byly
zapracovany v ramci procesu piijimani nového natizeni Brusel IIb.

Jednim z dalSich divodu prepracovani nafizeni Brusel Ila byla moznost vice zpiehlednit
nafizeni a upravit jeho strukturu pro lepSi orientaci v textu pravniho predpisu. Dale byly
doplnény ¢i zvyraznény urcité instituty uvedené v nafizeni, pfiCemz jednim z nejdilezitéjSich
institutd je pravo ditéte vyjadfit sviij nazor. DalSim ukolem nového nafizeni Brusel IIb bylo
doplnit problematiku mezinarodnich tnost déti, jez je jinak komplexné upravena v Haagské
umluve 1980. V nafizeni Brusel IIb je této problematice nové vénovana cela kapitola, a nikoliv
pouze par ¢lankd rozmisténych rizné po celém nafizeni, jako tomu bylo v pfedchozi pravni
upravé. V neposledni fadé si nafizeni Brusel IIb klade za ukol jeste€ vice usnadnit preshranicni
pohyb rozhodnuti v ramci EU, a to z divodu posileni pravniho prostoru a prostoru bezpeci
v ramci EU, o coz se snazi mimo jiné zménou Upravy uznani a vykonu rozhodnuti. Témito

ucinénymi zménami by meélo v budoucnu dojit k posileni pravni jistoty, jakoz i ke zlepSeni

821 u natizeni Brusel IIb je mozZno se setkat s jeho jinym oznaenim, a to Brusel II ter, jenz logicky navazuje
na oznaceni natfizeni jako Brusel Ilbis a jedna se o uziti Ceské terminologie evropskych nafizeni. Autorka se vSak
kloni k evropské terminologii, a to i z divodu prozatimni absence Ceské literatury ohledné nového nafizeni,
proto tedy uzivad oznaceni Brusel IIb.

83V podrobnostech  ohledné uplatfiovani Bruselu Ila srov. Zprava FEvropské komise Parlamentu,
Rad¢ a Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru ¢ COM(2014) 225 final ze dne 15.4.2014
o uplatiiovani nafizeni Rady (ES) €. 2201/2013 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) €. 1347/2000.
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pristupu k soudnimu fizeni®* a dale k uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v fizeni napii¢
jednotlivymi ¢lenskymi zemémi EU.% To vse za soucasného respektu k vnitrostatnim pravnim
systémum vSech ¢lenskych zemi. Jedna se vSak o dalezitou soucast snahy o fadné fungovani
vnitiniho trhu EU se v§im vSudy, proto je nutna spoluprace ¢lenskych stati ajejich organt
i ve vécech justi¢nich.®6

Obsahem tohoto nafizeni je tedy stejné jako u nafizeni predchoziho uprava pravidel
pro ur€eni mezinarodni pfislu§nosti soudu ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské
odpovédnosti, stejné tak zde lze nalézt pravidla pro uznavani a vykon rozsudka vydanych
v jiném clenské staté, nez je ten, ktery provadi toto uznani ¢i vykon a samoziejmée nechybi
ani Uprava postupu pii mezinarodnich unosech déti, které se zde dostdva vétSiho prostoru.
Ani nafizeni Brusel IIb se nezabyva hmotnym pravem rodinnym, i v tomto pfipadé je tato
otazka ponechana vnitrostatnim predpisum jednotlivych ¢lenskych zemi, stejné jako v nafizeni
1 nadale absentuje uprava rozhodného prava v rodinnych zalezitostech.

Brusel IIb se obdobné¢ jako Brusel I1a vztahuje na soudni fizeni ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské odpovédnosti, a dale na vetfejné listiny a nékteré mimosoudni dohody
¢i soudni smiry v téchto vécech, avSak pouze za pfedpokladu, ze tyto byly zahgjeny,
vyhotoveny nebo schvaleny od 1. srpna 2022.%7 V opacném ptipadé, tedy pii zahdjeni
pred timto datem, je i nadale uzivano naiizeni Brusel I1a.®® Také pro Brusel IIb plati, Ze je ptimo
pouzitelnym pravnim predpisem ve vSech ¢lenskych zemich EU s vyjimkou Danska.

Oblast pasobnosti Bruselu IIb se v mnohém podoba oblasti, ve které piisobi nafizeni
Brusel Ila. Jeji vycet Ize nalézt v ¢l. 1 Brusel IIb, tedy ve shodném c¢lanku jako v Bruselu Ila.
Cita téz ob&anské véci tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné
a dale pfiznani, vykon, pifevedeni a omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Co spada
pod tyto dvé zminéné oblasti se lze docist v kapitole vymezujici nafizeni Brusel Ila
a jeho pusobnost, nebot’ se jedna o stejné instituty. Obdobné jako jsou zde vymezeny i véci,
na které se nafizeni nevztahuje, protoze i ty jsou shodné obéma nafizenim. Jedinym rozdilem

ve vymezeni oblasti pusobnosti lze spatfovat v ¢l. 1 odst. 3 nafizeni Brusel IIb,

84V podrobnostech ohledné cili pfepracovaného naifizeni Brusel IIb srov. GARBER, Thomas, LUGANI,
Katharina. Die Briissel IIb-Verordnung: Zustdndigkeit, Anerkennung und Vollstreckung in Fhesachen und
Kindschafissachen einsliefilich der internationalen Kindesentfiilhrung. Wien: Verlag Osterreich, 2022,
ISBN 978-3-7046-8987-0, str. 30.

85 Bod 3 preambule nafizeni Brusel IIb.

86 Tato spoluprace je mozna na zaklad€ ¢l. 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie ze dne 13. prosince 2007
(Ut vést. C 202, 7. 6. 2016, s. 47-360), kdy tento ¢lanek polozil zaklad rozvoji justi¢ni spoluprace ¢lenskych stati
ve vécech obCanskych s mezinarodnim prvkem.

¥7 C1. 100 odst. 1 Brusel IIb.

8 C1. 100 odst. 2 Brusel IIb.
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kde je samostatné vymezen ucel kapitol III a IV nafizeni, které se pouziji v piipadech
mezinarodnich Gnosu déti. Jak jiz bylo v praci zminéno, v Bruselu IIb byl dan vétsi prostor
tomuto tématu, prevazné z davodu predchoziho nedostatecného doplnéni Haagské umluvy
z roku 1980, které se nachazelo v Bruselu Ila. Vzhledem k vyvoji mezinarodnich tinost od roku
jejiho vydani do nynéjska bylo tfeba pfistoupit k jeho upravé v podobé pridani samostatné
kapitoly upravujici neopravnéné premisténi ¢i zadrzeni ditéte, Cimz toto téma mimo jiné ziskalo
vetsi pozornosti a daleZitosti, a pfitom uz neni tieba listovat skrze celé nafizeni a hledat
samostatné umisténé ¢lanky souvisejici praveé s mezinarodnimi anosy déti.

Jak jiz bylo vySe zminéno, nafizeni Brusel IIb je ve své podstaté revidované nafizeni
Brusel I1a, autorka se tedy domniva, Ze je tieba vyzdvihnout to, co se jeho piepsanim zménilo®.
Neékteré zmény jiz byly stru¢né nastinény na pocatku této kapitoly, avSak tyto nebyly jediné.

Prvni zménou, kterou je potfeba zminit, je uprava mezinarodni pfislusnosti soudu,
ktera ma vést k vétsi prehlednosti pravni Gpravy a prispivat tak ke zlepSeni jeji aplikace
a ke zrychleni preshrani¢nich soudnich sport. Urcité typy pfislusnosti zastaly stejné,
jako naptiklad obecna pfislusnost, u jinych byl zménén jejich ndzev. V pfipadé pouhé zmény
nazvu se jedna nejspise o potrebu lepsi orientace v pravnim predpise za soucasného sjednoceni
aktualni terminologie. Takovym ustanovenim je napt. zachovani prislusnosti ve vztahu k pravu
na styk s ditétem, jez se drive nazyvalo zachovani prislusnosti podle predchoziho obvyklého
bydlisté ditéte. Nelze vSak opomenout ani obsahové zmény v nékterych €lancich, jez maji téz
slouzit lepsi srozumitelnosti a soucasné se v mnoha pripadech jedna o zménu spornych Casti
¢i institutd, ¢imz bylo reagovano na vyklad v ramci judikatury SDEU. Dalsi zménou ohledné
stanoveni mezinarodni pfislusnosti soudd bylo pfidani nové prislusnosti, ktera doposud
do nafizeni Brusel Ila nebyla zakomponovana, a touto ptislusnosti je volba soudu, ¢i bylo
do kapitoly obsahujici urceni pfislusnosti ve veécech rodi€ovské odpovédnosti piesunuto
ustanoveni upravujici pfisluSnost pro nafizeni predbézného opatieni, které drive stalo
mimo tuto kapitolu. Déle jedna z pfislusnosti, a to pfislusnost v ptfipadech navraceni ditéte byla
presunuta z kapitoly II do kapitoly III upravujici pravé téma mezinarodnich unost déti.
Problematika urceni pfisluSnosti ve vécech styku s ditétem podle nafizeni Brusel IIb a jeji
odlisnosti oproti pfislusnosti upravené v Bruselu Ila jsou podrobnéji popsany v nasledujicich

podkapitolach u jednotlivych druht pfislusnosti.

89 K provedenym zménam srov. HOLUBOVA, Kateiina, KOPECKY, Martin. Naiizeni Brusel II ter: vyznamné
zmény nejen v fizenich ve vécech rodiCovské odpovédnosti. Epravo.cz [online]. 2022 [cit. 2023-12-07].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-brusel-ii-ter-vyznamne-zmeny-nejen-v-rizenich-ve-
vecech-rodicovske-odpovednosti-115094.html.
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Ackoliv je komparace zmén u jednotlivych piislu§nosti hlavnim tématem prace, je tieba
zminit 1 dal$i zmény provedené v natfizeni Brusel IIb. V tomto nafizeni se tak napfiklad klade
mnohem vétsi diraz na participacni prava ditéte, hlavn€ na jedno z téch nejdulezitéjSich, a tim
je pravo ditéte vyjadrfit svij nazor. Toto nafizeni tak usiluje o zlepSeni aplikace tohoto prava
v praxi. Ackoliv pravo ditéte svobodné€ vyjadfit sviij nazor a tento sdélit, a to ve vSech
zélezitostech, které se ho tykaji, bylo stanoveno jiz samotnou UPD, konkrétnd v &l. 12,
i pres veSkerou snahu bylo c¢asto opomijeno anebo jinak omezovano a nebylo mozno
ho na statech skrze tpravu v UPD efektivné vymahat. Nafizeni Brusel IIb tak v &l. 21 odst. 1
klade daraz na to, aby ditéti byla poskytnuta skute¢na a ucinna pfilezitost k vyjadieni svého
nazoru a v odst. 2 dodéava, ze je teba prikladat takovému nazoru nalezity vyznam. Z toho tedy
vyplyva, Ze je tieba dité opravdu vyslechnout, v souladu s jeho nejlepsim zajmem a zpusoby,
které jsou v jeho nejlepSim z4jmu a timto nazorem se zabyvat.

Dale doslo v Ceském znéni nafizeni Brusel IIb ke zméné€ nazvoslovi, coz znamena,
ze je mozno se zde setkat s pojmem odpovédnost a nikoliv zodpovédnost, jako tomu bylo
doposud v Bruselu Ila a predchozich nafizenich a umluvach ve vécech rodicovské
odpovédnosti, a dale tieba pojem obvyklé bydlis§té byl nahrazen pojmem obvykly pobyt.
Toto bylo zapii&inéno piijetim nového OZ v CR, ktery tyto pojmy upravuje odlisn& od starého
ob&anského zakoniku,” tedy se nejedna o zménu obsahovou, a proto nikterak dilezitou,
avSak autorka si mysli, ze by zde i tak méla zaznit, nebot” obCas 1 zména jednoho pismenka
ve slové muze vést k jeho upln€ jinému vyznamu, coz tedy neni tento piipad.

Dal§i vyznamnou zménou oproti Bruselu Ila je skuteCnost, ze pro vykonatelnost
rozhodnuti ve vécech rodi€ovské odpovédnosti jiz neni tfeba prohlaSeni vykonatelnosti,
jako tomu bylo doposud. To znamend, ze rozhodnuti vydand v jednom c¢lenském state,
ve kterém jsou soucasné i vykonatelna, budou automaticky vykonatelna i v ostatnich ¢lenskych
statech. Tuto zménu upravuje ¢l. 34 odst. 1 Bruselu IIb. V odst. 2 pfedmétného ¢lanku je také
stanovena moznost soudu prohlasit rozhodnuti za predbézné¢ vykonatelné bez ohledu
na opravny prostfedek, pokud se toto rozhodnuti tyka ptiznani prava na styk s ditétem v jiném
Clenském staté. Vykonatelnost rozhodnuti bez prohlaseni vykonatelnosti tak lze v soucasnosti
odepiit pouze za predpokladu, ze bude dan nektery z diivoda pro zamitnuti vykonu rozhodnuti
ve vécech rodiCovské odpoveédnosti, kterym muze byt napf. zjevny rozpor uznani s vefejnym

poradkem clenského statu, v némz mé byt rozhodnuti uznano anebo nebyl dan ditéte prostor,

% Zakon ¢. 64/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni k 1. 1. 2014.
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aby se k dané véci vyjadrilo a soucasné s timto divodem stanovenym v ¢l. 41 Bruselu IIb
bude podan navrh na zamitnuti vykonu podle ¢l. 59 Bruselu IIb.

Provedené zmény v revidovaném nafizeni nebyly vySe vyCerpany vSechny, autorka
se zam¢éfila pouze na ty, které povazuje za nejdulezitéjsi. V nasledujici ¢asti bude pojednano
o jednotlivych pfislusnostech upravenych v natizeni Brusel IIb a o jejich zménach, pfipadné

shodach oproti predchozi pravni uprave.

5.1 Obecna prislusnost
Uprava obecné piislusnosti je stanovena &l. 7 nafizeni Brusel IIb a zistala shodna
s puvodni upravou, tedy mezinarodni pfislusnost se v tomto piipadé urCuje podle mista
obvyklého pobytu ditéte v dob& zahajeni fizeni. S timto ustanovenim nebyl problém, a proto
zustava formulovano stejné jako tomu bylo doposud, ovSem pokud pomineme odlisny predklad

pojmu  habitual residence” do &estiny.’!

Pravidla stanovena pro obecnou pfislu§nost
vSak neplati pro ¢l. 8 az 10, které jsou obdobné jako v ptedchozi pravni upravé vyjimkami
z obecné platnosti. Tyto clanky upravuji pravidla pro zachovani piislusnosti ve vztahu k pravu
na styk s ditétem, pfislusnosti v pripadech protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte

a pti volbé soudu.

5.2 Zachovani prislusnosti ve vztahu k pravu na styk s ditétem

Prvni vyjimkou z platnosti obecné Gpravy urCovani pfislusnosti najdeme opét jako
v pfedchozi pravni upravé hned v nasledujicim c¢lanku  po obecné pfislusnosti,
ato v ¢l. 8 narizeni Brusel IIb a je jim zachovani pfislusnosti ve vztahu k pravu na styk
s ditétem. Zde doslo oproti piedchozi pravni upravé zachovani pfislusnosti pouze ke zméné
nazvu ¢lanku,” a svym zptisobem k urcité srozumitelngjsi formulaci myslenky, jez tento lanek
vyjadiuje. Obsah ¢lanku vSak 1 nadale zistava stejny. Tedy jde o pfipad, kdy se dit€ zakonnym
zpusobem prestéhuje z jednoho ¢lenského statu do jiného a v tomto druhém staté ziska novy
obvykly pobyt. V takovém piipadé si vSak odchylné od soudd urCenych podle ¢lanku
upravujicitho obecnou pftislusnost, ponechaji prislusnost soudy predchoziho mista obvyklého
pobytu, a to po dobu tfi mésici. Tyto soudy si vSak smi ponechat pfislu§nost pouze pro tucely
upravy jiz vydaného rozhodnuti o pravu na styk s ditétem. Z toho tedy vyplyva, ze v ptipadé
potfeby vydani rozhodnuti vjiné véci, nez je styk sditétem, bude pfislusnost urcena

podle soucasného obvyklého pobytu ditéte, pfipadné podle jinych specifickych pravidel

L'V podrobnostech ohledné pojmu obvykly pobyt srov. 3.2 Pojem obvyklého pobytu jako relevantniho kritéria
pro piipady uréeni piislusnosti v pfeshrani¢nich sporech ve vécech rodicovské odpovédnosti.

92 C1. 9 nafizeni Brusel Ila upravujici stejnou problematiku, tedy zachovani piislusnosti se nazyval ..zachovani
prislusnosti podle piedchoziho obvykl¢ho bydliste ditcte™.
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stanovenych v Bruselu IIb. Podminka zachovani pfislusnosti soudu predchoziho obvyklého
pobytu ditéte pouze v ptipadech Gpravy rozhodnuti o styku je zdiraznéna mimo jiné tim,
ze nyni je tento vztah vylozené zakotven také v nazvu samotného ¢lanku, tedy zde neni pochyb,
ze tento se aplikuje pouze na zélezitosti styku. Posledni podminkou, ktera by méla byt splnéna
pro zachovani piislusnosti, je obvykly pobyt osoby, jiz bylo pfiznano pravo styku s ditétem,
ve stat€¢ predchoziho obvyklého pobytu ditéte. VySe zminéné vsak neplati, pokud se nositel
prava na styk s dit€tem castni fizeni u soudt nového obvyklého pobytu ditéte, aniz by vznesl

namitku nepfislusnosti, ¢imz dojde k domnénce, ze tuto novou piislusnost prijal.

5.3 Prislusnost v pripadech protipravniho premisténi nebo zadrzeni
ditéte

Druhou vyjimkou, kdy neplati pravidla pro urceni ptislu§nosti podle obvyklého pobytu
ditéte, je €l. 9 narizeni Brusel IIb. Jedna se o situace, kdy dojde k protipravnimu premisténi
¢i zadrzeni ditéte, tedy se jedna o obdobu ¢l. 10 Bruselu Ila, jenz nesl nazev ptisluSnost
v piipadech unosu ditéte. Stejné jako v ptipade zachovani ptislusnosti ve vztahu k pravu na styk
s ditétem, 1 zde doSlo ke zméné nazvu prislusnosti pro lepsi orientaci v textu predpisu.
Dale uz je obsah téméf totozny jako v pfedchozi uprave, s vyjimkou dvou bodu, které budou
posléze zminény.

V ptipadé protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte jsou tedy piislusné soudy toho
Clenského statu, ve kterém melo dit€é obvykly pobyt bezprostfedné pred protipravnim
pfemisténim do ciziny nebo jeho zadrzenim tamtéz. Tato pfisluSnost je uplatnitelna pouze
do doby, nez nabydou pftislusnosti soudy c¢lenského statu, do kterého bylo dité neopravnéné
premisténo ¢i kde je neopravnéné zadrzovano.

Predpoklady k tomu, aby soudy nového mista obvyklého pobytu ziskaly piislusnost
jsou souhlas osoby, organu nebo jiného subjektu majici pravo péce o dité k takovému
pfemisténi nebo zadrzeni a souCasné pobyt ditéte v jiném cClenském stat€ po dobu alespon
jednoho roku poté, co se osoba majici pravo péce o dit€ dozvédela, kde dité nove pobyva, stejné
jako urcité souziti ditéte v mist€é nového obvyklého pobytu. K témto predpokladim musi
pristoupit jesté splnéni alespori jedné z péti nasledujicich podminek.

Témito podminkami jsou situace, kdy bud nebyla do jednoho roku od doby,
kdy se osoba majici pravo péce o dit¢ dozvédela misto pobytu ditéte, podana zadost o navraceni
nebo tato zadost byla vzata zpét a nebyla béhem doby urcené v podmince Cislo jedna znovu
podana. Pfipadné jiz soudy pfislusné podle mista obvyklého pobytu, které¢ mélo diteé

bezprostiedné pred svym neopravnénym premisténim ¢i zadrzenim, vydaly rozhodnuti,
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které vSak neobsahovalo navraceni ditéte. Tyto tfi podminky obsahové navazuji na Gpravu
podminek tak, jak je znama z Bruselu Ila.

V natizeni Brusel IIb 1ze vS§ak najit dvé nové, resp. jednu novou a jednu staronovou,
podminky. Tou staronovou je, ze nedoslo k zahajeni fizeni zadnym ze soudu v ¢lenské zemi
puvodniho obvyklého pobytu ditéte dle ¢l. 29 odst. 3 a 5 nafizeni Brusel IIb. V piipadé
nezahdjeni fizeni dle ¢l. 29 odst. 3 se jedna o stejnou situaci jako v €l. 11 odst. 7 Bruselu Ila,
zatimco odkaz na ¢l. 29 odst. 5 obsahuje situaci novou,

Treti podminkou, ktera by méla byt alternativné splnéna pro pfislu§nost soudu nového
obvyklého pobytu ditéte je, ze zadost o navraceni ditéte podana osobou majici pravo péce o dité
byla soudem zamitnuta® a proti tomuto rozhodnuti jiz neni mozné podat fadny opravny
prostfedek. V tomto piipadé se jedna o podminku odliSnou od predchozi pravni upravy

v nafizeni Brusel Ila, ktera byla pfidana do nafizeni Brusel IIb.

5.4 Volba soudu

Volba soudu, ktery je prislusny rozhodovat ve vécech rodicovské odpovédnosti, je noveé
zaClenénym zpusobem urceni pfislusnosti oproti Bruselu Ila a je upravena v ¢l. 10 nafizeni
Brusel IIb. Taktéz patfi mezi vyjimky z ¢l. 7 Brusel IIb. Jeji doplnéni mezi stavajici druhy
pfislusnosti bylo stanoveno pro posileni zasady autonomie vile stran a na podporu smirného
feSeni sportl v oblasti pfistupu ke spravedInosti, ktera vSak muze vést strany i k dohod€ ve véci
samé. AvSak 1 za zachovani respektu k volbé stran, soud je vzdy opravnén posoudit,
zda je tato volba v nejlepSim zajmu ditéte, a ptislusnost zvolenou stranami nepiijmout.

Tento cClanek stanovi, ze soudy urcitého Clenského statu jsou prislusné rozhodovat
ve veci pii soucasném splnéni tfi podminek. Prvni podminkou je silny vztah ditéte k tomuto
Clenskému statu. Tento muze byt dan jednak tim, ze alespor jeden z nositeld rodicovské
odpovédnosti ma v této Clenské zemi obvykly pobyt, anebo se jedna o stat, ve kterém mélo dité
svij predchozi obvykly pobyt dité, pfipadné je dit€¢ statnim pfislusnikem dané zemé.
Druhou podminku, jez musi byt spln€na, je, Ze strany, eventualné i jini nositelé rodicovské
odpovédnosti, se nejpozdeji k okamziku zahdjeni fizeni u soudu dohodly na pfislusnosti,
a to zcela svobodné, bez jakéhokoliv natlaku. Dalsi moznosti u druhé podminky je skutec¢nost,
Ze strany tuto piislusnost vyslovné piijaly v prubéhu fizeni a bylo pfitom zajisténo, ze vSechny

strany byly informovany o pravu nepfijmout zvolenou pfislusnost. Piislu§nost takto stanovena

% Divody takového zamitnuti jsou uvedeny v ¢l. 13 odst. 1, pism. b) nebo ¢l. 13 odst. 2 Haagské timluvy
z roku 1980.
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je vylu¢na. Treti podminkou, o které se autorka domniva, ze je tou nejdilezitéjsi ze vSech
kritérii pro volbu soudu, je podminka vykonu pfislusnosti v nejlepS§im zajmu ditéte.

V ptipadé, ze dojde na dohodu stran k okamziku zahajeni fizeni i pfipadné v jeho
prubéhu, je nutno aby tato dohoda byla zaznamenana v pisemné form¢, datovana a podepsana
stranami €1 zaprotokolovana soudem. Pisemnou formou se rozumi i jakékoliv sdéleni
elektronickou cestou, které je mozné trvale uchovat.

Pokud dojde k tomu, ze se urCity subjekt stane stranou fizeni az po zahajeni fizeni
u soudu, ma i tato noveé pribrana strana fizeni pravo vyjadfit svij souhlas s volbou pfislusnosti
soudu, a to poté, co bylo fizeni u soudu zahajeno. Pokud vSak tato strana nevznese namitku
nepiislusnosti, nastava fikce souhlasu.

Pfislu$nost danou volbou soudu je mozno ukon¢it. Strany se pfedné na ukonceni mohou
dohodnout, jinak tato pfislusnost konci ve chvili, kdy proti rozhodnuti, které¢ bylo v fizeni

vydano, jiz neni mozno podat fadny opravny prostiedek ¢i pokud fizeni skonci z jiného divodu.

5.5 Prislusnost zaloZzena na pritomnosti ditéte

V ptipadé, ze se neuzije obecné pfislusnosti, tedy nelze zjistit obvykly pobyt ditéte,
stanovi se prislusSnost na zaklad€é piitomnosti ditéte v dané clenské zemi. Tento postup
umoziuje ¢l. 11 nafizeni Brusel IIb. Je to dalsi z ustanoveni o pfisluSnosti, jez doznalo mensich
obsahovych zmén z divodu lepsi aplikovatelnosti v praxi a také z divodu lepsiho porozumeéni
textu pravniho predpisu.

Prislu$nost zalozend na pritomnosti ditéte znamena, ze pfislusné jsou soudy toho
Clenského statu, ve kterém se dit€¢ momentaln€ nachazi, resp. se zdrzuje, a to za predpokladu,
ze nelze zjistit obvykly pobyt ditéte a zaroven nelze urcit pfislusnost podle ¢l. 10 Bruselu IIb,
tedy nelze zvolit ptislusny soud podle pravidel pro volbu soudu stranami.

Na rozdil od c¢lanku, ktery upravoval stejny typ pfislusnosti v Bruselu Ila,
je zde obsahova zmeéna spocivajici v tom, ze ¢l. 11 Bruselu IIb deklaruje, ze nelze-li zjistit
obvykly pobyt a ani ho nelze urcit volbou soudu, uzije se prislu§nosti zaloZzené na piitomnosti
ditéte. Pavodni ¢l. 13 Bruselu Ila, ktery upravoval stejny druh pfislusnosti naproti tomu
stanovoval, ze se tato piislu$nosti uzije, nelze-li zjistit obvykly pobyt podle ¢l. 12 Bruselu Ila,
tedy v pripadé urcitého navazani prislusnosti ve vécech rodi¢ovské péce na prislusnost danou
podle pfislusnosti stanovené ve vécech manzelskych, konkrétné ve vécech rozvodu, rozluky
nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné. V tomto lze spatfovat rozdil ohledné pftipadua,
kdy se pfislusnost ditéte v daném staté uzije pro piipad urCeni piislusnosti souda urcitého

Clenského statu. Autorka se domniva, Ze tato zména oproti piredchozi pravni Gprave je jisté
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zmeénou vitanou, nebot jak jiz zminila v podkapitole 4.6 Pfislusnost zalozena na pfitomnosti
ditéte, tato by meéla byt uzita ve vSech pfipadech, kdy neni objektivné mozno zjistit obvykly
pobyt ditéte, piipadné jeho silny vztah k ur¢itému statu, a nikoliv jen za predpokladu, ze mimo
obvykly pobyt neni mozné urCit pfislusnost podle pravidel pokracovani piislusnosti,
které upravovalo nafizeni Brusel Ila a v nafizeni Brusel IIb jiZ toto ustanoveni neni viibec uZzito.

Co ovSem zistalo obsahové nezménéno je odstavec druhy predmétného cClanku
vztahujici se na déti, které jsou uprchliky a déti, které byly premistény do jiného ¢lenského statu
z divodu nepokoju v ¢lenském staté jejich obvyklého pobytu. Toto ustanoveni je pro né i nadale
platné. Probéhla zde pouze urcita kosmeticka tiprava textu pro lepsi porozumeéni a sjednoceni
terminologie. V Bruselu IIb se 1ze nyni setkat s frazi ,, v clenském staté jejich obvyklého pobytu

a oproti puvodni frazi v Bruselu Ila, jez znéla ,, v jejich zemi “.

5.6 Preneseni prislusnosti na soud jiného ¢lenského statu

Pokud ma pfislusny soud za to, ze soud jiné clenské zemé ma vhodnéj§i podminky
pro rozhodnuti ve véci rodicovské odpoveédnosti, ma moznost tuto svoji piislusnost prenést
na tento soud. Preneseni pfisluSnosti na soud jiného clenského statu je upravena
v €l. 12 nafizeni Brusel IIb. Tento ¢lanek byl inspirovan ¢l. 15 nafizeni Brusel Ila, av§ak neni
jeho doslovnym piepisem. Jedna se spise o urcité rozdéleni ¢l. 15 Bruselu Ila na dva ¢lanky
v Bruselu IIb, a témito ¢lanky jsou prave preneseni prislu§nosti na soud jiného ¢lenského statu
a dale ¢l. 13 Bruselu IIb upravujici zadost soudu clenského statu, ktery neni pfislusny,
o pieneseni piislusnosti.”* Toto rozdéleni napomaha lepsi srozumitelnosti ohledné postoupent,
at’ se toto postoupeni déje z podnétu prislusného soudu anebo na zadost soudu, ktery prislusny
neni. Sama autorka je toho nazoru, ze clanky tak, jak jsou nyni upraveny v nafizeni Brusel IIb
jsou srozumitelnéj$i oproti pivodnimu znéni, proto je dobfe, ze byl tento krok ucinén.

Preneseni pfislusnosti na soud jiného Clenského statu je mozné pouze ve vyjimecnych
ptipadech. Piipadem, kdy toto pfeneseni mozné neni je napf. stanoveni vyluéné prislusnosti
soudu podle ¢l. 10 Bruselu IIb, tedy v pfipadé dohody stran ohledné pfislusnosti soudu.

Preneseni piislusnosti maze provést ten soud ¢lenského statu, ktery je prislusny ve véci
rozhodnout, a to za predpokladu, Ze ma za to, ze v konkrétnim pifipad€ bude v nejlep§im zajmu
ditéte, kdyz o véci rozhodne soud jiného ¢lenského statu, ke kterému by vsak dité mélo mit
zvlastni vztah. Toto pfeneseni miZze byt provedeno jednak z vlastniho podnétu soudu, ale téz
na navrh stran fizeni. Ve chvili, kdy se soud rozhodne piislusnost prenést, je tfeba prerusit

dosavadni fizeni ¢i jeho urCitou cast. Poté soud bud’ stanovi lhitu stranam, at' uz jedné

% Tento ¢lanek bude podrobné&ji rozebran nize.
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anebo vicero, aby tyto informovaly soud jiného ¢lenského statu, o némz se ma za to, ze bude
schopen lépe posoudit nejlepsi zajem ditéte, Ze probiha fizeni u soudu piislusného a ze je zde
moznost tuto prislusnost prevést a zaroven s touto informaci by mély strany podat navrh soudu.
Druhou moznosti je, ze prisluSny soud sam pozada soud jiného c¢lenského statu, aby tento
prevzal pfislusnost.

V piipadé, Ze se soud jiného Clenského statu rozhodne tuto prislusnost pfijmout, mize
tak ucinit ve lhaté do Sesti tydnt od podani navrhu stran nebo od obdrzeni zadosti soudu
pfislusného ve véci rozhodnout.

Soud, ktery byl pozadan o prevzeti prislusnosti, pfipadné soud, u kterého bylo zah4jeno
fizeni pozdéji, ma povinnost informovat okamzité, presnéji feCeno bez prodleni, soud piislusny,
ptipadné ten, u kterého bylo zahajeno fizeni jako prvni, o tom, zda pfislu§nost pfijima ¢i nikoliv.
V ptipadé, ze prislusnost pfijme, pak soud, u n¢hoz bylo fizeni zahajeno jako prvni, vyda
rozhodnuti o své nepfislusnosti a fizeni zastavi. Pokud vS§ak soud, u kterého bylo zahajeno fizeni
jako prvni neobdrzi informaci ohledné pfijeti pfislusnost ve 1haté sedmi tydnt, pak pokracuje
sam ve vykonu prfislusnosti. Lhita sedmi tydnd je pocitana bud’ od uplynuti lhaty pro podani
navrhu u soudu jiného ¢lenského statu stranami nebo od obdrzeni zadosti soudem.

Duvody, pro které lze mit za to, ze dit€é ma k Clenskému statu zvlastni vztah, jsou
nasledujici: Clensky stat se stal mistem obvyklého bydlisté poté, co jiz bylo zahajeno fizeni
ve staté predchoziho obvyklého pobytu, Clensky stat je mistem predchoziho obvyklého pobytu
ditéte, stat, na jehoz soudy ma byt pfisluSnost pfevedena je statem statni prislusnosti ditéte,
v Clenském staté ma obvykly pobyt nositel rodi¢ovské odpovédnosti anebo se v tomto Clenském
stat€ nachazi jméni ditéte a fizeni se tyka tohoto jmeéni. Tedy se jedna o stejné duvody jako

napf. v ptipadé¢ ustanoveni ¢l. 10 Bruselu IIb.

5.7 Zadost soudu &lenského stitu, ktery neni piisluiny, o pFeneseni
prislusnosti

Ve vyjime¢ném piipadé ma soud, ktery neni pfislusny rozhodovat ve véci, moznost

pozadat soud pfislusny, aby na né& svou pfislusnost prenesl. Regulaci této zadosti o preneseni

pfislusnosti l1ze nalézt v ¢l. 13 nafizeni Brusel IIb. Toto ustanoveni je jedno ze dvou ustanoveni

v Bruselu IIb, jenz bylo inspirovano ¢l. 15 Bruselu Ila a ktery byl ve znéni Bruselu IIb rozdélen

do dvou ¢lankd, pfi¢emz jednim z nich je pravé clanek upravujici zadost soudu ¢lenského statu,

ktery neni piislusny, o preneseni piislugnosti.”

9V podrobnostech ohledné inspirace a rozdéleni ¢1. 15 Bruselu Ila na dva ¢lanky v Bruselu IIb srov. podkapitola
5.6 Pieneseni prislusnosti na soud jiné¢ho Clenského statu.
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Stejné jako u preneseni prislusnosti na soud jiného ¢lenského statu, i v piipadé zadosti
soudu cClenského statu, ktery neni piislusny, o preneseni piislusnosti, tato maze byt podana
pouze ve vyjimecnych pripadech a v pfipadé jejiho podani navic nesmi byt dotCen ¢l. 9 Bruselu
IIb.%® Zadost podava soud statu, ktery neni piislusny rozhodovat véc podle nafizeni Brusel IIb,
ackoliv se domniva, ze vzhledem ke zvlastnimu vztahu, jeZ ma dité vici tomuto nepfislusnému
soudu, je schopen lépe posoudit nejlepsi zajem ditéte a véc rozhodnout. Zadost je podavana
soudu, ktery je ptislusny ve véci rozhodnout, tedy nejcastéji soudu Clenského statu, ve kterém
ma dité obvykly pobyt.

Pfislu$ny soud, jinak také dozadany soud, mé pravo s prenesenim piislusnosti souhlasit,
a to ve lhaté Sesti tydnd od obdrzeni zadosti od soudu Clenského statu, ke kterému ma dité
zvlastni vztah, nebo-li také dozadujiciho soudu, za predpokladu, ze se dozadany stat domniva,
ze takové preneseni je v souladu se zakladnim principem soudnictvi ve vécech, ve kterych
figuruje dité, a to je princip nejlep§iho zaymu ditéte. V piipad€, ze dozddany soud souhlasi
s prenesenim pfislu§nosti, informuje o tom ihned dozadujici soud, v opacném piipadé,
pokud ve stanovené lhité soud souhlas nevyslovi, pfislusnost na dozadujici soud prenesena

neni.

5.8 Zbytkova prislusnost
Cl. 14 nafizeni Brusel IIb upravujici zbytkovou piislusnost se uZije za predpokladu,
ze zn¢jakého davodu nelze wurcit prislusnost podle zadného z predchozich ¢lankd.
Jedna se o dalsi tzv. bezproblémové ustanoveni, které zistalo shodné s urenim zbytkové
pfislusnosti podle nafizeni Brusel Ila. To znamena, ze v pfipad€, ze neni pfisluSny zadny
ze soudtl Clenskych stati podle ¢l. 7 az 11 nafizeni Brusel IIb, bude pfislusnost urcena podle

vnitrostatnich ptedpist konkrétniho ¢lenského statu upravujicich mezinarodni pravo soukromé.

5.9 Predbézna opatreni vCetné opatieni zajiStovacich v naléhavych
pripadech
Odchylné od pravidel obecné prislusnosti je urCovana také ptislu§nost v pripadech
vydavani predbéznych opatfeni, a to véetné zajistovacich opatfeni v naléhavych piipadech.”’
Tato prislu§nost je upravena v ¢l. 15 nafizeni Brusel IIb.
Jedna se onové pridanou prislusnost oproti nafizeni Brusel IIb, resp. diive byla

predbézna opatfeni upravena v ramci spolecnych ustanoveni v ¢l. 20 Bruselu Ila a pouze

% (1. 9 Bruselu IIb upravuje piislusnost v piipadech protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte.
97 Déle jen ,,piislusnost v piipadech piedbéZnych opatieni* a , pfedbéZna opatieni*.
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stru¢né urCovala podminky pro vydani pfedbéznych opatieni tykajicich se jakychkoliv osob
ajejich majetku a pozbyti UcCinnosti takového opatieni. V piipadé Bruselu IIb dochazi
k zaclenéni ustanoveni o predbéznych opatfenich tykajicich se specificky pfimo ditéte ¢i jeho
jmeéni bezprostfedné do oddilu rodi¢ovské odpovédnosti tak, aby bylo jasné, ze timto zatazenim
dochazi k pfiznani piislusnosti. Cl. 20 Bruselu Ila toto pfiznani neobsahovalo.”® Touto zménou
byla vyzdvihnuta jednak potfeba rychlosti pfi vydavani predbézného opatfeni ve vécech,
v nichz figuruje dité a soucasné tim byl jesté vice zdiraznén princip nejlepsiho zajmu ditéte
a jeho ochrana.

Cl. 15 Bruselu IIb tedy obsahuje pravidlo, 7e soudy &lenského statu maji pravo nafidit
pfedbézna opatfeni 1 navzdory tomu, ze nejsou prislusné véc rozhodnout, tedy tehdy,
kdy je prislusny soud jiného clenského statu. Musi se vSak jednat o naléhavé pripady
a lze naridit pouze takova opatfeni, jez jsou pravem uznana v tomto ¢lenském staté a zaroven
se musi jednat o stat, ve kterém se dit€¢ momentalné nachazi, ¢i se jinak zdrzuje anebo zde ma
svoje jmeni, o néz v predmétné véci jde.

Proto, aby soud, jenz neni jinak pfislusny ve véci rozhodnout, mohl vydat takovéto
prozatimni opatieni musi byt tedy splnény tyto tii podminky. Jednak se musi jednat o doCasnost

opatfeni, dale zde musi panovat potfeba naléhavosti pro jeho vydani, a nakonec lze opatteni

......

navrh na toto opatieni.”

Soud, ktery predbézné opatieni natidil, by poté mél co nejrychleji informovat prislusny
soud, pfipadné¢ ustiedni organ Clenského statu, jehoz soudy jsou pfislusné
podle ¢l. 7 Bruselu IIb, o vydani takového opatfeni a o potiebe vydat rozhodnuti ve véci samé.
Soud tak muze v souladu s postupy stanovenymi nafizenim Brusel IIb ucinit sam ¢i ma moznost
informovat pfislu§né soudy clenského statu prostiednictvim ustfednich organd uréenych
pro uplatilovani natizeni Brusel IIb ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti.

Predbé&zna opatteni, které soud pfijal, jsou ucinné az do doby, dokud soud pfislusny
vydat rozhodnuti ve véci neucini jiné vhodné opatieni. V takovém piipad¢ tento prislus§ny soud
informuje o vydani jiného vhodného opatieni soud, jenz pivodni pifedbézné opatieni nafidil,

a to opét bud’ piimo ¢i prostiednictvim Gstfednich organt svych a ¢lenského statu, ve kterém

%8V podrobnostech srov. Evropska komise, Generalni feditelstvi pro spravedlnost a spotiebitele, Musseva, B.,
Prakticky privodce pro wuplatiiovani narizeni Brusel IIb, Ufad pro publikace Evropské unie, 2023,
https://data.europa.eu/doi/10.2838/885170, str. 37

% Tamtéz, str. 38-39
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se nachazi soud prislusny. Toto sdéleni vSak neni povinné, provadi se pouze ve vhodnych

ptipadech.

5.10 Predbézné otazky

Urceni mezinarodni pfislusnosti ve specifickém situaci, kdy je tfeba rozhodnout
o predbézné otazce z oblasti rodiCovské odpoveédnosti se také fidi svou vlastni Upravou
zanesenou v ¢l. 16 nafizeni Brusel IIb a nikoliv obecnou upravou z ¢l. 7.

Tento druh pfislusnosti proSel jednak zménou zafazeni, protoze diive se nachézel
v kapitole III upravujici uznavani a vykon, a nyni je zafazen do kapitoly II upravujici
prislusnost. Dale je tfeba také vyzdvihnout, ze doSlo i k obsahové zméné Clanku, a z toho
divodu byl vlastné piesunut do jiné kapitoly. Onou zménou je zaméfeni predbéznych otazek.
V nafizeni Brusel Ila byla pfislusnost soudu rozhodovat o predbéznych otdzkach stanovena
pouze ve vécech uznani rozhodnuti. Proto také byla ptislusnost ohledné predbéznych otazek
zaClenéna do kapitoly regulujici praveé uznavani a vykon. Nyni vsak, tedy v Bruselu IIb, jiz neni
tato ptislu§nost zaméfena pouze na predbézné otazky v ramci rozhodovani o uznani rozhodnuti,
ale zahrnuje v sobé veSkeré rozhodovani o predbéznych otazkach, jez spadaji do oblasti
spravované Bruselem IIb. Jedna se tedy o rozsifeni okruhu zalezitosti, pii nichz Ize pfislu§nost
ve vécech prfedbéznych otazek uzit. Zminénd zmeéna clanku tykajiciho se piedbéznych otazek
vznikla v reakci na rozsudky SDEU fesSici praveé otazku rozhodnuti predbézné otazky z oblasti
rodi¢ovské odpovédnosti pro udely fizeni, jez do této oblasti nespada.'®

Toto ustanoveni upravuje pripady, kdy se u soudu urcité Clenské zemé vede fizeni
ve veci, ktera nespada do pusobnosti nafizeni Brusel IIb, ale vysledek takového fizeni zavisi
na rozhodnuti o predbézné otazce, ktera spada pod oblast rodi¢ovské odpovédnosti. V takovém
ptipadé, ackoliv normalné by dany soud nebyl pfislusny ve vécech rodic¢ovské odpoveédnosti
rozhodovat, zde toto rozhodnuti ohledné piedbézné otazky tykajici se rodicovské odpoveédnosti
vydat maze. Rozhodnuti vSak musi byt vydano opravdu pouze v dané predbézné otazce
a pro ucely vedeného fizeni netykajiciho se oblasti piisobnosti nafizeni Brusel I1b, tedy i ucinky

daného rozhodnuti plati pouze na toto fizeni.

100 Témito rozsudky jsou Rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2015 ve véci C-404/14, Uk vést. C 389, 23.11.2015, 5.10
a dale Rozsudek SDEU ze dne 19. 4. 2018 ve véci C-565/16, Ut. vést. C 200, 11.06.2018, s.10
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6 Zavér

Cilem prace byla predevsim komparace nové pravni upravy mezinarodni prislusnosti,
které je upravena nafizenim Brusel IIb s pravni Upravou de lege praeterita, kterou obsahovalo
nafizeni Brusel Ila. S timto souvisi také provedena analyza pojmu pravo na styk s ditétem
a obvykly pobyt ditéte, jenz je relevantnim kritériem pro urCovani pravé mezinarodni
ptislusnosti soudi.

Z rozboru prava na styk s ditétem autorka usuzuje na to, ze toto pravo opravdu nalezi
mezi zakladni rodinnd prava. Jedna se o pravo vedouci k prohlubovani rodinnych vazeb
a fungovani celé rodiny. A to i1 v pfipadé€, nebo spise praveé tehdy, pokud se jedna o rodinu
neuplnou vtom smyslu, ze se manzelé/partnefi po narozeni ditéte rozvedli/rozesli.
Samoziejmé nelze zapominat na skutecnost, ze pokud tento styk probiha na tzemi vice
Clenskych statl, ma sva specifika, napt. v podobé riznych zaruk pro provedeni styku a posléze
navraceni ditéte. Autorka je toho nazoru, zZe tyto zaruky usnadiiuji pfeshranicni styk a ¢ini ho
tak nejen moznym, ale i bezpecnéjsim.

Pti analyze pojmu obvyklého pobytu ditéte dosla autorka k zji§téni, ze se jedna o pojem,
jehoz doslovna definice neni nikde zakotvena, 1 sam SDEU je toho ndzoru, Ze definice tohoto
pojmu by byla spiSe ke skod€. Obvykly pobyt ditéte vSak lze vylozit jako misto, kde jsou
soustiedény veskeré zalezitosti a z4jmy ditéte. Urceni mista obvyklého pobytu konkrétniho
ditéte ponechava SDEU na vnitrostatnich soudech, které maji povinnost urCovat toto misto
s ohledem na vSechny relevantni okolnosti jednotlivého ptipadu. Pro potfeby urCeni mista
vS§ak SDEU vydal rozhodnuti, ve kterém lze nalézt urcita voditka pro interpretaci praveé pojmu
obvyklého pobytu ditéte, jimiz jsou pfevazné urcita pravidelnost ¢i trvani pobytu a dale rodinné
a socialni vazby ditéte. Autorka se soucasné pln€ ztotoziuje s oznaCenim domov, jez pouzil
pro obvykly pobyt de Winter. Kdyz se fekne domov, €lovek si ithned vybavi misto, kde ma
soustfedény veskeré své zajmy, rodinu, pratele, praci ¢i Skolu. Proto by se dalo uzavrit,
ze urCitou definici pro pojem obvyklého pobytu najit lze, a touto definici by mohlo byt
praveé slovo domov.

Na zakladé komparace provedené v kapitole 5. v ndvaznosti na kapitolu 4. dosla autorka
k zavéru, ze revidovani pivodné ucinného Bruselu Ila bylo jiz nevyhnutelnym krokem.
Nyni uc¢inné nafizeni Brusel IIb je nejenom systematicky lépe feSeno, ale doSlo v ném
i k ur€itému srozumitelnéjSimu zptisobu zaznamenani norem, jenz obsahuje. Brusel IIb piinasi
téz obsahové zmény reagujici na vyvoj integrace napiic Evropou a na nedavnou judikaturu

v oblasti rodicovské odpoveédnosti.
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Dale autorka kladn€ hodnoti zatazeni novych druha prislusnosti. Jednou z nich je volba
soudu stranami, ktera podporuje jednak autonomii vile stran, a dale také napomaha smirnému
feSeni pfistupu k soudu a inspiruje tak i k mozné dohodé stran ve véci samé. Volba soudu
tak bezesporu povede k rychlejsi a efektivnéj$i aplikaci prava. Dalsim novym druhem
prislusnosti je prislusnost stanovena ve vécech predbéznych otazek, jenz zaklada soudim
prislusnost k rozhodnutim o predbézné otadzce z oblasti rodiCovské odpovédnosti v pripadé,
ze vedou fizeni, jenz do této oblasti nespada a k jeho rozhodnuti potiebuji vyftesit prave
tuto otazku. Autorka se domnivé, ze timto téz dojde ke zrychleni soudniho fizeni, nebot jiz neni
nutné se s predbéznou otazkou obracet na SDEU, ale soudy si ji pro ucely konkrétniho
rozhodnuti mohou rozhodnout samy. Proto i tato zména je zménou jisté vitanou a efektivni.

Je tfeba podotknout, Zze i ostatni zmény ucinéné v nafizeni Brusel IIb jsou schopny
pozitivné ovlivnit proces urCovani mezinarodni prisluSnosti, zvlasté¢ pak, co se rychlosti,
efektivnosti a prehlednosti soudnich fizeni tyCe. Vzhledem ke kratké u¢innosti tohoto natizeni
je v§ak nutno poseckat se zavéry, zda prepracovanim opravdu doslo ke zlepSeni aplikace norem
a ke zrychleni pfeshrani¢nich soudnich spord, nebot za tak kratkou dobu jesté neprobéhlo
natolik soudnich fizeni, aby bylo mozno z nich vyvozovat zavéry ohledné vlivu provedenych
zmeén Bruselem IIb. Rovnéz tak nelze ani fici, zda by mélo byt do budoucna natizeni Brusel IIb
novelizovano, kdyz zatim neni jisté, jak bude fungovat. Integrace napii¢ Evropou vsak bude
stale pokraCovat, a tak je zcela mozné, Ze Brusel IIb bude v pribéhu dalSich let nahrazen

nafizenim Bruselem Ilc ¢i obdobnym pravnim predpisem.
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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na vyvoj mezinarodni piislusnosti ve vécech stanoveni
styku s ditétem, a to v kontextu nafizeni EU. Prvnim nafizenim, v némz je analyzovana uprava
mezinarodni pfislusnosti je Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o pfislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, zkracené Brusel Ila, které bylo platné
do poloviny roku 2022. Od 1.8.2022 nahradilo Brusel IIa nové revidované nafizeni,
a to Narfizeni Rady (EU) ¢. 2019/1111 ze dne 25. ervna 2019 o pfislu$nosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské odpoveédnosti a o mezinarodnich
unosech déti, jinak znamé jako Brusel IIb.

Cilem prace je vymezit pravo styku s ditétem, a to jak z obecného hlediska, tak za
specifickych podminek danych pfi styku preshranicnim, a dale podrobnéji analyzovat
relevantni kritérium pro uréovani mezinarodni ptislusnosti ve vécech, v nichz vystupuje dité,
prislusnosti de lege praeterita, kterou je nafizeni Brusel Ila, s ipravou lege lata, jiz je nafizeni
Brusel IIb. Prace je zaméfena pfevazné na zmeény provedené v soucasné pravni uprave
a na jejich vliv pfi ur€ovani mezinarodni ptislusnosti.

Prace zahrnuje uziti tii vykladovych metod, jimiz jsou deskripce, analyza a komparace.
Deskriptivni metodou je popsano pravo na styk s ditétem a jednotlivé piisluSnosti uvedené
v bruselskych nafizenich. Pomoci analyzy je pak zkouman vyklad pojmu obvyklého pobytu
ditéte jako relevantniho kritéria pro urCeni mezinarodni pfislusnosti soudl, jakoz i preambule
nafizeni a amluv ¢i zpravy a prirucky, jeZ v sobé zahrnuji divody pro revidovani pavodni
upravy prislusnosti. Analytickd metoda se téz vyskytuje pfi rozboru jednotlivych piislusnosti.
V praci je téz kladen velky diraz na metodu komparace, kdy v prvni fadé autorka obecné
porovnava bruselskd nafizeni mezi sebou a poté se pousti do porovnani provedenych zmen
u jednotlivych druha pfislusnosti. Vzhledem ke kratké dobé ucinnosti nafizeni Brusel IIb je
jeho analyza a nasledna komparace s predchozi pravni upravou spisSe subjektivni, z davodu
neexistence dostate¢ného mnozstvi dostupné a ucelené literatury ohledné uplatiiovani prave

Bruselu Ila.
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Abstract

Diploma thesis focuses on the development of international jurisdiction in matters
of establishing access to the child in the context of EU regulations. The first regulation,
in which the regulation of international jurisdiction is analysed, 1is called
Council Regulation (EC) No. 2201/2003 of 27th November 2003  concerning  jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters
of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000, abbreviated
as Brussels ITa, which was valid until mid-2022. On 1* of August 2022, Brussels Ila was
replaced with anew revised regulation, that is, Council Regulation (EU) No. 2019/1111
of 25th June 2019 on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial
matters, and the matters of parental responsibility, and on international child abduction,
otherwise known as Brussels IIb.

The thesis aims to define the right of access to the child, both in general terms
and under the specific conditions given in cross-border contact, and further to analyse
in more detail the relevant criterion for determining international jurisdiction in matters
involving a child, which is the habitual residence of the child. The centrepiece of the thesis
isthen tocompare the de lege praeterita regulation of international jurisdiction,
which is the Brussels Ila Regulation, with the lege lata regulation, which is the Brussels IIb
Regulation. The paper focuses chiefly on the changes made in the current regulation
and their influence in determining international jurisdiction.

The thesis involves the use of three interpretative methods: description, analysis,
and comparison. The descriptive method is used to describe the right of access to the child
and the individual jurisdictions listed in the Brussels Regulations. The analysis is then
used to examine the interpretation of the concept of the habitual residence of the child
as arelevant criterion for determining the international jurisdiction of the courts, as well
as the preamble to the Regulation and the Conventions or reports and handbooks that include
reasons for revising the original jurisdiction regulation. The analytical method also occurs
in the analysis of the individual jurisdictions. There is also a great emphasis
on the method of comparison, where the author first generally compares the Brussels
regulations with each other and then proceeds to compare the changes made to the individual
types of jurisdictions. The analysis and the subsequent comparison of the Brussels IIb
Regulation appear to be rather subjective due to its short period of force since

there is not enough available and comprehensive literature on the application of Brussels Ila.
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