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Porovnání dopadĤ ekonomické krize 2008 a krize v 
dĤsledku pandemie COVID-19 na rozvoj vybraných 

regionĤ ČR    
 

 
Abstrakt 
Tpmatem tpto bakaliĜskp price je poroYnint dopadĤ dYou ekonomickêch kri]t, a to finanþnt 

krize z let 2008-2010 a kri]e ]pĤsobenp pandemit COVID-19 v letech 2020-2021, na rozvoj 

Y\branêch regionĤ ýR. HlaYntm ctlem price je ]jistit YliY tČchto kri]t na Karlovarský kraj 

a Pl]eĖskê kraj. Dtlþtm ctlem je definoYat specifickp charakteristik\ obou kri]t, ale takp 

nisledk\, kterp mČl\ Y kaådpm regionu. Pro naplnČnt tČchto ctlĤ je Y práci aplikováno 

nČkolik odbornČ-Yê]kumnêch metod. Teoreticki þist je ]pracoYina metodou literární 

reãerãe. Shromaåćuje kltþoYp po]natk\ Y oblasti regionálních specifik a regionálního 

ro]Yoje, mtstnt samospriY\, hospodiĜskêch kri]t a jejich dopadu na ekonomiku. V praktické 

þisti jsou pĜedstaYen\ Y\branp þeskp kraje a je popsino jejich ekonomickp ]amČĜent. Dile 

je v prici uYeden dopad dYou hospodiĜskêch kri]t na kaådê kraj s dĤra]em na ]mČn\ 

Y\branêch makroekonomickêch uka]atelĤ jako HDP, þistê pĜtjem domicnostt a ~roYeĖ 

]amČstnanosti. NejprYe je ro]ebrin YliY jednotliYêch kri]t na kaådê kraj, poté jsou tyto 

výsledky porovnány mezi sebou a s prĤmČrem ýR. Na konci prici je proYedena disku]e. 

 

Klíčová slova: Covid-19, ekonomicki kri]e, finanþnt kri]e, KarloYarskê kraj, pandemie, 

Pl]eĖskê kraj, regionilnt ro]Yoj. 
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Comparison of the impact of the 2008 economic crisis 
and the crisis due to the COVID-19 pandemic on the 

development of selected regions of the Czech Republic 
 

 
Abstract 
The topic of this bachelor thesis is a comparison of the impacts of two economic crises, 

namely the financial crisis of 2008-2010 and the crisis caused by the COVID-19 pandemic 

in 2020-2021, on the development of selected regions of the Czech Republic. The main 

objective of the work is to determine the impact of these crises on the Karlovy Vary region 

and the Pilsen region. The sub-objective is to define the specific characteristics of both 

crises, but also the consequences they have had in each region. To achieve these goals, 

several professional-research methods are applied in the work. The theoretical part is 

processed by the method of literary research. It gathers key knowledge in the field of regional 

specifics and regional development, local government, economic crises and their impact on 

the economy. The practical part presents selected Czech regions and describes their 

economic orientation. Furthermore, the paper presents the impact of two economic crises on 

each region with an emphasis on changes in selected macroeconomic indicators such as 

GDP, net household income and employment level. First, the impact of individual crises on 

each region is analyzed. Then these results are compared with each other and with the 

average of the Czech Republic. At the end of the work, a discussion is conducted. 

 

Keywords: COVID-19, economic crisis, financial crisis, Karlovy Vary region, pandemic, 

Pilsen region, regional development. 
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1 Úvod 

BakaliĜski price je YČnoYina tpmatu poroYnint dopadĤ ekonomickp kri]e na ro]Yoj 

Y\branêch regionĤ ýeskp republik\. ZYolenp tpma je ro]hodnČ aktuilnt a dĤleåitp. DĤYod 

spoþtYi Y tom, åe ýeski republika je plnČ demokratickou ]emt, proto i hospodiĜstYt 

v þeskpm stitČ je Ĝt]eno tråntmi princip\, nikoliY pomoct plinoYanp ekonomik\, jak tomu 

b\lo Ye druhp poloYinČ 20. stolett. Jedntm ] hlavntm negatiYntch aspektĤ charakteristik 

tråntho hospodiĜstYt je oYãem to, åe ekonomika se ro]Yijt c\klick\ a ]cela bČånČ dochi]t 

k Y\stĜtdint ekonomickpho rĤstu poklesem. Proto se mi poþttat, åe ekonomicki kri]e je 

bČånou souþistt lidskpho åiYota. Ne]nameni to oYãem, åe stit b\ nemČl ]asahoYat do 

ekonomik\. Jeho ~þelem b\ mČlo bêt nikoliY nahra]ent tråntch principĤ, nêbrå ]mtrnČnt 

negatiYntch dopadĤ ekonomickp kri]e. 

Pro ~þel\ tpto price b\lo ro]hodnuto se ]amČĜit na poroYnint dopadu dYou kri]t, 

tČmi jsou ekonomicki kri]e 2008 a kri]e Y]nikli Y dĤsledku pandemie COVID-19. Jedná se 

o dYČ kri]e, kterp b\l\ Y ýeskp republice historick\ tČmi posledntmi.  

PrYnt kri]e b\la klasickêm pĜtpadem ÄdoYe]enp³ kri]e, jelikoå dani kri]e mČla sYĤj 

pĤYod Y USA a byla spojena s toxickými subprime hypotéky, které byly posléze 

sekuriti]oYanp na trhu cennêch paptrĤ. Po Y\puknutt problpmĤ Y USA se Yãak kri]e r\chle 

ro]ãtĜila po celpm sYČtČ, ýeskou republiku neY\jtmaje. Dani kri]e mČla Y\loåenČ finanþnt 

charakter.  

Druhi kri]e Y]nikla de facto ÄumČle³, a to jako nisledek ome]ent aktiYit podnikĤ a 

poh\bu lidt ]e stran\ Ylid\. VČtãina eYropskêch ]emt Ye sna]e ]ame]it dalãtmu ãtĜent 

koronaYiru ]aYedla celou Ĝadu opatĜent ome]ujtct poh\b lidt. Dani opatĜent mČla ]a ctl sntåit 

nakaåliYost ob\YatelstYa, a dtk\ tomu i sntåit tlak na mtstnt s\stpm ]draYotnictYt. Pokud b\ 

k tomu nedoãlo, hro]ilo b\ celkoYp ]hroucent ]draYotnickpho s\stpmu a samo]ĜejmČ i Y\ããt 

poþet lidskêch ~mrtt.  

I pĜes relatiYnČ Y\sokp procento nakaåliYêch, nedoãlo ani Y ýeskp republice, ani 

v Evropské unii k celkovému kolapsu místního systému zdravotnictví, jak tomu bylo 

v jinêch ]emtch, kde nedoãlo k ]aYedent shodnêch opatĜent.  

Vêãe uYedenêm kri]tm je ale YČnoYina celi Ĝada ãetĜent, Yê]kumĤ, þlinkĤ apod. 

PriYČ proto b\lo ro]hodnuto ]amČĜit se na dopad danêch kri]t na þeskp region\. Regionilnt 

politika a regionilnt ro]Yoj je bČånou souþistt þeskpho s\stpmu YeĜejnp spriY\.  
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ZYolenp tpma je be] debat aktuilnt pro dneãnt dobu, a to ] dĤYodu aplikace na 

regionální politiku a z dĤYodu poroYnint dopadĤ dYou uYedenêch kri]t.  

Bohuåel po nČkolik desetilett neb\lo moånp mluYit o pĜiro]enpm YêYoji regionilnt 

politik\ na þeskpm ~]emt, a to kYĤli YlidČ komunistĤ, kde pĜeYaåoYalo direktiYnt Ĝt]ent a 

omezení pravomocí místntch orginĤ.  

I pĜes to je nutnp u]nat, åe þeskp region\ jsou relatiYnČ ro]Yinutp a bČhem historick\ 

velmi krátké doby se povedlo v podstatČ od ]aþitku Y\budoYat princip\ ekonomickpho 

ro]Yoje regionĤ a ]ame]it komple[ntmu Y\lidnČnt ekonomick\ slabãtch ~]emí. Lidé 

v ýeskp republice nemajt potĜebu se masoYČ stČhoYat ]a prici do Prah\ nebo jinêch Yelkêch 

mČst, coå je ro]hodnČ jedntm ] kltþoYêch ~spČchĤ þeskp politik\ regionilntho ro]Yoje.  

Pro ~þel\ tpto price b\lo ro]hodnuto ]Yolit nisledujtct regiony: Karlovarský kraj a 

Pl]eĖskê kraj. VêbČr tČchto konkrptntch regionĤ je motiYoYin Ĝadou faktorĤ. KarloYarskê 

kraj s jeho specifickêm ]amČĜentm na li]eĖstYt a cestoYnt ruch pĜedstaYuje region, jehoå 

ekonomika je ]naþnČ ]iYisli na e[terntch faktorech a nich\lni k YnČjãtm ekonomickêm 

ãokĤm. Na druhou stranu Pl]eĖskê kraj s jeho prĤm\sloYČ orientoYanou ekonomikou a YČtãt 

diYer]ifikact nabt]t kontrastnt pĜtklad regionu, jehoå ekonomicki struktura b\ mohla 

poskytnout jiný typ reakce na stejné ekonomické výzvy. Takové sroYnint umoåĖuje hlubãt 

poro]umČnt tomu, jak rĤ]np regionilnt charakteristik\ oYliYĖujt schopnost regionĤ ]otaYit 

se z velkých ekonomických krizí. 
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2 Cíl práce a metodika 

Tato þist price uYidt hlaYnt a dtlþt ctle price, ale takp metodologickê postup 

zpracování. 

 

2.1 Cíl práce 

Ctlem bakaliĜskp price je ]jiãtČnt YliYu ekonomickp kri]e ] roku 2008 a ekonomickp 

kri]e Y dĤsledku pandemie coYid-19 na Y\branp region\ Y ýeskp republice. Dtlþtmi ctli 

práce jsou:  

● PoroYnint charakteristik obou ]mtnČnêch kri]t se ]amČĜentm na pĜtþin\ a nisledk\ 

tČchto kri]t, 

● PoroYnint dopadĤ tČchto kri]t na socio-ekonomickê ro]Yoj Y\branêch regionĤ, 

● ProYedent odbornp diskuse Ylastntch po]natkĤ a po]natkĤ jinêch autorĤ na 

zkoumané téma.  

 

2.2 Metodika 

Metodika bakaliĜskp price je ]amČĜena na splnČnt jednotliYêch dtlþtch ctlĤ a 

nislednČ smČĜuje ke splnČnt hlaYntho ctle bakaliĜskp price. NejdĜtYe je proYedena literirnt 

reãerãe se ]amČĜentm na teorii regionilnt politik\, jsou Y\me]en\ t\p\ kri]t a jejich YliY na 

ekonomiku a je uYeden pĜehled ]ikladntch makroekonomickêch uka]atelĤ.  

NaYa]ujtct þist je YČnoYina Ylastntmu ãetĜent. Zde je proYedeno ]ikladnt 

pĜedstaYent Y\branêch regionĤ podle nisledujtctch kritprit: geografickp umtstČnt, ]ikladnt 

demografické ukazatele a celkové zhodnocení ekonomické situace. Dále je provedeno 

porovnání ekonomické krize z roku 2008 a pandemie covid-19, a to se ]amČĜentm na pĜtþin\ 

a následky obou krizí. Vzhledem k ]amČĜent danp price je pro]koumina situace hlaYnČ 

v þeskêch podmtnkich.  

Empiricki þist se ]amČĜuje na ]hodnocent dopadĤ ekonomickp kri]e ] roku 2008 a 

koronaYiroYp recese na Y\branp þeskp region\. V tpto þisti je uYedena i analê]a obou kri]t 

s orientací na jejich dopady na socio-ekonomický rozvoj regionu, a to prostĜednictYtm 

]koumint takoYêch faktorĤ jako HDP, þistê pĜtjem domicnostt a ~roYeĖ ]amČstnanosti. PĜi 
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analê]e makroekonomickêch uka]atelĤ je dĤra] kladen na HDP Y bČånêch cenich a na 

obyvatele. S ohledem na ]amČĜent KarloYarskpho kraje na cestoYnt ruch se takp ro]ebtri 

YêYoj uka]atele podtlu ]ahraniþntch niYãtČYntkĤ na celkoYpm poþtu turistĤ Y tomto regionu 

po finanþnt kri]i ] roku 2008. Pro lepãt pĜehlednost je po]ornost takp YČnoYina YêdajĤm 

]ahraniþntch turistĤ, a to Ye tĜt obdobtch: 2006-2008, 2009-2012 a 2012-2016. Dopad 

pandemickp kri]e je pak ]koumin prostĜednictYtm statistik hromadných ubytovacích 

]aĜt]ent Y Karlovarském kraji v letech 2017-2021. 

Statistické údaje jsou získány z oficiilntch strinek ýeskpho statistickpho ~Ĝadu. 

Údaje jsou analyzovány pomocí základních statistických metod ± minima, maxima, 

klou]aYpho prĤmČru a inde[u rĤstu. NislednČ je proYedeno celkoYp shrnutt ãetĜent Ye sna]e 

nale]ent obdobnêch a odliãnêch dopadĤ kri]t na socio-ekonomický rozvoj zvolených 

regionĤ. Poslp]e je proYedena disku]e po]natkĤ Ye formČ komparace YêsledkĤ jednotliYêch 

regionĤ.  
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3 Literární rešerše 

Literirnt reãerãe je ]amČĜena na Y\tYoĜent teoretickpho pĜehledu o ]koumanp 

problematice. Zisadnt je Y\tYoĜent literirnt reãerãe sepsanp Ye formČ kritickpho pĜehledu 

souþasnêch ]nalostt. 

 

3.1 Region  

Celê pojem regionilnt politik\ ]aþtni definoYintm toho, co je region. Samotné 

definoYint je oYãem sloåitp, jelikoå je nutnp urþit pro jakp ~þel\ je nutnp definoYat region. 

Jinêmi sloY\, je nutnp urþit, pro jakê ]ibČr je nutnp definoYat region a jeho ro]dČlent.  

 

3.1.1 Vymezení regionu  

Stejskal a Kovárník (2009, s. 20) uYidČjt, åe regionem je Ä~]ePt V definovanými 

prvky, v QČPå e[iVWXMe VSecificNi fXQNþQt a VRXYiVeMtct iQfUaVWUXNWXUa a SURVa]XMe Ve VSROeþQê 

]iMeP Qa UR]YRMi UegiRQX a Qa ]OeSãeQt bOahRb\WX RbþaQĤ³. 

Z Yêãe uYedenp definice je moånp ]dĤra]nit tĜi hlavní body: území, specifická 

funkþnost  

a ]lepãent blahob\tu. ZaprYp je kaådê region tYoĜen geografickêm ~]emtm s jasnČ 

vymezenými, v rimci danpho stitu, hranicemi. To oYãem ne]nameni, åe region\ 

v jednotlivých zemích nemohou spolupracovat, ba naopak spolupráce mezi sousedními 

regiony v rimci pĜeshraniþnt spoluprice mĤåe Ypst k vhodnému synergickému efektu. Dále 

je region spojen s urþitou funkþnostt ± pĜtkladem je dopraYnt infrastruktura, o kterou mi 

]ajistit Yhodnou ppþi Yedent danpho regionu. Nakonec Y dneãntm sloYa sm\slu smČĜuje 

Yedent regionu ke ]lepãent blahob\tĤ lidt b\dltctch na jeho ~]emt.  

Stejskal a Kovárník (2009, s. 20) definují region jako ÄVXbQiURdQt ceOeN, þiVW 

MedQRhR VWiWX QebR MedQRhR QiURdQthR hRVSRdiĜVWYt RddČOeQa Rd RVWaWQtch RbOaVWt 

formálními hranicemi a obvykle s QiPi VSRMeQi eNRQRPicNêPi baUipUaPi³.  

Dle danp definice je ]Ĝejmp, åe autoĜi Y\me]ujt region ]ejmpna Ye spojent 

s ekonomickêmi bariprami. Jedni se o ]cela logickê ]iYČr ± mnoho kd\ se stiYi, åe 
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propojent ]ejmpna pĜthraniþntch regionĤ stitĤ je YČtãt neåli propojent s ostatními regiony 

v rimci danpho stitu. Toto tYr]ent platt dYojnisobnČ pro stit\ s velkou rozlohou.  

Podle Klapk\ (2019, s. 38) je moånp region\ ro]dČlit dle formilntho a funkþntho 

hlediska. Formální hledisko vychi]t pĜedeYãtm ] administratiYntho ro]dČlent stitĤ do 

urþitêch celkĤ. V þeskêch podmtnkich je moånp mluYit napĜtklad o krajtch a obctch. 

Funkþnt hledisko jiå ]dĤra]Ėuje ekonomickê a sociilnt dĤYod.  

 

3.1.2 Teorie regionálního rozvoje 

V dalãtm te[tu jsou uYeden\ tĜi teorie regionilntho ro]Yoje: teorie regionilnt 

roYnoYih\ ]e 70. let, teorie endogenntho rĤstu ] 80. let a nejmodernČjãt pĜtstup Y podobČ 

teorie uþtctch se regionĤ. Kaådi ] tČchto teorit ]dĤra]Ėuje odliãnê faktor Yedouct k rozvoji 

daného regionu.  

Teorie regionální rovnováhy vznikla v 70. letech minulpho stolett (Blaåek a UhltĜ, 

2011,  

s. 15). Daná teorie vychází z podpor\ mtstntch MSP a decentrali]aci reali]ace YeĜejnp moci 

formou udČlent urþitêch kompetenct pro mtstnt orgin\.  

Tato teorie tak vychází z demokratickêch principĤ ro]Yoje lidskp spoleþnosti, kterp 

se projeYujt Ye formČ posk\toYint YolnČjãtho prostoru mtstntmu Yedent, neåli Y\uåitt YeĜejnp 

moci centrálními orgány.  

Teorie endogenntho rĤstu ]dĤra]Ėuje Yê]nam informact, ]nalostt a technologit pro 

]ajiãtČnt rĤstu (Blaåek a UhltĜ, 2011, s. 58-60). RĤst regionu je tak dle danp teorie ]aloåen 

na ]kYalitnČnt lidskpho kapitilu, kterê je poYaåoYin ]a faktor endogennt. V dané teorii tak 

jde o pĜedeYãtm ro]Yoj ]nalostt.  

Teorie uþtctch se regionĤ je datoYána 20. stoletím a USA. Daná teorie vznikla 

v niYa]nosti na technologickp ]mČn\ posledntch let. Teorie Y\chi]t ] toho, åe regionilnt 

ro]Yoj je nutnp ]ajistit Ye formČ postlent inoYact a inoYaþntch pĜtstupĤ (Stejskal a KoYirntk, 

2009, s. 79).  
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3.1.3 Regionální politika a regionální rozvoj 

MotiY\ e[istence regionilnt politik\ je moånp ro]dČlit na ekonomickp, ekologickp, 

sociilnt a politickp (äik, 1999, s. 148-149).  

Ekonomickê motiY e[istence regionilnt politik\ je moånp Y\sYČtlit pomoct plnpho 

Y\uåitt Yêrobntch faktorĤ, roYnoYiånpho ekonomickpho rĤstu a optimilntho ro]mtstČnt 

firem. Plnp Y\uåitt Yêrobntch faktorĤ je ]amČĜeno pĜedeYãtm na boj proti ne]amČstnanosti. 

Jedni se o problpm, kterê ]asahuje jak do ekonomik\, tak i do bČånpho åiYota lidt. 

RoYnoYiånê ekonomickê rĤst jiå Y\chi]t ] toho, åe je nutnp nejen pracoYat nad 

hospodiĜskêm rĤstem, ale ]ajistit jeho roYnoYiånê rĤst be] Yêra]nêch Yedlejãtch 

negatiYntch YliYĤ ± napĜtklad na mtstnt ekologii. Optimilnt ro]mtstČnt firem je sloåitou 

oti]kou, jelikoå je ]de nutnp poþttat na jednp stranČ s poåadaYk\ podnikatelĤ a na stranČ 

druhp na nutnosti Ĝeãent oti]k\ pĜelidnČnt (äik, 1999, s. 148-149).  

O YliYu ekologickêch faktorĤ je moånp hoYoĜit od 70. let minulpho stolett. V tp dobČ 

dochází k posunu Yntmint regionilnt politik\ ]e snah\ pomoci ob\YatelĤm mpnČ 

ro]Yinutêch oblastt na ~roYeĖ proYidČnt regionilnt politik\ Y ]ijmu lidt åijtctch 

v pĜelidnČnêch oblastech. (äik, 1999, s. 148-149).  

RelatiYnČ delãt dobu b\la politika regionilntho ro]Yoje spojena pĜedeYãtm 

s ekonomickêm rĤstem. V dneãnt dobČ je tomu ]cela jinak ± stĜedem po]ornosti je þloYČk 

pobývající na daném území a rozvoj jeho komplexních potĜeb (Jentþek, 2010, s. 22). PriYČ 

proto se oti]ka sociilnt stiYi daleko dĤleåitČjãt Y rimci proYidČnt regionilnt politik\.  

Nakonec posledntm motiYem proYidČnt regionilnt politik\ je oti]ka politicki se 

]amČĜentm na Y\loåenČ politickp a kulturnt oti]k\. Zcela logicky dochází k tomu, åe pro 

~þel\ prosa]ent regionilnt politik\ dochi]t ke Y]niku polickêch stran pĤsobtctch Y\loåenČ 

na regionilnt ~roYni. Samotnp stran\, kterp Y]nikajt na ]ikladČ regionilntho hlediska, jsou 

ale silnČ heterogennt a nel]e je poroYniYat, jelikoå koneþnp ctle u takoYêch politickêch stran 

mohou bêt ]cela odliãnp. âYpdski lidoYi strana Ye Finsku napĜtklad hijt kulturnt identitu 

ãYpdskp menãin\ na finskpm ~]emt. PĜitom tĜeba nacionalisticki strana na Korsice Y\åaduje 

posílení autonomie od Francii anebo Euskadi Ta Askatasuna (ETA) Y\åaduje dokonce 

oddČlent baskickpho regionu od âpanČlska (Hlouãek a Kopeþek, 2010, s. 236).  
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3.1.4 Místní samospráva  

S\stpm YeĜejnp spriY\ je ro]dČlen do dYou oblastt ± státní správy a územní 

samospriY\. PrYnt ]ajiãĢuje Yêkon YeĜejnp spriY\ na celpm ~]emt danpho stitu. Klasickou 

uki]kou je s\stpm stitnt obran\ nebo ]ahraniþnt Y]tah\ ]emČ. Celou Ĝadu þinnostt jde ale 

daleko YhodnČji ]ajistit na mtstnt ~roYni, a to Ye formČ mtstnt samospriY\ ± klasickým 

pĜtkladem je ro]Yoj mtstnt kultur\ nebo pĜedãkolnt Y]dČlint.  

Nel]e se oYãem domntYat, åe mtstnt samospriYa a regionilnt politika je fenompnem 

naãt dob\. O historick\ prYntch ni]nactch regionilnt politik\ je moånp hoYoĜit uå u 

pĜedchĤdcĤ naãt ciYili]ace, jedni se o staroYČkp ěecko, kde Y]nikl de facto pojem mČstskê 

stit. Jednalo se o nutnost sdruåent obþanĤ pobêYajtctch na urþitpm ~]emt (ProYa]ntkoYi, 

2015, s. 14-15). Samo]ĜejmČ nej]nimČjãtmi regionilntmi seskupent b\l\ Y tp dobČ Athpn\ 

a Sparta.  

I v dobČ stĜedoYČku je moånp nalp]t urþitp prYk\ regionilnt politik\ a regionilntho 

ro]Yoje. PĜtkladem je ro]Yoj Magdeburskpho priYa, na ]ikladČ kterpho si nČkteri eYropski 

mČsta ponechala ]ajiãtČnt mtstnt samospriY\. ZjednoduãenČ Ĝeþeno ãlo o urþitp priYo mČst 

si ponechat samostatnost a ne]iYislost na YĤle feudilĤ.  

NejþastČji je mtstnt samospriYa Y dneãnt dobČ definoYina na ]ikladČ kulturntho, 

územního, ekonomického nebo byrokratického principu. Lze se setkat ale i s urþitêmi 

výjimkami ± pĜtklad je reåim apartheidu Y jiånt Africe Ye druhp poloYinČ minulpho stolett, 

kd\ b\l\ region\ Y\tYoĜen\ na ]ikladČ rasoYpho principu (Deegan, 2001, s. 24-26).  

PĜtkladem þinnostt, kterp je moånp ]ajistit mtstnt samospriYou, patĜt napĜtklad 

b\dlent, Y]dČlint, anebo dokonce ochrana mtstntho poĜidku (Provazníková, 2015, s. 29-30). 

Velice Yhodnê pĜtklad nabt]t napĜtklad Kanada nebo âYêcarsko, kterp jsou ro]dČlen\ dle 

jazykového principu. V tomto pĜtpadČ je napĜtklad mtstnt, ]ejmpna ]ikladnt Y]dČlint 

]ajiãtČno Y jazyce majority místních obyvatel.  

 

3.2 HospodáĜské krize a ekonomika 

Ekonomickp kri]e jsou ]cela bČånou souþistt dneãntho sYČta. Kaådi ekonomika 

pĤsobtct podle principĤ tråntho hospodiĜstYt se Y\Ytjt c\klick\, proto se ]cela logick\ dĜtYe 

nebo po]dČji dostane do recese, nebo dokonce dosihne sYpho dna.  
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3.2.1 Definice a typy krizí  

Kri]i je moånp ] obecnpho hlediska pĜedstaYit jako nihlê obrat k horãtmu. 

Samo]ĜejmČ Y]hledem k ]amČĜent danp bakaliĜskp price je Yhodnp se ]amČĜit na 

ekonomické pojetí krize.  

Mandel a Tomãtk (2018, s. 256) mluYt o tom, åe kri]i je moånp ro]dČlit na finanþnt  

a mČnoYou. Finanþnt kri]e je podle nČj spojena s nedostatkem solventnosti nebo likvidity. 

Jde v podstatČ o neschopnost dostit sYêm ]iYa]kĤm. Na ro]dtl od toho je mČnoYi kri]e 

pĜedstaYena selhintm mČnoYp politik\, kri]e platební bilance apod. ± dĤleåitp je spojent 

s mČnoYou oblastt. 

Kislingerová (2009, s. 22-23) nabt]t o nČco sofistikoYanČjãt pohled. Podle jejtho 

ni]oru je moånp kri]i þlenit pomoct þasu, angaåoYint stitu, ~]emntho dopadu, kanilĤ ãtĜent 

nebo podle ]drojĤ Yzniku. 

ýasoYp hledisko Y\chi]t ] toho, jestli mČla kri]e kritkodobê, nebo dlouhodobê 

dopad na ekonomiku danp ]emČ. V rimci angaåoYint stitu se hledt na to, jestli stit ]asahuje 

do YêYoje kri]e, þi nikoliY. Ò]emnt dopad je jiå hledisko ]emČpisnp ± aĢ se jedná o krizi 

Y\loåenČ lokilnt nebo regionilnt (Yi] kapitola dile pojedniYajtct o asijskp kri]i 90. let), 

respektiYe kri]i, kteri pĜekroþila hranice jednoho stitu. Ro]dČlent kri]t podle kanilĤ ãtĜent, 

respektiYe ]drojĤ Y]niku, je jiå podle KislingeroYp (2009, s. 22-23) sptãe pract lpkaĜe 

]koumajtctho pĤsobent Yiru. Zde se jiå ]koumajt pĜtþin\ a nisledk\, respektiYe jejich 

propojent. StejnČ tak i Y medictnČ, i Y pĜtpadČ kri]t, je nČkd\ nesmtrnČ sloåitp Y\me]it co je 

pĜtþina, a co je nisledek.  

Podle Kohouta (2010, s. 155-156) je moånp kri]e dČlit do tĜt t\pĤ: finanþnt, mČnoYp 

a kri]e stitntch financt. Finanþnt kri]e mi Y\loåenČ finanþnt dopad. MČnoYi, na ro]dtl od 

toho, se têki pou]e mČn\ danp ]emČ. Kri]e stitntch financt se jiå têki neschopnosti stitu 

dostát svêm platebntm ]iYa]kĤm.  

3.2.2 Nejznámější ekonomické krize a jejich pĜínosy 

V dalãt kapitole je po]ornost YČnoYina nej]nimČjãtm ekonomickêm kri]tm. Pro 

~þel\ tpto bakaliĜskp price je po]ornost ]amČĜena na nisledujtct kri]e: Velki deprese 30. 
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let, Ropná krize 70. let, Asijski mČnoYi kri]e 90. let, Ekonomicki kri]e 2008 a kri]e Y]nikli 

Y dĤsledku pandemie coYid-19.  

Nelze ale krize vnímat pouze z negatiYntho hlediska. Kri]e mĤåe totiå ]namenat 

ponauþent, jelikoå upo]orĖuje na urþitp problpm\ Y ekonomice, proto je v dané kapitole 

po]ornost YČnoYina nejen kri]tm, ale i jejich po]itiYntmu dopadu a ]mČnim Y hospodiĜstYt.  

 
Velká deprese 30. let 20. století 

První typ krize je Velká deprese. Jednalo se o krizi, která se vyskytla v tehdejãtm 

kapitalistickpm sYČtČ a jejt poþitk\ jsou datoYin\ rokem 1929. Za hlaYnt pĜtþinu Y]niku 

kri]e je poYaåoYino obchodoYint s cennými papíry, a to na ]ikladČ ro]sihlpho ~YČroYint 

(Kohout, 2010, s. 164-166). Rozsáhlé obchodování s cennêmi paptr\ pĜineslo Y]nik Yêra]np 

bublin\ na finanþntm trhu, pĜitom se jednalo o bublinu, Ye kterp b\l reilnê trh silnČ proYi]in 

s trhem cennêch paptrĤ.  

Za startoYact okamåik kri]e je moånp poYaåoYat pid akcioYpho inde[u Y roce 1929 

(Holman, 2010, s. 320). Ve Yêsledku se lidp ]aþali ]baYoYat sYêch penČ] dråenêch 

v cenných papírech. V dĤsledku propojent reilnpho a finanþntho trhu doãlo i k pomČrnČ 

r\chlpmu ro]rĤstiní krize i na reálnou ekonomiku.  

20. - 30. lpta jiå b\la Ye ]nament propojent trhĤ. Proto k ro]ãtĜent kri]e doãlo po 

celpm tehdejãtm kapitalistickpm sYČtČ. Vêjimkou b\l SoYČtskê sYa], kterê naopak doki]al 

profitovat na dané krizi (Stone a Kuznick, 2015, s. 55).  

Je ale nutnp poþttat s ttm, åe kri]e pĜinesla Yêra]np ]lepãent ]ejmpna Y oblasti 

]lepãent fungoYint bankoYntho sektoru. Od tp dob\ jsou tĜeba inYestiþnt a komerþnt 

bankoYnictYt striktnČ ro]dČlen\. Dalãtm pĜtnosem kri]e je opuãtČnt pĤYodnt m\ãlenk\, åe 

stit mi ome]it ]isah\ do ekonomik\ (Mandel a Tomãtk, 2018, s. 255-257).  

KromČ toho ro]dČlent reilnpho a finanþntho trhu pĜineslo daleko YČtãt stabilitu 

sYČtoYêm ekonomikim ± v po]dČjãtch dobich, kd\ dochi]elo ke stejnČ prudkêm poklesĤm 

finanþntho trhu, neb\lo moånp mluYit o dopadu na trh reilnê.  

 

Ropná krize 70. let 20. století 
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Ropni kri]e mČla sYĤj pĤYod Y ome]ent tČåb\ rop\ ]e stran\ Y\branêch arabskêch 

zemích v roce 1973 Ye sna]e Äpotrestat³ I]rael a Zipadnt sYČt jako nisledek prohranp 

Jomkipurské Yilk\ (Cooper a Yue, 2008, s. 33). Ve Yêsledku doãlo ke klasickp ekonomickp 

situaci ± propad nabídky vyvolal deficit na trhu a rostoucí cenu ropy.  

Kri]e pĜinesla nebêYalê deficit rop\ na trhu, tehdejãt sYČt si poprYp uYČdomil Yê]nam 

fosilních paliv na trhu a nutnosti pracoYat na jejtmå nahra]ent, respektiYe ome]entm 

spotĜeb\. V podstatČ kri]e takp pouki]ala nakolik mĤåe bêt ]ranitelni Y\soce ro]Yinuti 

ekonomika Západní Evropy a USA na dovozcích fosilních paliv.  

KromČ toho ]namenala kri]e Yêra]nê pĜesun Ye strategii Ĝt]ent ]ejmpna Yêrobntch 

podnikĤ, po]dČji danê pĜtstup b\l ro]ãtĜen i do dalãtch oborĤ ± jedni se o ãtthlou Yêrobu 

(Vocho]ka a Mulaþ, 2012, s. 423). âlo o snahu Y\hoYČt poåadaYkĤm koncoYpho ]ika]ntka 

s dĤra]em na minimilnt niklad\, ome]ent plêtYání, a to bez ztrát kvality produkce.  

Bohuåel ale nel]e jedno]naþnČ Ĝtct, åe se spoleþnost pouþila ] dané krize, zejména 

pokud se jedni o eYropskp ]emČ. Ropa a pl\n ] arabskêch ]emt b\l\ relatiYnČ r\chle 

Y\stĜtdin\ fosilntmi paliY\ ]e SoYČtskpho sYa]u (Jentþek, 2010, s. 123). EYropa ale mtsto 

Y\tYoĜent diYer]ifikaþntho modelu dodint nerostnêch suroYin se tak mtsto arabskêch ]emt 

stala ]iYisli na SoYČtskpm sYa]u a poslp]e na Rusku. Podtl Ruska na celkoYpm doYo]u 

pl\nu do EYrop\ na ]aþitku roku 2022 pĜekroþil 50 % (Eurostat, 2022). Ve výsledku tak 

dostal Putin relatiYnČ silnou ]braĖ pro ~þel\ Äpotrestint³ EYrop\ ]a finanþnt a Yojenskou 

podporu UkrajinČ Y roce 2022.  

 

Asijská měnová krize 90. let 

Dalãt kri]t je kri]e Y ]emtch jihoYêchodnt Asie, ke kterp doãlo v 90. letech minulého 

stolett. Kri]e sice ]aþala Y Thajsku, aYãak r\chle se ro]ãtĜila do Malajsie, Filiptn a Jiånt 

Koreji (Cihelková, 2009, s. 55).  

V pĜedcho]tch letech ]aåtYal danê region Yêra]nê ekonomickê boom, motorem 

kterpho b\l ]ejmpna pĜtliY ]ahraniþntho kapitilu. PĜtliY kapitilu ale ]namenal nikoliY pĜtliY 

pou]e dlouhodobpho kapitilu inYestiþntho charakteru, ale i pĜtliY kritkodobpho 

spekulatiYntho kapitilu. PĜitom priYČ spekulatiYnt kapitil je ]naþnČ citliYê na jakékoliv 

ni]nak\ problpmĤ Y ekonomice. Toto tvrzení bylo potvrzeno danou krizí ± jiå pĜi prYntch 

ni]nactch ekonomickêch problpmĤ, spekulatiYnt kapitil ur\chlenČ opustil celou Ĝadu ]emt 
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jihovýchodní Asie. Krize navíc poukázala na znásobení dopadu dané krize korupcí a 

výrazným podílem stínového trhu.  

Kri]e ]aþala Ye sYČtČ financt ± a to Ye formČ ]baYoYint se aktiY inYestoYanêch do 

ekonomik\. Ve Yêsledku doãlo k propadu cen\ akcit a nemoYitostt. NisledoYala mČnoYi 

kri]e, jelikoå inYestoĜi se nejen ]baYoYali mtstntch aktiY, ale i Y\Yiåeli sYĤj kapitil, coå je 

pochopitelnČ moånp udČlat jen po YêmČnČ mtstnt Yalut\ na me]inirodnČ u]niYanou mČnu 

(Holman, 2011, s. 569). Ve výsledku vznikla klasická ekonomická nerovnováha ± výrazný 

pokles poptiYk\ po mtstnt mČnČ Y\Yolal její pád.  

Za pĜtnos kri]e je Yãak moånp poYaåoYat Yêra]nou reYi]i obchodnt strategie mtstntch 

bank. Ve Yêsledku aplikace noYêch praYidel doãlo napĜtklad ke ]pĜtsnČnt ]hodnocent bonit\ 

klientĤ. Poslp]e se danê scpniĜ jiå neopakoYal (IMF, 2022). 

 

Ekonomická krize z roku 2008  

PĜtþin\ ekonomickp kri]e ] roku 2008 jsou podle Kohouta (2010, s. 213) ve 

Yê]namnp ~YČroYp e[pan]i snad po celpm sYČtČ Y pĜedcho]tch letech. PĜitom rĤst objemu 

~YČrĤ se têki i rĤstu objemu ãpatnêch ~YČrĤ. Pro tuto konkrptnt kri]i se jednalo o ~YČr\ na 

poĜt]ent b\dlent Y USA, kterp b\l\ sekuriti]oYanp a nislednČ prodin\ na finanþntm trhu.  

NejpostiåenČjãt skupinou podnikĤ se stal\ bank\. Nisledkem problpmĤ bank b\l 

propad sYČtoYp ekonomik\ a sYČtoYpho obchodu (Kaltnski, 2013, s. 15). ScpniĜ Velkp 

deprese ]e 30. let se Yãak neopakoYal, a to dtk\ ro]sihlêm stitntm ]isahĤm.  

Jednalo se o krok\ proYidČnp Y rimci reali]ace hospodiĜskp politik\ ]ejmpna 

v bankoYntm sektoru. Centrilnt bank\ ]aþal\ podnikat ro]sihlp finanþnt injekce. NČkd\ ãlo 

o ro]sihlejãt opatĜent ± Ye Velkp Britinii napĜtklad doãlo ke ]nirodnČnt þisti bankoYntho 

sektoru a v Irsku doãlo k Y\hliãent pauãilnt ]iruk\ bankim (Roubini a Mihm, 2011, s. 105).  

Dani kri]e nislednČ ]apĜtþinila Y]nik YeĜejnêch dluhoYêch problpmĤ Y zemích EU 

(âtČrboYi, 2013, s. 76). Ve Yêsledku celi Ĝada eYropskêch ]emt þelila Yêra]np recesi sYp 

ekonomik\. NejYtce postiåenêmi ]emČmi Y rámci EU byly státy situované na jihu.  

 

Krize v dĤsledku pandemie covid-19 
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Vãechn\ Yêãe uYedenp kri]e Y]nikal\ pĜiro]enou cestou jako nisledek urþitpho 

tråntho selhint. Poslednt kri]e ale mi sYĤj pĤYod ]cela jinde, jedni se o kri]i, kteri Y]nikla 

umČle dtk\ stitntmu ]isahu.  

Dani kri]e mi sYoje koĜen\ Ye sna]e stitĤ ]ame]it ãtĜení nemoci covid-19, která 

byla objevena v roce 2019 a v nisledujtctch pir mČstctch doãlo k jejtmu ãirokpmu ro]ãtĜent 

po celpm sYČtČ. Jednalo se o nemoc, kteri je ]naþnČ nakaåliYi a mi trYalp nisledk\ (Polat, 

Burmaoglu a Saritas, 2022, s. 4). Proto se vlády YČtãin\ ]emt ro]hodl\ pro ]aYedent opatĜent 

smČĜujtctch k omezení pohybu osob.  

Odliãnostt danp kri]e je Y tom, åe doãlo k postiåent Y\branêch sektorĤ ekonomik\ ± 

nejpostiåenČjãt b\l\: osobnt dopraYa, cestoYnt ruch a YeĜejnp staYoYint. Dile b\la dani kri]e 

specifická v tom, åe doãlo k poruãent dodaYatelsko-odbČratelskêch Y]tahĤ a YČtãtmu 

]amČĜent na sYĤj region (Wheeler, 2022, s. 60-71).  

Na druhou stranu dani kri]e pĜinesla YČtãt dĤra] na automati]aci procesĤ. Ve 

Yêsledku trend e[istujtct jiå dĜtYe b\l Yêra]nČ postlen. Vê]namnêm dopadem je uYČdomČnt 

si, åe lidp mohou Y nČkterêch proYo]ech ]cela bČånČ pracoYat na dilku, a åe nent ]as aå tak 

nutné pracovat z kanceliĜe.  

 

3.2.3 Dopady hospodáĜských krizí na hospodáĜství  

O dopadech hospodiĜskp kri]e je moånp mluYit jak z pohledu okamåitêch, respektiYe 

]jeYnêch na prYnt pohled, tak i o dlouhodobêch dopadech, kterp se projeYt aå s urþitêm 

odstupem þasu.  

Vãechn\ kri]e pĜiYidČjt ]praYidla k propadu agregátní poptávky a z toho 

Y\plêYajtctho celkoYpho poklesu åiYotnt ~roYnČ Y zemi. Ve výsledku dochází k rĤstu mtr\ 

ne]amČstnanosti ] dĤYodu poklesu poptiYk\ na pracoYntm trhu.  

Dalãtm klasickêm dopadem kri]e jsou problpm\ s likviditou. Banky ve snaze omezit 

pĜtstup dluåntkĤ s nt]kou bonitou se snaåt ]aYidČt celou Ĝadu opatĜent smČĜujtct k redukci 

pĜtmpho pĤjþoYint. Zde je ]cela ]isadnt ~kol centrilnt bank\, kteri mi Yþas ]asihnout a 

obnovit likviditu (Kislingerová, 2009, s. 36). V opaþnpm pĜtpadČ b\ hro]il propad 

inYestiþntch aktiYit, a jeãtČ hlubãt recese.  
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Dile je moånp mluYit o dopadech, kterp se neprojeYujt hned, ale aå s urþitêm 

odstupem þasu. Kri]e mohou pĜiYidČt k reYi]i aktuilnt hospodiĜskp politik\. Zcela 

uþebnicoYêm pĜtkladem je pĜtpad Velkp deprese Y USA. Jednalo se o pĜtmp stitnt ]isah\ Ye 

snaze povzbudit ekonomiku, tak i o ]mČnu fungoYint nČkterêch sektorĤ. NapĜtklad jako 

nisledek kri]e doãlo k postlent regulace bankoYntho sektoru a oddČlent komerþntho a 

inYestiþntho bankoYnictYt. RoYnČå se jednalo o obdobt, kterp pĜineslo celou Ĝadu ]mČn 

v monetární politice a posílent ~loh\ centrilnt bank\ (VojtoYiþ, 2011, s. 48-51). 

Kri]e mohou pĜisptYat k ]aYedent ~spornêch opatĜent a ]mČnČ Y technologiích. 

Klasickêm pĜtkladem je Ropni kri]e ]e 70. let, kteri pĜispČla k ]aYedent celp Ĝad\ ~spornêch 

opatĜent. KromČ toho naprosto uþebnicoYêm pĜtkladem je podnik To\ota, kteri dtk\ tomu, 

åe jiå pĜed danou kri]t pracoYala s dĤra]em na ãtthlou Yêrobu, doki]ala nejen pĜeått danou 

kri]i, ale i na nt Yêra]nČ profitoYat (Vocho]ka a Mulaþ, 2012, s. 423).  

Bohuåel priYČ Ropni kri]e 70. let nepĜiYedla Yedent EHP a po]dČji i EU k dĤra]u 

na diverzifikace dodávek plynu a ropy. V podstatČ ãlo o pouhp Y\stĜtdint arabskêch ]emt 

SoYČtskêm sYa]em jako dodaYatele fosilntch paliY. Je moånp jenom doufat, åe aktuilnt 

situace spojena s Yilkou na UkrajinČ donutt Yedent eYropskêch ]emt ]aYpst model ]aloåenê 

na diYer]ifikaci dodiYek suroYin jako kltþoYêch komodit pro mtstnt ekonomiku.  

Lze se setkat s ttm, åe kri]e pĜiYidČjt k poklesu dĤYČr\ Ye fungoYint emerging markets.  

A to s dĤra]em na boj proti korupci a klientismu. Zcela jasnČ b\lo totiå pouki]ino na to, åe 

ekonomickê rĤst nemĤåe Y dlouhodobém horizontu fungovat s korupcí.   
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3.3 Vybrané základní makroekonomické ukazatele  

Dani bakaliĜski price je ]amČĜena primirnČ na posu]oYint regionĤ, nikoliY celpho 

státu. PriYČ proto je Y danp kapitole po]ornost YČnoYina pou]e tČm makroekonomickêm 

indikitorĤm, kterp majt regionilnt dopad, respektiYe u kterpho je moånp jedno]naþnČ 

Y\þtslit danê dopad. Jde o ne]amČstnanost a HDP.  

 

3.3.1 Míra nezaměstnanosti a region 

PĜtþin\ ne]amČstnanosti je moånp hledat Y jednotliYêch t\pech ne]amČstnanêch 

osob, jedná se o: 

● frikþnt ne]amČstnanost,  

● strukturilnt ne]amČstnanost, 

● c\klicki ne]amČstnanost,  

● regionilnt ne]amČstnanost,  

● ostatní. 

 

PrYnt t\p ne]amČstnanosti je nejlepãt jak ] pohledu jedince, tak i z pohledu státu. 

V podstatČ jde o osob\, kterp si ] rĤ]nêch dĤYodĤ nepĜejt Ystoupit na trh price. PĜtkladem 

je snaha si odpoþnout po dokonþent Y\sokp ãkol\. Jde o urþitp preference jedince související 

s Y\naloåentm jeho disponibilntho þasu (LipoYski, 2017, s. 90). Z pohledu regionální 

politik\ se mĤåe jednat o situaci, Ye kterp se jedinec pĜestČhoYal do jinpho kraje a pro]attm 

nepracuje z dĤYodu nutnosti ]aĜt]ent krokĤ spojenêch se stČhoYintm.  

Strukturilnt ne]amČstnanost se têki problpmĤ Y urþitpm odYČtYt, kde ] dĤYodu 

poklesu agregátní poptávky po produkci firmy dochází k poklesu poptávky firmy po lidské 

práci. Z pohledu danp price je Yhodnêm pĜtkladem americkê Detroit, kterê aå do 90. let 20. 

stolett b\l srdcem automobiloYpho prĤm\slu Y USA. Po problémech v danpm odYČtYt ale 

mtra ne]amČstnanosti priYČ Y danpm mČstČ pĜekroþila dYacet procent (Sugrue, 2014,  

s. 14). Jde tak o negatiYnt jeY, aYãak danê jeY je moånp odstranit ± a to díky migracím do 

regionu, kde je naopak Y\soki poptiYka po prici. Dalãtm pĜtkladem odstranČnt danpho t\pu 

ne]amČstnanosti je pĜeãkolent nebo rekYalifikace ]amČstnancĤ, kterp reflektujt poåadaYk\ 
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mtstntho pracoYntho trhu. DĤYod je snadnê ± strukturilnt ne]amČstnanost postihuje 

]praYidla pou]e nČkterp sektor\ ekonomik\.  

C\klicki ]amČstnanost jiå souYist s pĜiro]enêm YêYojem trånt ekonomik\, kteri se 

vyvíjí v cyklech (Holman, 2011, s. 283-284). Ekonomický pokles v rimci hospodiĜskpho 

cyklu je spojen s propadem celkové agregitnt poptiYk\. PriYČ proto tĜeba Y dobČ 

hospodiĜskp recese dochi]t k rĤstu mtr\ ne]amČstnanosti. Z pohledu dané práce se jedná o 

]isadnt problpm, jelikoå ne]amČstnanost postihuje Y tomto pĜtpadČ celê stit a nent moånp 

danou ne]amČstnanost odstranit pĜeãkolentm lidt. Must se jednat o souhrn krokĤ na centrilnt 

vládní úrovni ± pĜtkladem je kri]e ] roku 2008. 

Regionilnt ne]amČstnanost Y]niki kYĤli odliãnpmu ro]Yoji jednotliYêch þistt ]emČ. 

Zcela bČånČ se totiå stiYi, åe nabtdka price je soustĜedČna do hlaYntho mČsta nebo do 

nejYČtãtch mČst (BaldZin, 2008, s. 262). I naopak Y]dilenČjãt region\ þelt Yêra]np 

ne]amČstnanosti.  

Pro þeskê stit je regionilnt ne]amČstnanost spojena pĜedeYãtm s rozvojovým 

potenciilem jednotliYêch ~]emt, kumulact nČkd\ ne moc efektiYních výrob, nebo dokonce 

i celkovým útlumem v urþitêch lokalitich (DYoĜikoYi, 2012, s. 76). Uki]kou þeskp 

regionilnt ne]amČstnanosti je tak ne]amČstnanost ] 90. let, kteri Y]nikla na seYeru ýeskp 

republiky v dĤsledku ~tlumu mtstntch podnikĤ.  

Pak je moånp mluYit o ostatntch t\pech ne]amČstnanosti. Klasickou uki]kou jsou 

ri]ikoYp skupin\ na trhu price (mlideå, dĤchodci, åen\ po mateĜskp doYolenp) nebo odYČtYt, 

kteri jsou silnČ citliYi na hospodiĜskê c\klus þi na se]onu (napĜtklad cestoYnt ruch).  

V dĤsledku ne]amČstnanosti Y]nikajt jak sociilnt, tak i ekonomickp dopad\. Sociilnt 

dopad\ jsou daleko hĤĜe mČĜitelnp ± pĜtkladem je ]trita kYalifikace, problpm\ Y rodinČ, 

alkoholismus. Ekonomickp jsou naopak lppe mČĜitelnp ± jedná se zejména o propad HDP a 

takp Y\ããt Yêdaje stitu souYisejtct s pasiYnt nebo aktiYnt politikou ]amČstnanosti (Rojtþek, 

SpČYiþek, VejmČlek et al., 2016, s. 263).  

Ne]amČstnanost je moånp mČĜit na reilnêch þtslech pomoct urþent celkoYpho poþtu 

ne]amČstnanêch se ]ohlednČntm ekonomicky aktivních lidí, anebo pracovat s extrapolací 

]aloåenp na YêbČroYpm ãetĜent (Viturka, 2010, s. 147).  
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3.3.2 HDP a region  

Pod pojmem HDP je ]ahrnut celkoYê objem ]boåt a sluåb\ Y\robenp nebo 

poskytnuté  

na urþitpm ~]emt (Holman, 2011, s. 409). Hrubê domict produkt je tak limitován prostorem  

a þasem.  

Jedni se o klasickou tokoYou Yeliþinu, kteri je nejþastČji mČĜena Y roþntch 

interYalech. Samo]ĜejmČ je moånp HDP poþttat i þastČji ± napĜtklad pro ~þel\ ]ohlednČnt 

se]onntch YliYĤ, kterp jsou t\pickp pro ]emČdČlství, cestovní ruch nebo stavebnictví.  

Urþent HDP probthi Ye tĜech formich: cen\ bČånpho roku, cen\ stilp a cen\ YĤþi 

pĜedcho]tmu roku (HronoYi a Hindls, 2009, s. 35). PĜi Yêpoþtu HDP je dile moånp ]ohlednit 

skuteþnČ Y\tYoĜenê produkt, anebo produkt potenciální.  

Vêpoþet HDP Y\chi]t ]e tĜt ]pĤsobĤ urþent: Yêrobnt, dĤchodoYp, anebo YêdajoYp. 

PrYnt ]pĤsob je ]aloåen na souþtu pĜidanp hodnot\ Y\produkoYanp dle jednotliYêch sektorĤ 

ekonomik\. DĤchodoYi metoda jiå Y\chi]t ]e souþtu dĤchodĤ (m]d\, rent\, ]isk\ apod) 

upraYenp o nepĜtmp danČ a roYnČå i dotace. Nakonec YêdajoYi metoda urþuje HDP pomoct 

souþtu þt\Ĝ sektorĤ ekonomik\: YêdajĤ domicnosti, inYestice firem, YêdajĤ stitu a ro]dtlu 

me]i e[portem a importem do ]emČ (Berinek, 2016, s. 106). 

Pro danou bakaliĜskou prici je pochopitelnČ stČåejnt pojett regionilntho HDP. 

Pokud se jedni o EU, tak ]de je pĜehled o regionilntm HDP uYeden na obri]ku þ. 1. Jak je 

z nČj ]Ĝejmp, þeskp region\ jsou na tom relatiYnČ dobĜe, Yêjimkou je oYãem seYer ]emČ a 

Ústecký kraj.  

I v ostatntch eYropskêch ]emtch dochi]t ]cela bČånČ k rozdílnému ekonomickému vývoji 

regionĤ. Zde je moånp pouki]at na regionilnt ]amČstnanost Y evropských regionech ± viz 

obri]ek þ. 1. PĜtkladem je sousedtct Yêchodnt NČmecko, kde je jasnČ YidČt hranice me]i 

bêYalêm Yêchodntm a ]ipadntm NČmeckem ± Yi] obri]ek þ. 1. PĜitom od pidu Berltnskp 

]di upl\nulo jiå Ytce neå tĜicet let, ale ekonomickp ro]dtl\ jsou stile patrnp. To samp platt  

i pro sousednt Polsko, kde ~roYeĖ regionu kolem hlaYntho mČsta VarãaY\ je na ~rovni 

NČmecka, kdeåto celê Yêchod polskpho stitu je ekonomick\ sroYnatelnê s Rumunskem.  
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Obrázek 1: Regionální HDP v EU na osobu v PPS v roce 2019, EU=100 

 

Zdroj: Eurostat, 2022 

 

Regionilnt HDP se uplatĖuje nejen na ~roYni státu, ale i na úrovni celé EU. 

PĜtkladem je reali]ace politik\ EU smČĜoYanp na podporu ro]Yoje eYropskêch regionĤ. 

Podle tohoto hlediska je pomihino ]ejmpna ekonomick\ slabãtm regionĤm a Y\chi]t se 

priYČ ] regionálního HDP (Provázníková, 2015, s. 146). 

Regionilnt HDP je moånp urþit dYČma cestami ± buć shora-dolu, anebo zdola-

nahoru. PĜtstup\ se liãt Y tom, jestli je moånp, þi nikoliY ]tskat ~daje Y regionilntm ro]loåent 

(Hronová, Hindls, 2009, s. 184).  

  



 

27 
 

4 Vlastní šetĜení 

Práce uvádí vlastní poznatky získanp prostĜednictYtm komparatiYnt analê]\ dYou 

Y\branêch þeskêch krajĤ. 

4.1 PĜedstavení vybraných regionĤ  

V tpto kapitole jsou pĜedstaYen\ region\, kterp b\l\ Y\brin\ pro proYedent analê]\ 

v tpto prici. Jedni se o region\ KarloYarskê kraj a Pl]eĖskê kraj.  

 

4.1.1 Region 1 – Karlovarský kraj 

KarloYarskê kraj je tYoĜen tĜemi okres\. Jedni se o chebskê, sokoloYskê a 

karlovarský okres. Karlovarský kraj je jeden z nejmenãtch regionĤ Y ýeskp republice. 

Rozloha Karlovarského kraje je 3 310 km2 a celkem do tohoto regionu spadá 134 obcí. 

CelkoYp ob\YatelstYo KarloYarskpho kraje je 283 tistc osob, coå pĜedstaYuje necelêch tĜi 

procenta ob\Yatel ýeskp republik\.  

Z hlediska ekonomickpho ]amČĜent KarloYarskê kraj je ]nimê pĜedeYãtm 

li]eĖskêmi stĜedisk\ a nabtdkou li]eĖskêch sluåeb. Na území Karlovarského kraje se 

nachi]t ]nimi li]eĖski stĜediska jako KarloY\ Li]nČ, FrantiãkoY\ li]nČ, Li]nČ Jich\moY 

a dalãt li]eĖski stĜediska. Popularitu tohoto regionu jako li]eĖskpho ]abe]peþujt pĜtrodnt 

pramen\, minerilnt Yod\ a lpþebnp pra]droje. V KarloYêch Varech je ~stĜednt Yêroba 

nej]nimČjãt þeskp minerilnt Yod\ Mattoni a tradiþnt Yêrob\ skla Moser. KarloY\ Var\ jsou 

]iroYeĖ stĜediskem, kde se praYidelnČ poĜidi filmoYê festiYal. Z hlediska ekonomického 

YêYoje to mi Yê]nam, protoåe priYČ prĤm\sl nebo li]eĖstYt mĤåe bêt faktorem, kterê 

]ajiãĢuje pl\nulê ekonomickê YêYoj a stabilnt ]amČstnanost (C]so.c], 2021). 

 

4.1.2 Region 2 - PlzeĖský kraj 

Pl]eĖskê kraj sousedt s Karlovarským krajem. Celková rozloha kraje je 7 649 km2, 

coå je dYakrit YČtãt ro]loha neå ro]loha KarloYarskpho kraje. Je to tĜett nejYČtãt kraj Y ýeskp 

republice. CelkoYê poþet ob\Yatel Pl]eĖskpho kraje je 580 tistc osob, coå Ĝadt tento kraj na 

deYitp mtsto Y republice dle poþtu ob\Yatel.  
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NejYČtãtmi mČst\ Pl]eĖskpho kraje jsou Pl]eĖ, KlatoY\, Domaålice, TachoY, 

Rokycany. 

Pl]eĖskê kraj se Y\]naþuje prĤm\slem. HlaYntm prĤm\slem Y Pl]eĖskpm kraji 

strojtrenstYt, potraYiniĜstYt, prĤm\sl staYebntch hmot a keramik\, Yêroba a distribuce 

energit, hutnictYt. Nesmt se ]apomtnat ani na Yêboru piYa. PriYČ v Pl]eĖskpm kraji je 

situoYina Yêroba Pl]eĖskpho pra]droje, coå je nejYČtãt Yêrobce piYa Y ýeskp republice. 

(Plzensky-kraj.cz, 2023) 

 

4.2 Porovnání ekonomické krize z roku 2008 a pandemie Covid – 19 

V této kapitole je pojednáno o tom, jaký byl dopad krize z roku 2008 (známá jako 

sYČtoYi finanþnt kri]e) a kri]e spojenp s pandemii Covid -19 v Pl]eĖskpm a KarloYarskpm 

kraji.  

 

4.2.1 Dopad světové finanční a ekonomické krize 

S odkazem na kapitolu 3.2 této práce je Yhodnp pojednat o tom, jakê dopad mČla 

finanþnt kri]e 2008 a 2020 na Y\branp regionu. PĜedeYãtm je nutno ale nasttnit pĜedpoklad\ 

pro hodnocent dĤsledku kri]e Y konte[tu Yelikosti a ]amČĜent regionĤ.  

 

Karlovarský kraj během světové finanční krize 

HDP KarloYarskpho kraje je pĜedeYãtm tYoĜeno cestoYntm ruchem a prĤm\slem. 

V dobČ kri]e 2008-2010 cestovní ruch byl jednou z mnoha oblastt, kterp b\l\ kri]t dotþen\. 

NapĜtklad, MinisterstYo pro mtstnt ro]Yoj uYidt Y dokumentu o vývoji cestovního ruchu 

2006-2008 nisledujtct: ÄKUi]e RYOiYQiOa YêYRM ceVWRYQthR UXchX Miå Y URce 2008 QaWROiN, åe Ve 

Ua]aQWQČ ]SRPaOiO\ Pe]iURþQt SĜtMe]d\ QiYãWČYQtNĤ aå dR ceORVYČWRYphR SRNOeVX Ye dUXhpP 

SROROeWt V WtP, åe UegiRQ EYURS\ MaNR ceOeN ]ĤVWaO Y SRþWX SĜtMe]dĤ Qa ~URYQi URNX 2007 jen 

dtN\ YêVOedNX VWĜedQt a YêchRdQt EYURS\³ (Mmr.c], 2009). Z pĜedcho]t YČt\ pl\ne, åe stĜednt 

EYropa, jejtå souþistt je mimo jinp ýeski republika, ]ajiãĢoYal\ pĜtsun turistĤ a ]ame]ili 

úplnému propadu cestovního ruchu v roce 2008 a 2009. Na druhou stranu je nutno se podívat 

na to, ]da skuteþnČ cestoYnt ruch Y ýeskp republice, ]ejmpna Y li]eĖskpm regionu KarloY\ 

Vary prospíval v dobČ sYČtoYp finanþnt kri]e. Podle informact ]e þeskpho statistickpho 
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~Ĝadu, Y roce 2008 v KarloYarskpm kraji b\l me]iroþnt nirĤst poþtu pĜenocoYint 

v li]eĖskêch ]aĜt]entch, a to o 1,1 %. K tomu l]e tpå uYpst, åe finanþnt kri]e se do ýeskp 

republik\ a stĜednt EYrop\ promttla aå na konci roku 2008, ted\ rĤst mĤåe bêt Y\sYČtlen 

priYČ po]itiYnt d\namikou Y prYnt poloYinČ roku 2008 (Czso.cz, 2009). 

V roce 2009 dopad sYČtoYp hospodiĜskp kri]e jiå b\l citelnČjãt. ýeskê statistickê 

~Ĝad uYidt, åe celkoYê poþet niYãtČYntkĤ Y karlovarském kraji v letech 2009±2012 se sntåil 

o celých 3 mil. osob. Tato tendence b\la pĜekonina aå Y dalãtm období, tedy v letech 2012±

2016, kd\ nisledk\ kri]e jiå b\l\ pĜekonin\ a celkoYê poþet ]ahraniþntch niYãtČYntkĤ se 

Yritil na ~roYeĖ Y\ããt, neå do roku 2009 (Yi]. Tab. 1) 

Tabulka 1: Podíl zahraničních návštěvníkĤ na celkovém počtu (tis. osob) 

  Turisté  Jednodenní návštěvníci Celkem 

2012-2016 2787 9132 11919 

2009-2012 1831 4800 6631 

2006-2008 2669 7125 9794 

Zdroj: Zivykraj.cz, 2020 

 

Sntåent ]ijmu ]ahraniþntch niYãtČYntkĤ o tento region neb\lo ] dĤYodu regionilntch 

problpmĤ, ale problpmĤ sYČtoYp ekonomik\, kd\ mnoho ]ahraniþntch niYãtČYntkĤ ] dĤYodu 

opatrnostt a negatiYntch oþekiYint pĜestali cestoYat a doYoloYat si nadstandartnt li]eĖskou 

ppþi.  

Dile je Yhodnp se podtYat, ]da pĜtjm\ ] li]eĖskêch niYãtČY ]Ĥstal\ stejnp, nebo 

sntåil\ se podstatnêm ]pĤsobem. 

Z uYedenp tabulk\ þtslo 2 je YidČt, åe celkoYp Yêdaje ]ahraniþntch niYãtČYntkĤ se 

v období 2009±2012 moc neliãil\ od YêdajĤ ]ahraniþntch niYãtČYntkĤ Y pĜedcho]tm obdobt 

2006±2008. Dokonce byli o 2 000 000 Kþ YČtãt. Na druhou stranu potp co pominul\ 

následky krize, tady v období 2012±2016 je YidČt dYojnisobnê rĤst YêdajĤ ]ahraniþntch 

turistĤ. 

Zn tpto statistik\ l]e usoudit, åe i pĜes pokles celkoYpho poþtu turistĤ bČhem sYČtoYp 

kri]e, ]ahraniþnt niYãtČYnict pokraþoYal Y nikupu li]eĖskêch sluåeb, a to i Ye YČtãt mtĜe 
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v pĜepoþtu na jednoho niYãtČYntka neå Y pĜedcho]tm obdobt. Toto l]e Y\sYČtlit tak, åe 

v obdobt kri]e si ]ahraniþnt cestu do li]eĖskêch ]aĜt]ent mohli doYolit lidp s Y\ããtmi pĜtjm\ 

a Y\ããtmi ~spor\, proto jejich Yêdaje na li]eĖskp pob\t\ b\l\ Y\ããt. Jinp moånp Y\sYČtlent 

spoþtYi Y tom, åe jako nisledek kri]e se Y regionu ]Yêãili celkoYp cen\, a proto niYãtČYntci 

utráceli v reálntm Y\jidĜent stejnČ, ale Y nominilntm Y\jidĜent þistk\ b\l\ Y\ããt. 

Tabulka 2: Výdaje zahraničních návštěvníkĤ v Karlovarském kraji (mil. Kč) 

 Turisté  Jednodenní návštěvníci Celkem 

2012-2016 37 051 22 970 60 022 

2009-2012 23 846 9 478 33 324 

2006-2008 18 434 13 018  31 452 

Zdroj: Zivykraj.cz, 2020 

 

V dokumentu hodnotícím vývoj karlovarského kraje z hlediska niYãtČYnosti bČhem 

let pĜed hospodiĜskou finanþnt kri]i a po tomto obdobt je uYedeno roYnČå, åe KarloYarskê 

kraj je vedoucím krajem z hlediska YêdajĤ ]ahraniþntch niYãtČYntkĤ. CelkoYi ~trata 

jednoho ]ahraniþnt ho niYãtČYntka Y karloYarskpm kraji þint pĜes 1 700 Kþ Y tČchto 

sledoYanêch obdobtch, kdeåto Y celp ýeskp republice je prĤmČr pou]e 1 300 Kþ. ZiroYeĖ 

délka pobytu v karlovarském kraji je v prĤmČru 7,7 dnt, coå je skuteþnČ nadprĤmČrni 

hodnota. T\to statistik\ a skuteþnostt ]ajiãĢoYal\ KarloYarskpmu kraji pĜt]niYê ekonomickê 

vývoj i v dobČ finanþnt hospodiĜskp kri]e. 

V tabulce 3 je uveden vývoj makroekonomických ukazatelĤ Y karlovarském kraji 

v období 2007±2010. Toto obdobt b\lo Y\brino proto, ab\ b\l\ YidČt nisledk\ ekonomickp 

krize na konkrétních ukazatelích. Jako ukazatele byly vybrány: hrubý domácí produkt 

v bČånêch cenich, hrubê domict produkt na jednoho ob\Yatele, þistê disponibilnt dĤchod 

domicnostt na jednoho ob\Yatele, celkoYê poþet ]amČstnanêch osob. Tabulce jsou uYeden\ 

hodnoty v absolutntch Yeliþinich a Y procentech, ab\ b\lo ]Ĝejmp, jakp ]mČn\ nastal\ Ye 

sledovaném období. 

Co se têþe hrubpho domictho produktu tak v období 2010 / 2009 byl zaznamenán 

jeho pokles rovnající se -2,67 %. Stejnou dynamiku má ukazatel hrubý domácí produkt na 
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jednoho ob\Yatele. Tento pokles b\l ]pĤsoben pĜedeYãtm ttm, åe po klesl\ pĜtjm\ 

z cestoYntho ruchu, priYČ ] tČch dĤYodĤ, kterp byly uvedeny v pĜedcho]tm te[tu. 

Je ]ajtmaYp to, åe disponibilnt dĤchod na jednoho ob\Yatele Y regionu Karlovarský 

kraj se skoro ne]mČnil, jeho ]mČna je statistick\ nepatrni ± jedná se o 0,01 % v období  

2010 / 2009. Pokud anal\]ujeme pĜedcho]t obdobt 2009 / 2008, je YidČt åe disponibilnt 

dĤchod dokonce roste, a to o necelêch 6 %. 

CelkoYê poþet ]amČstnintch osob Y obdobt 2009/2008 se sntåil o 3,89 %. V dalãtm 

období 2010 / 2009 se poþet ]amČstnanêch osob sntåil o dalãtch 1,79 %. PatrnČ se jedni o 

následky finanþnt a ekonomickp kri]e, kterp ]pĤsobil\ pokles pĜtje]dĤ do li]eĖskêch 

]aĜt]ent a celkoYČ sntåent Y\uåitt turistickp infrastruktur\ Y regionu, coå ]pĤsobilo 

propuãtČnt ]amČstnancĤ ] li]eĖskêch ]aĜt]ent a jinêch turistickêch ]aĜt]ent. 

CelkoYČ l]e hodnotit ekonomický dopad hospodiĜskp kri]e roku 2008±2010 

v regionu KarloYarskê kraj ýeskp republik\ jako mtrnê. 

Tabulka 3: Sledování makroekonomických ukazatelĤ v Karlovarském kraji v období 2007-
2010 

Ukazatel Měrná 
jednotka 

2007 2008 2009 2010 

Hrubý domácí produkt v 
bČånêch cenich 

mil. Kþ 82 847 83 722 84 126 81 878 

Hrubý domácí produkt na 
1 obyvatele 

Kþ 271 078 271 316 273 170 266 167 

ýistê disponibilnt dĤchod 
domácností na 1 
obyvatele 

Kþ 160 523 167 595 176 989 176 998 

ZamČstnanost celkem 
(osoby) 

osoby 146 452 150962 145 096 142 492 

  
2008/2007 2009/2008 2010/2009 

 

Hrubý domácí produkt v 
bČånêch cenich 

% 1,06 % 0,48 % -2,67 % 
 

Hrubý domácí produkt na 
1 obyvatele 

% 0,09 % 0,68 % -2,56 % 
 

ýistê disponibilnt dĤchod 
domácností na 1 
obyvatele 

% 4,41 % 5,61 % 0,01 % 
 

ZamČstnanost celkem 
(osoby) 

% 3,08 % -3,89 % -1,79 % 
 

Zdroj: Czso.cz, 2017 
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PlzeĖský kraj během světové finanční krize 

Dalãtm regionem, kterê b\l Y\brin pro ~þel\ tpto analê]\ je Pl]eĖskê kraj. PodtYime 

se, jak finanþnt a hospodiĜski kri]e dopadla Y tomto regionu. Je nutnp si pĜipomenout åe 

tento region je pĜedeYãtm Yê]namnê pro jeho Yêrobnt a prĤm\sloYou aktiYitu, a je dĤleåitp 

si odpoYČdČt na oti]ku jak moc prĤm\sloYi a Yêrobnt aktiYita b\la dotþena bČhem kri]e 

2008±2010.  

HlaYntmi prĤm\sloYêmi odYČtYtmi Pl]eĖskpho kraje dlouhodobČ jsou strojtrenstYt, 

potraYiniĜstYt, prĤm\sl staYebntch hmot a keramik\, Yêroba a distribuce energií, ale také 

hutnictví (Plzensky-kraj.cz, 2023). Velkê podtl na celkoYpm prĤm\slu Y Pl]eĖskpm kraji mi 

spoleþnost âkoda Transportation. Pokud by v Pl]eĖskpm kraji b\la situoYina Yêroba 

osobntch Yo]Ĥ, pak dopad finanþnt kri]e Y tomto kraji b\l Yê]namnê. Ale âkoda 

Transportation se ]amČĜuje na Yêrobu kolejoYêch Yo]idel a souþistek pro kolejoYi Yo]idla. 

Jedni se ted\ pĜedeYãtm o stitnt ]aki]k\ nebo ]aki]k\ Yelkêch prĤm\sloYêch podniku, 

které jsou plánovány s Yelkêm pĜedstihem a prostĜedk\ na t\to inYestice jsou schYaloYin\ 

v pomČrnČ ]dlouhaYpm procesu. PĜedeYãtm v období 2008-2010 pod velkým tlakem byl 

automobiloYê prĤm\sl, protoåe sYČtoYi finanþnt kri]e mČla dopad na celkoYou poptiYku po 

automobilech Ye sYČtČ. Podle ]priY\ ]YeĜejnČnp na jednom ]e ]asedint EYropskpho 

parlamentu (2009) pokles prodeje automobilĤ pou]e Y rámci EU v roce 2008 þinil 8 % oproti 

roku 2007. Firm\ pĜestali inYestoYat do firemntch automobilu nebo podstatnČ sntåili sYp 

inYestice. JednotliYci mČli tendenci nekupoYat noYp osobnt Yo]\, ]ejmpna t\ ]e stĜednt 

cenoYp kategorie, do kterp spadi automobiloYi ]naþka âkoda. Jedni se o ]isadu opatrnostt 

z hlediska finanþntho choYint lidt, kd\ je YhodnČjãt Y\þkat, podtYat se co bude Y dalãtm 

obdobt neå inYestoYat do nČþeho, co postupnČ ]trict sYou hodnotu.  

Proto YČtãt dopad sYČtoYp hospodiĜskp kri]e cttila mladoboleslaYski automobilka 

âkoda, neå spoleþnost âkoda Transportation situoYána v Pl]eĖskpm kraji (Denik,c], 2009). 

PiYnt prĤm\sl tpå ]a]namenal pokles. To se pĜtmo dotklo pl]eĖskpho Yêrobce piYa 

± spoleþnost Pl]eĖskê Pra]droj. Ve sYp Yêroþnt spriYČ ] roku 2009 spoleþnost uYidt, åe 

export piva v dĤsledku finanþnt a hospodiĜski krize poklesl zhruba o 10 %. Vnitrostátní 

spotĜeba piYa, tudtå i jeho Yêroba poklesl\ pomČrnČ stejnêm tempem. DĤYodem b\lo 

pĜedeYãtm to, åe b\l celkoYê pokles Y turistickém ruchu, proto gastronomická a hotelová 

]aĜt]ent mČli niåãt poptiYku po piYČ. (Pra]droj.cz, 2010) V tiskoYp spriYČ spoleþnost roYnČå 
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uYidt, åe i pĜes sntåent objemu prodejĤ na ]ahraniþntch tr]tch se podaĜilo Y nČkterêch 

regionech ]Yêãit prodej a popularitu þeskp ]naþk\ Pl]eĖskê Pra]droj, a jednalo se o region 

Ruska a Ukrajiny. 

Dále budou analyzovány makroekonomickp uka]atele tak jako Y pĜtpadČ 

karloYarskpho kraje. Pokud se podtYime na YêYoj hrubpho domictho produktu Y bČånêch 

cenich, uYidtme, åe Y obdobt 2008±2010 b\l neustilê ekonomickê rĤst, ]hruba kolem 2 % 

]a rok. Jet o Yelmi po]itiYnČ ]jiãtČnt, kterp ]nameni, åe finanþnt a ekonomicki kri]e nemČla 

negatiYnt dopad na Yêrobu a prĤm\slu Y Pl]eĖskpm kraji.  

Tabulka 4: Sledování makroekonomických ukazatelĤ v PlzeĖském kraji v období 2007-2010 

Ukazatel Měrná 
jednotka 

2007 2008 2009 2010 

Hrubý domácí produkt v 
bČånêch cenich 

mil. Kþ 191 382 189 606 194 241 197 660 

Hrubý domácí produkt na 
1 obyvatele 

Kþ 343 401 334 946 340 058 345 546 

ýistê disponibilnt 
dĤchod domicnostt na 1 
obyvatele 

Kþ 181 343 192 667 194 396 195 980 

ZamČstnanost celkem 
(osoby) 

osoby 280161 284191 278 716 279 042 

  % 2008/2007 2009/2008 2010/2009 
 

Hrubý domácí produkt v 
bČånêch cenich 

% -0,93 % 2,44 % 1,76 % 
 

Hrubý domácí produkt na 
1 obyvatele 

% -2,46 % 1,53 % 1,61 % 
 

ýistê disponibilnt 
dĤchod domicnostt na 1 
obyvatele 

% 6,24 % 0,90 % 0,81 % 
 

ZamČstnanost celkem 
(osoby) 

% 1,44 % -1,93 % 0,12 % 
 

Zdroj: Czso.cz, 2017 
 

Kd\å sledujeme hrubê domict produkt na jednoho ob\Yatele, tak Yidtme, åe 

v období 2008-2010 tento uka]atel tiå roste, i kd\å pomalejãtm tempem neå hrubê domict 

produkt v bČånêch cenich. Dile l]e anal\]oYat disponibilnt dĤchod na jednoho ob\Yatele. 

Tento uka]atel se ]Y\ãuje ]hruba o 1 % kaådê rok, coå ]nameni, åe dĤchod ob\Yatel 

pl]eĖskpho kraje neb\l me]i uka]atele, kterêch se finanþnt kri]e dotkla Yê]namnêm 

]pĤsobem. CelkoYê poþet ]amČstnint ch osob se sniåuje Y roce 2009 o necelých 2 %, ale 
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Y]ipČtt Y následujtctm roce ]aþtni rĤst a uka]uje po]itiYnt Yêsledek 1 %. MĤåe to bêt 

]pĤsobeno ttm, åe Y roce 2009 prĤm\sl Y Pl]eĖskpm kraji se snaåil ome]it poþet 

]amČstnanêch osob, ab\ch pĜedeãel ri]ikĤm nesolYentnosti Y pĜtpadČ sntåent poptiYk\ po 

produkci. 

 

4.2.2 Dopad pandemické krize 

Pandemie COVID-19 mČla obroYskê dopad na globilnt a regionilnt ekonomiku. Pandemie 

naruãila dodaYatelskp ĜetČ]ce, ]pĤsobila u]aYĜent podnikĤ a ome]ent pracoYnt þinnosti lidt. 

Ekonomickê dopad pandemie pociĢujt podnik\ i jednotliYci po celpm sYČtČ a jejt dopad\ 

budou praYdČpodobnČ pĜetrYiYat i Y nadchi]ejtctch letech. 

Jedntm ] nejYê]namnČjãtch dopadĤ pandemie na ekonomiku b\l prudkê pokles 

spotĜebitelskêch YêdajĤ. Protoåe lidp b\li nuceni ]ĤstiYat doma a Y\hêbat se spoleþenskêm 

setkáním, utráceli mpnČ penČ] ]a cestoYint, stoloYint a dalãt YolnoþasoYp aktiYit\. To 

]pĤsobilo ]trit\ mnoha podnikĤ Y pohostinstYt, ]ibaYČ a cestoYntm ruchu. DĤka]em mĤåe 

slouåit pokles podtlu cestoYntho ruchu na tYorbČ hrubpho domictho produktu Y roce 2021, 

a to na hodnotu 1,55 %. Pro srovnání v roce 2019 tento uka]atel tYoĜil 2,76 %, coå b\la Y\ããt 

hodnota neå Y sektoru ]emČdČlstYt, lesnictYt a r\biĜstYt dohromad\ (C]so.c], 2023). 

Pandemie takp Yedla k Yêra]npmu nirĤstu ne]amČstnanosti. Mnoho podnikĤ b\lo 

nuceno ]aYĜtt kYĤli lockdoZnoYêm opatĜentm a sntåentm spotĜebitelskêch YêdajĤ, coå Yedlo 

ke ]tritČ pracoYntch mtst Y rĤ]nêch odYČtYtch. Pandemie naYtc oYliYnila globilnt obchod, 

mnoho ]emt u]aYĜelo sYp hranice a ome]ilo poh\b ]boåt a sluåeb.  

Vlid\ po celpm sYČtČ reagoYal\ na ekonomickê dopad pandemie ]aYedentm rĤ]nêch 

opatĜent na podporu podnikĤ a jednotliYcĤ. To ]ahrnoYalo baltþk\ ekonomickêch stimulĤ, 

dotace na m]d\ a ]iruk\ ]a pĤjþk\. Tato opatĜent pomohla do urþitp mtr\ ]mtrnit 

ekonomický dopad pandemie, ale jejich ~þinnost se Y rĤ]nêch ]emtch liãila. V ýeskp 

republice b\lo spuãtČno s\stpmoYp Ĝeãent pro podnik\ rĤ]nêch odYČtYtch prĤm\slu, 

]ejmpna kompen]aþnt bonus\, pĜtspČYk\ na m]d\ apod.  
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Karlovarský kraj během pandemické krize  

Pandemie Yêra]nČ oYliYnila cestoYnt ruch Y KarloYarskpm kraji. Region, ]nimê 

sYêmi krisnêmi li]nČmi a pĜtrodntmi atrakcemi, ]a]namenal prudkê pokles turistĤ, protoåe 

b\la ]aYedena cestoYnt ome]ent a hraniþnt u]iYČr\, ab\ se ]abrinilo ãtĜent Yiru. Mnoho 

hotelĤ a restauract Y regionu b\lo nuceno ]aYĜtt nebo ome]it sYp proYo]\, coå Yedlo ke ]tritČ 

pracoYntch mtst a ekonomickêm pottåtm. Mtstnt zastupitelská vláda kraje ]aYedla opatĜent 

na podporu cestoYntho ruchu, jako je finanþnt pomoc postiåenêm podnikĤm a podpora 

domictho cestoYntho ruchu, toto Yãak staþilo pou]e pro pokr\tt þisti nikladĤ, nikoliY pro 

nihradu uãlêch ]iskĤ.  

Tabulka 5: Statistika hromadných ubytovacích zaĜízení v Karlovarském kraji v letech 2017-

2021 
 

2017 2018 2019 2020 2021 

Hromadná ubytovací 

]aĜt]ent celkem 

481 526 523 617 625 

LĤåka celkem 33445 34 504 34 318 36 869 36 500 

Hosté 1 038 270 1 118 003 1 190 296 677 441 710 460 

PĜenocoYint 5 160 766 5 248 482 5 400 134 2 908 531 2 832 146 

Zdroj: Kr-karlovarsky.cz, 2022 

 

Z uvedených statistik v tabulce 5 sleduje, åe poþet hromadnêch ub\toYactch ]aĜt]ent 

se ]Y\ãoYal Y letech pandemie, stejnČ jako poþet lĤåek Y tČchto hromadnêch ub\toYactch 

]aĜt]entch. NicmpnČ, poþet hostĤ Y tČchto ]aĜt]entch se sntåil skoro dYakrit Y roce 2020 ve 

srovnání s rokem 2019. Poþet pĜenocoYint se sntåil tpå Yêra]nČ ± o Ytce neå 85 %. V roce 

2021 pokraþoYala stejni tendence ± poþet hostĤ a pĜenocoYint Y hromadných ubytovacích 

]aĜt]entch se ]Yêãil nepatrnČ, ale neYritil se na ~roYeĖ pĜed pandemii.  

Problpm spoþtYal nejenom Y tom, åe b\l\ ]aYĜen\ hranice pro obþan\ tĜettch ]emt, 

napĜtklad ]emt Yêchodnt EYrop\, ale pĜedeYãtm Y tom, åe YnitĜnt stitnt ome]ent proYo]u 

ub\toYactch ]aĜt]ent nedoYoloYala pĜijtmat ani domict niYãtČYntk\ po delãt dobu 

lockdoZnĤ Ye stitČ.  

L]e pĜedpoklidat, åe pro region KarloY\ Yar\ toto b\l Yê]namnê negatiYnt 

ekonomickê dopad, protoåe napĜtklad Y dobČ sYČtoYp finanþnt kri]e region ne]a]namenal 

tak ra]antnt pokles niYãtČYntkĤ. Toto bude ]jiãtČno pĜi analê]e nisledujtct tabulk\ þíslo 6. 
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V roce 2020 v porovnání s rokem 2019 pokles hrubpho domictho produktu pĜedstaYoYal 

hodnotu ± 3,61 %. NicmpnČ hrubê domict produkt se Yritil na ~roYeĖ 2019 uå Y dalãtm roce 

2021. Podobná tendence je zaznamenána u ukazatele hrubý domácí produkt na jednoho 

obyvatele. Jedná se o pokles v roce 2020 a 3 a pĤl procentnt rĤst Y roce 2021. 

ýistê disponibilnt dĤchod domicnostt na jednoho ob\Yatele Y karloYarskpm regionĤ 

se ne]mČnil Y roce 2020, ale uki]al rĤst o celêch 4 % Y dalãtm roce 2021. Nejhorãt uka]atel 

]e Yãech anal\]oYanêch uka]atelĤ je poþet ]amČstnanêch osob Y Karlovarském kraji. 

V tomto parametrĤ je YidČt pokles o 6 % Y roce 2020, a o dalãtch 6,39 % Y roce 2021. 

CelkoYČ l]e hodnotit dopad pandemickp kri]e na KarloYarskê kraj jako Yê]namnČjãt 

neå dopad finanþnt ekonomickp kri]e, ]ejmpna Y konte[tu poklesu ]amČstnanêch osob. 

Nejde Yãak o katastrofickp dopad\, to ]nameni, åe s\stpmoYp Ĝeãent nabt]ena stitem b\la 

Yhodni a podpoĜila ekonomickou stabilitu Y regionu. 

Tabulka 6: Sledování makroekonomických ukazatelĤ v Karlovarském kraji v období 2019-

2021 

Ukazatel 2019 2020 2021 

Hrubê domict produkt Y bČånêch 

cenách 

 100 058  96 444  99 823 

Hrubý domácí produkt na 1 obyvatele  339 402  327 832  339 491 

ýistê disponibilnt dĤchod domácností 

na 1 obyvatele 

 245 004  245 490  255 189 

ZamČstnanost celkem (osob\)  138 767  130 419  122 080 
 

2020/2019 2021/2020 
 

Hrubê domict produkt Y bČånêch 

cenách 

-3,61 % 3,50 % 
 

Hrubý domácí produkt na 1 obyvatele -3,41 % 3,56 % 
 

ýistê disponibilnt dĤchod domicnostt 

na 1 obyvatele 

0,20 %  3,95 % 
 

ZamČstnanost celkem (osob\) -6,02 % -6,39 % 
 

Zdroj: Czso.cz, 2017 
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PlzeĖský kraj během pandemické krize  

BČhem pandemie se Y Pl]eĖskpm kraji ome]ila Yêroba Y mnoha prĤm\sloYêch 

odYČtYtch. ZaYĜent firem a ome]ent poh\bu lidt Yedlo k poklesu poptiYk\ po ]boåt a 

sluåbich, coå oYliYnilo i prĤm\sloYou Yêrobu. Mnoho spoleþnostt se muselo pĜi]pĤsobit 

novým podmínkám a ]aYpst prici na dilku. NČkterp prĤm\sloYp odYČtYt se Yãak doki]ala 

pĜi]pĤsobit a udråela Y\sokou produkci, jako napĜtklad farmaceutickê prĤm\sl. Pl]eĖskê 

kraj ]areagoYal na pandemii pomoct finanþntch podpor a dotact pro podnikatele a ]aYedentm 

pĜtsnČjãtch kontrol na pracoYiãttch, ]ejmpna Y tČch Yêrobntch odYČtYtch, jejichå Yê]nam pro 

ekonomiku stitu je Yê]namnê. PiYnt prĤm\sl a strojtrenstYt neb\l\ Yêjimkou.  

HlaYntm problpmem, kterpmu þelil piYoYarskê prĤm\sl, b\lo ome]ent þinnosti 

pohostinských a hoteloYêch ]aĜt]ent a sntåent poþtu pĜijtådČjtctch turistĤ. Spoleþnost 

Pl]eĖskê Pra]droj Ye sYp Yêroþnt spriYČ ]a rok 2020 uYidt, åe Yêroba piYa se sntåila o 4,5 

%, nicmpnČ se ]Yêãila spotĜeba balenpho piYa Y lahYtch a jeho distribuce do ]ahraniþt. 

V porovnání s finanþnt a hospodiĜskou kri]i ] roku 2008 se jedni o menãt nisledek kri]e, 

protoåe tenkrit se prodej a e[port piYa sntåila o celêch 10 %. (Prazdroj.cz, 2021) 

Oblast strojírenství, konkrptnČ spoleþnost âkoda Transportation, nebyla krizí 

Yê]namnČ oYliYnila. V tiskoYp ]priYČ ]e dne 30.10.2020 tiskoYi mluYþt spoleþnosti âkoda 

Transportation prohlisila, åe naY]dor\ kri]e spoleþnost nabtri 2,5 tistc noYêch ]amČstnancĤ, 

protoåe hodli ro]ãiĜoYat Yêrobu.  

T\to Yêsledk\ jsou YidČt Y tabulce þtslo 7. Hrubê domict produkt Y bČånêch cenich 

v pl]eĖskpm kraji ]a]namenal pokles Y roce 2020 oproti roku 2019 o 1,36 %, ale hned 

v nisledujtctm roce 2021 b\l Y\ki]in rĤst hrubpho domictho produktu o 7,85 %. Toto b\lo 

]pĤsobeno priYČ ro]ãtĜentm Yêrob\ Yelkêch prĤm\sloYêch podnikĤ jako ]mtnČni 

spoleþnost âkoda Transportation. ýistê disponibilnt dĤchod domicnostt na jednoho 

obyvatele rostl jak v roce 2020, tak v roce 2021 a to, resp. o 2,71 % a 6,98 %.  
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Tabulka 7: Sledování makroekonomických ukazatelĤ v PlzeĖském kraji v období 2019-2021 

Ukazatel 2019 2020 2021 

Hrubê domict produkt Y bČånêch 

cenách 

 280 050  276 247  297 919 

Hrubý domácí produkt na 1 obyvatele  476 656  467 511  504 354 

ýistê disponibilnt dĤchod domácností 

na 1 obyvatele 

 267 189  274 419  293 568 

ZamČstnanost celkem (osob\)  289 670  286 972  296 165 

  2020/2019 2021/2020 
 

Hrubê domict produkt Y bČånêch 

cenách 

-1,36 % 7,85 % 
 

Hrubý domácí produkt na 1 obyvatele -1,92 % 7,88 % 
 

ýistê disponibilnt dĤchod domicnostt 

na 1 obyvatele 

2,71 %  6,98 % 
 

ZamČstnanost celkem (osob\) -0,93 % 3,20 % 
 

Zdroj: Czso.cz, 2017 

 
Na celkoYp ]amČstnanosti a poþtu ]amČstnint ch osob ]a kri]e podepsala tak, åe 

v roce 2020 poþet ]amČstnint ch osob Y regionu se sntåil o necelp 1 %, ale Y roce 2021 se 

poþet ]amČstnint ch osob ]Yêãil o necelêch 7 %. L]e totiå dĤYodnp pĜedpoklidat, åe se jedná 

o Yêsledek niboroYp politik\ spoleþnosti âkoda Transportation. 
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5 Empirická část 

V tpto þisti dochi]t k poroYnint dopadu obou kri]t na kaådê kraj a me]i sebou.  

 

5.1 Karlovarský kraj 

Pro lepãt pochopent dĤsledkĤ, kterp mČla kri]e ] roku 2008 a krize spojená 

s pandemií COVID-19 na ekonomiku KarloYarskpho kraje, je moånp poroYnat YêYoj 

kltþoYêch ekonomickêch uka]atelĤ Y letech 2009-2010 a 2020-2021. 

Tabulka 8: Vybrané ekonomické ukazatele Karlovarského kraje v období dvou krizí 

 2009 2010 2020 2021 

Me]iroþnt rĤst HDP, % 0,48 -2,67 -3,61 3,50 

Me]iroþnt rĤst HDP na ob\Yatele, % 0,68 -2,56 -3,41 3,56 

Me]iroþnt rĤst þistpho pĜtjmu domicnosti na 

obyvatele, % 
5,61 0,01 0,20 3,95 

Me]iroþnt rĤst ]amČstnanosti, % -3,89 -1,79 -6,02 -6,39 

Zdroj: vlastní ]pracoYint na ]ikladČ dat C]so.c], 2023 

Z tabulk\ 8 je patrnp, åe i kd\å se prYnt ] anal\]oYanêch hospodiĜskêch kri]t 

odehrála v roce 2008, jejt dĤsledk\ se odra]il\ na ekonomice se ]poådČntm. Kd\åto Y roce 

2009 Y\ka]oYala me]iroþnt ]mČna HDP kraje kladnou hodnotu, jiå Y následujícím roce 

klesla do záporné, a to -2,67 %. PodobnČ se Y\Ytjela me]iroþnt ]mČna HDP na ob\Yatele, 

kteri dosihla o nČco lepãt hodnot\ -2,56 % v roce 2010. Oproti tomu negativní vliv 

pandemie na ekonomiku se projeYil jiå Y roce 2020, protoåe uplatnČnt ome]ujtctch opatĜent 

proti ãtĜent koronaYiru þasto probthala r\chle a ]cela neoþekiYanČ. PraYidelnp restrikce Y 

oblasti podnikint, stejnČ jako u]aYĜent hranic, mČl\ ]a nisledek propad HDP na 3,61 % 

v roce 2020 oproti roku 2019. NicmpnČ Y roce 2021 se ekonomika Karlovarského kraje 

]otaYila po kri]i mnohem lppe neå to b\lo bČhem kri]e 2008-2010. Je to YidČt na uka]ateli 

me]iroþntho rĤstu HDP, kterê Y tomto roce þinil 3,5 % (rĤst HDP na ob\Yatele pak tYoĜil 

3,56 %). 
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V roce 2009 b\l rĤst me]iroþntho þistpho pĜtjmu domicnosti na ob\Yatele dost 

Y\sokê, a to 5,61 %. AYãak Y roce 2010 klesl na 0,01 %, coå ]nameni, åe domicnosti 

nedoki]al\ udrået sYp pĜtjm\ lppe neå celkoYp hospodiĜstYt kraje. Zcela jinou situaci l]e 

po]oroYat bČhem koronaYiroYp kri]e. PĜestoåe Y roce 2020 þistê pĜtjem domicnostt se tpmČĜ 

ne]mČnil, jiå nisledujtct rok doãlo k jeho rĤstu na 3,95 %. 

Po]oruhodnp takp je, åe Y roce 2020 nejniåãt pĜtjm\ na osobu Y\ka]oYal priYČ 

KarloYarskê kraj. Jednalo se o mČstþnt þistku 16 705 Kþ, coå pĜedstaYoYalo 78 % nirodntho 

prĤmČru. ObecnČ se tento kraj Y\]naþuje niåãtmi pĜtjm\ Y porovnání s celorepublikovým 

prĤmČrem (ýerYenka, Beran a BtlkoYi, 2022, s. 15). Je proto moånp, åe YnČjãt YliY\, jako 

ekonomicki kri]e, oYliYĖujt ~roYeĖ pĜtjmu domicnostt v menãt mtĜe. To pak Y\sYČtluje 

mírné kolísání daného ukazatele v roce 2010 a v roce 2020. 

Me]iroþnt rĤst ]amČstnanosti Y Karlovarském kraji klesl jak v roce 2009, tak i v roce 

2010. NicmpnČ Y roce 2010 b\lo tempo poklesu pomalejãt a Y\ka]oYalo hodnotu -1,79 % 

oproti -3,89 v roce 2009. Naopak COVID-19 a s ntm souYisejtct ome]ent mČla Yêra]nČjãt 

negatiYnt dopad na ]amČstnanost Y kraji a ]pĤsobila me]iroþnt pokles tohoto uka]atele o -

6,02 % v roce 2020 a -6,39 % v roce 2021. 

ObecnČ je tĜeba po]namenat, åe se KarloYarskê kraj dlouhodobČ Y\]naþuje niåãt 

]amČstnanostt oproti jinêm krajĤm ýR. To je ]pĤsobeno celou Ĝadou faktorĤ, jako profesnt 

nesoulad me]i poptiYkou a nabtdkou price, nt]kou Y]dČlanostnt strukturou ucha]eþĤ o 

]amČstnint, odchodem Y\sokoãkolsk\ Y]dČlanêch ob\Yatel do YČtãtch mČst (pĜedeYãtm do 

Prah\) a ~]kp ]amČĜent regionu na cestoYnt, li]eĖstYt a hotelnictYt. PriYČ poslednt ] tČchto 

faktorĤ hril kltþoYou roli Y poklesu ~roYnČ ]amČstnanosti KarloYarskpho kraje, a to naYtc 

k tomu, åe cca 38 % ucha]eþĤ o ]amČstnint je starãt 50 let (Uradprace.c], 2022, s. 21). 

Z poroYnint kltþoYêch ekonomickêch uka]atelĤ KarloYarskpho kraje ]a obdobt dYou 

hospodiĜskêch kri]t je patrnp, åe dopad tČchto kri]t b\l ro]dtlnê. Tak finanþnt kri]e ] roku 

2008 se projevila se ]poådČntm. NapĜtklad ]attmco Y roce 2009 uka]atel HDP jeãtČ 

Y\ka]oYal rĤst, teprYe Y nisledujtctm roce doãlo k jeho poklesu. Naopak, koronavirová krize 

mČla na ekonomiku kraje okamåitê negatiYnt YliY. V roce 2020 doãlo k prudkpmu poklesu 

HDP a tento negatiYnt trend se projeYil i Y rĤstu þistpho pĜtjmu domicnosti na ob\Yatele a 

Ye Yêra]npm poklesu ]amČstnanosti. V roce 2021 Yãak nastalo r\chlp ]otaYent s po]itiYntm 

rĤstem HDP a þistpho pĜtjmu domicnosti, pĜestoåe ]amČstnanost i nadile klesala. 
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NepĜt]niYê YêYoj pĜtjmu domicnostt bČhem kri]t l]e takp spojit se specifikou 

KarloYarskpho kraje, kterê se charakteri]uje historick\ niåãtmi pĜtjm\ ob\Yatel. Tento 

aspekt takp praYdČpodobnČ pĜispČl k YČtãtmu dopadu pandemie na ]amČstnanost Y kraji, 

protoåe odYČtYt cestoYntho ruchu, kterp je ]de poYaåoYino ]a jedno ] kltþoYêch, b\lo ]YliãtČ 

tYrdČ ]asaåeno restrikcemi. 

 

5.2 PlzeĖský kraj 

V rimci analê]\ YliYu dYou hospodiĜskêch kri]t na ekonomiku Pl]eĖskpho kraje je 

takp moånp pro]koumat YêYoj stejnêch uka]atelĤ, jako Y pĜtpadČ KarloYarskpho kraje (Yi] 

Tabulka 9). 

Tabulka 9: Vybrané ekonomické ukazatele PlzeĖského kraje v období dvou krizí 

 2009 2010 2020 2021 

Me]iroþnt rĤst HDP, % 2,44 1,76 -1,36 7,85 

Me]iroþnt rĤst HDP na ob\Yatele, % 1,53 1,61 -1,92 7,88 

Me]iroþnt rĤst þistpho pĜtjmu domicnosti na 

obyvatele, % 
0,90 0,81 2,71 6,98 

Me]iroþnt rĤst ]amČstnanosti, % -1,93 0,12 -0,93 3,20 

Zdroj: Ylastnt ]pracoYint na ]ikladČ dat C]so.c], 2023 

Jak je patrné z tabulky 9, v letech 2009-2010 se Pl]eĖskê kraj Y\poĜidal s dĤsledk\ 

kri]e relatiYnČ dobĜe. V roce 2009 me]iroþnt rĤst HDP tYoĜil 2,44 %, Y následujícím roce 

1,76 %, coå l]e poYaåoYat ]a pĜt]niYê YêYoj, i kd\å se jednalo o menãt uka]atel Y porovnání 

s celoeYropskêm prĤmČrem 2,2 %. Oproti tomu hospodiĜski kri]e Y\Yolani pandemit mČla 

na ekonomiku kraje horãt, i kd\å kritkodobê dopad. V roce 2020 zde byl zaznamenán 

propad HDP o 1,36 %, propad HDP na ob\Yatele se bltåil ke 2 %. NicmpnČ Y roce 2021 se 

ekonomika kraje Yêra]nČ oåiYila s rĤstem 7,85 %, respektiYe 7,88 %. 

V roce 2009 se Pl]eĖskê kraj ocitl na tĜett po]ici po Pra]e a JihomoraYskpm kraji 

z pohledu nejY\ããtho HDP na ob\Yatele. NaYtc b\l tento uka]atel Y\ããt neå Y letech 2007-

2008, kd\ hospodiĜski konjunktura Y\Yrcholila. V jednotliYêch prĤm\sloYêch odYČtYtch 
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Yãak b\lo oåiYent ekonomik\ ]pĤsobeno ]cela rĤ]nêmi faktor\. NapĜtklad spoleþnost 

Borgers CS, kteri se ]abêYi YêYojem a Yêrobou automobiloYêch dtlĤ, ]a]namenala ]Yêãenê 

poþet ]aki]ek bČhem recese, ]attmco âkoda Transportation polepãila sYp uka]atele dtk\ 

dlouhodobČ u]aYĜenêm kontaktĤm a spoluprici s nČkolika odbČrateli (âYec, 2016). 

V rimci probthajtct koronaYiroYp kri]e se Pl]eĖskê kraj tpå Y\]naþoYal r\chlêm 

obnoYentm ekonomik\, kterp b\lo ]apĜtþinČno rĤstem prĤm\sloYp Yêrob\, ]Yêãentm 

objemu posk\toYanêch sluåeb a me]iroþntm stoupintm produktiYit\ price. NaYtc od roku 

2015 v kraji narĤsti podtl odYČtYt sluåeb, kterê diYer]ifikuje ]droje pĜtjmĤ regionu 

(TrneþkoYi, 2023). 

ýistê pĜtjem na ob\Yatele Y obdobt po prYnt anal\]oYanp hospodiĜskp kri]i ]Ĥstal 

tpmČĜ be]e ]mČn a me]iroþnČ se ]Yêãil o 0,9 % Y roce 2009 a o 0,81 % v roce 2010. 

V porovnání s ttm l]e po]oroYat ]naþnp koltsint tohoto uka]atele Y letech 2020-2021. 

Jednalo se Yãak o rĤst uka]atele, coå je pĜekYapiYêm Yêsledkem s ohledem na nepĜt]niYê 

vliv krize na jiné makroekonomické ukazatele. V roce 2020 se þistê pĜtjem ]Yêãil o 2,71 % 

v me]iroþntm sroYnint, Y roce 2021 pak dosihl rĤstu 6,98 %. 

Co se têki ]amČstnanosti, finanþnt a ekonomicki kri]e ] roku 2008 se v této oblasti 

projeYila me]iroþntm poklesem ~roYnČ ]amČstnanosti o 1,93 % Y roce 2009. V následujícím 

roce se ale hodnota uka]atele tpmČĜ ne]mČnila s malêm ]Yêãentm o 0,12 %. Trh price 

v Pl]eĖskpm kraji neb\l silnČ ohroåen ani bČhem pandemie. V roce 2020 ]de doãlo 

k poklesu mtr\ ]amČstnanosti o 0,93 %, aYãak v roce 2021 tento ukazatel stoupl o 3,2 %. 

Na ]ikladČ Yêãe uYedenêch informact je moånp hoYoĜit o tom, åe bČhem kri]e ] let 

2008-2010 se Pl]eĖskê kraj charakteri]oYal po]itiYntm rĤstem HDP, pĜestoåe tento rĤst b\l 

niåãt neå eYropskê prĤmČr. KromČ toho b\l ]a]namenin mtrnê rĤst þistpho pĜtjmu 

domicnostt na ob\Yatele a mtrnp ]lepãent ]amČstnanosti Y roce 2010. Oproti tomu pandemie 

COVID-19 mČla na ekonomiku Pl]eĖskpho kraje Y roce 2020 Yêra]nČjãt negatiYnt dopad s 

poklesem ekonomické aktivity. 

Tyto odliãnosti l]e spojit s ro]dtlnou poYahou anal\]oYanêch ekonomickêch kri]t. 

Pokud finanþnt kri]e ] roku 2008 mČla prodlouåenp, ale mpnČ prudkp ~þink\, koronaYiroYi 

kri]e mČla okamåitê a hlubokê dopad na ekonomiku, po kterpm Yãak nisledoYalo r\chlp 

oåiYent. NaYtc mČl Pl]eĖskê kraj prospČch ] rĤstu prĤm\sloYp Yêrob\ a sluåeb, stejnČ jako 

] diYer]ifikace ekonomickp þinnosti Y období recese po první krizi.  
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6 Diskuze 

PoroYnint ekonomickêch YêsledkĤ KarloYarskpho a Pl]eĖskpho kraje s prĤmČrnêmi 

Yêsledk\ ýeskp republik\ bČhem dYou hlaYntch finanþntch kri]t posk\tuje ]ajtmaYê pohled 

na regionální odolnost a adaptabilitu k YnČjãtm ãokĤm. Tak Y obdobt globilnt finanþnt kri]e 

2008-2010 KarloYarskê kraj Y\ki]al YČtãt citliYost na ekonomickp ãok\ neå celi ýeski 

republika. Zattmco ýR jako celek se r\chle oåiYila po kri]i s mtrnêm poklesem a nislednêm 

rĤstem HDP, KarloYarskê kraj ]a]namenal Y roce 2010 pokles HDP o -2,7 %, coå uka]uje 

na YČtãt negatiYnt dopad\ kri]e Y tomto regionu. Na druhou stranu Pl]eĖskê kraj se s touto 

kri]t Y\poĜidal lppe neå mnohp ostatnt kraje, coå je takp YidČt pĜi jeho poroYnint 

s celostitntm prĤmČrem. V roce 2009 proki]al rĤst HDP o 2,4 % a 1,8 % v roce 2010, a to 

þisteþnČ dtk\ silnČjãtmu prĤm\sloYpmu ]ikladu. 

BČhem pandemie COVID-19 v roce 2020 doãlo Y ýeskp republice k Yê]namnpmu 

ekonomickpmu poklesu. KarloYarskê kraj ]iYislê na turistickpm prĤm\slu a li]eĖstYt opČt 

Y\ki]al Yêra]nê propad HDP, tentokrit o 3,6 %, coå ale b\lo Y souladu s celkoYêm 

negatiYntm dopadem pandemie na ýR. PĜi hodnocent tČchto YêsledkĤ je Yãak takp nutnp Y]tt 

v ~Yahu, åe se KarloYarskê kraj potêkal nejen se sntåentm turistĤ a ]ahraniþntch 

niYãtČYntkĤ, ale takp s pĜeruãentm dodaYatelskêch ĜetČ]cĤ a u]aYĜentm Ĝad\ podnikĤ. 

Pl]eĖskê kraj, i pĜes pokles HDP o 1,4 % v roce 2020, se z této krize dost rychle zotavil a v 

roce 2021 dosihl ]naþnpho rĤstu HDP o 7,9 %, kterê b\l mnohem Y\ããt neå celostitnt 

prĤmČr. 

Co se têki þistpho pĜtjmu domicnostt na ob\Yatele, KarloYarskê kraj bČhem prYnt 

finanþnt kri]e projeYil silnê rĤst tohoto ukazatele o 5,6 %, ale nisledujtct rok doãlo k 

dramatickpmu poklesu na 0,01 %. Tento Yêra]nê pokles kontrastuje s mtrnČjãtm YêYojem Y 

Pl]eĖskpm kraji, kde þistê pĜtjem na ob\Yatele Y]rostl o 0,9 % Y roce 2009 a o 0,8 % Y roce 

2010. Zatímco Karlovarský kraj v\ka]oYal YČtãt Yolatilitu, Pl]eĖskê kraj b\l ] hlediska 

pĜtjmu domicnostt stabilnČjãt. ýisteþnČ to souYiselo s ttm, åe Y období krize byly v regionu 

]aYeden\ rĤ]np Ylidnt a regionilnt program\ na podporu ekonomik\, YþetnČ opatĜent na 

podporu ]amČstnanosti, kterp pomohl\ udrået stabilitu pĜtjmĤ domicnostt. 

V prĤbČhu pandemie COVID-19 KarloYarskê kraj ]a]namenal minimilnt ]mČnu 

þistpho pĜtjmu domicnostt, ale Y roce 2021 se þistê pĜtjem ]Yêãil o 4,0 %. Naopak v 

Pl]eĖskpm kraji doãlo k Yêra]npmu me]iroþntmu rĤstu þistpho pĜtjmu o 2,7 % Y roce 2020 
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a o tpmČĜ 7 % Y roce 2021. T\to Yêsledk\ na]naþujt, åe Pl]eĖskê kraj b\l schopen lppe se 

adaptoYat na ekonomickp dopad\ pandemie, ]attmco KarloYarskê kraj ]Ĥstal ekonomick\ 

]ranitelnČjãt. 

Z hlediska ~roYnČ ]amČstnanosti KarloYarskê kraj takp Y\ki]al horãt uka]atele 

v obdobt kri]t. Po finanþntm ãoku ] let 2008-2010 klesla ~roYeĖ ]amČstnanosti Y regionu o 

3,9 % v roce 2009 a o 1,8 % v roce 2010. T\to hodnot\ b\l\ Y\ããt neå prĤmČrnê pokles 

]amČstnanosti Y celp ýeskp republice. Oproti tomu se ]amČstnanost Y Pl]eĖskpm kraji 

sntåila o dYakrit menãt uka]atel Y roce 2009 (2,0 %) a k roku 2010 dokonce proki]ala i rĤst 

o 0,1 %. Tento kontrast uka]uje na YČtãt ekonomickou odolnost Pl]eĖskpho kraje bČhem 

prYnt kri]e, kteri mĤåe bêt pĜiþttina jeho diYer]ifikoYanpmu prĤm\slu a fle[ibilnČjãtmu trhu 

práce. 

VêYoj situace na trhu price bČhem druhp anal\]oYanp finanþnt kri]e b\l podobnê 

YêYoji jinêch uka]atelĤ KarloYarskpho a Pl]eĖskpho kraje. Pokles ]amČstnanosti 

v KarloYarskpm kraji b\l opČt Yêra]nČjãt oproti celorepublikoYpmu prĤmČru, coå ]jeYnČ 

souvisí se strukturálními problémy na trhu práce v tomto regionu jako nízká kvalifikace 

pracoYnt stl\ a odliY Y\sokoãkolsk\ Y]dČlanêch osob. Pl]eĖskê kraj se naproti Y\]naþil YČtãt 

odolnostt. To je pak moånp spojit s celou Ĝadou faktorĤ jako diYer]ifikoYanê prĤm\sloYê 

]iklad (strojtrenstYt, automobiloYê prĤm\sl, potraYiniĜstYt, energetika), silnp Y]dČliYact 

instituce, strategicki geograficki poloha (blt]kost k hlaYntmu mČstu Pra]e a nČmeckêm 

hranictm) a pĜttomnost Yelkêch ]amČstnaYatelĤ, jimiå jsou napĜtklad piYoYar Pl]eĖskê 

Pra]droj a spoleþnost âkoda Transportation. 
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7 Závěr 

Tato bakaliĜski price se ]amČĜila na komple[nt poroYnint dopadĤ dYou 

Yê]namnêch ekonomickêch kri]t, a to globilnt finanþnt kri]e ] roku 2008 a kri]e Y dĤsledku 

pandemie COVID-19, na rozvoj dvou Y\branêch regionĤ ýeskp republik\, konkrptnČ 

KarloYarskpho a Pl]eĖskpho kraje. HlaYntm ctlem price b\lo ]jistit, jak obČ kri]e oYliYnil\ 

ekonomickp uka]atele regionĤ. Spolu s ttm ~kolem price b\lo ]jistit pĜtþin\ a nisledk\ 

]mČn jednotliYêch uka]atelĤ. 

V teoretickp þisti b\la proYedena literirnt reãerãe, kde b\l\ popsin\ kltþoYp aspekt\ 

têkajtct se ]koumanp problematik\. Zde b\l definoYin pojem region, b\l\ ]mtnČn\ teorie 

regionilntho ro]Yoje a motiY\ ]Ĝt]ent regionilnt politik\. Souþistt teoretickp þisti také byl 

úvod do funkcí místní samosprávy. V samostatné podkapitole byly probrány ekonomické 

kri]e a jejich dopad na hospodiĜstYt. 

V anal\tickp þisti b\l\ pĜedstaYen\ Y\branp region\. PrYntm ] nich je KarloYarskê 

kraj ]nimê sYêmi li]eĖskêmi stĜedisk\, pĜtrodními prameny a rozvinutou infrastrukturou v 

oblasti cestoYntho ruchu. Druhêm regionem je Pl]eĖskê kraj, kterê se Y\]naþuje YČtãt 

ro]lohou a dĤra]em na prĤm\sloYê sektor jako strojtrenstYt, potraYiniĜstYt a Yêroba piYa. 

KomparatiYnt analê]a ]amČĜeni na ]koumint dopadĤ dYou ekonomickêch kri]t uki]ala, åe 

i kd\å oba kraje þelil\ stejnêm globilntm Yê]Yim, reakce a dopad\ na jejich ekonomik\ 

b\l\ Yêra]nČ odliãnp. T\to odliãnosti l]e Y\sYČtlit kombinact ekonomickêch, sociilntch a 

strukturilntch faktorĤ, kterp oYliYĖujt kaådê kraj. 

KarloYarskê kraj se sYêm ]amČĜentm na cestoYnt ruch a li]eĖstYt b\l ]YliãtČ citliYê 

na ome]ent spojeni s pandemit, coå Yê]namnČ oYliYnilo jeho hospodiĜskê Yêkon. V 

dĤsledku Ylidntch restrikct doãlo ke sntåent poþtu ]ahraniþntch niYãtČYntkĤ, coå mČlo pĜtmê 

dopad na mtstnt ekonomiku, YþetnČ poklesu pĜtjmĤ domicnostt a ]Yêãent ne]amČstnanosti. 

KromČ toho region trpt dlouhodobêmi strukturilntmi problpm\, jako jsou nt]ki kYalifikace 

pracoYnt stl\ a odliY Y\sokoãkolsk\ Y]dČlanêch osob, coå ]tČåuje r\chlou reakci na 

ekonomickp ãok\. 

Naopak Pl]eĖskê kraj s jeho diYer]ifikoYanêm prĤm\sloYêm ]ikladem a silnêm 

Y]dČliYactm sektorem proki]al YČtãt odolnost YĤþi obČma kri]tm. Jeho prĤm\sloYi 

]ikladna ]ahrnujtct strojtrenstYt, automobiloYê prĤm\sl a potraYiniĜstYt spolu s pĜttomnostt 

na trhu Yelkêch ]amČstnaYatelĤ, jako je âkoda Transportation a Pl]eĖskê Pra]droj, pomohla 
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udrået stabilnt ~roYeĖ ]amČstnanosti a pĜtjmĤ domicnostt. Fle[ibilnt trh price a r\chli 

adaptace na mČntct se podmtnk\, YþetnČ Ylidntch a regionilntch podpĤrnêch programĤ, 

roYnČå pĜispČl\ k ekonomickp odolnosti regionu. 

Zattmco KarloYarskê kraj se potêkal s pĜtmêmi dopad\ pandemie na kltþoYp sektor\ 

sYp ekonomik\, Pl]eĖskê kraj b\l schopen r\chle se pĜi]pĤsobit noYêm Yê]Yim. To Yedlo 

k tomu, åe i pĜes poþiteþnt negatiYnt dopad pandemie COVID-19 na ekonomiku dokázal 

Pl]eĖskê kraj nejen ]mtrnit nepĜt]niYê YliY, ale i dosihnout rĤstu Y nisledujtctm obdobt. 

Tato odolnost a adaptabilita kraje jsou kltþoYp pro poro]umČnt jeho schopnosti udrået 

stabilnt ekonomickp uka]atele i Y obttånêch þasech. 
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