UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PRAVNICKA FAKULTA
Katedra spravniho prava a spravni védy

DIPLOMOVA PRACE

Normotvorba obci a zasady ¢innosti verejné
spravy

2009 RNDr. Daniela Dvorska



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PRAVNICKA FAKULTA
Katedra spravniho prava a spravni védy

DIPLOMOVA PRACE

Normotvorba obci a zasady Cinnosti verejne
spravy

RNDr. Daniela Dvorska

2009

Vedouci diplomové prace: JUDr. Ing. Filip DIENSTBIER, Ph.D.



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma: ,,Normotvorba obci a zasady
¢innosti vetfejné spravy* zpracovala sama a uvedla jsem vSechny pouZité
prameny.

Olomouc, srpen 2009 RNDr. Daniela Dvorska



OBSAH

UIVOU. ... 6
1. Obec jako subjekt/vykonavatel VEIrejné SPravy.......cccoeeeevieerieriiienieeiieenie e 8
1.1. POJEM VETFEJNA SPTAVA ..eeeviieirieeeiiieeeiieeeiteeesiveeeiteeeteeesaeeesaaae e sseeessseeessseesnseesnnneas 8
1.2. Postaveni obci v Ustavé Ceské republiKy ..........ooveeveevveeveeieeeeeeeeeeeeeesenean, 9
1.3. Obec jako vykonavatel VEIejNE SPrAVY ......cceeveeeirierieeiienieeieeeiieeieeseee e enne 10

2. Normotvorna pravomoc obci a jeji recentni pravini Uprava ............cocevvvninicncnnns 12
2.1. Ustavni zakotveni normotvorné pravomoci ObCi ..........eceeeuieriieriieniieeiienieeiean. 12
2.2. Obecna ustanoveni k pravnim predpisim obCi .........ccvevveeciienieiiiiinieeiieie e, 12
2.3. PUSODNOSt @ PraVOIMOC ODCE .....eecuviieeiiieeeiieeeiieeeieeerireeeeirteeveeeiteesareeseaeesneee e 13
2.4. Samostatnd PUSODNOSE ODCE.......cccuviiiiiieeiiieeiie ettt e e e aee e 14
2.5. PTeNesSena PUSODINOSE ...c..eieiieriieeiieeiie ettt eite ettt et ettt e sebeesaeeeabeesseesnseens 14
2.6. Obecne€ zAvazné VYhIASKY ......c.ccocieeiiiiiiiiiciicceee e 15
2.7, NATIZENT ODCT c..eeiniieeiteeite ettt st 19
2.8. Pravni uprava pfijeti, vyhlaSeni a u¢innosti pravnich ptedpist obci ................... 22
2.9. Evidence a zptistupnéni pravnich predpistt ObCI........cceeveeeiiiiieiiiiiniiiiieieees 23
2.10. Sankce za poruseni povinnosti stanovenych v pravnich ptedpisech obce.......... 23

3. Obecné zasady (pravidla) pravni a jejich vyznam pro postupy ve vetejné sprave ....25
4. Zékladni zsady ¢innosti spravnich orgdnti ve spravnim fadu............ccoeeeeeiieninnncnn. 28
4.1. Pisobnost SPravniho TAAU .........cceeeiieiiiiiieieceeecce e 28
4.2. Zakladni zdsady Cinnosti spravnich organtl ..........cccecveeeviieeniiieeniie e, 29
4.2.1. Zasada zakonnosti (1€@ality) .......ceeveeriiiiiieiiieie e 30
4.2.2. Zasada vAzanosti UCEIEM ..........eviiviiiiiiriiiiiicceceeeeee e 30
4.2.3. Zasada ochrany dobré viry a zdsada proporcionality............ccccceervererrennnnnn. 31
4.2.4. Zasada ochrany vetejného z4jmu a zasada legitimniho ocekavani............... 32
4.2.5. Zasada materidlni pravdy ........cccceccveeeeiiieeiiieeeeeeee e 35
4.2.6. Zasada vetejné spravy jako sluzby verejnosti........ccceoeveeeueeriencieeniveecieeninennn 36
4.2.7. Zasada poucovaci povinnosti spravniho organu.............cceeceeeveerveecreennnenne. 37
4.2.8. Zéasada soucinnosti spravniho organu s dotCenymi osobami ........................ 37
4.2.9. Zasada smirn€ho feSeni TOZPOTT .......ccveeevuieeeiiieeriieeeieeeeiee e eeereeeave e 38
4.2.10. Zéasada rychloSti FIZENT ......eeevieeiiieiieeie e 38
4.2.11. Zéasada hospodarnosti FIZeNI.........ccveeveerieeiieriienieerie et 39
4.2.12. Z4sada rovnosti @ NESITANNOSL ....cc.eerueeiriieriiieiienie et 40
4.2.13. Zésada vzajemné soucinnosti spravnich organti...........ccceeceeveieiienieennnnne 40

5. Principy dODI€ SPIAVY .....oooiiiiiiiiiieciie ettt ettt ettt 42
5.1. Principy dobré spravy definované veiejnym ochrdncem prav...........ccceeeuveennee. 42

4



5.2. Komparace zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi a principi dobré spravy
definovanych vefejnym oChrancem Prav .........ccceeeeieeeiieeciie e e 46
5.3. Vyznam principl dobré spravy definovanych vetejnym ochrancem prav........... 47
5.4. Principy dobré spravy podle pozadavkii Organizace spojenych narodi (OSN)..48

6. Postupy pii vydavani pravnich ptfedpisti obci a aplikace zakladnich zéasad ¢innosti

SPTAVIICH OTANTL....coueiiiiiieiii ettt sttt e et 49
6.1. Obecny dopad spravniho fadu na normotvorbu obci .......ccccveeeeiieiriieiiieeiieeee, 49
6.2. Procesni pravidla pro normotvorbu obci v zdkoné o obcich...........cccceeveeenneennne. 49

6.3. Moznosti uplatnéni zakladnich zdsad Cinnosti spravnich organti v normotvorbé

0] 072 F OO ORPTUSRRPSORPRPRTROPN 51
6.3.1. Zéasada zdkonnosti (legality) a pravni predpisy ObCl.......cccevcvveeriieenieenrnnens 51
6.3.2. Zasada vazanosti t€elem v normotvorb& obci ........ooceeiiiiiiiiiiiiiiie, 56
6.3.3. Zéasada ochrany dobré viry a zadsada proporcionality...........cccceevierienieannen. 59
6.3.4. Normotvorba obci a zasada ochrany vefejného zajmu ...........cccccveeveennnnne.. 60
6.3.5. Zésada legitimniho oCekavani v normotvorbe obCi .........ceevcvveerieeeniieninennns 61
6.3.6. Zéasada materidlni pravdy a normotvorba obci.........ccceeecviieiiiiiiieiiieeie, 62

6.3.7. Zéasada vefejné spravy jako sluzby vefejnosti pii tvorbé pravnich piedpist

6.3.8. Zéisada poucCovaci povinnosti spravniho orgdnu pii piipravé pravnich
PIEAPISTL ODCT ...tieeiiiieeiiee ettt e et e et e e e ta e e etreesareeensaeesnnaeeennes 63
6.3.9. Zasada soucinnosti spravniho orgénu s dotéenymi osobami pied vydanim
Pravniho PredpiSu ODCE ......cc.eeiiiiiieiiieiieeee ettt e 63
6.3.10. Zasada smirného odstranéni rozpora pti vydavani pravnich predpisti obci 65
6.3.11. Zasada rychlosti fizeni a normotvorba obCi.........cccveeeeiieeriieiniieiieeeie, 66
6.3.12. Zasada hospodarnosti v oblasti normotvorby obci ..........ccceeeeveeecieeeinnennns 66

6.3.13. Zasada rovnosti a nestrannosti pii rozhodovani o pravnich ptedpisech obce

................................................................................................................................. 67
6.3.14. Zasada vzajemné soucinnosti spravnich organli pifi piipravé pravnich
PIEAPIST ODCT ...ttt ettt e et e et e e e ave e e ar e e e aseeerraeeeasaeeennes 67
6.4. Diivodova zprava k pravnimu piredpisu ObCe.........ooveeeiieriiiiiiieieeieesie e 68

6.5. Modelové feseni k uplatnéni zékladnich zasad c¢innosti spravnich organt pfi

zpracovani ndvrhu pravniho predpisu ObCe..........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee, 69
6.6. Navrhy de lege ferenda k vykonu normotvorné pravomoci obci.............ceeune.e. 71
ZLAVEY ...ttt 72
RESUIME ...ttt sttt sttt ae e 74
Prameny a Hteratura...............cooooiiiiiiiie e 75



Uvod

Predkladand diplomova prace se zabyva uplatiovanim zasad Cinnosti verejné
spravy pii vykonu normotvorné pravomoci obci.

Normotvorné ¢innost obci, tedy tvorba pravnich pfedpisti obcemi, je vyrazem
jejich prava na samospravu i projevem vykonné moci obci v pfipad€, ze stat svéril
orgdniim obce vykon statni spravy.

Kvalita pravnich predpist se v jednotlivych obcich lisi, pfiCemz vSak nelze bez
dalsiho tvrdit, ze velké obce ¢i mésta maji kvalitnéjsi pravni piedpisy nez malé obce,
coZ ostatné potvrzuje i bohata judikatura Ustavniho soudu (velké obce maji vétsinou
mohou na pfipravé pravnich pfedpisit pracovat celé odbory obecnich ufada C¢i
magistrat, ovSem i ty Casto postradaji odborniky na legislativu. V malych obcich pak
obvykle pravni ptedpisy pfipravuji ¢lenové zastupitelstva, nejcastéji sam starosta.

Téma ,,Normotvorba obci a zdsady cCinnosti vefejné spravy™ jsem si pro
zpracovani v diplomové praci zvolila pfedevSim proto, Ze jiz vice nez deset let
vykonavam funkci neuvolnéné starostky obce, ktera ma asi 600 obyvatel. Od roku 1998
jsem musela (zejména s ohledem na nedostatek finan¢nich prostiedkil) pfipravovat
vSechny pravni predpisy obce; dnes jsem si jiz védoma celé fady nedostatki a chyb,
kterych jsem se dopoustéla. Na rozdil od mych kolegl starost ve stejné velkych nebo
menSich obcich jsem vSak vedle funkce starostky vykonavala do 31.12.2002 spravni
¢innost na Okresni hygienické stanici v Olomouci, pozdéji na Krajské hygienické
stanici Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, takze jsem v oblasti tehdy platného
spravniho fizeni nebyla naprostym laikem. Z vlastnich zkuSenosti vim, Ze zésady
¢innosti vefejné spravy nejsou pii piipravé pravnich ptedpisi obci az na vyjimky
respektovany, dokonce vétsina ¢lenti zastupitelstev a starosti ani nevi, Ze by pfi tvorbé
pravnich predpisti obci méli brat v tvahu jiné zakony nez zakon o obcich nebo zékony,
které¢ se pifimo vztahuji k danému pravnimu predpisu. Zasady Cinnosti veiejné spravy
nejsou zminény ani v dosud vydanych ptiruckach pro ¢€leny zastupitelstev, které by jim
meély priblizit problematiku vykonu této funkce.

Legislativni ¢innosti obci ve vSech jejich aspektech se =zabyva ftada
renomovanych odbornikii pfedevSim na ustavni (s ohledem na tstavni zakotveni
normotvorby obci) a spravni pravo, jehoZz jsou pravni predpisy obci soucésti. Tito

odbornici vzhledem ke svému pravnickému vzdélani a teoretickym znalostem povazuji



za samoziejmé, ze zasady Cinnosti vefejné spravy budou uplathovany i v oblasti
normotvorby obci, vétSinou se vSak ve svych publikacich podrobnéji zabyvaji pouze
zasadou zakonnosti (legality). Ve své praci vychazim predevsim z publikaci V. Knappa,
V. Sladdecka, D. Hendrycha, P. Priichy, S. Kadecky, Z. Koudelky, J.Vedrala a dalSich
dle seznamu literatury. Z prament je nejvétsi pozornost vénovana zakonu ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist a zakonu ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist. Spravni fad Gc¢inny od 1.1.2006 jiz obsahuje
zakladni zasady cCinnosti spravnich organt, které maji byt respektovany i v oblasti
normotvorby obci. Zasadni vyznam ve vztahu k tématu mé i judikatura Ustavniho
soudu, kterd se tyka jak pravnich predpist obci, tak i obecnych pravnich principt.
Studuji 1 principy dobré spravy, at jiz definované Vefejnym ochrdncem prav ci
publikované Organizaci spojenych narodi nebo Radou Evropy.

Ptredkladand prace je strukturovana do Sesti kapitol; v prvni se budu zabyvat
obcemi jako subjekty/vykonavateli vefejné spravy, ve druhé normotvornou pravomoci
obci a jeji recentni pravni Upravou. Tteti kapitolu v€nuji obecnym zdsaddm pravnim a
jejich vyznamu pro postupy ve vetejné spravé a ve ¢tvrté kapitole budu pracovat se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa. V paté kapitole pojednam o principech
dobré spravy. Sesta kapitola ma obsahovat shrnuti poznatkd ze zpracovani diplomové
prace a navrh postupu pii vykonu normotvorné pravomoci obci, ktery by respektoval
zakladni z4sady ¢innosti spravnich organii véetné tivah de lege ferenda.

Ke zpracovani tématu pouzivam deskriptivni (popisnou) metodu zejména pfii
popisu recentni pravni upravy normotvorby obci, analytickou metodu piedevS§im pro
stanoveni obsahu zakladnich zasad cinnosti spravnich organii, metodu komparace
(srovnani) pro urceni shody ¢i rozdili mezi zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich
organu a principy dobré spravy definovanymi Vefejnym ochrancem prav a metodu
syntézy, kdy na zaklad¢ ziskanych poznatkl navrhuji postup pfi ptfipravé a zpracovani
pravnich ptedpist obci, ktery respektuje zadkladni zasady Cinnosti spravnich organti.

Cilem prace je nalézt postup, ve kterém by se pifi vykonu normotvorné
pravomoci obci, vedle relevantnich ustanoveni zakona o obcich, uplatiovaly i zasady

¢innosti vefejné spravy.

JUDr. Ing. Filipu Dienstbierovi, PhD. dékuji za odborné vedeni diplomové

prace.



1. Obec jako subjekt/vykonavatel verejné spravy

1.1. Pojem verejna sprava

Pojem vefejnd sprava vymezuje Hoetzel - s odkazem na obtizné¢ pozitivni
vymezeni - negativné jako veskerou statni ¢innost, kterd neni ani zdkonodarstvim, ani
soudnictvim'. Soudoba spravni véda chape obecné vefejnou spravu jako ,.spravu
vefejnych zalezitosti, realizovanou jako projev vykonné moci ve staté, a to na zakladé
zékonti a kjejich provedeni“?> Za vefejnou spravu je povazovano i obstaravani
vetejnych kol nebo Cinnosti sledujicich vetejny zajem (spravovani) a soubor instituci,

vvvvv

spravy:

¢innost je vykonavana ve vefejném zdjmu

- jedna se o ¢innost podzakonnou

- ma vykonny charakter

- ma nafizovaci i organizujici povahu

Vykon vefejné spravy pak v jejich konkrétnich projevech piislusi subjektim
vetejné spravy, kterymi jsou stat a ty pravnické nebo fyzické osoby, o nichz tak stanovi
Gistava nebo zakon.

Vseobecné je pfijiméano ¢lenéni vefejné spravy na statni spravu a samospravu.
Hendrych dale uvadi, ze ,,v kontinentdlnim pravu se ptfevazné vychazi ztoho, ze
originarnim subjektem vetejné spravy je stat, ktery mize tuto spravu delegovat na jiné
subjekty, a to formou zakona*. Poukazuje vSak i1 na to, Zze pokud jde zejména o mistni
spravu, néktefi autofi povazuji samospravu za nezadatelné pravo urcitého spolecenstvi,
které stat pouze uznava a potvrzuje.* Tomuto pojeti odpovida i obsah Evropské charty
mistni samospravy.’

Za subjekty vetejné spravy Hendrych povazuje:

- stat,

- vefejnopravni korporace, a to uzemni, osobni nebo vécné,

- vefejné Ustavy a podniky,

- fyzické a pravnické osoby soukromého prava.®

" HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo: cdst vSeobecna. Praha: Melantrich, 1934, s. 12.

2 SKULOVA, Sona et al. Zdklady spravni védy. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 43.
3 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 102.
* Tamtéz, s. 102.

> Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 181/1999 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.

S HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd édst. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 103.
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Z teoretickych i praktickych divodt spravni pravo rozliSuje pojmy ,,subjekt
vefejné spravy* a ,,vykonavatel vefejné spravy*, kdy vykonavatelem vetejné spravy je
ten, kdo jménem subjektu jako nositele vetejné spravy jednd, takze napf. ministerstvo

je vykonavatelem vefejné spravy (statni spravy) na nejvyssi trovni statu.

Veiejna sprava je dynamicky systém, ktery se vyviji a ve kterém probihaji
regulacni procesy s ohledem na situaci statu (mezinarodni, politickou 1 finan¢ni) a
potieby obcantl i samotnych subjekti vefejné spravy.” Dynamika systému vefejné
spravy implikuje potencial reformnich kroki; prubéhu, hodnoceni a dopadim reformy
vefejné spravy se v Ceské republice, at’ jiz v oblasti organizaéni &i obsahové, vénuje

tfada autori.®

1.2. Postaveni obci v Ustavé Ceské republiky

Vyznamu obci v hierarchii subjekti vetfejné spravy odpovida i uprava jejich
postaveni v Ustavé Ceské republiky’, hlavé sedmé, ktera je vénovana uzemni
samosprave.

Podle ¢l. 99 Ustavy jsou obce zékladnimi tizemnimi samospravnymi celky.
Clanek 100 Ustavy vymezuje Uzemni samospravné celky jako uzemni spolecenstvi
ob¢ani, kterd maji pravo na samospravu. Tim je v Ustavé definovan tizemni a osobni
zaklad samospravy obci. O Uzemnich samospravnych celcich dale plati, ze jsou
vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodafi podle
vlastniho rozpo¢tu.'”

Pravo samostatné spravovat obec Ustava svéfila zastupitelstvu, jehoZ ¢lenové
jsou voleni tajnym hlasovanim na zaklad¢ vSeobecného, rovného a pfimého volebniho
prava. Funk¢éni obdobi zastupitelstva je Ctyfleté. Zakon stanovi, za jakych podminek se

vyhlési nové volby zastupitelstva pred uplynutim jeho funkéniho obdobi."

7 Srov. KANA, Pavel. Ziklady vefejné spravy. 2. prepracované a doplnéné vydani. Ostrava: Montanex,
2007, s. 13-14.

¥ Napt. ve sborniku MATES, Pavel (ed). Reforma verejné spravy. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007,
publikovali k reform& vefejné spravy v CR Kadegka, Priicha, Pomaha¢, Skulova, Mates, Wokoun.
K obecnym otazkam reformy vetejné spravy se vyjadiili v ¢asopise Spravni pravo, XX VI, 1993, €. 6, s.
321-338 Vidlakova a Zarecky.

? Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava eské republiky, jak vyplva ze zmén a doplnéni provedenych
ustavnimi zékony €. 347/1997 Sb., ¢. 300/2000 Sb., ¢. 395/2001 Sb., ¢. 448/2001 Sb. a ¢. 515/2002 Sb.
(dale jen Ustava).

' C1. 101 odst. 3 Ustavy.

"C1. 101 odst. 1, €. 102 odst. 1 a 2 Ustavy.



Clanek 104 odst. 1 Ustavy vymezuje pisobnost zastupitelstev, ktera miize byt
stanovena jen zakonem. Podle ustanoveni &l. 104 odst. 2 Ustavy zastupitelstvo obce
rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zdkonem svéteny zastupitelstvu vyssiho
uzemniho samospravného celku.

Vztah obce a statu ve vztahu k vykonu samospravy je upraven v ¢l. 101 odst. 4
Ustavy, kdy stat miZe zasahovat do &innosti izemnich samospravnych celkd, jen
vyzaduje-li to ochrana zédkona a jen zplisobem stanovenym zakonem.

Clanek 105 Ustavy stanovi, e vykon statni spravy lze svéfit organiim
samospravy jen tehdy, stanovi-li to zdkon.

Obce jsou podle Ustavy opravnény vydavat dva druhy pravnich predpisti.

Podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy zastupitelstva mohou v mezich své pisobnosti
vydavat obecné zavazné vyhlasky. Vzhledem k zatazeni tohoto ustanoveni do hlavy
sedmé Ustavy, ktera je vénovana uzemni samospravé a ¢l. 104, ktery mimo jiné
upravuje pusobnost zastupitelstva a rozhodovani ve vécech samospravy, se jedna o
obecné zavazné vyhlasky v samostatné ptisobnosti obce, jak dale uptesiiuje § 10 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen zadkon
o0 obcich).

Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy mohou obce (vedle ministerstev a jinych spravnich
ufadil) vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. S ohledem na
zafazeni tohoto ustanoveni do hlavy tieti Ustavy, ktera je vénovana moci vykonné, se
jedna o pravni predpisy vydavané v pienesené pisobnosti (tedy pii vykonu statni spravy
obcemi). Uvedené ustanoveni ustavy 1 v tomto piipadé upfesiiuje zékon o obcich,
konkrétn¢ § 11 odst. 1, podle kterého obec mlze v pienesené pusobnosti vydavat na

zakladé zakona a v jeho mezich na¥izeni obce, je-1i k tomu zikonem zmocnéna. '

1.3. Obec jako vykonavatel verejné spravy

Obce, stejné jako dalsi subjekty verejné spravy, vykonavaji z hlediska pouzité
formy préva jak spravu vrchnostenskou (vysostnou, mocenskou), kterd je vykonavéana
formou veiejného prava (tzv. imperium), tak i spravu fiskalni provadénou formou prava
soukromého (dominium), kdy mé obec ve vztahu k ostatnim subjektiim rovné postaveni

(napf. pii nakladani s majetkem obce)."?

"2 Tato prace nefesi opravnéni obce vykonavajici roziifenou piisobnost vydavat na zakladé zékona a
v jeho mezich nafizeni obce pro spravni obvod stanoveny zvlastnim pravnim ptedpisem (§11 odst. 2
zékona o obcich). Jedna se o piimy disledek reformy vetejné spravy (viz subkapitola 1.1.).
13 Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, 2005, s.20.
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Obecnym pravnim ptedpisem, ktery upravuje nejen postaveni, ale i Cinnost,
opravnéni a ukoly obci, je jiz vySe uvedeny zakon o obcich. Pfi pInéni svych kol obec
vystupuje jednak mocensky (napf. pfi vykonu samostatné plisobnosti uklddanim
povinnosti v obecné zavaznych vyhlaSkach, pfi vykonu pienesené plsobnosti
rozhodovanim ve formé spravnich aktl), na druhé strané¢ ma v zdkonég o obcich ulozeno
vykonavat 1 spravu nevrchnostenskou, pecovatelskou, kdy obecné mé pecCovat o
viestranny rozvoj svého tizemi a o potfeby svych ob&anii.'* Tato povinnost je pak
konkretizovana v ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o obcich, podle kterého obec v
samostatné plusobnosti ve svém uzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péce a
pro uspokojovani potieb svych obcantl. Jde pfedevsim o uspokojovani potieby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani,
celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného potadku. Vykon peCovatelské spravy

obcemi je ostatng upraven v fadé zvlastnich zakond."

14§ 2 odst. 2 zakona o obcich.

"> Nap#. § 5 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 178 zakona &.
561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon), ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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2. Normotvorna pravomoc obci a jeji recentni pravni uprava

2.1. Ustavni zakotveni normotvorné pravomoci obci

Jak jiz bylo uvedeno na str. 10 této prace, Ustava Ceské republiky piiznava
obcim pravo vydavat pravni predpisy zavazné na jejich Gzemi, tj. stanovovat zavazna
pravidla chovani na tzemi obce. Uprava obecni normotvorby je zakotvena v hlavé
sedmé Ustavy, ktera upravuje Uzemni samospravu a v hlavé tieti Ustavy, ktera je
vénovana moci vykonné.

Podle &l. 104 odst. 3 Ustavy zastupitelstva jako nejvyssi volené organy obci
vydavat v mezich své plsobnosti obecné zavazné vyhlasSky, pficemz odst. 1 téhoz
¢lanku stanovi, Ze plisobnost zastupitelstev mize byt stanovena jen zakonem. Jedna se o
vykon samostatné pusobnosti obce, tedy samostatného spravovani obce - rozhodovéni
ve vécech tzemni samospravy. Pavlidek k tomu uvadi: ,,Ustavnim zmocnénim jsou tak
obce povolany k vydavani originarnich pravnich ptfedpisti; meze originarni normotvorby
obci jsou viak dany mezemi piisobnosti obce (zastupitelstev). '

Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy organy tizemni samospravy mohou na zakladé
zakona a v jeho mezich vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.
V tomto ptipadé se ve spojeni s ¢l. 105 Ustavy (,,vykon statni spravy lze svéfit organiim
samospravy jen tehdy, stanovi-li to zdkon*) jednd o vykon statni spravy, kterou stat
ptenesl na obec (pfenesend plsobnost). Jednd se tedy o odvozené (derivativni) pravni
predpisy.

V literatufe se obecné zavazné vyhlasky a nafizeni obci povazuji za uzemni a

mistni pravni predpisy podzakonného charakteru.'”

2.2. Obecna ustanoveni k pravnim predpisiim obci

, T ’ oy 18 ’ rv Mo N e
Obecnéd ustanoveni Ustavy tykajici se normotvorby ~ obci blize upfesiiuji
ustanoveni zdkona o obcich. Pravni Uprava normotvorby obci v zdkoné o obcich

respektuje nejen ustanoveni Ustavy, ale i Listiny zékladnich prav a svobod," zejména:

' PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda: 2 dil Ustavni pravo Ceské republiky — cdst
prvni. Praha: Linde, 2001, s. 455.

"7 Srov. FILIP, Jan. Ustavni prdvo Ceské republiky: Zikladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4.
opravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dopln¢€k, 2003, s. 271.

¥ V souladu se zadanim diplomové prace je pouZivan termin ,,normotvoba obci®, i kdyz n&ktefi autofi
(napi. KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s.
42 a nasl.,, KOUDELKA, Zden€k. Pravni predpisy samospravy. 2. aktualizované a piepracované vydani.
Praha: Linde, 2008, s. 23 a nasl.) pouzivaji termin ,,pravotvorba“ s tim, ze normotvorba obci vedle tvorby
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e statni moc Ize uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to

zpusobem, ktery zdkon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny),

e kazdy muze ¢init, co neni zdkonem zakézéano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co

zakon neuklada (Cl. 2 odst. 3 Listiny),

e povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen

pii zachovani zakladnich prav a svobod (€l. 4 odst. 1 Listiny).

Podle zédkona o obcich muze obec v samostatné pusobnosti ukladat povinnosti
obecné zavaznou vyhlaskou (§ 10), v pfenesené plisobnosti pak miize obec vydavat na
zaklad¢é zakona a v jeho mezich nafizeni obce, je-li k tomu zakonem zmocnéna (§ 11
odst. 1), obce vykonavajici rozsifenou plisobnost mohou za podminek stanovenych
v odst. 1 vydavat nafizeni obce pro spravni obvod stanoveny zvlaStnim pravnim
predpisem.

Pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek se obec fidi zakonem,? pii vydavani
natizeni obce se obec Fidi zakony a jinymi pravnimi predpisy.’

Organem obce opravnénym k vydani obecné zdvazné vyhlasky obce je podle § 84
odst. 2 pism. h zédkona o obcich zastupitelstvo obce. Vydavat natizeni obce je podle §
102 odst. 2 pism. d) zdkona o obcich vyhrazeno rad¢ obce; pouze v ptipadech
predvidanych v § 84 odst. 3 zakona o obcich, neni-li zfizena rada obce, vydava natizeni

obce zastupitelstvo obce.

2.3. Piisobnost a pravomoc obce

Podle Priichy? jsou ukoly obce pii vykonu mistni spravy vymezeny ramcem tzv.
pusobnosti obce. K tomu dale uvadi: ,,Plisobnosti obce se obecné feceno rozumi pravne
vymezeny okruh spolecenskych vztahti, pfedmét, obsah a rozsah ¢innosti, v nichz obec
realizuje svoji pravomoc. Pravomoci obce se potom rozumi souhrn opravnéni, jimiz je

obec vybavena, a pravnich povinnosti, jeZ jsou obci uloZeny, pro potfeby plnéni ukoll

pravnich predpisi obci zahrnuje i vytvareni jinych norem nez pravnich, napf. internich pfedpisi.
Nicméné termin ,,normotvorba obci® je v literatufe bézné uzivan vétSinou vyhradné v souvislosti
s tvorbou pravnich ptedpist obci.

' Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souasti ustavniho potadku CR, jak vyplyva ze zmény provedené ustavnim
zakonem €. 162/1998 Sb. (dale jen Listina).

2 Srov. § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich.

21 Srov. § 61 odst. 2 pism. a) zakona o obcich.

22 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cdst. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2007, s. 207.

13



2 r 14 v M o A o
obce*“.” Zakon o obcich rozliduje samostatnou piisobnost obce a prenesenou piisobnost.

2.4. Samostatna ptsobnost obce

Zakon o obcich v § 7 vymezuje samostatnou pusobnost obce tak, ze obec
spravuje své zalezitosti samostatné (dale jen ,,samostatnd pisobnost®). Pokud zvlastni
zakon upravuje pusobnost obci a nestanovi, ze jde o pfenesenou pisobnost obce, plati,
7e jde vzdy o samostatnou puisobnost.”* Dal§i vymezeni samostatné piisobnosti obce
obsahuje § 35 zékona, kdy do samostatné ptisobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v
zajmu obce a obc¢anti obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajim nebo pokud nejde o
pfenesenou plsobnost organii obce nebo o plsobnost, kterd je zvlaStnim zdkonem
sveéfena spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do
samostatné pisobnosti obce svéfi zdkon. Samostatné plsobnosti obci se tykaji 1
ustanoveni § 84 a § 85 a Caste¢né 1 ustanoveni § 99 a § 102. Jak jiz bylo uvedeno na
str. 11, obec v samostatné plisobnosti ve svém tizemnim obvodu déle pecuje v souladu s
mistnimi piedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni
péce a pro uspokojovani potieb svych obc¢anti. Jde pfedevsim o uspokojovani potieby
bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojl, potieby informaci, vychovy a

CAes . , : “ w25
vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného potradku.

2.5. Pfenesena puisobnost

Zékon o obcich vymezuje vhlavé III zikona nazvané PRENESENA
PUSOBNOST organy obce vykonévajici pfenesenou pisobnost ve vécech, které stanovi
zvlastni zédkony (§ 61 odst. 1), a stanovi, ¢im se orgdn obce fidi pfi vykonu pienesené
pusobnosti (§ 61 odst. 2). Dalsi ustanoveni zakona pak pojednéavaji o vykonu pienesené
pusobnosti ¢i o kontrole vykonu pfenesené pusobnosti, zdkon vSak neobsahuje legalni
definici pojmu ,,pfenesena ptisobnost*. Obsah pojmu je nutno dovodit z vyse citovan¢ho
ustanoveni ¢l. 105 Ustavy, pfiemZ napf. Ondrug®® povaZuje za prenesenou pusobnost

obci ,,plnéni tkold statu v oblasti vetfejné spravy, kterou stat nerealizuje pfimo svymi

» PRUCHA, Petr. Spréavni prdavo: obecnd cdst. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2007, s. 207.

* Srov. § 8 zakona o obcich.

2 Srov. § 35 odst. 2 zakona o obcich.

% KOUDELKA, Zdengk, ONDRUS, Radek, PRUCHA, Petr. Zikon o obcich (obecni ziizeni): Komentdr-
4. doplnéné vydani podle stavu k 1.3.2009. Praha: Linde, 2009, s. 226.
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organy, tedy statnimi organy a jejichz vykonem povéfil v tomto stanoveném rozsahu
obce, které jako vetejnopravni korporace vykonavaji tuto vefejnou spravu v postaveni
spravnich Gfadi praveé v prenesené piisobnosti®.

Pfenesenou piisobnost, tedy statni spravu, vykonavéa obec vedle samospravy.?’
K vykonu pienesené plisobnosti potiebuje obec vzdy vyslovné zmocnéni zvlastniho

zakona, tedy zdkona odlisné¢ho od zakona o obcich.

2.6. Obecné zavazné vyhlasky

Z vyse citovanych ustanoveni Ustavy a zakona o obcich vyplyva, Ze obecnd
zavazné vyhlaSky obci jsou pravni predpisy, které ukladdaji adresatim povinnosti
v zalezitostech spadajicich do samostatné plsobnosti obci. Meze samostatné ptisobnosti
obci pii vydavani obecné zdvaznych vyhlaSek stanovi § 10 zakona o obcich.

Povinnosti muze obec ukladat v samostatné pusobnosti obecné zavaznou
vyhlaskou

a) k zabezpeCeni mistnich zélezitosti vetejného pofadku; zejména muze stanovit,
které¢ ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s
dobrymi mravy, ochranou bezpecCnosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat pouze na
mistech a v ase obecné zavaznou vyhlaskou ur€enych, nebo stanovit, Zze na nékterych
vetejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany,

b) pro potadani, pribeh a ukonceni vetejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich
podnikt, vCetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu
nezbytném k zajiSténi vefejného poradku,

¢) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vetejnych prostranstvi, k ochrané
zivotniho prostiedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené (dale jen "vetejna zelen")
a k uzivani zatizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon.

Zvlastnimi zakony, které opraviuji obce k ukladani povinnosti v obecné

zévaznych vyhlagkach, vydavanych v samostatné pisobnosti, jsou napiiklad™®:

" Vedral , Josef in CERNOHORSKY, Jifi (ed.). Prirucka clena zastupitelstva obce. 1. vydani. Praha,
VCVS, 2002, s. 18.

2 K tomu uvadi Sladecek: ,» Ve skute¢nosti nejde o (zdkonné) zmocnéni, ale o ,.konkretizaci“ samostatné
pusobnosti, ptip. o vyslovné rozsifeni moznosti realizace samostatné ptisobnosti prostiednictvim mistni
pravni Gpravy“. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 55.
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Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jsSich predpisi — podle § 1
odst. 1 je obecni policie organem obce, ktery zfizuje a zruSuje zastupitelstvo obecné
zavaznou vyhlaskou.

Zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisii — podle § 29
odst. 1 pism. o) obec v samostatné plsobnosti na Useku pozarni ochrany obecné
zavaznou vyhlaskou

1. vydava pozarni fad obce,

2. stanovi podminky k zabezpeceni pozarni ochrany pti akcich, kterych se zucastni vétsi
pocet osob.

Zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé¢jsich
ptredpisii — podle § 50 odst. 4 obec muze stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou vydanou
v samostatné pisobnosti, Ze vyherni hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze na
mistech a v ¢ase vyhlaSkou urcenych, nebo stanovit, na kterych vetejné pristupnych
mistech v obci je provozovani vyhernich hracich ptistrojii zakazano.

Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii — podle
§ 14 stanoveni poplatkll patii do samostatné ptisobnosti obce, kterd je ve svém Uzemi
zavedla. Poplatky zavede obec obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti
jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, ohlaSovaci povinnost ke
vzniku a zaniku poplatkové povinnosti, splatnost, ulevy a ptipadné osvobozeni od
poplatkli. U poplatku za uzivani vefejného prostranstvi ur¢i mista, kterd v obci podléhaji
poplatku za uzivani vetejného prostranstvi.

Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpisu
— podle § 13b odst. 2 obec muze obecné zavaznou vyhlaskou stanovit chovatelim
povinnost nechat trvale oznacit psy, ktefi dosud oznaceni nejsou, osobou odborné
zpusobilou k vykonu této odborné veterindrni ¢innosti podle veterinarniho zékona, a to
prostiedky, které zptsobuji pfi aplikaci jen mirnou nebo pfechodnou bolest, zejména
tetovanim nebo identifikaci ¢ipem. Obec muze obecné zavaznou vyhlaskou stanovit
povinnost piihlasit psy do evidence a upravit nélezitosti a zplusob vedeni evidence
oznacenych psu a jejich chovateld. Podle § 24 odst. 2 obec mize obecné zavaznou
vyhlaskou upravit pravidla pro pohyb pst na vefejném prostranstvi a vymezit prostory
pro volné pobihani psu.

Zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdé¢jSich predpisit — obec
muze obecné¢ zadvaznou vyhlaskou stanovit, které pozemky orné pidy, chmelnic, vinic,
ovocnych sadii a trvalych travnich porostii mimo zastavéné izemi a mimo zastavitelnou

plochu obce budou osvobozeny od dané z pozemki, tyto pozemky musi byt v obecné

16



zavazné vyhldSce vymezeny jejich parcelnim ¢islem s uvedenim nazvu katastralniho
uzemi, ve kterém lezi (§ 4 odst. 1 pism. v). Dale mlize obec obecné zdvaznou vyhlaskou
stanovit koeficient, kterym se nasobi zakladni sazba dan€¢ z pozemku podle § 6 odst. 4
pism. b) nebo stanovit podle § 12 mistni koeficient pro vSechny nemovitosti na zemi
celé obce. Podle § 17a odst. 1 obec mlzZe pii feSeni disledkl Zivelnich pohrom zcela
nebo caste¢né osvobodit od dané¢ z nemovitosti na svém Uzemi obecné zdvaznou
vyhlaskou nemovitosti dotéené zivelni pohromou, a to nejdéle na dobu 5 let.
Osvobozeni od dané€ z nemovitosti 1ze téZ stanovit za jiz uplynulé zdanovaci obdobi.
Zikon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozd¢jsich predpisii — podle § 21a
hlavni mésto Praha, statutarni mésta a dalsi obce s poctem obyvatel nad 20 000 mohou
stanovit v samostatné¢ plisobnosti obecné zdvaznou vyhlaskou obce jako podminku k
vykonu prace fidi¢e taxisluzby na uzemi obce povinnost prokazat zkouskou fidice
znalosti mistopisu, pravnich pfedpisti upravujicich taxisluzbu a ochranu spottebitele,
znalosti obsluhy taxametru a zptsob provadéni zkousky. Podle § 21a odst. 2 je obec
opravnéna v samostatné piisobnosti stanovit obecné zdvaznou vyhlaSkou obce pro
stanovis§t¢ vozidel taxisluzby podminky pro uzavieni smlouvy s pravnickymi nebo
fyzickymi osobami o uzivani stanovisté, podminky uzivani stanoviSt€¢ a Provozni fad
upravujici v souladu s mistnimi podminkami pravidla provozu na stanovisti taxisluzby
vcetné cenovych podminek. Provozni fad se zvetfejni v misté stanoviste.

Zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonu (zakon o
oceniovani majetku), ve znéni pozd¢jsich predpist — podle § 33 odst. 2 obce mohou v
rozsahu a za podminek uvedenych v § 10 stanovit obecné zdvaznou vyhlaSkou ceny
stavebnich pozemkli v cenovych mapach. Pro tento ucel prodavajici pfi prodeji
stavebniho pozemku zasle obci, na jejimz uzemi pozemek lezi, a to jen v pfipadech a za
podminek stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou obce, informaci o jeho sjednané
cend za m’, o parcelnim &isle a nazvu katastralniho uzemi.

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi — podle § 96 obec mlze obecné
zavaznou vyhlaskou nafidit pro uzemi obce nebo jeho ¢ast k ochrané zdravi pred
vznikem a Sifenim infekénich onemocnéni provedeni specidlni ochranné dezinsekce a
deratizace.

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zdkont, ve znéni
pozdéjSich predpisi — podle § 10a obec miize ve své samostatné pusobnosti, jako
opatfeni pro predchazeni vzniku odpadl, stanovit obecné zavaznou vyhlaSkou obce

systém komunitniho kompostovani a zpiisob vyuziti zeleného kompostu k 0drzbé a
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obnové vetejné zelen¢ na uzemi obce. Podle § 17 odst. 2 obec mlize ve své samostatné
pusobnosti stanovit obecné zavaznou vyhlaskou obce systém shromazd’ovani, sbéru,
pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiovani komunalnich odpadt vznikajicich na jejim
katastralnim tzemi, vCetné¢ systému naklddani se stavebnim odpadem. Podle § 17a
odst. 1 obec miize obecné zdvaznou vyhlaskou stanovit (§ 17 odst. 2) a vybirat poplatek
za komunalni odpad (déle jen "poplatek") vznikajici na jejim tzemi. Poplatek nelze
stanovit souCasn¢ s mistnim poplatkem za provoz systému shromazdovani, sbéru,
pfepravy, tiidéni, vyuzivani a odstraniovani komundlnich odpadii podle zvlastniho
zéakona (zakon o mistnich poplatcich).

Zakon ¢. 256/2001 Sb., o pohi‘ebnictvi a 0o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozd¢jsich predpist — podle § 4 odst. 4 obec miize obecné zdvaznou vyhlaskou upravit
zpusob a podminky ptevozu a ptrechodného ulozeni zemielych.

Zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o
zméné nékterych zakoni (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdé¢jSich
predpisit — podle § 9 odst. 11 obec mize v samostatné plsobnosti vydat obecné
zavaznou vyhlasku, kterou upravi zptisob nahradniho zdsobovani vodou a ndhradniho
odvadéni odpadnich vod podle mistnich podminek. Podle § 20 odst. 4 vodné a stocné se
hradi v jednoslozkové formé, pokud obec nestanovi obecné zévaznou vyhlaskou
vydanou v samostatné ptisobnosti thradu vodného a sto¢ného ve dvouslozkové formé,
véetné druhu stanoveni pevné slozky.

Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzduSi a o zméné nékterych dalSich zakontu
(zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjSich predpisi — podle § 50 obec miize
obecné zavaznou vyhlaskou

a) stanovit podminky spalovani suchych rostlinnych materialt podle § 3 odst. 5 nebo
toto spalovani zakdzat; pii stanoveni podminek obec pfihlizi zejména ke klimatickym
podminkam, stavu ovzdusi ve svém uzemnim obvodu, vegetacnimu obdobi a hustoté
zastavby,

b) zakéazat n€které¢ druhy paliv pro malé spalovaci zdroje znecistovani; seznam téchto
paliv je uveden v pfiloze ¢. 11 k tomuto zakonu,

¢) v oblasti opatieni proti svételnému znecisténi regulovat promitani svételnych reklam
a efektli na oblohu.

Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vy$$im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpist — podle § 178 odst. 2
pism. b) je-li v obci vice zakladnich Skol zfizovanych obci, stanovi obec Skolské obvody

obecné zédvaznou vyhlaSkou.
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Zakon ¢&. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred Skodami piisobenymi
tabikovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi litkami a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisti — podle § 13 obec v samostatné
pusobnosti miiZze v piipad¢é konani kulturni, spolecenské nebo sportovni akce ptistupné
vefejnosti s divodnym rizikem nardstu problémi a negativnich spoleenskych jeva
zpusobenych jednanim fyzickych osob pod vlivem alkoholu obecné zavaznou
vyhlaskou omezit nebo zakadzat v urcitych dnech nebo hodindch nebo na urcitych

mistech prodej, podavani a konzumaci alkoholickych napoja.

2.7. Narizeni obci

Z vyse citovanych ustanoveni Ustavy a zikona o obcich vyplyvé, Ze naiizeni
obci jsou pravni predpisy, které ukladaji adresatim povinnosti v zalezitostech, kde
zakon svétil vykon statni spravy obcim a dale vyslovné stanovil opravnéni obce
k vydani nafizeni. Nafizeni obci maji charakter provadécich predpist k zakontim.”

V souvislosti s nafizenimi obci je tfeba uvést, ze diive platny zdkon o obcich
(zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni) stanovil v § 24, Ze na zéklad¢
zmocnéni v zdkon€ a v jeho mezich miize obec vydavat obecn¢ zavazné vyhlasky ve
vécech patticich do pfenesené ptisobnosti. Pokud zvlastni zdkon vyslovné nestanovil, ze
obecné zavazna vyhlaska ma byt vydana v samostatné nebo prenesené plisobnosti obce,
zpusobovala diivejsi terminologie 1 u osob znalych prava pochybnosti o charakteru
pravniho pfedpisu, ktery mél byt vydéan, se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi. Tento
nedostatek byl odstranén v nyni platném zadkoné o obcich, nejen jinym pojmenovanim
pravniho pfedpisu obce v pfenesené pusobnosti, ale i ustanovenim § 8, podle kterého,
pokud zvlastni zdkon upravuje plsobnost obci a nestanovi, ze jde o pfenesenou
pusobnost obce, plati, Ze jde vzdy o samostatnou ptsobnost. K tomu uvadi Kadecka:
»Zakonnd preference samostatné pisobnosti obsaZena expressis verbis v ustanoveni § 8
zékona o obcich je pozitivnim posunem v pravni upravé.«>°
Obce jsou zmocnény k vydavani nafizeni naptiklad v téchto zakonech:!

Zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpisti — podle § 10 stanovi

obce svym nafizenim zbozi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a 8 tohoto zékona,

¥ K tomu Vedral , Josef in CERNOHORSKY, Jifi (ed.). PFirucka clena zastupitelstva obce. 1. vydani.
Praha, VCVS, 2002, s. 27.

30 KADECKA, Stanislav. Pravni predpisy mistni samospravy v ¢eskych obecnich ziizenich a jejich
novelizacich. Spravni pravo, 36, 2003, ¢. 5, s. 359.

3! Nejsou uvedena zmocnéni k vydavani pravnich predpisti obcemi v pfenesené piisobnosti.
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uplatnény zptisob a podminky cenové regulace, ufedné¢ stanovené ceny, pravidla a
postupy pro stanovovani téchto cen a jejich zmén. Podle § 4a odst. 1 zdkona ¢.
265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich
ptredpisii miize obec nafizenim obce v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti
ministerstva

a) stanovit maximalni ceny, pokud nejsou stanoveny ministerstvem,

b) stanovit maximalni ceny niZ§i, nez jsou maximalni ceny stanovené ministerstvem,

¢) stanovit maximalni ceny vyss$i, nez jsou maximalni ceny stanovené ministerstvem,
nebo uréit piipady, na které se maximalni ceny stanovené ministerstvem nevztahuji.”
Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jSich piedpist —
podle § 18 obec mlize v pfenesené plisobnosti vydat trzni fad formou nafizeni obce. Pro
nabidku, prodej zbozi (dale jen "prodej") a poskytovani sluzeb mimo provozovnu
urcenou k tomuto ucelu kolaudacnim rozhodnutim podle zvlastniho zakona trzni fad
vymezi:

a) mista pro prodej a poskytovani sluzeb, jimiZ jsou zejména trZnice a trzist€ (dale jen
"trzisté"), a jejich rozde€leni (napt. podle druhu proddvaného zbozi nebo poskytované
sluzby),

b) stanoveni kapacity a pfiméiené vybavenosti trzist,

c¢) dobu prodeje zbozi a poskytovani sluzeb na trzisti,

d) pravidla pro udrzovani Cistoty a bezpecnosti na trzisti,

e) pravidla, ktera musi dodrzet provozovatel trzisté k zajisténi jeho fadného provozu.
Trzni fad se s vyjimkou ustanoveni pism. a), b) a ¢) vztahuje i na prodej zbozi a
poskytovani sluzeb na trzistich majicich charakter stavby podle zvlastniho zakona. Obec
muize nafizenim obce vydanym podle odstavce 1 stanovit, Ze se toto nafizeni obce
nevztahuje na nékteré druhy prodeje zbozi a poskytovani sluzeb provadéné mimo
provozovnu, a stanovit, ze nckteré druhy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb
provadéné mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢asti jsou zakézany.

Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jSich predpist
—podle § 2 odst. 6 stanovi obec natizenim

a) vefejné pfistupnd mista mimo provozovnu, na nichZ je reklama S§ifend jinym

32 Podle seznamu zboZi s regulovanymi cenami (Ministerstvo financi C.j.: 16/100218/2008) se jedna
napi. o nucené odtahy vozidel, vefejnou linkovou osobni dopravu vnitrostatni a Zelezni¢ni osobni
vnitrostatni dopravu provozovanou v ramci integrované dopravy, dopravu osob méstskou hromadnou a
ptiméstskou provozovanou v ramci méstské hromadné dopravy, taxisluzbu osobni na tizemi obce a sluzby
parkovist.
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zpusobem nez prostiednictvim reklamniho nebo propagacniho zafizeni ziizeného podle
zvlastniho pravniho piedpisu zakazana,

b) dobu, v niz je tato reklama zakazana,

¢) druhy komunikac¢nich médii, kterymi nesmi byt tato reklama Sifena, poptipad¢ téz

d) akce, na n¢z se zdkaz Siteni reklamy nevztahuje.

Zakon ¢. 13/1977 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsSich predpist —
podle § 23, pro ucely organizovani dopravy na lizemi obce miiZe obec v nafizeni obce
vymezit oblasti obce, ve kterych Ize mistni komunikace nebo jejich ur¢ené useky uzit za
cenu sjednanou v souladu s cenovymi piedpisy

a) k stani silni¢niho motorového vozidla v obci na dobu Casové omezenou, nejvyse vsak
na dobu 24 hodin,

b) k odstaveni ndkladniho vozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu pottebnou k
zajisténi celniho odbavent,

¢) k stani silni¢niho motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou
osobou za ucelem podnikani podle zvlastniho pravniho pifedpisu, ktera ma sidlo nebo
provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stani silnicniho motorového vozidla
fyzické osoby, kterd ma misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve
vymezené oblasti obce, nebude-li timto uzitim ohrozena bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich a jiny vetfejny z4djem. V natizeni obce stanovi obec zplisob
placeni sjednané ceny a zpisob prokazovani jejiho zaplaceni.

Vyse uvedené mistni komunikace nebo jejich urcené useky musi byt oznaceny
piisluSnou dopravni znackou podle zvlaStniho pravniho piedpisu. V natfizeni obec miize
vymezit oblasti obce, ve kterych nelze mistni komunikace nebo jejich uréené tiseky uzit
k tceliim uvedenym v pism. a) az c). Pro Gcely organizovani dopravy na izemi obce
muze obec v nafizeni obce vymezit oblasti obce s ¢asovym a druhovym omezenim
zasobovani. V natizeni obce stanovi obec druhy a kategorie silni¢nich vozidel, ¢asové
vymezeni a ¢innosti, které jsou pfedmétem omezeni.

Podle § 27 obec vymezi svym nafizenim useky mistnich komunikaci, na kterych se pro
jejich maly dopravni vyznam nezajistuje sjizdnost a schlidnost odstraiovanim sn¢hu a
naledi.

ZiKon €. 166/1999 Sbh., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
(veterinarni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

Podle § 46 pism. b) obec vydava na navrh krajské veterinarni spravy natizeni obce o
nafizeni mimotadnych veterinarnich opatfeni, ukoncuje mimotadna veterinarni opatieni

a dozira na jejich plnéni.
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Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zikoniu (krizovy
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti — podle § 22 pii vyhlaSeni nouzového stavu nebo
stavu nebezpe¢i jsou organy obce povinny zajistit provedeni krizovych opatieni v
podminkach obce. Je-1i k tomuto ucelu nutné vydat natizeni obce, nabyva natizeni obce
ucinnosti okamzikem jeho vyvéSeni na ufedni desce obecniho ufadu. Nafizeni obce se
zvetejni téz dalSimi zpisoby v misté obvyklymi, zejména prostiednictvim hromadnych
informacnich prostfedkl a mistniho rozhlasu. Stejny postup se pouzije pii vyhlaSovani
zmén obsahu jiz vydaného natizeni obce.

Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzduSi a o zméné nékterych dalSich zikont
(zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjSich predpist — podle § 6 odst. 6 obce v
pfenesené plsobnosti vydavaji nafizenim mistni programy sniZovani emisi.

Podle § 8 je obec povinna v oblastech se zhorSenou kvalitou ovzdusi svym natizenim
vydat regulacni fad pro jejich Gizemi. V tomto regulacnim fadu upravi vyhlasovani a
odvolavani signalu upozornéni a signalu regulace na svém uzemi v ptfipadé moznosti
vzniku nebo vyskytu smogové situace a omezeni nebo zastaveni provozu stacionarnich
a mobilnich zdrojii zne¢istovani ve své uzemni plisobnosti, s vyjimkou stacionarnich

zdrojl regulovanych ministerstvem.

2.8. Pravni uprava prijeti, vyhlaSeni a wGcinnosti pravnich predpisi
obci

O navrhu na schvaleni pravniho pifedpisu obce rozhoduje pfislusny organ
(zastupitelstvo nebo rada) hlasovanim. Pravni ptedpis obce je schvélen, hlasuje-li pro
jeho schvéleni vétSina vSech Clend pfisluSného organu (nikoliv vétSina pfitomnych
&lentr).”

Obecné zavazné vyhlaSky a nafizeni obce (dale jen pravni pfedpis obce) musi
byt vyhlaSeny, coz je podminkou platnosti pravniho piedpisu obce. Vyhlaseni se
provede tak, ze se pravni pfedpis obce vyvési na Gfedni desce obecniho ufadu po dobu
15 dnti. Dnem vyhlaSeni pravniho ptedpisu obce je prvni den jeho vyvéSeni na ufedni
desce. Krom& toho muze obec uvefejnit pravni ptedpis obce zplisobem v misté
obvyklym.**

Pokud neni stanovena ucinnost pozdé¢js$i, nabyvaji prdvni piedpisy obce

ucinnosti patnactym dnem po dni vyhlaSeni. VyZzaduje-li to naléhavy obecny zajem, lze

33 Srov. ustanoveni § 87 a § 101 odst. 2 zékona o obcich.
3§ 12 odst. 1 zakona o obcich.
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obce vykonavajici rozsifenou piisobnost se zvetejni téZ na ufedni desce obecnich ufadi

o ;s , ’ vy, o r 35
pusobicich ve spravnim obvodu obce s rozsifenou plsobnosti.

2.9. Evidence a zpristupnéni pravnich predpisi obci

Podle ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o obcich obec vede evidenci pravnich
predpist, které vydala. Evidence pravnich piedpisti obsahuje Cislo a ndzev pravniho
predpisu, datum jeho schvéleni, datum nabyti jeho platnosti, datum nabyti jeho
ucinnosti, popiipadé i datum pozbyti jeho platnosti. Pravni piedpisy obce se oznacuji
pofadovymi &isly. Ciselna fada se uzavira vzdy koncem kazdého kalendainiho roku.

Pravni ptedpisy obce a jejich evidence musi byt kazdému pfistupny u obecniho
ufadu v obci, ktera je vydala. Nafizeni vydané obci vykonavajici rozsifenou plisobnost
musi byt kazdému piistupné téZ u obecnich uradli ptisobicich v jejim spravnim

36
obvodu.

2.10. Sankce za poruSeni povinnosti stanovenych v pravnich
predpisech obce

Spravnich deliktli za poruseni povinnosti ulozenych v pravnich piedpisech obce
se podle zdkona o obcich mohou dopustit pouze pravnické osoby a fyzické osoby, které
jsou podnikateli. Obec muze témto subjektiim ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢.

Nepodnikajici fyzické osoby lze za poruSeni povinnosti stanovenych v pravnich
piedpisech obce trestat pouze podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen zakon o prestupcich). Podle néj je prestupkem poruseni i
jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21 az 45 zakona, jestlize jsou stanoveny
zvlastnimi pravnimi piedpisy véetné natizeni obci, okresnich Urada a kraji. Prestupkem
proti poifadku v Uzemni samospravé je poruSeni povinnosti stanovenych v obecné
zavaznych vyhlaskach obci a kraji vydanych na tseku jejich samostatné piisobnosti. Za

tyto prestupky lze ulozit pokutu do vyse 30 000 K&. *’

35§ 12 odst. 2 a 3 zakona o obcich.
36§ 12 odst. 5 zakona o obcich.
37 Srov. ustanoveni § 46 odst. 1,2 a 3 zdkona o piestupcich.
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Podle § 53 odst. 1 zékona o pfestupcich obce projednavaji mimo jiné piestupky
proti poradku ve statni spravé ve vécech, které jsou jim svéfeny, a piestupky proti

s , ] (o 38
pofadku v izemni samosprave.

3% Problematika spravniho trestani za poruseni povinnosti ulozenych pravnimi piedpisy obce je dotéena
pouze okrajove; jeji slozitosti si je autorka védoma.

24



3. Obecné zasady (pravidla) pravni a jejich vyznam pro
postupy ve verejné spraveé

Obecna pravidla pravni jsou uznavana jako zéasady spravedlnosti, a to 1 tehdy,
jestlize nejsou normativné vyjadiena v daném pravnim fadu.’® V literatufe mohou byt
tato obecna pravidla pravni nazyvana pravnimi principy.*

Jak dale uvadi Gerloch,*' pravni principy se od pravnich norem odliduji tim, Ze
jsou vysSi miry obecnosti nez pravni normy. Stanovi v té nejobecnéj$i formé¢ pravni
postup, kterym se normy (a procesy jejich interpretace a aplikace) fidi. Z pravnich
principi nevyplyvaji bezprostfedné prava a povinnosti finalnim recipientim pravnich
norem.

V Ceském pravnim tadu jsou nekteré z pravnich zasad (principl, pravidel)
explicitng vyjadieny v Ustavé a Listind. Za zakladni, takto upravené pravidlo se
povazuje ustanoveni: ,,Kazdy ob¢an muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo

;1L ve s , , 1r 42
nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.*

Neékteré obecné zasady jsou obsahem
mezinarodnich smluv, které jsou podle ¢l. 10 Ustavy souéasti pravniho fadu Ceské
republiky.” Z dal3ich zasad, at’ jiz v naSich pravnich predpisech vyslovné upravenych &
neupravenych, je mozno uvést:

- pacta sunt servanda (smlouvy se maji dodrzovat),

- audiatur et altera pars (je tieba slySet i druhou stranu),

- neminem laedere (nikomu neskodit),

- ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neomlouva),

- iustitia nemini neganda (spravedlnost nema byt nikomu odepiena),

- quieta non movere (nehybat tim, co je v klidu),

- ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci).
Za principy moderniho prava jsou mimo jiné povazovany:**

- zdsada enumerativnosti verejnopravnich pretenci (vefejnou moc lze uplatiiovat

jen v piipadech, mezich a zpusoby, které¢ stanovi zdkon),
- zdsada predvidatelnosti prava,

- zasada rovnosti pred zdakonem,

3 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 83.

% Napt. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozsifené vydani. Plzen, Ale§ Cendk, 2004, s. 33-34.

' Tamtéz, s. 34.

2 C1.2 odst. 4 Ustavy.

# Napt. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (&. 209/1992 Sb.) — pravo na spravedlivy
proces, zékaz trestu bez zakona apod.

* GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozsifené vydani. Plzeii, Ale§ Cengk, 2004, s. 35.
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- zasada primerenosti (proporcionality),

- zdsada legitimniho ocekdvani.

Ustavni soud Ceské republiky povazuje obecnd pravni pravidla, a to i ta, ktera
nejsou vyslovnd obsazena v pravnich piedpisech, za prameny prava,* i kdyZ pfipomina,
ze pravni pravidlo mlize mit charakter samostatného pramene prava pouze praeter
legem (Cili pokud psané pravo nestanovi jinak). Jako piiklady nepsanych obecnych
pravnich principti, platnych a aplikovanych v &eském pravu, uvadi Ustavni soud*®
napiiklad pravni princip, dle néhoz neznalost prava neomlouvd, nebo princip
nepiipustnosti retroaktivity, a to nejenom pro odvétvi prava trestniho. Jinym ptikladem
jsou vykladové pravidla a contrario, a minore ad maius, a maiore ad minus, reductio ad
absurdum apod. DalSim, a to modernim tstavnim nepsanym pravidlem, je feSeni kolize
zakladnich prav a svobod principem proporcionality. V dal§im néalezu se Ustavni soud
ptihlasil k evropské pravni kultufe a k obecnym zasaddm pravnim uvadi: ,Jednim z
pramend primarniho komunitdrniho prava jsou totiz i obecné zasady pravni, jez
excerpuje Evropsky soudni dviir z Gstavnich tradic ¢lenskych stath Evropské unie.
Jejich obsahem jsou zékladni hodnoty, spole¢né vSem jejim Clenim. Obecné zéasady
pravni naplituji koncepty pravniho statu, tedy i zdkladnich lidskych prav a svobod a
spravedlivého Fizeni v ramei nich.«*’

Je zfeymé, ze pokud se jedna o zasady explicitné vyjadiené na ustavni tirovni nebo
v mezinarodnich smlouvach, jimiZ je Ceska republika vazana, je témito zdsadami vazan
kazdy, ackoliv nejsou soucasti konkrétnich pravnich predpist aplikovanych ve vetejné
sprave. Tato skute¢nost je dlisledkem hierarchie pravnich norem. Proto by tyto obecné
zasady (principy, pravidla) pravni mély byt respektovany pii vSech postupech ve
vefejné spraveé, at jiz se jedna o interpretaci a aplikaci pravnich pifedpisi ¢i o
normotvorbu vetejné spravy. I kdyZ tento pozadavek jisté¢ povazuje pravnicka vefejnost
za samoziejmy, z vlastni zkusenosti vim, Ze pfi interpretaci a aplikaci pravnich predpist
ve vefejné spravé byvaji Ustava a Listina &asto opomijeny; povédomi o nutnosti
postupovat v souladu s tstavnimi normami neni vSeobecné rozsiieno.

V literatuie™ jsou za zésady &innosti vefejné spravy (zejména v souvislosti

s pojmem ,dobra sprava“) povazovany napiiklad procesni korektnost, peclivost,

* Nalez Ustavniho soudu S Sp. zn. P1. US 33/97 (dale jen US).

* Tamtéz.

*Nalez US Sp. zn. P1. US 5/01.

* HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 813-824,
HENDRYCH, Dusan. Spravni véda: teorie verejné spravy. 2. doplnéné a rozsitené vydani. Praha: ASPI,
2007, s. 58.

26



legitimni ocekéavani, rovnost, piimétenost, neminem leadere a princip odpovédnosti.
Podle dalSich autort ,,vefejna sprava pii svém piisobeni vychazi z principt ustavnosti,
legality a legitimity“.* Jednim z nejdilezit&jsich principi vefejné spravy je zasada
vetejnosti, tedy vetejnost zalezitosti vetejné spravy. K tomu uvadi Eichlerova: ,,Zasada
vefejnosti je ... moznost, jak se kdokoli mlZe pfimo vlastnimi smysly sezndmit
s podstatnymi informacemi bez jakéhokoli zprostfedkovatele. Zasada vefejnosti tak
souvisi s otevienosti statu vici jeho obCanlim. Zasada vefejnosti je tak vlastné
potvrzenim zékladniho prava byt staitem informovan o vSech skutecnostech dualezitych
z hlediska fungovani spole¢nosti, tj. jak o platném pravu, tak o Cinnosti téch, ktefi
jménem statu toto pravo aplikuji, to z toho diivodu, aby jedinec byl schopen posoudit,
zda je statni moc vykonavana v souladu s pravem (pravni stat) a v souladu s vefejnym
zdjmem (demokraticky stat).«°

Z praktického hlediska budou mit podle mého nazoru pro postupy ve vetejné
spraveé nejvetsi vyznam zakladni zédsady Cinnosti spravnich organi, které jsou obsazeny
v paragrafech 2 az 8 spravniho fadu. Se spravnim fadem pracuji témét vSechny spravni
organy, zde uvedené pravni zasady jsou jeho soucésti, zatimco ostatni obecné pravni
principy ¢i zasady, at’ jiZ ty nejobecnéjsi nebo principy dobré spravy i ostatni zasady
ginnosti vefejné spravy je tieba slozitd dohledavat v literatute, Ustavé, Listing,
judikatute Ustavniho soudu, mezinarodnich smlouvach a piipadné dalsich pramenech

nebo na internetu.

¥ GADASOVA, Dalimila, POLIAN Milan. Sprdavni prdvo: Obecnd cast. Pravni zdklad veiejné spravy. I.
dil. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, s. 9.

0 EICHLEROVA, Katefina. Zdsada verejnosti v pravu verejném. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2000, s. 10.
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4. Zakladni zasady cCinnosti spravnich organii ve spravnim
radu

4.1. Plisobnost spravniho Fadu

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 spravni fad upravuje postup orgadnti moci vykonng,
organt zemnich samospravnych celkl a jinych organi, pravnickych a fyzickych osob,
pokud vykonavaji plisobnost v oblasti vetejné spravy (dale jen "spravni orgén").

Uvedené ustanoveni spravniho fadu komentuje Vedral nasledovné: ,,Novy
spravni fad pouziva, pocCinaje § 1 a dale vcelém textu zdkona, prostiednictvim
legislativni zkratky pojmu ,,spravni organ® (nikoliv tedy spravni trad), a to ze dvou
davodu, jednak proto, Ze pojem spravni organ (jinymi slovy ,,organ vetejné spravy®) je
vyznamove a obsahové Sirsi nez pojem spravni ufad (spravnim ufadem jsou ve smyslu
&l. 79 odst. 1 Ustavy pouze organy moci vykonné, tedy organy statu, jimz je svéfen
vykon statni spravy), a jednak proto, ze pojmu ,spravni organ“ uziva jakozto
legislativni zkratky v obdobném ptipad¢ rovnéZz soudni fad spravni (viz § 4 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozd¢jSich ptfedpisti), a nebylo by pro
vefejnou spravu vhodné vnaset do jiz tak rozkolisané terminologie spravniho prava dalsi
chaos. !

Jedna se tedy o zcela principidlni zménu ptlisobnosti spravniho fadu oproti
predchozi pravni Gpravé (zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve
znéni pozd¢jSich piedpist). Uvedeny zdkon se vztahoval vyhradné na fizeni v oblasti
statni spravy a v pfipad¢ samospravy jen na vykon pfenesené plisobnosti a obsahoval
v paragrafech 3 a 4 pouze zékladni pravidla fizeni.

Jak uvadi Vedral, ,,z4sadni systémové zmény jsou dvé - novy spravni tad se
namisto pouhé statni spravy vztahuje zdsadné na vykon veskeré vefejné spravy
(v pfipadé tuzemnich samospravnych celkli tedy nejen na pienesenou, ale ina
samostatnou piisobnost) - a namisto pouhého rozhodovani o pravech a povinnostech na
(z4sadn€) veskery postup spravnich organii (organd vefejné spravy), pokud vykonavaji
pasobnost v oblasti vefejné spravy*.”

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu se tento zdkon nebo jeho jednotliva

ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Zde citované ustanoveni

konstatuje subsidiaritu spravniho fadu vici jinym pravnim predpisim spravniho prava,

! VEDRAL, Josef. Spravni idd: Komentdr. 1. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA
POLYGON, 2006, s. 23.

2 VEDRAL, Josef. Novy spravni idd: Rozsah piisobnosti z hlediska orgdnii iizemni samospravy. Obec a
finance, 10, 2005, ¢. 4, s. 12.
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tedy spravni tad je lex generalis vii¢i jinym spravnim piedpisim spravniho prava
(specialnim zakoniim), se v§emi disledky z toho vyplyvajicimi.

Dtivodova zprava k ndvrhu nového spravniho fadu uvadéla, ze zdkon se nema
vztahovat na vykon vefejné spravy upraveny jinymi zakony, jako je vydavani
normativnich spravnich aktii (vyhlasek, nafizeni, obecné zavaznych vyhlasek).” Tento
nazor vsak neni odborniky na spravni pravo pfijiman mimo jiné uz jen s ohledem na
ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze zékladni zdsady cinnosti
spravnich organti uvedené v § 2 az 8 se pouziji pii vykonu vetejné spravy i v ptipadech,
kdy zvlastni zékon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici
témto zdsadam neobsahuje. Zakon o obcich pfimo nevylucuje aplikaci spravniho tadu a
ze zésad Cinnosti spravnich organli vyslovné obsahuje pouze zédsadu legality, zasadu

ochrany vefejného zdjmu a zasadu nestrannosti.

4.2. Zakladni zasady ¢innosti spravnich organu

Ve spravnim fadu u¢inném od 1.1.2006 jsou zékladni zasady Cinnosti spravnich
organu explicitné stanoveny v paragrafech 2 az 8. Nékteré z nich jsou sice vyjadieny
(asto vak jinymi slovy) v Ustavé, Listing &i mezinarodnich smlouvach, jimiz je Ceska
republika vazana, zdkonodarce vSak zfejmé povaZoval za nutné reagovat na cCasté
nerespektovani t&chto pravnich zasad ze strany organii vefejné spravy” tim, Ze je
vyslovné uvadi v pravnim ptedpise upravujicim postupy ve vetejné sprave.

V dal$im textu komentuji zasady s ohledem na jejich vyklad jak v literatufe, tak 1
v judikatufe Ustavniho soudu. Lze konstatovat, e ve studované literatufe nelze ve
vSech pfipadech nalézt shodu terminologickou ani obsahovou, coz ziejmé vyplyva
z jejich obecnosti. Je otazkou, zda se doba od uc¢innosti platného spravniho fadu (necelé
Ctyfi roky) miize povazovat za dostate¢né dlouhou na to, aby se odbornici na oblast
spravniho prava ve vykladu zakladnich zésad ¢innosti spravnich organt sjednotili a aby
byl k dispozici dostatek publikaci na toto téma. Ne&ktefi autofi se vénuji principim
dobré spravy, avsak ani ty se, jak bude dale uvedeno, se zdkladnimi zdsadami ¢innosti

spravnich organt vzdy obsahové neshoduyji.

53 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2003, IV. volebni obdobi, Snémovni tisk 201/0
Vladni navrh zakona spravni fad, s. 96. http:/www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0 ,
stazeno dne
> viz str. 26.
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4.2.1. Zasada zakonnosti (legality)

Spravni organ postupuje v souladu se zédkony a ostatnimi pravnimi piedpisy,
jakoZ 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale jen "pravni
predpisy"). Kde se v tomto zdkoné¢ mluvi o zdkoné, rozumi se tim téZ mezinarodni
smlouva, ktera je souéasti pravniho fadu.”

Citovana zasada vychazi z ustanoveni Ustavy (zejména &l. 2 odst. 3 a &l. 1 odst.
2)°® a Listiny (&L 2 odst. 2),”" a jak uz bylo diive uvedeno, méla by tedy byt s ohledem
na hierarchii pravnich pfedpisii automaticky respektovana pii jakémkoliv jedndni
spravnich organti. Zasada zadkonnosti je ve vyctu zékladnich zésad Cinnosti spravnich
organil uvadéna na prvnim misté, coz jist¢ odpovida jejimu vyznamu.

Z vyse uvedené judikatury Ustavniho soudu a jiz zmifiované literatury
Vyplyvél,58 Ze pii postupu spravnich organii v souladu se zasadou legality je nutno
uplatiiovat i obecna pravidla (principy, zdsady) pravni.

Respektovani zasady legality pii postupech spravnich organti zajist'uje 1 naplnéni
zasady vézanosti statu svym vlastnim pravem a je zdkladem prévni jistoty obcanii

demokratického (pravniho) statu.

4.2.2. Zasada vazanosti ucelem®

Spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k t€ém ucelim, k nimz mu byla
zékonem nebo na zékladé zékona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena.”

V literatufe se tato zasada objevuje 1 pod jinymi ndzvy, napft. jako zasada zdkazu
zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni®' nebo zésada zikazu zneuZiti pravomoci.®®
Dovozuje se ze zasady legality - jestlize statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech,

mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon, pak tato zasada musi platit i pro vykon, resp. pro

> 82 odst. 1 zak.¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisa.

36 Statni moc slouzi vem ob&antim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zptisoby, které stanovi
zakon.Ceské republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.

37 Statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery
zékon stanovi.

58 Napt. KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 83., GERLOCH, Ales.
Teorie prava. 3. rozsifené vydani. Plzen, Ales Cengk, 2004, s. 33-34.

> DIENSTBIER, Filip. K pravnim formam &innosti vefejné spravy. In GROSPIC, Jifi, LOUDA, Tomas,
VOSTRA, Lenka (eds.). Uzemni samospréava v Ceské republice a Evropé. Plzen: Ales Cengk, 2007, s.
265.

60°§ 2 odst.2 zékona o spravnim Fizeni.

! JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni idd: komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 11.

52 VEDRAL, Josef. Zdkladni zdsady ¢innosti spravnich orgdnii v novém spravaim fadu (I. ¢dst). Obec a
finance, 11, 2006, ¢. 1, s. 27.
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zpisob vykonu jejich pravomoci, tedy pfi pouzivani pravnich prostredki, které slouzi
k vykonu ptisobnosti.®

Spravnim uvaZenim rozumi Sladecek ,,zakonem umoznéné postupy, kdy spravni
urad na zakladé zhodnoceni skutkového stavu a pravniho stavu véci samostatné vybira
jednu ze dvou ¢i vice alternativ rozhodnuti. Necini tak vSak nutné zcela nezavisle,
nebot’ mohou existovat vice ¢i mén¢ konkrétni direktivy k aplikaci spravniho uvazeni,
stanovené v internich normativnich aktech nadfizenych spravnich Ufadi. Jinymi slovy
feceno: spravni uvazeni je spravni normou dovolené samostatné uvazovani organu pti
rozhodovani konkrétniho p¥ipadu*.**

K aplikacim spravniho uvazeni v konkrétnich ptipadech existuje pomérné bohata
judikatura jak Nejvys§iho spravniho soudu, tak i Ustavniho soudu.®

Pro tplnost uvadim, ze vedle pojmu spravni uvazeni, se v literatufe i judikatufe

«66 «67

Ustavniho soudu pouziva poymu ,,diskrecni pravomoc*™ ¢i ,,diskrecni opravnéni,

. 68
,,diskrece.

4.2.3. Zasada ochrany dobré viry a zasada proporcionality

Spravni organ Setii prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob,
jichz se c¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém ptipadé dotyka (déale jen "dotCené
osoby"), a mlize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v
nezbytném rozsahu.”

Jak vysvétluje Vedral, ,,zdsada ochrany (Setieni) prav nabytych v dobré vite
souvisi zejména s principem presumpce spravnosti vefejnopravnich akti (v piipadé
spravniho fadu tedy jak spravnich rozhodnuti, tak i ostatnich ukoni spravnich organt,
které¢ jsou vysledkem postupi podle spravniho tadu), coZz obecné znamena, Ze
vetejnopravni akt je od okamziku, kdy je vydan, pokladan za formdln€¢ i obsahové
spravny, tedy bezvadny, az do okamziku, nez je zdkonem stanovenym zplsobem
rozhodnuto, Ze tomu tak neni (napf. v ramci fizeni o opravnych prostfedcich nebo na

zékladg Zaloby podle soudniho fadu spravniho)«.”

5 Tamtéz, s. 27.

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni préavo. 1. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 121.

5 Napt. Usneseni US Sp. zn. IV. US 2323/07, Nalez US Sp. zn. P1. US 12/07, Nélez US Sp. zn. P1. US
34/06, Nalez US Sp. zn. 1. US 2884/08.

% Nalez US Sp. zn. P1. US 12/07.

57 Nalez US Sp. zn. P1. US 34/06.

58 Nalez US Sp. zn. L. US 2884/08.

69°82 odst. 3 spravniho Fadu.

" VEDRAL, Josef. Sprdvni #dd: Komentdr. 1. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovdi — BOVA
POLYGON, 2006, str. 63.
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K principu presumpce spravnosti aktu vefejné moci se vyjadiil i Ustavni soud,
ktery uvedl: ,,JJednim ze zékladnich atributi pravniho stitu je divéra jednotlivce
v rozhodovaci ¢innost orgdnt statu, at’ uz se jednd o rozhodovéani organti moci
zdkonodarné, vykonné ¢i soudni. Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec muze
davérovat v akty stdtu a vjejich vécnou spravnost, je zakladnim piedpokladem
fungovani materialniho pravniho statu.«’"

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v rozhodovaci praxi spravnich organti muze (i
kdyz by se tak mélo stavat pouze vyjimecné) dojit k tomu, ze vefejnopravni akt (at’ jiz
rozhodnuti, vyjadieni, osvédceni, stanovisko apod.) je pozdé&ji shledan vadnym. V tomto
piipadé vSak nelze adresata jednajiciho v dobré vife postihovat za to, Ze jednal
v souladu s timto vefejnopravnim aktem. K od¢inéni dusledkti vadnych pravnich akth
pak miize adresat uplatnit naroky podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu obsahuje vedle zdsady ochrany dobré viry
1 zasadu proporcionality (pfimefenosti) postupu spravniho organu. Tato zasada, stejné
jako vSechny dalsi zasady uvedené v ustanoveni § 2 spravniho tadu, vychazi ze zésady
legality (zakonnosti) uvedené v Ustavé a Listing.”

I kdyz zésada proporcionality byva casto zminovana zejména v souvislosti
s pfechodnymi ustanovenimi zakontl,”” obecné lze v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu zasadu proporcionality charakterizovat jako ,,soulad mezi pouzitymi prostiedky a
sledovanymi cili, kdy zéasah statu musi respektovat pifiméfenou (spravedlivou)
rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu spole¢nosti a pozadavkem na ochranu
zakladnich prav jednotlivce. Z toho vyplyva, ze kazdy zasah do prav obcantl, byt i
zasah zakonny, musi byt pfiméteny, racionalné zdivodnitelny a zvolené (a dovolené)

L e o y o xcc T4
nastroje regulace nesméji byt pouzivany nadbyte¢né®.

4.2.4. Zasada ochrany verejného zajmu a zasada legitimniho ocekavani

Spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby

odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pii rozhodovani skutkové

"I'Nalez US Sp. zn. I. US 163/02.

2 C1. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny.

3 Napt. VEDRAL, Josef. Sprdavni idd: Komentdr. 1. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA
POLYGON, 2006, str. 65, Nalez US Sp. zn. PI. US 21/96.

™ Napt. Nalez US Sp. zn. P1. US 28/98, Nalez US Sp. zn. P1. US 5/01.
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shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily.”

Vetejny zdjem je tzv. neurcity pravni pojem, tedy vyraz, ktery norma spravniho
prava (vétSinou) blize obsahové nevymezuje a ktery neni obsahové blize vymezen ani
jinymi pravnimi normami. Obsah pojmu tak musi piipad od pfipadu posuzovat sdm
spravni organ a na zakladé vSestranného posouzeni dané situace rozhodnout, zda je
v daném ptipadé jeho obsah naplnén &i nikoliv.”® Jak uvadi Sladecek,”” pii interpretaci
nékterych (zdanlivé) neurcitych pravnich pojmt je nicméné tieba peclivé sledovat, zda
zdkon neobsahuje legdlni definice (,,vymezeni pojmu‘), zpravidla v vodu nebo
v zavéru zdkona. K tomu dale konstatuje, ze v posledni dobé se nckteré zakony
pokouseji vefejny zdjem v ur&itém oboru blize vymezit.”® Naproti tomu deklarovani
vefejného zajmu v konkrétné uréené véci zakonem poklada Ustavni soud za
protiustavni.” V citovaném nalezu Ustavniho soudu je dale uvedeno, Ze zjistovani
vefejného zajmu v konkrétnim ptipadé¢ je typicky pravomoci organti moci vykonné a
nikoliv zdkonodarné.

Vzhledem k tomu, Ze obecnou legalni definici vetejného zdjmu nas pravni rad
neobsahuje a podle nazoru soudt® se musi spravni organ pii interpretaci tohoto pojmu
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz 1 okolnostmi daného ptipadu, a sdm musi
alespon ramcove obsah a vyznam neurcité¢ho pravniho pojmu objasnit, je na misté najit
jiné literarni ¢i informaéni zdroje, které mohou byt voditkem pro interpretaci pojmu

RS 81
vefejny zajem.

7> §2 odst. 4 spravniho tadu.

8 PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplné€k, 2007, s.114.

" SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni préavo. 1. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 124.

® Tamtéz, s. 16; zak.&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd¢jsich predpist, zak.c. 164/2001, o
ptirodnich lécivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerdlnich vod, pfirodnich lé¢ebnych laznich a
lazenskych mistech (lazeiisky zékon), zédkon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

" Nalez US Sp. zn. P1. US 24/08.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, &j. 5 Afs 151/2004 - 73, www.nssoud.cz.
81 Za velmi zdafilé objasnéni pojmu vefejny zajem povazuji struény &lanek v internetové encyklopedii
Wikipedii, kde je uvedeno: ,,Vefejny zajem je koncept uplatiiovany predevsim ve vefejné politice, vetejné
ekonomice, etice a pravu odkazujici k vSeobecnému dobru a spoleCenskému blahobytu. Obecné za
vetejny zajem oznacovana takova orientace politiky, kterd podporuje rozvoj spolecnosti a feseni jejich
realnych problému. Z tohoto vymezeni je patrné, Ze identifikace a uznani vefejnych z4jmt mize byt (a
byva) ve spolecnosti zdrojem konfliktti, nebot’ piedstavy o tom, co je pro spolecnost dobré a jaké jsou jeji
problémy, se lisi. Ve spolecnosti proto probihaji boje o identifikaci, uznani a prosazeni riiznych vetejnych
zajmu. Uznané vetejné zajmy mohou byt formulovany v pravnich normach. Samotny koncept vetejného
zajmu neni vSeobecné pfijiman, nékterymi autory je vefejny zajem ztotozilovan jen se sumou zajmi
individualnich“.*' Identifikované vefejné zajmy nemaji univerzalni platnost. Co je v jednom Gasovém
obdobi ¢i v urcité kultufe vefejnym zajmem, v jiné dobé ¢i spoleCnosti jim byt vibec nemusi.
Pozoruhodna je pak definice Waltera Lippmanna: ,,Vefejny zajem je ziejmé tim, co by si lidé vybrali,
kdyby vidéli jasn€ a racionalné, a jednali nezaujaté a benevolentné*.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ve%C5%99¢jn%C3%BD_z%C3%Aljem . Stazeno dne 15.7.2009.
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I pfes nespornou existenci verejného zajmu v urCitych konkrétnich ptipadech
vSak nemiize spravni organ nepfimétené zasahovat do autonomni sféry jednotlivce, jejiz
ochrana je zaru¢ena Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod.®

Druhou zésadou uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 4 je zasada legitimniho
oCekavani, ktera ukldda spravnimu organu postupovat tak, aby pifi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedtivodné rozdily.

Sprévni orgén je tak podle Dienstbiera ,,pfi své ¢innosti vdzan nejen zdkonnymi
kritérii pro rozhodovani v urcité véci, ale téz svou vlastni dosavadni rozhodovaci ¢i
jinou praxi, pokud jde o aplikaci téchto kritérii a vahu, jeZ jim je pfisuzovana. Klicova
je pFitom pravé mira shody & podobnosti relevantnich okolnosti.*?

Hrabak vymezuje legitimni ocekavani jako ,,pravem chranény narok fyzické
nebo pravnické osoby pocitat s udrzenim urcitého pravniho stavu a narok na poskytnuti
ochrany proti jakékoliv zmén€ tohoto stavu (legitimni ocekdvani v oblasti
hmotn&pravni), kterou fyzickd nebo pravnicka osoba nemohla rozumné o&ekavat«.**
Legitimni ocekavani se uplatiluje 1 v oblasti procesnépravni, kde je chépano jako
souCast prava na spravedlivy proces. Zasada legitimniho ocekavani je soucasti
obecnéjsiho pozadavku pravni jistoty.

Disledkem zasady legitimniho ofekavani je pak zakaz prekvapivych rozhodnuti
spravnich organ.

Uplatiiovani zasady legitimniho ocekavani vSak nemilZe v rozhodovaci praxi
spravnich orgdnl znamenat naprostou rigiditu, nebot’ rozhodovani spravnich organti by
se tak mohlo dostat do rozporu napt. s poznatky védy nebo praxe. V pfipade, ze se
spravni organ musi (pfi védomi novych poznatkll) od dosud ustalené rozhodovaci praxe
odchylit, nesmi postupovat jinak, nez Ze odklon od dosavadni rozhodovaci praxe
nalezité oduvodni.

Voditkem pro rozvazny a odtivodnény postup spravnich organa v ptipadé¢ zmény
ustalené rozhodovaci praxe miize byt i pravni nazor Ustavniho soudu, ktery se tyka jeho
vlastni rozhodovaci praxe: ,,Ustavni soud si nenarokuje neomylnost; jeho judikatura
nesmi ustrnout na uréitém stupni dosazeného vyvoje tak, Ze by se Ustavni soud slepé a
svefepé drzel v minulosti utvofeného pravniho ndzoru a odmital vést jakykoli dialog
s UcCastniky fizeni o moZnosti posunu své rozhodovaci praxe. K jeji zmén¢ je vSak nutno

pfistupovat opatrné a zdrzenlivé. Aby se Ustavni soud nedopustil liboviile v

82 Nalez US Sp. zn. II. US 703/06.

 Dienstbier, Filip. Zdsada legitimniho ocekdvani v cinnosti verejné spravy. In Principy dobré spravy:
Sbornik ptispévkl prednesenych na pracovni konferenci. Brno, Masarykova Univerzita 2006, s.114.

% Hrabak, Jan. Legitimni olekavani a zakaz piekvapivych rozhodnuti. http:/pravniradce.ihned.cz/c4-
10077470-36806820-F00000_d-legitimni-ocekavani-a-zakaz-prekvapivych-rozhodnutiStazeno 11.7.2009
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rozhodovani a neporusil tak princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani, je na misté,
aby vlastni pfekonanou judikaturu neptesel bez povSimnuti, ale naopak v odiivodnéni
svého rozhodnuti na ni upozornil a ozfejmil, jaké okolnosti jej vedly k zaujeti odlisSného

. A . 85
- nového pravniho nazoru.*

4.2.5. Zasada materialni pravdy

Nevyplyva-li ze zdkona néco jin¢ho, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o0 némzZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.%

Predchazejici pravni Gprava® ukladala spravnimu organu v § 32 odst. 1 zjistit
piesné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro rozhodnuti,
pfi€emz spravni orgén nebyl vazan jen navrhy ucastnikl fizeni. Spravnimu organu byla
tedy (viceméné po vzoru sovétské pravni teorie) uloZena povinnost zjistit ,,objektivni
pravdu«.®®

Pravni tuprava zasady materidlni pravdy vnyni platném spravnim fadu
respektuje zejména pozadavek procesni ekonomie, jak je tomu v ostatnich procesnich
ptredpisech, protoze zjiStovat stav véci (objektivni pravdu) je ¢asove i1 finanéné€ narocné
a zpravidla i objektivné nemozné. Rizeni by proto mélo byt vedeno co nejucelnéji,
nejrychleji a nejlevnéji. NezjiStuji se proto ty okolnosti, které pro danou véc nemaji
zadny vyznam. V tomto piipadé¢ muzeme hovofit o tzv. omezené zasad¢ materidlni
pravdy. Spravni organ vSak musi postupovat tak, aby zajistil dodrzeni zakladnich zasad
¢innosti spravnich organti uvedenych v § 2 spravniho fadu. Véta prvni § 50 odst. 3
spravniho tadu pak explicitné ukladd spravnimu organu zjistit vSechny okolnosti
dalezité pro ochranu vefejného zdjmu, 1 kdyZz zasada ochrany vetejného zajmu je
obsaZena i v ustanoveni § 2 odst. 4.

V souvislosti se zdsadou materidlni pravdy je nutno zdiraznit i povinnost
spravniho orgédnu v fizeni, v némzZ ma byt z moci tfedni uloZena povinnost, 1 bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena.” Zde tedy neni zasada materialni pravdy omezena s ohledem na

procesni ekonomii.

% Nalez US Sp. zn. IV. US 625/06.

8 & 3 spravniho fadu.

87 zakon &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, ve znéni pozd&jsich piedpist, zruen zakonem ¢&. 500/2004
Sb.

¥ VEDRAL, Josef. Spravni #dd: Komentdr. 1. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA
POLYGON, 2006, s. 73.

%98 50 odst. 3 v&ta druha spravniho fadu.
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4.2.6. Zasada verejné spravy jako sluzby verejnosti

4

Vetejna sprava je sluzbou vetejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z
pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotCenym osobam chovat zdvofile a
podle moznosti jim vychazet vstiic.”

Zasada vetejné spravy jako sluzby vetejnosti vychazi z ivodni ¢asti ustanoveni
&l. 2 odst. 3 Ustavy, totiz Ze statni moc slouzi viem ob&antim, pfi¢emz vyklad tohoto
ustanoveni nelze doslovnym vykladem zuzit na postup statnich orgédni, ale ma se
vztahovat na veskerou vetfejnou moc, tedy na postup vSech spravnich organi podle
ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho tadu.

V jednom z komentait ke spravnimu fadu®' jsou viechna ustanoveni § 4 (nikoliv
jen ustanoveni § 4 odst. 1) podfazena pod zdsadu soucinnosti s dot¢enymi osobami
s tim, ze ustanoveni § 4 vyjadiuji zdsadu dobré spravy. O principech dobré spravy,
zejména definovanych vefejnym ochrancem prav Ceské republiky, pojednam
v nasledujici kapitole, podle mého nazoru vSak nelze dobrou spravu zzit na chapani
vetfejné spravy jako sluzby vetejnosti, zdvofilé chovani ufednich osob, poucovaci
povinnost, sou¢innost s dotCenymi osobami a to, ze spravni organ vibec umozni
dotéenym osobam uplatiiovat své zajmy. Domnivam se, ze o dobré spravé muzeme
mluvit jen tehdy, pokud budeme disledné, 1 kdyZz pfimétené, s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, uplatinovat vSechny zasady ¢innosti spravnich organti uvedené
ve spravnim fadu.

Se zasadou veiejné spravy jako sluzby vetejnosti souvisi piedevSim to, Ze
vefejna sprava je financovana z prostfedkli dailovych poplatnikii, tedy vetejnosti, coz by
spravni organy meély mit vzdy na paméti. Zatimco voleni zastupci lidu (poslanci,
senatofi, ¢lenové zastupitelstev obci a kraji ¢i organli zajmové samospravy) mohou byt
za svou praci (nebo necinnost) ,,odménéni® ¢i ,,potrestani opétovnym zvolenim ¢i
nezvolenim, stitni zaméstnanci (napf. zaméstnanci ministerstev, ostatnich ustfednich
spravnich Uradt apod.) ¢i tfednici izemnich samospravnych celkii takovou zpétnou
vazbu nemaji. Zde musi nastoupit zodpovédnost vedoucich pracovnikii ifadl a kvalitni
vnitini kontrolni mechanismy vefejné spravy (napf. vnitini predpisy, opravné
prostiedky) 1 vnéjSi kontrola vefejné spravy (napi. ze strany moci soudni).

Nezastupitelnd je tloha vzdélavani Gfednikl, nejen v oblasti odborné, ale i pravni, kde

*"§ 4 odst. 1 spravniho fadu. ,
' JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad: komentaf. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 19.
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by mé&l byt kladen diraz nejen na znalost tzv. jednoduchého prava,” ale mé&la by byt
soustavn¢ zduraziiovana nutnost souladu postupu s pravnimi piedpisy ustavniho prava,
a od 1.6.2004 také nutnost aplikace prava Evropskych spolecenstvi.

Zdvorilé a vstiicné chovani konkrétnich zaméstnanct ¢i predstavitelll spravnich
organil by mélo alespon ¢astecné¢ kompenzovat nerovnost mezi spravnim organem a
dot¢enou osobou, kdy spradvnimu organu nalezi vrchnostenska pravomoc, tedy pravo
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech subjektii. Na piipadné nevhodné
chovani ufednich osob muze dotéena osoba podat stiznost podle ustanoveni § 175

spravniho fadu.

4.2.7. Zasada poucovaci povinnosti spravniho organu

Spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne dotcené osob¢ piiméiené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim
pomdrim dotéené osoby potiebné.”

Poucovaci povinnost spravniho organu je rovnéz stanovena v ¢l. 37 odst. 2
Listiny: ,,Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy, jinymi statnimi organy
¢i organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni.*

Nékteii autofi’* interpretuji poudovaci povinnost spravniho organu analogicky
podle soudniho fizeni tak, ze poucovaci povinnost spravniho organu by se méla zasadné
vztahovat na pouceni o procesnich pravech a povinnostech, nikoliv na poucovani o
otazkdch hmotného prava. Lze se vSak setkat i s ndzorem, Ze se méa poucovat nejen o
procesnich, ale Easteéné také o hmotnych pravech a povinnostech.”

Pti realizaci této zdsady bere spravni organ ohled na povahu tkonu a osobni

poméry dotcené osoby, vyzaduje se tedy individuélni ptistup k dotéené osobé.

4.2.8. Zasada soucinnosti spravniho orgianu s dot¢enymi osobami

Spravni orgén s dostate¢nym ptfedstihem uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery

uéini, je-li to potiebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to uéel ukonu.”

%2 Nalez US Sp. zn. II. US 644/02.

%8 4 odst. 2 spravniho fadu.

% Napt. VEDRAL, Josef. Sprdavni idd: Komentdr. 1. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovda — BOVA
POLYGON, 2006, s. 77-79.

% Srov. JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni ¥ad: komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 20.

% § 4 odst. 3 spravniho fadu.
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Tato zasada navazuje na zdsadu poucovaci povinnosti spravniho organu. Néktera
dalsi ustanoveni spravniho ftadu pak obecné wurCenou lhitu (,,s dostateCnym
ptedstihem®), pro zvlast¢ dilezité ukony podle spravniho faddu (napf. ustanoveni o
ustnim jednéni) konkretizuje.

Pii postupu podle této zdsady musi brat spravni organ ohled na ucel ukonu
(nelze napt. s dostateCnym predstihem uvédomit pifedvadénou osobu o datu a hodiné
jejiho predvedent, ucel ukonu by tim mohl byt ohrozen nebo zcela zmaten).

S poucovaci povinnosti spravniho organu a zdsadou soucinnosti spravniho
organu s dotéenymi osobami souvisi i ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu.”’

Obecn¢ zasady veiejné spravy jako sluzby vefejnosti, poucovaci povinnosti
spravniho orgdnu a soucinnosti spravniho organu s dotenymi osobami stanovi

povinnosti spravnimu orgénu ve vztahu k dotéené osob¢.

4.2.9. Zasada smirného FeSeni rozporu

Pokud to povaha projednavané véci umoziuje, pokusi se spravni organ o smirné
odstranéni rozporii, které brani fadnému projednéani a rozhodnuti dané véci.”

Podle jednoho z komentaiti ke spravnimu fadu ,,smirnym odstranénim rozport
neni myslena moznost uzavieni smiru ve sporném fizeni dle § 141 odst. 8, ale ma se
jednat o ,,procesni smir‘. Ten se mize tykat napt. rozport ve skutkovych tvrzenich mezi

o . ST o w99 VAl
spravnim organem a Ucastniky fizeni nebo mezi ucastniky fizeni navzajem®.” Dale je
tteba, aby byly odstrafiovany rozpory mezi spravnimi organy, které by jinak bylo nutno

fesit postupem podle § 136 odst. 6.

4.2.10. Zasada rychlosti Fizeni

Spravni orgdn vyfizuje véci bez zbyte¢nych pritahii. Necini-li sprdvni orgdn
ukony v zdkonem stanovené lhlté nebo ve lhité priméfené, neni-li zakonna lhiita
stanovena, pouZzije se ke zjedndni napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§

°7 Spravni organ umozni dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

% § 5 spravniho fadu.

% JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni tad: komenta. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 22.

1908 6 odst. 1 spravniho Fadu.
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Uvedena zésada ma oporu v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny''

a je dale
konkretizovana stanovenim lhit pro nékteré konkrétni ukony pii postupu spravnich
organtl (napf. lhiity pro vydani rozhodnuti v § 71 spravniho fadu).

Pii nedodrzovani konkrétné stanovenych nebo pifiméfenych 1hit spravnim
organem muze dotcena osoba zvolit prostiedky k hajeni svych z4jml podle § 80 odst. 3
spravniho fadu, a pokud neni zjednana naprava, zalovat spravni organ podle § 79
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Podle § 13
odst. 1 zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zidkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky tad), ve znéni
pozd¢jsich predpisti, nespravnym Ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro
provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny
ufedni postup rovnéz poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti

v pfiméfené 1hute.

4.2.11. Zasada hospodarnosti Fizeni

Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a
dotéené osoby co mozna nejméné zatéZuje. Podklady od dotéené osoby vyZaduje jen
tehdy, stanovi-li tak pravni pfedpis. Lze-li v§ak potfebné udaje ziskat z ufedni evidence,
kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotcend osoba pozada, je povinen jejich
obstarani zajistit. Pfi opatfovani udaji podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vuci
tfetim osobam, jichzZ se tyto udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotCend osoba, na
jejiz pozadani tidaje opatf'uje.102

Zasada hospodarnosti fizeni neboli procesni ekonomie zavazuje spravni organ
k efektivnimu postupu, ktery ma co nejméné financné zatizit jak dotéené osoby, tak i
samotny spravni organ. Od dotCené osoby lze vyZzadovat jen podklady, které jsou

vyjmenovany v pravnich ptedpisech — jde o konkrétni dopad ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 a 4

, . L ;o 103
Ustavy na procesni postupy spravnich organa.

1% Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejng, bez zbyteénych pritahti a v jeho piitomnosti a
aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazlim. Vefejnost mize byt vyloucena jen v ptipadech
stanovenych zakonem.

1028 6 odst. 2 spravniho Fadu.

193 Statni moc slouzi vem ob&antim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpisoby, které
stanovi zakon. Kazdy ob¢an miZe ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada.
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4.2.12. Zasada rovnosti a nestrannosti

Dotcené osoby maji pii uplatnovani svych procesnich prav rovné postaveni.
Spravni organ postupuje vici dotCenym osobam nestranné¢ a vyzaduje od vSech
dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. Tam, kde by rovnost
dotcenych osob mohla byt ohrozena, spravni organ ucini opatfeni potfebna k jejimu
zajisténi.'™

Uvedené ustanoveni spravniho fadu nevychazi z absolutni rovnosti ucastnikti
fizeni v procesnich pravech a povinnostech, ale z principu, Ze Gcastnici fizeni jsou si
rovni v téch procesnich pravech a procesnich povinnostech, které jim zakon s ohledem
na jejich pomér k pfedmétu Fizeni priznava, resp. uklada.'®

Nestranny piistup spravniho organu k dotCenym osobam je nezbytnym
predpokladem pro naplnéni zasady legality v postupech spravniho organu a v divéru
obcanil ve stat a jeho instituce, tedy ve vefejnou moc. Ve vztahu k jednotlivym ufednim
osobam (osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu)
dulezitost této zasady zdiiraziuje i to, Ze je uvedena i v dalSich pravnich predpisech. Pro
ufedniky tUzemnich samospravnych celkil plati, ze ufednik je (mimo jiné) povinen
jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédceni a zdrzet se pii vykonu
prace vieho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost rozhodovani.'®® Statni
zaméstnanci jsou povinni vykonavat sluzbu nestranné, v mezich svého opravnéni a
zdrzet se pii vykonu sluzby vseho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost
rozhodovani.'"”’

Nestranny pfistup spravniho orgdnu maji zajistit i ustanoveni § 14 spravniho

fadu o podjatosti ufedni osoby.

4.2.13. Zasada vzajemné soucinnosti spravnich organii

Spravni organy dbaji vzdjemného souladu vSech postupli, které probihaji
soucasn¢ a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby. Na to, ze soucasné
probiha vice takovych postupii u riznych spravnich organiti nebo u jinych organii

vefejné moci, je dot¢end osoba povinna spravni organy bezodkladné upozornit. Spravni

194§ 7 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

1% Srov. VEDRAL, Josef. Sprdavni idad: Komentdr. 1. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, 2006, s. 97.

198 16 odst. 1 pism. f) zakona &. 312/2002 Sb., o tfednicich tzemnich samospravnych celk a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist.

197°8 61 odst. 1 pism. b) zakona &. 218/2002 Sb., o sluzbé& statnich zaméstnanci ve spravnich tfadech a o
odmeénovani téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnanci ve spravnich ufadech (sluzebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi — uvedené ustanoveni vSak vstoupi v u¢innost az dnem 1. ledna 2012.
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organy vzajemng spolupracuji v zajmu dobré spravy.'*

Vyse uvedend zasada neupravuje vztah spravniho organu k dotCenym osobam,
ale vztahy mezi spravnimi orgdny navzajem pii vykonu jejich ¢innosti. Uvedena zésada
ma zajistit rychlost a hospodarnost fizeni, prakticky se uplatiiuje v nékterych
konkrétnich ustanovenich spravniho fadu (napt. § 13 — institut dozadani). Vzhledem
k tomu, Ze dosud neni zajisténo pifimé informacni propojeni spravnich organti (napf.
pomoci informacnich systémil vefejné spravy), je dotCené osob€ ulozena povinnost
upozornit na soucasné probihajici fizeni souvisejici s tymiz pravy nebo povinnostmi
dotéené osoby u riznych spravnich organti nebo u jinych organi vetejné moci.

Ustanoveni § 8 odst. 2 obsahuje pojem dobra sprava, aniz by tento pojem byl
v dalSich ustanoveni spravniho fadu definovan ¢i konkretizovan. Bliz§i vysvétleni
pojmu dobra spriva neobsahuji ani sledované komentate ke spravnimu fadu.'®”
O principech dobré spravy definovanych Vefejnym ochrancem prév a jejich dopadu na

&innost spravnich organt bude pojednano v nasledujici kapitole.''

1% § 8 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

1% Srov. VEDRAL, Josef. Spravni #ad: Komentdr. 1. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, 2006. JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad:
komentéaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008.

"% Principy dobré spravy: Sbornik p¥ispévka prednesenych na pracovni konferenci. Brno, Masarykova
Univerzita 2006.
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5. Principy dobré spravy

5.1. Principy dobré spravy definované verejnym ochrancem prav

Jak jiz konstatovala, ¢esky pravni fad neobsahuje legalni definici pojmu dobra
sprava. Krom¢ vyse citovaného ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho fddu obsahuje (opét
bez bliz§tho vymezeni) pojem dobra sprava § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, ve kterém je stanovena
pusobnost Vefejného ochrance prav. Podle tohoto ustanoveni Vetejny ochrance prav
(dale jen "ochrance") plsobi k ochrané osob pfed jedndnim ufadi a dalSich instituci
uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i1 pred jejich necinnosti, a tim
pfispiva k ochrané¢ zékladnich prav a svobod.

Vzhledem k tomu, ze nékteré z principti dobré spravy jsou dosud v zédkonech a
jiz existujicich dokumentech rtizného pitivodu i1 trovné zminovany ¢i definovany
rozt¥3téné a nejednotng, rozhodl se ochrance shrnout své dosavadni poznatky.''' Vysel
pfitom pfedevsim z vlastnich zkuSenosti za dobu existence institutu vefejného ochrance
prav a dale z jiz existujiciho Evropského kodexu dobré spravni praxe Evropské unie, z
ptipravovaného doporuceni Rady Evropy o dobré spravé''? a z dalsich mezinarodnich
dokumenti.'"?

K dobré spravé dale ochrance uvadi: ,,Vetejny ochrance prav je podle zédkona
povinen chranit osoby nejen pfed porusovanim prava ze strany uradd, ale i pred
takovym jednanim, které neodpovida principiim demokratického pravniho statu a dobré
spravy. Denné proto stoji pfed problémem aplikace a napliiovani toho, co jsou to
principy dobré spravy. Je zfejmé, Ze jde o neformalni zasady kvalitniho spravovani véci
vetejnych, které vychéazeji z ustavnich zasad, z obecnych pravnich principti, z moralnich
pravidel 1 z legitimnich spolecenskych ofekdvani. Dobra sprava tedy oznacuje takovy
postup ufadu, ktery je nejen v souladu se zdkonem, ale zaroveii mu nelze vytknout

r v ’ . . I v 7 ’ 114
svévoli, tcelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost a jiné nezadouci znaky.*

" http://www.ochrance.cz/cinnost/sprava.php. Stazeno dne 10.6.2009.

12 Bylo jiz piijato, jedna se o Doporu¢eni CM/Rec(2007)7 Vyboru ministrii ¢lenskym zemim o dobré
vetejné spraveé/good governance, prijaté Vyborem ministrti dne 20. ¢ervna 2007 na 999. schtizi naméstka
ministra.
http://www.radaevropy.cz/index.php?option=com_docman&task=doc_details&gid=55&Itemid=97.
Stazeno dne 10.6.2009

'3 http://www.ochrance.cz/cinnost/sprava.php. Stazeno dne 10.6.2009.

" Tamtéz.
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Principy dobré spravy podle ochrance jsou vyznadeny v nasledujicim textu:'"

1. Soulad s pravem

Utad postupuje v souladu s pravnim fadem Ceské republiky jako celkem. Pravni
predpisy aplikuje v jejich vzajemné souvislosti. Tam, kde je vyklad ur€itého pravniho
ustanoveni nejednoznacny, vyklada jej urad podle jeho smyslu, pfi¢emz respektuje
zejména stanoviska nadfizeného Ufadu a konstantni judikaturu soudii. Nadfizeny urad
na zadost podiizeného uradu poskytne své jednoznatné a srozumitelné pravni
stanovisko k feSeni urcitého pravniho problému. Nadfizeny ufad také sam v dilezitych
pravnich otazkach aktivné sjednocuje postup podiizenych uradt vydavanim zavaznych
pravnich stanovisek.

2. Nestrannost

Utednik pfistupuje ke vSem osobam ve stejné situaci stejné a nedini zadné
neodiivodnéné rozdily v zachazeni s nimi, pfitom respektuje princip piimérenosti.
Utednik se snazi oprostit ode viech predsudkil, zachovavat politickou i ndboZenskou
neutralitu a nezavdavat zadnou pfi¢inu k pochybnostem o své nepodjatosti. Pokud se
rozhodne nepfihlizet k vyjadieni ¢i pozadavku nékteré osoby, vzdy takovy postup
odiivodni. Stiznost osoby na konkrétniho uiednika fesi zasadné jiny Ufednik neZz ten,
proti kterému stiznost sméfuje. Vysledek proSetfeni takové stiznosti vychazi z
porovnani tvrzeni obou stran a objektivné zjisténych skutecnosti.

3. Vcasnost

Utad vytidi kazdé podani osoby v rozumném a pfiméfeném Case bez zbytenych
prataht. Jestlize si vytizeni vyzada delsi dobu, nez je obvyklé, Gfad o tom osobu vzdy
vyrozumi, pfi¢emz uvede divody prodlevy a ptedpoklddany termin, kdy bude podéani
vytizeno. Pokud miize mit rozhodnuti ufadu vliv na vysledek jiného fizeni, snazi se urad
rozhodnout jesté pied ukoncenim tohoto souvisejiciho fizeni. O svém postupu ve véci
uvédomi vcas urady, pro které je vysledek jeho fizeni dilezity. U fizeni zahajovanych z
zahdjeni, a dokonci ho v takovém case, aby bylo dosazeno jeho ucelu.

4. Predvidatelnost

Utad napliiuje legitimni oGekavani osob a rozhoduje shodné s tim, jak rozhodoval
obdobné ptipady v minulosti nebo jak rozhoduje obdobné ptipady nadfizeny urad.

Pokud se od své dosavadni praxe v konkrétnim ptipadé odchyli, vyslovné to uvede v

5 http://www.ochrance.cz/cinnost/sprava.php. Stazeno dne 10.6.2009.
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rozhodnuti a tento postup odivodni. V obdobnych ptipadech pouziva trad obdobné
postupy a pii uziti spravniho uvazeni se drzi pfedem stanovenych obecnych meétitek. Pti
zméné obecnych pravidel ufad takovou zménu s dostate€nym predstihem pfimérenym
zpuisobem zvefejni a vytvoii predpoklady pro hladky prechod k novym pravidlam.
Nejvyznamngjsi zavery a poznatky ze své ¢innosti Ufad zvetejiiuje. Struktura dulezitych
dokumentti ttadu je ustalena a piehledna, aby se v nich osoby mohly snadno orientovat.
5. Pfesvédcivost

Utednik pii fizeni poskytuje osob& pfiméfené informace o zjisténych skute¢nostech a o
jejich povinnostech vic¢i tfadu a informuje ji o postupu ufadu tak, aby osoba plné
pochopila tcel fizeni, orientovala se v jeho pribéhu a mohla vyuzivat sva procesni
prava. Ufednik se snazi podavat pfesné informace takovym zpiisobem, aby nikoho
neuvedl v omyl. Pfi komunikaci s osobou piihlizi k jejim dorozumivacim a
intelektualnim schopnostem a snaZi se viechny jeji dotazy fadné zodpovédst. Utedni
dokumenty urc¢ené osobam jsou psany jednoduchym a jasnym jazykem, aby jim osoby
snadno porozumély. Pisemné odiivodnéni rozhodnuti fadu je piehledné, srozumitelné a
jednozna¢né. Utad pouéi osobu o moznosti pouziti opravnych prostiedkd proti svému
rozhodnuti, a to véetné soudniho piezkumu. Utad vzdy podnikne uéinné kroky k tomu,
aby se osoba, jiz se rozhodnuti tyka, o ném dozvédéla. Utad také poctivym zptisobem
informuje vetejnost o pfipravé rozhodnuti obecného dosahu a dé ji mozZnost vyjadrfit se
k jeho obsahu.

6. Pfimétenost

Utad zasahuje do prav a opravnénych zajmi osob jen tam, kde je to nutné k dosaZeni
wi¢elu fizeni a pouze v nezbytné mife. Ufad zohlediiuje pii uplatiiovani svych pravomoci
mimotadnou situaci urcité osoby tak, aby jeho postup vii¢i ni nebyl nepfimérene tvrdy.
Po osobach pozaduje pouze takovou miru soucinnosti, ktera je k dosazeni ucelu tizeni
nezbytnd. Ke splnéni ulozenych povinnosti stanovuje osobam s ohledem na jejich
osobni poméry pfiméfenou lhiitu zahrnujici 1 ¢as potfebny na ptipravu k plnéni noveé
ulozenych povinnosti. V zdjmu racionality vykonu spravy uplatiiuje ufad zakony
zpisobem, ktery nevede k absurdnim vysledkim a odpovidd cilim sledovanym
zakonodarcem.

7. Efektivnost

Utad usiluje o komplexni fedeni véci. Jestlize néktery odbor nebo organiza¢ni jednotka

v

ufadu obdrzi od osoby podani, které ji nepfislusi fesit, postoupi toto podani vécné

prislusné casti uradu a osobu o tom informuje. Pokud véc fesi soubézné ne€kolik odbort

nebo organizac¢nich jednotek téhoz Gitadu nebo nékolik riznych ufadi, zjistuji vzajemné
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informace o svém postupu, predavaji si je a spole¢né tento postup koordinuji. Kazdy
ufad je ve své Cinnosti diisledny a usiluje o skutecné, nikoliv pouze formalni vyfeseni
celé véci. Cini proto uéelné kroky k realizaci svych rozhodnuti v praxi a provadi i
naslednou kontrolu jejich napliiovani.

8. Odpovédnost

Utad se nevyhybé posouzeni otazky nebo piijeti rozhodnuti ve véci, ktera spada do jeho
pusobnosti. V ptipadé, ze Gfad ud€la chybu, jasné¢ a vyslovné tuto chybu pfizna,
pisemné se za ni osobé omluvi a neodkladné pfijme ucinnd opatfeni k napravée,
popfipadé osobu pouci o moznosti zddat o ndhradu Skody zplisobené nespravnym
tifednim postupem. Utednik vynaklada veiejné zdroje pouze v takovém rozsahu, ktery
je nezbytny k dosazeni ucelu fizeni. Pfi své Cinnosti se snazi pfedchizet Skoddm na
zdravi a majetku osob i stitu a na vefejnych statcich. S informacemi ziskanymi pfi
vykonu vetejné spravy naklada citlivé a poskytuje jim nalezitou ochranu, pticemz bere
ohled na soukromi a rodinny Zivot osob.

9. Otevienost

Utad umozni osobam nahlizet do viech Gifednich dokumentt a potizovat si jejich kopie.
Utad peclivé dodrzuje spisovy potadek, takZe je schopen jednotlivé dokumenty
vyhledat. Pfistup osob k tfednim dokumentim omezi Gfad pouze do té miry, jakou
vyZzaduje ochrana osobnich udaji, soukromi, opravnénych z4ml jinych osob,
utajovanych informaci, obchodnich tajemstvi nebo jiné zakonné limity. Poplatek za
zptistupnéni ufednich dokumentt ¢i potizeni jejich kopii stanovuje ufad tak, aby tim
nezabranoval osobam v ziskani informaci o ¢innosti Gfadu. Pfi styku s osobami uvadi
ufednik, ktery véc vyftizuje, své jméno, funkci a telefonicky ¢i e-mailovy kontakt. Tyto
udaje jsou uvedeny i na vSech dokumentech a na internetovych strankdch uradu.
Budova uradu je vybavena informacnim systémem, ktery zarucuje snadnou orientaci
osob a moznost identifikace Gfednikd na jejich pracovistich. Utedni deska je umisténa
na viditelném mist¢, je zieteln€ oznacena a prehledné ¢lenéna.

10. Vstficnost

Utednik se chova k osobdm s respektem a zdvofilosti a je korektni viigi jinym
ufednikim. VSem sdélenim vénuje ndlezitou pozornost a na vSechna podani fadné
odpovida, s vyjimkou podani anonymnich a opakujicich se. V rdmci svych moznosti se
snazi osob& pomoci dosihnout cile, ktery sleduje svym podanim. Ufednik za zadnych
okolnosti nenarusuje lidskou diistojnost osob, nebot” si je védom toho, ze naplni jeho

prace je sluzba vetejnosti.
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5.2. Komparace zakladnich zisad ¢innosti spravnich organt a principi
dobré spravy definovanych verejnym ochrancem prav

Pfi porovnavani zékladnich zésad Cinnosti spravnich organti stanovenych
v paragrafech 2 az 8 spravniho fadu s principy dobré spravy definovanymi vefejnym
ochrancem prav jsem vychdazela z toho, Ze ustanoveni paragrafi 2 az 8 spravniho fadu
jsou pravni normy a soucast pravniho ptredpisu. Naproti tomu principy dobré spravy
definované vefejnym ochrancem prav povazuje Ustavni soud za soudast pravni védy,''®
obsahuji nejen obecna ustanoveni, ale i fadu praktickych navodu k feSeni situaci, které
mohou nastat pfi postupech spravnich organi.

Pii definovéni principti dobré spravy pouzil ochréance v souladu s Ustavou pojem
,.0fad“, nikoliv legislativni zkratku ,.spravni organ“, kterou obsahuje spravni fad;'!’
z obsahu principi a zdkonné plisobnosti ochrance vSak vyplyva, Ze se maji (stejné jako
zakladni zasady Cinnosti spravnich organli) vztahovat na veskeré postupy spravnich
organi.'"®

Vzhledem ktomu, Ze srovnavani principt dobré spravy definovanych
ochrancem a zékladnich zasad Cinnosti spravnich organl podle spravniho fadu piimo
vtextu by bylo znacné nepiehledné, dovolila jsem si provést tuto komparaci
v nésledujici tabulce, pficemz si uvédomuji, ze odbornici nemuseji uvedené porovnani
povazovat za zcela vycerpavajici, stejné jako vycet nazvi zdkladnich zdsad Cinnosti
spravnich organii podle kapitoly Ctvrté, ostatné i1 studovana literatura, na kterou v této

kapitole odkazuji, uvadi rozdilné nazvy a rozsah zasad podle zdkonnych ustanoveni

spravniho fadu.

16 viz Nalez US Sp. zn. P1. US 1/08.

"7 Jiz citované Doporu¢eni CM/Rec(2007)7 Vyboru ministri ¢lenskym zemim o dobré vefejné
spraveé/good governance, piijaté Vyborem ministri dne 20. cervna 2007 na 999. schiizi naméstkd ministra
pouziva pojem ,,vefejny organ®.

18 81 odst. 1 spravniho fadu.
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Tabulka ¢. 1

Srovnani principti dobré spravy definovanych ochrancem a zakladnich zdsad Cinnosti

spravnich organti dle spravniho fadu

Principy dobré spravy definované

ochrancem

Spréavni fad

Zasada

Ustanoveni

1. Soulad s pravem

Zasada legality

§ 2 odst. 1

2. Nestrannost

Zasada rovnosti a
nestrannosti

§7

3. V¢asnost

Zasada rychlosti
fizeni

§ 6 odst. 1

4. Predvidatelnost

Zasada legitimniho
o¢ekavani

§ 2 odst. 3

5. Presvédcéivost

Zésada poucovaci
povinnosti spravniho
organu

Zasada soucinnosti
spravniho organu

s dot¢enymi
osobami

§ 4 odst. 2

§4odst.3a4

6. Pfimérenost

Zasada
proporcionality

§ 2 odst. 3

7. Efektivnost

Zasada
hospodarnosti fizeni
(procesni ekonomie)

§ 6 odst. 2

8. Odpovédnost

Zasada vazanosti
ucelem

Zasada
hospodarnosti fizeni
(procesni ekonomie)

§ 2 odst. 2

§ 6 odst. 2

9. Otevrenost

Zasada verejné
sprava jako sluzby
vetejnosti

§ 4 odst. 1

10. Vstricnost

Zésada vetejné
spravy jako sluzby
vefejnosti

§ 4 odst. 1

5.3. Vyznam principti dobré spravy definovanych vefejnym ochrancem

prav

Podle mého nazoru by mély spravni organy respektovat principy dobré spravy

definované ochrancem jako vhodny dopln€k a interpretacni voditko k zakladnim

zasadam ¢innosti spravnich organti uvedenym ve spravnim fadu.
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5.4. Principy dobré spravy podle pozadavki Organizace spojenych
narodi (OSN)

Pozadavky Organizace spojenych narodi (dale OSN) na dobrou spravu jsou
ustanoveni, jejichz splnéni je v Evropé v poslednich dvaceti letech vesmés samoziejma
(napt. pozadavek na pravidelné a Casté¢ kondni voleb). Podle OSN je ,,vlada (sprava)
povazovana za dobrou a demokratickou, kdyz jsou vladni instituce a jejich postupy
transparentni. Vladni instituce musi byt odpovédné parlamentu. Postupy vlady musi
zahrnovat takové klicové aktivity, jako volby a zdkonné postupy, které musi byt prosty
korupce a musi byt ku prospéchu lidem. Pokud je zemé uspéSnd v dosazeni téchto
standardli, je také respektovana v (demokratickém) svété. Dobrd sprava prosazuje
rovnost, vefejnost, pluralismus, transparentnost, prospésnost a vladu zakona a zahrnuje
efektivitu, hospodarnost a vstficnost. Pokud se tyto principy uvedou do praxe,
znamenaji svobodné volby, spravedlivé a casté; zdkonodarné organy, které piijimaji
zakony a vykonavaji dozor a nezavislou justici, kterd tyto zdkony aplikuje.

Nejveétsi hrozbu pro dobrou vladu (spravu) podle OSN piedstavuji korupce,
krutost a chudoba, které podkopavaji transparentnost, bezpecnost, ucast vefejnosti a

, ’ / 11
zékladni préva a svobody.'"

9 http://www.un.org/en/globalissues/governance/ , stazeno dne 10.6.2009:

In the community of nations, governance is considered “good” and “democratic” to the degree in which a
country’s institutions and processes are transparent. Its institutions refer to such bodies as parliament and
its various ministries. Its processes include such key activities as elections and legal procedures, which
must be seen to be free of corruption and accountable to the people. A country’s success in achieving this
standard has become a key measure of its credibility and respect in the world.

Good governance promotes equity, participation, pluralism, transparency, accountability and the rule of
law, in a manner that is effective, efficient and enduring. In translating these principles into practice, we
see the holding of free, fair and frequent elections, representative legislatures that make laws and provides
oversight, and an independent judiciary to interpret those laws.

The greatest threats to good governance come from corruption, violence and poverty, all of which
undermine transparency, security, participation and fundamental freedoms.
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6. Postupy pri vydavani pravnich predpist obci a aplikace
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi

6.1. Obecny dopad spravniho Ffadu na normotvorbu obci

V ptedchozim textu jsem jiz uvedla (str. 29), ze odbornici na spravni pravo a

normotvorbu obci vztahuji nyni platny spravni fad nejen na vykon pienesené, ale i

samostatné plisobnosti obci. Zcela jist¢ pak musi byt pii normotvorbé obci uplatiiovany

zékladni zésady Cinnosti spravnich organii, i s ohledem na ustanoveni § 177 odst. 1

spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze zakladni zasady €innosti spravnich organii uvedené v

§ 2 az 8 se pouziji pfi vykonu vetejné spravy i v ptipadech, kdy zvlastni zékon stanovi,

ze se spravni fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.

6.2. Procesni pravidla pro normotvorbu obci v zakoné o obcich

Platny zakon o obcich stanovi pro pravni predpisy obci:

zpusob jejich vydani usnesenim zastupitelstva obce podle obecného
pravidla uvedeného v § 87 zdkona o obcich, ze k platnému usneseni
zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni
vétSiny vSech clenli zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni pravni ptedpis
jinak (zde se odkazuje na zakon o mistnim referendu). Podle § 92 odst. 3
téhoz zdkona zastupitelstvo obce je schopno se usnaSet, je-li pfitomna
nadpolovi¢ni vétsina vSech jeho ¢lent

vyhlaSeni (uverejnéni) a platnost pravnich predpisi obce - § 12 odst. 1
zakona o obcich — obecné zavazné vyhlasky a natizeni obce (dale jen "pravni
predpis obce") musi byt vyhlaseny, coz je podminkou platnosti pravniho
piedpisu obce. Vyhlaseni se provede tak, Ze se pravni piedpis obce vyvési na
ufedni desce obecniho ufadu po dobu 15 dnii. Dnem vyhldseni pravniho
ptfedpisu obce je prvni den jeho vyvéSeni na Gfedni desce. Kromé toho mtize
obec uvetejnit pravni predpis obce zplisobem v misté¢ obvyklym. Podle § 12
odst. 3 zakona o obcich nafizeni obce vykonavajici rozSifenou piisobnost se
zvetejni téz na ufedni desce obecnich ufadl pisobicich ve spravnim obvodu
obce s rozsitenou puisobnosti

ucinnost pravnich predpist obce - § 12 odst. 2 zdkona o obcich - pokud

neni stanovena ucinnost pozdé¢jsi, nabyvaji pravni piedpisy obce U€innosti

49



patnactym dnem po dni vyhlaSeni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zéjem,
vyhlaSeni

e evidenci pravnich predpisi obce - § 12 odst. 4 zdkona o obcich - obec vede
evidenci pravnich predpisti, které vydala. Evidence pravnich ptedpist
obsahuje Cislo a nazev pravniho ptedpisu, datum jeho schvaleni, datum
nabyti jeho platnosti, datum nabyti jeho Gc¢innosti, poptipad¢ 1 datum pozbyti
jeho platnosti. Pravni piedpisy obce se ozna¢uji pofadovymi ¢&isly. Ciselna
fada se uzavira vzdy koncem kazdého kalendainiho roku

e zpristupnéni pravnich predpisi obce - § 12 odst. 5 zédkona o obcich -
pravni piedpisy obce a jejich evidence musi byt kazdému piistupny u
obecniho fadu v obci, ktera je vydala. Natfizeni vydané obci vykonavajici

rozSifenou pusobnost musi byt kazdému pfistupné t€z u obecnich uradl

pusobicich v jejim spravnim obvodu.

Za dalsi procesni pravidla normotvorby obci povazuji nasledujici ustanoveni
zakona o obcich:

Pro tcely vykonu dozoru nad vyddvanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek
obci a nad vydavanim a obsahem natizeni obci a v souladu s ustanovenim § 12 odst. 6
zakona o obcich obec zaSle obecné zavaznou vyhlasku obce neprodlené po dni jejiho
vyhlaSeni Ministerstvu vnitra. Obec zaSle nafizeni obce neprodlené¢ po dni jeho
vyhlaseni krajskému uiadu.

Podle ustanoveni § 93 a § 94 zdkona o obcich obecni Gfad informuje o misté,
dobé a navrzeném programu piipravované¢ho zasedani zastupitelstva obce (tedy i o
pfipadném projednani pravniho ptedpisu obce). Informaci vyveési na ufedni desce
obecniho ufadu alesponn 7 dni pied zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho muize
informaci uvetejnit zplisobem v misté¢ obvyklym. Pravo piedkladat navrhy k zatazeni na
potad jednani pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce maji jeho ¢lenové, rada obce
a vybory. O zatazeni navrhii pfednesenych v pribéhu zasedani zastupitelstva obce na
program jeho jednani rozhodne zastupitelstvo obce.

Zcela zasadnim je pak ustanoveni § 93 odst. 2 zékona o obcich, které stanovi, Ze
zasedani zastupitelstva obce je vefejné.

Vzhledem k tomu, ze zakon o obcich neobsahuje zZadny dalsi postup ¢i zasady
pro pfipravu ¢i vydavani pravnich piedpisti obci, 1ze z jiz vySe citovanych ustanoveni

spravniho fadu dovodit, Ze pfi pfipravé pravnich ptedpisti obci, pted jejich projednanim
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na zasedani zastupitelstva nebo rady obce, by se mélo postupovat podle zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organ.

Je v8ak na mist& uvést, Ze zékon o obcich vyslovné obsahuje zasadu zakonnosti
(legality) pro postup obce pii vydavani pravnich pfedpisii obce, a to v ustanovenich § 35
odst. 3 pism. a) a § 61 odst. 2 pism. a). Podle téchto ustanoveni se obec pii vykonu
samostatné pusobnosti fidi pii vydavani obecné zavaznych vyhldsek zdkonem, pii
vykonu pfenesené plsobnosti obci se organy obce fidi ptfi vydavéani nafizeni obce
zakony a jinymi pravnimi predpisy.

Ustanoveni § 83 odst. 2 zdkona o obcich ma zajistit nestranny a objektivni
postup organii obce nejen pii prijimani pravnich predpisii obei (zasada nestrannosti).'*
Obec pfii plnéni svych ukoll chrani téz vefejny z4jem (zasada ochrany vetejného

zajmu).'?!

6.3. MozZnosti uplatnéni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi
v normotvorbé obci

6.3.1. Zasada zakonnosti (legality) a pravni piedpisy obci

I ptes vyslovné zakotveni zasady legality v Ustavé, Listiné i v zdkoné o obcich,
a to jiz od roku 1993 (Ustava), resp. od roku 1990 (zékon o obcich)'?%, neni uplatiiovéni
této zasady pii normotvorbé obci ani samoziejmé, ani jednoduché.

PfedevSim je tfeba mit na paméti, ze obecni samosprava (a v malych obcich i
statni spréva) je vykonavana laiky, jejichz znalost prava az na vyjimky neumoziiuje
obsahnout mnohdy slozitou interpretaci a aplikaci zakoni pii vydavani pravnich
predpisii obci. K tomu poznamenéava Sladedek: ,Bohata judikatura Ustavniho soudu ve
vécech ruSeni obecné zavaznych vyhlaSek obci nas ovSem piesvédCuje, ze pro
samospravné korporace neni jednoduché pravné posoudit, které otdzky obecné
zédvaznou vyhlaskou (jestd) upravit lze a které jiz nikoli.“'* Pokud je jiz (zejména

ve méstech) tvorba pravnich predpisti svéfena osobam znalym prava, nejedna se

129 Clen zastupitelstva obce, u néhoz skute¢nosti nasvédéuji, ze by jeho podil na projednavani a
rozhodovani urcité zalezitosti v organech obce mohl znamenat vyhodu nebo Skodu pro néj samotného
nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastupuje na zakladé zakona nebo plné
moci (stfet zajmil), je povinen sdélit tuto skutecnost pred zahdjenim jednani orgdnu obce, ktery ma danou
zalezitost projednavat. O tom, zda existuje divod pro vylouceni z projednavani a rozhodovani této
zalezitosti, rozhoduje tento organ obce.

1218 2 odst. 1 zékona o obcich, véta za sttednikem.

122 74k.¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich piedpisii (zrusen zak.¢. 128/2000
Sb.).

12 SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 55.
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vétsinou o odborniky z oblasti ustavniho prava nebo odborniky, ktefi se systematicky
zabyvaji normotvorbou obci. Normotvorba je totiz vétSinou v okruhu tkolt, které musi
obce feSit (majetkopravni zaleZitosti, dotace, pracovnépravni zéalezitosti atd.), pouze
okrajovou zalezitosti, i kdyZ to neodpovida jejimu vyznamu (a mnozi ptedstavitelé obci
by tuto skute€nost nikdy nepfiznali). Nemizeme vSak vyloucit ani pfipady, kdy kvalitni
navrh pravniho ptedpisu obce je (napiiklad z populismu) v procesu jeho pfijimani
modifikovan ¢leny zastupitelstva tak, Ze nemlze z hlediska legality obstat.

Druhy, neméné dulezity aspekt, ktery se promitd do normotvorby obci, je
reprezentovan situaci, kdy obec vétSinou pravnim ptedpisem feSi néjaky konkrétni
problém, ktery nelze z nejriiznéjSich diivodu fesit jinak nebo pii jehoz feSeni selhaly
ufady ¢i organy, do jejichz kompetence problém nélezi. Zde obce plati dan za to, Ze
jejich tfady jsou v misté, nejblize obéaniim a obfané se na né proto nejcastéji obraceji i
v piipadech, kdy jejich zalezitosti (pfip. stiZznosti) maji fesit jiné Grady, piipadné soudy.
Svou ulohu sehrava i nedostatecné pravni védomi obc¢anti nebo zvyky z minulosti, kdy
se obfan domniva, Ze obec ¢i obecni ufad muze feSit vSechno, tedy i napf.
soukromopravni spory obc¢anl. Ze vSech spravnich orgdni maji obce podle mého
nazoru nejmensi moZznost vyhnout se feSeni konkrétniho problému na uzemi obce,
protoze predstavitelé obci chtéji byt (vétSinou) ve volbach znovu zvoleni. Popsana
situace je ve zcela zasadnim rozporu se samotnou podstatou pravni normy, kdy
obecnost (tedy obecnost co do predmétu pravni Gpravy a obecnost co do subjektu pravni
normy'>") je vedle regulativnosti, pravni zavaznosti a vynutitelnosti jednim
z materialnich znakd pravni normy. K tomu Knapp vysvétluje: ,,Obecnosti co do
pfedmétu se rozumi to, Ze pravni norma obecné vymezuje svou skutkovou podstatu, coz
jinymi slovy znamend, Ze nikdy nemuze fesit urcity konkrétni ptipad. Kdyby tak néjaky
pravni predpis Cinil, nebylo by jeho doty¢né ustanoveni pravni normou, ale byl by to
pravnim predpisem per nefas vydany individudlni (napf. spravni) akt. ... Obecnost
pravni normy co do subjekti ma dva aspekty. Prvni z nich spoc¢ivd v ,absolutnim*
pusobeni pravni normy, tj. v tom, Ze pravni norma zakldda univerzalni povinnost vSech
subjektl prava zdrzet se jakéhokoli chovani, které by bylo s pravni normou v rozporu.
... Norma, které by se nedostavalo takovéhoto absolutniho ptsobeni, které by se tedy
nedostavalo obecnosti v tomto jejim vyznamu, by nebyla normou prévni. ... Obecnost
pravni normy co do subjekti je dana tehdy, jestlize norma piisobi absolutné

(univerzaln€) a zaroven je ve svém ,relativnim* ptsobeni adresovana vSem subjektim

12 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 149.
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tvoricim prvky uréité mnoziny, aniZ pitom byla pravné &i socialng diskriminatorni.«'*

Vzhledem k tomu, ze zasada zadkonnosti (legality) je v oblasti normotvorby obci
Listin¢ zékladnich prav a svobod), byly zdkonodarcem v zdkoné o obcich stanoveny
nasledné kontrolni mechanismy k dodrzovani zékonnosti pii vydavani pravnich
predpisii obei.'

O zakonnosti pravniho pfedpisu obce (pfedeviim o jeho souladu s Ustavou,
Listinou a mezinarodnimi smlouvami) rozhoduje s koneénou platnosti Ustavni soud na
navrh Ministerstva vnitra v pfipadé¢ obecné zavazné vyhlaSky obce nebo na néavrh
reditele ptisluSného krajského tGradu v ptipadé natizeni obce.

Zatimco posuzovani Ustavnosti a zakonnosti nafizeni obci neni v €innosti
Ustavniho soudu piili§ ¢asté a v minulosti se tykalo pfedev§im natizeni obci o stavebni
uzavéte'?’ vzhledem kjeji problematické pravni Gpravé vjiz zrugeném zikond &.
50/1976 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd&jsich predpist, existuje bohata judikatura Ustavniho soudu, ve které se Ustavni
soud vyjadiuje k tstavnosti a zdkonnosti obecné¢ zdvaznych vyhlasek obci.

Ustavni soud predev§im piezkoumava obecné zavazné vyhlagky obci pomoci
testu Ctyt kroka, kterymi jsou (1) pfezkum toho, zda byla vyhlaska vydéna v rdmci
pravomoci obce a piijata zdkonnym zplisobem, (2) zkoumdni, zda se obec pii vydavani
obecné¢ zavazné vyhlasky nepohybovala mimo hranice zdkonem vymezené vécné
pusobnosti, (3) zkoumani, zda obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila
zdkonem ji sveéfenou pusobnost a (4) piezkum obsahu vyhlaS8ky z hlediska
»herozumnosti“ (unreasonabless). Pfitom je tfeba uvést, ze prva dve kritéria jsou kritérii
formalnimi, zbyla dvé se vztahuji k samotnému obsahu napadeného piedpisu, byt i tato
dvé posledni kritéria vykazuji aspekty jednani ultra vires (v materidlnim slova
smyslu).'*®
K pouziti tohoto testu v Fizeni o abstraktni kontrole norem Ustavni soud
poznamenava, z7e ,jeho zvlaStnost pro prezkum pravnich pfedpisi uzemnich

samospravnych celkli vydanych v samostatné¢ ptisobnosti je projevem a dusledkem

123 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.149-151.

12 Jedna se o ustanoveni paragrafii 123 aZ 128 zikona o obcich; samotny dozor nad vydavanim pravnich
predpisit obci a jeho disledky pfedstavuje natolik slozitou problematiku, Ze jsou mu vénovany
samostatné kapitoly v monografiich napt. Kadecky, Koudelky a Vedrala, podrobn¢ je problematika
dozoru nad vydavanim pravnich piedpisti obci fesena v publikaci SEMORA, Vitézslav. Dozor a kontrola
nad samostatnou a prenesenou piisobnosti svérenou orgdaniim obci, krajii a hlavniho mésta Prahy. Praha:
Linde, 2007.

127 Napt. Nalezy US Sp. zn. Pl. US 9/04, P1. US 22/08, P1. US 16/06.

128 Srov. Nalez US Sp. zn. P1. US 63/04.
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Gistavni garance uzemni samospravy (¢l. 8 Ustavy) a zvlastniho Gstavniho zmocnéni
uzemnich samospravnych celkil ve vymezenych oblastech vécné plisobnosti tvofit pravo
(¢l. 104 odst. 3 I'Jstavy)“.129

Posledné citovany nalez Ustavniho soudu je z hlediska posuzovéani legality
obecné zavaznych vyhlaSek obci dulezity 1 proto, Ze komentuje urcity posun
v rozhodovéni Ustavniho soudu o souladu obecné zavaznych vyhlasek obci se zakony,
Ustavou a Listinou.

Ustavni soud v tomto nalezu judikuje'*’: ,,Podle &l. 104 odst. 3 Ustavy mohou
zastupitelstva izemnich samospravnych celkli v mezich své plisobnosti vydavat obecné
zavazné vyhlagky. Ustavni soud opakované ve svych rozhodnutich zdiraziuje (zde
Ustavni soud uvadi vyéet nékterych svych nalezil), Ze obce jsou ustanovenim &l. 104
odst. 3 Ustavy zmocnény k (originarni) normotvorbé. Ustavni soud viak tento zavér
v fad€ svych nélezi relativizoval dodatkem, ze pro uloZeni povinnosti v obecné zavazné
vyhlasce musi byt obec tak jako tak vyslovné zmocnéna zakonem.

Ustavni soud k tomu poznamenavé, Ze tuto doktrinu formuloval na poéatku
své Cinnosti v dobé, kdy po cCtyficeti letech totality se systémem hierarchicky
budovanych néarodnich vybori na principu sovéti musel byt obsah pojmu ustavni
garance Uzemni samospravy v pravnim prostiedi Ceské republiky znovu a trpdlivé
objevovan a prosazovan. Kromé toho, v Ustavé Ceské republiky nenalezneme
konkrétngjii obrysy prava na samospravu; Ustava napf. neobsahuje vymezeni vécnych
oblasti, v nichz se pravo na samospravu tzemnich samospravnych celkli miize uplatnit
(na rozdil napt. od rakouské ustavy, srov. ¢l. 118 odst. 3 B-VQG), a svéfuje tyto otazky
az na vyjimky zakonné tipravé (srov. ¢l. 104 odst. 1 Ustavy). Zakonodérce na pocatku
90. let minulého stoleti pfitom v zdkonech upravujicich izemni samospravu dostatecné
nevymezil vécné oblasti, v nichz by obce mohly svou samostatnou ptisobnost ve formé
vydéavani vlastnich pravnich ptedpisi uplatnit [srov. napt. § 16 a pozdé&ji téz § 17
zakona €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ktery s mnoha novelizacemi platil po
cela 90. léta 20. stoleti], a casto pfistupoval k feSeni této problematiky formou
specidlnich zdkonnych zmocnéni konstruovanych podobné, jako zdkonnd zmocnéni
vyzadovana ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy pro piijimani podzakonnych pravnich piedpist
exekutivnimi organy (viz naptiklad zminény § 17 zakona ¢. 367/1990 Sb. nebo napt. §
50 odst. 4 zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach ¢i z pozdé&jsi
doby § 96 zékona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané veifejného zdravi). Ustavni soud proto

' Nélez US PI. US 45/06.
130 Jedna se o extrémné rozsahlou citaci z judikatu US, ale vzhledem k vyznamu tohoto judikétu jsem se
neodvazila struénéjsi citace.
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v tomto obdobi a za dané¢ho pravniho stavu, byv soucasn¢é konfrontovan s mnozstvim
pfipadii flagrantniho ptfekracovani kompetenci obci a rizikem nepfipustné
partikularizace pravniho #adu Ceské republiky (srov. obsah mnohych obecné zavaznych
vyhlasek, které musel Ustavni soud v tomto obdobi posuzovat a jejichz vydavanim si
mnohé obce piisvojovaly pravomoc Parlamentu na poli Upravy trestniho prava, svobody
projevu aj.), musel formulovat restriktivni doktrinu o obsahu prdva na Uzemni
samospravu ve vyse uvedeném smyslu.

Ustavni soud nyni, vychazeje z poznatkii ziskanych pii své vlastni ¢innosti,
dospél k zavéru, ze po patnacti letech existence Ustavy Ceské republiky obsahujici
ustavni garanci prava na uzemni samospravu se jiz obsah tohoto prava ustalil a stal se
souasti §ir§iho pravniho povédomi. Ustavni soud jiz neni zdaleka v takovém mnozstvi
ptipadt konfrontovan s flagrantnim prekradovanim kompetenci obci jako Ustavni soud
v devadesatych letech minulého stoleti. Dnes platny zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb. jiz
obsahuje vécné vymezeni oblasti, v nichz mohou obce vydavat obecné¢ zavazné
vyhlasky (§ 10 zédkona o obcich); hranice pro pifipustnou realizaci Gzemni samospravy
upfesnila i bohata judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud ve smyslu nalezu P1. US
11/02 ze dne 11. Cervna 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.) registruje posun
pravniho prostiedi a nahlizeni na princip ustavni garance tzemni samospravy a z tohoto
diivodu opousti dosavadni restriktivni vyklad ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy.

Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno nadéle
interpretovat v linii dosavadnich nalezt Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou piimo timto
ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit pravo ve formé vydavani obecnd zavaznych
vyhlaSek. Logickym dusledkem tohoto vykladu potom je, Ze na rozdil od vydavani
pravnich piedpisti v pfenesené piisobnosti ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz dikce
explicitni zdkonné zmocnéni vyzaduje, k vydavani obecné zavaznych vyhlaSek v
mezich své vécné plisobnosti, a to 1 kdyz jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce Zadné
dalsi zdkonné zmocnéni nepotiebuji (s vyhradou ukladani dani a poplatkli vzhledem k
¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot’ pojmové neni pravniho pfedpisu bez stanoveni pravnich
povinnosti.

Ustavni soud pro Gplnost poznamenava, Ze nejde o pravni nazor v judikatuie
Ustavniho soudu zcela novy & nepiedvidatelny, srov. napt. nalez Pl. US 63/04 ze dne
22. btezna 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.) ve véci obecné zdvazné vyhlasky
mésta Prost&jova o nahradé za ekologickou Gjmu pii zaboru vefejné zeleng, nalez P1. US
57/05 ze dne 13. zaii 2006 (486/2006 Sb.) ve véci obecné zdvazné vyhlaSky mésta
Novy Bor o pyrotechnickych efektech a ohiiostrojich, nalez Pl. US 69/04 ze dne 8.
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bezna (161/2007 Sb.; body 46, 50-53) ve véci obecnd zavazné vyhlasky mésta Usti nad
Labem k zabezpe¢eni mistnich zaleZitosti vefejného poiadku a zejména nalez Pl. US
30/06 ze dne 22. kvétna 2007 (190/2007 Sb.) ve véci obecné zdvazné vyhlaSky mésta
Ostrova o mistnim poplatku ze pst.«'*!

Osobné¢ mam vyhradu k pouZzivani slovniho spojeni ,,zkoumani, zda obec pii
vydéavani obecné zdvazné vyhlasky nezneuzila zdkonem ji svéfenou piisobnost” ve vyse
uvedeném testu Ctyt krokl (tfeti krok). Konstatovani, Ze obec pii vydavani obecné
zavazné¢ vyhlasky zneuzila zédkonem ji svéfenou plsobnost miize vést vefejnost
k dojmu, Ze ¢lenové prislusného zastupitelstva obce jsou zlocCinci, kteti ve zlém tmyslu
jednali v neprospéch svych obcani (volicl), pfitom v drtivé vétSiné pfipadi tomu tak
neni; mozné pii¢iny vydavani vadnych pravnich predpist obci jsem se pokusila
vysvétlit v ivodu této kapitoly. Pfimlouvam se proto za pouzivani méné expresivniho
vyrazu v téchto piipadech, mozna by stacilo konstatovani, ze obec ptekrocila nebo
nerespektovala zakonem ji svéfenou plisobnost.

I ptes problémy s vydavanim pravnich piedpistt obci, které jsem se pokusila
nastinit v avodu této kapitoly, mam za to, ze kontrolni mechanismy zdkonnosti pravnich
predpist obci jsou dnes v zdkonech nastaveny tak, ze jsou schopny ucinné (i1 kdyz
dodatetnd) omezit piipadné excesy, at’ jiz umyslné &i zptsobené neznalosti Ustavy,
Listiny ¢i zakonl. Svou vesmés kladnou ulohu sehrava i moznost konzultovat pravni
predpisy obci jesté pred jejich schvalenim pfisluSnym organem obce s pracovniky
odboru dozoru a kontroly veifejné spravy Ministerstva vnitra Ceské republiky. Na
zékladé poznatktl zpraxe a nalezii Ustavniho soudu publikuje Ministerstvo vnitra
v ramci metodické pomoci obcim na internetu i vzory obecné zavaznych vyhlasek a

nafizeni obci.'*?

6.3.2. Zasada vazanosti uéelem v normotvorbé obci

Jak jiz bylo uvedeno v predchazejici kapitole, zdsada vazanosti ucelem neboli
zasada zdkazu zneuziti pravomoci ¢i zasada zdkazu zneuziti pravomoci a spravniho
uvazeni Gzce souvisi se zasadou legality a omezuje obce pii vydavani pravnich predpist
ucelem, jehoz ma byt vydanim pravniho ptedpisu dosazeno. Podle mého nazoru je tento
ucel stanoven (odhlédneme-li od zvlaStnich zékonti zakotvujicich pravo obce vydat
obecné zavaznou vyhlaSku — napt. zdkon o mistnich poplatcich, zdkon o odpadech)

zejména v ustanovenich § 10 pism. a), b) a ¢) zdkona o obcich. Vyjadienim ucelu jsou

31 Nalez US Sp. zn. P1. US 45/06.
132 http://www.mver.cz/clanek/vzory-pravnich-predpisu-obci.aspx , stazeno dne 16.8.2009.
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slovni spojeni ,,k zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného poradku®, ,k zajisStovani
Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi®, ,,k ochrané zivotniho prostredi, zelen¢
v zastavbé a ostatni vefejné zelen¢“, ,k uzivani zafizeni obce slouzicich potiebdm
vetejnosti®.

Podle mého nazoru je zasada véazanosti ucelem v normotvorbé obci spojena i
s pravem obce pravni piedpis obce vydat ¢i nevydat (,,uvazit“ vydani pravniho
piedpisu). Koudelka'®® pi feseni této otazky rozliduje predpisy Gizemni samospravy na
fakultativni a obligatorni, kdy fakultativni jsou pravni ptedpisy, které obec ¢i kraj mtze
a nemusi vydat, zatimco obligatorni jsou pravni pfedpisy, jeZ uzemni samosprava musi
vydat ze zdkona. V citované literatufe jsou uvedeny 1 ptiklady fakultativnich (naprosta
vétSina vyhlasek v samostatné plsobnosti) i obligatornich (naptf. obecné zavazna
vyhlaska stanovici izemni obvody zakladnich skol, pokud obec zfizuje vice $kol pfimo
&i zabezpeGuje ziizeni Skoly svazek obci jehoZ je obec &lenem'*) pravnich piedpist
obci. Dale se uvadi, ze v pfenesené plsobnosti jsou obligatorni nafizeni, v jejichz
blanketni normé& jsou nasledujici ¢i obdobnd slova: obec vyda (prijme) narizeni.
Zvlastni z tohoto pohledu jsou pravni predpisy, které sice nemusi byt pfijaty vzdy, ale
pokud se obec rozhodne pro urCité feseni, tak ano (obecné zavazna vyhlaska ztizujici
obecni policii,'** obecn& zdvazna vyhlaska o mistnich poplatcich,'*® pokud je obec chee
vybirat).

K uvedené problematice se vyjadiuje i Kadecka: ,,V ptipadé¢ obou druhii
pravnich predpisti Gzemni samospravy je pravotvorna pravomoc Ustavou CR
konstituovéna jako pravomoc fakultativni. To znamena, Ze jde o moZnost opravnéného
subjektu uzemni samospravy pfislusny mistni ¢i regiondlni pravni ptedpis vydat, nikoliv
o povinnost. Takovou upravu lze v§ak povaZovat za spravnou pouze v piipadé obecné
zavaznych vyhlaSek. Fakultativnost pravomoci totiz odpovidd pouze povaze obecné
zavaznych vyhlasek, které jsou doktrinou charakterizované jako tzv. statutarni predpisy.
Oproti tomu z podstaty nafizeni jako ptfedpisii provadécich vyplyva, Ze maji byt
vydavany obligatorng.«"*’

Uvedené nazory uzndvanych odbornikli na normotvorbu obci vSak nemohu

pfijmout jak s ohledem na ustanoveni Ustavy (viz vyse), tak i s ohledem na prakticky

33 KOUDELKA, Zdené&k. Pravni predpisy samospravy. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha:
Linde, 2008, s. 62-64.

134§ 178 odst. 2 pism. b) a ¢) zak.&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

1338 1 odst. 1 zak.¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjsich predpis.

13 8 14 odst. 2 zak.&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

37 KADECKA, Stanislav. Pravo obci a krajii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 74-
75.
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dopad tvrzeni, Ze nafizeni obci maji byt vydavana obligatorné v piipadech, kdy k tomu
zakon obec zmocni. Uplatnime-li v tomto pfipad¢ postup reductio ad absurdum (i kdyz
k tomu pouzijeme dnes jiz zruSeny zdkon), diive platny stavebni zdkon stanovil v § 33
odst. 3, ze obec a kraj mize chrdnéné iizemi nebo stavebni uzavéru vyhlasit nafizenim
obce nebo natizenim kraje. Dovedeno do dusledki, pokud by nafizeni obce mélo byt
striktné¢ obligatorni, musela by mit kazda obec chranéné uzemi nebo alesponn jednu
stavebni uzdvéru vyhlaSenou nafizenim. Z hlediska jazykového vykladu by pak
zakonodarce zfejm¢ nepouzil slovo ,,muze”. Ani v piipadech, kdy zédkon stanovi, ze
»obec vyda*“ ¢ ,,obec prijme* vyhlasku €1 nafizeni, nelze hovofit o obligatornim
pravnim piedpisu obce uz s ohledem na jeho piijimani hlasovanim v pfisluSném organu
obce (zastupitelstvu v pfipad€ obecné zavazné vyhlasky, rad¢ v ptipad€ nafizeni obce).
Sebelepsi vysvétleni nebo naléhani starosty ¢i jiného ¢lena zastupitelstva totiz nemusi
presvédcit zastupitele, aby byl pravni predpis schvalen, rozhodnou-li se z nejriznéjSich
divodil hlasovat proti jeho pfijeti (prostor pro vlastni uvazeni Clena zastupitelstva).
Svoji argumentaci opirdm 1 o pfiklad tzv. obligatorni obecné zavazné vyhlaSky obce
uvedeny v predchazejicim textu,”® kdy v ptipad®, 7e obec nevyda obecné zavaznou
vyhlasku stanovici uzemni obvody zdkladnich Skol, pokud obec zfizuje vice S§kol,
rozhodne o $kolském obvodu spadové $koly krajsky tfad v prenesené piisobnosti,'*’
tedy nikoliv pravnim ptedpisem. Zde si byl ziejm¢ zakonodarce védom toho, Ze
zastupitelstvo obce se nemusi shodnout na vymezeni izemnich obvodl zékladnich $kol
a ze by ke shod¢ nemuselo dojit ani v ptipad¢ zastupitelstva ¢i rady kraje, pokud by
nasledné byla k rozhodnuti o izemnich obvodech §kol zmocnéna. Podle mého nédzoru je
pravni pfedpis obce obligatorni tehdy, kdyz obec chce postupovat zplisobem
pfedvidanym zédkonem (at’ jiz zdkonem o obcich ¢i zvlastnimi zékony), napt. zfidit
obecni policii, vybirat mistni poplatky, organizovat dopravu na uzemi obce apod.

Ma-1i byt pti vydavani pravnich predpisti obce respektovana zasada vazanosti
ucelem, je tieba (jest¢ pred predlozenim pravniho pfedpisu ke schvaleni ptisluSnému
organu obce) zejména vyhodnotit, zda jsou respektovdna ustanoveni § 10 zdkona o
obcich, a uvazit, jestli je zvoleny postup pro fungovani obce nezbytny (ucelny), ne-li

~7r roo* 4 /4 4 14
ptinosny i s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o obcich.'*

8 KOUDELKA, Zdengk. Prdvni predpisy samospravy. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha:
Linde, 2008, s. 63.

139 § 178 odst. 3 zak.c. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vys$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

10 Obec pecuje o viestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych ob&ant; pii plnéni svych tkola chrani
téz vefejny zajem.
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6.3.3. Zasada ochrany dobré viry a zasada proporcionality

Pokud se jedna o zasadu proporcionality, uvedend pravni zasada (viz
podkapitola 4.2.3.) se bude pfi vykonu normotvorné pravomoci obci uplatiiovat zejména
pti ptipravé pravnich predpisii. Pravni pfedpis obce musi byt nejen zakonny, ale musi
volit pfiméfené (proporcionalni) prostiedky pravni regulace tak, aby zasahoval do prav
a opravnénych zajml obc¢anll jen v mife dovolené¢ zdkonem a aby zvolené prosttedky
byly v souladu s cili, kterého ma byt vydanim pravniho piedpisu dosazeno. Nem¢ly by
byt vydavany takové pravni predpisy obci, kde splnéni povinnosti v nich ulozenych
nemiize obec ani kontrolovat, ani vymahat nebo to z nejriznéjSich divodi necini.
Takovy stav mlize vést obCany k pochybnostem o kompetentnim postupu organti obce 1
k neucté k pravnim pfedpisim s mistni ptisobnosti. Zvoleni pfiméfenych prostredki
uzce souvisi 1 se zdsadou hospodarnosti, kdy vydéani pravniho ptedpisu obce by obec
nemé¢lo nepfiméfené finanéné zatizit (napf. ztizeni obecni policie v obci s méné nez 200
obyvateli, coz Ize podle mych zkuSenosti povazovat za zcela nepfiméten¢).

K uplatnovani zasady proporcionality pfi vydavani pravnich ptfedpisti obci se
vyjadiil Ustavni soud: ,,V souladu s principem proporcionality obecné plati, Ze obec by
neméla zikazy (vzhledem k néalezu sp. zn. Pl. US 69/04, s vyjimkou prostituce)
formulovat plosné, ale vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamend, Ze by
méla regulaci urcitého chovéani vztahovat zasadné na urcitd, ve vyhlaSce vymezena
mista, pfipadné¢ doby, s piihlédnutim k povaze chovani a jeho zpiisobilosti (vyznamnou
mérou) narusit vetejny porddek v obci. Piikladem mutze byt regulace c¢innosti
narusujicich vefejny potfaddek hlukem. Hlu¢né Cinnost bude ve vétsi mife naruSovat
vefejny pofadek v rezidencni zoné, ale ve vyrazné mensi mife bude plsobit rusivé v
zon¢ pramyslové, kde nikdo nebydli, nebo v oblasti koncentrace zabavnich podnikd,
kde lze oc¢ekavat vyssi prah hluku. Je vSeobecné zndmo, Ze stejna hladina hluku ptsobi
jinak v denni dob¢ pracovniho dne, jinak ve dnech pracovniho klidu, ¢i v noci. Svou roli
bude hrat 1 povaha hlu¢né ¢innosti. Naptiklad regulace hlasitych projevii se mtize dostat
do kolize s ustavni garanci svobody projevu. V takovém pripadé musi byt regulace ve
vztahu prisné proporcionality ke sledovanému cili, piipustnému podle ¢l. 17 odst. 4
Listiny. Jinymi slovy, pokud by Ustavni soud do budoucna piipustil plogné formulované
zakazy, aniZ by obec byla povinna potfebu takové plosné regulace zdivodiovat, hrozila
by uzemni partikularizace vetejného prava podle tzemnich obvodi jednotlivych obci.
K ploSnym zakaziim, které je tfeba ucinit bez ohledu na mistni zvlastnosti, slouzi
primarn¢ zédkon. Existenci mistnich specifik a potfeb na né reagovat urcitym regulacnim

zpusobem naznacuje pravé omezeni zékazu pouze na urcita mista v obci, ¢i na urcité
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doby, nejlépe v kombinaci obojiho. Plosné zdkazy naopak naznacuji svévoli,

nerespektovani principu proporcionality a osobovani si pravomoci pfijimat obecné

regulace, které by, v souladu s principem jednotného pravniho fadu, mély platit zasadné
. - C s w4l

stejn€ pro celé izemi unitarniho statu.

Zéasada ochrany dobré viry se v normotvorbé obci uplatni pfedevSim

v souvislosti s principem presumpce spravnosti vefrejnopravnich akta, tedy i pravnich

ptedpisii obci.

6.3.4. Normotvorba obci a zasada ochrany verejného zaijmu

Ochrana vefejného z4jmu pii pfijimani obecné zdvaznych vyhlaSek obci je
zabezpecena mimo jiné vefejnym projednanim navrhu tohoto pravniho ptedpisu. Tato
situace je zasadné odliSnd od nevefejného spravniho fizeni, i zde vSak muze byt
nevefejnost modifikovana napt. pomoci institutu ucastenstvi jak podle spravniho fadu,
tak i podle zvlastnich zakona'* ¢&i pii doruovani vefejnou vyhlaskou.'* Nelze vsak
vyloucit, ze pfi projednavani navrhli obecné zavaznych vyhlaSek na jednani
zastupitelstva obce dojde ke kolizi z4jmi zastupitelstva ¢i predkladatele navrhu na
stran¢ jedné a vefejnosti reprezentované¢ predevSim obCany obce na strané druhé.
Napriklad je v zdjmu obcCantl, aby mistni poplatek za provoz systému shromazd’ovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiovani komunalnich odpada byl co nejnizsi,
naopak podle predstaviteld obce by méla vyse poplatku co nejvice odpovidat skutenym
nakladim obce na provoz systému a pomoci vySe poplatku by obcané meli byt
motivovani k tfidéni odpadu, kdy za vytfidény odpad obec dostava finan¢ni odménu.
V tomto piipadé jsou obé skupiny piesvéddeny, Ze haji vefejny zdjem. Re$eni tohoto
rozporu mizZe spocivat v uplatnéni principu proporcionality tak, aby vysledek
zohlednoval oba nazory. Uzite¢né bude bezesporu i pouceni obcanii o dusledcich jejich
navrhu ¢i ndzoru.

Odlisna situace ohledné ucasti vefejnosti je pii pfijimani nafizeni obce, o
kterém hlasuje (s vyjimkou ptipad uvedenych § 102 odst. 4) rada obce, jejiz zasedani
je podle zdkona o obcich nevetejné. Prostor pro jedndni rady v rozporu s vefejnym

zajmem pii vydavani nafizeni obce je vSak omezen ze strany statu jednak vyslovnym

' Nalez US Sp. zn. P1. US 35/06.

12 Srov. § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu, § 70 zak.&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpis.

143§ 25 spravniho tadu.
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zakonnym zmocnénim k vydani takového pravniho ptfedpisu i stanovenim povinnosti
fidit se pti vydavani nafizeni obci zakony a jinymi pravnimi predpisy.'**
Povinnost ochrany vetejného z4jmu je ostatné obci vyslovné stanovena piimo

, , , , , 1 145
v uvodnich ustanovenich zakona o obcich.

6.3.5. Zasada legitimniho o¢ekavani v normotvorbé obci

Zasada legitimniho ocekavani se bude v oblasti normotvorby obci uplatiovat
v daleko obecnégj$i roving, nez v klasickém spravnim fizeni, kdy by pfi rozhodovani
podobnych ptfipadi nemély vznikat neodiivodnéné rozdily.

Ptredevsim by mélo existovat zcela legitimni ocekavani obCanii obce, ze jejich
zvoleni zastupci budou hgjit jejich zajmy, nikoli zdjmy soukromé nebo zdjmovych
skupin.

Zasadu legitimniho oc¢ekavani obc¢anti obce naopak nelze absolutizovat v tom
smyslu, Ze pokud obec v urcité ji zdkonem vymezené oblasti dosud nestanovila
ob¢antim obce zadné povinnosti, neucini tak ani v budoucnu.

Flagrantnim zpisobem poruSovala zisadu legitimniho ocekavani v dobé
ucinnosti zak.¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, nékterd nafizeni obci o stavebni uzavéie. Bylo tomu tak
v ptipadech, kdy stavebni uzavéra byla vyhldSena pro Gzemi vymezena v uzemnim
planu obce jako obytné plochy, pfi€emZ vlastnici téchto pozemkl pied vyhlaSenim
stavebni uzavéry zcela opravnéné ocekavali, Ze na téchto pozemcich si budou moci
postavit rodinné domy. Z rozhodovéani o stavebni uzavéfe byla podle diive platného
stavebniho zédkona zcela vylouCena vefejnost a ani vlastnici dotéenych pozemki se
nemohli ke stavebni uzavéte pred piijetim nafizeni obce v radé obce vyjadiit. Soucasné
navrh na zrudeni tohoto pravniho ptedpisu Ustavnimu soudu mohly podat jen subjekty
vymezené v § 64 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu (zejména piednosta okresniho
tfadu, od 1.7. 2006 pak feditel krajského tradu),'*® nikoliv viak ob&ané, ktefi byli timto
nafizenim obce pfimo dotceni.

Na vySe uvedené nedostatky pravni Upravy stavebni uzavéry v minulosti
reagoval zdkonoddrce v novém stavebnim zakon¢ tak, Ze stanovil v § 97 odst. 1 zak.c.

183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni

144
145

§ 61 odst. 2 pism. a) zakona o obcich.

§ 2 odst. 2 zakona o obcich.

146 Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi. Neni zminéna nepiehledna a
nevyhovujici pravni Gprava dozoru nad vykonem pienesené puisobnosti obci v obdobi od 1.1.2003 do
30.6.2006.
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pozdé¢jsich predpist, ze stavebni uzdvéra je tzemnim opatfenim, které se vydava jako
opatfeni obecné povahy podle spravniho tadu, kde jsou jiz prava (a tim 1 legitimni

LA At < oy 147
ocekavani) dotcenych osob chranéna.

6.3.6. Zasada materialni pravdy a normotvorba obci

Zasada materidlni pravdy by méla byt pifi pfipravé pravnich piedpisti obci
uplatnovana tak, ze rozhodnuti obce vydat ¢i nevydat pravni pfedpis v urcité zakonem ji
vymezené zalezitosti, musi vychazet z detailni znalosti mistni situace. Pochopitelné, jina
bude =znalost situace ve velkych méstech, kde ji volenym zastupcim obcant
zprostiedkovavaji ufednici, ktefi se danou oblasti (napf. Zivotnim prostfedim nebo
vefejnym poradkem) zabyvaji a vétSinou se 1 podileji na piipravé pravniho predpisu a
jina je bezprostfedni znalost situace a vSech souvislosti v malé obci, kde vétSinu
problémti musi fesit starosta, ktery na zakladé svych poznatkli pfipravuje a navrhuje

pravni predpis a nasledné fesi 1 jeho dopady na ob¢any obce.

6.3.7. Zasada verejné spravy jako sluzby verejnosti pii tvorbé pravnich predpisi
obci

Vefejna sprava jako sluzba vefejnosti je (méla by byt) jednou ze zakladnich
vlastnosti vefejné spravy s ohledem na ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy,'*® kdy toto
ustanoveni nelze omezit pouze na statni moc, ale vztahuje se na veSkerou vetejnou moc.
Pfi tvorbé pravnich ptredpisti obci bude zasada vetejné spravy jako sluzby vetejnosti
nepochybné souviset s vefejnym zajmem, jehoz ochranou je obec povinovana ze
zdkona. Kazdy pravni ptedpis obce by mél ve svém diisledku ,,slouzit vefejnosti®, at’ jiz
z hlediska regulace negativnich jevii v obci (ochrana vefejného potadku) nebo dosazeni
zadouciho stavu (Cistota ulic a vetejnych prostranstvi, ochrana Zivotniho prostfedi) ¢i
zajiStovani vyrovnaného hospodareni obce nebo dalSich zajmlt obce obecné

definovanych v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o obcich.'*

478172 odst. 4 a 5 a § 174 odst. 2 spravniho fadu, § 98 odst. 3 stavebniho zékona.

18 Statni moc slouzi viem ob&antim a lze ji uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi
zakon.

149 Obec pecuje o viestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych ob&antl; pti plnéni svych ukold chrani
téz vefejny zajem.
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6.3.8. Zasada poucovaci povinnosti spravniho organu pri pripravé pravnich
predpisi obci

I kdyz se vSeobecné soudi, Ze pravni predpisy (nejen obci) by mély byt jasné a
srozumitelné, a tento opravnény pozadavek zdiraznil i Ustavni soud,”™ nemusi byt
pravni piedpisy pro obcany (dotCené osoby) vzdy srozumitelné. V minulosti se obce
vyrovnavaly s potfebou srozumitelnosti svych pravnich ptedpisii i tak, ze v textu
pravnich pfedpist citovaly ustanoveni zdkonu (napf. ustanoveni zdkona o odpadech
v obecné zadvaznych vyhlaskach o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani,
sbéru, ptepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi).

Podle nazoru odborniki'!

by wvlastni text pravnich piedpisi uzemni
samospravy nem¢l obsahovat text jinych pravnich pfedpisi; ten mize byt obsazen
v poznadmce pod Carou.

Kuvedenému problému, i1 kdyz v souvislosti sjinou obecné zavaznou
vyhlaskou, neZ kterou jsem uvedla jako priklad, se vyjadfil i Ustavni soud'™ v tom
smyslu, Ze takova ustanoveni vyhlasek je mozno povazovat za superfluum, sama o sobé
viak nezptisobuji rozpor s Ustavou & zdkonem. Pokud by snad mélo byt smyslem
obecné zavazné vyhlasky poskytnout obcaniim piehledny souhrn jejich pravnich
povinnosti, k takovému informovani obCanii ma obec fadu jinych moznosti a nastroju,
nikdy vSak podobnému ucelu nemiize slouzit obecné zavazny pravni piedpis.

Povinnost poucit obCany jak o smyslu a ucelu, tak i o obsahu pravniho
predpisu obce muize obec splnit i tak, ze zvefejni podrobnou divodovou zpravu

k ndvrhu pravniho pfedpisu obce, kde bude text pravniho piedpisu srozumitelné

objasnén a obfaniim budou vysvétlena jejich prava a povinnosti.

6.3.9. Zasada soucinnosti spravniho organu s dotéenymi osobami pred vydanim
pravniho predpisu obce

Je-li spravni organ podle zakladnich zasad cinnosti spravnich organti dle
spravniho fadu povinen s dostateCnym piedstihem uvédomit dotcené osoby o ukonu,
ktery hodla ucinit, je-li to pottebné k hajent jejich prav a neohrozi-li to tcel tkonu, méla
by obec pted pfijetim pravniho ptedpisu informovat ob¢any o tom, Ze pfipravuje piijeti

takového pravniho ptedpisu a piipadné jeho text vhodnym zplisobem a s oditvodnénim

130 Nélez US Sp. zn. PL. US 33/05, podle kterého ,,Ustavni soud musi vzdy zkoumat, zda napadena
obecné zavazna vyhlaska spliiuje obecna kritéria kladena na pravni predpisy, tj. zda jsou jeji ustanoveni s
vyuzitim obvyklych interpretacnich postupt ur€ita a vzajemné nerozporna.*

I KOUDELKA, Zdengk. Prdvni predpisy samospravy. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha:
Linde, 2008, s. 99-100.

152 Nalez US Sp. zn. P1. US 15/97.
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(divodovou zpravou) zvefejnit, naptf. na Ufedni desce nebo zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup nebo jinym zplisobem v misté¢ obvyklym. Tuto povinnost zakon o
obcich v Ceské republice obcim nestanovil, odli$na je vsak situace na Slovensku.
Zdejsi obecni ziizeni'® stanovi, Ze vieobecné zdvazné nafizeni obce, o kterém ma
jednat zastupitelstvo, zveifejni obec jeho vyvéSenim na ufedni desce obce nejméné 15
dni pred jednanim zastupitelstva. Navrh nafizeni se zvefejni t&€ samé lht¢ i na
internetové adrese obce, pokud ji ma obec ziizenou, nebo jinym zplsobem v obci
obvyklym. Dnem vyvéSeni za¢ina plynout nejméné¢ desetidenni lhiita, kdy mohou
fyzické a pravnické osoby uplatnit pfipominku k ndvrhu nafizeni v pisemné formé,
elektronicky nebo ustné do protokolu na obecnim ufadé. Pfipominkou je mozno
v urc¢ené lhiit¢ navrhnout novy text nebo doporucit tpravu textu, a to doplnéni, zménu,
vypusténi nebo zpiesnéni pluvodniho textu. Z pfipominky musi byt ziejmé, kdo ji
predklada. K ostatnim podnétim nemusi navrhovatel zatizeni ptihlédnout, a to zejména
tehdy, kdyz nejsou zdivodnény. Tento postup se nepouzije pouze v piipadé Zivelné
pohromy, vSeobecného ohroZeni, nasledkii zivelné pohromy, kdyZz pravni ptedpis, na
jehoz zékladé se nafizeni pfijima, nebyl v¢as zvetejnén ve Sbirce zakonil anebo kdyz je
zapotiebi zabranit Skodam na majetku. Vyhodnoceni pfipominek uskute¢ni navrhovatel
nafizeni s pfisluSnou komisi, pokud je ziizena. Vyhodnoceni obsahuje strucny obsah
pfipominky, Gdaje o tom, kdo ji pfedlozil a kterym pfipominkdm se vyhovélo nebo
nevyhovélo a z jakych divodli. Vyhodnoceni pfipominek se musi poslanciim obecniho
zastupitelstva predlozit nejpozdéji 3 dny pred jednanim zastupitelstva o navrhu natizeni.

Oproti naprosté absenci povinnosti zveiejnit pravni predpis obce jesté pied
jeho projednanim v zastupitelstvu (rad€) obce v ¢eském zdkoné o obcich, kdy vsak tuto

povinnost nyni muZeme dovodit ze zdkladnich zasad Cinnosti spravnich organi,

153 73kon ¢&. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni, v zneni neskorsich predpisov, § 6 odst. 3-7:

Néavrh nariadenia, o ktorom ma rokovat’ obecné zastupitel'stvo, zverejni obec jeho vyvesenim na tiradne;j
tabuli v obci najmenej 15 dni pred rokovanim obecného zastupitel'stva o navrhu nariadenia. Navrh
nariadenia sa zverejni aj na internetovej adrese obce v tej istej lehote, ak ju ma obec zriadent, alebo inym
sposobom v obci obvyklym. Dnom vyvesenia navrhu nariadenia zacina plynit’ najmenej desatdnova
lehota, pocas ktorej mozu fyzické osoby a pravnické osoby uplatnit’ pripomienku k navrhu nariadenia v
pisomnej forme, elektronicky alebo ustne do zapisnice na obecnom trade. Pripomienkou mozno v urcene;j
lehote navrhnut' novy text alebo odporucit’ Gpravu textu, a to doplnenie, zmenu, vypustenie alebo
spresnenie povodného textu. Z pripomienky musi byt zrejmé, kto ju predklada. Na ostatné podnety
nemusi navrhovatel’ nariadenia prihliadat’, a to najméd vtedy, ak nie st zdovodnené. V pripade Zivelnej
pohromy, vSeobecného ohrozenia, odstranovania nasledkov Zzivelnej pohromy, ak pravny predpis, na
zaklade ktorého sa nariadenie prijima, nebol v€as zverejneny v Zbierke zdkonov alebo ak je potrebné
zabranit Skodam na majetku, postup podla odsekov 3 a 4 sa nepouzije. Vyhodnotenie pripomienok
uskuto¢ni navrhovatel’ nariadenia s prislusnou komisiou, ak je zriadena. Vyhodnotenie obsahuje stru¢ny
obsah pripomienky, udaje o tom, kto predlozil pripomienku, ktorym pripomienkam sa vyhovelo alebo
nevyhovelo a z akych dovodov. Vyhodnotenie pripomienok sa musi predlozit' poslancom obecného
zastupitel'stva v pisomnej forme najneskor tri dni pred rokovanim obecného zastupitel'stva o navrhu
nariadenia.
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podrobna slovenska uprava ma také své uskali. Bude-li pravni ptfedpis obce zvetejnén
pouze 15 dni pfed jednanim zastupitelstva a obcan poda pfipominku az v posledni den
lhiity, prfedkladatel pravniho pfedpisu obce ma pouhé dva dny na to, aby rozhodl o
pfijeti ¢i nepfijeti pfipominky, své rozhodnuti zdivodnil a vyhodnoceni pfipominek
predlozil poslancim obecniho zastupitelstva. Nemutze byt také vylouceno, aby obcan
své piipominky piednesl aZ na jednani zastupitelstva, je-li mu udéleno slovo."*

Nelze bez dalsiho konstatovat, ze ¢esky zdkon o obcich potiebuje ve sméru
zvetejiiovani pravnich ptredpisii obce jesté¢ pied jejich projednanim v zastupitelstvu
(rad€) zvlastni ustanoveni obdobné slovenské upraveé. Bude-li ndvrh pravniho pfedpisu
obce v souladu se zédkladnimi zasadami ¢innosti spravnich orgént zvetejnén pied jeho
projednanim v pfislusném orgédnu obce v pfiméfené lhiat€é a zpisobem v misté
obvyklym, mohou obcané obce hdjit své z4jmy v souvislosti s timto pravnim predpisem

podle mého nézoru dostatecné.

6.3.10. Zasada smirného odstranéni rozporu pii vydavani pravnich predpisi obci

Pravni pfedpis obce se Casto stdva predmétem rozporu jak mezi samotnymi
Cleny zastupitelstva ¢i rady obce, tak i mezi volenymi zastupci obCani a obcany
samotnymi. Mezi nejkonfliktné€j$i pravni pfedpisy obci v tomto sméru patii obecné
zavazné vyhlasky obci upravujici potadani, pribéh a ukonceni vefejnosti piistupnych
sportovnich a kulturnich podnik@, vcetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim
zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného poradku.'>
Podnikatel€, kteti jsou na ¢innostech (napt. potadani tanecnich zabav a diskoték) casto
rusicich vefejny potadek pfimo financné€ zainteresovani, proti témto pravnim predpisim
protestuji s odkazem na svobodu podnikani a nachdzeji podporu u nékterych obcand,
kteti na takové akce obcas dochazeji, a pfitom bydli tak daleko, Ze je samotné nebo
jejich rodinné ptislusniky hudebni produkce v pozdnich nocnich hodinach nerusi.
Neutralni postoj zaujimaji ob¢ané, ktefi na takové akce nedochéazeji a hlukem z hudebni
produkce nejsou ruseni. Vydani vySe uvedené¢ho pravniho ptedpisu vSak podporuji
obcané, kterych se problém pifimo tyka a to zejména tehdy, kdyZ jiné spravni organy,
které by mély tento problém fesit'*®, nepostupuji podle jejich predstav nebo jsou
dokonce necinné, ptestoze poruSovani zvlaStnich pravnich ptfedpisii bylo prokazano

napt. méfenim hluku. Mzeme konstatovat, Ze popsana situace ptipomina modifikovany

154
155

§ 12 odst. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni, v zneni neskorsich predpisov.

§ 10 pism. b) zdkona o obcich.

13¢ Zde zejména Krajské hygienické stanice dle zédkona & 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a o
zmén¢ nekterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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postoj NIMBY'"’ a smimé feSeni rozporti je velmi obtizné, ne-li nemozné.
Zastupitelstvo obce musi v tomto ptipadé autoritativné rozhodnout vétSinou hlast vSech
¢lent zastupitelstva.

Stejné jako ve spravnim fizeni nelze v oblasti normotvorby obci zésadu
smirn¢ho feSeni rozporl absolutizovat, podle mého nazoru je vSak tieba se o smirné

feSeni rozpora pied autoritativnim rozhodnutim alespon pokusit.

6.3.11. Zasada rychlosti Fizeni a normotvorba obci

Zasada rychlosti fizeni se bude pfi ptipravé pravnich piedpist obci uplatiiovat
pouze s velkou obezietnosti, protoze pfili§ kratkd doba od zdméru vydat pravni pfedpis
obce do jeho predlozeni pfisluSnému orgdnu obce ke schvaleni se miize projevit ve
snizeni kvality ptfedpisu. Rychlost pfipravy a schvaleni pfedpisu mize byt i na ukor
uplatnéni dalSich zdkladnich zasad c¢innosti spravnich organt pii této Cinnosti (napf.
zasady soucinnosti spravniho organu s dot¢enymi osobami, viz podkapitola 6.3.9.) Na
druhé stran¢ obcané jist¢ oceni, kdyZz obec dokdze rychle reagovat na situace, které

mohou a maji byt feSeny pravnim piedpisem obce.

6.3.12. Zasada hospodarnosti v oblasti normotvorby obci

Zasadu hospodarnosti neboli zasadu procesni ekonomie nelze v oblasti
normotvorby obci vztahovat pouze na pfipravu pravniho ptfedpisu obce, kterou je
mozno svefit za nemalé finanéni prostfedky renomovanému odbornikovi na pravni
predpisy obci, pfipadné s odkazem na hospodarnost starostovi, jinému clenu
zastupitelstva ¢i ufedniklim zarazenym do obecniho ufadu. Hospodarnost je nutno pted
pfijetim pravniho ptedpisu obce hodnotit zejména v souvislosti s disledky a naklady,
které jeho pfijetim vzniknou jak dotenym osobam, tak i obci samotné. MlZze napiiklad
dojit k situaci, kdy naklady na vybér nékterého z mistnich poplatki budou vyssi nez
vynosy z tohoto poplatku; zde je vSak nutné zvazit okolnost, zda poplatek primarné
nema fesit jiny problém (napt. poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do

vybranych mist a ¢asti mést vétSinou slouzi predevsim k regulaci dopravy a parkovani

157 http://cs.wikipedia.org/wiki/NIMBY, stazeno dne 20.8.2009 — ,,Spojeni pismen NIMBY je akronym,
tvofeny pocateCnimi pismeny anglickych slov Not In My Back Yard, tj. ¢esky ,,ne na mé zahrade®.
Charakterizuje postoje lidi, ktefi odmitaji, aby néjakd obecné spiSe prospésna nebo dokonce nezbytna
stavba byla nablizku jejich domova. Pfedmétem takovych protestd byva typicky dalnice, letisté, skladka,
ale také véznice nebo utulek pro uprchliky. Pojem se poprvé vyskytl v USA, pocatkem 80. let 20. stoleti.
Zde se ovSem nejedna o vefejné prospé$nou akci, argumentuje se pravem lidi svobodné se shromazd’ovat
a bavit se, 1 kdyz v rozporu s pravnimi pfedpisy (¢asto nadlimitni hlu¢nost).
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ve vybranych mistech a ¢astech mést). V souvislosti se zasadou hospodarnosti proto
vétSinou se musi uplatnit 1 zasady proporcionality a ochrany vefejného (obecniho)

zajmu.

6.3.13. Zasada rovnosti a nestrannosti pri rozhodovani o pravnich predpisech obce

Jak jiz bylo uvedeno, ze zakladnich zéasad c¢innosti spravnich organl je
v zakon¢ o obcich vedle zasady zakonnosti (legality) vyslovné obsazena i1 zdsada
nestrannosti,"”® a to obecné pro projednavani a rozhodovéani v organech obce, tedy i pro
rozhodovani o pravnich predpisech obce.

Nestrannost organli obce se musi uplatnit nejen pii samotném projednavani,
ale 1 pfi ptipravé pravniho piedpisu, tedy pii jednani a rozhodovani, zda viibec pravni
predpis vydat, stejné¢ tak musi byt respektovdna rovnost vSech dotéenych osob,
v souladu s ustanovenim § ¢l. 1 Listiny."”’

V praxi vSak muze dojit k tomu, ze rovnost je dot¢enymi osobami chapéana
pouze jako rovnost v pravech, nikoli rovnost v povinnostech, a proto existuji skupiny
dotcenych osob, které urcité pravni predpisy chapou jako omezovani svych prav, pfitom
pravé to, ze nerespektovali ustanoveni nékterych zékond, vedlo organy obce k piijeti
pravniho ptedpisu. Absolutizovani rovnosti v§ech dotéenych osob v konkrétnim piipade
by mohlo vést naopak k tomu, Ze by nebyly respektovany ostatni zdkladni zasady
¢innosti  spravnich organl, napi. zéasada ochrany vefejného zajmu, zasada
proporcionality ¢i zdsada legitimniho ocekavani.

V zdjmu srozumitelnosti a transparentnosti rozhodovani organti obce o
pravnim predpisu by mélo byt takové rozhodnuti odlivodnéno i1 s ohledem na zasadu

rovnosti a nestrannosti.

6.3.14. Zasada vzajemné soucinnosti spravnich organi pri pripravé pravnich
predpisi obci

Normotvorby obci se v souvislosti se zasadou vzajemné soucinnosti spravnich
organil tyka predevSim ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho tadu, které uklada spravnim
organtim vzajemn¢ spolupracovat v zdjmu dobré spravy.

Spravnim organem, ktery mulZe podstatnym zplsobem ovlivnit kvalitu
pravnich ptredpisti obci, je pfedevs§im Ministerstvo vnitra, konkrétné jeho odbor dozoru

a kontroly vefejné spravy. Ministerstvo vnitra mimo svou dozorovou a kontrolni

158§ 83 odst. 2 zakona o obcich.
139 1Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech.
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pravomoc (viz kapitola 6.2.) poskytuje i metodickou pomoc obcim ve véci vydavani a
obsahu pravnich predpisti obci. Vedle doporuceni, pokynii a vzort pravnich ptredpisi
obci publikovanych na internetovych strankdch Ministerstva vnitra poskytuji jeho
ufednici i osobni konzultace. Podle mych zkuSenosti v§ak ufednici Ministerstva vnitra
pii osobnich konzultacich 1 v pisemnych vyjadienich k pravnim pifedpisim obci,
zejména k tém kontroverznim (napi. obecné zavazné vyhlasky obci upravujici poradani,
prib&h a ukonceni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podniki, véetné
taneCnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k
zajisténi vefejného poradku ¢i vyhlaSky, které se obecné tykaji zajiSténi vefejného
potadku) maji tendenci vykladat piili§ restriktivn€ jiz vySe citovand ustanoveni § 10
zékona o obcich, tak jako to diive &inil Ustavni soud.'® Utednici Ministerstva vnitra
Casto kritizuji obce mj. za plosné zakazy, namitaji, Ze problematiku upravenou pravnim
pfedpisem obce upravuji zvlaStni zdkony nebo Ze ukladd povinnosti osobam bez
zakonného zmocnéni. Na druhé strané vSak nelze ufednikim Ministerstva vnitra upfit
vstficnost a zdvoftilost pii osobnim jedndni, aZ na vyjimky odbornou erudici i to, Ze pfi
své dozorové cCinnosti zjistili fadu zcela zasadnich nedostatkli obecné zavaznych
vyhlasek obci.

Je tedy mozno konstatovat, ze zdsada vzajemné soucinnosti obci a organu
dozoru nad vydavadnim obecné zavaznych vyhlaSek obci je vesmés respektovéna.
Obdobnym zpiisobem by mély spolupracovat obce a krajské urady pii ptipravé a

vydavani nafizeni obci; s touto spolupraci vSak dosud nemam osobni zkusenost.

6.4. Diivodova zprava k pravnimu predpisu obce

Zakon o obcich nestanovi explicitné organim obce, aby sva rozhodnuti
ohledné pravnich ptedpisti obce zdivodnily; tuto povinnost ¢asto upravuji jednaci fady
zastupitelstev 1 rad obci. Ve velkych obcich ¢i méstech, kde c¢lenové rady ¢i
zastupitelstva Casto rozhoduji ve vécech, se kterymi se nemohou osobné sezndmit,
piislusné podklady pro kompetentni rozhodnuti zpravidla pfipravuje obecni urad
(méstsky urad €1 magistrat).

Odlisna je situace v malych obcich, kde jednani zastupitelstva je méné
formalni a odtivodnéni rozhodnuti je ¢asto pouze Ustni a v né¢kterych piipadech ani neni

soucasti zapisu o prubéhu zasedani zastupitelstva obce.

1 Viz jiz dtive citovany Nalez US Sp. zn. P1. US 45/06.
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Vhodnost pfipojeni divodové zpravy zejména ke slozitéjSim pravnim

' Sin uvadi obsah divodové zpravy

predpisim obci je zmindna i v literatufe.'®
k ndvrhlim zdkonl a nésledné konstatuje, Ze ,,pro mistni pravni predpisy plati obecné
zasady a pravidla tvorby préva, jeji legislativnépolitické principy, poznatky a zavéry o
poslani pravni regulace, jejich moznostech a mezich«.'®*

Diivodovéa zprava by tak meéla odivodiovat principy nové pravni upravy.
Zhodnoti se v ni platny pravni stav a vysvétli nezbytnost nové Upravy v jejim celku
(obecna cast) i jednotlivd ustanoveni (zvlastni ¢ast). Divodova zpradva obsahuje téz
pfedpokladany hospodaisky a finan¢ni dosah navrhované upravy, zejména naroky na
rozpocet obce (zasada hospodarnosti) a zhodnoceni souladu nédvrhu pravniho piedpisu
obce s mezinarodnimi smlouvami a s ustavnim potadkem Ceské republiky.

Podle mého ndzoru by divodova zprava k pravnimu piedpisu obce méla
obsahovat 1 vyhodnoceni, zda pravni ptedpis obce respektuje zdkladni zasady Cinnosti
spravnich organi dle spravniho fadu. Tento pozadavek je ostatné vyjadien jiz
v pfedchazejicim odstavci — pozadavek na zhodnoceni platného pravniho stavu a
nezbytnost nové upravy v jejim celku — zasada ochrany vefejného zajmu, zdsada
vazanosti ucelem, zasada legitimniho ocCekadvani, zasada materidlni pravdy, zédsada
proporcionality; predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad na rozpocet obce —
zasada hospodarnosti; zhodnoceni souladu néavrhu pravniho piedpisu obce
s mezindrodnimi smlouvami a s ustavnim potadkem Ceské republiky — zasada legality.
Dutivodova zprava jako celek bude potom plnit poucovaci povinnost spravniho organu
ve vztahu k dotCenym osobam.

Diivodova zprava k navrhu pravniho ptfedpisu obce by tedy méla vyhodnotit
dopad zédkladnich zasad ¢innosti spravniho organu na konkrétni pravni ptedpis obce, a
to zejména v jednotlivych fazich jeho pfipravy vzhledem k tomu, Ze proces pfijeti
pravniho ptfedpisu obce, jeho platnost a u¢innost jsou podrobné upraveny zédkonem o

obcich.

6.5. Modelové feSeni k uplatnéni zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organii pri zpracovani navrhu pravniho predpisu obce

Nasledujici model se pokousi o schematické shrnuti povinnosti a moZnosti

uplatnéni zakladnich zésad Cinnosti spravnich organi pii zpracovani navrhu pravniho

1! Napt. KOUDELKA, Zden&k. Pravni predpisy samospravy. 2. aktualizované a piepracované vydani.
Prahgt: Linde, 2008, s. 116.

162 §iN, Zbynék. Tvorba Prava: Pravidla, metodika, technika. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 96-
97, 130.
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predpisu obce; pii jeho tvorbé byly vyuzity znalosti ziskané pii zpracovani této
diplomové prace i praktické zkuSenosti s fungovanim obce a tvorbou pravnich predpisu

obci.

Uplatnéni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu pri pripravé a
zpracovani navrhu pravniho predpisu obce - model

1. Vznik situace v obci, ktera vyZzaduje reSeni

e Zjisténi vSech dilezitych okolnosti — zdsada materialni pravdy

e Definice problému

e Posouzeni vice moznosti, jak situaci feSit v souladu s pravnimi predpisy,

s ohledem na

- to, zda se jedna o samostatnou ¢i pienesenou pisobnost obce
- zasadu legality
- zdsadu ochrany veiejného zdjmu
- zdsadu vazanosti ucelem
- zasadu legitimniho ocekdvdni
- zdsadu rovnosti a nestrannosti
- zdsadu proporcionality
- zasadu hospodarnosti.

2. Zamér vydat pravni predpis, pokud situace kromé vydani pravniho
predpisu nema s ohledem na zajmy obce a jejich ob¢ani jiné ziakonné
FeSeni

e Urceni zpracovatele — zdsada nestrannosti, zdasada hospodarnosti

e Duraz na odborné znalosti zpracovatele

3. Priprava pravniho predpisu

e Sezndmeni se s pravnimi predpisy jinych obci feSicimi stejnou nebo
obdobnou problematiku

e Studium judikatury Ustavniho soudu, pokud v konkrétnim piipads
existuje

e Studium materiali odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra, piipadné osobni konzultace — zdsada soucinnosti spravnich
orgdni

4. Navrh pravniho predpisu obce

e Definice pfedmétu a cile regulace
e Zpracovani v souladu s legislativnimi pravidly
e Posouzeni znéni pravniho pfedpisu a zvoleného feseni s ohledem na
- zasadu legality
- zasadu ochrany veiejného zdajmu
- zasadu vazanosti ucelem
- zasadu legitimniho ocCekdvani
- zdsadu rovnosti a nestrannosti
- zasadu proporcionality
- zdsadu hospoddrnosti.
e Posouzeni, zda jsou ustanoveni pravniho pfedpisu obce s vyuZitim
obvyklych interpretac¢nich postuptli urcitd a vzajemné nerozporna

163

19 Yegislativni pravidla vlady, http:/www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/legislativn__pravidla_vl_dy.pdf

stazeno dne 5.7.2009, podle téchto pravidel je ov§em nutno postupovat ptiméfeng.
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5. Zpracovani divodové zpravy k navrhu pravniho predpisu obce
e (Oduavodnit dodrZeni zasad uvedenych v bod¢ 4
e Vyhodnotit dopad pravniho ptfedpisu na obecni rozpoCet — zdsada
hospodarnosti
6. Zverejnéni navrhu pravniho predpisu zptisobem v misté obvyklym
e Uvést, jakym zplisobem a v jaké lhiit€ se mohou dotéené osoby k navrhu
vyjadiit — zdsada soucinnosti spravniho organu s dotcenymi osobami
e Pfipadné vnitini pfipominkové fizeni na vétSich obecnich ufadech
7. PredloZeni navrhu pravniho predpisu prisluSnému orginu obce ke
schvaleni

6.6. Navrhy de lege ferenda k vykonu normotvorné pravomoci obci

Jak jsem jiz uvedla, zakon o obcich nema vlastni pravni tpravu odpovidajici
zakladnim zésaddm Cinnosti spravnich orgdni ve spravnim fadu. Neobsahuje
ustanoveni, ktera by upravovala postup organti obce pii ptipravé a zpracovani navrhu
pravniho ptedpisu obce. Na rozdil od slovenské pravni Upravy neukladd ani povinnost
zvetejnit navrh pravniho pfedpisu obce pied jeho projednanim v zastupitelstvu
v ptipad€ obecné zadvazné vyhlasky nebo v rad€ obce v piipadé natizeni obce.

De lege ferenda nepovazuji za nutné, aby zakon o obcich obsahoval vlastni
pravni Upravu odpovidajici zakladnim zasadam Cinnosti spravnich organii ve spravnim
fadu. Postacilo by doplnéni § 35 zakona o obcich o ustanoveni, Ze obce se pti vykonu
samostatné pusobnosti fidi zdkladnimi zasadami ¢innosti spravnich organti stanovenymi
ve spravnim fadu. Stejnym zplisobem by se mohlo doplnit i ustanoveni § 61 odst. 2
zakona o obcich. Dusledkem uvedeného doplnéni zékona o obcich by byla i povinnost
zvetejnit navrh pravniho pfedpisu obce pied jeho projednanim v pfisluSném organu
obce. Respektuji vSak piipadné nazory, které by takové doplnéni zakona o obcich
povazovaly vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 a § 177 odst. 1 spravniho fadu za
nadbytecné.

Z praktického hlediska povazuji za vhodné, aby zdkonodarce doplnil do
zakona o obcich k ustanovenim o pravnich pfedpisech obce ustanoveni obdobné § 86
odst. 3 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdé¢jSich predpisti, zakotvujici povinnost piedkladatele pravniho ptedpisu obce
predlozit spolu s ndvrhem pravniho ptfedpisu obce i1 ditvodovou zpravu. Diivodova
zprava k navrhu pravniho ptfedpisu obce by méla obsahovat zhodnoceni platného stavu,
vysvétleni nutnosti navrhované Upravy a vyhodnoceni, zda a jak byly pfi pfipravé a
zpracovani navrhu pravniho pfedpisu obce respektovany zakladni zasady cinnosti

spravnich organi obsazené ve spravnim fadu.
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Zavér

Predkladana diplomova prace fesila uplatinovani zdsad ¢innosti vetejné spravy
pfi vykonu normotvorné pravomoci obci.

Uvodni ¢ast prace jsem vénovala postaveni obci v systému vefejné spravy
v Ceské republice a recentni pravni Gpravé normotvorby obci, pfi¢emZ vzhledem
k zadani a rozsahu prace jsem nemohla zminit vSechny aspekty obecni normotvorby.
Dale jsem se zabyvala otdzkou dopadu obecnych pravnich principt a zdsad ¢innosti
vefejné spravy na vykon normotvorné pravomoci obci. Ze zasad ¢innosti vefejné spravy
jsem nejvetsi pozornost vénovala zédkladnim zédsaddm Cinnosti spravnich orgéant, které
jsou od 1.1.2006 zavazné pro vSechny postupy ve vefejné sprave, pokud zvlastni zakon
neobsahuje vlastni upravu odpovidajici témto zasaddm. Studovala jsem i principy dobré
spravy definované Vetejnym ochrancem prav, které jsou povazovany za soucast pravni
vedy, a jejich obsah porovnavala s obsahem zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa
obsazenych ve spravnim fadu. Vysledky porovnani jsem shrnula do ptehledné tabulky.
V souladu se zadanim diplomové prace jsem se pokusila u jednotlivych zdsad ¢innosti
spravnich orgédnti navrhnout moznost jejich uplatnéni jak v obsahu pravnich predpist
obci, tak i v jednotlivych fazich ptipravy a zpracovani navrhu pravnich piedpisii obci.
Ptedlozené modelové feseni postupu pii piipravé a zpracovani pravnich ptedpisii obce
by mélo zajistit respektovani zasad ¢innosti vetejné spravy, zejména zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt, pii vykonu normotvorné pravomoci obci.

Za vysledky predkladané prace pokladam nasledujici:

Obecné pravni principy, zasady Cinnosti vetejné spravy i zakladni zasady
¢innosti spravnich organti obsazené ve spravnim fadu musi byt uplatiiovany pii vykonu
normotvorné pravomoci obci; tato povinnost vyplyva z Ustavy, Listiny, mezinarodnich
smluv, jimz je Ceska republika vazana i rozsahu piisobnosti spravniho fadu.

Zéakon o obcich neobsahuje vlastni upravu odpovidajici zakladnim zasadam
¢innosti spravnich organti. Relevantni zdsady pro vykon normotvorné pravomoci obci,
které jsou vném vyjmenovany, jsou pouze zdsada zakonnosti, zdsada ochrany
vetejného zdjmu a zasada nestranného piistupu. Zakon o obcich nema ustanoveni, ktera
by upravovala postup pii ptfipraveé a zpracovani navrhu pravnich piedpist obci.

De lege ferenda povazuji za vhodné zvazit doplnéni zdkona o obcich o
ustanoveni obdobné § 86 odst. 3 zédkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakotvujici povinnost piedkladatele pravniho

piedpisu obce predlozit spolu s navrhem pravniho ptfedpisu obce i1 ditvodovou zpravu.
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Duivodova zprava k navrhu pravniho piedpisu obce by méla obsahovat zhodnoceni
platného stavu, vysvétleni nutnosti navrhované upravy a vyhodnoceni, zda a jak byly pfi
pfipravé a zpracovani navrhu pravniho ptedpisu obce respektovany zikladni zésady
¢innosti spravnich organti obsazené ve spravnim fadu.

Konkrétnim dopadiim zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, piipadné
zasad Cinnosti vetfejné spravy ¢i obecnych pravnich principii na vykon normotvorné
pravomoci obci by se méla podrobnéji vénovat pravni véda. Pfedlozené modelové
feSeni k uplatnéni zékladnich zdsad Cinnosti spravnich organti by mélo byt dale
rozpracovano nebo modifikovano. Zajimava by mohla byt jeho aplikace na
problematiku obecné zavaznych vyhlaSek obci upravujicich zabezpeCeni veiejného
potadku.

Dusledné uplatiiovani zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti pfi vykonu
normotvorné pravomoci obci by mohlo piispét jak k obecnému zvySeni urovné pravnich
predpist obci, tak i k respektovani prav obCant a vyssi transparentnosti rozhodovani

organt obce.
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Resumé

The main goal of this thesis was to address the application of the principles of
the public administration in the sphere of municipal rule-making.

The work was divided into six chapters. In the first chapter, I have paid attention
to the status of municipalities in the system of public administration. In the second
chapter, 1 have presented recent enactment of the municipal rule-making. The third
chapter is dedicated to the general legal principles. In the fourth chapter, I worked with
the basic operating principles of the administrative authorities. In the fifth chapter, I
discussed the principles of good governance. In the sixth chapter, I summarized the
findings of a working thesis and suggested procedures which respect the basic operating
principles of the administrative authorities, including considerations de lege ferenda.

General legal principles and basic operating principles of the administrative
authorities contained in the Code of Administrative Procedure (Act No. 500/2004
Coll.) shall be applied in the sphere of municipal rule-making. This requirement results
from the Constitution, the Charter of Rights and Freedoms, international treaties to
which the Czech Republic is also tied and from the force of the Code of Administrative
Procedure.

The Municipal System Act (Act No. 128/2000 Coll.) has not own regulations
similar to the basic operating principles of the administrative authorities, or regulations
determinated the procedure for the preparation and creation legal enactments. Because
of that I proposed de lege ferenda particular amendment to the Municipal Systém Act,
provision similar to § 86 subparagraph 3 of Act No. 90/1995 Coll. On the Rules of
Procedure of the Chamber of Deputies, which establishes the obligation to submit an
explanatory report with the draft of the legal enactment. This explanatory report should
include an estimating of the recent situation, explaining the need for the proposed
regulation and description of whether and how were respected the basic operating
principles of the administrative authorities contained in the Code of Administrative
Procedure.

The specific impacts of the basic operating principles of the administrative
authorities, or the principles of public administration and general legal principles to the

municipal rule-making should be given further legal science.
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(zédkon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpist.
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