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Uvod

V predkladané diplomové praci s ndzvem Stard ruska literatura v déjindach ceského
prekladu se budu vénovat historii pfeklada staroruskych literarnich pamatek do ¢eského
jazyka. Konkrétné se zaméiim na ¢asovy usek od ndrodniho obrozeni do soucasnosti. Toto
téma jsem si zvolila predevsim z toho diivodu, Ze do dnesnich dnii nebyly Ceské preklady
staroruskych literarnich pamatek zmapovany a usporadany do komplexniho seznamu. Ten

by mohl ulehcit praci budoucim ¢tenaitim, badatelim nebo piekladatelim.

V Ceském prostiedi lze najit pouze piehled piekladi ze slovanskych literatur
v ramci trojdilné publikace Slavica v ceské reci. Tento ptehled byl vypracovan kolektivem
pod vedenim Jifitho Becky a zahrnuje pieklady nejen z ruského jazyka, ale také z jinych
slovanskych literatur do roku 1918. Dal§im divodem pro vybér tohoto tématu je
skute¢nost, Ze 1 kdyz se situace v poslednich letech nepatrné zlepsila, stale se staroruské
literatufe nevénuje v Ceském prostiedi tolik pozornosti, kolik by si zaslouzila. Pfitom
literatura tohoto obdobi neni dllezit4d pouze pro literarni védce, ktefi v jejim jadru hledaji
kofeny ruské literatury 19. a 20. stoleti. Navic slouzi jako cenny zdroj informaci

historiktim.

Kromé& zmapovani dé&jin ceskych prekladd staroruské literatury, a vytvofeni
ptehledného soupisu, je mym dals$im cilem zaradit tyto pieklady nejen do kontextu doby,
ve které vznikly, ale také do kontextu prekladatelovy tvorby. Ze soupisu poté vycteme, zda
byla staroruska literatura u ptrekladateli po celé zkoumané obdobi stejné populérni, nebo

jaka dila byla popularnéjsi nez ostatni.

Pro dosazeni téchto cili bude nezbytné nejprve dohledat vSechny pieklady
staroruskych literarnich pamatek. Pfi jejich zafazeni do kontextu doby vzniku
a ptekladatelovy tvorby vyuziji pfedmluvy a doslovy, ve kterych se prekladatelé a editofi
snazi vydavanou publikaci Ctendfi pfiblizit, a také nas seznamuji se svou motivaci
k piekladu. Dale pti své praci vyuziji literarnévédnou a historickou odbornou literaturu,

Ceské i ruské provenience, nejen v knizni, ale také v elektronické podobé.

Préci jsem se rozhodla rozdélit do Sesti hlavnich kapitol. Cilem prvni kapitoly bude
Ctenafi strucné predstavit pojem ,,stard ruska literatura®. Nasledujici tfi kapitoly se vénuji
samotné¢ historii prekladi — druha kapitola se zabyva pieklady 19. stoleti, tfeti kapitola

zahrnuje preklady od pocatku 20. stoleti do revoluce roku 1989 a c¢tvrta kapitola Ctenare
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seznami s preklady porevolu¢nimi. Pro lepsi piehlednost a orientaci v textu budou tyto tii
obséhl¢ kapitoly rozdéleny na podkapitoly zahrnujici mensi casové useky. Posledni pata
kapitola je pak vénovana do Cestiny nejpiekladanéjsi staroruské literarni pamatce, kterou
je Slovo o pluku Igorové. Toto dilo bylo prvnim pieloZzenym dilem (1810) a v soucasnosti
jde také o posledni do CeStiny pielozené dilo staroruské literatury (2018). Tento prvni
a posledni pieklad déli vice nez 200 let. V ramci této kapitoly si rozebereme problematicky
pieklad nazvu této pamatky, specifika prekladt 19. a 20. stoleti a také nastinime
problematiku piekladi tzv. temnych mist. Sesta kapitola bude obsahovat jiz vy$e zminény

soupis prekladu.



1. Vymezeni pojmu stara ruska literatura

Cilem mé diplomové prace neni podrobné rozebirat celé d¢jiny ruské literatury. Pro
lepsi pochopeni tématu, kterému se predlozend diplomova prace vénuje, bych chtéla pouze

strucné objasnit, co se pod pojmem ,,stara ruska literatura“ skryva.

Tisiciletou tradici ruského pisemnictvi 1ze rozd¢€lit na dvé zakladni obdobi, starou
a novou ruskou literaturu. Pojem stara ruska literatura v sob¢ skryva dlouhy ¢asovy usek,
jehoz pocatek je spojen s piijetim kiest'anstvi. Kiestanstvi pfineslo na Rus nejen novou
viru, ale kompletné zménilo strukturu vychodoslovanské spole¢nosti. Zmény nastaly také
v architektufe a co je hlavni, na izemi Rusi se dostal novy staroslovénsky liturgicky jazyk
a pismo. Znalost jazyka umoznila pronikani nejen liturgickych a biblickych knih, ale také
Spisti riznych zanrd. Vlastni pisemnictvi na Rusi zacalo vznikat v 11. stoleti. Nalezy
napisit na novgorodskych biezovych kurach jsou dikazem, Ze gramotnost nebyla
zalezitosti jen duchovni elity, ale pismu se naucilo také méstské obyvatelstvo a ptislusnici
vladnouciho rodu. Jako ve vétsin€ mladych ktestanskych literatur byly také ve staroruské
literatute typickymi zanry kazani a hagiografie. Postupem casu se objevily dalsi Zanry,
naptiklad pro rusky prostor typické letopisectvi. Kromé toho se mizeme setkat
s literaturou poucnou, pravni, cestopisnou, duchovni poezii, vojenskou povidkou aj. (Téra

2015: 9-11)

Od pocatku 13. az do konce 15. stoleti prozivala Rus tézké obdobi tatarské
nadvlady. V nésledujicim 16. stoleti dochéazelo ke sjednocovani ruskych uzemi pod vladou
Moskvy. Zatimco v Evropé se v literatufe i V ostatnich oblastech Zivota prosazuji
mySlenky renesance a humanismu, na Rusi pietrvava literatura typicka pro obdobi
sttedovéku. Zmény s sebou piineslo az 17. stoleti. Expanze Ruské fiSe a pfipojovani
novych oblasti na vychodé a také na zadpad¢ nutné znamenalo stiet odlisnych kultur.
Setkavani moskevskych vzdélancii se vzdélanci z nove ptipojenych zapadoruskych oblasti
zpusobilo naruseni dosavadniho monopolniho postaveni cirkve ve véci vzdélani a celkové
ptineslo zménu spolecenské struktury. Tyto zmény pokracovaly za Petra 1. Velikého, jehoz
vlada se nesla v duchu reforem, modernizace a evropeizace. Se zmé&nami 17. stoleti
skoncilo také obdobi staré ruské literatury, na které navazalo obdobi nové ruské literatury.

(Mathauserova 1988: 57)



2. Déjiny prekladu 19. stoleti

2.1. Narodni obrozeni

Pocatky prekladu dé€l staré ruské literatury souvisi s formovanim moderniho
¢eského naroda v dobé narodniho obrozeni. Kofeny myslenek o modernim narodé sahaji
az do obdobi némeckému romantismu. Pod jeho vlivem byla v poloviné 18. stoleti
vymezena narodni identita, jejimz zakladem byl spole¢ny jazyk, literatura, historie, folklor
aumeéni. Némecké pojeti narodni identity se vymezovalo vici pojeti francouzskému, které
bylo zalozené na politickém a geografickém principu. V némeckém prostiedi doposud
velky a silny stat chybél, proto zde nemohlo byt aplikovéano pojeti francouzské. Némecky
model vyhovoval také malym slovanskym narodiim, které rovnéz vlastni stat postradaly.

(Hojda et al. 2006: 9-11)

Na ptelomu 18. a 19. stoleti ovSem nebyl jazyk, literatura, historie, véda a uméni
téchto slovanskych narodi na takové urovni jako v némeckém prostiedi. Aby se vyhnuly
mySlenkdm o narodni malosti a zaostalosti, zacaly tyto narody hledat oporu ve vétSim
celku, ktery by je velikosti uzemi a historickymi tradicemi vyzdvihl na uroven velkych
samostatnych narodd. Tak vznikla mezi slovanskymi narody myslenka panslavismu.
., Panslavismus je tedy soubor ideji hledajicich, prosazujicich a obhajujicich kulturné
civilizacni, nabozenskou a pripadné i politickou jednotu slovanskych narodii. “ (Hojda et
al. 2006: 9) Hlavni oporu hledali panslavisté v Ruském impériu. Slovanskou jednotu
ovSem nechépali jako prostiedek pro rozbiti Habsburské monarchie, ale jako moznost,
S jejimZ prispénim miize kazdé slovanské etnikum ziskat svou néarodni identitu. Také
vzkiiSeni Ceského jazyka a literatury by nebylo mozné bez pfispéni jinonarodnich kultur,
zvlasté slovanskych. Kromé ruské to byly kultury jihoslovanské, ukrajinské a ¢astecné
I luzickosrbské. Poznavani téchto kultur probihalo v zasadé ve dvou liniich. V ramci prvni
linie bylo snahou seznamit Ceské Ctenafe s bohatou folklorni tvorbou. Obrozenci
povazovali lidovou slovesnost za velmi vaznou soucast literatury, proto ji hojné sbirali
a od 20. let 19. stoleti také publikovali. Ke sbérateltim patfil predevsim F. L. Celakovsky,
J. Jungmann, V. Hanka, K. J. Erben a dal$i. Ke druhé linii patii preklady dél autort
tvoticich v dob¢ klasicismu, a pozd¢ji autorti romantické poezie. Z ruské literatury byl
velice popularni A. S. Puskin. Kromé poezie se do Ceského prostiedi dostava také ruska

proza. (BeCka, Koutenska 2002: 9-14) Rusofilstvi, které bylo vyznamné posilené za



napoleonskych valek, bylo nepatrné naruseno v letech 1830-1831, kdy doslo k porazce
polské revoluce. Ani tato udalost ho vSak upIné neodstranila, ale dala vzniknout nové

koncepci slovanstvi, tzv. austroslavismu. (Hojda et al. 2006: 12-13)

Jednim z prvnich d€l ruské literatury, které vzbudilo pozornost ¢eskych obrozenct
a védct, bylo Slovo o pluku Igorové. Tento starorusky epos byl objeven A. I. Musinem-
Puskinem na konci 18. stoleti v Jaroslavli. Musin-Puskin nechal nejprve Slovo o pluku
Igorove (dale jen Slovo) opsat pro carevnu Katetinu II. Tiskem vyslo poprvé roku 1800.
Druhé vydani dopInéné komentafi, vykladem a novoruskym piekladem A. S. Siskova,
vyslo o pét let pozdéji. Uz od pocatku provazely objeveni rukopisu spory o jeho pravosti.
Jediny dochovany exemplai byl navic zni¢en pii pozaru Moskvy roku 1812.(JIuxaues
1961: 113-115) Po letech badani se v soucasnosti Slovo povazuje za autentické dilo
ruského stiedovéku, jez ma ptivod na konci 12. stoleti. Nejasnosti vzbuzuje nejen puvod,
ale také jeho forma, nebot’ dilo je psané rytmizovanou prozou. (Blahova et al. 2013: 32-
33) Jak je patrné v dalsich castech predkladané prace, mizeme se setkat s riznymi
formami ptekladu Slova. Nékteti piekladatelé se Slovo pokusili pielozit verSem, jini pro

svuj preklad zvolili prozaickou podobu.

Jednim z prvnich ucenci v ¢eském prostiedi, ktery se zacal o Slovo zajimat, byl
Josef Dobrovsky (1753-1829). Dobrovsky je povazovan za zakladatele ¢eské slavistiky
a propagatora slovanské sounalezitosti. S touto staroruskou literarni pamatkou
se pravdépodobné blize seznamil pti své cestd do Svédska a Ruska, kterou podnikl v letech
1792 az 1793. Cilem této cesty byl prizkum staroCeskych a staroslovénskych pamatek.
Poprvé se o Slovu zmifiuje v némecky psanych ¢asopisech Slavin a o nékolik let pozdé&ji
také v prvnim dile Slovanky. (Jungmann 1958: 595-596) V téchto Casopisech Dobrovsky
vénuje pozornost vSem slovanskym narodiim. Kromé historie, literarni védy a jazykovédy
zde publikuje také ¢lanky narodopisné a zpravy o soucasném stavu Slovanstva. Casopisy
mély nejen slouzit rozvoji slavistiky, ale také Sifit mezi Ctenafi znalosti o Slovanech

a probouzet v nich védomi slovanské sounalezitosti. (Forst et al. 1985: 562-563)

O Slovo se Dobrovsky, ktery byl v prvé fad¢ lingvista, zajimal spise z lexikalni nez
Z obsahové a estetické stranky. NejspiSe z tohoto diivodu se do ptekladu sdm nepustil.
Nékdy v letech 1808-1809 ziskal Dobrovsky vydani Slova z roku 1805 a ptekladem
povéfil své tii zaky a spolupracovniky — Cecha Josefa Jungmanna, Slovaka Samuela

Roznaye a Némce Josefa Miillera. Dobrovsky neztistal jen u prvotniho impulzu, ale na



prekladech se také podilel. Jungmann a Miiller v pfedmluvéch ke svym piekladim zminuji
podekovani Dobrovskému za rady a pomoc. Kromé toho se predpoklada, ze by Jungmann
bez Dobrovského pomoci nedokézal za tak kratkou dobu vytvotit preklad z jazyka, ktery
téméf neovladal. (Francev 1932: 9-13)

Nejasnosti vznikly také ohledné roku vzniku Jungmannova piekladu. Vaclav
Hanka v pfedmluvé ke svému piekladu z roku 1821 uvadi, ze byl Jungmanniv pieklad
hotov v roce 1808. Tento udaj patrné neni spravny, nebot’ se Jungmann v korespondenci
z roku 1810 zminuje o piekladu textu, ktery mu dorucil Dobrovsky. Jungmanntv pieklad
vznikl tedy pravdépodobné roku 1810. Z Jungmannovy korespondence dale vyplyva, ze
mél v planu sviyj preklad zvetejnit v Hlasateli ceském. (Jungmann 1958: 596) Hlasatel
cesky byl prvni ¢esky beletristicky a popularné nau¢ny ¢asopis, jehoz vydavatelem byl Jan
Nejedly. K vydani Jungmannova ptekladu nedoslo, nebot’ vydavani ¢asopisu bylo v roce
1808 po dvou letech existence preruseno. (Forst et al. 1993: 190) Jungmanntv pieklad byl
poprvé vydan az roku 1932.

Na rozdil od Jungmannova ¢eského prekladu byla némecka verze Josefa Miillera
vydana uz roku 1811. S informacemi tykajicich se pfekladu Samuela Roznaye (1787-
1815) je to komplikovanéjsi. Dovidame Se o ném napf. z pfedmluvy Vaclava Hanky. Podle
dochovanych informaci méla byt RoZnayova verze verSovand. Stejné jako Jungmanniv
preklad nebyl ani pieklad RoZnaye vydan. Na rozdil od Jungmannova ptekladu, ktery byl
vydan pozdé€ji, se RozZnayova verze publikace nedockala a do dnes$nich dnu
se nedochovala. Lze piedpokladat, Zze oba Ceské pieklady vznikly piiblizné ve stejném

obdobi, protoze Samuel Roznay zemfel v roce 1815. (Francev 1932: 13)

Josef Jungmann (1773-1847) byl cesky jazykovédec, literarni historik, basnik,
publicista a ptekladatel. Jeho piekladova tvorba je bohatd, protoZze Jungmann ovladal
nékolik jazykl. Jsou znamy jeho pieklady z anglictiny, némciny, francouzstiny, fectiny,
latiny a slovanskych jazyka (rustina, polstina). (Forst et al. 1993: 580-582) V mnozstvi
Jungmannovych ptekladi ov§em tvofii pteklady ze slovanskych jazyki menSinu. Jde o dila
mensiho rozsahu, kterd mezi s sebou nemaji zddné smyslové pouto. Prvnim dilem, které
Jungmann prielozil z rustiny, byla povidka N. 1. Novikova Pribéh satiricky, jez vysla
V Nejedlého Hlasateli ceském roku 1807. Druhym dilem byla basenn N. M. Karamzina,
ktera vysla ve Slovesnosti pod nazvem K*. Jde o Karamzinovo poslani piiteli Alexandru

Alexandrovi¢i Ples¢ejevovi. Divodem malého mnozstvi Jungmannovych ptekladi
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ze slovanskych jazykli mohou byt skromné informace o slovanskych literaturach v dob¢,
kdy se nejvice prekladani vénoval. Dale také nedostatecna pfistupnost predloh nebo

nepiizniva politicka situace. (Jungmann 1958: 580, 592, 607)

Prvnim publikovanym ptekladem Slova byla verze Vaclava Hanky z roku 1821.
Hankova publikace obsahuje kromé ¢eského piekladu také némeckou verzi. Vaclav Hanka
(1791-1861) byl basnik, pickladatel, jazykovédec, literarni historik a editor. Kromé staré
ruské literatury se zajimal také o starou literaturu Ceskou. Je autorem mnoha edici
a bibliografii. V soucasnosti je jeho jméno spojovano piedevsim s falzifikaci Rukopisu
kralovédvorského, jehoz objevenim roku 1817 si ziskal proslulost po slovanském svété.
Pravdépodobné provedl i staroCeskou textaci u Rukopisu zelenohorského. Ve srovnani
s Jungmannem je mnozstvi pielozenych dél ze slovanskych jazyki u Hanky daleko vétsi.
Svymi soucasniky byl Hanka povazovan za hlavu ¢eské slavistiky, jelikoz mél z ¢eskych
ucencl nejrozsahlej$i osobni a pisemné styky se slovanskym zahrani¢im. Byl ¢lenem
nckolika védeckych instituci, a za svou praci obdrzel nckolik ruskych a jinych tada
a vyznamenani. Z ruské literatury si Hanka pro pteklad vybiral poezii i prozu (P. A.
Vjazemskij, F. V. Bulgarin, N. Ivanisev, N. M. Karamzin, V. A. Zukovskij atd.). Z vyse
uvedenych skutecnosti je pochopitelné, ze Slovo Hanku zaujalo. Stejné jako Jungmann byl
zakem Dobrovského (od roku 1813 se tcastnil jeho soukromych slavistickych prednasek),

navic se zajimal o starou ¢eskou literaturu. (Forst et al. 1993: 57-59)

Vladimir Andrejevi¢ Francev v pfredmluvé k edici Jungmannova piekladu z roku
1932 ptichazi s nazorem, ze Hanka v prubéhu prace na piekladu Slova pouzil Jungmanniv
rukopis. Své tvrzeni doklad4 na upravach textu, které provedl Josef Jungmann. Shodné
upravy se vyskytuji také v Hankové verzi. Dle jeho nazoru je Jungmannuv pieklad
0 mnoho zdafilejsi, nebot’ Hanka mnoho slov a frazi viilbec nepieklada, ale jen opisuje
ruska slova ¢eskym pravopisem bez vykladli a bez vysvétleni. (Francev 1932: 14, 18)
S nazory Franceva souhlasi i Orest Zilynskyj, slovensky literarni historik a kritik,
ukrajinského puvodu. Zilynskij se pustil do srovnani obou ptekladd. Podle néj za¢al Hanka
prekladat samostatné, pozdéji zacal Cerpat z Jungmannova rukopisu, v némz provadél
cetné opravy. Vysledkem téchto oprav je téZkopadny, nepoeticky pieklad. Oproti tomu
Jungmann dokazal ve svém piekladu spojit dvé zdéanlivé protichtidné tendence, usili
zachovat co nejvice z autentického razu pamatky a snahu vytvofit po estetické strance text

co nejucinnéjsi. (Jungmann 1958: 598-602)
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Nekteti védci, mezi nimi napf. rusistka a literarni védkyné Danuse KSicova, hledaji
souvislost mezi Slovem o pluku Igorové a Rukopisy kralovédvorskym a zelenohorskym
(dale je Rukopisy). Tyto dva padélky, které mély byt dikazem vyspélosti staré Ceské
literatury, byly objeveny v letech 1817 az 1818. Stejné jako u Slova se také u Rukopisii
vedly dlouhé spory o jejich pravosti. Jejich autorstvi je pripisovano Vaclavu Hankovi
a Josefu Lindovi. Nevyluc¢uje se ovSem ani spolutcast ostatnich zaki Dobrovského, Josefa
Jungmanna nevyjimaje. (KSicova 1995: 19) Ani po n€kolika desetiletich badani nemtizeme
toto tvrzeni s urCitosti potvrdit, ale ani zavrhnout. Hanka se pfi tvorbé téchto falz mohl

touto staroruskou pamatkou inspirovat.

Dalsi osobnosti spojenou s obdobim narodniho obrozeni a s rozvojem slavistiky je
Frantisek Ladislav Celakovsky (1799-1852). Basnik, prekladatel, autor literarnich kritik
a satir, bohemista a slavista, je v soucasnosti znamy piedev$im diky sbéru ceskych
a slovanskych folklornich pisni, pfislovi a ruskych bylin. (Forst et al. 1985: 424) Kromé
toho také hojné piekladal z rustiny (N. M. Karamzin, I. A. Krylov, A. S. Puskin atd.).
(Betka, Koutenska 2002: 144) F. L. Celakovského ve své praci zmifiuji predevsim kvili
nalezu vypiskll obsahujicich vyklady jednotlivych slov a frazi, pochézejicich patrné
z literatury tykajici se Slova. Tyto vypisky jsou dikazem, Ze také Celakovsky se o toto dilo

zajimal. O vlastni verzi piekladu se vSak nepokusil. (Francev 1932: 6)

Slibny rozvoj Ceské literatury a piekladani dé€l jinych slovanskych narodt bylo
zastaveno rokem 1848. Po porazce revoluce zacina obdobi tzv. Bachova absolutismu,

ve kterém se literatura ocita pod kontrolou cenzury. (Becka, Koutenska 2002: 10)

2.2. Pireklady v obdobi Bachova absolutismu

Po porézce revoluce se ztélesnénim rakouské vnitini politiky stal Alexandr Bach,
vidensky advokat, ktery se aktivné podilel na pievedeni vlady do zakonnych mezi.
V literatufe se v souvislosti stimto obdobim miZzeme setkat také snazvem
neoabsolutismus. Ceské narodni hnuti bylo v tomto obdobi zatlageno zpét. Vyuka &estiny
ve Skole byla redukovéna, takika GipIn€ byl potlacen cesky vetejny Zivot. Védecké instituce
byly dany pod policejni dozor. (B¢lina et al. 1992: 96) UmlCovany jsou projevy veiejné,
tiskové 1 fe€nické. Kazdy literat nebo védecky pracovnik, ktery se zajimal o ruskou kulturu,
nebo vedl s Rusy pisemny styk, byl podeziely jako piipadny velezradce. Nepiizniva

politickd situace nebyla ovSem jedinou piekazkou. Dalsi téZkosti byla neznalost jazyka.
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Pocet kulturnich pracovnikd nebo védcii schopnych ptekladat dila z jinych slovanskych
jazykl byl omezeny. Situace byla lepsi s jazyky pouzivajicimi latinku, azbuka délala stale
mnohym potize. Omezené byly také moznosti publikovat v ¢eském tisku, jenz byl tehdy

v zarodku. (Becka, Koutenska 2002: 10)

Jednim z divodi nedostatku kvalifikovanych pracovnikii byla také generacni
obmeéna, K niz v tomto obdobi doslo. S nastupem padesatych let se chylila ke konci éra
zakt Dobrovského. Roku 1847 zemiel Josef Jungmann, o pét let pozdéji ho nasledoval
Frantiek Ladislav Celakovsky. Vaclav Hanka, jenZ se v roce 1848 podilel na piipravach
Slovanského sjezdu v Praze, ptednaSel na prazské univerzit¢ nejprve staroslovénstinu,

pozdéji také ruskou, polskou, ¢eskou literaturu a jazyk. Zemiel roku 1861.

I ptfes tyto okolnosti se zruStiny a ostatnich slovanskych jazykt ptekladat
nepftestalo. Z publikace Slavica v ceské reci miizeme vy¢ist, Zze pouze v roce 1850 bylo
ptelozeno méné dél nez v letech piedeslych a pozd¢jsich. (Becka, Koutenskd 2002: 141-
142)

Také v tomto obdobi byl patrny zajem o dila staré ruské literatury. Roku 1858 vysel
pod nazvem Slovo o polku Igoreveé novy ¢esky pieklad Slova, jehoz autorem byl Martin
Hattala (1821-1903). Béhem svého zivota se Hattala zabyval spiSe jazykovédou. Jeho
mluvnice byly velkym pfinosem pro kodifikaci spisovné slovenstiny. Na poli ¢eské
jazykovédy se jeho zasluhy soustfedi predevsim v oblasti syntaxe. Z literatury ho nejvice
zajimala oblast staré Ceské literatury. Roku 1861 byl jmenovan fadnym profesorem
slovanské filologie na prazské univerzité. (Cerny, Hole§ 2008: 2003-2004) Cely Zivot byl
obrancem Rukopisii. Jeho boj za jejich obranu zapocal na konci 50. let. V letech 1858 az
1860 bylo uvefejnéno nékolik jeho obrannych stati. (Dobias 2014: 432-439) Da se
predpokladat, ze s obrannou Rukopisii souvisi také vydani piekladu Slova. Stejné jako

U Rukopisii, také ohledné€ Slova se vedly dlouhé polemiky tykajici se jeho pravosti.

Nepfiznivou situaci pro vydavani prekladt ze slovanskych jazykt v 50. letech
vystihuji slova Martina Hattaly: , Ze sem Slova rozsdhleji nevylozil, tim jsou vlastné
nepriznivé takym predsevzetim poméry nase literarné vinny. Ct. Nakladatel miij, maje je
na zreteli, i ku pritomnému vydani jen ztézka se odvazil, ackoli sem za né Zadné odmeény

nezadal. *“ (Hattala 1858: 8)

Konec Bachova absolutismu ptichazi roku 1859, kdy byl Alexandr Bach ze své

funkce odvolan.
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2.3. Preklady Karla Jaromira Erbena

Po zmén¢ politické situace nastalo uvolnéni pomért, které bylo impulzem nejen
pro obnoveni rozvoje Ceské literatury, ale také pro tvorbu novych pieklada. Pieklady
staroruské literatury jsou v 60. letech spojeny se jménem Karla Jaromira Erbena (1811-
1870). V soucasnosti je Erben znamy predevsim jako basnik, prozaik, sbératel a vydavatel
Ceskych narodnich pisni. Kromé toho byl také historik, jazykovédec a folklorista.
V 60. letech mél moznost se stykat s ruskymi a polskymi ucenci, ktefi zavitali do Prahy.
Z ruskych u¢encii to byli napt. P. A. Lavrovskij, P. P. Dubrovskij, A. A. Potébna. V tomto
obdobi byl povazovan za piedniho piedstavitele evropské slavistiky. (Forst et al. 1985:
667-668)

Krom¢ Ruské tise mélo z ostatnich slovanskych narodt vliv na formovani ¢eské
kultury a literatury také Polsko. Zajem o polskou literaturu a kulturu nepatrné zesilil
po polském povstani v roce 1863. Aby si Rusko pojistilo dominanci v kulturni oblasti mezi
slovanskymi narody, pozvalo do Moskvy v roce 1867 vSechny piedstavitele slovanskych
narodi na VsSeruskou narodopisnou vystavu. Cilem ruskych predstaviteld bylo
demonstrovat rusky panslavismus a roli Ruska jako jediné velmoci poméhajici
utlaovanym slovanskym narodim. Cesi vyznavajici slovanskou ideu jako protivahu
rakouské moci pozvani radi piijali. (Becka, Koutenska 2002: 13) Na vystavu se podatilo
shromazdit velmi kvalitni a objevné exponaty z riznych ¢asti Ruska a v malé mifte také
z ostatnich slovanskych zemi. Opravnéné se o této vystave hovoii jako o dilezité udalosti
v dé&jindch ruské etnografie. Z ceskych ucencii se zakoupit a zaslat vét§i mnozstvi exponati
odhodlal pouze K. J. Erben. (Urban 1977: 239) Vystavy se také osobn¢ zucastnil. I pies
uvolnéni pomérti ve spolec¢nosti, byl po svém navratu z ,,moskevské pouti* dan pod
policejni dohled. (Forst et al. 1985: 668) Se Vseruskou narodopisnou vystavou také souvisi

Erbeniiv preklad ruského letopisu Povest viemennych let.

Povest' vremennych let je nejstarS$i rusky letopis. Jeho vznik je spojovan
s Kyjevskopecerskym klasterem, ktery je povaZovan za centrum ruské letopisné tradice.
Vznik tohoto dila pojednavajiciho o pocatcich Kyjeva a prvnich ruskych knizatech je
spojovano autorstvi legend Zivot Borise a Gleba a Zivot Feodosije Pecerského. Original
letopisu ze 12. stoleti se nedochoval a dilo je znamo pouze z pozdé&jsich letopisnych svodu,

zejména z Lavrentijova letopisu, zndmého z opist ze 14. a 15. stoleti a Ipatjevského
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letopisu, jehoZz opisy jsou dochovany z 15. stoleti a stoleti nasledujicich. Ohledné
Nestorova autorstvi byly vedeny dlouhé diskuze. Sama nejstarsi ¢ast, za jejihoz autora je

povazovan, je stylové nejednotna a vykazuje nékolik vrstev. I pies tyto okolnosti je Povest

vvvvvv

2013: 117-118)

I ptestoze si byl Erben védom toho, Ze Nestorovo autorstvi neni jisté, zvolil pro
svij preklad nazev Nestoriv letopis rusky. ,, Hledime-li K véci samé, ma dle zdani naseho
spor o jmeno letopiscovo méné diilezitosti do sebe; neb kdyby se i dokazalo, coz sotva kdy
komu se podari, Ze Nestor toho letopisu nesepsal, nébrz nekdo jiny, nepozbylo by, ani
neziskalo by to dilo, které nizadnym spiisobem pozdéji slozeno nebylo nezli na pocatku XII.
veku, nicehoz ve své hodnovérnosti ani vaznosti, a spisovatel jeho, jmenujz se jakkoli, ma
vzdy zasluhu nesmrtelnou, Ze nam o deéjinach Slovanstva vitbec i jinych severnich narodii
evropskych z casu nejdavnéejsich az do XII veku zachoval zpravy mnohé, jezto by jinak
byvaly ztraceny. “ (Erben 1867: 8) Z tohoto uryvku Erbenovy ptedmluvy je patrné, Ze pro
né&j neni dulezité, kdo je autorem této staroruské pamatky, nebot’ autorstvi nema na kvalitu

a krasu tohoto dila vliv.

Jak jsem se jiz zminila, Erbendv Nestoruv letopis rusky byl vydan roku 1867
v souvislosti s konanim Vseruské narodopisné vystavy v Moskvé. Autor pieklad vénoval
,,carevici Vladimiru Alexandrovici, cestnému presidentu narodopisné vystavy v Moskve .
Erben v pfedmluvé shrnuje dosavadni pieklady do némdéiny a polstiny, ovSem zadny
z téchto ptekladii nepovazuje za dostacujici. Z tohoto divodu se roku 1862 rozhodl splnit
si své davné prani a vytvorit prvni ¢esky pieklad této staroruské literarni pamatky. Ten mél

byt soucasti oslav tisiciletého trvani Ruské fise. (Erben 1867: 16-17)

Na ptekladu pracoval Erben pét let. Hlavnim diivodem, pro¢ si vybral pro preklad
prave toto dilo bylo — dle jeho slov — nedostacujici povédomi nejen laické vetejnosti, ale
také odbornych kruhli o tomto vyznamném dile praotce ruského a slovanského dé€jepisu.
Dalsim divodem jsou nekvalitni jiz existujici polské a némecké pieklady, tézko ptistupné
origindly a neznalost jazyka Nestorova obdobi. Pro sviij pieklad si Erben vybral vydéani
Komise archeografické vychazejici z Lavrentijova letopisu, ktery je nejlépe zachovan.
Erben piiznava, ze si pti svém piekladu nebyl jisty vSemi pasdZemi a porovnaval svij
pteklad s polskym piekladem od MikloSe. Pti praci se u autora projevila také jeho profese

historika. Aby mohl byt pieklad vyuzivan jako historicky pramen, uvedl v poznamkach
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jména také ve staroruském originale. Pieklad Povesti vremennych let doplnil Erben
ptekladem Pouceni Viadimira Monomacha, které se také dochovalo jako soucast

Lavrentijova letopisu. (Erben 1867: 5-18)

Pro dalsi pteklad si Erben ze staroruské literatury vybral Slovo o pluku Igorové.
Tato nova verze vysla pod nazvem Dvé zpevir staroruskych totiz: O vyprave Igorové
a Zadonstina roku 1869. Jak je jiz z nazvu patrné, k piekladu Slova piipojil Erben prvni

Cesky preklad Zadonstiny.

Zadonstina je epicka skladba ptiblizné o dvé stoleti mladsi nez Slovo. Jeji objeveni
bylo jednim z hlavnich dukazi, Ze Slovo je autenticka starobyla pamatka ruské slovesnosti.
Souvislost mezi témito dvéma skladbami je patrna v kompozici, volbé motivi
a terminologii. (Blahova et al. 2013: 35) Z vyse uvedeného je logické, ze se Erben rozhodl

spojit pieklady téchto dvou dél do jedné publikace.

Erben si byl védom skute¢nosti, Ze Slovo bylo jiz do ¢estiny prelozeno nékolikrat.
S verzemi svych piedchidcti ovsem v mnoha bodech nesouhlasil, proto se rozhodl vytvofit
vlastni verzi piekladu. (Erben 1869: 8) Texty obou staroruskych pamatek jsou v knize
uvedeny také ve staroruském originale. Erben do publikace dale zakomponoval pieklad
historické zpravy z Ipatjevského rukopisu pojednavajici o Igorové vypravé. Jelikoz
se 0 Kulikovské bitvé nezachovalo v letopisech mnoho informaci, doplnil Erben publikaci
prekladem narodni povésti ruské nesouci nazev Povést o pordzce Mamajove. Ke viem

textim jsou pfipojeny obsahlé poznamky a vysvétlivky vlastich jmen.

2.4. Zmény na pielomu stoleti

S Erbenovou smrti roku 1870 skoncilo obdobi piekladatelti spojenych s dobou
narodniho obrozeni (F. L. Celakovsky, K. J. Erben, V. Hanka, J. Jungmann). Po padu
absolutismu roku 1859 doslo k obnoveni kulturniho Zivota. S tim souvisi také rozvoj
Casopisi a nakladatelska politika, s niz je neodmyslitelné¢ spjat rozvoj ceské literatury

a vydavani prekladii z cizich jazykt. (Becka, Koutenska 2002: 11)

Ruska literatura v 19. a na pocatku 20. stoleti zazila velky rozkvét. Romantickou
puskinskou éru vystiidala epocha realismu, ktera ovladala ruskou literaturu od 40. let
19. stoleti. Tito autofi zacali pronikat také do podvédomi zapadniho svéta a ve velké mite
se podileli na renomé ruské literatury. Nezaostavali za nimi ani rusti autofi pielomu stoleti

se svymi neoromantickymi dily nebo avantgardnimi experimenty. Na rozdil od pocatku
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19. stoleti, kdy byla nabidka ruskych dél k ptekladu omezena, si v jeho 2. pol. mohou
prekladatelé volit z velkého mnozstvi vynikajicich autort jako je napt. A. S. Puskin, N. V.
Gogol, I. S. Turgenév, L. N. Tolstoj, F. M. Dostojevsky. (Becka, Ulbrecht 2012: 18-30)

Se zvySujici se oblibou ruské literatury a se vzrustajicim poctem prekladi
dochazelo také k jejich diverzifikaci. V rychlém sledu byla vydavana dila popularnich
autorii. Casto se jednalo o pieklady zprostiedkované pies tfeti jazyk, nebo vytvorené
Vv rychlosti. VétSina téchto piekladii rychle zastaravala a byla nahrazovana pieklady
novymi. Do tohoto mnozstvi pieloZzenych dél se snazi vnést fad prekladatelské domy, které
zakladaly tematické tady, Vv jejichz ramci byla ruska literatura vydavana. Nejvyznamngéjsi
byla Ottova Ruska knihovna, zalozend roku 1889. V ramci této edice byla souborné
vydavéana beletristickd dila ptfednich ruskych klasikli, od roku 1918 také dila autori
soudobych. Vydavani dél v ramci Ottovy Ruské knihovny bylo ukonceno roku 1930.
(Becka, Ulbrecht 2012: 30-31)

V 19. stoleti proSla proménou nejen Ceskd spolecnost, ale celkové spolecnost
evropska. S technickym pokrokem se objevil fenomén volného c¢asu. Rozsifujici
se gramotnost a stoupajici popularita obrozené¢ho ¢eského jazyka méla za nésledek Siteni
zajmu o ¢eskou literaturu i o ¢etbu vSeobecné. Ve 2. poloving 19. stoleti piestala byt ¢etba
doménou pouze uéenct, cirkevnich osob a $lechty, ale dostala se i do stfednich vrstev. Cist
zadinaji také Zeny. Ctenafi si vybiraji knihy bez ,,postranniho motivu* (nibozenské
povinnosti, studium, snaha ziskat informaci), ale jen pro své potéSeni, pro radost z Cetby.

(Lenderova et al. 2009: 328-333)

Na upadku z4jmu o dila staré ruské literatury se dle mého nazoru podilelo nékolik
faktori. Hlavnim z nich je rozkvét ruské literatury v prabehu 19. stoleti. Nabidka dél
vhodnych k prekladu na pocatku tohoto stoleti se nemohla rovnat nabidce na jeho konci.
Dalsim faktorem je proména spolecnosti. Piekladatelé a nakladatelé reagovali na poptavku
zvySujiciho se poctu Ctenaii a také Ctenatek, kteti si volili ¢etbu jako piijemny zptisob
straveni volného Casu. Z tohoto divodu byla piekladana piedevsim popularni dila autort

19. a pocatku 20. stoleti.
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3. Déjiny prekladu 20. stoleti

3.1. Obdobi prvni republiky

Konec prvni svétové valky s sebou piinesl vyznamné politické zmény po celém
svété. Roku 1918 se rozpadla Habsburska monarchie a vznikly nastupnické staty — mezi
nimi také samostatné Ceskoslovensko. Novy systém s sebou piinesl nejen zaruky
demokratickych svobod, ale také rozsahlé zmeény V oblasti politické a hospodarské,
narodnostni, socialni, ndbozenské a kulturni. Rijnové revoluce v Rusku roku 1917 svrhla
carsky rezim a nastolila vladu bolSevikl. S témito politickymi zménami doslo také
K posunu chapani slavistiky. Na pocatku 19. stoleti byla slavistika nasimi obrozenci
chéapana predevsim jako filologie (tj. badani o jazyku a literatuie), v SirSim chapani se védci
zabyvali také historii, etnografii a folkloristikou. Po roce 1918 se s rostouci ulohou
sovétského Ruska méni také tiloha slavistiky. Slavisté se uz nezajimaji pouze o jazyk
a literaturu, ale také o ekonomiku a politiku. Nejen ceskou slavistiku tohoto obdobi
obohatila ruské inteligence, ktera v proudech mifila ze sovétského Ruska do zahranici.

(Zelenka 2002: 11-12, 171)

Stejné jako v piedchozich letech byla i ve 20. letech do ¢estiny hojné piekladana
ruska literatura 19. a pocatku 20. stoleti. OvSem na rozdil od pfedchoziho obdobi se opét
probudil zajem o staroruskou literaturu. Do hledacku piekladatelti se znovu dostalo Slovo
o pluku Igorove. ,, Velkolepa pamatka starého ruského umeni basnického XII. stol. Slovo
0 pluku Igorove v poslednich letech znova upoutala pozornost nejen badatelii o nejstarsim
ruském pisemnictvi, nybrz také slovanskych basnikii, kteri po mnoha pokusech svych
predchudcii opét a opét prekladaji jedinecnou epickou pisen do své materstiny. “ (Francev
1932: 5)

Takeé ve 20. letech vychazely Ceské pieklady ruské literatury, a to bud’ samostatné,
nebo v edicich. Ve své praci jsem jiz zminila existenci edice Ottova Ruska knihovna
(1889-1930). S jeji cinnosti je spojeny Pavel Papacek (1863-1930), popularizator ruské
literatury a znalec ruskych realii. V ramci této edice nejen prekladal dila ruskych klasikt
(A. P. Cechov, D. V. Grigorovi¢, M. J. Saltykov-S&edrin, L. N. Tolstoj, I. S. Turgenév),
ale také je autorem nékolika predmluv. Od roku 1902 do roku 1920 pusobil jako jeji
redaktor (od 35. do 70. svazku). (Opelik et al. 2000: 784-785)
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Papacek je také autorem jediného nového piekladu Slova prvni poloviny 20. stoleti.
Na tuto novou verzi si musela vetfejnost pockat vice nez 50 let. O slavistiku se Papacek
zajimal od mladi. Naucil se rusky, polsky a srbochorvatsky. Piekladim z rustiny se
vénoval od roku 1883. Kromé piekladatelstvi se zabyval také zemépisem a kartografii.
Mimo jiné recenzoval zemépisné a narodopisné prace o Rusku. Do studia davné ruské
historie a staré ruské literatury se pustil ve 20. letech, kdy vétSina jeho soucasniki upirala
zrak k sovétskému Rusku. Kromé pickladu Slova, ptelozil par kapitol z Karamzinovych
Déjin ruské rise a par ukazek z dila ukrajinského historika N. I. Kostomarova. Témito
svymi preklady chtél Papacek poukézat na vyznamné okamziky ruské historie. (Opelik et

al. 2000: 784-785)

Papackuv pieklad Slova vysel roku 1926 pod nazvem Pisernt o vypravé Igorove,
Igora syna Svjatoslavova, vnuka Olegova. Jak sam uvadi v piedmluvé, neklade si za cil
vytvorit presny filologicky pieklad, ale ,,chce pouze seznamiti ceského Cctenare
S basnickym plodem staroruskym té vysoké ceny, jakou jsme po léta prikladali nasim

Rukopisiim. “ (Papacek 1926: 22)

Roku 1932 byl poprvé publikovan pieklad Slova Josefa Jungmanna. Ten vznikl
pted vice nez 100 lety (1810). Publikace vysla pod nazvem Slovo o pluku Igorove.
Vydavatelem a autorem Gvodu se stal univerzitni profesor a slavista Vladimir Andrejevi¢
Francev (1867-1942). Francev patfil k porevolu¢ni ruské emigraci. V Praze se natrvalo
usadil roku 1921. Nase hlavni mésto si nevybral nahodné. Pred valkou zde ¢asto pobyval.
V ramci svych pobyti studoval korespondenci Vaclava Hanky a Josefa Dobrovského.
Tuto korespondenci pozdéji vydal v nékolika edicich (Korrespondence Josefa
Dobrovského. Dil I1.; Pisma k Vjaceslavu Ganké iz slavjanskich zemel’; Dopisy neznamé
Ceské Slechticny Josefu Dobrovskému z r. 1796). V ramci studia této korespondence

se pravdépodobné seznamil s rukopisem Jungmannova piekladu. (Zahradnikova)

Ve své praci povazuji za vhodné se zminit o o0sobnosti majici podil
na znovuprobuzeni zajmu o starou ruskou literaturu, nejméné ve védeckych kruzich. Touto
osobnosti je rusky, resp. bélorusky emigrant Jevgenij Alexandrovi¢ Ljackij (1868-1942),
literarni historik a teoretik, profesor ruské feci a literatury na Karlove univerzité. Ljackij
se zabyval nejen studiem klasické ruské literatury, ale také pamatkami staroruského
pisemnictvi. Z jeho mnoha praci bych zminila rusky psanou studii Slovo o polku Igorevé,

z roku 1934.
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Své celozivotni vysledky studia ruské literatury Ljackij planoval shrnout
v publikaci Historicky prehled ruské literatury. Prvni dil obsahujici vyklady o staré ruské
literatufe (11.-17. stoleti) vysel roku 1937. Piekladu do Gestiny se ujala Zofie Pohorecka
(1877-1963). Druhy dil zabyvajici se ruskou literaturou 18. stoleti byl pfeloZzen do ¢estiny,
ale jeho vydani zabréanilo vypuknuti druhé svétové valky. (Zelenka 2002: 176-180)
Autorovym cilem nebylo jen sepsat ucelené d¢jiny nejstarSi ruské literatury, ale také
prezentovat ruskou literaturu v ukazkach. Ty se V publikaci nachazi jak v originalnim
znéni, tak v Ceském piekladu. Autorem téchto ¢eskych prekladu je sam Ljackij. (Ljackij
1937: 10)

V mezivale¢ném obdobi také vznika druhy cesky pieklad Zdadonstiny. Prvni verze,
jejimz autorem byl K. J. Erben, vysla roku 1869. Novy pieklad Jana Frcka byl vydan pod
nazvem Zdadonstina: Starorusky Zalozpév o boji Rusii s Tatary r. 1380 (Rozprava literarné
déjepisnd. Kritické vydani textit). Jan Fréek (1896-1942) byl filolog a slavista. | kdyZ byl
jeho pieklad vydan az po valce roku 1948, rozhodla jsem se ho zafadit do této kapitoly,
protoze prace na publikaci probihala ve 30. letech. Zadonstinou se Fréek zacal zabyvat pod
vlivem slavistt A. Mazona a A. Vaillanta. S nazory téchto francouzskych lingvisti
se seznamil pii svych pobytech v Patizi (1920-1921, 1923-1928). (Vacek) Dle Frckova
nazoru Se V minulosti nevénovalo Zddonstiné tolik pozornosti, kolik by si tato staroruska
pamatka zaslouzila. Pfedeslé studie se omezovaly pouze na zkoumani vztahu mezi Slovem

a Zadonstinou. (Fréek 1948: 9)

Jak je jiz z obséhlého nazvu patrné, Frékovo vydani nemd byt pouhym piekladem.
Autorovym cilem je vytvofit spolehlive a kritické vydani vSech textd, doplnéné o literarni
a jazykovy rozbor. Studie Zddonstiny vznikla z podnétu univerzitnich profesort Jifiho
Horaka a Milose Weingarta. Druhému jmenovanému byla tato publikace vénovana, nebot’
zemiel roku 1939. Materialy pro svou studii sbiral Fréek pfi studijnim pobytu v SSSR
v letech 1936-1937. Zadonstina se zachovala v péti rukopisech. Fréek do své prace
zahrnuje také dva doposud nevyuzité rukopisy. Autor ve své praci zkoumal také okolnosti
bitvy a jeji historicky vyznam, literarni souvislost Zddonstiny S jingymi pamatkami
staroruského pisemnictvi (napt. letopisy). Na rozdil od predchozich badateltt bere
Zadonstinu jako samostatny literarni Gtvar bez zavislosti na Slovu. Na konci publikace

otiskuje vSechny texty jednotlivych redakci.
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Jazykovédny rozbor, kterym mél autor v umyslu svij pieklad doplnit, nebyl
dokoncen, tudiz nebyl do vydani zahrnut. | pies absenci jazykovédné analyzy je rozbor
Zadonstiny vice nez dikladny. Fré¢kav piinos tkvi pfedevsim v mnoZzstvi prostudovaného
materidlu. Ve své publikaci dokazal prostudovat vice redakci nez kdokoliv pied nim.
(Fréek 1948: 249, 251-252) Na zapad¢ se hlavnim propagatorem myslenky, ze Zdadonstina
je kvalitnéj$im a starS§im dilem nez Slovo, stal francouzsky védec A. Mazon. Po zvefejnéni
této teorie se strhla dalsi vlina diskuzi a vyzkumt ohledné ptivodu obou textl a jejich

vzajemném vztahu. (Jluxaues 1961: 123-124)

Frckiiv preklad Zddonstiny byl publikovan po valce roku 1948. Tohoto vydani
se v8ak autor nedozil. Byl popraven nacisty 11. 12. 1942. (Fr¢ek 1948: 249)

3.2. Pieklady v dobé okupace

V dobé¢ nacistické okupace nebylo vydavani dé€l ruskych autort tak jednoduché.
Roku 1940, vychazi v nakladatelstvi Melantrich druhé vydani Erbenova Nestorova
letopisu ruského. Jedna se o paty a posledni svazek edice dél Karla Jaromira Erbena. Jde
o jediny preklad staroruské literdrni pamatky publikovany v obdobi druhé svétové valky.
., Neni nahoda, ze melantrisské vydani Erbenova dila zakoncuje Nestoriiv letopis rusky.
Spojuje se v ném v dokonalou jednotu Erben-umélec a védec, basnik a prekladatel, Cech
a Slovan. ** (Erben, Heidenreich 1940: 341) Publikaci uspotadal a doslovem opatfil literarni
historik Julius Heidenreich (1903-1975). Heidenreich v doslovu ocefiuje piedev§im
vysokou kvalitu Erbenova piekladu. ,, Skromny ucenec a klasik ceskych basnikii védel, Ze
svym prekladem podava dar vpravde kralovsky ... Vynalozil vSecek sviij um a vSecko umeéni,
aby se ruska Poveést davnych let zaskvéla i v ceském znéni v celé své pitvodni krdse a vnitini
pravdivosti.“ Vyzdvihuje nejen pouzivani archaizovanych slov, ale také Erbenovu

archaickou stylizaci vazby a slovosledu. (Erben, Heidenreich 1940: 350-351)

Dle jeho nazoru pievedl Erben pii ptekladu dvoji piekladatelskou praci. Nejprve
musel spravné porozumét originalu a prevést si ho do novocestiny. Poté mohl vytvofit
ptreklad definitivni, archaizujici, napodobujici starobyly jazyk. Kromé piekladatelského
uméni Erbenova vyzdvihuje Heidenreich také samotnou Povest viremennych let. Dle néj je
toto dilo ,, ...jedinecny klenot nejen ruské historiografie, ale slovanskych literatur vitbec.
Dilo vzniklo zhruba ve stejnou dobu jako latinsky psana Kosmova kronika, ale na rozdil
od ni je psana jazykem slovanskym. (Erben, Heidenreich 1940: 350-361)
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3.3. Doba povale¢na

Publikace piekladu staré ruské literatury byla obnovena po konci druhé svétové
valky. Prvni staroruskou pamatkou publikovanou po valce byl pfeklad Slova od Frantiska

Kubky. Slo o jeden z prvnich konkrétnich projevii obnoveni esko-ruskych vztaht.

FrantiSek Kubka (1894-1969) byl prozaik, novelista, autor dramat, literarnich studii
a nékolika basnickych sbirek, piekladatel znémciny a rustiny. S rustinou a ruskou
literaturou se seznamil béhem zajeti v Rusku, do kterého se dostal roku 1915. (Forst et al.
1993: 1035) Na svém pickladu zacal pracovat pravdépodobné ve 20. letech 20. stoleti.
Francev zminuje, Ze verSovany picklad Dr. FrantiSka Kubky je jiz hotov, ale z technickych
divodi doposud nevysel. (Francev 1932: 6) Také Slavomir Wollman Vv predmluvé
k piekladu Hany Skalové tvrdi, Ze Kubktv prvni pieklad Slova byl hotov uz na pocatku
30. let. (Skalova, Wollman 1955: 19) Sam Kubka ve vydani z roku 1950 pise, Ze Slovo
zacal ptekladat pred vice nez 28 lety. Nakladatel B. M. Klika m¢l v umyslu jeho pieklad
publikovat s ilustracemi V. H. Brunnera. Tento plan vSak zhatila Brunnerova smrt. (Kubka
1950: 36)

Znovu se Kubka zacal piekladu Slova vénovat v prubéhu druhé svétové valky,
konkrétn¢ roku 1943. Tento novy preklad ovSem nezalozil na verzi z 20. let, ale zacal s nim
od zacatku. Impulzem pro navrat k piekladu byl rozhovor s pfitelem a nakladatelem
Karlem Neubertem v dobé bitvy o Stalingrad. Dohodli se, ze pieklad bude pfipraven
K vitezstvi Rudé armady, a bude ji také vénovan. Karel Neubert pfislibil, Zze dilo vyda
ve velkém formatu. Na prekladu se radami podilel také Kubkuv syn Jifi. Déle byl k vydani
prizvan Karel Svolinsky, aby pro knihu vyhotovil ilustrace. Vybér tohoto eposu na oslavu
vitézstvi Rudé armady nebyl nahodny. Roku 1856 Karel Marx v dopise Bedfichu
Engelsovi pise: ,, Smys! basné, je ve vyzvé k ruskym kniZatiim, aby byli jednotni v predvecer
mongolského vpadu. ““ Podle Kubky trvaly vyznam tohoto eposu spociva ve volani autora
po sjednoceni celé ruské zemé. Basen ma jen jediného hrdinu, a tim je rusky lid. Kubka,
Neubert i Svolinsky vycitili souvislost mezi 12. stoletim a léty 1941 az 1945, mezi
druZinami bojujicimi proti Polovcim a vojsky Stalinovymi, které se snazi osvobodit nejen
Rusko, ale také Evropu od némeckych okupantii. Rukopis Slova byl uschovan pted slidici
az do osvobozeni. (Kubka 1950: 36-37)
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Prvni vydani Kubkova piekladu bylo publikovano K pfilezitosti prvniho vyroci
osvobozeni Prahy, tedy 9. kvétna 1946 ve 400 neprodejnych vytiscich. Podle planu vyslo
dilo v nakladatelstvi V. Neuberta a synové ve velkém formatu, dopInéné ilustracemi Karla
Svolinského. Vydani je vénovano Rudé armadé-osvoboditelce. Druhé vydani doplnéné
pouze nékolika dal§imi ilustracemi Svolinského vySlo v témze nakladatelstvi na podzim
1946. Pred tretim vydanim roku 1950 Kubka sviij pieklad revidoval a prestavél na zaklade
odborné literatury, kterd vysla v Sovétském svazu po roce 1945. Text byl doplnén

vysvétlivkami podle nejnovéjsich sovétskych a jinych zdroju. (Kubka 1950: 37)

3.4. Pieklady 50. a 60. let

Doba svobody ovSem netrvala dlouho. V tnoru roku 1948 se dostala k moci
komunistickd strana. Po celou dobu jeji vlady musely vydavané pieklady zapadat
do oficialni ideologie a propagandy. Ptekladatelé a nakladatelé museli hledat zaminky
proto, aby mohla byt jejich dila vydavana ,, Hodnoti-li zapadni burzoasni véda vyvoj
kultury evropskych narodu, pak obvykle dochazi k ,,zavéru “, Ze pry ucast Slovanu déjinach
evropské vzdelanosti byla pramala. Tak tomu bylo v minulosti, tak je tomu i v soucasnosti.
Zapadni burZoasni véda umlcovala a dodnes umlcuje skutecnost, ze slovanské ndrody
prinesly a prindseji znacnou hiivau do pokladnice svetové kultury. “ Témito slovy za¢ina
predmluva piekladu dila Putovani ruského kupce Afanasije Nikitina pres tri more
v 15. stoleti do Indie, ktery vySel roku 1951. (Nikitin, Lesny 1951: 9) Autorem piekladu je
Vincenc Lesny (1882-1953), vyznamny indolog, ptekladatel z indiétiny a popularizator
Indie a indické kultury. (Forst et al. 1993: 1159)

Dle sovétské védy méla byt tato vyznamnd staroruska pamatka diikkazem toho, Ze
slovanska kultura nebyla pouhym ohlasem kultury zapadni. Slovanska vzdélanost
ve sttedovéku byla na vysoké trovni a jeji kultura stala v mnoha piipadech na prvnim
misté. (Nikitin, Lesny 1951: 9) Autorem dila je tversky kupec Afanasij Nikitin, ktery
se v 15. stoleti vydal na dalekou cestu pies t¥i moie (Kaspické mote, Indicky ocean a Cerné
moie) do Indie. Béhem své cesty podal Afanasij Nikitin podrobny popis Indie, jejich
obyvatel a realii. Cennost tohoto spisu tkvi pravé v tomto popisu zivota ve sttedoveké Indii.

(MMayTkuH)

Jelikoz Lesného primarni specializace nebyla stara ruska literatura, ptizval si na

pomoc K ptekladu dr. Vidu Ljackou. Vydani se ujal Orientalni tstav v Praze. Publikace
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byla doplnéna ruskym originalem. Lesny se chtél svym piekladem co nejvice ptiblizit
originalu, proto ponechal vlastni jména, turecka, perska i arabska slova tak, jak jsou
uvedena vV originalnim textu, jejich soucasna podoba a vysvétleni jsou uvedena
V poznamkach. ,, Vydani této vzacné pamatky ruské literatury prispéje k dalSimu poznani
velkych kulturnich hodnot vytvorenych ruskym ndrodem a k dalsimu utuZeni veécného
pratelstvi obou ndrodii.* (Nikitin, Lesny 1951: 11) Z prvnich a poslednich slov
pfedmluvy, jejimz autorem je Otakar Nahodil, je patrna jedna z taktik vydavateld a editorq.
Aby mohly byt pieklady staré ruské literatury za socialismu vydavany, musely piispét
k budovani obrazu velkého, vyspélého a starobylého ruského naroda. Musely byt dikazem

toho, ze Slované, zvlasté pak Rusové, v minulosti nebyli a nejsou zaostalym narodem.

To, ze 1 pteklady staré ruské literatury mohou slouZit oficidlni sovétské propagandé,
1ze nejlépe vidét v doslovu ke tietimu vydani Erbenova Nestorova letopisu ruského z roku
1954 (1. vydani 1867, 2. vydani 1940). Editorem vydani a autorem doslovu byl opét
literarni historik a slavista Julius Dolansky (do roku 1945 Heidenreich). Dle slov
Dolanského méla vSechna tii vydani Erbenova piekladu své buditelské posladni. Vydani
zroku 1867 mélo byt demonstraci ¢eské lasky k Rusku v dobé¢ tutlaku cisarské Vidné.
Druhé¢ vydani z roku 1940 mélo za cil prohlubovat a upeviovat nasi viru v Sovétsky svaz
lasku k ,, nadherné viasti sovétskych bohatyrii, nadéji a zastité celého pokrokového svéta,

bojujiciho za trvaly mir.* (Erben, Dolansky 1954: 303)

Erbentv pieklad je také svédectvim ,,z jak hlubokych korenii ceského ndrodniho
obrozeni vyristd vérnd a nadsena laska vseho naseho lidu k Rusku a K jeho kulturnimu
dedictvi. *“ NejnoveEjsi vydani neni pouhou vzpominkou na velkého ¢eského basnika, ale
také ma ctenafe Seznamit s nejstarSi ruskou historii ,,abychom lépe ocenovali jeho
radostnou pritomnost a velkolepy rozkvet ve Stastné rodiné ndrodii Sovétského svazu.*
Doslov Juliuse Dolanského je dle mého nazoru, co se tyce taktiky vydavateld, editord
a prekladateltl vystizny, a neni zde potieba zadného dalsiho komentate. (Erben, Dolansky
1954: 303-304, 321)

Roku 1955 vychazi nova verze prekladu Slova v ramci publikace 77 zpévy
staroruské, jejichz autorkou je Hana Skalova (1897-1965). Skalova pracovala vétSinu
svého zivota jako uclitelka. Béhem valky si prosla nckolika koncentracnimi tabory.

Po vélce odesla do diichodu a zacala se vénovat piekladiim z rustiny a polstiny. Nejvice ji
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proslavily pravé pieklady staroruské literatury. (Vecka 2019: 58) Autorka pieklad Slova
uvadi pod nazvem Zpév o vyprave Igorove. Ten v publikaci dopliuje Zpév o kulikovské
bitve Sofonije Rjazance (Zadonstina) a Zpev o vyvraceni mésta Rjazané chanem Batujem.
Na rozdil od Slova a Zadonstiny, se kterymi se jiz mohli ¢tenafi v ¢eskych ptekladech

setkat, je Zpeév o vyvrdceni mésta Rjazané chanem Batujem do CeStiny pielozen poprvé.

Se spojenim Slova a Zddonstiny jsme se v ¢eském prostiedi setkali uz u Erbena.
Tyto dvé¢ staroruské pamatky byly dle Wollmana pocatkem jedné ze zékladnich linii ruské
kultury, a to obranného vlastenectvi. Zpév o vyvrdceni mésta Rjazané byl do publikace
vybran z diivodu, ze ideove a historicky tvofi s predeslymi dvéma dily trojici. VSechna tfi
dila zobrazuji boj s najezdniky a odsuzuji feudalni rozdrobenost Rusi. Na rozdil od Slova
a Zadonstiny, které kladou do poptedi osud Rusi jako celku, Zpév o vyvrdceni mésta
Rjazané chanem Batujem li¢i jen jednu epizodu z Gtoku Tatard, ktefi si ale postupné
podmanili celou Rus. Autorka pro vSechny tii pieklady zvolila basnickou podobu. Svou
volbu podtrhla také nazvy, kdy jednotné vSechny tfi staroruské pamatky nazyva ,,zpévy*.

(Skalova, Wollman 1955: 14-20)

Autorem pfedmluvy je Slavomir Wollman, literarni védec a slavista, ktery
se 0 Slovo také aktivné zajimal. Vydal nékolik publikaci zabyvajicich se touto literarni
pamatkou. Dle Wollmana je Slovo , predevsim mohutnym projevem vlasteneckého
obranného uvédomeéni Kyjevské Rusi, projevem viile sjednotit vsechny vrstvy obyvatelstva
K obranné stdatu, projevem proziravé moudrosti statnické i lidové. Kromé vlastenecké
funkce, je také dukazem vzdé€lanosti a kulturni vyspélosti starych Slovanu. ,,Z pozndni
Slova vyplyva, zZe stari Slované, konkrétné Rusové, na pocatku naseho tisicileti méli jiz
nejen pismo, letopisectvi, nabozZenské a vécné pisemnictvi, nejen lidovou slovesnost ustni,
ale ze méli takeé vyspelou psanou literaturu uméleckou, ktera méla koncem 12. veku jiz
delsi tradici...” Slovo dle Wollmana ,,nemohlo vzniknout ve vzduchoprdzdnu mezi
barbary. “ (Skalova, Wollman 1955: 12-13)

Dalsim ptekladatelskym poc¢inem Hany Skalové byly Listy Ivana Hrozného. Tato
publikace vysla roku 1957. Na piekladech se podilel také Bohuslav llek (1902-1988), ktery
je rovnéz autorem uvodu. Listy Ivana Hrozného byly vydany jako 15 svazek edice Ziva
dila minulosti. Publikace obsahuje listy Ivana IV. zahrani¢énim panovnikiim a domacim
Slechticim. Na konci knihy se nachazi pieklady studii D. S. Lichacova a J. S. Lurjeho,

které se tykaji této problematiky.
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Publikace ma pomoci nové pochopit tuto dilezitou osobnost ruské historie,
zakladatele ruského samodérzavi. Ivan Hrozny ukoncil dobu svari mezi upadajici
bojarskou aristokracii a vzestupujici sluzebnou Slechtou, jez probihala v dob¢ jeho
nezletilosti. Centralizace uzemi a pevna ustfedni vlada meéla zajistit Rusku zdarny
hospodaisky vyvoj a zabezpecit mu mocenské postaveni v Evropé. Publikace ma podpofit
sovetsko-marxistickou védu, ktera odmitla nazor konzervativnich historiki 19. stoleti,
kteti v Ivanovi vid€li pouze samovladce, jenz vedl v prvé tadé politiku na ochranu
vladnoucich tiid proti revolu¢nim hnutim. Osobnost Ivana Hrozného je ve 20. stoleti
zkoumana v Sirokych hospodaiskych a politicko-socialnich souvislostech. (Skalova, llek

1957: 9, 18-19)

Roku 1958 vydalo Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni dva
svazky prekladl Josefa Jungmanna. Kazdy Jungmanniv pieklad je doplnén odbornymi
studiemi. Prvni svazek obsahuje Jungmannuv pteklad Ztraceného raje od Johna Miltona.
V druhém svazku najdeme Jungmannovy pieklady z francouzstiny, anglic¢tiny, némdiny,
fectiny, latiny a také ze slovanskych jazyki. Nalezneme zde také Jungmannlv pieklad

Slova z roku 1810.

V Sedesatych letech neni seznam pielozenych d¢l staré ruské literatury tak obsahly.
Roku 1966 vysla publikace Emanuela Frynty Rozmarné povidky staré Rusi. Emanuel
Frynta (1923-1975) byl basnik, esejista a piekladatel z rustiny a dalSich jazykt (némciny,
anglictiny, francouzstiny, Spanélstiny atd.). V jeho piekladové tvorbé maji pieklady
ruskych dél dominantni postaveni. Vybiral si pievazné dila klasikd 19. stoleti
(A.P.Cechov, F. M. Dostojevskij, M. J. Lermontov, A. S. Puskin), ale objevuji
se i preklady dél ze stoleti dvacatého. (Frynta, http://databaze.obecprekladatelu.cz)

Ze staroruské literatury si Frynta pro pieklad vybral pouze tyto povidky. Jeho vybér
1ze vysvétlit tim, Ze se tyto povidky zna¢né 1i8i od ostatnich dél staroruské literatury. Jde
0 drobna dila satirického a Zertovného obsahu, jejichz vznik je datovan do 17. stoleti.
V dob€ svého vzniku staly tyto povidky mimo hranice kanonizované literatury
a po dlouhou dobu zlstaly nepovSimnuty také literarnimi historiky. Tyto anonymni texty,
jejichz autory byli potulni seminaristé, pisaii a pisma znaly obyvatelé mést a venkova, byly
v dobé svého vzniku velice oblibené Sirokou vefejnosti. Frynta pii svém piekladu
nesledoval literarn¢historické cile a preklad pojal volnéji, Casto volil zamérné cestu

parafrazi. Vydani povidek je prvni mozZnosti ¢eského Ctenafe seznamit se s touto oblasti

26



ruské literatury. (Frynta, Taborska 1966: 135-139) Druhé vydani bylo publikovano roku
1985.

O rok pozdéji (1967) vysla publikace Kéz hori popel miij, obsahujici vybér barokni
poezie. V publikaci nalezneme ukazky z mnoha evropskych zemi (Spanélsko, Portugalsko,
Italie, Francie aj.) Z oblasti Ruska byly vybrany ukazky z dila Simeona Polockého (1629-
1680), ¢elniho predstavitele barokni literarni tvorby na Rusi. Polockij je autorem kazani,
nabozenskych traktat, duchovnich Skolnich dramat, zaltaii, duchovni 1 svétské lyriky
a verSovanych povidek. Z Polockého poezie byly vybrany basn¢ O nadmerném piti,
O stavu manzelském, O pratelstvi, Den a noc, Zdravice, Komedie o marnotratném synu.
(Cerny et al. 1967: 277-278) Autorkou piekladii je Hana Vrbova (1929-1995).
Krom¢ rustiny, ze které si vybirala pfevazné poezii (A. S. Puskin, M. J. Lermontov,
I. A. Krylov, K. D. Balmont, A. A. Achmatova, M. I. Cvetajeva), pickladala Vrbova také
zZ ukrajinstiny, bélorustiny, anglictiny a némciny. Kromé piekladatelstvi se vénovala také

spisovatelské a redaktorské ¢innosti. (Vrbova, http://databaze.obecprekladatelu.cz)

3.5. Sedmdesata léta

O popularizaci staroruské literatury nejen v Sovétském svazu, ale také u nas,
se postarala fada védcl. NejvyznamnéjSim z nich byl ptedni sovétsky literarni védec
Dmitrij Sergejevi¢ Lichacov. (1906-1999). V 70. a v 80. letech vysly v ¢eskych prekladech
né&které jeho publikace tykajici se staré ruské literatury (Clovek v literatuie staré Rusi,
1974; K pramenum ruského realismu, 1975; Poetika staroruské literatury, 1975; Smich
staré Rusi, 1984).

Lichacov se v ramci svého vyzkumu zabyval kontinuitou mezi starou a novou
ruskou literaturou. Této oblasti je vénovana publikace K prameniim ruského realismu
z roku 1975, v niz Lichacov zkouma vliv staroruské literatury na ruskou literaturu 19. a 20.
stoleti. Ve staroruskych literarnich paméatkdch hledd také pocatky slavného ruského
romanu. Prosazoval mySlenku, Ze proto aby byla literatura a kultura jeho soucasnosti
spravné pochopena, je nezbytné studium kofent literatury a kultury. Kromé toho je nutné
zam¢fit Se na vyvoj, ktery béhem nékolika stoleti literatura prodélala. ,, Rostouci smysl pro

kulturni pamatky, ochota chranit je a shromazdovat a schopnost byt Si vedom jejich

vevrs
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vyvoje lidske kultury jsou nejen déjinami postupného vytvareni novych, nybrz i objevovani

starych kulturnich hodnot. © (Lichacov 1975: 9)

Déle Lichacov poukazuje na nedocenénost staroruské literatury v porovnani
se zajmem o literaturu 19. a 20. stoleti. Zkoumani staroruské literatury a objeveni jeji
estetické hodnoty bylo dle jeho slov: ,, jednim z nejvétsich vuspéchi, jichz dosahla pri studiu
literatury staré Rusi sovetska veéda.* Proto, aby byla staroruskd pamatka skute¢né
pochopena, a aby byla ocenéna jeji umélecka hodnota, musi byt podrobena rozsahlému
vyzkumu. Je nutné se zajimat nejen o dilo samotné, ale také je tieba poznat epochu, v niz

dilo vzniklo, biografii autora, literarné historicky proces a jazyk. (Lichacov 1975: 14-19)

Této koncepce kontinuity a vlivu staré ruské literatury nejen na literaturu 19. stoleti,
ale také na literaturu sovétskou, vyuzili néktefi prekladatelé¢ a nakladatelé pfi publikaci
svych prekladi. K jedném z prvnich patii vydani piekladu Zivota protopopa Avvakuma

z roku 1975, jehoz autorem je Bohuslav llek.

Se jménem Bohuslava Ilka (1902-1988), literarniho védce, teoretika piekladu
a prekladatele z rustiny, jsme se setkali u publikace Listy Ivana Hrozného, na které se také
podilel. Pro pfeklady si [lek vybiral nejen dila staré ruské literatury, ale také dila klasickych
a sovétskych ruskych autortt (M. Gorkij, M. J. Lermontov, L. N. Tolstoj). Na zaklad¢
piekladu Zivota protopopa Avvakuma a rozsihlé studie o tomto dile se llek roku 1951
habilitoval pro obor ruské a sovétské literatury. Jeho studie byla publikovana roku 1967
pod nézvem Zivot protopopa Avvakuma (Studie o stylu). Samotny pieklad vychazi spolu
s dal§imi dily protopopa aZ roku 1975 pod nazvem Zivota protopopa Avvakuma jim samym
sepsany a jind jeho dila. Z dalSich protopopovych dél se jedna o supliky caru Alexeji
Michajlovi¢ovi, rtizné listy, traktaty atd. Roku 1988 vychazi pieklad Zivota protopopa
Avvakuma od Bohuslava llka v publikaci Smich a Bés. llek je spolu s Janem Frckem,
S nimZ jsme se jiz seznamili v predeslé ¢asti ma prace, povaZzovan za zakladatele novodobé

Ceské rusistické medievalistiky. (Forst et al. 1993: 423-424)

Protopop Avvakum (asi 1621-1682) je pokladan za posledniho stiedoveékého
a prvniho novovékého ruského spisovatele. Sviij zivotopis sepsal v pustozerském veézeni,
ve kterém byl internovan v letech 1672-1675.V soucasnosti je toto dilo povazovano za
prvni pokus o autobiografii v ruské literature. K jeho sepsani vyuzil sttedovékého Zanru
»Zzivottu®, puvodné vyhrazeného Kk oslavnému liceni zivotd svétcl, vojevudci nebo

statnik. Jeho vypravéni ovSem nedodrzuje kanonicky danou podobu ,,zivota“, v jeho
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podani se totiz misi S cestopisem, kdzanim a povidkou ze zivota. V jeho dile nalezneme
spoustu postav a naturalistickych li¢eni skute¢nosti. V mnoha ohledech pfipomina jeho
Zivotopis pozd¢&jsi romanové utvary. (Avvakum, llek 1975: 217-219) Do blizkosti romdnu
se Zivot protopopa Avvakuma dostava piedevsim specificky pojatym tématem a Zdnrem
putovani tzv. chozdenija, spojujicim v sobé rysy a postupy svetského cestopisu (ustredni je
VvV ném Avvakumova cesta do vyhnanstvi) a nabozenské putovani na svata mista. “ (Hodrova

etal. 1988: 21)

Konec sedmdesatych let pfinesl dal$i dva nové pieklady Slova. Autorkou prvni
verze je Hana Vrbova. S touto piekladatelkou jsme se jiz setkali u publikace Kéz hori popel
muj, V niz pteloZila poezii Simeona Polockého. Jak jsem se jiZ zminila, Vrbova si z ruské
literatury vybirala pro pieklad pfevazné poezii. Také pro novou verzi Slova zvolila
verSovnou podobu. Jeji verze byla publikovana roku 1977 v nakladatelstvi Albatros, které
se zamé&fuje na literaturu pro déti a mladez. Na tuto cilovou skupinu se autorka pfi svém
prekladu zamétila. Jejim cilem neni jen zachovat literarni kvalitu originalu, ale pfedevsim
zaujmout zejména mladsi Ctenafe, protoze pravé ti se na doporucovana klasicka dila

obvykle divaji s nedtvérou. (Vrbova 1977: 63-64)

Autorem druhé verze je Otto Libertin. O tomto autorovi se mi podafilo najit
minimum informaci. Kromé& rustiny, ze které pielozil jesté Poému konce od
M. Cvetajevove (1982), piekladal také z francouzstiny (H. de Balzac, A. France). Zdeiika
Rachiinkova ve své publikaci Zamlicovani prekladatelé z roku 1992 uvadi, ze Otto Libertin
byl pseudonym Otomara Krej¢i ml. (Rachiinkova 1992: 227) Libertinovo ptebasnéni vyslo

knizné roku 1978 v ramci edice Lyra Pragensis nakladatelstvi Supraphon.

Lyra Pragensis bylo komorni sdruzeni pro hudbu, poezii a vytvarné uméni, které
vzniklo v roce 1967. Cilem tohoto sdruzeni bylo péstovat porady, kombinujici umélecky
pfednes s hudbou a vytvarnym uménim. Dramaturgie si vybirala dila nejriiznéjSich Zanrt
z Ceské 1 svetove literatury (poezii, prozu, dila filozofickd, nabozenska aj.). Tato dila byla
prezentovana tzv. koncertnim zptisobem. Sélovy pdodiovy piednes byl doplnény piejatou
nebo plvodni Zivé interpretovanou hudbou. Ke kazdému potfadu byla vytvofena také

vytvarna prezentace.

Lyra Pragensis neméla vlastni soubor, ale spolupracovala s herci a recitatory, ktefi
se vyznacovali vysokou urovni mluveného projevu. Od roku 1972 pievzalo LP n. p.

Supraphon. S podporou nového provozovatele zde v roce 1973 naslo tGtocisté nékolik ¢lenti
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zrusené¢ho Divadla za branou: rezisérka H. Glancova, herci B. DolejSova, J. Kalena,
O. Krejca ml., V. Maté¢jcek a M. Tomasova. Tato skupina vnesla do interpretace Lyry
Pragensis nové postupy a prvky divadelniho vyrazu. Dramati¢nosti a divadelnosti docilila
rezisérka Glancova rozdélenim textu mezi nékolik interpretd, uplatnénim mimoslovnich
prosttedktl (mimika, pohyb, hra s rekvizitou apod.), charakteristikou postav a vyznacenim

jejich vztahd. (Sormova 2000: 254-256)

Také Libertintiv pteklad ma slouzit pfedevsim pro zivy piednes. Poprvé bylo toto
piebasnéni predneseno na koncerté Lyry Pragensis Olgou Cutikovou, Marii Tomagovou,
Evou Voskovou, Josefem Kalenou, Otomarem Krej¢ou ml. a Vladimirem Mat&jckem.
Ptednes byl doprovazen skladbou LukaSe Matouska, kterou pro s6lové bici nastroje nahral

Ladislav Malina. Rezie se ujala Hana Glancova. (Libertin 1978: 9)

3.6. Osmdesata léta

Ani v osmdesatych letech zajem prekladateli o dila staré ruské literatury neupadal,
spiSe naopak V cCeském prostiedi je toto obdobi spojené s ¢innosti literarni historicky
a prekladatelky v oboru staroslovanské a staroruské literatury Svétly Mathauserové (1924-
2006). Jelikoz se jedna o vyznamnou osobnost V oboru staroruské literatury, vénuji jejimu

Zivotu Ve své praci vice prostoru.

Mathauserova se narodila roku 1924 v Antalovcich nedaleko Uzhorodu. Zde také
zaCala nav$tévovat gymnazium, které po odsunu na Moravu dokoncila roku 1943
V Prostéjové. Studium ruStiny a CeStiny na Filozofické fakulté¢ v Praze dokoncila roku
1949. V témze roce se provdala za doktora Zdenka Mathausera, se kterym se usadila
v Ceskych Budgjovicich. Zde vyudovala na gymnaziu, a o dva roky pozdgji se stala
odbornou asistentkou na taméjsi pedagogické fakulté. Od roku 1953 pusobila
na Filozofické fakulté univerzity Karlovy. Zde v roce 1959 ukondila aspiranturu a o tfi
roky pozdg&ji se habilitovala. (Fran¢k 2004: 5-8)

Mathauserova spolupracovala s pfednimi ruskymi védci jakym byl napft.
D. S. Lichacov. Nejstar§imu obdobi ruské literatury vénovala nékolik monografii (Rusky
zdroj monologické romdnové tvorby, 1961; Staroruské teorie umeéni slova, 1979; Cestami
staleti.  Systémové vztahy v déjinach ruské literatury, 1988). (Mathauserova,
http://databaze.obecprekladatelu.cz)

30



Mathauserova se podilela také na vzniku Staroruske citanky, ktera vysla roku 1989.
Citanka obsahuje komentované texty ke studiu d&jin star$i ruské literatury. I kdyZ se v ni
neobjevuji nové preklady, miizete se jejim prostiednictvim seznamit s d€jinami staré ruské
literatury, originalnimi texty a obsahuje také n¢kolik ukazek jiz vyse zminénych ceskych

ptrekladu. (Fojtikova et al. 1989)

Prvnim publikovanym piekladem Svétly Mathauserové bylo dilo O Vasiliji
Zlatoviasém, kralevici Ceské zemé, které vyslo roku 1982. P¥ibéh o Vasiliji Zlatovlasém
se dochoval na 7 rukopisech ze 17.-18. stoleti V tomto obdobi se jednalo o text stale
piepisovany a ¢teny. Jeden z téchto rukopist byl roku 1882 v Rusku poprvé publikovan.
Ptesné po sto letech vydava Mathauserova prvni pieklad této povidky do cestiny. I ptesto,
7e je v nazvu zminéna Ceska zemé, stalo toto dilo na okraji zajmu &eskych badateld. Prvni
nalezci rukopisu se domnivali, Ze jde o ptivodni ¢eskou povidku pielozenou do rustiny.
V cCeské prostiedi se vSak podobny text nedochoval. Daleko vétsi zajem vzbudil tento text
U zahrani¢nich badateli. Rozsahlé jsou zejména debaty ohledné piivodu této pamatky.
(Mathauserova 1982: 69) Kromé piekladu Mathauserové, obsahuje monografie také studii,
V niz se autorka zabyva pivodem tohoto dila a zaroven cely text podrobné analyzuje.
Monografie vySla v nakladatelstvi VySehrad. Ackoli se jedna o ptisné védeckou praci,

vychézi toto dilo v nakladatelstvi beletrie.

O dva roky pozdé¢ji vysla publikace Povidky ze staré Rusi. Timto dilem se Svétla
Mathauserova rozhodla podat ¢tenafi prvni ucelenéjsi pohled na staroruskou literaturu.
Staroruské pamatky se sice piekladaly uz vice nez 150 let, vychazely ovsem fragmentarné.
,,Nasi snahou bylo, aby tu stara ruska literatura vynikla jako umeélecky celek sloZite
strukturovany, v némz se zakonité stridaji ruzné literarni Zanry, svet skutecny s vysnénym
svetem nadprirozenym, historie s uméleckou fikci. “ (Mathauserova 1984: 316) Autorka
vybrala, uspotfadala a ptelozila texty z obdobi 9. az 17. stoleti. Jednotliva dila jdou fazena
chronologicky od doby nejstarsi. Vétsina dél, které Mathauserova pro svtj pieklad vybrala,
jsou dila Ceskému Ctenafi nezndma, a doposud nepielozena. Z jiz ptelozenych dél obsahuje
publikace pouze fragment z Povesti vremmenych let a Druhy list Andreji Kurbskému, ktery
vySel uz v rdmeci publikace Listy Ivana Hrozného. Na konci knihy se nachézi pteklad dila
O Vasiliji Zlatovlasém, ktery vySel samostatné o dva roky diive. Verze v této monografii
byla vSak potizena podle krats$i redakce. (Mathauserova 1984: 316, 330) Na konci
publikace jsou poznamky a vysvétlivky. Ke kazdému pielozenému dilu Mathauserova

pfipojila kratky vyklad o vzniku a historii dila.
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Roku 1988 vysla monografie Smich a bés (Staroruské hagiografické pribehy).
Kromé prekladi Mathauserové obsahuje publikace také pieklad Zivota protopopa
Avvakuma od Bohuslava llka z roku 1975. V knize nalezneme nejen pieklady zvefejnéné
uz v ramci publikace Povidky ze staré Rusi (napt. O Solomonii posedlé, Povidka o Savovi
Grudcynovi), ale také pteklady nové. Stejné jako V Povidkdach ze staré Rusi, také zde

Mathauserova doplnila pfeklady vykladem a poznamkami.

Vybér staroruskych hagiografickych ptibéhtt osvétluje Daniela Hodrova
v pfedmluvé nazvané Skryty romdn. Tato publikace neslouzi jako ptehled historického
vyvoje tohoto Zanru. I presto, ze jsou jednotlivé ptibéhy fazeny chronologicky, autorka
si pro pieklad vybirala legendy pojednavajici o posedlych a jurodivych. ,, Tyto legendy,
V nichz byl klicovou scénou zdapas s d'ablem — bésem anebo které licily Zivot bldaznii v Kristu
(jehoz soucasti byl rovnéz boj s pokusenim a bésem), jsou totiz nejen velmi typickym
projevem staroruské literatury, k nemuz v zapadoevropské literature najdeme jen vzdalené

obdoby, ale predstavuji zaroven hagiografie ,,nejromanovejsi “.“ (Hodrova et al. 1988: 11)

Dle Hodrové jsou hagiografické piibéhy pro badatele dulezité nejen z toho diivodu,
ze se jejich prosttednictvim dozvidame o Zivotech svatych, ale také proto, ze tento zanr
sehral dulezitou ulohu v ramci vyvoje ruské literatury. V jeho jadru totiz po staleti klicil
rusky roman. Ten jako samostatny literarni Gtvar zacal v ruské literatufe existovat az
v 18. stoleti. Do té doby byl vsystému ovladaném cirkvi a svétskymi autoritami
nepfipustny. Romanovost hagiografii se projevuje oscilaci mezi literaturou faktu
(vypravéni o zivotech svatych), a literaturou smyslenky (boj s bésy, zazraky). OvSsem
vyvoj ne vSech hagiografii sméfoval ke klasickému ruskému romanu. Jedna jejich ¢ast
zustala vrezii cirkve, druha se vymkla cirkevni kontrole a v 17. stoleti pferostla
Vv mravolicnou povidku a pozdé&ji v roman. Spojitost hagiografie a romanu miuzeme
pozorovat na piitomnosti jurodivych postav v dilech 19. a 20. stoleti. Dale se v roménech
objevuje postava dvojnika, ktera je pokracovatelem hagiografického bésu. (Hodrova et al.

1988: 7-25)

Roku 1988 vysla publikace nesouci nazev Zlaty prsten. Jedna se o preklad ruského
origindlu Né za tri morja od Jurije Melentjeva vydaného v Sovétském svazu roku 1984.
Publikace obsahuje vybor stati o ruské kultute od Kyjevské a Moskevské Rusi az po dnesni

dobu. Kromé pisemnictvi se autor zajima také o architekturu a vytvarné umeéni. Pro Cesky
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preklad tuto publikaci vybral Slavomir Wollman a 0 pteklad se postaral Josef Vlasek
(1934).

Dominantni postaveni ve VIaskoveé piekladatelské cinnosti tvoii pieklady
z polstiny. Dale pieklada z luzické srbstiny, rustiny, bulharStiny, ukrajinstiny, slovinstiny,
srbocharvatstiny a staroslovénstiny. Také se zabyva historickou poetikou slovanskych
literatur a liter&rnim vyvojem zapadoevropskych literatur na komparativnim zakladé.

(Vlasek, http://databaze.obecprekladatelu.cz)

Publikaci Zlaty prsten ve své praci zminuji ptredev§im z toho diivodu, Ze obsahuje
pielozenou Cast ze Slova Daniila Zatocnika a Zadonstinu. Na rozdil od Zadonstiny, je
Slovo Daniila Zatocnika do Eestiny pieloZzeno poprvé. Tato staroruska pamatka je znama
pod né¢kolika nazvy. Dvéma zakladnimi jsou Pripis Daniela Vyhnance (Slovo Daniela
Zatocnika) a Suplika Daniela Vyhnance (Molenije nebo Poslanije Daniila Zatocnika).
Predpoklada se, ze Slovo Daniela Zatocnika pochazi ze 12. stoleti a Molenije ze 13. stoleti.
Do soucasnosti se tato pamatka dochovala pouze ve formé rukopist ze 16. a 17. stoleti.

(Blahova et al. 2013: 260-261)

Kompletni pieklad Slova Daniela Zatocnika, doplnény o vynatky z Molenija
vychazi o rok pozdéji (1989) v ramci publikace Pisemnictvi ruského stredoveku: od kitu
Vladimira Velikého po Dmitrije Donského: vybor textii 11.-14. stoleti. Jak je jiz z ndzvu
patrné, publikace obsahuje vybrané texty z 11. az 14. stoleti. Autory piekladu jsou Emilie
Blahova (1931-2016), Zoe Hauptova (1929-2012) a Viaclav Konzal (1931). Téméf
nezménéné druhé vydani této publikace vyslo roku 2013, pod nazvem Ruska stredovéka

literatura.

Cilem autort je seznamit Ctenafe s texty malo zndmymi a dily do CeStiny doposud
nepielozenymi. Z tohoto divodu v publikaci nenajdeme napt. Slovo o pluku Igorove,
Povest vremennych let nebo Pouceni Viadimira Monomacha. Vyjimku tvoti Zddonstina,
ktera byla do ¢estiny pielozena nékolikrat. Autofi se vSak rozhodli pro tuto publikaci
vytvofit novou verzi. Toto rozhodnuti vysvétluje Emilie Blahova v kapitole Dmitrij
Donsky a bitva na Kulikove poli. Jednotlivé verze jiz existujicich ptekladt Zdadonstiny
se lisi podle toho, jaky vychozi text byl pro pieklad vybran. Zddonstina se ndm do
soucasnosti dochovala na 6 rukopisech. Jsou znamy 2 redakce, kratsi a delsi. Od pocatku
badatelé vedli spory, ktera z dochovanych 2 redakci je piivodni. VéEtSina je toho nazoru, ze

delsi redakce je ptivodni, 1 kdyZ se ndm dochovala v podobé& mladsich rukopisi, které jsou
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neuplné a poskozené. Z tohoto divodu se védci snazi rekonstruovat ptivodni znéni
Zadonstiny podle del$i redakce se vsuvkami a apravami z 1épe dochované redakce kratsi.
Tyto smiSené texty jsou posléze vétSinou publikovany nebo slouzi jako predlohy pro
preklady. Takto zrekonstruovany text vyuzil pro svij pieklad Erben roku 1869, Skalova
roku 1955 i Josef Vlasek roku 1988. Pouze Jan Fréek, jehoz verze vysla roku 1948, vytvoril
preklad na zaklad¢ kratSi redakce s doplitkem podle redakce delsi, nebot' na rozdil
od vétsiny badateld zastaval nazor, Ze kratsi redakce je pivodni. Pro tuto publikaci autofi
vybrali preklad kratS$i redakce podle vydani Frckova, nebot’ chtéji Ctenafe seznamit

s konkrétnim, a ne rekonstruovanym textem. (Blahova et al. 2013: 359-361)

Kromé Zddonstiny v knize nalezneme duchovni prozu (homilie, legendy),
duchovni poezii, a je zde zastoupena také svétska proza. Do publikace nebyly zahrnuty
pamatky pravni, které autofi nepovazuji za literarni dila ve vlastnim slova smyslu.
Samotnym textim ptedchéazi kratka studie, kterd zasazuje pamatky do Sir$iho literarniho
a obecné kulturniho kontextu, také kazdy pieklad je doplnén strué¢nym uvodem. (Blahova

etal. 2013: 11-12)

4. Porevolucni preklady a soucasnost

V prvnich porevolu¢nich letech nevychazely pteklady staroruskych pamatek

v takovém mnoZstvi, jako tomu bylo v letech pfedchozich.

Prvni pteklad staroruské literatury tohoto obdobi vySel jako soucést antologie
O umeéni basnickém a dramatickém z roku 1997. Jednalo se o sbornik piekladd, vytvoreny
se zamérem zpfistupnit ctendiim texty doposud do ceStiny nepielozené, nebo
V soucasnosti nepiistupné. Autofi pro publikaci vybrali texty od stfedovéku do konce
17. stoleti. Jejich snahou bylo vybrat texty z riiznych obdobi, riznych literarnich Zanra
ariznych geografickych oblasti. Kromé tradi¢nich center, jako jsou oblasti novolatinské
anémecké, jsou zde také preklady dél z prostfedi vychodoevropského. Ze staroruskeé
literatury autofi vybrali ukazky zdila Avvakuma Petrovie a Simeona Polockého.

O pieklad se postarala Svétla Mathauserova. (Sgallova, Kroupa 1997: 7)

S tvorbou Avvakuma Petrovice a Simeona Polockého jsme se jiz v ramci této prace
setkali. Ukdzky z tvorby téchto dvou autorti nebyly pro antologii vybrany ndhodné, nebot’
se jednd o dvé hlavni osobnosti polarizované kultury 17. stoleti. Jak jsem jiz v prvni

kapitole zminila, pfipojovani novych oblasti k Ruské 1iSi mélo za nasledek stietavani
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odlisnych kultur. Tuto situaci mizeme demonstrovat na stfetnuti mluvcich obou skupin.
Prvnim byl protopop Avvakum, ptedstavitel tradicniho moskevského modelu. Druhym
Simeon Polockij, pochézejici ze zdpadoruského Polocku, vyznamny kulturni a politicky
Cinitel, podporujici Sifeni latinského zapadniho uméni. Konflikt dosahl vrcholu po
reformach ruské pravoslavné cirkve, kdy ve snaze ruského cara Alexeje Michajlovice citit
se dédicem feckych cisafti a zvysit prestiz ruské pravoslavné cirkve, doslo k ptizptisobeni
ruského obfadu podle feckého vzoru. Konflikt mezi zastdnci starého a reformovaného
obfadu mél byt feSen na cirkevnim snému v Moskv¢ v letech 16661667, kdy na lavici
obzalovanych usedl odpirce reforem Avvakum Petrovi¢ a jednim ze soudci byl Simeon

Polockij (Mathauserova 1988: 57-58)

Z dila Simeona Polockého vybrala Mathauserova text Predmluvy k Zahradé
mnohokveété. Zahrada mnohokveta (1678) je jedna ze dvou Polockého velkych
rukopisnych basnickych sbirek. Vybrana Predmluva obsahuje nejen jeho estetické nazory,
ale 1 ukdzku jeho rétorick¢ého umeéni. Z dila Avvakuma Petrovice byla vybrana ,,ctvrta®
a ,,pata beseda“ z Knihy besed. Toto dilo obsahuje 10 poslani a listt, které psal Avvakum
Petrovi¢ riznym osobam béhem své internace v pustozerském vézeni v letech 1669-1675.

(Sgallova, Kroupa 1997: 258, 266)

V témze roce vychazi publikace Pocatky krestanstvi u vychodnich Slovanii od Jana
Blahoslava Laska (1956). J. B. Lasek vystudoval Husitskou teologickou fakultu Univerzity
Karlovy. V letech 1980-1891 byl farafem Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Chomutove.
V roce 1995 se na Husitské teologické fakult¢ UK habilitoval pro obor cirkevni déjiny
aV lednu 1996 byl jmenovan docentem. Lasek se zajima predevsim o ¢eskou reformaci,
reformni hnuti v katolické cirkvi v 19. stoleti u nas a v Evropé€ a kiest'anstvi u slovanskych

narodu. (Lasek, http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/lasek.html)

Pro sepsani této publikace se rozhodl v 80. letech, kdy si pii piekladu doktorského
projevu metropolity Filareta uvédomil, Ze neexistuje ¢eskd obsahlejsi prace o pocatcich
kiestanstvi u vychodnich Slovanii. Lasek sviij vyklad doplituje dlouhymi pasazemi
z literarnich pamatek a prament. Jde o pamatky, které jsou vétSinou do Cestiny nepielozené
nebo $patn¢ dostupné. Ukazky z Povesti vremmenych let jsou v publikaci citovany podle
Erbenova ptekladu, ktery je podle Laska misty zastaraly a nepfesny, proto na nékterych
mistech vyuzil vlastni novy pieklad podle kritického vydani. LaSek v publikaci uvadi také

prvni Cesky preklad staroruské pamatky Na pamet a ku chvale kniZete Viadimira od mnicha
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Jakuba. (Lasek 1997: 5-10) Tento oslavny text vénovany Vladimiroveé kitu vznikl nékdy
Vv 11., nejpozdé&ji na pocatku 12. stoleti. Dilo je Zanrove obtizn¢ zaraditelné, nebot’ obsahuje
prvky rtiznych zanrti. Autorem tohoto dila je mnich Jakov. Né¢kteti badatelé se domnivaji,
ze jde o mnicha Kyjevskopecerského klastera Jakova, ktery je zminén pod rokem 1074
v Povesti vremennych let, jako jeden zkandidati na igumena po smrti Feodosije

Pecerského. Pravost této teorie neni prokazatelna. (Téra 2015: 152, 156-157)

Nov¢ tisicileti uvitala Svétla Mathauserova dilem Poselstvi carskych a cisarskych
kuryrii: Rezno-Praha-Videii-Moskva, 15.-17. stoleti. Pro tuto publikaci autorka vybrala
a prelozila diplomatickou korespondenci a archivni zaznamy moskevského Utadu pro
zahrani¢éni styky, které byly vydany v poloviné minulého stoleti v deseti svazcich
Vv Petrohrad€. Diplomatické zaznamy obsahuji listinny material, z n€hoz ziskdvame bohaté
informace o cestich posld, politickych projektech a umyslech panovniki. Pocatek
evidence diplomatickych stykt pii Moskevském velkoknizectvi spada do konce 15. stoleti,
tedy do obdobi, kdy nastava konec tatarského jha, a moskevsti vladci zac¢inaji navazovat
diplomatické styky s okolnimi zemémi. Autorka pro pteklad vybrala zpravy o poselskych

cestach vedoucich pies Prahu a v dob¢ vlady Rudolfa I1. smétujicich do Prahy a z Prahy.

Publikace je rozdélena na tii ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje zdznamy o poselstvich mezi
Maxmilidnem I. a Ivanem III., druhd mezi Maxmilidnem II. a Ivanem Hroznym, a posledni
mezi Rudolfem II. a ruskymi cary Fjodorem Ivanoviem a Borisem Godunovem.

(Mathauserova 2000: 5-8)

V prvnich deseti letech nového tisicileti se mi nepodaftilo dohledat zddné preklady
staroruské literatury. V tomto obdobi bych zminila pouze osmdesaté narozeniny Svétly
Mathauserové v roce 2004. K této ptilezitosti byl publikovan sbornik obsahujici ptispévky
ze sympozia vénované staré¢ ruské literatufe, ruské literatute 19. stoleti a teorii prekladu.

Mathauserova zemtela o dva roky pozdéji.

Toto desetileti ukoncuje az prvni ¢esky pieklad Halicsko-volynského letopis, jehoz
autorkou je Jitka Komendova (1976). Komendova vystudovala historii a ruskou filologii
na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci, kde také v soucasnosti plisobi
jako odborna asistentka na Katedfe slavistiky. Zabyva se ptfedevSim ruskou stiedovékou
literaturou a interkulturnimi vztahy ve stfedovéké vychodni Evropé. Kromé jiz vyse
zminéného prekladu je autorkou nékolika monografii (Stredoveka Rus a vnéjsi svét. Obraz

cizich kultur v pisemnictvi Rusi 11. —14. stoleti, 2005; Svétec a saman, 2011).
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Halicsko-volynsky letopis, jak uz jeho ndzev napovidd, vznikl v Hali¢sko-
volyniském knizectvi v prubéhu 13. stoleti, sestavenim nékolika ¢asti, jez mély rtizné
autory a riznd mista vzniku. Do soucasnosti se dochoval jako soucast Ipatjevského
letopisu nesouci nazev podle Ipatjevského klastera nedaleko Kostromy. Zde jej objevil
N. M. Karamzin. I pfes nejednotnost textu se v letopise rysuji dvé zakladni ¢asti. Pro prvni
Cast zachycujici zivot kniZete Daniila Romanovi¢e se vzil nazev Letopis Daniila
Halicského. Druha Cast je oznaCovana jako Volynsky letopis. Halicsko-volynsky letopis
patii k literarné nejcennéjSim historiografickym textim stfedovéké Rusi. (Komendova

2010: 24-25)

Z ruské letopisné tradice toho nebylo do cCeStiny pielozeno mnoho. Kromé
Halicsko-volynského letopisu a Povesti vremennych let byly do ¢estiny pielozeny pouze

¢asti Novgorodského letopisu, které vysly ramci publikace Pisemnictvi ruského stredoveku

roku 1989.

Ve vétsi mife se vydavanim prekladd staré ruské literatury zacalo zabyvat
nakladatelstvi Pavel Mervart, v rdmci svoji edice Pro oriente, dédictvi kiest’anského
vychodu. Tato edice vznikla roku 2007. Jejim zakladatelem a hlavnim editorem je Michal
Routil. Cilem této edice je obohatit &esky kulturni kontext o prace z d&jin a kultury
vychodniho kiestanstvi a prostiednictvim piekladii vyznamnych dél napomoci k hlubSimu
pochopeni jeho zakladt. Tato edice umoziuje publikovat prace za¢inajicich ceskych védca
zabyvajicich se témito tématy. Soucasti edice je nejen n€kolik fad (Byzantska knihovna,
Pravoslavné teologické mysleni, Soucasné d¢jiny vychodnich cirkvi), ale také rofenka
Parrésia. Jedna se 0 revue pro vychodni kiestanstvi vychazejici ve spolupraci s Ustavem
vychodniho kiestanstvi HTF UK Praha a sdruzenim AXIOS. (Edice Pro Oriente,
https://www.parresia.cz/cz/edice-pro-oriente)

V ramci této edice vysla roku 2013 monografie Ruska stredovéeka literatura:
od k7tu Vladimira Velikého po Dmitrije Donského: vybor textii 11. —14. stoleti. Jde o druhé
vydani jiz vySe zminéné publikace Pisemnictvi ruského stredovéku z roku 1989. V novém
vydani bylo aktualizovano pouze n¢kolik geografickych a bibliografickych udaji. Druhé
vydani bylo publikovéano k pfilezitosti 1150. vyroci ptichodu slovanskych vérozvésti

Cyrila a Metodé&je a 1025. vyro€i christianizace Rusi. (Blahova et al. 2013)

O rok pozdé&ji (2014) vychézi Vyprdaveni o minulych letech: Nestoriiv letopis rusky:

nejstarsi staroruska kronika. Po Karlu Jaromiru Erbenovi v roce 1867 (2. vydani 1940,
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3. vydani 1954) a Svétle Mathauserové, ktera prelozené ¢asti publikovala v rdmci Povidek
ze staré Rusi, se jedna o tieti pokus piekladu tohoto dila. Autorem piekladu, tvodni studie

a komentara je Michal Téra (1976).

Téra vystudoval historii na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy a doktorat
obh4jil na oboru slovanské literatury. V soucasnosti ptsobi na Katedfe literdrni kultury
a slavistiky Univerzity Pardubice. Vénuje se nejen piekladiim z rustiny, ale také z polStiny

a staroslovénstiny. Je autorem a spoluautorem nékolika odbornych monografii.

Novy picklad Povesti vremennych let ma nahradit jiz zastaraly Erbentv pteklad
z 19. stoleti. V uvodni studii se Téra snazi Ctenafe seznamit s historickym kontextem
vzniku letopis, teoriemi o jeho pivodu, vzniku, autorstvi a také obsahem. Pieklad je

doplnén obsahlym pozndmkovym aparatem a komentafi. (Téra 2014)

Dalsi Térav prekladatelsky pocin vychazi v roce 2015. Jedna se o antologii Svati
a hrisnici: staroruska literatura 11.—12. stoleti. Téra se touto publikaci rozhodl ¢tenate
seznamit s nc¢kolika zdsadnimi dily formativniho obdobi staroruské literatury z 11.
apocatku 12. stoleti. V publikaci nalezneme novou verzi piekladu Pouceni Viadimira
Monomacha (do ¢estiny ptelozil pouze Erben v ramci Nestorova letopisu ruského), celou
verzi Legendy o Feodosiji Pecerském (Cast dila prelozila Zoe Hauptova v ramci publikace
Ruska stredoveka literatura), a také novy pteklad Pochvaly a pamdtky knizeti Viadimirovi
od mnicha Jakova, do ¢estiny poprvé pielozil Blahoslav Lasek v roce 1997. Kromé jiz do
cestiny prelozenych dé€l obsahuje publikace také dila, ktera jsou do ceStiny pieloZena
poprvé (Boriso-glebska legenda, Feodosijova kdazani, Ruska pravda). (Téra 2015: 7-8, 11-
12)

Nejnovejsi prekladem dila staroruské literatury je nova verze piekladu Slova
0 pluku Igorové, ktera vysla roku 2018 v nakladatelstvi Cerny drak Jde o malé
nakladatelstvi zamé&tujici se na fantasy, scifi, déjiny, tajemno, myty, zahady a ekologii.
Autorem tohoto piekladu je Roman Konatik. Kromé Slova vydal Konatik v roce 2018 dalsi
dv¢ publikace. Prvni nese nazev Staroceské zpévy hrdinské a milostné. Jde o nové vydani
Rukopisu Kradlovédvorského a Zelenohorského, doplnéné o Pisen vysehradskou
a Milostnou pisen krale Viclava. Druha publikace s nazvem O bozich a lidech obsahuje

moudrost naSich davnych predki z ¢astt Védské Kultury. Podrobnéjsi informace o autorovi

nejsou znamy. (Cerny drak, http://www.cernydrak.eu/)

38



5. Slovo o pluku Igorové v Eeskych prekladech

V ramci mé prace neni mozné se vSemi pieklady staroruské literatury podrobné
zabyvat, nebot by to vydalo na dalsi samostatnou praci. Z tohoto diivodu jsem si pro blizsi
predstaveni vybrala pouze ¢eské pieklady Slova o pluku Igorove. Toto dilo je do Cestiny
nejprekladanéjsi staroruskou literarni pamatkou. Také jde o prvni a v soucasnosti také
0 posledni do ¢estiny prelozené dilo staré ruské literatury. Prvni a posledni verzi prekladu
déli vice nez 200 let. Béhem této doby se zménil nejen Cesky jazyk, ale také se vlivem
veédeckého badani promeénil pohled na tuto staroruskou pamatku. V této kapitole nastinime
historii pfeklada Slova, zaméfime se na problematiku prekladu nazvu, porovname pieklady

Slova 19. stoleti, a blize se podivame na pieklad tzv. temnych mist.

5.1. Historie piekladi Slova do ¢eStiny

Slovo o pluku Igorové zajimalo badatele a literaty nejen z Ruska, ale také
z ostatnich zemi od okamziku jeho objeveni. Jak jsem jiZz uvedla v pfedeslé €asti své prace,
byly vedeny dlouhé diskuze jak ohledné jeho pravosti, tak také ohledné formy. Slovo je
psané rytmizovanou prozou. Podle jedné teorie jde o samostatné prozaické dilo, podle
druhé je Slovo povazovano za vice nebo méné piimy zapis Gstné tradované hrdinské pisné.
(Bldhova et al. 2013: 32-33) Tyto nejasnosti ohledné formy se projevily v ruskych
i v Ceskych piekladech. Neéktefi pro svij pieklad zvolili prozaickou podobu, jini
se rozhodli prelozit Slovo verSem. Proti verSovanym piekladiim se stavél literarni védec
D.S. Lichatov. Dle jeho nazoru nemuzeme verSované pieklady Slova nazyvat
»perevodami®. Text Slova je rytmicky, ale nelze tento rytmus chapat jako verse, které jsou

typické pro literaturu 19. a 20. stoleti. Z tohoto divodu povazuje Lichacov tyto verSované

NP 24

Béhem 19. stoleti bylo Slovo pielozeno do Cestiny pétkrat, ovsem vydano bylo
pouze ttikrat (Hanka, 1821; Hattala, 1858; Erben, 1869). Pieklad Samuela Roznaye
se nedochoval, a verze Josefa Jungmanna, jez byla hotova v roce 1810, vysla poprvé az
roku 1932. Pro vSechny tyto publikované pieklady vybrali autofi prozaickou podobu.
Jejich rozhodnuti mize souviset s faktem, Ze aZ na Erbena, jenZ je Ceskému ¢tenaii znam

diky své basnické tvorbé, se jednalo predevsim o jazykovédce.
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Po prekladu K. J. Erbena nastala v ptekladech dél staroruské literatury pies 50 let
trvajici pauza. K obnoveni zdjmu o tuto oblast doslo az ve 20. letech 20. stoleti. Roku
1926 vysel pieklad Slova od Pavla Papacka. O Sest let pozdéji, tedy roku 1932, byl poprvé

publikovan pteklad Josefa Jungmanna.

Nejvétsi popularity dosahlo Slovo ve druhé poloving 20. stoleti. Od konce druhé
sveétove valky do roku 1989 vysla tato staroruskd pamatka v Ceském piekladu sedmkrat
(Kubka, jaro 1946; Kubka, podzim 1946; Kubka, 1950; Skalova, 1955; Jungmann, 1958;
Vrbova,1977; Libertin, 1978). Jediny pteklad 21. stoleti vySel roku 2018 a jeho autorem je

Roman Konafik.

v

Co se tyce formy, jsou pieklady 20. stoleti rozmanitéjsi. Setkame se jak s preklady
prozaickymi, tak s pieklady verSovanymi. Také mezi verSovanymi pieklady mizeme
pozorovat rozdily. N&kteti autoti zvolili pro pteklad volné&jsi vers a zaméfili se spiSe na
obsahovou piesnost prekladu (Kubka, 1950; Skalové, 1955), nékteti se rozhodli pro
rymovany verS a tim utrpéla obsahovéd stranka dila. Nejvyraznéji jde tento postup
pozorovat u pirekladu Hany Vrbové z roku 1977. U verSovanych piekladti obecné hraje
prekladateliv basnicky talent velkou roli. Drzi-li se ptekladatel poezie pfesné obsahu,
odchyli se od originalu v poctu slabik, v opakovani ptizvuki a hlasek, a v pfekladu se ztraci
také rym. Pokud se prekladatel zamé&fi na reprodukci rytmickych vlastnosti, utrpi vétSinou
obsahova stranka dila. Z téchto divodi je verSovany pieklad kompromisem mezi
piekladem (reprodukci vyznamu) a ndpodobou. Prace piekladatele versti ma zpravidla

blize k samostatné basnické tvorbé. (Horalek 1957: 26)

Pieklad Slova je stejné jako pieklad ostatnich literarnich pamatek z obdobi ruského
sttedoveku slozity. U tohoto dila je situace o to komplikovangj$i, vzhledem k tomu, Ze
jediny dochovany exemplaf shofel v Moskvé roku 1812, tudiz se musime spoléhat na prvni
vydani a opisy. Jak si ukaZzeme dale v této kapitole, autofi prvnich ruskych prekladi méli
s desifrovanim staroruského textu velké obtize a do souasnosti existuji v textu Slova
nejasnd mista. Aby se pii prekladu pamatek tohoto druhu zabrénilo vzniku chyb jsou
dalezité nejen vyborné filologické znalosti ptekladateltl, ale predevsim znalosti historické,
se specializaci na obdobi stfedovéku. To se tyka nejen piekladatelti ruskych, ale také
piekladatelit vSech ostatnich narodnosti. Nektefi badatelé, jako napt. D. S. Lichacov,
vénovali vyzkumu Slova pfevaznou ¢ast svého Zivota, a ani za tak dlouhou dobu se jim

nepodafilo toto dilo zcela pochopit.
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Pii pohledu na autory Ceskych piekladi zjistime, Ze nikdo z nich nemé hlubsi
znalosti v oblasti d&jin ruského stfedovéku. Kromé toho se nikdo z nich dlouhodobéji
Slovem, nebo celkové ruskou stfedovékou literaturou nezabyval, a pieklad literarni
pamatky tohoto druhu je v jejich tvorbé ojediné€ly. Timto zjiSténim nechci Ceské preklady

Slova snizit, ale v prubéhu mé analyzy, by tento fakt mél byt bran na védomi.

Dalsim faktorem dtlezitym pro kvalitu vysledného piekladu je vybér vychoziho
textu. Slovo bylo od svého objeveni do soucasnosti publikovano mnohokrat nejen
ve starorusting, ale také v piekladu do moderni rustiny. Také v ruském prostiedi nalezneme
preklady verSované (V. A. Zukovskij, N. A. Zabolockij, A. N. Majkov, N. I. Rylenkov, D.
K. Balmont) i prozaické (N. A. MeSerskij, O. V. Tvorogov). Ruskych ptekladi je
samozfejm& mnohem vice (uvedla jsem zde pouze nékteré). ! Hned n&kolik verzi vytvofil

jeden z nejvétsich znalct Slova D. S. Lichacov.

5.2. Popularita Slova

Popularita Slova u nasich piekladatelti byla odrazem jeho popularity v carském
Rusku a posléze v Sovétském svazu. Jen soupis publikaci a ¢lanki zabyvajicich se timto
textem by vydal na n€kolik bibliografii. V ¢em tkvi jeho popularita? Badatelé v ¢ele s D. S.
Lichacovem jsou toho nazoru, ze je dana predevsim jeho hlavni mySlenkou. Pfibéh neni
pouze systematickym vypravénim o vypravé kniZete Igora proti Polovciim a o porazce jeho
vojska. Cilem autora, jehoz jméno se ndm do soucasnosti nedochovalo, bylo poukazat na
osud ruské zemé. Text mél vyzvat Ctenafe ke sjednoceni na ochranu své zemé pied
nepiateli. Hlavni pfi€inu poradzky nevidi autor v slabosti ruskych vojsk, ale v knizatech,
kterd se misto vSeruskymi z4jmy, zabyvaji vzajemnymi neshodami. Podle Lichacova je
I pfes popis porazKy toto dilo plné viry v silu ruského néaroda a v lepsi budoucnost ruské
zem¢. Tuto hlavni mySlenku zdtraznil také Bedfich Engels, v jednom ze svych dopisu

Karlu Marxovi roku 1856. (JTuxaueB 1961: 23-26)

Slovo bylo objeveno v 90. letech 18. stoleti. Prvni vydani bylo publikovano roku
1800. Kratce po svém objeveni hralo Slovo dulezitou ulohu v rozvoji narodniho uvédoméni
v ¢asech pred a po Vlastenecké valce roku 1812. Krom¢ toho mélo vliv na rozvoj

narodniho tématu v ruské literatufe. Autor Slova sice patii ke vzdélané ¢asti obyvatelstva

! Snekolika variantami ruskych piekladd, a s doplfiujicimi materidly se mlZete seznamit na webu:
http://slovoopolku.ru/
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a pravdépodobné se pohyboval blizko vladdnouci vrstve, ale ve svém dile se zajima
0 obycejny lid. Objeveni Slova poklada Lichacov za jeho druhé zrozeni. Tteti zrozeni
pfichazi s nastupem sovétské epochy. V této dobé Slovo zaujalo vyznamné postaveni
v sovétské kultufe. Vzniklo mnoho novych ptekladi. O Slovo se zajimali nejen védci
a prekladatelé ze Sovétského svazu, ale také z ostatnich ,spratelenych® statti. Laska
k vlasti, kterou autor do tohoto dila vtisknul, ho uéinila nesmrtelnym. (Jluxaues 1950: 150-

154)

Roku 1950 se oslavovalo 150. vyro¢i od prvniho vydani Slova. K tomuto vyroci
bylo vydano n&kolik publikaci a ¢lank. V témze roce se konalo zasedani Ustavu literatury
a jazyka AV SSSR, na kterém s ivodnim slovem nesoucim nazev ,,Crnoso o noaxy
Hzopese" u pycckas kynemypa vystoupil V. V. Vinogradov. Dle Vinogradova bylo Slovo
objeveno v dilezitém obdobi pirechodu Ruska od feudalismu ke kapitalismu. V tomto
obdobi dochazelo také k uvédomovani si podstaty ruského néaroda a k upevitovani norem
ruského jazyka. ZvySujici se zdjem o tuto pamatku byl dikazem zvySujici se kulturni
vyspélosti ruského naroda. Badatelé hledali ve Slovu jak kofeny narodni poezie, tak také
kofeny moderniho ruského jazyka. V této souvislosti Vinogradov odkazuje na praci
,» Mapkcuzm u sonpocul sazvikosnanus““ od J. V. Stalina. Stalin ve své praci poukazuje na
fakt, ze zaklady elementli souCasné rustiny byly poloZeny uz v ddvné minulost. Podle
Vinogradova vstupuje v sovétském obdobi vyzkum Slova do nové etapy. Az v tomto
obdobi se zacala odkryvat celonarodni patrioticka podstata, narodni jadro jeho uméleckého

systému a mySlenkovy obsah tohoto dila. (Burorpamos 1950)

5.3. Problematika nazvu

Ceské pieklady Slova byly vétsinou publikovany pod dnes jiz vzitym nazvem Slovo
o pluku Igorove. Tento ndzev je ovSem problematicky. Piivodni starorusky ndzev dila zni
Cnoso o nvky Heopesrs, Heops coina Ceamuvcnasns, euyka Onveosa. Jako problém se jevi
predevsim pieklad slova ,,meaxs®“. V Ceském etymologickém slovniku se docteme, Ze
staroslovanské ,,meakp* znamena ,,vojsko, bitevni Sik*“. (Machek 2010: 464) Pieklad
,»pluk* je sice nejpodobnéjsi ruskému nazvu, ale neodpovida ptivodnimu staroslovanskému
vyznamu. Prvni ruské vydani zroku 1800 bylo publikovano pod obsahlym ndzvem:
HUpouueckasn necub 0 noxooe Ha nonosyes yoeiavhaeo kHsazsi Hosacopooa-Cesepckoco
Heops.... Slovo ,,ibiks je zde pielozeno slovem ,,moxon”, které do Cestiny prekladame

jako ,,vale¢na vyprava, tazeni.
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Prekladatelé se u ndzva prekladi 19. stoleti timto zpisobem inspirovali a nutno
podotknout, Ze tyto nazvy jsou presnéjsi nez nazvy piekladl 20. stoleti. Vaclav Hanka sviyj
ptreklad z roku 1821 vydal pod ndzvem Igor Swatoslawic¢: hrdinsky zpiew o taZenj proti
Polowcuim. Publikace Martina Hattaly z roku 1858 nese nazev Slovo o polku Igorevé
(Hattala pouzil misto slova ,,pluk® rusismus ,,polk®). Samotny text ptekladu je uveden
nadpisem Povést o vypravé Igora, syna Svatoslavova, vnuka Olgova. Erbenova publikace
Dveé zpévii staroruskych, obsahuje kromé Zadonstiny, také Zpév o valecné vyprave Igorove,

syna Svatoslavova vnuka Olegova.

Jak jsem jiz zminila, vétSina piekladd 20. stoleti je publikovana pod nazvem Slovo
o pluku Igorove. Najdeme zde dvé vyjimky. Tou prvni je prozaicky pteklad Pavla Papacka
nesouci nazev Piser o vyprave Igorove, Igora syna Svjatoslavova, vnuka Olegova. Druhou
vyjimkou je pteklad Hany Skalové z roku 1955, ktery nese nazev Zpév o vyprave Igorove,
Igora, syna Svatoslavova, vnuka Olgova.

5.4. Specifika prekladii 19. stoleti

O alespon ¢astecné zhodnoceni pieklada Slova 19. stoleti se v minulosti pokusilo
nékolik badatelt. Prvnim z nich je V. A. Francev, ktery v pfedmluvé k edici Jungmannova
prekladu z roku 1932 tvrdi, Ze ani jeden Cesky pteklad vydany do roku 1932 nema vétsi
védeckou cenu a nepfispél k lepSimu pochopeni ruského origindlu. Za nejpovedenc;si
preklad pokladd Hattalovu verzi zroku 1858. Pteklad K. J. Erbena poklada za slabsi
Vv historickych vysvétlenich a v né€kterych prekladatelovych dohadech. Dale Francev
prichazi s ndzorem, ze Vaclav Hanka pfi své praci pouzil Jungmanniv rukopis. Své tvrzeni
dokldda na upravach textu provedenych Josefem Jungmannem. Shodné tpravy
se vyskytuji také v Hankové verzi. Patii k nim napf. zmény v interpunkci, které Jungmann

provedl pro logi¢téjsi spojeni ¢asti textu. (Francev 1932: 6, 14)

S nazorem Franceva souhlasi také Orest Zilynskyj, slovensky literarni historik a
kritik ukrajinského pivodu. Ve studii vydané v ramci Prekladii 1. Josefa Jungmanna
z roku 1958 Zilynskij provedl srovnani Jungmannovy a Hankovy verze. Dle jeho nazoru
zacal Hanka piekladat samostatné, pozdéji zacal Cerpat z Jungmannova rukopisu, v némz
provadél cetné opravy. (Jungmann 1958: 598) Vysledkem téchto oprav je tézkopadny
nepoeticky preklad. Hanka mnoho slov a frazi viibec neptelozil, ale jen opsal ruska slova

Ceskym pravopisem bez vykladu a bez vysvétleni. (Francev 1932: 18) Oproti tomu
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Jungmann dokazal ve svém piekladu spojit dvé zdéanlivé protichtidné tendence, usili
zachovat co nejvice z autentického razu pamatky, a snahu vytvoftit po estetické strance text

€0 nejucinnéjsi. (Jungmann 1958: 602)

S nazory Franceva a Zilynského tykajicich se podobnosti obou piekladi se po
vlastnim porovnéani ztotoznuji. Hankova verze je s Jungmannovym piekladem témér

totozna. Uved’'me si n€kolik piikladii:

., Tehda vstoupil Igor kniZe V Zlaty tiemen, a jel po sirém poli. Slunce jemu tmou

cestu zastupovalo, noc stonici jemu hriizou ptactvo probudila.” (Francev 1932: 27)

., Tehdda wstaupil Igor knéz W zlat sti‘emen 1 pogel po sjrém poli. Slunce gemu tmau

paut’ zastaupalo; noc stoneci gemu hrozau ptactwa wzbudila.* (Hanka 1821: 9)

Nebo:

,,Polovci jdou od Donu, i od more, i od vsech stran. Ruské pluky obstoupili. Déti
bésovy povykem pole prehradili, ale udatni Rusové prehradili se cervenymi Stity. *
(Francev 1932: 29)

., Polowci gdau od Dona, i od more, i ode wsech stran. Ruské pluky obstaupili. Déti
bésowy kFikem pole prehradily, a chrabij Rusici prehradili se cerwenymi stjty.
(Hanka 1821: 13)

A posledni:

,, Bili se den, bili se druhy: tietiho dne k poledni padli praporce lgorovi.© (Francev
1932: 31)

., Bili se den, bili se druhy, tretjiho dne ku poledni padli praporci Igorowi.* (Hanka
1821: 17)

V ukazkach jsem zvyraznila odliSnosti, které mezi pieklady jsou. Ty spocivaji
pouze Vv zaméné slov za synonyma, nebo zménou piedpon a koncovek. Rozdily
V pravopisu jsou dany tim, Ze Jungmanntv pieklad byl vydan az roku 1932, tudiz ho editor
textu V. A. Francev upravil podle pravopisnych norem 30. let 20. stoleti. V roce 1842 byla
provedena Safaiikova reforma Cestiny, podle které se hlaska ,j* zadala oznaCovat

(13

skute€nym pismenem ,j*“ misto ,,g“. PfisluSnym pismenem se zacalo oznaCovat také
dlouh¢ ,,i*“. Dalsi reforma nastala roku 1849, kdy bylo ,,w* nahrazeno ,,v*, a psané ,,au*

nahradilo ,,ou®. (Cufin 1985: 81)
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Z téchto dvou ptekladi bych kladnéji hodnotila verzi Josefa Jungmanna. Vybér
slov Vaclava Hanky nezni tak pfirozen¢. Hanka patrné podlehl trendu, jemuz se ve své
praci vénoval Valerij Temnuchin. Ten povazuje za jeden z nejvétsich problému u prekladt
Slova ze staroruStiny do moderni ruStiny snahu zachovat v ptekladu ve velké mife
staroruska slova. Jejich cilem je dle jeho nazoru ukazat ¢tenati krasu staroruského jazyka
a priblizit svlj text co nejvice staroruskému originalu. Ve vysledku poté vznikd text

tvofeny pestrou smesici staroruskych a modernich slov.

Tuto tendenci nalezneme jak u prvnich ruskych piekladii na pocatku 19. stoleti, tak
u prekladil pozdgjsich. Jako piiklad Temnuchin uvadi pieklady V. A. Zukovského, A. N.
Majkova, S. V. Servinského, N. A. Zabolockého. (Temuyxun 2019)

Dle mého nazoru se s obdobnym piipadem lze setkat také u ceskych ptekladi
19. stoleti. Hanka a posléze také Hattala a Erben se snazi svymi pteklady co nejvice
ptiblizit krase staroruského origindlu. Z tohoto diivodu do svého textu piebiraji mnoho
rusismu, a pro navozeni dojmu starobylosti hojné vyuzivaji archaismy. Nékolik ptikladii

si uved’'me v nasledujici tabulce?:

Starorusky original J. Jungmann V. Hanka (1821)
(1811)

HAYATH crapeiMu | POCiti starymi slovy | nagjti starymi

cioBechl (S. 9) (s. 23) slowesy (s. 3)

KHSI3EMb cinaBy | knizatim slavu | knjZzatim  slawu

pokoraxy (S. 9)

zvucely (s. 23)

rokotaly (s. 5)

CBOH Opw3bist | své  brzké  koné | swoge rychlé
KoMoHH (S. 9) (s. 25) komoné (S. 5)

10 MBICIEHY ApeBYy | po myslném stromé | po myslném drevu
(s.9) (s. 25) (s. 7)

Bb 37IaTh CTpeMeHb | v zlaty tfemen | W zlat stiemen
(s.9) (s. 27) (s.9)

macui  OpemryTs | lisSky Stékaji (S. 27) | lisky bresj (s. 9)
(s.9)

4ypbHbI T4 (S. 10)

cerné mraky (s. 29)

¢erné tuce (S. 11)

2 U ukazek staroruského originalu ¢erpam z publikace Duumxnonenus «Ciosa o nonky Uropesey: Tom 1
A—B. (Imutpues et al. 1995a: 9-10)
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Ani nasledujici dva pieklady od Hattaly a Erbena se od Jungmannovy a Hankovy
verze v mnohém nelisi. Nelze vyloucit, ze se Hattala a Erben také neinspirovali preklady
svych piedchudct. Otazkou vSak zistava, v jaké mife byli autofi seznameni s rukopisem
Jungmannova ptekladu. PfiCinou podobnosti mlze byt uz samotnd prozaickd forma
prekladi. Zatimco u verSovanych verzi 20. stoleti si autofi s textem pohravali,
u prozaickych ptekladi 19. stoleti se snazili vytvofit preklad co nepiesnéjsi
anejpodobnéjsi originalu. Zilynskyj vénoval pievaznou ¢ast studie shodé mezi
Jungmannovou a Hankovou verzi. OvSem povSiml si také shody mezi Erbenovym
a Jungmannovym piekladem, i kdyz podle n¢j Erben pravdépodobné¢ Jungmanntv pieklad

neznal. Pro podlozeni své teorie uvadi nasledujici priklad:
J: lisky stekaji na cervené stity
H., Ht: lisky biesi na cervené Stity
E: lisky Stekaji na cervené stity. (Jungmann 1958: 604)

Podobnost mezi vSemi ¢tyfmi verzemi 19. stoleti 1ze pozorovat také na ukdzkach
nasledujici. U ukédzky z Erbenova piekladu si lze povS§imnout slova v zavorce. Tyto
zavorky s dovysvétlenim, resp. s autorovym dohadem, se nachazeji v celém textu
a kritizoval je napf. V. A. Francev (1932: 6). Nehledé¢ na ptesnost nebo nepresnost
Erbenovych dohadi, jsou dle mého ndzoru v mnoha ptipadech tyto dodatky zbytecné,

a narusuji celkovy dojem z piekladu:

¢

., ...StojIS na brani, pryskas na vojska strelami, hiimas o lebky meci ocelovymi.

(Francev 1932: 29)

., ...St0gjS na brani, prysces na wojska stielami, hijmas o prjblice meci oceliwymi.

(Hanka 1821: 13)

., ...StOJIS na predni strazi, pryskas na vojsko strelami, hiimas o prilbice meci

ocelovymi.” (Hattala 1858: 14)

., ...Stojis v prvni Fade, pryskas na vojsko (nepratelské) stielami, hiimas o prilby

meci ocelovymi.* (Erben 1869: 7)
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V nésledujici tabulce pro porovnani doplnim pieklady vybranych slov z verzi

Hattaly a Erbena:
Starorusky | J. Jungmann | V. Hanka M. Hattala | K. J. Erben
original (1811) (1821) (1858) (1869)
HAYSTH pociti starymi | nacjti starymi | pociti spusobem
CTapbIMU slovy (s. 23) | slowesy (s. 3) | starodavnym | pisni
cJ10BeChI spusobem starobylych
(s.9) (s.12) pocali (s. 3)
KHS3EMb knizatim knjzatim knizatim rokotaly
CIIaBy slavu zvudely | slawu slavu slavu (s. 3)
POKOTAXY (s. 23) rokotaly rokotaly
(s.9) (s.5) (s. 12)
CBOM OpB3bIA | SVE brzké | swoge rychlé | své rychlé své rychlé
KOMOHH koné (s. 25) | komoné komoné koné (s. 3)
(s.9) (s.5) (s. 12)
o MeICIeHy | po myslném | po myslném | po stromé po myslivém
apeBy (S.9) | stromé dievu (s. 7) | mysli(s. 13) | lese (s. 3)
(s. 25)
Bb 371aTh | V zlaty | W zlat | ve zlaty ve zlaty
cTpeMeHb tifemen stifemen stfemen stfemen
(s.9) (s. 27) (s.9) (s. 13) (s. 5)
JUCHULIN liSky Stékaji | liSky  bre§j | liSky breSi lisky Stékaji
OpemyTb (s.27) (s.9) (s. 13) (s. 5)
(s.9)
4pbHBIS Tyus | cerné mraky | erné  tude | Cerné cerna
(s.10) (s.29) (s.11) mrakavy mracna (S. 7)
(s. 14)

Nebudu se hloubé&ji vénovat rozboru piekladi 19. stoleti. Nejsem bohemista
specializujici se na vyvoj CeStiny, tudiz nemohu posoudit, jak byla slova pouzita
ptrekladateli v prvni poloving 19. stoleti frekventovana. Toto obdobi se nese v duchu
vyvoje Ceského jazyka a do CeStiny bylo pfebirano mnoho novych slov z ostatnich

slovanskych jazykd, dialekti atd. Z pohledu dne$niho Etenate ale povazuji za nejzdarilejsi
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preklad 19. stoleti verzi Josefa Jungmanna. Jungmann, ac je pravé jeho preklad nejstarsi
anachazi se v ném neptesnosti zplisobené chybami v ruském textu, z néhoz cerpal,
se nesnazi o archaickou stylizaci textu, ale jeho snahou je vytvorit text, ktery bude Ctenari
srozumitelny. DneSnimu ¢tenafi jsou blizsi slova mraky nez tu¢e a mrakavy, kon¢ misto

komong nebo $t¢kaji misto bresi.

5.5. Preklady 20. a 21. stoleti

O porovnani Ceskych piekladi Slova 20. a 21. stoleti se do soucasnosti zadny
badatel nepokusil. V tomto obdobi byla tato literarni pamatka v ¢eském piekladu
publikovana osmkrat. Provést kvalitni podrobnou analyzu a porovnani takového mnozstvi
ptrekladl neni v ramci mé prace mozné, proto se v této kapitole pokusim alespon o nastin
této problematiky. Otdzkou také zlistava, zdali je viibec mozné pieklady tohoto obdobi
navzajem porovnat, nebot’ na rozdil od prekladd 19. stoleti, které jsou si relativné blizke,

4

jsou pieklady 20. a 21. stoleti mnohem rozmanité;jsi.

Jediny prozaicky preklad 20. stoleti vysel roku 1926 pod nadzvem Piser o vyprave
Igorove, Igora syna Svjatoslavova, vnuka Olegova. Vychazi v nakladatelstvi J. Otty
v ramci edice Ottova ruska knihovna a jeho autorem je Pavel Papacek. Cilem edice bylo
popularizovat ruskou literaturu u ¢eskych ¢étenaid. Na rozdil od prozaickych pieklada
19. stoleti neobsahuje Papackova verze tolik archaisml. Autortiv zdmér vytvofit preklad
blizky ¢eskému Ctenafi je viditelny na bohatém poznadmkovém aparatu, ve kterém autor
Ctenafi osvétluje nejasna mista, seznamuje ho s kontextem udalosti a jednotlivymi

postavami. (Papacek 1926)

Po konci druhé svétové valky vySel ve tfech vydanich prvni Cesky verSovany
preklad Slova (pokud nepocitime verSovanou verzi Samuela Roznaye, ktera se do
dnednich dnil nedochovala). Jeho autorem je FrantiSek Kubka. O historii vzniku tohoto
prekladu jsem jiz psala v predeslé Casti své prace. Pied tfetim vydanim z roku 1950 Kubka
svj preklad revidoval a ptestavél na zakladé nové odborné literatury. Jak sam v pfedmluve
uvadi ,,ve skutecnosti neziistal jediny vers nedotcen.” (Kubka 1950: 37) Pro vétsi
prehlednost rozdélil autor text ttetiho vydani do ocislovanych odstavci a ty dale do oddild,
které opatfil kratkym naznacenim obsahu. Dale svilij pteklad opatfil vysvétlivkami podle

nejnovéjsich sovétskych a jinych zdroju. (Kubka 1950: 36-37)
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Pro pfibliZzeni zvolené strategie jednotlivych ptekladatelt uvedu ve své praci ze

vSech prekladi stejny uryvek. Pro porovnani vkladam také text ve starorusting:

,, Ce srompu, Cmpubodicu 6Hyyu, 8roioms Cb MOPs CMProldMU HA Xpadpbls NbIKbl
Hzopesvl. 3emnsa mymuems, prokbl MymHO MeKYMb, HOPOCU NOJI NPUKPLIBAIOMb, CMA3U
2nazo 1omsv. noaoeyu udymes omsv [ona u omv Mops, u omv 6CreXb cmpans. Pyckvia

navkel omemynuwa. “ (JImutpues et al. 1995a: 10)

Kubka ve svém piekladu z roku 1946 pozménil nejen vybér slov, ale také slovosled.
Z této kratké ukazky to neni patrné, ale po prostudovani obou Kubkovych prekladl je
oc¢ividné, Ze ve verzi z roku 1946 provedl autor ptesuny celych casti textu. TéZko posoudit,
s jakym zamér tak ucinil. Verze z roku 1950 je jiz uspotadana dle originalniho textu. Ve
své praci uvadim ukazky pouze ze druhého a tfetiho vydani, nebot’ prvni vydani se mi

nepodafilo ziskat, ale podle dostupnych informaci je totozné s vyddnim druhym.

,, Hle vétry, Stribohovi vnuci,
nesou se od more jako Sipy
na chrabré pluky Igorovy,
zemé duni,

reky kalné tekou,

prach zahaluje kraj,
praporce plesaji.

Polovci jdou od Donu

i od more

a ruské pluky

obklicili se vsech stran.* (Kubka 1946: 13-14)

,, To vétry, Stribohovi vnuci,
privanou od more mrak Sipii

na chrabré pluky Igorovy.

Zemé duni,

reky kalné tekou,

prach Siroko daleko prikryva pole.

Praporce hlasi:
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Polovci jdou od Donu

i od more!

1 obklicili ruské pluky

se vSech stran. “ (Kubka 1950: 13)

O pét let pozdéji po Kubkovée tfetim vydani je publikovan pieklad Slova Hany
Skalové. ,, Nynéjsi preklad vsech tii del od Hany Skalové je novym prispévkem k dalsimu
rozsireni znalosti staré ruské literatury u nds. Je to vysledek velké prace, pri které
prekladatelka piné vnikala do problematiky starych ruskych textii a s citem hledala
uméleckou podobu prekladu, kterd by nejlépe odpovidala originalu. *“ Autorka zvolila pro
svij preklad nerymovany vers. Pti praci si klade za cil vytvotit preklad, ktery bude snadno

dostupnym vydanim uréenym pro Sirokou vefejnost. (Skalova, Wollman 1955: 20)

., Stribohovi vnuci, rozzurené vétry,

Zenou ostre Sipy, Polovcii od more,
bicujice slavné pluky Igorovy.

Zem dupotem duni, brody rek se kali,
vichrem prach se zvedd, Sira pole Kryje.
Prapory hlasaji: Jdou Polovci s Donu,
jdou oni od more, jdou oni ze vsech stran,

obklicili kruhem vsechno ruské vojsko. “ (Skalova, Wollman 1955: 32)

Pteklad Hany Vrbové roku 1977 vysel v nakladatelstvi Albatros, které se zamétuje
na knihy pro déti a mladez. Autorka si klade za cil zaujmout svym ptekladem predevSim
mladé Ctenare, ktefi se obvykle na klasicka dila divaji s neduvéerou. ,,Snad je mé prani
trochu neskromné, ale zatouzila jsem dokazat praveé mladym lidem, jak mohou byt dila
minulosti Zivd, soucasna a plna krasy, a tomuto cili jsem se rozhodla podridit celé pojeti
prekladu. * Pti prekladu Vrbova vahala nad otazkou, zdali zvolit rymovanou podobu nebo
spiSe volny vers. Zpocatku se pokousela podle originalu prokladat volny vers rymovanymi
vsuvkami, ale v nasem literarnim kontextu ji tato kombinace neptipadala idealni. Z tohoto
divodu se nakonec rozhodla pro rymovanou volbu pifekladu. Ta mé& podtrhnout

emocionalitu skladby, jeji metafori¢nost a hudebnost. (Vrbova 1977: 63-65) V porovnani
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s origindlnim textem je patrné, Ze se Vrbova originalniho textu striktné nedrzi. Nekteré
¢asti textu vypousti, jiné informace ptidava.
., Z primori dech vétru, Stribogovych vnukii,
prinasi smrst Sipu z poloveckych lukii.
Zemé temné duni,
V Fekach kal se vzdouva,
nad polem prach viri,
prapory se ceri
a hlasaji:
Z Donu,
od modrého more

Polovci jdou, Zzenou divym tryskem ore.

Rusti vojini jsou obkliceni sberi... * (Vrbova 1977: 23-24)

O rok pozdégji vysel preklad, jehoz autorem je Otto Libertin. Libertiniv pieklad
se od predeslych piekladi lisi svou formou. Jak jsem jiz uvedla ve své praci, je toto vydani
urceno piedevsim pro Zivy prednes. Pro zvySeni dramati¢nosti rozd¢€lil Libertin verSe na
nejmensi mozné zakladni jednotky. Kromé toho se autor disledné vyhyba interpunkei.

Z mého pohledu neni tato verze pro béZnou ¢etbu nejvhodné;si.

,,Z more vstaly vichry
synové Stribohovi
nesou Sipy

bicujici

chrabré pluky Igorovy
Zemé

zadunéla

Feky

se zakalily

zvedly se

sloupy prachu

po Sirém
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bitevnim poli

Praporce

promluvily

od Donu

od More

ze vSech stran Polovci jdou
ruska vojska

kol kolem

Jjako zed obstoupili.*“ (Libertin 1978: 41-42)

Nejnovejsi Konatikiv pieklad zroku 2018 se vyrazné nelisi od preklada
predchazejicich. Autor se snazi co nejvice priblizit se staroruskému originalu, proto pro

svij pteklad zvolil volny vers.

,, To vétry Stribohovi vnuci,

Zenou od more strely

na chrabré Igorovy pluky.

Zemé duni, reky se kali,

prach pole prikryva.

Praporce hlasi: Polovci jdou od Donu i od more“

A ze vSech stran obklicili ruské pluky. “ (Konaiik 2018: 27)

Po prostudovani jednotlivych ptekladi dochazim k nazoru, Ze ¢eské preklady Slova
20. a 21. stoleti nepfichdzeji s Zddnymi novymi informacemi a vyrazné nepfispivaji
Kk hlubsimu pochopeni této staroruské pamatky. Jak jsem jiz uvedla, zadny z Ceskych
piekladatelit se vice nespecializoval na pteklad staroruské literatury, ani nem¢l hlubsi
znalosti v tomto oboru. Z tady prekladt se vydeluji pouze pieklady Hany Vrbové a Otty

Libertina, které se od ostatnich vyrazné odlisuji svou formou (nikoli obsahem).
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5.6. ,,Temna mista“ v ¢eskych prekladech

I ptes roky védeckého badani, zistala v textu Slova nejasna mista, ktera u védcu
stale vzbuzuji diskuze. Vyklad téchto ,temnych® mist se mize v jednotlivych vydanich

lisit. Pro ilustraci této problematiky uved'me nékolik ptikladi.

Nejvice nepfesnosti se nachazi v prvnich dvou cCeskych piekladech. Je to dano
skuteCnosti, ze autofi jak opisu pro carevnu Katefinu II., tak prvniho vydani z roku 1800,
si nebyli jisti nekterymi pasazemi a slova nespravné deSifrovali. Z téchto chybnych
prekladl vychazeli také prvni CeSti prekladatelé. VéEtSina téchto chyb byla béhem dvou
staleti védeckého zkoumani objasnéna. Jednou z nich je ¢ast textu ,,O Pyckas 3emarn! Yoice
3a wenomanems ecu! “ (Imutpues et al. 1995a: 10) Prvni piekladatelé Slova do rustiny
zamenili staroruské slovo ,,menoms‘ (kopec, pahorek) za mistni nazev. (Jluxaue 1961:

116) Tento mylny vyklad se promitl také v prvnich dvou ¢eskych ptekladech:
., O Ruskd zemé! Jiz ne (za) Selomanem jsi!“ (Francev 1932: 29)
., O Ruskd zemé uz Selomianem negsi/* (Hanka 1821: 13)

V ostatnich verzich se setkdme s ptekladem ,,hora, hory* (Kubka, 1950; Skalova,
1955; Libertin, 1978; Konatik, 2018) nebo ,.kurhan*“ (Papacek, 1926; Kubka, 1946;
Vrbova, 1977).

Dalsim ptipadem jsou slova ,,ITomopse®, ,,I[Tocynbe. Prvni piekladatelé je zapsali
zpisobem ,,mo Mmopro*, ,,mo Cyne*. (JIuxaueB 1961: 116) Tento omyl se také promitl do

prekladl Jungmanna a Hanky:
,, ...veli poslouchati zemi neznamé, Vize, i po mori, i po Sule...  (Francev 1932: 27)
,, ...welj poslauchati zemi neznamé, Wolze, i po mori, i po Sule... “ (Hanka 1821: 9)
V pozd¢jsich prekladech je tento omyl opraven:
,, ...veli poslouchati zemi neznamé, Volze i Pomori, i Posuli... “ (Erben 1869: 5)
,, ...vell poslouchati zemi neznamé, Volze, i Pomori, i Posuli... “ (Papacek 1926: 30)

Déle mizeme zminit spojeni ,,ce y Pums xpuuar “. Slovo ,,Pump* zde prelozime
jako ,,Rim*. Prvni badatel¢ slova nespravné rozdélili, a zapsali je nasledovné: ,,ce Ypum

kpuuaTsb“. Slovo ,,Ypum* bylo povazovano za vlastni jméno. (Jluxaues 1961: 118)
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., Tot Urim kiici pod Savlemi poloveckymi...  (Francev 1932: 37)
., Hle Urjm kricj pod sawlemi Poloweckymi...“ (Hanka 1821: 25)

Nektera ,,temna mista® vSak nebyla v pribehu 19. stoleti objasnéna a piesla i do
piekladt 20. a 21. stoleti. Jednim z nich je pasaz obsahujici slovo ,,Mpicauio®. Objevuji
se nazory, ze toto slovo bylo pii opisu z origindlniho textu nespravné desifrovano a je
nahrazovano slovem ,mbicuio® (,,Mbich™ je dialektové oznaceni veverky). (Panuwmn)
V cCeskych piekladech se muiizeme setkat s obéma variantami. Variantu s ,,MbICTHIO®

obsahuji v§echny pteklady 19. stoleti a pteklad Hany Skalové z roku 1955:
., ...tu roztekal se mysli po lese...* (Francev 1932: 23)
,, ...tu roztekawal se myslj po diewu...* (Hanka 1821: 3)
,, ...to rozutékaval se mysli co slavik po stromé... * (Hattala 1858: 12)
,, ...tehdy rozbihal se mysli po lese...*“ (Erben 1867: 3)
., ...vozbéhl se mysli jak slavik po stromé... “ (Skalova, Wollman 1955: 27)
Hana Vrbova 1 Otto Libertin pouZili pfi pfekladu ptibuzné slovo ,,mySlenky*:
,, ...v mySlenkach se toulal zelenymi hdji... “ (Vrbova 1977: 9)
,, ...pustil své myslenky ... (Libertin 1978: 12)
Variantu ,,mbicuio” miizeme nalézt v prekladech Papacka nebo Kubky:
., ...tu rozbihal se jako veverice po lese... “ (Papacek 1926: 27)
., ...jal se bloudit jako veverice lesem...* (Kubka 1946: 5)

Ve svém revidovaném piekladu z roku 1950 se vSak Kubka piiklani ke druhé

varianté:
,, ...jal se létat mysli po stromech...*“ (Kubka 1950: 8)

Zajimavy je v tomto ohledu pfeklad Romana Konaftika z roku 2018. Jeho vydani je
dvojjazy¢né, tudiz mizeme piimo v publikaci vidét starorusky text. Ten obsahuje slovo

,Mbicuto®, Konatik ho vSak pteklada slovem ,,mysli*:
., To pacmexawemcs mvicuro no opeay.

Pak roztékal se mysli po stromech.* (Konaiik 2018: 16-17)
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Dal$im z ,temnych mist“, o kterém se vedly dlouhé spory, byl vyznam slova

,kaHuHy". Ve staroruském textu Slova se pise:

., bopuca sce Bauecnasnuua cnasa na cyos npuseoe, U Ha KAHUHY 3€/leHY NANO0I0MY

nocmana 3a 06udy Oneosy, xpabpa u maaoa xkusazs. * (Jmurpues et al. 1995a: 10)

V pribéhu dvou staleti se objevily rizné vyklady tohoto slova. VétSinu nazort
muzeme rozdé€lit do dvou skupin. Prvni skupina badateld hledala vyznam tohoto slova
V Zadonstine. Opirala se pfitom o tuto Cast textu: ,,...a wady meoemy Hakosy nexcamu
Ha 3eneHe Kosblle mpasge... “ Tato skupina povazuje slovo ,,kanuny* za omyl, ke kterému
doslo pii opisu, a opravuje ho na ,,xoBbuty”. Cesky vyznam slova ,,koBbUIL je ,kavyl®,
tudiz druh travy. K ptekladatelim, ktefi se pti prekladu textu do rustiny ptiklonili k této
varianté, patfi napt. V. A. Jakovlev, P. V. Vladimirov, H. Golovin, A. S. Orlov, L. P.
Jeremin atd. (JImutpues et al. 1995¢: 9-11)

Druha skupina badateli povazovala slovo ,,xkanuna® za vlastni jméno, oznacujici
misto nedaleko Cernigova. K tomuto tvrzeni dospéli na zakladé Lavrentijova letopisu,
ktery se o tomto misté¢ zminuje. K této skupiné patii napt. R. F. Timkovskij, M. A.
Maksimovi€. VétSina badatelii vSak povazuje slovo ,,Kanuna“ za nazev potoka nebo feky.
Patii k nim G. Storm, N. K. Gudzij, D. S. Licha¢ov, L. A. Dmitrijev atd. Objevuji se viak
i dalsi vyklady. (Imutpues et al. 1995¢: 9-11)

Také v Ceskych prekladech se vyklad této ¢asti textu lisi. Josef Jungmann a Véclav

Hanka pf1 prekladu zvolili podobné zné&jici eské slovo ,.koninu®, ve smyslu konské kuze:

,, Borisa pak Vaceslavice (Vaclavice) slava na soud privedla, a na koninu (konskou
kuzi) zeleny prikrov prostrel, za krivdu Olga, mladého a srdnatého kniZete."

(Francev 1932: 31)

., ... 1 Borisa Waceslawice slava na saud priwedla, i na koninu zelené pokrywadlo

postlal, za kifivdu Olgovu, Chrabrého i mladého KnjzZete. * (Hanka 1821: 15)

Martin Hattala a Karel Jaromir Erben se pfi piekladu také shodli a oba ptelozili

»kaHuHy* jako ,.tkaninu‘:

., Borisa, syna Vaclavova, pak slava na soud privedla i na zelenou tkaninu prikrov

prostrela za krivdu Olga, chrabrého s mladého knizete.” (Hattala 1858: 15)
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., Borisa pak syna Vicslavova, privedla sliva na soud (bozi), a polozila jej na
zelenou tkaninu prikrovni, pro kiivdu Olegovu, udatného a mladého knizete.

(Erben 1869: 7)

V Papackove verzi je slovo ,.kanuny* pteloZzeno slovem ,nivu“. Sviij zplsob
prekladu objasiuje autor v poznamkovém aparatu. Tato c¢ast Slova s nejvetsi
pravdépodobnosti popisuje bitvu, kterda se odehrala na mist€¢ zvaném Nezatina niva,
nedaleko Cernigova v roce 1078. Zmifuje se o ni Lavrentijiiv letopis a také Povest
vremennych let. V této bitvé padl Boris, o jehoz smrti pojednava uvedena véta (JImurpues
1995c: 309-310)

,, Borisa vsak Vjaceslavice sldva privedla na soud a potrestala: nivu zelenou
postlala jako pohiebni prikrov za kiiivdu na Olegovi, chrabrém a mladém knizeti.*

(Papacek 1926: 34)

Prvnim z ¢eskych ptekladatelti, kdo se ptiklonil k varianté, ze slovo ,,kanuny* je

nazev feky, byl FrantiSek Kubka ve své druhém vydani z podzimu 1946:

., Borise pak Vaclavice

Touha po slave

pred soud Bozi privedla nad Kaninou, rickou nad zelenou,
hrob mu ustlala,

protoze urazil Olega,

chrabrého a mladého knizete. * (Kubka 1946: 17-18)

V revidované verzi z roku 1950 vSak zminka o fece Kanin¢ chybi. Kubka se ve
tretim vydani pfiklani k druhé nejrozsifené;si varianté, tudiz Ze slovo ,,kanuHy* oznacuje

r .,
Htravu™:

., Borise pak Vaclavice

touha po slave

pred soud Bozi privedla

a na zelené stepni trave

roucho pohrebni mu rozestrela,

protoze urazil Olga,

kniZete chrabrého a mladého. “ (Kubka 1950: 15)
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Hana Skalova se pti svém prekladu nedrzela striktné originalniho textu a ptidala
dopliyjici informace. Pfi ptekladu slova ,,xanuny* zminuje nejen travu Nézatiny Nivy, ale

také bitvu, ktera se odehrala na biezich feky Kaniny, v niz Boris padl:

,,Statecného Borise Vjaceslavice,
mladého knizete, tak za téch casu
slavychtivost privedla k soudu boZimu
a travu zelenou NézZatiny Nivy

za prikrov pohvebni jemu podestlala
V hrozné bitve na brezich Kaniny reky

pro urazku nesmiritelného Olga.* (Skalova 1955: 34)

Hana Vrbova ve svém piekladu pro déti a mladdez také zminuje ob€ varianty (tzn.

travu i feku Kaninu):

., Boris Vjaceslavic zase na soud bozi

priveden byl svymi troufalymi c¢iny.

Oleg ztrestal ho.

A smély knize mlady

pod pokrytem trav je pohiben u Kaniny.“ (Vrbova 1977: 25)

Vydani Otty Libertina se od ptredeslych ptekladt 1isi svou formou, orientovanou
pfedevsim na Zivy piednes. Pii piekladu tohoto ,,temného mista® zvolil Libertin — stejné
jako Skalova — volngjsi preklad doplnény o informace (bitva na NeZaté Nivé). Reku

Kaninu ve svém piekladu piejmenovava na ,,Zalostnou feku*:

,, Pro stejnou kirivdu
Boris Vjaceslavi¢
bijici se

po Olegoveé boku
padl na krvi
zborcenou travu
po marném boji

na Nezaté Nivée

57



Slavychtivost
mu podestrela
zeleny rubas

na biehu Zalostné reky. “ (Libertin 1978: 48-49)

Roman Konaftik se v nejnovéjsim prekladu Slova priklani k vyznamu ,,feky*:

., Borise Vjaceslavice pak touha po slave

az pred bozi soud privedla

u reky Kaniny na zelené roucho pohrebni,

za prestupek Olega

chrabrého a mladého kniZete.” (Konatik 2018: 29)

V souvislosti s touto problematikou mé na Konatikové piekladu opét zaujal
starorusky text, ktery je v publikaci zrcadlové k ¢eskému piekladu. V ptedmluvé autor
piSe, Ze bylo jeho snahou ,,co nejvice se priblizit vyznamoveé i slovné origindlnimu textu,
predevsim z ditvodii, Ze dilo vydavam dvojjazycné a ctendr si tak miize pohodiné vyzkouset
prekladat rustinu sam *. Dale autor uvadi, ze kvuli Ctivosti textu obCas zmenil slovosled
nebo doplnil nékolik slov. (Konafik 2018: 13-14) Ve staroruském textu Slova

v Konatikové¢ publikaci se piSe:

,,bopuca sice Bauecnasnuua cnasa

Ha cyo0 npugeoe

U Ha Kosble 3eleHy NanoioMy HOCmd

3a 06udy Oneosy,

-xpabpa u maaoa xkusza. * (Konafik 2018: 28)

Pozorny ¢tenaf miZe zaregistrovat, Ze ve staroruském textu chybi zminka o fece
Kaning. Je zde uvedeno pouze slovo ,,koBbuie*. Autor navic nikde v pozndmkéch neuvadi,
pro¢ pro pieklad zvolil pravé tuto variantu, a kde se v eském textu vzala zminka o fece

Kaniné€. U dvojjazy¢ného vydani to povazuji za velky nedostatek.

Tzv. ,temnych mist™ se v textu Slova nachazi daleko vice, ve své praci zdaleka
neuvadim vSechny. Nékolika ptiklady jsem chtéla pouze poukazat na jednu z obtiznych

oblasti v prekladani staroruské literarni pamatky.

58



6. Soupis publikaci

Soupis obsahuje pouze vydané publikace obsahujici preklady staroruskych dél.

Publikace Piekladatel Nakladatelstvi Rok
1. | Igor Swatoslawic: hrdinsky zpiew | Vaclav Hanka Haze, Krauss, Enders 1821
o tazenj proti Polowciim
2. | Slovo o polku Igorevé Martin Hattala Bediich Tempsky 1858
3. | Nestoruv letopis rusky Karel Jaromir Nékladem Musea 1867
Erben kralovstvi ¢eského: V
kommissi knéhkupectvi
Frant. Rivnace
4. | Dvé zpévu staroruskych, totiz: O | Karel Jaromir Nakladem kral. ceské 1869
vypravé Igorové a Zadonstina Erben spole¢nosti nauk
5. | Pisen o vypravée Igorové, Igora Pavel Papacek J. Otto, spol. sr. 0. 1926
syna Svjatoslavova, vnuka
Olegova
6. | Slovo o pluku Igorove Josef Jungmann Nékladem Slovanského 1932
Ustavu v komisi
nakladatelstvi ,,Orbis®
7. | Nestoruv letopis rusky Karel Jaromir Melantrich 1940
Erben
8. | Slovo o pluku Igorovée FrantiSek Kubka | V. Neubert a synové jaro
1946
9. | Slovo o pluku Igorovée Frantisek Kubka | V. Neubert a synové podzim
1946
10. | Zadonstina: starorusky zalozpév o | Jan Fréek Nékladem Slovanského | 1948
boji s Tatary r. 1380: rozprava ustavu
literarn€ dé&jepisna: kritické
vydani texth
11. | Slovo o pluku Igoroveé FrantiSek Kubka | Melantrich 1950
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12. | Putovani ruského kupce Afanasije | Vincenc Lesny Slovanské nakladatelstvi | 1951
Nikitina pfes tfi moie
13. | Nestorav letopis rusky-povést Karel Jaromir Statni nakladatelstvi 1954
davnych let Erben krasné literatury, hudby a
uméni
14. | Tti zpevy staroruskeé Hana Skalova Statni nakladatelstvi 1955
krasné literatury, hudby a
uméni
15. | Listy Ivana Hrozného Hana Skalova Statni nakladatelstvi 1957
Bohuslav llek krasné literatury, hudby a
umeéni
16. | Preklady II. Josef Jungmann Statni nakladatelstvi 1958
krasné literatury, hudby a
umeéni
17. | Rozmarné povidky staré Rusi Emanuel Frynta Odeon 1966
18. | Kéz hoti popel mijj Hana Vrbova Mlada fronta 1967
19. | Zivot protopopa Avvakuma jim Bohuslav llek Odeon 1975
samym sepsany a jina jeho dila.
20. | Slovo o pluku Igorove Hana Vrbova Albatros 1977
21. | Slovo o pluku Igorove Otto Libertin Supraphon 1978
22.| O Vasiliji Zlatovlasém, kralevici | Svétla Vysehrad 1982
Ceské zemg. Mathauserova
23. | Povidky ze staré Rusi Svétla Odeon 1984
Mathauserova
24. | Rozmarné povidky Staré Rusi Emanuel Frynta Vysehrad 1985
25. | Smich a bés: Staroruské Svétla Odeon 1988
hagiografické ptibéhy Mathauserova,
Bohuslav llek
26. | Zlaty prsten Josef Vlasek Panorama 1988
27. | Pisemnictvi ruského sttedovéku: | Zoe Hauptova Vysehrad 1989

od kitu Vladimira Velikého po

Viaclav Konzal
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Dmitrije Donského: vybor textl

11.-14. stoleti.

Emilie Blahova

28. | O uméni basnickém a Svétla KLP-Koanisch Latin 1997
dramatickém: (antologie) Mathauserova Press

29. | Pocatky kiestanstvi u vychodnich | Jan Blahoslav Sit’ 1997
Slovant Lasek

30. | Poselstvi carskych a cisaiskych Svétla Ceska koordinaéni rada 2000
kuryrii: Rezno-Praha-Videti- Mathauserova Spolecnosti pratel naroda
Moskva, 15.-17. stoleti vychodu

31. | Hali¢sko-volynisky letopis Jitka Komendova | Argo 2010

32. | Ruska stfedoveka literatura: od Zoe Hauptova Pavel Mervart 2013
kitu Vladimira Velikého po Véclav Konzal
Dmitrije Donského: vybor textii Emilie Bldhova
11.-14. stoleti

33. | Vypravéni o minulych letech: Michal Téra Pavel Mervart 2014
Nestortv letopis rusky: nejstarsi
staroruska kronika

34. | Svati a hii$nici: staroruska Michal Téra Pavel Mervart 2015
literatura 11.-12. stoleti

35. | Slovo o pluku Igorovée Roman Konaiik Cerny drak 2018
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Zavér

Primarnim cilem diplomové prace s nazvem Stara ruska literatura v deéjinach
Ceského prekladu bylo zmapovat historii prekladd staroruskych literarnich pamatek do
cestiny a vytvorit komplexni seznam téchto ptekladii. Ve své praci jsem se vénovala

obdobi od narodniho obrozeni do soucasnosti.

V prvni kapitole jsem Ctenafe kratce seznamila s pojmem ,,stara ruska literatura®.
Samotné historii Ceskych piekladi staroruskych literarnich pamatek jsem se vénovala
V nasledujicich tfech kapitolach. Pocatky ptekladii staroruské literatury souvisi
s formovanim moderniho eského naroda v dobé& narodniho obrozeni. Cesky narod nemohl
svou velikosti, ani kulturni vyspé€losti konkurovat velkym evropskym narodim. Z tohoto
divodu hledal oporu ve vétsim slovanském celku. Stim souvisi také rozvoj Ceské
slavistiky, za jejihoz zakladatele je povazovan Josef Dobrovsky. Z jeho popudu vznikly
také prvni preklady staroruskych literarnich pamatek. Po dlouhou dobu bylo jedinym
ptelozenym staroruskym dilem Slovo o pluku Igorové. Zména nastala roku 1867, kdy Karel
Jaromir Erben publikoval pieklad Povesti vremennych let a Zadonstiny. Seznamil tak

poprvé Ceského ctenate s dilem ruské letopisné tradice.

Po smrti Erbena roku 1870 zajem o staroruskou literaturu upadal. Pfi¢in bylo hned
nékolik. V pribéhu 19. stoleti se razantné zménila nabidka ruské literatury vhodné
k prekladu. Zatimco na pocatku 19. stoleti byla nabidka dé€l omezend, na jeho konci
si piekladatelé mohli vybirat z dél slavnych ruskych autort 19. stoleti. Kromé toho museli
piekladatel¢ a nakladatelé reagovat na ctenarskou poptavku. Skladba ¢tenatstva také prosla
v pribéhu 19. stoleti promeénou. Obrozeny cesky jazyk se dostal od venkovského
obyvatelstva mezi obyvatele mést a inteligenci. Roz$ifila se také gramotnost a Cetbou

si zacaly kratit volny Cas také zeny.

Ve teti kapitole se vénuji piekladim 20. stoleti K obnoveni zajmu o staroruskou
literaturu doSlo ve 20. letech. O prvni pieklad staroruské literarni pamatky po vice jak 50
letech se postaral popularizator ruské literatury Pavel Papacek. Zajem o staroruskou
literaturu se vraci také do védeckych kruht, které byly obohaceny ruskou porevolu¢ni
emigraci (V. A. Francev, J. A. Ljackij). Kromé Slova se do zorného pole badatelt vratila
také Zadonstina. Této literarni pamatce vénoval podrobnou studii J. Fréek. Slibné zapocaty

rozvoj byl zastaven druhu svétovou valkou a nacistickou okupaci. Také Frckova studie
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mohla byt publikovdna az po valce roku 1948. Jedinym publikovanym dilem Vv dobé

okupace bylo druhé vydani Erbenova piekladu Povesti vremennych let (1940).

Nejvetsi popularity dosdhla staroruska literatura v letech 1945 az 1989. Do roku
1951 zni bylo ptelozeno pouze Slovo o pluku Igorove, Povest vremennych let a
Zadonstina. Po tomto roce zacal byt vybér piekladatelti daleko rozmanitéjsi. Poprvé bylo
pieloZzeno staroruské dilo s cestovatelskou tematikou (Putovadni ruského kupce Afanasije
Nikitina pres tri more, 1951), staroruska poezie (Kéz hori popel miij, 1967), satirické
povidky (Rozmarné povidky staré Rusi, 1966), listinny material (Listy Ivana Hrozného,
1957), hagiografické pitibéhy (Smich a bés, 1988) nebo prvni antologie, tj. vybory
Z literarnich d¢l vice autort (Povidky ze staré Rusi, 1984, Pisemnictvi ruskéeho stredoveéku,

1989). Nezapomnélo se ani na stale populdrni Slovo o pluku Igorové, které bylo ve druhé

poloving 20. stoleti publikovano sedmkrat.

Piekladiim od revoluce do soucasnosti se vénuji ve ¢tvrté kapitole. V 90. letech
a Vv prvnim desetileti nového tisicileti zajem o ruskou literaturu, v porovnani s obdobim
predchazejicim, razantn€ opadl. Béhem dvaceti let byla ze staroruské literatury prelozena
pouze staroruska poezie (O uméni basnickém a dramatickém, 1997), listinny material
a diplomatické zaznamy (Poselstvi carskych a cisarskych kuryrii, 2000), letopisné dilo
(Halicsko-volynsky letopis, 2010) a zanrové obtizné zafaditelna pamatka Na pamét a ku
chvdle knizete Viadimira od mnicha Jakuba (Pocatky krestanstvi u vychodnich Slovanii,
1997). V poslednim desetileti je publikovani staroruské literatury spojeno predevsim
s nakladatelstvim Pavel Mervart. VySly zde dvé antologie staroruskych dél (Ruskad
stredoveka literatura, 2013; Svati a hrisnici, 2015), a také po vice nez 150 letech novy
picklad Povesti vremennych let (Vyprdaveni o minulych letech, 2014). Mimo toto

nakladatelstvi vySel roku 2018 novy pieklad Slova o pluku Igorove.

Patou kapitolu jsem vénovala ¢eskym piekladim Slovu o pluku Igorové. Jelikoz
jde o do Cestiny nejprekladané;si staroruskou pamatku, bylo mym cilem ¢tenafi jednotlivé
verze alespon trochu pfiblizit. Najdeme mezi nimi jak pteklady prozaické (J. Jungmann,
V. Hanka, M. Hattala, K. J. Erben, P. Papacek), tak pieklady verSované (F. Kubka,
H. Skalova, H. Vrbova, O. Libertin, R. Konatik). Setkame se s verzemi urenymi pro
Sirokou vetejnost, ale také s preklady urCenymi pro déti (H. Vrbova), nebo pro zivy
piednes. (O. Libertin). V kapitole jsem nastinila problematiku ptekladu nazvu tohoto dila.

Dale jsem cCtenafe seznamila s problematikou ptekladu tzv. ,temnych mist”, tedy
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nejasnych ¢asti textu, o kterych se mezi badateli vedou spory, a jejichz preklad se mezi

jednotlivymi ¢eskymi pieklady lisi.

Sesta kapitola obsahuje prehledny soupis piekladi staroruské literatury. Dila jsou
zde fazena chronologicky, a kromé nazvu piekladi je zde uvedeno jméno piekladatele, rok

vydani a nakladatelstvi.

Motivace vybéru textl byla u kazdého piekladatele jina. V 19. stoleti se piekladu
staroruské literatury vénovali predevsim jazykovédci (J. Jungmann, V. Hanka, M. Hattala)
nebo historikové (K. J. Erben). Mezi ptekladateli 20. a 21. stoleti nalezneme nejen védce,
zabyvajici se staroruskou literaturou (J. Fréek, B. Ilek, S. Mathauserova, M. Téra,
J. Komendova), ale také indologa (V. Lesny), piekladatele zrustiny (P. Papacek,
H. Vrbova, H. Skalovd) nebo duchovniho (J. B. Lasek). Z mého vyzkumu jsem dosla
k zavéru, ze na popularitu staroruské literatury mély vliv tyto faktory: politicka situace,

skladba ¢tenafi a jejich zajem, existence kvalifikovanych védct a prekladateld.

Jelikoz se jedna o prvni praci tohoto druhu, existuje jesté mnoho smérd, kterymi
se mohou ubirat kroky budoucich badateld. Ve své praci jsem se pokusila vytvofit piehled
velkého ¢asového useku, z tohoto divodu jsem se nevénovala jednotlivym piekladim
podrobnéji. Také piipoustim, Ze mohou existovat pieklady, které¢ se mi nepodafilo

dohledat, 1 kdyz pevné doufam, Ze se mi podatilo vytvofit piehled co nejuplnéjsi.
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Pe3rome

JanHas nunioMHas pabota: «JlpeBHepycckas JiuTepaTypa B UCTOPHH YEIICKOro
[IEpPEBO/Ia» 3HAKOMMT YUTATENS C UCTOPUEN MEPEBOJIOB JAPEBHEPYCCKOM JINTEpATyphl Ha
YemIckuii s3bIKk. PaboTta pasnmenena Ha math riaB. [lepBas riiaBa KpaTKO OOBSCHSET
YUTATENI0, YTO IMOJPa3yMeBaeTCs IO TEPMHHOM <«JIPEBHEPYCCKas JIMTEpATypay.
B cnenyrommx Tpex riaBax st ONKUCHIBAI0 UCTOPUIO Pa3BUTHUS NEPEBOJIOB APEBHEPYCCKOM
JUTEpaTyphl Ha YEIICKUM sA3bIK. BTopas rnasa nocsimeHa XIX Beky, TpeTtbs - XX Beky
u yetBepTas nepeogaMm c¢ 1989 roma mo Hactosmee Bpems. [lsras riaBa mocpsieHa
yemckuM nepesogaMm  «CnoBa o mosky HMropeee». OTOT HM3BECTHBIM NaMATHHUK
nmutepatypsl peBHel Pycu sBisieTcs caMbIM EpeBOIUMBIM ITPOU3BEICHUEM Ha YEILICKUI

SA3BIK.

TepMuH «apeBHEpyccKasl TUTEpaTypa» OTHOCHUTCA K nepuony c¢ 11 mo 17 Beka.
Havano nepeBosoB IpeBHEPYCCKOMN JIUTEPATYphl HA YEHICKUH SA3bIK CBSI3aHO C NIEPUOAOM
UYenickoro HalMOHAIBLHOTO BO3pOXACHUS. OCHOBHOW 3adadeil PyKOBOIUTENIECH 3TOTO
nporecca OblIO: MOBBIIIEHNE YEHICKOTO SI3bIKa 10 YPOBHS S3bIKa YUEHBIX U IPOOYkKACHNE
B JIIOJAX YEIICKOIO HAMOHAIBHOIO CO3HaHWA. YEIKOH SI3bIK M KyJbTypa HE MOIIIU
KOHKYpUpPOBaTh C SI3bIKOM M KyJbTYpOoH OOdbLIMX eBpomneiickux HapoaoB. Ilo aToit
MIPUYKHE YEIICKHE BO3POXKICHIIbI NCKAJIU MOJJIEPKKH Y OCTAJIBHBIX CIIaBSIHCKUX HapOI0B.
Tak poaunuce uAeH MaAHCIAaBU3Ma, KYJIbTYPHO-IMBWIM3ALUOHHOIO, PEIUTHO3HOTO
U TIOJIMTUYECKOT 0 €IMHCTBA caBsiH. Hauano yenickoil Cl1aBUCTUKH TaKKe CBSI3aHO € 3TUM
nepuogoM. Eé ocHoBateneM cumraetacs Mosed Jlo6posckuit. OH Takke sABISETCS
MHUIMATOPOM TIEPBBIX MEPEBOJOB JAPEBHEPYCCKOW JMTEpaTyphl HAa UEHICKUI S3bIK.
Jlo6poBckuii mo3Hakomuiicsi ¢ TekcToM «CioBa o mojiky Mropese» BO Bpems MOE3IKU
B Poccuto B 1890-x rogax. DTOT NaMATHUK JUTEPATYphl ObUT JOKA3aTEIbCTBOM TOTO , YTO
KyJIbTypa CIaBsH SIBIIIETCS JOCTAaTOYHO OoraToif u MHOroekoBoil. B nauane XIX Beka
JIOGpOBCKHMiT TIOpPYYMI TIEPEeBOJ 3TOro IpoM3BefeHHs cBouM Komteram (Mosedy
IOnrmany, Camymny Poxnaro n Hosedy Miomrepy). Xots mepeox Moseda IOnrmana
Obu1 roTOB yke K 1810 romy, HO BHepBble ero omyoJauKoBaaM Julib B 1932 roxy.
K coxanenuto, y HacC HET HUKAaKOH JOMOJIHUTENbHONW HH(popMalu o niepeBoje Camynia
PoxHae, MOTOMy 4TO €ro IepeBo He coxpanmicst. Hemenkwuit mepesos Mosedba Mromnnepa

ObL1 ommyOnrkoBaH B 1811 roxy.
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[TepBBIM YEHICKUM OITyOJIMKOBaHHBIM epeBoioM «CroBa o mosiky Mropese» crai
nepeBos Banmnasa [Manku ¢ 1821 roga. HekoTopele uccienoBarenu OTMETHIN CXOACTBO
Mexay Bepcuedl FOHrmana u ['aHKM M NpUIIIM K BBIBOAY, 4TO ['aHKa HMCIIOIB30Ba

B IIpoliecce nepeBoja pykonuch KOHrmana.

Pa3BuTHe dYemiCKOro sI3bIKa, KYJIBTYPHI M JIHTEPATyphl OBUIO OCTaHOBIEHO
MoJaBJICHUEM peBoIOIMH B 1848 romy M yCTaHOBJIEHHEM HeoaOCONOTH3Ma. B 3TOT
MEepHOJ] BpEMEHU: Ipecca, MyOIMuYHble BBICTYIUIGHHUS U JUTepaTypa HaXOIWIHCh MOJ
KOHTPOJIEM IIEH3YPHI . YeXH, KOTOPhIC ObLTH B KOHTAKTE C POCCHICKOW MHTEIUIUTCHINECH,
CUMTAJIMCh NpeAaTeasiMi M HAXOJIWJIWCh MOJ KOHTpojeM noymuuu. HecmoTpst Ha 3T
ocnoxkHeHus, B 1858 roxy 6pu10 onyOnukoBaHo «CnoBo o nonke Mropese» B mepeBojie
Maptuna Xarransl. [lepuon HeoabcomoTuzma npopospkaincs 10 1859 roxa. Ilocne ero
MajeHus, CBOOOJBI OBLTM BOCCTAaHOBJICHBI. KynbTypa W nuTeparypa BHOBb CTalld

pa3BUBATHCH .

Take B 1860-x romax Poccuiickas umnepus 3aHuMana JIOMHHHUpYIOLIEe
MIOJIOKEHHE B KYJIBTYpHOU cdepe CIaBIHCKUX HapOAOB. YTOOBI 3aKPETUTH 3Ty MO3UIHIO,
0COOEHHO TOociIe TI0JIaBJIeHHs OJIBCKOTo BoccTanus B 1863 roxy, B Mockse B 1867 rony
ycrpomnn «Bcepoccuiickyto 3THorpaduyeckyio BbICTaBKy». OJHUM M3 Y4YaCTHUKOB
KoTopo#, Obl1 Kapen Spomup OpOen . B cBsi3u ¢ 3T0i BBICTaBKOI OH OIMyOJIMKOBA
nepeBos «lloBectu BpeMeHHBIX jeT» moj HazBaHueM «Nestoruy letopis rusky». poen
HayaJl TEPEeBOJUTHh ATy PYKONmHUCh B 1862 romy, B 4eCTh MPa3THOBAHMS THICIYEIETUS
Poccuiickoif umnepun, a B 1869 rony on omy6iaukoBai cBoil nepeBoj; «CioBa o MOJKY
Uropese». B omimuuu oT mpenplAylIMX Bepcuid, u3gaHue DpOeHa ObLIo JONOJIHEHO
epeBooM «3aJOHIIMHB. ABTOpP OOBEAMHMI ATH JABa IPOU3BEIEHUS, MOCKOJIBKY
OTKpBITHE «3aJOHIIMHBDY ObLIO TOKA3aTeIbCTBOM TOro, 4To «CioBo o moaky Mropese»
ObUIO TOJIMHHBIM JIPEBHEPYCCKUM MNaMITHUKOM. «3aJOHIIMHA» NPUMEPHO Ha JBa
CTOJIETHSI MOJIOXKE, U CBAA3b CO «CIIOBOM» IPOSABIIAETCS HE TOJBKO B KOMIIO3ULIUU, HO U

B BBI60pe MOTUBOB U TCPMUHOJIOTHH.

C 1870-x rogoB HaOIIO1aeTCsl CHIDKEHUE UHTEpeca K APEBHEPYCCKOM TuTepaType.
OnHOM U3 IPUYUH SIBIIIETCS pa3BUTHE pyccKoil uTepaTypbl B XIX. Beke. Eciu B Havane
XIX Beka BbIOOp pabOT OBLI OTpaHUYEH, TO B KOHIIE CTOJETHUS MEPEBOAYMKH MOTIIIN

BI:I6I/IpaTB noaxoadImue MM IPOU3BCIACHUA H3 OOJIBIIIOr0 KOJUYECTBA KHUT PYCCKOTO
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pomantusma 1 peanusma (A.C. [lymkun, JI.H. Toncroit, M.®. JloctoeBckuil). M3menucs

TaK)K€ COCTaB YCHICKUX YMTATCIICH.

Bo3pokIeHHBII YELICKUN SI3BIK TPHUIIET W3 CEJIbCKOW MECTHOCTM B TOPO/I.
B ropone Ha HEM cTanm 00MIATHCS HE TOJBKO MPOCTHIC JKUTEIH, HO W WHTEJUTUTCHIIUA.
KeHmuHbl TakKe HAYMHAIOT YHUTaTh, YTOOBI COKPATHTH CBOE CBOOOJHOE BpEMHI.
W uMeHHO H3-3a 3TOTO, MePEBOAYUKAM U U3JIaTEIeM MPUXOIUIOCHh MOACTPAUBATHCS MO
TpeOoBaHusi yurtareneil. [lo 3Tu mpuymHaMm, B 3TOT NEPHOJ HAYMHAKOT MEPEBOAUTHCS

IIPEXKJIE BCETO IPOU3BEICHUS PycCKuX aBTopoB XIX Beka.

Takoe mnonoxenue mmarcs A0 1920-x romoB. B 3To0 Bpemss wuHTepec
K IPEBHEPYCCKUM JINTEPATYPHBIM MaMsITHUKaM HauyuMHAeT BO300HOBIATHCA. [locne 1918
T. POJIb CTIABUCTUKH MOCTENEeHHO n3mensieTcs. B XIX. Beke cnaBUCTHI 3aHUMATHUCH MIPEXKIC
Bcero ¢uionorueit, ucropueir, stHorpadueii u Qoabkiaopom. B coBerckoe Bpems
CJIaBHCTOB B JJ0OOABOK CTajla MHTEPECOBATh SKOHOMHUKA U onuTHKa. Kpome Toro, uemnickas
CIIaBUCTHKAa 00Oram@aercss pyCCKUMH SMUTPAaHTaAMHU, KOTOpbIE IIOCIIE€ PEBOIIOIUH
HanpaBisitorcsi B EBpomy. IlepBoe mepeBeneHHOE TNPOU3BEACHHUE JIPEBHEPYCCKOM
nutepaTypbl XX Beka - 310 «CioBo o mosiky MropoBe», aBTOPOM KOTOPOTO SIBJISIETCS
nonysspusarop pycckor nurepatypsl [lasen [Tamauek. C 1902 mo 1920 ron Ilamauek
paboran pengaktopom Pycckoit Oubmuorexku SnHa OTTO, KOTOpas 3aHUMANACh

MyOJIMKaIMed PyCCKUX MPOU3BEICHUN JJIsl IMIUPOKOH TyOTUKHU.

B 1932 roxy Obin BrepBble omyOaukoBaH nepeBo]l «CnoBa o monky Mropese»
Moseda FOurmama. Mzmatenem cran mpodeccop Bmamumup AnmpeeBuu PpaHies,
KOTOPBIM TAKXe MPUHAUIEKAT K MOCIECPEBOIOLIMOHHON pyccKkoi amurpanuu. ITomumo
IIEPEBOJIOB  CTaja MOSBIATHCA TakKe CHEUMAIU3UPOBAHHAs  JHUTEpaTypa IO
IpeBHepycckol smreparype. OgHUM K3 aBTOpOB sBIseTCs EBrenuit AiekcaHapoBHY
JIsukuif, WCTOPHK, JHUTEpaTypoBes U Tmpodeccop pycckoro s3bika Kapenosa
yHUBepcutera. JIAUKuil miuaHupoBan OMyOJMKOBaTh CBOM JOCTHIKEHHUS B H3YyYEHUU
pycckoit urepatypsl «Historicky piehled ruské literatury». U3 3ammaHupoBaHHBIX Tpex
ToMOB B 1937 rony Obu1 OIyOJIMKOBaH TOJBKO MEPBBIA TOM, MOCBAILICHHBIN JIUTEpAType

XI-XVII Bekos. [Ty0nukanuu cieayomux IByX TOMOB [TOMEIIAI0 Ha4yaio BOMHBI.

N3pnarensCcTBO MEpEBOJOB APEBHEPYCCKOU JIMTEPATypbl BO BpeMs HAL[UCTCKOMN
OKKyHaIuu ObUTO 3HAYUTENHHO OclokHeHO. B 1940 roxy ObuIO OmMyOJIMKOBAHO TOJBKO

sropoe n3nanne «Nestorzv letopis rusky» K. 1. Dp6ewa.
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[TyGnukanus nepeBo 0B BO30OHOBIISETCS TOJIBKO MOCIIE OKOHYAHHS BOWHBL. YXKe
B 1946 rony 6wt omyOrKkoBaH niepeBo/] B cTuxax «Ciosa o nonke Mropese» @panrtuiika
KyOku. KyOka Hauan paborats Haj nepeBooM yxke B 1920-x romax. BepHysics k HeMy BO
Bpemsi Bropoii MupoBoii BoiiHbI. OH IOrOBOPUJICS CO CBOMM JpyroM-u3aareneMm Kapiem
Hoiibeptem, uyTo mepeBonx OyaeT OmMyOIMKOBaH TOCIE OKOHYAHHS BOWHBI W Oyner
nocsieH Kpacnoii apmun. IlepBoe nznanue Obuio omyOnukoBaHO BecHOW 1946 rona,

BTOpOE oceHbio 1946 rona.

B 1948 roay ObuT0 OITyOIMKOBAHO UCCIICIOBAHKE U TMEPEBO «3aJOHITUHBD) MO
Ha3BaHWEM «Zddonstina: starorusky zZalozpév o boji Rusii s Tatary r. 1380», aBTopoM
KoTophIX sBisierca SAn @puek. Opuek padotan Hax dTol myOnukamueit B 1930-x rogax.
Martepuansl 17151 Heé cobupan Bo Bpems yueOsl B CoBetckom Coroze ¢ 1936 mo 1937 rr.
BaxxHOCTB 3T0# paboTHI 3aKITI0YaeTCsl B 00beMe U3YYeHOro Marepuaina. Opuek BKIIOYHIT
B CBOIO pabOTy /10 CHX IOp /IBE HEUCIOJIb30BaHHBIE PYKOIHUCH «3aJOHIIUHBDY. ABTOp ObLI

Ka3HeH Hanuctamu 11 nekabps 1942 rona.

Kak 1 Bcsi onmyOnmkoBaHHasI TUTEpATypa, MEPEBOIbI APEBHEPYCCKOM JTUTEPATyPHI
TaK)Xe JOJDKHBI OBLIM COOTBETCTBOBATh oduuuanbHON mponaranae. o 1950 roma us
JPEBHEPYCCKOM JUTEepaTypbl ObUIM TEpeBeNeHbl Ha YEMICKUH sI3bIK TONbKO «CIOBO
o nonky Uropese», «IloBecTh BpeMEHHBIX JIeT» U «3al0HIIKHA». VI3MeHeHe IpOH301LI0
B 1951 roxy, xorma Obun omyOJIMKOBaH TEpeBOA padOThl pycckoro kymma Adanacus
Huxutuna c nazBauem «Putovani ruského kupce Afanasije Nikitina pres tri more.».
ABTOpOM npou3BeieHHs ABisieTcs Kymnen Adanacuii HUKMTHH, KOTOPBII ONKCHIBAaeT CBOE
nytemectsue B Wuauio B 15 Beke. Pabora sBnsercs a0Ka3aTenbcTBOM TOTO, 4YTO
CIIaBSHCKOE 00pa30BaHHE B CPEAHEBEKOBHE OBLJIO HA TAaKOM YK€ BBICOKOM YPOBHE, Kak

1 00pa3oBaHMUE B €BPOMEHCKUX CTpaHaX. ABTOp mepeBoja - uHaoior Bunineny JIecHb!.

OdurranbHOM mponaraHie Takxke MoCTyKuiIo TpeThe usnanue «Nestoriy letopis
rusky» K. 1. Epbena. 3agaucii TpeThero u3gaaHusi ObUIO. YKPEIUTH JIFOOOBh YUTaTEIeH
k CoBerckoMmy Coro3y, a Takke MOKa3aTh YUTATENIO, YTO JIFOOOBH YEHICKOTO Hapoja

Kk Poccuu numeer cBon KOpHU CO BPEMCH HAIITMOHAJIBHOI'O BO3POKACHUS.

ABTOpOM cleAyrolux AByX MHepeBoaoB siBisercss XaHa CkanmoBa. B 1955 romy
OblTa OmyONMMKOBaHA KHUTA C Ha3BaHueM «T7i zpévy staroruské». B Helt comepikarcs
nepeBobl: «CnoBa o monky Uropese», «3anoHmube» U «IloBecth 0 pazopenuu Pszanu

bateiem». B otnmunum ot «CnoBa» u «3anoHmuHby, «[loBecTth 0 pazopenun Pszanu
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batpiem» mepeBeneHa Ha YEMICKUW SI3bIK BIepBbie. JlBa ronma cmycTs ObUia HM3AaHa
nyomukanus «Listy Ivana Hrozného». ABTOp nepeBena Ha 4eHICKUH sA3bIK UcbMa VBaHa
IV. K uHOCTpaHHbBIM IIpaBUTENSIM U JBOpsiHaM. borycnas Miek Takxke npuHUMAaI yyacTue

B TIEPEBOJIC.

B 1960-x romax KOJIMYECTBO THIEPEBOAOB JIPEBHEPYCCKOM JMTEpaTypbl
yMebmuiaoch. B 1966 Obutbl onyOimkoBaHbl «Rozmarné povidky staré Rusiy. Kuura
COJZICPKHT TEPEBOBI CAaTHPUUECKUX paccka3oB XVII Beka, KOTOpbIe B CBOEM BpEMEHH
HaXOJAWJIKCH 32 IpeeslaMi KAHOHU3HUPOBAHHOM JIUTEPATYPHI U I0JITOE BPEMS OCTaBAIIUCh

HE3aME4YECHHBIMHU JIMTEPaTypOBEAAMHU

l'on cnycrs Obuta w3mana nyOnwkamust «Kéz hori popel mujy», copepxarmas
€BPOMEHCKYIO TOA3UI0 B CTHIIE 0apokko. M3 pycckoil JUTEpaTypHON MPOAYKIHMU TOTO
BpeMeHH ObLTH BBIOpaHbl cTuxoTBOpeHuss Cumeona llomoinkoro, KOTOpbI cuuMTaeTcs

BEIyIUM MpeCcTaBUTeNeM OapoyHoii mo33uu. ABTOp nepeBoja - Xana Bp6osa.

Ha nonynsipHOCTh IpOM3BEACHUN JPEBHEPYCCKOM JIUTEPATYPHI B UELICKOMN Cpelie
noBnusiia ee BocTpeboBaHHOCTH B CoBerckom Coro3e. BaxHelmuM coBETCKUM
JUTEPaTypOBEIOM, 3aHMMAIOLIMMCSA JPEBHEPYCCKOM nuTepaTypod, Obul JMuTpuit
Cepreesuu JluxaueB. Hekotopwie ero myOmukanumii Obutn B 1970-x u 1980-x romax
IepeBeieHbl Ha YelICKUW s3bIK. JluxaueB wHccienoBal B CBOMX paldoTax BIIMSHUE
IpeBHepycckol auTepaTypel Ha jutepatypy XIX m XX BekoB. OH Takke HCKall
B PEBHEPYCCKOM JINTEpPAType MCTOKH 3HAMEHMTOTO PYyCCKOrO0 poMaHa JTa KOHLENIUs
«TPEEMCTBEHHOCTU» MCIIOJIb30BAJIACh HECKOJIBKUMHU NEPEBOAUMKAMU JUISl yOIMKAIU
cBoMX paboT. K HUM OTHOCUTBCS JHUTEpaTypOBEll, TEOPETUK MEpPEeBOJa U MEPEBOAUNK
¢ pycckoro s3blka borycias Mnek. OH Takke sIBIsSIETCS aBTOPOM I1EPEBOJIA POU3BEACHUS
«Zivot protopopa Avvakuma, jim samym sepsany a jind jeho dila.» (1975). IIpoTtomnon
ABBakyM cuMTaeTcs MOCJIEIHUM CPEIHEBEKOBBIM mucateneM. Ero 6uorpadus, Koropyro
OH Hamucajg BO BpeMs MHTepHUpoBaHus B I[lycTosepckoi Tropeme B 1672-1675 ronax,

CUHMTAETCsI TIEPBOU MOMBITKON aBTOOMOTpaguu B PYyCCKOU JTUTEPATYPE.

Taxxke B 1970-x rogax ObuIM caellaHbl JBa HOBBIX mepeBoga «CioBay». ABTOp
nepBoii - Xana BpOoBa, ¢ KOTOpoii MbI y>k€ TO3HAKOMUJIUCH B CBSI3U C MIEPEBOJIOM M10I3UHU
Cumeona Ilonorkoro B kuure «Kéz hori popel muj». IlepeBon, npenHazHaueH Ajs AeTei

U MOJIOZIeXkH, ObLT ommyOnuKoBaH B 1977 rony.
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B 1978 roay Obin B m3marenbeTBe «Supraphony onmyOnuMKoBaH HOBBIM ITEPEBOJ
«CnoBa». Ero aBropom siBisercss Otro JIubeptuH. DTO M3AaHuE SBISETCS YacTbIO
oubnmoreku «Lyra Pragensis». «Lyra Pragensis» Obliia kaMepHOI accolamueii My3bIKH,
MMOA3UU M HM300pa3HTENIbHOIO0 HUCKYCCTBa, OCHOBaHHOW B 1967 romy. Llempto aToi
accolanuy ObUTIO pa3BUTHE MPOTPaMM, COYETAIONIMX XYJIO)KECTBEHHOE YTEHUE C
MY3BIKOH M H300pa3uTeNbHBIM HCKYCCTBOM. JTO HOBoe uznaHue «CioBay ObLIO

aaalTUpPOBaHO B IIEPBYIO OUEPEAb NI dKUBBIX BBICTyr[J'IeHI/II‘/'I.

1980-¢ ronmer cBa3aHbl mpexne Bcero ¢ paboramu CBeriibl MaTxay3epoBoid
BBIJIAIOMIETOCS JINTEPATYPHOTO HCTOPHKA U TIEPEBOJUMKA B 00JIACTH APEBHECTABIHCKON U
JIpEeBHEPYCCKOW IuTepaTypbl. MaTxay3epoBa TMOCBSTHIA CBOI JKH3Hb H3YUYCHHIO
IpeBHEpyccKkor nurepaTypbl. OHa COTpyAHMYANA C BEAYHIMMH COBETCKUMHU YUYEHBIMU,
takumu Kak J[. C. JlugaueB. OHa Taxke SBISETCS aBTOPOM HECKOJIBKMX MOHOrpaduit
0 IpeBHEpYycCcKoil  nuTeparype. llepBbiM  OmyOIMKOBAaHHBIM — TiepeBOogOM  CBETIIbI
MarxaysepoBoit crana pa6ota «O Vasiliji Zlatoviasém, kralevici Ceské zemé» B 1982.
UYepes nBa rona mocnenoBana myonukauus «Povidky ze staré Rusi». B pamkax »Toi
nyOnmukanuu MaTxay3epoBa pemmia JaTh YUTATENI0 OoJiee IOJHOE TpPEICTaBICHUE
0 JIpEBHEPYCCKOM uTeparype. s mybnukanuy BeIOpaia v rnepesesa npou3BeIeHus ¢ 9
no 17 Beka. Pacckas3bl pacrosio)keHbl B XPOHOJOIMYECKOM MoOpsake. BonbIIMHCTBO
NIPOU3BEACHNHN, BBIOPAHHBIX AaBTOPOM, HEM3BECTHBI UEIICKOMY YHMTATENI0 U TOKa He

HIepEBE/ICHBI.

B 1988 romy Marxay3epoBa omyOnMKoBajga TEpeBOJ CTapblX pPYCCKUX
armorpaduuecKuX pacckasoB «Smich a bésy. V3nanue Takxke coaepskut «Zivot protopopa
Awvakumay ot borycnasa Wika. Marxay3epoBa [uisi 3TOH MyOJUKAIMU BbIOpasia TOJIBKO
aruorpaduro Kkacaromuecsi OecHoBaThIXx M ropoauBbIX. Ilo cioBam Martxay3epoBoi,

HMCHHO B 3TOM 3apOanJICA Tpa)lI/II_II/IOHHHﬁ pyCCKI/Iﬁ POMaAH.

UYepez ron Obiia u3gaHa nyOnukamusi ¢ HazBaHueM «Pisemnictvi ruského
stredovekuy. 3nanue conepxut u3dpanabie TeKCTh ¢ 11 mo 14 Bexa. ABTOPHI - DMuUiIne
bnaxoBa, 30e XayntoBa u BamnaB Konzan. B kHure HaxomsTCs TEKCTHI YK€
MepeBeIeHHbIC HA YEHICKUH S3bIK U TEKCThI YEIICKUM YHTATEeIsIM He3HakoMble. BTopoe

n3aanue 010 onmyoaukoBano B 2013 roxy moja Ha3BanueM «Ruska stredoveka literaturay.

ITocne peBosronM UHTEPEC K IApeBHEPYCCKOM auTepatype cHusmwica. C 1990 no

2010 rTom OBUTM W3AAHBI BCETO YETHIpE MYOJMKAIMU, COJAEpXKAIIUE TIEPEBOJ
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IOpeBHepycckor smreparypsl. llepBoit crama anrtonorus «O uméni basnickéem a
dramatickémy (1997). ABTOpBI BBIOMpAIH IS ITyOIMKAIMH TEKCTHI OT CPETHEBEKOBbSI 110
koHma 17 Beka. M3 pycckoil nuTeparypbl ObLIM BBIOpaHbI Tpou3BeneHuss CumeoHa

[Tononkoro u ABBakyma IlerpoBuua. ABTop nepesoja - Ceeriia Marxay3seposa.

B tom ke romy Obuta m3mana myOmukamust «Pocdtky kiestanstvi u vychodnich
Slovanii». B kHUre HAXOIUTCS MEPBBIN YEHICKUI MePEeBO/I IPEBHEPYCCKOTO MPOU3BEACHUS
«ITaMsTh 1 TIOXBana pycckomy KHs310 Bianumupy». ABTop nepeBona - SH bnarocias

Jlamexk.

B 2000 roxy 6s110 ony6nukoBana kuura «Poselstvi carskych a cisarskych kuryru:
Rezno - Praha - Videii - Moskva 15.-17. stoleti». B Heil MOXHO NO3HAKOMHTBCS
C MEepPEeBOAAMHU  AMIIJIOMATHYECKOW KOPPECTIOHACHIIMM M apXUBHBIMU JOKYMEHTaMH
MOCKOBCKOTO YIIpaBJIeHUs] BHEITHUX CBs3€H. DTO MOCIETHUN OIMyOIIMKOBAaHBIN MEPEBO

Csetiibl MaTxay3epoBoi.

C 2010 roma uHTEpEC K PYCCKOM IUTEpATYpe BO3OOHOBMIICS. B 3TOM TOy BBIIIET
nepBbIit yernckuii nepesox «Halicsko-volyzisky letopis». Ero aBrop - Mutka Komengosa.
Jlo 3TOro BpEeMEHHM U3 PYCCKUX JeTomucell Oblia mepeBegeHa Toibko «IloBecTh
BPEMEHHBIX JIeT» M YacTd «HOBropojckoii JeTornucm» mepeBoMINCE JUIs Iy OIMKaIN

«Pisemnictvi ruského stredovékuy.

B Oonpmielt crenenu NepeBoJlaMi  JIPEBHEPYCCKOM JIUTEpaTypsl CTallo
HWHTEPEeCOBThCA n3aarenbeTBo «llaBen MepBapt». B 2013 roay Obuto omy0IMKOBaHO yike
BBIIIIE YKa3aHHOE u3fanue «Ruska stredoveka literaturay. I'on cryctst Obl1 0nyOIUKOBaH
HOBBbII mepeBos «lloBecTH BpeMeHHBIX JIeT» IMOJ Ha3BaHHeM « Vyprdvéni o minulych
letech: Nestoriiv letopis rusky: nejstarsi staroruska kronika». ABTOpOM HOBOUM BepcUU
ssisieTcs Muxan Tepa. Tepa Taxke aBropom antosioruu «Svati a hiisniciy (2015). Tepa
pemI  TIO3HAKOMHUTHh YHTATENli C OCHOBHBIMH TIPOM3BENEHHUSMH IPEBHEPYCCKOM
mureparypel XI - nHawama XII Bexos. IlocnenHee mnepeBeneHHOE INPOU3BEACHUE
JPEeBHEPYCCKOM JIUTEpaTypsl - 3T0 cHoBa «CioBo o moiky Mropose», koTopoe OBLIO

ony6snkoBano B 2018 rony, a ero aBtop - Poman Konbapxuxk.

B nocnenneii riaase 3Toil AMIIOMHON paboThl s Oosiee MOJIPOOHO paccMoTpena
yenickue nepeBoabl «Ciosa o noaky HMropese». OTo camplil IEPEBOAUMBIN NaMSATHUK
PYCCKOM JIMTEpaTypbl Ha YEHICKUU S3BIK. MBI MOXEM HaWTH TEPEBOAbl B CTUXAaX,

MPO3anYECKUE MEPEBOIbI, BEPCUM IS JETEH U MOJIOACHKH, JJIST ITUPOKOU MYyOJIMKU WITH
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JJIA dKUBBIX BbICTyHHCHHfI. A CTPpEMUJIACH OOBSICHUT CIIOKHOCTH MEpCBOJia HA3BAHUA OTOI'O
IIPOU3BCACHUS Ha YEIICKUM S3BIK M TaKXKE CI0KHOCTH nepepoJia T.H. TCMHBIX MCCT B

Tekcte «CrnoBay.
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