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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyvad zkoumanim prvkd partnerskych vztah( pri tvorbé
kolazi. Technika koldze byla zvolena pro jeji pfistupnost a vétsi otevienost lidem bez
umélecké zkuSenosti. Teoretickd ¢ast pojednava o jeji historii, technikdch a pfinosu
zejména v arteterapii. Vénuje se také popisu biblického pfibéhu Adama a Evy, jeZ je pro
jeji praci klicovy. Prace se proto zEasti opira o prvky hagioterapie a pracuje s pfibéhem
samotnym. Dale se vénuje rozboru hlavnich symbolik tohoto pfibéhu, které poté
zkouma primo v artefaktech vytvorenych participanty. V praktické casti se nachazi
rozhovory s autory koldzi a rozbor jednotlivych prvk(. Analyza nabizi jednu z nékolika
moznosti vykladu a zkouma spiSe zazZitek z procesu a pocit ze ztvarnéného dila jako
takového. Kvalitativni vyzkum spociva ve sledovani pouzitych material(, které se v
jednotlivych artefaktech opakuji. Odhaluje spojitosti a rozdilnosti. Porovnava tvorby zen
a muzl, ale také praci mezi partnery. Vyzkum pracuje se ¢tyfmi pary ve véku mladé
dospélosti. Zachycuje jedinecnost kazdého vytvoreného dila a zkouma prace do
jednotlivych detail(. Vyzkum prokazal, Ze artefakty tvorené se stejnym zadanim a s
pouzitim stejného materidlu se mohou v mnohém lisit. Néktefi autofi vytvofili kolaz dle
biblického pribéhu, jini ale pojali zpracovani jako manifestaci svého partnerského
vztahu. Od téchto skutecnosti se odrazi i vyklad jednotlivych prvk(, které jsou navzajem
porovnavany. Vyzkum dosel k zavéru, Ze i poutziti stejnych obrazk( v ramci paru maze

nést rozdilnou symboliku.

Klicova slova: partnerské vztahy; kolaz; Adam a Eva; symbol



Abstract

This bachelor thesis explores the elements of partner relationships in the creation of
collages. The collage technique was chosen for its accessibility and greater openness to
people with no artistic experience. The theoretical part discusses its history, techniques
and contribution in art therapy. It also discusses the biblical story of Adam and Eve,
which is the main theme in this work. The thesis therefore partly relies on elements of
hagiotherapy and works with the story itself. It then goes on to analyse the main
symbolisms of the story and subsequently explores directly in the artefacts produced by
the participants. The practical part includes interviews with the authors of the collages
and an analysis of the individual elements. The analysis offers one of several possible
interpretations and explores more the experience of the process and the feeling of the
work as a whole. The qualitative research consists of observing the materials used,
which are repeated in each artefact. It reveals connections and differences. It compares
the work of women and men, but also the work between partners. The research works
with four couples in young adulthood. It captures the uniqueness of each piece created
and examines the works in detail. The research has shown that artefacts created with
the same brief and using the same materials can differ in many ways. Some artists have
created a collage based on a biblical story, but others have conceived of the process as
a manifestation of their partner relationship. The interpretation of the elements, which
are compared with each other, reflects these facts. Research has concluded that even

the use of the same images within a couple can carry different symbolism.

Keywords: partnerships; collage; Adam and Eve; symbol
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Bakalarska prace se vénuje kolazi. Jejim druhlim, zplGsobu jejiho zpracovani, postupim
a nasledné interpretaci v podobé rozhovoru s autory. Zkoumdni symbol(, jez vznikaji pfi
tvorbé biblického prfibéhu Adam a Eva. Technika koldZe je zvolena z dlvodu vétsi
otevienosti a pristupnosti lidem bez umélecké zkusenosti. Dle mych vlastnich zkuSenosti
je tvorba koldze méné naroc¢nd a schldnéjsi formou tvorby, jelikoZz se vyuzivd jiz
vzniklych artefaktl. Koldz je velmi napomocnou tvorbou pro symbolickou préci. Ackoli

se mliZe zdat jednoduchd na zpracovani, je zaroven velmi bohatd na symboliku.

Teoretickd ¢ast se dale zabyva kolazi jako takovou. Jeji historii, zndamymi umélci, jez s
technikou kolaZe pracovali. Zkouma jeji funkci v arteterapii. Soucasti je téZ téma
hagioterapie, jelikoZ bylo vyuZzito tématu Adama a Evy. Pojednava o samotném pribéhu
a hlavni symboly jednotlivé rozebira a zkouma. Nejprve teoreticky, poté i prakticky v

jednotlivych rozhovorech a analyzach.

Osloveni participanti jsou ve véku mladé dospélosti. Klicova témata tohoto obdobi jsou
bezpochyby osamostatnéni se, partnerstvi, intimita, sexualita, tvofeni nového domova

a nové rodiny a mnoho dalsich.

V dnesni dobé se témata vyvojovych etap a jejich vymezeni lehce posouvaji. Vztahovost
tu vsak stale z(stava, i kdyZ ¢asto v proménéné podobé. Pribéh Adama a Evy je jakymsi
navratem k sobé a k milostnému Zivotu. Ukazuje nam, jak dllezité je kazdé rozhodnuti,
jak musime byt obezfetni a drzet pfi sobé. Jedna se téZ o téma télesnosti, pokuseni,
studu, prozieni a nasledného trestu. Tato témata vnima kazdy naprosto jinak, a to se téz

potvrdilo v autorskych kolazich.

Vyzkum probiha nejen vnitro pfipadové, tedy v rdmci paru, ale také mezi pary navzajem.
Soucasti je i mezi pfipadovy vyzkum, jez se zabyva tvorbou Zen a muzd. Nesnazi se vSak
vytvorit idealni ramec, se kterym by se nasledné dalo pracovat vidy a se vSemi. To neni
mozné, a ani to neni cilem. Vénuje se individualité ztvarnéni a zkouma podobnosti a

rozdilnosti mezi jednotlivymi artefakty.



Interpretace v podobé spolecnych rozhovora je pouze nabidkou, jednou moznou cestou,
kudy se vydat. Tak jako kazdy autor pojima symboliku obrazku jinak, tak kazdy terapeut
nahlizi na vznikly artefakt jinym zplisobem. Nabizi autorovi mozné cesty, je vSak na ném,
kudy se vyda a terapeut ho mliZe pouze doprovdzet. Proto je i tato prdce jakousi

nabidkou pro ¢tenare. Jednim pohledem z mnoha moznych.



I. TEORETICKA CAST
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1. KOLAZ

Koladz provazi vytvarnou tvorbu jiz od dob kubismu a zejména ve 20. stoleti se rozsifila
ve svém pUsobeni i mimo vytvarné uméni do dalSich odvétvi uméleckych smérd. Touto
technikou se zabyvalo v priibéhu let mnoho umélcd, a tak je tomu dodnes. Vzniklo
mnoho zplsobd, jak s touto technikou zachazet a pfislo se na mnoho prinosnych cest,
jak s touto technikou pracovat. Nejen v umeélecké sfére, ale pochopitelné i v té
terapeutické. (Voriskova, 2006) Sezndmime se se zminénymi technikami, historii,
slavnymi umélci, jeZ s touto technikou pracovali a v neposledni fadé se budeme vénovat

i jejimu pfinosu v samotné arteterapii.

1.1 Co je to kolaz
»Slovo kolaz odvozuje svij plvod z francouzského collage, coZz znamena lepeni, které

mélo byt uréujicim znakem.” (Lhotova & Perout, 2018, s. 166)

Jeji rdznorodé techniky prekracuji hranice ploSného dila a nezlistava pouze u lepeni
papirového materialu na plochu, i presto, Ze z tohoto zdkladu kazda koldZz vychazi.
(Marxova, 2018) ,,Zazity postup jeji tvorby je zaloZen na vybirani a vystfihovani vhodnych
motivl, na jejich aranZovani a sestavovdni do kompozi¢nich a tematickych celk(.”
(Mazehoova et al., 2023, s. 29) Dle Lhotové a Perouta (2018) je koldz dilem tvofenym z
papirovych vystrizk(, které jsou ndasledné nalepovédny na podklad. Vime vsak, ze v
pouzitych materidlech se meze nekladou a postupem ¢asu umélci lepili i na jiné, fyzické
predméty, nejen na zakladni podlozku. Kazdopadné je kolaz ,,...sestfihem a spojenim

raznych ¢asti do nového celku...” (Lhotova & Perout, 2018, s. 165)

Vybér materidlu mGze byt volen z nékolika médii, at uz klient sdhne po ¢asopise, knize,
novinach ¢i internetovych zdrojich. Klientovi mlzZe byt materidl téz pfidélen, tak jako je

to v tomto (nasem) pripadé. (Lhotova & Perout, 2018)

Proces tvorby kolaze je fizenym tvorenim, kdy klient védomé a planované sklada
vystfizené obrazky k sobé. Motivy poskldadané do novych celk(i dostavaji nové
individualni symbolické obsahy a méni se jejich vzajemny vztah. (Mazehdova et al.,
2023)
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Nékdy muUZe hrat roli ndhoda, kdyZ by chtél klient jednat spontdnné a neslo by o presné
zadani. Casto se takto déje v pfipadech, kdy je hlavnim cilem uvolnéni, rozptyleni ¢i
relaxace. Zminéné vystfizky mohou byt kombinovany s kresbou ¢i malbou rlznych

technik. (Lhotova & Perout, 2018)

Diky rozstfihani ¢i roztrhani plivodnich obrazu k pouziti jejich ¢asti do nové koldze, vznika
obraz novy, ktery nam najednou dava vétsi smysl. Néco z téch predchozich vsak z(stava.
Pracujeme s novym artefaktem, i pfesto, zZe jeho kousky kdysi tvofily jiny celek. S timto
pocitem se umélec divd na svou koldZ a mlZe to v ném zanechat rdznorodé

pocity. (Lhotova & Perout, 2018)

Spojenim jednotlivych kousk(lli do nového celku mizeme vidét ,,...kazdou véc z nové

perspektivy, jeji vyznam se rozsifi a posune...” (Lhotova & Perout, 2018, s. 165)

Takto ¢lovék ddva vécem novy vyznam a svuj vlastni smysl. Bere kousky, jez ve svych
kontextech néco znamenaly a pretvari je do novych celkl, kde vznika novy vyznam, dle
jeho potreb a predstav. (Lhotova & Perout, 2018) Urcité souznéni tedy vznika tim, ze
umistime vedle sebe dva prvky, které svou odlisnosti vytvofi novy vystizny celek.

(Stockwell, 2017)

Klienti s koldzi pracuji méné racionalné nez s klasickou malbou. Podle Lhotové a Perouta
(2018) rychleji a bezbolestné otevird jednotlivé souvislosti, zejména diky své jisté
jednoduchosti a nahodilosti. MUzZe tak Iépe pracovat s neovlivnitelnymi ndhodami.

Probouzi asociacni predstavivost a je zrcadlem sou¢asného mysleni.

Koldz je vyjadienim autora. MUzZe byt napf. protestem, s jehoZ tematikou jsme se setkali
v historii, kdy umélci pouZzivali prostfedky koldze k protestu proti tehdejsi spoleénosti.
Muze byt ale také metaforou, ktera slouZi k projeveni jistych pocitl, které autor
vyjadfuje pomoci pouzitych obrazk(. MuizZe téZz zobrazovat vzpominky, které se diky
poskladani dohromady v jednom artefaktu prolinaji se soucasnosti. (Lhotovd & Perout,
2018) Dle Mechanického (cit. podle Marxova, 2018) se v tvorbé kolaze mlze odrazet
citovy prozitek, ale i racionalni vztah ke svétu. Svou roli zde hraje ndhoda, ale ovlivnit ji
mazZe i systematicky pfistup. Casto se tyto skute¢nosti dohromady potkavaji a prolinaji

stejné jako jednotlivé obrazky. Kolaz pomaha rozvoji fantazie a hravosti. Doprava velké
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pole pUsobnosti predstavivosti autora. Dovoluje prolinani rGznych ¢asovych rovin a

vyznamovych vrstev.

Jeden z dalSich pohledd muze byt, Ze ,...se koldZz stava zdroven nastrojem procesu
hledani a podkladem pro urcitou kritickou manipulaci, usilujici o zménu stdvajicich
forem a viitych predstav, o rozruseni ustalenych vztahl mezi slovy, vécmi a jejich

obrazy.” (Moulin, 1993, s. 187)

KoldZ je soucasti vytvarného umeéni i terapeutické prace. Postupem casu si prosla
mnohocetnymi zménami. Méni se jeji formaty, styly, metody, ale i vyznam a uloha.

(Marxova, 2018)

S koldzi se setkdvdme mimo vytvarné uméni také napt. ve filmu, literature, sochafrstvi a
v mnoha dalSich uméleckych smérech. V téchto pfipadech v technice kolaze nejde o

umistovani barev, ale o rozmisténi materialnich, slovnich a vizualnich slozek.

Umisténi prvkl( je zakladem a zaroven i hnaci silou pro jakékoliv umélecké dilo.

(Stockwell, 2017)

1.2 Historie kolaze

Koldz a jeji uplné zacatky v tvorbé se vazi na umélce G. Braqueta a P. Picassa, ktefi
nazyvali tuto techniku francouzskym slovnim spojenim papier collés. Pavodné tato
technika pracovala s novinovymi Utrzky, tapetami, ndlepkami a podobnym materidlem,

jenZ byl vlepovan do jednotného obrazu. (Lhotovd & Perout, 2018)

Nazev automaticky navodi predstavu o papirovych zdrojich. Kolaz vsak vyuziva i jinych
materiall, které mohou byt nalepeny jak na plose, tak ale i do prostoru. (Mazehdova et
al., 2023) Naptiklad pomoci sloZzeného papiru, plechu, dfeva a dalSich materialG umélci
tvorili prostorové reliéfy. S touto inovaci se k prvnim autorim kolazi pridal jesté malir J.
Gris. (Lhotova & Perout, 2018) Presto, Zze se moderni kolaz vyvinula jiz v 19. stoleti,

umélci zacala byt vyuzivdna az na zacatku stoleti dvacatého. (Mazehdova et al., 2023)

Slouzila k vyjadreni, ale mnohdy i kritice jejich svéta. Objevovaly se v ni naméty

modernich technologii, politiky ¢i reklamy. (Mazehdova et al., 2023)
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Postupem ¢asu, se zménou pristupu k uméni, se méni i koldz samotnd. Obohacuje se
volba pouZitych material( i namétud. Kolaz se stala vyznamnou pro obdobi futurismu,
dadaismu, surrealismu, abstraktniho uméni ¢i pop-artu. S obdobim a novym materidlem
se méni také podoba a ve findle i oznaceni pro jednotlivé techniky. (Marxova, 2018) O

téchto rdznorodych technikach pojednavaji dalsi kapitoly.

V obdobi kubistického uméni, kdy umélci mimo jiné resi téma prostorovosti, Pablo
Picasso zapojuje do svych maleb fyzické predméty. At uZ se jednalo o rlzné typy

vystrizkl ¢i trojrozmérné objekty. U nds se do techniky kolaze s kubistickymi prvky pustil

Emil Filla ¢i Otto Gutfreund. (Marxova, 2018)

Futurismus se propléta s konstruktivismem, a to miZeme pozorovat zejména v tvorbé
kolaZze. Objevuji se geometrické tvary a konstruktivni struktury. Futuristické uméni
oslavuje Clovéka a jeho vitézstvi nad pfirodou, vrchol pokroku a techniky. V uméni
konstruktivismu jde zejména o uUcelnost véci, dynamiku a dokonalé struktury. Umélci,
jako byli Alexander Rodc¢enko nebo El Lisickij, objevuji v tuto dobu techniku

fotomontaze.

Jejich kombinace vytvarnych technik a fotografie se naddle pouzZivala i v umeéni
dadaismu. Praci s ni zkoumal také Raoul Hausmann. Tato technika postupné pretrvala

az do obdobi pop-artu i po ném. (Marxova, 2018)

Dadaismus se rozvinul zejména po druhé svétové valce a i tento proud uzival technik
kolaze. Vyznamnym tématem byla satira za poutziti karikatur, ironie a sarkasmu. Velkou
zalibu umélci tehdejsi doby nachazeli v pouziti motivl a predmétid z popularni kultury, a
diky nim tvofili nesmysina dila. (Mazehdova et al., 2023) Kolaz pro né byla vyjadrenim
vzdoru proti nasilnickému svétu, ve kterém v té dobé Zili. Symbol protestu proti tehdejsi
spolecnosti, politice, ale také tradicnimu uméni. Naplnémi jejich tvorby byly chaos,
ironie a absurdita. Dadaisticka tvorba byla protivaleénickd a velmi provokativni.
(Marxova, 2018) Umélci tvorici vtomto obdobi byli napf. Robert Rauschenberg ¢i Jasper
Johns. (Mazehdova et al., 2023) Déle také Hannah Hoch nebo Max Ernst. Diky umélclim
dadaismu se kolaz rozvinula a osamostatnila. (Marxova, 2018) ,Ernst prevedl metodu
kolaze z pocitové sféry dadaismu do poloh surrealismu.” (Lhotovad & Perout, 2018, s.

166)
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Dle nazoru surrealistickych umélcli méla koldz zvlastni vysadu pronikat do okolniho
svéta. Do svéta, ktery prozival kazdy z nich velmi osobité, vstupovali pomoci neobvyklych
kombinaci vystfizk(, zasazeni nékolika motivi a perspektiv do jednoho uméleckého dila.
Pohled na surrealisticky svét umélcovyma ofima mlizeme nejlépe vidét v kolazich Maxe
Ernsta ¢i Karla Teigeho. Umélec Teige dokonce véfil, Ze se tvorba s prvky surrealismu,
vCetné technik kolazi, stane zakladnim kamenem pro budouci lidové uméni. Také, Ze
timto pfistupem bude dosazitelna pro vSechny, nejen pro Spickové umélce. (Mazehdova
et al., 2023) Kolaze mu slouzily jako zaznam vlastnich myslenek. Tuto techniku vyuzival
také pfi pozorovani kolazi ostatnich umélci. (Marxova, 2018) Jiz surrealisté vyuZivali
lepeni a dokreslovani v kolazich ke hledani nevédomych prvka. Pfirovnavali tyto procesy
k praci se sny. Tyto postupy slouZily jako inspirace k tv(rci ¢innosti. (Mazehdova et al.,

2023)

,V surrealismu dvacatych az ¢tyricatych let se koldz stala jednim z klicovych zpUsobd, jak

aktivovat umélcovo nevédomi...“ (Mazehdova et al., 2023, s. 5)

Uméni art-brut v koldZi predstavil Jean Dubuffet. Velmi syrové uméni ma svou vlastni
logiku a novy systém tvorby. Zpocatku touto metodou tvofili lidé s dusevnimi poruchami
a naméty byly ¢asto velmi niterné a tézko pochopitelné, jasné pouze jejich vlastnim
tvoriteldm. Tyto skutecnosti méni v tomto obdobi pohled na uméni. Karel Forman, nebo
také Pavel KociS posouvaji techniku kolaze jesté o krok dal. Polepuji stény svych byt(, a

tak tvori obrovské nasténné kolaze. (Marxova, 2018)

Ve Velké Britanii v poloviné padesatych let a pozdéji téz v Americe se objevil novy smér
nazyvany pop-art. (Mazehodova et al.,, 2023) Tvorba vyuZivajici zobrazovani situaci z

bézného konzumniho Zivota. (Marxova, 2018)

Tento proud uzival tvorbu kolazZze k dosaZeni zndzornéni spolecenskych problémd, jejich
nadlehéeni a parodovdni. Umélci pouZivali téchto technik k demonstraci proti
dosavadnimu systému uceni a chdpani uméni. Mezi tyto umélce patfili napf. Richard

Hamilton ¢i Eduardo Paolozzi. (Mazehdova et al., 2023)

Do uméni pop-artu zafazujeme také metodu dekoldze, ktera vyuziva jako jedno z mnoha

témat ke své tvorbé masovou kulturu. Hlavnim predstavitelem tvorby dekoldze byl
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Mimmo Rotello. Strhaval plakaty z verejnych prostor a lepil je na platno. (L. Pancovd &

M. Huskova, Ustni sdéleni, unor, 2023)

U nas se k témto umélcim a jejich zdmérlm pfripojuje Jifi Kolar. V jeho dilech se
projevuje velky zajem o folklor. V padesatych letech se jeho tvorba rapidné rozristala o
nové styly, které se pozdéji staly velmi oblibenymi technikami i pro ostatni umélce.
(Mazehoova et al., 2023) Velmi novym a netradi¢nim zplsobem zobrazuje ,,...prolinani
textuality s vizualitou, uméni se skutecnosti, minulost se soucasnosti.” (Mazehdova et

al., 2023, s. 6)

DalSimi umélci, ktefi se u nas pozdéji vénovali technikdm kolaze, jsou napf. Karel

Trinkewitz, Svatopluk Klimes, Jifi Hlla nebo Michal Cihlar. (Mazehdova et al., 2023)

Dale Miroslav Huptych, basnik, koldZista a téZ arteterapeut, ktery vytvofil fadu

projektivnich kolazi. (Lhotova & Perout, 2018)

Umélci, spojovani s metodou tvorby kolazi, se také rozlisuji dle jejiho pouziti. Napf.
umélec FrantiSek Skala vyuZival techniku koldZe pro ilustraci knih. Jifi Balcar pracoval s
kolazi v oblasti reklamy. Kouzlo kolaze se vyuzivalo jako designovy prvek v modnim
navrharstvi ¢i k uméni digitalnimu. Koldz byla v historii pouzivdna i v jiném neZ pouze
vytvarném umeéni. Jeji podoby nalezneme v uméni hudby, literatury, filmu ¢i divadla.

Takto je tomu i dnes. (Marxova, 2018)

1.2.1 Jiti Kolar

Jifi Kolar se narodil 14. zati roku 1914. Je jednou z nejznaméjsich osobnosti uméni 20.
stoleti, zejména jako basnik a vytvarnik. Se svou tvorbou velmi experimentoval, a proto
je mu pripsano vymysleni mnoha novych technik, zejména v oblasti kolazi. Je jednim z
hlavnich predstaviteld uméni kolaze, a diky svym vytvarnym dilim je zndm nejen u nas,
ale po celém svété. A pravé proto tato kapitola pojednava o Zivoté Jifiho Kolare a v
nasledujicich kapitolach si povime vice o rlznorodych technikach, kdy vznik mnoha z

nich je pfipisovan pravé jemu.

Prvni kniha basni, jez se mu dostala do rukou, byla od Jaroslava Seiferta. Kniha, ktera ho

ale naprosto okouzlila, byla od autora Marinettiho. Bylo mu Sestnact let, kdyz ¢etl knihu
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Les mots en liberté, a ta ho inspirovala k uméni psani. Cerpal ze svého prostého Zivota a
inspiraci mu byl vSedni Zivot nizsi tfidy. Poezii bral velmi vainé a za uménim vidél
odpracovanou dfinu. Véfil, ze v jakémkoli uméni je dulezitéjSi proces tvorby a

vynaloZené usili nez samotny vysledek.

Prvni koldzZe vystavil roku 1937 v divadle E. F. Buriana v Praze. Jednalo se o dvanact
kolazi. Dochovala se pouze jedna, kterou pozdéji vénoval jako dar svému pfiteli. V této
dobé se vSak stdle vice vénoval poezii nez vytvarnému uméni. Odbornici tvrdi, Ze se jeho

dila z prvni vystavy znacné lisi od jeho pozdéjsi prace. (Hamernikova, 2013)

V 50. letech se zacina vice vénovat uméni vytvarnému. Sva psana slova nahradil
tisténymi, ktera zacal skladat do kolaZi spoleéné s obrazky. Casto pouZival k tvorbé kolazi
materidl z kazdodenniho svéta, chtél se pfriblizit k jeho vSednosti a dosaZitelnosti.
(Moulin, 1993) Do té doby vydava svou prvni basnickou sbirku za pomoci Frantiska
Halase. Stava se ¢lenem zndamé umeélecké skupiny 42. Po valce odchazi do Prahy, kde

zaCinda pracovat jako redaktor. (Hamernikova, 2013)

Kolem roku 1960 se jiz postupné odvraci od psané poezie, stale ji vSak pouziva jako
nastroj. Za€ind experimentovat s technikami kolazi, vice a vice se nofi do uméni
vytvarného. Vznikaji nové typy, jako jsou napf. asambldz, muchldz, roldZz a mnoho

dalsich, jez Kolar vytvarel kombinaci nékolika vytvarnych postupt. (Hamernikova, 2013)
O téchto technikach si povime vice v kapitole Typy koldzZi a jim podobné techniky.

Kolafova prace dokazuje, Ze vSe se dd zmuchlat, rozstfihat a znovu slepit dohromady v
umeélecké dilo. Tuto préci s objekty nepovazuje za jejich zniceni, ale pravé naopak, daruje
jim novy smysl. Timto procesem chtél také naznacit, jak kruty mlze byt svét, kdy vse
okolo na nas tlac¢i a utoci, az nas to trhd na kusy a pak zase poslepuje dohromady. Kolar
tvoril to, ¢emu mizZeme fikat obraz v obraze, ale také néco, co miZzeme pojmenovat
kolaz v koldzi. Kombinaci mnoha riznorodych technik vznikalo néco naprosto nového a

unikatniho. (Moulin, 1993)

,Ze surrealismu cerpal podnét ke kolazim, i kdyZz jinak mu zUstala surrealisticka
introverze cizi.“ (Hamernikovd, 2013, s. 8) Jeho technika nevychdazi z technik

kubistickych, ve kterych tvofili napt. Picasso ¢i Braque. Pokud vyuzZil néjaké prvky jinych
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kolazistli, vidy vysledek dovedl jinam. (Moulin, 1993) Tvofi naprosto odliSnym
zplUsobem neZ ostatni kolazisti. ,....zpracovava a analyzuje strukturu obrazu...“ (Moulin,
1993, s. 187) Dle odbornik(i mél Kolar slabost pro renesancni uméni. Zalibu mél téz v
italskych freskdch, jez zndzornuji modré hvézdné oblohy, proto tuto symboliku ¢asto
pouzil ve svych koldzich. Pfitahoval ho slozZity iluzivni prostor nebo objevy zdpadniho
moderniho maliFstvi. Casto také uZival obrazl z encyklopedii. Pracoval s jiz vzniklymi

umeéleckymi dily, kdy je pretvarel v néco svého, v néco nového. (Moulin, 1993)

V jeho pripadé nejde o kolaz jako takovou, v jakém smyslu s ni pracujeme my. Kolar si
hraje s utajenymi symboly a smysly jednotlivych obrazll. Rozebira je do jednotlivych ¢asti
a sestavuje opét zpét. Riznymi technikami dosahuje naprosté zmény jiz vzniklého dila a
pretvarfi jej do podoby jemu vlastni. Rekonstruuje vztahy mezi jednotlivymi prvky, kdy
dava presnou vahu tém, které jsou spolu v interakci, které se prekryvaji a které drzi

podstatny odstup. (Moulin, 1993)

Tvofil téZz trojrozmérné kolaze, kdy polepoval v podstaté vSe, co nas jen napadne.
Nechaval si vyrabét predméty obrovskych rozmér(, aby dosahl efektu, ktery potreboval.
Opét se setkavame s ohromnou mirou extravagance a originality. Nejprve do svych
koldzi vkladal malé predméty z kazdodenniho svéta, které mizZeme nalézt v obycejné
domacnosti. VSe tvofil s napaditosti jemu tak vlastni. Daval novou symboliku naprosto
obycejnym vécem i spojenim dvou véci dohromady dodal novy pohled. (Hamernikova,

2013)

Na prelomu let 1963-1964 Jifi Kolaf s pomoci dalSich umélct zakladd novou skupinu
Kfizovatka. Vystavuje i v ciziné, jako tfeba v Berliné ¢i Londyné. | prfes obraceni
pozornosti k vytvarnému uméni béhem svého Zivota napsal nékolik dalSich knih,
divadelnich her a hodné cestoval. Mél problémy s reZimem, zvlasté po nastupu

komunismu.

U nds se mu, diky reZimu, nedostalo zaslouzeného docenéni. V zemich, kde dfive
vystavoval, vSak dostal ocenéni a byl velmi zndmym umélcem. Vystavuje také v New

Yorku v The Guggenheim Museum.
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V roce 1977 mUzZe vycestovat, a diky ziskanému stipendiu v Berliné emigruje do Pafize.
O pét let pozdéji 74da o prodlouzeni pobytu ve Francii. Zadost je viak zamitnuta a je
odsouzen k roku vézeni. KolaF se tedy nevraci do Ceskoslovenska, ale setrvava ve Francii,

kde roku 1984 ziskava statni obcanstvi. (Hamernikova, 2013)

Kdyz jednou pfi tisku jeho dila doslo k chybé, Kolar vzal tuto skute¢nost za osudovou a s
touto ndhodou se rozhodl pracovat. Vznikl tak typ defektni koldze, se kterou umélci
pracuji dodnes. ,,Nicméné, az v roce 1987, tvari v tvar opakovanym vadam ve vytisténé
knize, si Kolar uvédomuje, jaké zdroje improvizace se v jeho napadu skryvaji...“ (Moulin,
1993, s. 192) Pozdéji se tisknou artefakty jiz s tzv. kontrolovanou chybou stroje, kde se

umysliné upravuje tisk tak, aby nebyl doladén jak barevné, tak technicky. (Moulin, 1993)

Roku 1989 prokazala méstska galerie ve Francii uctu k jeho tvorbé v podobé
shromazdéni dvé sté kusl jeho dél. Byly vystaveny i artefakty z jednotlivych sérii, kde

divaci mohli vidét postup a techniku tvorby kolazi. (Moulin, 1993)

O rok pozdéji se rozhodne vratit zpét dom(. Ziskava cenu Jaroslava Seiferta a jeho knihy,

dfive zakdzané, se zacinaji opét publikovat.

Od roku 1999 po tézkém zranéni a druhé mrtvici zGstava upoutan na lGzko. Zvladl
dokoncit své posledni dilo, kterym byl denik z let 1998-2002. Zde se mizeme docist jak
o jeho zdravotnich komplikacich, tak o jeho uméleckych planech, které uz nestihl
realizovat. Stale z(istal oddany uméni, které tvofil a Cerpal ze svéta okolo sebe. Jifi Kola¥

zemfrel 11. srpna 2002 v Praze. (Hamernikova, 2013)

,...takZe nakonec uz nerozliSujeme mezi vyslovenym a vytvofenym a zapojujeme se sami
do vysoké metaforické - metafyzické - hry ticha mezi nevyslovenym a zjevnym.“ (Moulin,

1993, s. 194)

1.3 Kolaz v arteterapii
,Vytvarné prostiedky a jejich pouziti jsou tim, co odliSuje arteterapii od ostatnich

terapeutickych postupUd.” (Mazehdova et al., 2023, s. 35)

Zpocatku slouzila k zpfesfiovani diagndz, prevainé u dusevné nemocnych. Pozdéji se
zapojila terapeutickd prace. Jejich technik se vyuziva v ramci psychoterapie, lisi se vSak
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tim, Ze v psychoterapii se pracuje vyhradné verbalné. Pfi arteterapii se mimo praci
klienta a terapeuta zahrnuje i role vytvoreného artefaktu. Arteterapie je prostredkem k
uvolfiovani vnitfniho napéti, zmiriovani destruktivniho chovani, ulevuje od psychické
zatéze a mnoho dalSiho. Takto pomdhd pomoci tvofivych, kreativnich a rlznych

uméleckych technik. (Lhotova & Perout, 2018)

Arteterapie je v soucasné dobé velmi vyuzivanou terapeutickou technikou, a to zejména
diky vyuziti jiného nez verbdlniho sdéleni. Tento i jiné pfistupy fungujici na neverbalni
strategii (muzikoterapie, dramaterapie, tanecni a pohybova terapie a mnoho dalsich)
pomahaiji klientim sdélovat své pocity, myslenky, emoce a své psychické stavy snaze nez
klasickou formou. Terapeut voli z nékolika moZnosti vytvarné a zaroven terapeutické
strategie, ve kterych se soustredi zejména na symbolicky obsah a vnitfni prozitky autora.
Jednotlivé strategie jsou ovlivnény typem pfistupu a jejich rliznych moznych kombinaci.

(Mazehdova et al., 2023)

Tak je tomu téz v projektivné-intervencni arteterapii, kde se nejcastéji pracuje s
akvarelem. Uziva se jak akvarelG tematickych, tak akénich. Tyto postupy se vyuzivaji
zejména pro praci s asociaci, kterou vyuzival ke svym technikdm jiz Leonardo da Vinci.

(Lhotova & Perout, 2018)

Projektivné-intervencéni terapie stoji na ontogenetickém vyvoji jedince. Zakladatelem

Roznovské intervencni arteterapie je PhDr. Milan Kyzour. (Hromadkovad, 2017)

,PFi jeji formulaci vychazel ze svych malitskych zkusenosti, ze snahy vylepsit pedagogicky
pfistup i z poznatkd napf. Herberta Reada, Jeana Piageta, Sigmunda Freuda. Arteterapii
pojimal predevsim jako lIé¢bu uménim. Jeho pfistup se stal teoretickym i praktickym
podloZzim studia Ateliéru arteterapie na Pedagogické fakulté Jihoeské univerzity v

Ceskych Budéjovicich, které na pocatku 90. let zaloZil.“ (Hromadkova, 2017, s. 20)

Dulezitou roli hraje umélecky artefakt, skrz ktery probihd komunikace mezi terapeutem
a klientem. Umélecké dilo odrazi klientovo pojeti sebe sama, vztahy s lidmi v jeho okoli
a s okolim samotnym. Ddle jeho postaveni ve vlastnim svété, psychické slozky a obsahy
z nevédomi. Skrze neverbalni komunikaci se terapie snaZi vyhnout obrannym

mechanismim, a snaze tak dojit k danému problému, traumatu, se kterym klient do
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terapie pfichazi. Pracuje s klientovymi pozndmkami, vysvétlenim vlastni tvorby a
odpovédi na cilené otazky terapeuta. Jedna se o analyzu a interpretaci dila. Mnozi tyto
postupy spojuji s technikou prace se sny a jejich vykladem. (Hromdadkova, 2017) ,,Kolaz

je ,zkratka’ blizka feci nevédomi podobné jako sen.” (Lhotova & Perout, 2018, s. 168)

RoZnovska intervencéni arteterapie cerpa z mytologickych a pohadkovych témat.
Zohledniuje také rytmus rocnich obdobi, svatk(i a tradic. Témata se nejcastéji
zpracovavaji pomoci akvarelovych barev, koldz vsak hraje v RoZnovské intervenéni

arteterapii také svou roli. (Hromadkova, 2017)

Ackoli je kolaz velmi oblibenou technikou, pouZivanou v nékolika terapeutickych
smérech, zpocatku se nebral tolik v potaz jeji symbolicky obsah a terapeuticky presah.
Diky své nenarocnosti byla pouZivdna na zacatku terapie k odreagovani a uvolnéni
klientovy tenze a pripadného strachu z procesu tvorby a samotné terapie. (Mazehdova

et al., 2023)

Kdyz se klient vice sZije s procesem, muzZe terapeut dle pocitu zadat urcité téma.
Zpocatku se ¢asto objevuji témata spojend s okolnim svétem (Ja a m(j svét) ¢i s rodinou
(Rodinna koldz), aby mél terapeut prehled o funkci rodiny a rodinnych vazbéach. Pokud
je tento prostor potfeba vice prozkoumat, terapeut zaddvd témata podobna jako v
malbé: matcin/otciv svét. Déle jsou dle potfeby pouzivany podklady znamych pohadek
a mytd, jako jsou napf. Sipkova RGZenka, Pernikova chaloupka, Medusa, Ledova kralovna
a dalsi, které s sebou nesou neméné vyznamné pribéhy. K prozkoumdni druhé pocitové
polarity se casto voli zpracovani Chladné kolaze. Zadané téma je blize zaméreno na
konkrétni problematiku, a tak se k ni mize terapeut Iépe pfibliZit. (Lhotovd & Perout,

2018)

Tvorba koldze s sebou nese urcitou vyhodu oproti ostatnim vytvarnym technikam,
protoze klient tvofi z jiz hotovych obrazkd a motivl. To je vyhodou nejen pfi zacatcich s
terapii, ale i sklienty, ktefi mohou zaZivat vytvarny blok. Diky své symbolické
rozmanitosti poskytuje terapeutovi urcity nahled do nevédomych procest, se kterymi
klient do terapie vstupuje. Kolaz tvori bezpecny prostor pro praci s rznorodymi tématy,
vyuziva symbolické roviny, a tedy méné racionalni prace. Rozhovor o téchto tématech

se tfesi skrze vznikly artefakt. To je snesitelnéjsi formou pro klienta. Klientovi se snaze
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hovofio problémech a tenzi, ktera vznikla vuméleckém artefaktu, nez o téch, jez vznikaji
v jeho redlném Zivoté. (Mazehdova et al., 2023) Kdyz klient vyslovi nahlas své pocity
z artefaktu, ktery sam vytvofil, uz to je jednim krdc¢kem blize k vyreSeni jeho problému.
(Lhotovd & Perout, 2018) Dilo se tedy stava hlavnim komunikaénim prostfedkem.

(Mazehoova et al., 2023)

Pfi praci s artefaktem se bere ohled na nemalo skutecnosti. Zohlednuji se kompozice,
vyuziti barev, vztahovost mezi prvky, zru¢nost a zkusenost autora v ramci tvorby apod.
(Hromadkova, 2017) Vedle terapie samotné muze byt dana sebezkusenost a zapal do
tvofivého potencidlu motivaci ke zméné pohledu na aktualni situaci a moiné

pfehodnoceni budoucich cild. (Mazehdova et al., 2023)

Koldz muze slouZzit klientdm k nahlédnuti na jejich predchozi cesty a pomoci jim lépe se
rozhodovat v budoucnosti. UCi klienty nahliZzet na svij vlastni Zivot a |épe ho pfijimat.
Pomaha ke zpracovani Zivotnich udalosti, které klient nedokaze ovlivnit ¢i pFijmout.

MuUZe byt nastrojem k uzdraveni. (Stallings, 2015)

Koldz se da vyuzit i v terapii s détmi ¢i dospivajicimi. Néktefi specialisté pro tyto vékové
kategorie doporucuji radéji ponechat téma volné nez zadané. Klienti sami vytvareji a
pfindseji sva vnitini témata do terapie. | jednoduchd kombinace, par kus( obrazku

nalepenych a v nové dilo, mlZe byt podnétem k diskuzi. (Stallings, 2015)

Je dulezité, aby terapeut nejprve vyslechl klientlv pribéh, ktery byl vloZzen do kolaze.
Pokud vidi, Ze je klient dostate¢né otevreny a citi se komfortné, mlze postupné prejit k
vedeni klienta prostfednictvim otazek ohledné jeho vypravéni. V Zadném pripadé by
nemél klientlv pribéh znehodnocovat ¢i dosazovat své vlastni teorie. Dand interpretace
by méla vychazet z toho, co klient v artefaktu pfinasi, nikoli z terapeutovych dedukci a
teorii. Je nutné sledovat kazdy jednotlivy symbol zvlast, jak je na kolazi zobrazen a jak jej

vnima sam klient.

Kladeni otazek vychazi z toho, co klient pfindsi a z terapeutova zaméru a cile. Otazky
mohou klienta pfimét k jinému pohledu na artefakt, ale i na situaci samotnou. Museji

byt kladeny velmi opatrné a s vidinou cile, kterého chce terapeut dosahnout. Klient dané
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otazky muze, ale také nemusi pfijmout. Mnohdy se stane, Ze klient terapeutovu otazku

nepochopi, nebo nemusi poznat, kam s ni terapeut miti. (Mazehoova et al., 2023)

Hranice davéry mezi vhodnou, pfijemnou terapeutickou praci a nezddoucim
traumatizujicim prostredim, je velmi tenka. Vse je zaloZzeno na vzajemné dlvére a na

pocitu prijeti ze strany terapeuta. (Mazehdova et al., 2023)

Klientovo vyjadreni skrze vytvarnou tvorbu (v tomto pfipadé koldz) muze vést k uleve,
coz je jednim z hlavnich cilli prace s kolazi. Klient mize nechat volny pribéh svym
emocnim obsahlim, lIépe porozumét jednotlivym vztahlm a situacim, se kterymi si v
redlném Zivoté nevi rady. DalSim z cil( arteterapie je urcitd zména ¢i posun v Zivoté
klienta. At uz se jedna o lepsi nahled na Zivotni situaci nebo vlastni prozivani, popf. jejich

porozumeéni ¢i zmirnéni obtizi. (Mazehdova et al., 2023)

2. HAGIOTERAPIE

Smolikova (2009) uvadi, Zze koreny hagioterapie sahaji do pastoracni terapie, jez se
vyvinula za pomoci duchovniho poradenstvi. Tyto metody se ve spolupraci rozvijely a
daly vzniknout biblioterapeutické metodé, kterd pracovala s biblickymi texty a byla jiz
aplikovana v bohnické |écebné. Pan doktor Remes dal vzniknout ucelenému systému,

ktery dnes nazyvame hagioterapie.

Od pastoracni terapie se odlisuje tim, Ze nepracuje pouze s véticimi lidmi. Dle Smolikové
(2009) se Remes zabyval spiSe tématy, jez se tykaji kazdého obycejného clovéka, a

mohou tak oslovit vice lidi. Nevychazi ani z Zadné filozofické Skoly.

»Proto vyklad Bible, tzv. exegeze, nema byt hleddnim jednou daného a jediného smyslu,
ale spiSe aktivnim uskutec¢riovanim novych rozli¢nych vyznamu, které jsou pro ¢lovéka

osobné dllezité.” (Remes & Halamova, 2013, s. 17)

Prvni prace s biblickymi texty pochazi jiz ze starovéku. Ve 3.-5. stoleti se pouzivaly k
ucellim psychoterapie, samozirejmé s ohledem na danou dobu. Biblické texty, jejich
Cetba a prace s nimi slouzily jako terapie lidem tehdejsi doby. Zvlasté tu byly pro ty, ktefi

si nevédéli rady s emocemi, pod jejichz ndporem se jim tézce Zilo. Egyptsti a syrsti
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poustevnici tyto strategie oznacovali feckym slovem antirhesis, jez v prekladu znamena
odmlouvdni. Texty slouZily k navozeni radostnych a pozitivnéjsich emoci a k zahnani

emoci negativnich. (Remes & Halamov4, 2013)

e

Hagioterapie vychazi také z duchovnich postupl mnichd, Zijicich v dobé antiky v
poustich. Inspiruje se jejich strategii a snazi se zménit naucené destruktivni postupy

lidského mysleni, sebehodnoceni a prozivani. (Remes, 2020)

V dnesni dobé se s Bibli v psychoterapii pracuje trochu jinak. Ve svété pozorujeme dva

odlisné zplsoby prace s ni. (Remes & Halamova, 2013)

,Prvni pfistup ma své kofeny ve Spojenych statech a je predstavovan specifickou smési
kognitivné behavioralni terapie a fundamentalistického krestanstvi.” (Remes &

Halamova, 2013, s. 21)

Jedna se o terapii, kdy je Bible pouZivana jako druh pomysiné uéebnice o &lovéku. Resi
se v ni témata stejnd jako témata dnesni psychologie. MUzeme se zde setkat s lidskymi
Zivoty plnymi radosti, bolesti, smrti, ale i s tématy o neovladatelné agresivité ¢i sexualité.

(Remes & Halamova, 2013)

Evropské pojeti Bible je spiSe zrcadlem ¢lovéka. Terapeuticky pfistup predpoklada, ze
kazdy clovék ma urcity zplsob vnimani a zazivani sebe sama a okolniho svéta. Tyto

skutecnosti vychazeji z Zivotnich zkusenosti kazdého z nas.

Toto pojeti Bible se dale déli na hlubinné analyticky pftistup, ktery ve své teorii popisuje
némecky psycholog a teolog Eugen Drewermann. Pojednavd zejména o hlubsim

sebepoznani.

Druhym pfistupem je existencidlné analyticky, ktery v rdmci své logoterapeutické skoly
rozvinul Viktor Emanuel Frankl a jeho Zak Alfried Langleh. Zde je hlavnim cilem ¢&in

nastartovani ke zméné. (Remes & Halamov3, 2013)

S existencialni hagioterapii jako takovou, pod vedenim doktora Remese, se jiz nékolik let
pracuje v psychiatrické lé¢ebné v Bohnicich. Jednd se o skupinovou psychoterapii.
(Remes, 2020) Dochazeji na ni zejména klienti z oddéleni zavislosti. Tato terapie je zde

aplikovana jiz od roku 1991. (Friedlova, 2007)

24



S hagioterapii se da dobre pracovat také pfi psychopatologickych poruchach, které
mohou mit za nasledek deformaci moralnich hodnot ¢i mozné poruchy motivace.

(Friedlova, 2007)

,Tuto metodu lze déle indikovat u jedincd s neurotickymi poruchami, s poruchami
pfijmu potravy, poruchami prozivani Zivotniho smyslu a s poruchami osobnosti. U
psychotickych klientd by se mél biblicky pfibéh volit zvlast opatrné; zazraky a zjeveni

mohou u takovych klient(i vyvolat nezadouci reakce.” (Friedlova, 2007, s. 31)

Hlavnimi tématy jsou spiritualita a transcendentno. Za zakladni dynamiku lidského Zivota

povazuje strach ze smrti. (Remes, 2020)

Remes (2020) predpoklada, ze biblické pribéhy jsou v souladu s pochopenim lidského

smyslu a Zivot(l samotnych.

Hagioterapie pracuje s ndbozenskymi strukturami jako takovymi, nikoli s pfesvédcéenim
véricich. Tyto hodnoty vyuziva k hledani efektivnéjsich vzorc chovani a odbouravani

negativnich postojl ke svétu. (Friedlova, 2007)

Nabozenské smysleni a citéni ¢lovéka se povazuje za geneticky dané. Dle Smolikové

(2009, s. 51) jde 0 ,,...jednu z nejmocnéjsich intervenuijicich sil lidské psychiky.”

Nemluvime zde o vite v jednoho Boha ¢i hldseni se k danému nabozenstvi. (Smolikova,

2009)

Pfitomnost duchovniho rozméru v Zivoté ¢lovéka mUze otevfit dfive zaviené moznosti
rozvoje, prace a potencialniho rlstu. V dnesni dobé se uzdraveni ducha dostdva vice do
povédomi a pfiblizuje se k oblastem mediciny a psychiatrie. Hagioterapeuticka prace se
rozriista. Je ziejmé, ze vira v ¢lovéku probouzi nadéji a je jakousi hnaci silou. (Cavar,

2021)

Prokop Remes povazuje text Bible za shromdazdéni mnohaleté moudrosti, ve které vidi
ohromny terapeuticky potencial. Dle jeho nazoru mlZe mit stejny dopad na ¢lovéka,
ktery povazuje svaté pismo opravdu za slova od Boha, tak i na jedince, ktefi text povazuji
za moudrost nasich predkd. Svou roli hraje také fakt, Ze i nevéfici lidé dle jeho nazoru

chovaji k textu Bible uctu. (Smolikova, 2009)
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lidem. Text je vice odlehéeny, srozumitelné;jsi a vice uzplsobeny dnesni dobé. Je vsak
zachovana autenticita a neni vykladan tak, aby krestanstvi néjakym zplsobem

znehodnocoval. (Smolikova, 2009)

»Z teologického hlediska existuje dvoji pfistup k tomu, jak vykladat Bibli.“ (RemeS &
Halamova, 2013, s. 16)

Objektivné liberdlni teologie se snazi z biblickych text(i oddélit to podstatné, odstranit
myty a baje, pfijit na to, co skute¢né bylo myslenkou autora. Co bylo zdmérem psaného

pribéhu a co ho k napsani vedlo.

Subjektivni postmoderni teologie se naopak zaméruje na text jako celek a zejména na
jeho pusobeni na ¢tenare. Dba na co nejmensi cenzuru a na zachyceni kazdého pocitu

ze Cteného textu. Zaroven neznehodnocuje skute¢nost sdéleni pisma, ani jeho puvodu.

Bible neni pouze o ptibézich, které se, jak véfime, v historii udaly, ale obsahuje i dalsi
vrstvy, které se mohou tykat nas samotnych. V pribézich se mizeme identifikovat s
jednotlivymi postavami a Zivotnimi pfibéhy, nehledé na to, zda se dany pfibéh opravdu

stal, ¢i nikoli. (Remes & Halamova, 2013)

Hagioterapie se dale soustfedi na smérovani ¢lovéka a jeho doprovazeni na cesté za
hledanim sebe sama, svych hodnot a motivaci. Hlavnim z cild je najit smysl své

existence.

Hagioterapie se nesousttedi tolik na zmirnéni pfiznak(, ale snazi se najit problém jako
takovy a s nim nadale pracovat. Pomdahad pfehodnotit vlastni postoje k danému problému

a navyklé postupy jejich feseni, dale potom predchazet dalSim komplikacim.

Snazi se vybavit ¢lovéka v novych pevnych postojich, aby zvladl své budouci rozhodovani
lépe neZ doposud a dokazal si zvolit tu spravnou cestu, kudy se dale vydat. Cilem
hagioterapie je vést klienta k tomu, aby na feSeni problému pfisel sam. Klient na své
vlastni rozhodnuti reaguje Uplné jinak nez na pfimou radu od terapeuta. Navic dokdze
se svym rozhodnutim |épe pracovat a je vétsi Sance, Ze sebere odvahu vyzvu dotdhnout

az do konce. (Friedlova, 2007)

26



Friedlovd (2007) popisuje rozdéleni cild hagioterapie do dvou skupin: obecné a

specifické.

Obecnym cilem je poznani pravého Jd a dosazeni spravného sebeobrazu. Snaha o
sebepfijeti jako nedokonalé bytosti a pochopeni, Ze nikdo neni idealni. DlleZitou roli zde
hraje komunikace terapeuta s klientem, kdy je hlavnim poZadavkem od klienta

upfimnost a autenti¢nost.

Se specifickymi cili se ¢asto pracuje ve skupinové terapii. Klienti se skrz biblické pribéhy
snazi nacitit postavy a prozit vyhranéné socialni postoje ¢i vidét problém z odlisné

socialni perspektivy. (Friedlova, 2007)

Diky ptibéhu v Bibli si ¢clovék své htichy mUze uvédomit, své smysleni, a tim i své chovani
zmeénit, a tak zménit také svou cestu, obratit se zpét k Bohu. Stejné tak v terapii mize
Clovék diky svému poznani zménit své chovani a postoje, uzdravit tak své emoce a vydat

se na spravnou cestu. (Remes$ & Halamova, 2013)

3. BIBLICKY PRIBEH ADAM A EVA

Biblicky ptibéh, jenz vypravi o Adamovi a Evé, o rdji i prvotnim hfichu, ktery znaji lidé jak

vérici, tak nevéfici, pochazi z prvni knihy Mojzisovy. (Mazehdova et al., 2023)

Poté, co Blh stvoril svét a vSe, co v ném Zije a existuje, stvoril také prvniho ¢lovéka.
Adama stvofil z hliny, z pady, na nizZ je vSe vystavéno a vdechl mu Zivot. A protoZe ¢lovék
nemuze byt sam, Blh stvoril veskerou zvér a Clovék ji rozdal jména. Ani zvér vsak ¢lovéku
nebyla dostacujici. Proto Blih Adama uspal a vyjmul mu jedno Zebro, jez chréni srdce a

ze Zebra stvofil Zenu - Evu. (Gn 2,2.7.18-22)

Bible nam mzZe slouzZit jako jeden z nejvérohodnéjsich zdrojd, jeji riizna vydani maji vsak
i razné druhy preklad(. O pfibéhu prvnich lidi miZeme najit mnoho rtznorodych textl s

rozdilnymi pohledy. Jeden z pohledi ve svém ¢lanku uvadi Votocek (2022)

,Tim BUh zaroven definoval existencialni blizkost a niterny, celoZivotni vztah muze a
Zeny, jejich podobnost, rozdilnost i dokonalou vzajemnou komplementaritu...”
(Maranatha z.s., 2022) (Votocek, 2022)
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Oba byli nazi, tak, jak je BUh stvofil, byli vSak beze studu pred sebou navzajem, pini lasky

a radosti. (Gn 2,25)

Adam a Eva Zili v rdji, jenZ se v Bibli nazyva Eden. Méli se o néj starat a chranit ho. Raj byl
nedotknuty hiichem, zlem, nemoci. Zili v raji svobodné a viechny jejich potieby byly
napliovdny. Bah vystavél nékolik strom( k jejich obZivé, uprostfed zahrady strom Zivota
a vedle také strom poznani. To byla jeho jedina vyhrada, aby nejedli ovoce ze stromu

pozndani dobra a zla. Pokud ovoce z néj okusi, propadnou smrti. (Gn 3,3)

Jako symbol pokuseni se objevuje had. Nabada Evu, aby zacala Zit podle sebe a ne podle
Boha, aby se dale nepodfizovala jeho pfikazim. Také ji ujistuje, Ze po snézeni jablka
nezemriou, ale oteviou se jim o€i a budou jako Bohové, tudiz ziskaji veskeré védéni a
moudrost. Byly to plody lakavé na pohled, a tak Zena neodolala. Dala ochutnat i svému

mutzi. (Gn 3,3-6)

KdyzZ jablko okusili, zacali se stydét za svou nahotu a ukryli se. Schovavali se pred sebou
navzajem a pred Bohem samotnym. Bah, ktery vsSe jiz dobre védél, se jich zeptal, zda
jedli ze stromu pozndni. Zacali vinu pfehazovat jeden na druhého, Adam na Evu a Eva na

hada pokusitele. (Gn 3,7-8.11-13)

Votocek (2022) uvadi zajimavy pohled na tuto problematiku. Hlavnim hfichem neni, Ze

okusili jablko poznani, hlavnim hfichem je myslenka o rovnocennosti s Bohem.

Bah jim prorokuje tézkosti a bolesti do budoucnosti. Eva bude rodit nové potomstvo v
obrovskych bolestech, Zadostivost ji bude pohdnét vic¢i Adamovi a Adam nad ni bude
vladnout. Zemé bude postvana vici nim a Adam tézko bude ziskavat obZivu pro svou
rodinu. Oba ¢eka tézky Zivot ukonceny smrti. Pridava i tézky osud pro hada, ktery se
bude muset navidy plazit v prachu a hliné, nejniz, kde muze byt. KdyZz Blh vyhostil
Adama a Evu z rdje, postavil cherubiny, aby strezili jeho brany ke stromu Zivota. Ztratili

mnoho, nevinnost, radost, raj, ztratili pouto mezi sebou a Bohem. (Gn 3,14-17.24)
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3.1 Klicové prvky v pribéhu
V této kapitole se vénuji hlavnim prvkdm biblického pfibéhu Adama a Evy. Tyto prvky se
snazim doplnit o informace, jak se da na jednotlivé situace v pfibéhu nahlizet a jaka

symbolika se v nich da najit.

»Téma vztahu Adama a Evy mlZeme vnimat jako metaforu podoby klientovych
partnerskych vztah( a okolnosti, které je ovliviuji. Pfibéh zrcadli takové aspekty, jako
jsou kvalita partnerského vztahu, rozdéleni roli, dominance ¢i akénost ve vztahu. Otevira
také téma télesna, pohlavnosti, svedeni, plodnosti, eroti¢na a duchovna, rovnéz téma

zadbran, uzkosti, htichu ¢i pocita viny.” (Mazehdova et al., 2023, s. 140)

Klient tvofici koldz s urcéitym pribéhovym zadanim se nejprve musi rozhodnout, jakou
situaci z pfibéhu chce ztvarnit. | toto zdanlivé jednoduché rozhodovani ovliviiuje cely

proces.

MuUZe se v této volbé odrazit partnerskd ¢i Zivotni situace. Pozdéji je také moiné
domyslet, co bylo pfed timto zobrazenim, jak by vypadal obraz ze situace, jez byla pred

touto, nebo jak by vypadal ten, co by nasledoval. (Mazehdova et al.,, 2023)

Prvni situaci mizZe byt stvoreni Adama, pfipadné Evy z Adamova Zebra. Klient si mlze
také zvolit situaci, kdy jsou postavy v bezpecném rdji, nic jim nechybi, zdanlivé jim nic

nehrozi.

,Jednd se o Casté ztvarnéni pribéhu. Zalezi na konkrétnim kontextu, ale mizeme
zvaZovat, Ze autofi téchto artefaktl mohli ustrnout, do tématu se jim nechtélo nebo je
pro né tato ¢ast na ztvarnéni nejjednodussi. Mize se jednat i o zacatek cesty, paralelu

pocatku vztahu a vse je jesté pred nimi.” (Jezkova, 2021, s. 36)

V dalsi situaci mlze jiz byt pritomen had, jakozto pokusitel. Dle Jezkové (2021) je had
symbolem vzpoury proti autorité. VSimame si interakce mezi hadem a postavami,
zejména mezi nim a Evou. V jaké fazi pokuseni se Eva nachazi, zda uz saha po jablku ¢i
stdle jesté hadovi pouze nasloucha. Divdme se také na ztvarnéni hada, jakym zplsobem
do pribéhu zasahuje, ale i jak vypada. Tato faze pribéhu prostupuje do situace, kdy Eva

jablko trha.
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Jednad se o situaci po¢atecniho htichu. Zalezi, zda se teprve odvaZuje nebo ho uz okusila
aje nutné vnimat, jak je na tom Adam. V této ¢asti pribéhu by se dala pozorovat iniciativa
ve vztahu. Situace po ochutnani jablka pfinasi stud, hanbu a pfipadny zmatek, kdy se
Adam s Evou snazi vymyslet, co dal. Skryvaji se sami pred sebou navzajem a pifed Bohem.
Je nutné sledovat, zda se ve ztvarnéni pfibéhu objevuje Blh, kterého zde mizZzeme najit
v rlznych podobach. Nékdy je nutné zeptat se klienta, protoze mlze byt postava

autority skryta v podobé zvitete, rostliny ¢i pfirodnim Zivlu. (Jezkova, 2021)

vvvvvv

mezi Adamem a Evou.” (Mazehdovd et al., 2023, s. 141) Terapeut si vSima interakce mezi
postavami. Nékdy jsou vyobrazené kazda na jiném konci formatu, zady k sobé. MiZeme
uvazovat o vztahové krizi, postupném odcizeni ¢i ztraty zadjmu, kdy se kazdy vénuje své
vlastni praci. Samozfejmé pozorujeme, zda je tento zdanlivy nezajem u obou postav
stejny. Jindy naopak mulzZe autor nalepit jiz ,,hotovy par“, kdy najde predem danou
dvojici v materialu, ze kterého cerpa. Je to tedy jiz pfedem definovana dvojice, kde
mulzZeme premyslet o idealizaci vztahu. Pres svou zdanlivou dokonalost mizZe byt tento
vztah madlo flexibilni, pfizpisobivy okolnostem a vnéjsim vlivim. (Mazehdova et al.,

2023)

Mezi témito dvéma situacemi je obrovska Skala moznosti, které mlze autor pomoci
vystfiZzenych postav ztvarnit. VSimame si dotykd, pohledl, postoje k sobé navzajem.
Také velikosti postav v jejich vzajemném vztahu, miry zahalenosti a dalSich moZnych
detaild. Veskera mozna interakce odrazi vztahovou vazbu v redlném Zivoté autora. (S.

Zeman, ustni sdéleni, 18. zari, 2021)

Pozorujeme vék postav, zda jsou podobného véku k sobé navzajem, zohledriujeme pfi
tom i vék autora. Sledujeme typy, jakymi jsou Eva a Adam na obrdzku, v porovnani s
typem autora. MUdzeme déle zkoumat, zda autor, byt bezmyslenkovité, ztvarnil sebe a
svlj protéjSek ¢i soka v Idsce nebo protéjsek, o kterém by snil. Tyto typologické znaky se
daji sledovat jak ze stranky vzhledu, tak ze strany povahovych rys(, na které se midzeme
autora pfi interpretaci doptdvat. Pri spole¢ném rozhovoru se mizeme také ptat na to,
co si postavy o situaci, v niz se ocitly, mysli, nebo co by rekly, kdyby mohly mluvit. (S.

Zeman, ustni sdéleni, 18. zari, 2021)
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Co se tyce celkového dojmu z kolaze a v pfipadé tohoto tématu, celkového pocitu z raje,
je to prvni moment, na ktery bychom se méli zamérit. Jako terapeut se musime nejprve
nacitit, jak by nam v zobrazeném rdji bylo a jak bychom v ném mohli, ¢i nemohli zit. Tyto
pocity si terapeut nechava pro sebe. Prvni dojem je vSak ohromné dllezity, az poté se

pousti do rozhovoru s klientem. (S. Zeman, Ustni sdéleni, 18. zari, 2021)

Po prozkoumani a naciténi hlavnich objektl v koldZi prebiraji nasi pozornost mensi,
neméné duleZité objekty, jeZ jsou do koldze umistény. Mnohdy si klient mysli, Ze nékteré
prvky do kolaze nalepil jen tak, aby zaplnil misto. Nebo se mu zrovna dany objekt libil,
aniz by mu pfipisoval néjakou zvlastni dlilezitost. Kazdy objekt ma v koldzi své misto a
svou ulohu a nic, co bylo do kolaZe vloZeno, neni bezdlvodné a kazda véc s sebou nese

vlastni symboliku.

Takto se zaméfujeme na zobrazend zvirata, jez v sobé mohou nést klid, ochranu, ale i
nebezpedi. Pozorujeme, zda v koldzi nalezneme i jiné ovoce nezZ pouze jablko ze stromu
pozndni, ani to vSak nemusi byt klasické jablko, jak ho zndme. VSimame si kvétin, stromu
i plidy, na niz je vie vystavéno. Zkoumdame podnebi, pocasi a celkové klima. Také pfirodu,
zda klient vytvofil raj z plazi a palem, nebo naopak pouzil hory a skaliska pro zobrazeni
tézkosti, prekonavani prekazek. Sledujeme, zda se v rdji nachdazeji néjaké budovy,
pristfesky ¢i néco, kam se mohou postavy schovat. Lavky, mosty ¢&i vyhlidky a jiné
objekty, jez vytvofil ¢lovék. Ceho si ¢asto véimneme brzy, jsou objekty, které bychom v
raji necekali, objekty z dneSniho moderniho svéta. Je velmi zajimavé se doptdvat klienta,
co by mohly znamenat a jak se v rdji ocitly. Casto se mliZe stat, Ze klient pomoci obrazk
s jistym vyznamem vytvofi objekt s vyznamem jinym. Napf. koruna stromu tvorena
jidlem, krajina tvofena umélymi prvky apod. Zde je dulezité velmi opatrné zkoumat, jak
klienta napadlo pouzit nékolik rozdilnych objektl k vytvoreni nééeho nového, kdyz
mnohdy existuje jednodussi cesta. Pokud klient pouzije obrazky, jez jsou cernobilé,
mUlZeme uvaZovat o néjakém stylu odosobnéni, ztraty emoci. (S. Zeman, uUstni sdéleni,

18. z4fi, 2021)
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3.2 Symboly
Dle Kastové (in Mazehodova et al., 2023) pochazi slovo symbol z feckého jazyka, ktery

odkazuje na vyznam slovniho spojeni pozndvaci znameni.

Symbol s sebou nese mnoho vyznamu, zaroven ho ale i ¢aste¢né skryva. Kazdy autor
vysvétluje pojeti symbolu jinak. Pro nékoho je konkrétnim znakem ¢&i nositelem toho, co
nemUzeme vnimat primo, jelikoZ je to nepfitomné. Pro jiné je prenosem myslenek a
vyznamu. Néktefi jsou toho ndzoru, Ze symbol s sebou mlize nést nékolik vyznamu

dohromady a pomoci objeveni jednoho se pfed ndmi oteviou dalsi.

Kouftilova et al. (in Mazehdova et, al., 2023) pfirovnavaji smysl symbolu pravé ke kolazi.
Je tvoren nékolika jednotlivymi ¢astmi, které dohromady tvofi jeden celek s rliznorodou
symbolikou a odkazuje na néco, co neni na prvni pohled vidét. Stejné tak pracuje

technika kolaze.

V této kapitole se podivdme na symboly, jez se skryvaji v pfibéhu Adama a Evy a na jejich
mozné vyznamy. Jak jsme vSak mohli vidét u Mazehdové et al. (2023), pohled( na

symboly a jejich skrytych vyznami muze byt nespocet.

3.2.1 Adam a Eva

Téma Adama a Evy, a tedy i jejich role v biblickém pfibéhu odkazuji na téma télesnosti,
pohlavnosti, plodnosti a konceptu téla. Co se tyce negativni polarity, je pfibéh o svedeni,
boji mezi iniciativou a vinou a pochopitelné o prvotnim hrichu. (S. Zeman, Ustni sdéleni,
18. zari, 2021) Rulisek (2006) uvadi symboliky téchto dvou postav ,Adam - zemé (hlina),

Eva - matka vSech Zivych.”

Jedna se o prvni lidsky pdr. Nejcastéjsi zndzornéni je ve fazi pribéhu stvoreni Adama a
Evy, pokuseni ¢i vyhnani z raje. MGZeme se ale setkat i s jinymi moznostmi. Napfiklad
Adam a Eva po vyhnani z raje, v podobé prace na poli, kdy Adam s ndamahou obdélava
pGdu a Eva mu pomaha, a nebo sedi a drZi preslici. Jsou u nich jejich dva synové Kain a

Abel. (Hall, 1991)

Zobrazeni tohoto slavného pfibéhu se samoziejmeé postupem ¢asu velmi proménovalo.
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Téma prvotniho hfichu bylo oblibenym namétem pro vytvarné umélce. Jedny z prvnich
zachyceni nalezneme jiz v katakombach ze 4. stoleti v Rimé. (Royt, 2006) Ve
stredovékém uméni bylo neobvyklé, az nevhodné malovat nahé postavy, vyjev Adama a
Evy byl vSak vyjimkou. Pozdéji v gotickém a renesanénim umeéni slouzily malby prvniho
lidského paru k anatomickym studiim lidskych tél a k uceni perspektivy. V 9. stoleti se
dokonce zacal vyjev stvoreni Evy objevovat ¢astéji nez stvoreni Adama. Dle odborniku
bylo dlivodem pfirovnani k zrozeni cirkve z Kristovy rany v jeho boku. (Baleka, 2010) Dle
Halla (1991) existuje jind verze stvoreni Evy, kde je vyobrazena, jak vystupuje pfimo z
Adamova téla v oblasti Zeber. Také tvrdi, Ze dle stfedovéké typologie byl Adam
predobrazem Krista JezZiSe a Eva predchldkyni Panny Marie, tedy cirkve samotné. Co se
tyCe stredovékych spisovatell, Eva byla popisovana jako symbol plvabu, ale také
slabosti. Adam byl stvofen ze zemé, z hliny a z prachu. V Bibli se ¢asto setkavame s
vyrokem, Ze jsme stvoreni z prachu a v prach se zase proménime po nasi smrti.

(Fouilloux, 1990)

Setkavame se s dalsi ¢etnou symbolikou tohoto prvniho paru, ktery mnozi nazyvali jako
prarodice lidstva. ,Adama a Evu nachazime také po obou strandch Kristova kfize, kde

predstavuji vSechny lidi, ktefi v ndsledovani Krista najdou spasu.” (Becker, 2002, s. 8)

Dal$im znakem je beranek u Evinych nohou, ktery je symbolem Krista jako jednoho z
jejich potomkd v lidstvu. Symboly odkazujici na téZkou praci, jiz museli ti dva a nasledné
i jejich potomci vykonavat ve skute¢ném svété, po vyhnani z raje. Témito pfedméty jsou
vétSinou ndastroje pro praci na venkové, obilné klasy ¢i dobytek. (Becker, 2002) Jejich
hfich byl hfichem dédi¢nym. (Rulisek, 2006) ,,Podle apokryfnich textt sestoupil Kristus
do predpekli a vysvobodil z néj Adama a Evu.” (Royt, 2006, s. 14) Dle Vyprdvéni o pokdni
Adama a Evy vzal Noe na svou archu téla Adama a Evy a poté je pohtbil. Evu v jeskyni u
Betléma, kde se pozdéji narodil Kristus a Adam na Golgoté, kde byl Kristus ukFfizovan. Od
poloviny 13. stoleti se ve vytvarném uméni zacal objevovat vyjev od Kristova kfize, kdy
u jeho nohou lezi Adamova lebka. (Royt, 2006) ,Obvykle na ni stéka Kristova krev -

symbol vykoupeni celého lidstva...“ (Royt, 2006, s. 14)

»V typologii byva namét Eva trha jablko ze stromu poznani ptifazen k ndamétu Snimani

Krista z kfize.” (Royt, 2006, s. 15)
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V arteterapii zkoumame celkovy vztah mezi témito dvéma postavami s ohledem na
pribéh a jeho historii. Sledujeme, kdo je aktivnéjsi, kdo naopak pasivnéjsi, miru studu a
odhaleni. Sledujeme doteky, pohledy a vyrazy ve tvafi. Re¢ téla, dominanci ve vztahu a
naklonnost. (S. Zeman, Ustni sdéleni, 18. zati, 2021) Jak jsme jiz probirali v kapitole
biblického prfibéhu Adam a Eva a v jeho klicovych prvcich, je nutné sledovat kazdicky
detail a s velkou opatrnosti zkoumat odraz partnerského vztahu autora/ky kolaze ve

ztvarnéném vztahu Adama a Evy.

3.2.2 Buh otec

Z mnoha mytologickych pfibéhl zndme nespocet Boh, kde je kazdy ochrancem Zivlu,
pozemské i nadpozemské sily. V naSem pfibéhu se vsak vénujeme Bohu Otci. ,Stejné
jako judaismus je i kfestanstvi monoteistické nabozZenstvi. V téchto monoteistickych
nabozenstvich zaloZzenych na pismu je stvofitelem Univerza jediny Bih.” (Jezkova, 2021,

s. 28)

Dle kfestanského presvédceni je tedy pouze jeden Blh. Zpodobnén ve tfech osobach,
jez nazyvame Nejsvétéjsi Trojici Bozi, tedy Otec, Syn a Duch svaty. Buh je nekoneéné
dokonaly a je nazyvdn mnoha pfidavnymi jmény, jez popisuji jeho velikost, vé¢nost,
mocnost, silu a milost. (RuliSek, 2006) ,,Blih jako milujici otec, ktery mluvi k lidem Usty

svého jednorozeného syna, vtéleného BozZiho Slova - JezisSe Krista.” (RuliSek, 2006)

Drive byli kfestané presvédceni, Ze jejich predstava o Bohu je nedokonald, proto se
netvofily zddné obrazy ani sochy jeho podob. Tato skute¢nost je obsazena i v ptikdzani,
kdy se nesmi tvofit modly, ke kterym by lidi pfichazeli. Jejich jediny B(ih je totiz v nebi.
(Rulisek, 2006) Ve stfedovéku aZ do 15. stoleti byl ¢asto znazorriovan v podobé postavy
JeziSe Krista. (Hall, 1991). Postupem casu si lidé utvofili hrubou predstavu o tom, jak by
mohl vypadat. Dnes mlizZeme najit rdznou stylizaci obraza starsiho muze s plnovousem,
jenz symbolizuje moudrost. Odén do bohatych satli, s korunou, tedy symbolem

vsemohoucnosti a sedici na trlinu milosti. (Rulisek, 2006)

MuUzZeme se také setkat s nékolika symboly, jeZz znaci boZi pfitomnost. Narazime na né v

biblickych podobenstvich, na svatych obrazech a freskach v kaplich ¢i kostelech.
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Zndmym zobrazenim muZe byt trojuhelnik s BoZzim okem uvnitf. Tento symbol diky
trojuhelniku odkazuje na trojjedinost Boha a oko uvniti na vSemocnost. (Rulisek, 2006)
Mimo to nas také napadne urcita forma ochrany, dohledu ¢i dozoru. Bozi ruka v oblaku
Ci BoZi prst je znakem zasahu do lidskych véci. Vzty€ena ruka pak odkazuje na Zehnani a
milost. Z pisma je znamy vyjev hoticiho kere, kde se dle pribéhu Bih zjevil MojZiSovi v
pousti. Nékdy mlzeme narazit na zpodobnéni Boha s kruzitkem v ruce, které odkazuje
na stvoreni svéta, na Boha stavitele a tvlrce. Pokud drzi svitek ¢i knihu, jde o symbol
moudrosti, v podobé vah pak o symbol spravedinosti. Vahy mohou odkazovat téZz na
posledni soud, kdy se dle pisma budou vazit skutky a hrichy kazdého ¢lovéka. Dale se
Casto setkavame se symbolem svétla v podobé svételné zare, svatozare Ci slunecnich

paprskd, které prosvécuji v proudech z nebe smérem na zemi. (Rulisek, 2006)

V tvorbé koldze na téma Adama a Evy se Blih neobjevuje pfilis ¢asto. MlzZe symbolizovat
superego, nebo napfriklad jednoho z rodicl, nejcastéji se miZzeme domnivat, Ze pravé
otce. Toto vSak neni pravidlem. (Jezkovd, 2021) Pro malé dité je rodi¢ jeho vlastnim
Bohem, jeho postava obecné predstavuje autoritu. (S. Zeman, Ustni sdéleni, 18. zafi,

2021)

Postava Boha v tvorbé ma velmi Sirokou skalu. Pocity, které z dané (v tomto ptipadé
nalepené) postavy budeme mit jako pozorovatelé, ale téz jakého nam ho popiSe
autor/ka. Stejné jako superego, i znazornéna postava Boha muze byt pfisnd, hodnotici,
tvrda ¢i naopak mila, chdpajici a laskava. Pokud se na kolazi setkdme se symbolem oka,
automaticky uvazujeme o tématu dohledu. Pokud se objevi ukazujici prst, fesSime, v jaké

Casti pfibéhu se zobrazeni nachazi, nejcastéji jde vSak o obvinéni ¢i pfehazovani viny.

Velmi zajimavé je se také doptavat, kdo by byl pro autora Bohem, koho by do této
postavy tzv. dosadil. Postava Boha také nemusi byt na prvni pohled zifejmda. MUze byt
zastoupena v podobé zvitete, rostliny ¢i jiného predmeétu. (S. Zeman, Ustni sdéleni, 18.
zari, 2021) Opét je velmi dlleZité se doptdvat autora Ci autorky a nedélat predc¢asné

zavéry pouze a jen z nasich osobnich pocitd.
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3.2.3 R3j

Raj neboli Eden pochazi z biblického pfibéhu, pravé ztoho, se kterym pracujeme.
Symbolicky je bran jako misto ,,...blaZzenosti, vééného Zivota, harmonie, rovnosti,
dostatku vseho...” (Baleka, 2010, s. 300) Podle legendy byl ohrani¢en ¢tyfmi fekami, jez
prameni z hory, na niz sedi beranek Bozi. (RuliSek, 2006) Byl plny hojné pfirody s
ovocnymi stromy, které mély poskytovat obzivu. Jeden z nich byl stromem Zivota a jeden
stromem poznani. R3j plny zvifat, i téch divokych, kterym dal Adam jména, a tak Zila v
miru a spolecenstvi. Kdyz se mluvi o rdji, kazdy z nas si ho pravdépodobné predstavi
trochu jinak. Nase predstavy vsak sjednocuje pocit klidu, miru, krasné ptirody, Stastného
a pokojného zivota. Az do chvile pokuseni. Jezis slibuje navrat raje v podobé vééného
Zivota pro ty, ktefi véfi a slouzi Bohu. Pro toto potencialni misto se mizeme setkat s
oznacenim Nového Jeruzaléma. Zde na zemi se takto nazyvaji mista chramu a jinych

zasvécenych prostor, kde se véfici schazeji za u¢elem modlitby. (Baleka, 2010)

,Raj je ve vétsiné kultur a ndboZenstvi vyrazem predstav Stastného a blazeného

prvotniho nebo kone¢ného stavu.” (Becker, 2002, s. 239)

Isldmské pojeti raje, kde duse vérného vériciho skondi, se lisi od pojeti raje kiestanského.
Na muzZe oddaného islamské vife ¢ekd mnoho cistych panen, mnoho sexudlnich a

télesnych potéseni. (Becker, 2002)

Tak, jako si kazdy predstavuje rajskou zahradu jinak, i mnoho slavnych umélct z rGznych
koutl svéta ji jinak zobrazovalo. Néktefi s bujnymi rostlinami, s prahledy slune¢niho
svitu v lesich, jini zase jako magické misto v pousti. V nékolika zobrazenich se objevuje
raj obehnany zdi. (Hall, 1991) Z biblického pfibéhu s velkou branou, kam Blh po vyhnani
Adama a Evy postavil andély, aby rdj chranili. Stejné tak se zobrazovani rdje ménilo s
postupem doby. Nejprve se rdj zobrazoval tak, jak je uvedeno vyse. PIny zelené, stroma,
fek a zvére. Uméni ve stfedovéku pretvofilo prfedstavu do podoby Nového Jeruzaléma v
zobrazeni raje obehnaného vysokymi zdmi se strdznymi vézemi. Ve vrcholném
stredovéku byly dokonce do predstavy o Edenu zaclenény postavy Panny Marie Ci
andeéll. V renesanci se umélci uchylovali vice a vice ke svétskym predstavam o rdji. Dle

Baleky (2010) byly predstavy o spravedlivé rovnosti viech lidi az socialné kritické. Ackoli
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predstavy a zobrazeni mohou byt opravdu rliznorodé, nejcastéji se vracime k té prvotni

predstaveé prirodniho raje. (Baleka, 2010)

3.2.4 Strom
Drive, za Zivota prvnich ndrod(, byl strom povaZovan za utocisté Bohd, a tudiz i uctivan.
Na Blizkém vychodé byl spojovan se symbolikou Bohyné zemé a byla mu pfisuzovana

urodnost plodin. (Hall, 1991)

»,Strom je jeden z nejvyznamnéjsich a nejrozsifrenéjsich symbol(.” (Becker, 2002, s. 276)

o vsv

Jako jeden z hlavnich predstaviteld fise rostlin byl uctivan jako chram nadpozemskych
mocnosti a symbol boZstvi. Listnaty strom svou stalou proménlivosti a shazovanim list(
symbolizuje znovuzrozeni Zivota a pfemozeni smrti. Jehlicnaty strom, jenz drzi sv(j Sat
celorocné, nese symboliku nesmrtelnosti. Svyym postavenim, pevnymi koreny v zemi,
mohutnym kmenem a vzrostlou korunou do vysky je propojenim zemé a nebes.
Vzptimeny kmen mUze byt ale téZ symbolem falu. Smér vzestupu, strazce posvatného
mista. Dle historickych mytd v podobé ptakl na vétve strom( usedaly duse zemrelych ¢i

nenarozenych. (Becker, 2002)

»JelikoZz dlouholetost je spojena s mnozstvim zkuSenosti, byla jim pfisuzovana i
moudrost, a proto byly stromy povazovany i za symbol moudrosti a klidu.” (Ondraskova,
2012)

Drive byl strom symbolem plodnosti, a tak se divka nejprve provdala za strom a az poté
za svého manzela. Na pocest novomanzell a jako symbol pevného manzelstvi se po
snatku zasazoval par strom(, aby Zivotni sila presSla ze stromu na novomanzele. (Becker,
2002) Novy strom byl tradi¢né zasazovan také pti narozeni nového ditéte, které mélo
Cerpat z jeho sily. Strom rostl spolec¢né s ¢lovékem, a tak byl i jeho Zivotnim stromem a

poskytovatelem utocisté a ochrany. (Ondraskova, 2012)

V mnoha narodech je strom chapdn jako Zensky ¢i matersky symbol, diky své plodnosti
ovoce, stinu a ochrany. V nasem pfibéhu se se stromem setkavdme v podobé stromu
Zivota a stromu poznani. (Becker, 2002) Tyto stromy v rajském pribéhu nejsou pfimo

popsany, a tak se setkdvame s riznym typem zobrazeni. (Jezkova, 2021) ,,Strom poznani
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symbolizuje svymi lakavymi plody podnét k jedndani proti bozskym zakonim.” (Becker,
2002, s. 277) Naopak strom Zivota v pfibéhu poskytuje obZivu, a tedy samotny Zivot.

(Fouilloux, 1990)

MuUzZeme se také setkat s propojenim symbolll rajského stromu a Kristova kfize, jenz je

dle krestanské literatury pravym stromem Zivota. (Becker, 2002)

Dle Karmaska (2006) je jablort mimo svou plodnost spojovana praveé s JeZiSem Kristem a
se symbolem lasky. Dale také s nebeskym Zebfikem, pevnou virou, rlstem vzhru,
vzneSenosti a vytrvalosti. ,Strom tedy symbolizuje vSechno, co nabozensky clovék
povazZuje za skute€né a posvatné, vse, co pfirozené maji Bohové a ve vzacnych pripadech
je to pristupné hrdindm ¢i polobohlm.” (Szarvasova, 2019) Dle nabozZenskych predstav
strom, ktery je napadeny, ¢i neplodi Zddné ovoce, muzie byt symbolem hfiSnika.
(Szarvasova, 2019) Suchy strom se poji se symbolikou smrti. (Karmdasek, 2006)
»,Psychoanalyza spatfuje ve stromu dulezity symbol, ktery se casto vyklada v
souvislostech s matkou, duchovnim a dusevnim rozvojem nebo také s umirdnim a

znovuzrozenim.” (Becker, 2002, s. 277)

Zdobeni vanocniho stromecku ma predstavovat vécnou zelen i uprostied tézké zimy,

samoziejmé je i symbolem znovuzrozeni a nadéje. (Ondraskova, 2012)

3.2.5 Jablko

Jablko pro svou charakteristiku bylo jiz ve starovéku symbolem plodnosti. V antice je
odkazem na vécnost prirodniho cyklu, diky své kulatosti. Stin jabloné ma zase svdij
jedine¢ny vyznam v krestanstvi, kdy predstavuje dotek duchovnich sil. Na jedné strané
predstavovalo JeziSovo uceni plody jeho slov. Na strané druhé vsak také pozemské touhy
a lidskou slabost. Vykoupeni z téchto hfichl symbolizuje Kristus drzici v ruce jablko.
(Baleka, 2010) Jeho barevnost a zralost je pokusenim, které pochazi z lidského svéta,
proto je téZ spojovano se symbolem hfichu. Jako symbol duchovniho védéni se jablko
objevuje v keltské tradici. (Becker, 2002) Podobné jako strom ma mnoho vyznam( a se
svou symbolikou saha velmi daleko do historie, jelikoZ je jednim z prvnich plod(, jeZ lidé

sbirali ke své obzivé. (Becker, 2002)

38



Podobnym pfipadem je granatové jablko, které skryva symboliky ve svych jednotlivych
prvcich. Ruda stava odkazuje na krev Krista Jezise. Jednotliva seminka jsou jako ¢lenové
cirkve s odkazem na Pannu Marii, jeji matku a ochranitelku. Dale mohou nést symboliku
plnosti Zivota, boZich dari a mnoho dalSich, odkazujicich na viru, Zivot v ni a dary z ni

proudici. (Rulisek, 2006)

3.2.6 Had
»-.pro symbolické vyznamy tohoto zvitete byl uréujici jeho zjev, zvlastni zplsob pohybu,
Zivot v dérach, kladeni vajec, studeny, hladky a tfpytny zjev, jedovaté usStknuti,

...ohromna sila a periodické svlékani kize.” (Becker, 2002, s. 76)

Had se vyskytuje v mnoha historickych pfibézich a mytech, nese s sebou velmi
rozmanitou symboliku, ale zédklad je ¢asto velmi podobaijici se. Ve své symbolice se ¢asto
shoduje s drakem. V biblickém pojeti je had symbolem pokusitele, zla a je povazovan za
posla Satana. (Hall, 1991) S rozdilnou symbolikou hada se setkdvame zejména v
historickych ptistupech rlznych kmen( a kultur. Jinak budeme nahlizet na symboliku

hada u nas, naptiklad jinak v Japonsku ¢&i Ciné.

Lidé se ze zvitat nej¢astéji boji pavouk( a had(. Odpor a strach z hadu je kfestany ¢asto
pfipisovan praveé biblickému pribéhu, kdy Bth udélil hadovi tézky osud, Ze se bude plazit
v prachu a hnusit se vSiem lidem. Dle Baleky (2010) to, Ze se plazi v prachu a Zere hlinu,

evvs

proklety.

Negativni vlastnosti jsou mu pfipisovany zejména z pohledu Zzidovského, kdy je

evvs

Znamy je téz pribéh o bronzovém hadovi. Vyhotovil ho Mojzi$ na zachranu lIzraelit(,
jejichz neposlusnost Blh trestal seslanim Iétajicich hadd. Koho had ustknul, pfi pohledu

na bronzového hada zUstal nazivu. (Becker, 2002)

K biblickému pribéhu se vaze i vyjev, kdy Panna Maria rozslapne hlavu hadovi, jako
symbol pfemozeni hfichu. Se stejnym vyznamem je zobrazovan u nohou archandéla
Michaela. Na zemi pod kfizem JeziSe Krista ma byt znazornén had z rje, ktery je porazen.
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(Jezkova, 2021) Nejen v tomto biblickém pfibéhu je had symbolem htichu a pohanstvi,
je Istivy a podvadi. Je obdaren proziravosti a opatrnosti, které vsak vyuziva k pachani zla.
(Rulisek, 2006) ,,Chovani had(i vypovida o tom, Ze mohou zabit ihned v pfipadé ohroZeni,
ale jinak jsou to pecliva stvoreni. Hadi se vyznacuji svou dikladnou ptipravou a vyckavaiji

na prihodnou chvili, kdy zautocit.” (Holubova, 2020, s. 20)

Obcas je také spojovan se symbolem falusu. (Hall, 1991) Kvali své schopnosti svlékani se
z kdze byl pro Egyptany symbolem predkozky, a tak zavedli ritudl obfizky, kterym se
pozdéji ridili i judaisté. (Jezkovd, 2021) Dle Beckera (2002) je had symbolem Zenskym,
diky své hlavé, jeZ je ve tvaru kosoctverce. Pravidelné svlékani se z kGize odkazuje téZ na
nekonecnost ¢i nesmrtelnost. (Holubova, 2020) Tato schopnost mizZe byt spojovana se
symbolem znovuzrozeni a vyléceni. Motiv hada vidame i v logu farmaceutické prodejny.
(Hall, 1991) Lécivé schopnosti spattfovali jiz davni lécitelé v jeho jedu. Tato slozka na
hranici nebezpeci smrti a vyléCeni se primichavala do masti a plsobila jako analgetikum.
Jed nebyl jedinou véci, jeZ se k IéCeni vyuzZivala. Zkoumaly se jednotlivé ¢asti hadiho téla

a dle jejich specifickych ucinkd se pouzivaly k rznym léébam. (Holubova, 2020)

»Had, v mytologii symbol Zivotni sily vesmiru, nekonecnosti, osviceni, moudrosti,
plodivosti...“ (Baleka, 2010, s. 123) Se symbolem plodnosti je spojovana také voda,
stejné jako esovity tvar hadiho téla mlze symbolizovat feku. ,Hadi v této koncepci
predstavuji vodni boZstvo, které ovlada pocasi, nebo v dané vodni plose Ziji, napfiklad v

tlnich, jezerech, fekdch nebo motich.” (Holubov4, 2020, s. 26)

Svou uzite¢nost prokazuje poziranim skadcud. Drive znamenalo $tésti ho spattit pobliz
svého domu. (Holubovd, 2020) NabozZenské obrady plvodnich kmen( spojovaly hada s
bohyni zemé, kterou uctivali a ptinaseli ji obéti pro dobrou turodu. (Hall, 1991) Dle Baleky
(2010) byl totiz se zemi Uzce spjat, diky svému plazeni se po ni, neustdle a celym svym
télem. Nekonecnost symbolizoval had stoceny do kruhu, zakousnuty do svého vlastniho
ocasu. Na mnoha zobrazenich je jeho télo z vrchni ¢asti tmavé, jako symbol zemé a
naopak ze spodni ¢asti, tedy z té vnitini, svétlé jako symbol nebe a hvézd. (Baleka, 2010)
V arteterapii se nejCastéji setkdvame se symbolem hada pravé v tématu Adama a Evy.
Casto také pracujeme s piibéhem Meduzy, prokleté zeny se smrticimi hady misto vlas(.

M(izeme se s nimi také velmi pravdépodobné setkat v Chladnych kolazich, kam je lidé
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umistuji, jako symbol néceho, ¢eho se boji ¢i co se jim hnusi. Tyto potencialni pocity jsou
vsak velmi individualni. Existuji lidé, kteri se had( vibec neboiji. Jak jsme si ukazali, had

nese opravdu rozmanitou symboliku, a tak je nutné se na ni v artefaktu doptavat.

4. MLADA DOSPELOST

,,Mlada dospélost je dobou nadéji a jejich postupného naplfiovani.” (Vagnerova, 2000,
s. 304) Mnoho psycholog i lidi mimo obor se snazi vymezit obdobi mladé dospélosti, at
uz vékem, ¢i jinou ¢asovou definici. Pravdou vsak je, Ze nelze vytvofit idealni rdmec, ktery
by se dal pouZit pro kazdého ¢lovéka. Stadia vyvoje jsou pouze hrubé vymezena, a to
zejména biologicky. Psychosocialni vymezeni by se udavalo sloZitéji, jelikoZz vyvoj je u

kazdého jedince velmi individudlni. (Vagnerova, 2000)

Langmeier a Krejcifova (2006) oznacuji toto vyvojové obdobi jako ¢asnou dospélost. | oni
zastavaji nazor, Ze vymezeni tohoto obdobi je velmi individudlni a svou roli hraji

charakterové rozdily.

Jednim ze zndamych odbornik(, jenz se zabyval problematikou vyvojové psychologie,
zejména konceptu dospivani, byl E. H. Erikson. Dle jeho ndzoru je to klicové obdobi, kdy
se individuum prolind se socialnim svétem. Divd se na faze vyvojové psychologie
prostfednictvim stfetu krizi, kdy v mladé dospélosti proti sobé stoji témata intimity a

izolace. O tématu intimity pojednava dale tato kapitola. (Stephen & Margaret, 2022)

Dle Langmeiera a Krejc¢ifové (2006) existuji dva modely vyvoje z adolescence do
dospélosti. Tzv. model zdkonitych normativnich krizi, ktery se dotykd jiz zminéné
Eriksonovy teorie o stfetu krizi. Jedinec musi projit kazdym jednotlivym krokem vyvoje,

jelikoZ vSe ovliviiuje jeho budouci vyvoj.

Druhym modelem je tzv. model nacasovdni Zivotnich uddlosti. Vice nez biologické zmény
jsou zde dulezité Zivotni okolnosti a prichazejici uddlosti. Nejsou tolik vazany na vék

jedince, ale vice na jeho socialni prostredi.
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4.1 Klicova témata daného véku

MuUzZeme si vSak uvést par hlavnich znak(i mladé dospélosti, jez jsou dle odborniki
specifické pro toto vyvojové obdobi.

Jedinec by se mél dokazat osamostatnit od své zakladni rodiny, ¢imz se vztah s rodici
vétsSinou vice uklidni a vyrovna. Jedna se o osamostatnéni se i v podobé samostatného
bydleni. Rodi¢e by méli byt schopni poskytnout jedinci prostor pro osamostatnéni, aby
si ho nemusel vymahat. Patfi sem také otdzka ekonomické samostatnosti. S vétSimi
pravy, jez jedinec ziskdva, narlistd také vice povinnosti a odpovédnosti. Diky
osamostatnéni se ziskava ¢lovék svobodu vlastniho rozhodovani a chovani, sebedlvéru
a sebejistotu. Pfichazi zodpovédnost za své €iny a rozhodnuti. Clovék se dokdze vzdat
vlastniho uspokojeni na tkor druhych lidi. Casem také ubyva negativismu a odporu vi&i
normam a pravidlim. V obdobi mladé dospélosti ma ¢lovék potiebu se ucit nové véci a
zazivat nové zkusSenosti. (Vagnerova, 2000)

,Ukolem ¢asné dospélosti je tedy najit si ne-li definitivni, tedy alespori dlouhodobé zcela
konkrétni cile a nastartovat svou Zivotni drahu v samostatném Zzivoté. Realizace téchto
cili se pak odehravd predevsim v nasledujicim vyvojovém obdobi.” (Langmeier a

Krejcitova, 2006, s. 172), které Langmeier a Krej¢ifova (2006) nazyvaji stredni dospélosti.

Clovék v obdobi mladé dospélosti pfijima nové role, diky kterym muze dostat pocitu
sebepotvrzeni. Méni se také jeho osobni vztahy k lidem okolo néj. Osobni identita se
vyviji diky mezilidskym vztahim v paru i ve skupiné. Jedinec hleda jak partnerské, tak
pratelské vztahy, které maji urcity obsah, smysl a budoucnost. Je schopen udrzovat
pratelstvi z pfedchozich let, je ale také schopen novych kontaktl. Nejvice mu prindseji
tzv. symetrické vztahy. Jedinec se postupem ¢asu oddaluje od skupinového Ziti a vice se
soustfedi na Ziti individualni, poté i na Ziti parové, které by mohlo napliovat jeho

potieby citové jistoty. (Vagnerova, 2000)

Mladi dospéli nevédi, jaké normy plati pro nové role, do kterych se dostavaji. To mlze
vést k extremismu na strané lehkomyslnosti a netoleranci, ¢i na strané druhé k pfilisSné
ctizadostivosti. (Vagnerova, 2000) ,,Schopnost zvlddnout pfimérenym zplsobem

profesni roli je jednim z psychosocidlnich kritérii dospélosti.” (Vagnerova, 2000, s. 316)
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Dospivajici v tomto obdobi ocekavaji od svého povolani nejen zaruceni penéz, tedy
obzZivy a stfechy nad hlavou. TouZi po dobrodruzstvi, po seberozvoji, po nécem, co je
uspokoji na vice urovnich neZz pouze na urovni finanéniho zabezpeceni. Pokud
zaméstnani selZze v uspokojeni jejich vlastnich potfeb, nemaji problém praci opustit a

hledat si novou. (Arnett, 2010)

Arnett (2010) se zaméfuje na otdzku identity. Pripousti, Ze u nékterych mladych
dospélych v obdobi dvacatych let mize vzrastat riziko psychopatologickych problémd,
jako je napfriklad deprese. Vétsina dospivajicich vSak zménu identity povaZuje spiSe za

vzrusujici neZ zatézujici.

Jedinec je schopen kompromisu, na rozdil od drivéjSiho presvédceni, Ze existuje pouze
jedno spravné reSeni. Diky nedostatku vlastnich zkusSenosti dfive nedokdzal vidét
problém z vice stran. Jako adolescent tento pfistup u ostatnich vnimal jako odstoupeni
z vlastnich presvédceni ¢i jako nemoznost se rozhodnout. (Vagnerova, 2000) ,,V této
dobé se neméni jen zpUsob mysleni, ale i postoj k vlastnimu uvazovani.” (Vagnerova,

2000, s. 307)
Dalsim tématem tohoto obdobi je téma sexudlni zralosti.

,,E. H. Erikson povaZuje za hlavni kol mladé dospélosti dosazeni intimity.” (Vagnerova,

2000, s. 326) Dle jeho ndzoru md intimita vliv na spravny a harmonicky rozvoj osobnosti.

Intimni spojeni dvou osob je dalsi proménou ve fazi mladé dospélosti. Jedinec ji mlze
dosahnout nejlépe tehdy, je-li jeho vlastni identita spravné rozvinuta. Pokud neni, i pfes
to miZe dojit k intimnimu vztahu, ktery mlZe rozvoji pomoci. Zde pak zalezi na

partnerovi a na vztahu samotném. (Vagnerova, 2000)

Co se tyce erotické a sexualni intimity, vtomto obdobi se dostava na vyssi Uroven. Dfive
jedinci slouzi milostny vztah jako experiment a cesta, jak najit svou vlastni identitu. V
tomto obdobi je milostny vztah prostfedkem, jak pozndavat svého partnera, hledat, ¢im

mUZe obohatit jeden druhého a najit pravou harmonii. (Ri¢an, 2006)

Jeden z pilita parového soufziti je respektovani jeden druhého a sladéni svych potreb s

potfebami partnera. Hledani a zkouSeni na zacdtku vypada podobné, v tomto obdobi

vvvvvv
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nam slouzi nase zakladni rodina a zkuSenosti s ni spojené. Funguje jako zakladni kamen,
diky némuz muze jedinec tvofit rodinu novou. To vSe zavisi na zkusenostech, které mohl
zazivat s dospélymi vzory v détstvi. Pokud vyruastal v nestandardnim prostiedi, m(ize
pozdéji ve své roli dospélého selhavat. Zaroven s vyvojem vztahu se také vyviji osobni
identita. Je otdzka, zda se dva jedinci v paru budou vyvijet podobné, ¢i kazdy jinym

smérem. (Vagnerova, 2000)

Pfes tuto vesSkerou snahu o souZiti a splynuti ,,...je potfeba zachovat kontinuitu a

zakladni smysl vlastniho Zivotniho pfibéhu...” (Vagnerova, 2000, s. 304)

Prvni vainé vztahy, jez chceme budovat dlouhodobé&, mohou mit nékolik uskali.
Partnersky vztah vtomto obdobi ma 2 faze, dle Vagnerové (2000) se nazyvaji romanticka
ldska a realisticky vztah. Romanticka laska je zpocatku plna iluzi, idealizace a o¢ekavani.
Partnefi nechtéji zmény, at uzZ jsou ve vztahu maximalné spokojeni, ¢i nikoli. V této fazi
se navzajem pozndvaji, a tak mohou narazit na to, Ze ma kazdy jiné potreby a predstavy
o jejich naplnéni. Realisticky vztah mUZe obstat v téchto zkouskach, pokud jsou oba
partnefi dostatecné zrali ustdt nejistoty a neshody. Vztah se poté muize diky
kompromisim posunout na dalsi droven. MlzZe se stat stabilnéjSim a realistictéjsSim,
nebo to muze byt i naopak. (Vagnerova, 2000) ,,Drobna neporozuméni, ob¢asné pocity
nepohody a zklamani, presyceni apod., které signalizuji pfechod do dalsi faze, mohou
byt i podnétem k ukonceni vztahu.” (Vagnerova, 2000, s. 328) Jedinec by mél vidét
redlné i svou vlastni roli v daném vztahu. Schopnost nadhledu muze byt velmi cenndiv
obdobi krizi, kdy se vztah rozpada a je pro oba partnery lepsi se rozlouit. Clovék se maze
drzet jiz prdzdného vztahu kvuli strachu ze samoty a odlouceni. Muze jit o zvyk s nékym
spolecné Zit a najednou si nedokaze predstavit byt sdm. Svou roli m(iZe hrat i nedostatek
sebedlivéry a prilezitosti k novému seznameni se s nékym jinym. (Vagnerova, 2000)
,,Potfeba uchovani vztahu mlzZe byt tak silnd, Ze i ulpivani na pouhém formalnim

naplnéni bude pfinaset urcité uspokojeni.” (Vagnerova, 2000, s. 328)

Ri¢an (2006) toto hlavni tskali mladé dospélosti nazyva pojmem, ktery jsme slyseli jiz u
Eriksona. Timto pojmem je izolace, do které se muze clovék dostat tehdy, pokud
nedokaze jit do partnerského vztahu naplno, ¢i pfilis ulpiva na kratkodobych, povrchnich

vztazich, jeZ zazival dfive.
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Dle Langmeiera a Krej¢ifové (2006) je v dnesni dobé ¢im dal tim tézsi urcit idedlni vék
osamostatnéni se. Doba dospivani se prodluzuje, oddaluje. Lidé v dnesni dobé vstupuiji

do manzelstvi v pozdéjsim véku a také pozdéji zakladaji vlastni rodiny. Prodluzuje se

doba studia, lidé se vice zaméfuji na hledani sami sebe.

S touto teorii souhlasi i texty amerického autora Arnetta (2010), ktery uvadi, Ze posledni
dobou ¢im dal tim vice mladi lidé oddaluji vstup do manzelstvi, samostatné bydleni a
zaloZeni nové rodiny, vice nez predchozi generace. Na rozdil od toho, aby presli z faze
adolescence rovnou do mladé dospélosti, zaZivaji novou Zivotni fazi, kterou autor nazyva
emerging adulthood, tedy vynofujici se, objevujici se dospélost. Pomyslnou hranici

tohoto obdobi uvadi od pozdniho dospivani asi do poloviny 20. let.

Star$i generace maze tento Zivotni styl odsuzovat. Casto vzpominaji na to, kde oni byli
ve svych 23 letech a nedokazi pochopit, jak se dnesSni generace vice vyhybda rodinnym
povinnostem a povaZuji to az za sobecké. Autor tuto generaci a jeji ptistup haji. Nazyva
toto obdobi dalsim slovnim spojenim self-focused age. Jiz dle ndzvu miZeme odvodit, Zze
se jednd o obdobi, kdy se jedinec zaméruje sam na sebe, ¢as na samostatné rozhodovani.
Zdokonalovani se a vybudovani socidlnich dovednosti, jez bude potfebovat v dospélém
Zivoté. Také si uvédomuje, Ze ve svych dvaceti letech ma svobodu vlastnich rozhodnuti
a ¢inQ, kterou nemél jako dité ¢i adolescent a kterd bude zna¢né omezena v dospélosti.
Dobre citi, Ze jeho pozornost, kterou ma v tomto obdobi zaméfenou zejména sdm na
sebe, bude pozdéji potfeba zamérit na néco ¢i nékoho jiného. Autor zdlraznuje, Ze

proziti tohoto obdobi je pro mladé lidi dnesni doby normalni a cenné. (Arnett, 2010)
Manzelstvi

,,Na zakladé Zidovsko-krestanské tradice se rozvinul idedl striktné monogamniho a
trvalého manzelstvi, které bylo povazovano za svatost. Postupem casu, v souvislosti se

sociokulturnimi proménami, se pojeti manzelstvi zménilo.” (Vagnerova, 2000, s. 333)

Manzelstvi, ac se tato tradice v prlibéhu ¢asu velmi proménuje, je stale jednim z ritualQ
obdobi mladé dospélosti. Neznamend to vsak, Ze musi nutné probéhnout v této
vyvojové fazi, zda vibec. (Vagnerova, 2000) V soucasnosti je vice a vice parud, jeZ spolu

%iji bez uzavfeni svazku manzelstvi, i presto, Ze uz maji déti. (Ri¢an, 2005) Postupem ¢asu
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se téZ méni naroky na plnéni roli v manZelstvi. Zena se u? nutné nestara pouze o
domacnost a muz neni pouze financni oporou. Role jsou vice vyvazené a v kazdém
partnerském vztahu nastavené jinak. (Vagnerova, 2000) ,,K vétsi diferenciaci muzské a

Zenskeé role dochazi zpravidla aZ po narozeni ditéte.” (Vagnerova, 2000, s. 339)

,,Kazdy jedinec je presvédéen, Zze ma pravo o sobé svobodné rozhodovat, a proto se
jakakoliv socialni vazba, tedy i manzelstvi, mize jevit jako omezujici.” (Vagnerova, 2000,
s. 339) Pro nékteré je vSak manzelstvi zazemim pro budovani nové rodiny. Pfindsi pocit
vétsi citové jistoty, oteviené budoucnosti a proménu osobni identity. Jedna se o
propojeni nejen dvou partneru, ktefi vstoupili do manzelstvi, ale také jejich dvou rodin,
které se timto spojily do pribuzenského vztahu. Ddle se ocekavd, Ze budou spolecné
budovat vztahy, pfipadné vychovavat novou generaci. Kazdy pochazi z jiné rodiny, s
jinymi zvyky a tradicemi. Novi partnefi se snazi tyto dvé skupiny rozdilnych navyku
sjednotit tak, aby byly pfijatelné pro né oba, a vznikly tak nové, jejich vlastni. Ocekava

se zde plno kompromistl a komunikace mezi partnery. (Vagnerova, 2000)

,,Obdobi prvniho bilancovani byva obycejné lokalizovano kolem 30. roku.” (Vagnerova,
2000, s. 306) Clovék uvaiuje, co za nové role ziskal. Hodnoti jejich kvalitu, pfipadné
nedostatky a zdokonaleni. Je to také zakladem pro budovani budoucnosti a pfemysleni

o potencialnich zménach. (Vagnerova, 2000)
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1. PRAKTICKA CAST
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5. UVOD DO PRAKTICKE CASTI

Teoretickd Cast bakalarské prace se zabyvd zkoumanim partnerskych prvkd v koldzi.
Vénuje se také zkoumanim jejiho rdznorodého zpracovani. Je zamérena jak na vnitro
pripadové zkoumani, tedy mezi partnery, tak na mezi prfipadové zkoumani, tedy mezi

Zenami a muzi.

Pracovala jsem se ¢tyfmi pary z mého okoli. Zaméfila jsem se na lidi ve véku mladé
dospélosti. Hlavnimi tématy tohoto véku jsou mimo jiné: osamostatnéni se, vytvareni

novych vztah(, budovani vlastniho Zivota, ptripadné snatek a budovani vlastni rodiny.

Oslovené pary pracovaly s tématem Adama a Evy a s technikou koldze. Po tvorbé
nasledoval polostrukturovany rozhovor. Vice o samotném procesu vyzkumu uvedu v

dalSich kapitoldch praktické ¢asti.

6. VYZKUMNE CiLE A OTAZKY

Price se snazi objevovat a popisovat rGznorodé zpracovani mezi jednotlivymi
artefakty. Identifikovat spole¢né prvky a objevovat spojitosti mezi nimi v ramci
zobrazeni dvou kolazi v jednom partnerském vztahu. Snazi se najit podobnosti ¢i rozdily

v tvorbé Zen a muzQ, ktefi tvofi se stejnym zadanim.

Vyzkumné otdzky, na které se tato prace snazi najit odpoveédi, jsou:

Jaké prvky partnerstvi miZzeme najit v koldZich na téma Adam a Eva?

Téchto prvkl je samoziejmé velmi mnoho, cilem bylo se zaméfit na ty, které se ve

vybranych koldzich opakuji, kde se partnefi, ¢i zeny a muzi shoduji.

Jaké rozdily a podobnosti muZeme sledovat v tvorbé mezi jednotlivymi pdry?

Objevovani spolecnych a rozdilnych prvkd v tvorbé a celkovém uchopeni zaddni mezi
jednotlivymi pary.
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V ¢em se muZe shodovat nebo lisit tvorba Zen a muzu?

Snahou mezi pfipadového zkoumani bylo najit spole¢né a rozdilné prvky v tvorbé mezi

Zenami a muzi.

7. METODA A POSTUP

Pro tuto prdaci bylo vyuzito kvalitativniho vyzkumu, ktery se nezabyvd mnoiZstvim
nashromazdénych dat. Jde o komplexni a hloubkovy vyzkum Siroce definovaného jevu
se snahou ziskat co nejvice informaci. Neopira se o hypotézy Ci teorie, které jsou jiz
predem vybudované. Snazime se patrat po spojitostech, pravidelnostech a symbolikach
az tehdy, kdy mame posbirané veskeré informace. Tvofime nové teorie a predbéziné
zavéry. Pro tyto vystupy hleddme oporu ve zpracovanych datech. (Svaficek & Sedov3,

2014)

Zakladem je na zadatku stanovené téma a vyzkumné otdzky, které se béhem procesu
mohou lehce ménit a dotvaret. Pozorovani, sbér dat a jejich analyza, tento proces se
stdle dokola opakuje, dokud neziskdme veskeré informace. Tento postup pomdha
zodpovédeét, doplnit a celkové vysvétlit tyto vyzkumné otazky. Celkovy vyzkum se béhem
procesu muze ménit diky ziskavani novych poznatk(, novych otdzek a nachazenim

spravného sméru. (Hendl, 2023)

Nejcastéjsi formou kvalitativniho vyzkumu je rozhovor. Tak je tomu i v nasem pfipadé.
Za pouziti polostrukturovaného rozhovoru ziskdvame potrebné individualni a detailni
informace. Nejednd se o praci s &isly, kvalitativni vyzkum pracuje vice se slovy. (Svafi¢ek

& Sedova, 2014)

Mnoho autorl se shoduje, Ze neexistuje jeden jediny zplsob, jak vymezit a délat
kvalitativni vyzkum. Jedna se o Siroké oznaceni s nékolika rGznymi pristupy. (Hendl,

2023)

Stejné tak je tomu u techniky pripadové studie. Mnoho autor(i uvadi mnoho teorii, k
¢emu vlastné tato technika slouZi a jak se vyuzivd, také mnoho vyraz(, jak by tuto

techniku pojmenovali. (Chrastina, 2019)
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Pfipadovou studii lze vyuzit i v kvantitativnim vyzkumu, castéji se vSak vyuziva ve
vyzkumu kvalitativnim. Jednd se o metodu, ktera slouzi k plnému pochopeni
zkoumaného problému. Zkouma jeden pfipad do hloubky v jeho veskerych souvislostech
a kontextech. Tato vyzkumna metoda se mUze aplikovat samostatné ¢i spolecné s jinym

postupem. (Chrastina, 2019)

7.1 Vyzkumny soubor

Koldze na téma Adam a Eva k vyzkumu poskytnuly ¢tyfi pary. Specificky tedy Ctyti Zzeny
a Ctyfi muzi. VSichni ve véku mladé dospélosti. Snazila jsem se pracovat s pary s rozdilnou
délkou vztahu a s jinym Zivotnim stylem. Nékteri z nich jsou stdle studenty, jini ¢erstvé

pracujici mladi lidé. VSichni bezdétni, jeden par jiz ve siatku manzelském.

7.2 Zadani a vyzkumny proces

Oslovené pary dostaly instrukce, které obsahovaly popis pozadavk( a postupu. Dostaly
také flash disk s naskenovanymi obrazky, které ke své tvorbé mohly pouzit. Tyto
materidly mohly doplnit o obrazky, které nasly v c&asopisech, knihdch a jinych
materidlech. Tvorba méla probihat samostatné, tedy kazdy z pdaru tvofil svou vlastni
koldZz, bez pfitomnosti svého partnera/partnerky. PoZadovanda minimalni velikost
formatu byla A3, doporuceno bylo obrazky spise trhat, nez stfihat, ani to vSak nebylo
zakdzano. Zadala jsem ucastniky vyzkumu, aby kold? tvofili ve stejném ¢asovém Useku,
aby bylo zachovano podobné rozpoloZeni v jejich partnerském Zivoté. Podminkou také
bylo, aby koladz tvofili maximalné tyden pred nasim setkanim, chtéla jsem zachovat co
nejvétsi povédomi o tvorbé a jednotlivych detailech. Domluvili jsme si termin setkani,
které probéhlo na jimi zvoleném misté, nejcastéji tedy u nich doma. Chtéla jsem
poskytnout moznost volby, aby se participanti citili co nejkomfortnéji a abychom se

setkali mimo vefejna mista plna lidi.

Setkani probihalo formou polostrukturovaného rozhovoru, ktery jsem si nahravala na

diktafon. S touto skutecnosti byli Ucastnici vyzkumu predem obeznameni. Rozhovor
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nejprve probihal s jednim ¢lenem paru a poté s druhym. Po rozhovorech jsme se v
mistnosti sesli vSichni tfi a partnefi si poprvé navzajem ukazali své kolaze.
Zaznamenavala jsem jejich reakce a vzajemné komentare na sva dila. Bylo také zajimavé

pozorovat, jak své kolaZze predstavuji a popisuji jeden druhému.

Rozhovor byl vétSinou zakoncen dotazem na jejich dojem a otdzkou, zda oni sami chté;ji

k procesu jesté néco dodat.

Z diktafonu jsem rozhovory zaznamenavala do psané formy s mymi domnénkami a
dodatky. Takto sepsané interpretacni rozhovory se nachdzeji v kapitole pfipadovych

studii.

7.3 Etické hledisko vyzkumu

V rdmci této bakalarské prace byla dodriena vSechna eticka pravidla. Autofi kolazi byli
pred spole¢nym rozhovorem obezndmeni svyzkumem. Vstupovali do procesu
dobrovolné a s moznosti kdykoli odstoupit. Jejich jména byla zménéna z dlivodu
zachovani anonymity. Podepsali informovany souhlas, kde souhlasili také s nahravanim
rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim do praktické ¢asti bakalarské prace spole¢né

s pouzitim autorskych vytvarnych artefaktu.

8. VYSLEDKY

V nasledujicich kapitolach je shrnut vyzkum, ktery se tykal zpracovani koldzi. Nachazi se
zde kapitoly, jez se vénuji tematice podobnosti ve vytvorenych artefaktech. Nejprve v
tvorbé mezi pdry, to znamena3, jak uchopily zadani a v ¢éem se od ostatnich odlisuji a v
¢em se shoduji. Poté podobnosti v tvorbé Zen a muz(i, v ¢em se tyto artefakty potkavaiji
a v ¢em naopak rozchazeji. Kapitoly obsahuji i jednotlivy vybér obrazk(i pro nazorné
priklady moznosti rozdilného pojeti. Nasleduji pfipadové studie, jez obsahuji rozhovory

s kazdym participantem.
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8.1 Pripadové studie

8.1.1 Pripadova studie ¢. 1

Katefina (20 let) s Otou (21 let), ve vztahu rok a dva mésice.

Nejprve jsem vedla rozhovor s Katefinou, poté s Otou a pak jsme se sesli vSichni tfi

dohromady, kdy mohli poprvé nahlédnout do kolaze toho druhého.

Katefina

Katefina se na nase setkani velmi tésila, o to vice byla ale zvédav4, aZ uvidi partnerovu
kolaz. Jiz pfi premysleni o tvorbé planovala, jak pfibéh uchopi. Chtéla ho znazornit ve
vSech jeho fazich, a to také nakonec udélala. Drzela se biblického pfibéhu, pfevazné tak,
jak ho zname. Zpocatku jsem vnimala absenci jablka a hada, vSe mi bylo pozdéji
vysvétleno.

Koldz Katefiny na mé nejprve plsobila pomérné studené, diky své barevnosti v
pastelovych ténech a vynechanim bilého mista jsem citila odstup. Zastoupeni modré
barvy ve velkém mnozZstvi odpovida autorciné oblibé. VSimla jsem si také rozdéleni dvou
svétl v podobé pravé a levé strany kolaze. To bylo podle pozdéjsiho vysvétleni zamérem.

Autorka popisuje své rozdéleni kolaze na déjstvi.

Nahote se nachazi Blh, ktery vse stvofil. Jeho postava je zastoupena v podobé planety.
Napravo ma své andély, pomocnicky. Tato ¢ast je oddélena, tim autorka chtéla znazornit
odstup a jakousi nadfazenost od rdje a lidi. Také si mysli, ze kdyby Blh byl s nimi v raji,
vice by zasahl do Evinych ¢inU a jejiho rozhodovani v pokuseni ze strany hada. Autorka
si také mysli, Ze by to Eva potfebovala, aby tam s nimi Blih pfi jejim rozhodovani byl.
UvaZzuji o roli autority, moZna autorcina otce a jeji potfeby, aby byl v jejim Zivoté vice

pro ni, aby za ni vice stal v situacich, kdy se musi napftiklad pro néco rozhodnout.

Znazornila ho vsak takto s odstupem nahote. Mysli si totiz, Ze i prestoze tam s nimi mohl
byt, oni o ném nevédéli a on je stale pozoroval z nadhledu. JelikozZ si nebyli rovni, nebyl

s nimi pfitomen v rdji.

V levé casti se nachdzi momentdlni rdj se vSemi jeho krasami. Morem, skalami,
vodopady, modrym nebem, zvéFi a sluncem. Uprostied vidime Adama a Evu. Cernobily

obrazek mezi nimi vyjadfuje jejich vzajemnou lasku. Dle autorcinych slov mezi nimi
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musela byt chemie, kdyZ i po vyhnani z raje zUstali spolu a méli déti. Zarazil mé objekt
pod Adamem v podobé maslovacky. Bylo mi vysvétleno, Ze ma znazorfiovat Adamovo
Zebro, ze kterého byla Eva stvorena. Autorka se v materidlech snazila najit zobrazeni
Zebra, ale po neuspésnosti tam symbolicky nalepila tento objekt. Dle jejich slov to tam
prosté potiebovala mit, bez toho by to neslo. Citila jsem dleZitost zobrazeni tohoto
momentu, tedy stvoreni Evy z Adamova Zebra. Autorka také zminuje, Zze kdyZ Eva byla
stvorena z Adama, maji stejné citéni. Naznak propojeni tedy neni pouze v ¢ernobilém

obrazku mezi nimi. Symbol vlepeného Zebra propojuje obrazek Adama s obrazkem

polibku.

Po dotazu na Adama a Evu mi autorka sdélila, Ze si mysli, Ze to md Spatné. Ocekavala, Ze
neni dobré znameni, kdyz ma Eva zaviené oci, a Adamovi neni tak docela vidét do tvare.
Zminuje také, Ze oci jsou branou do duse a lidé Fikaji, Ze podle oci se pozna, jaky ¢lovék
je a ona je ma zaviené. Méla vybrané i alternativy pro tyto postavy, ale druha Eva méla
také zaviené oci a druhy Adam meél bryle. Tuto postavu pro Evu zvolila dle pocitu jeji

Cistoty. Pozdéji i pfizndva, Ze se s touto Evou ztotozZnuje.

Eva se zavienyma ocima sni, uziva si slunicko a pohodu, zaroven ji had nabada. Ona ale
vi, Ze se ma dobfe, uzivd si to a prozivd ten raj. To pokuseni tam ale stdle je.
Ptala jsem se, zda Eva vibec vi o Adamovi. Vi, vidyt se prece maji radi, rika a béhem
toho ukazuje na ¢ernobily obrazek mezi nimi. Adam pfi pohledu na Evu premysli, co tam
Eva déla. Na otdzku, co by fekl, kdyby mohl mluvit, autorka odpovida, Ze by vyzval Evu,

aby spolu sli plavat. Eva by s radosti Sla a ve svém snéni potom pokracovala na plazi.

Zacina o ni mit strach aZz ve chvili, kdy mu nabizi zakdzané ovoce. To je zobrazeno v
podobé lesniho ovoce na vrsku dortu. | pfesto autorka uvadi, Ze ovoce pochazi ze stromu
v pravém dolnim rohu koldZe. Kdo pro né upekl lahodny dort a jak se ocitlo ovoce z
nasich krajin v tropickém rdji plném plazi? Tento moment se odehrava v levé spodni ¢asti
kolaze, kde se nachazi andél hledici na tuto situaci. Tato ¢ast pry autorce délala nejvétsi
problém s lepenim. Odtrhavala a zasouvala objekty riizné pod sebe, neZ dosahla toho,
jak si predstavovala. Jde o ruku Evy, ktera jiz ochutnala zakazané ovoce a nabizi je
Adamovi. Andél se sepjatyma rukama doufd, Ze to neudélaji, protoze vi, co bude

nasledovat. Adam stoji zady také proto, Zze ochutnat nechce. Na dotaz, co ho ptfimélo
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ovoce také ochutnat, autorka bezmyslenkovité odkazuje na Evu. Je si jista, Ze Adam
nejprve nabizené ovoce dlouho odmital a ptal se Evy, co to udélala. Adam v tom vsak
Evu nechce nechat. Védél, Ze nebude ndsledovat nic dobrého a fekl si, ze kdyz cely raj
prozili spolecné, i do toho tézkého pujdou spolu. Pfemyslim o dlivére ze strany Evy k

Adamovi, o jeho oddanosti.

V pravé spodni ¢asti se nachazi strom a symboly nad nim jsou rozdéleny na dobro a zlo.
Eva vi, Ze ze stromu nema trhat ovoce. Vi také, Zze kdyz ho neutrhne, budou se mit dobre.
To je zndzornéno v podobé bilych talif( srovnanych v poli¢kach, jako symbol istoty. Dale
v podobé jidla, jakozto hojnosti, nebo postavy zalité sluncem. Na tuto postavu jsem se
dale doptdvala. Jednd se také o Evu, respektive o jeji pfedstavu, jak se bude mit, kdyz
zUstanou v raji. Eva ale dle autorky védéla, zZe ji cekaji zlé ¢asy, pokud ovoce ze stromu
okusi. To je znazornéno na pravém kraji kolaze v podobé sledujicich o¢i, krys, dabla a

temného nebe. Eva by se pry témto vécem méla branit, odolat pokuseni.

Cap v pravém hornim rohu znazorfiuje ocekavani ditéte a dva pary o¢i pod nim
symbolizuji dva potomky Adama a Evy. Autorka fikd, Ze tam umistila ¢apa, aby to davalo
smysl. Pfemyslim nad tim, komu nebo ¢emu chce autorka dat smysl v podobé ¢apa.
Divak dle mého ndazoru ani podle ¢dpa nepochopi, Ze v téchto dvou parech o¢i ma hledat
potomky prvnich lidi, zvla$té kdy? na kolaZi je mnohem vic oéi. Cép je také v pravém
hornim rohu, uvazuji tedy o vidiné matefstvi v budoucnosti. Autorka zminuje, Ze ji oci
dési. Dési ji koukat se dlouho do svych vlastnich oéi v zrcadle, a tak se dostavame k tomu,
Ze to muze byt dlvodem, proc je pouzila pfi ztvarnéni zla. Tuto moznost potvrzuje a je
prekvapend, Ze ji tento divod nenapadl. Proc je ale pouzila také pro ztvarnéni potomku
Adama a Evy? Odpovid3, Ze o jejich détech nema ucelenou predstavu, a tak nechtéla
pouzit celé postavy. Nefikaji ale o¢i mnohdy o ¢lovéku vic? Jak moc autorku dési
predstava vyhnani z raje a toho, co poté ndsledovalo? Sama pouziva spojeni ,,vylouceni

z rdje”. Co musi udélat, aby ji pozorujici o¢i neodsoudily k vylouéeni z raje?

Dvé lebky vedle oéi pak znazornuji Adamovu a Evinu smrt. Autorka také mluvi o
prekazkach, které museli prekonavat v redlném svété a o prekazkach a tézkostech, které

musime prekonavat dnes my dasledkem jejich ¢ina.
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Had se nachazi v podobé nejvétsich oci hned vedle Evy. Chce, aby utrhla jablko a stdle ji
nabada. Autorka ma z hadovych oci Spatny pocit a dési ji. Zvolila si vSak tuto podobu,
protoze diky své fobii z hadll by nedokazala do své koldze nalepit obrazek opravdového
hada. Tyto oci ji vSak pfijdou hadi. Dle autorky byl had pfitomen v raji po celou dobu
jejich ziti a sledoval je. Snazil se je pokousSet nékolikrat, protoze se mu nelibilo, jak dobre
si tam Zili. Mysli si, Ze to pro Adama a Evu byla naplanovana zkouska. Vse stvofil Blih, a

tedy i hada pokusitele.

Nad Adamem a Evou se nachazi obrazek nohou, ktery dle autorky znazorfiuje pohodu,
kterou v raji méli. Nad Adamem dva vodopady, pry kazdy pro jednoho z nich, kam se
chodili koupat. Ve filmech se totiz v tropickych destinacich chodi lidé koupat pod
vodopddy. Uvazuji nad idealizovanou, o¢ekavanou situaci a také nad tim, pro¢ musi mit
kazdy svlj vodopad takto oddélené. M(iZe se jednat o urcity odstup v pomérné cerstvém
vztahu? Dle autorky se zpocatku mohli pred sebou stydét. Pozdéji popisuje svou
predstavu, jak Adam s Evou bézi po plazi, ve zpomaleném zabéru jako ve filmu. Andélé
na né z nebe hledi a libi se jim to. Toto bylo fe¢eno s uréitou nadsazkou, stale vsak
premyslim o odkazu na filmové scény a jejich dokonalost jako odraz v redlném vztahu,
kdy kazdy citime tlak v podobé ocekavani z okolniho svéta. Do jaké miry nas tyto véci

ovliviuji a kdy se dokdzeme oprostit a zZit podle svého citéni.

Nemohla jsem si nevSimnout prazdnych spodnich roh(. Doptédvala jsem se nejprve na
pravy spodni roh, kdy mi autorka sdélila, Ze je to proto, aby kmen stromu Iépe vynikl.
Pivodné méla symboly, jez znazornuiji zlo (krysy, oci, sochu...) posunuté nize, ale zdalo
se ji, Ze to moc splyva s kmenem stromu. Zde bych uvaZovala o odstupu od zla a véci,
které by mohly autorku znepokojovat. O to vice, kdyZ se jedna o pravy spodni roh.
Odstup je zde vSak zndzornén bilym mistem, slepou skvrnou, stejné jako v horni ¢asti
koldZze. Zobrazuje odstup svéta lidského od svéta boZského. Levy spodni roh nechala
volny, aby to bylo ,,vyvazené”. VSimla jsem si ale, Zze v levém spodnim rohu bylo néco
nalepeno a pak strzeno, také je vynechané misto podstatné mensi. Strany tedy nejsou
plné vyvazené, coz v dalsi vété autorka sama potvrzuje. Uvazuji, do jaké miry dokonalosti
chtéla autorka koldZz dovést. Nechtéla, aby ji tam cokoliv chybélo, proto méla potrebu
ztvarnit nékolik okamzikl z pribéhu najednou. Nékolik déjovych linek propletenych do

sebe mlze odkazovat na jakousi roztékanost, nestalost. Autorka md pribéh a kazdé
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jednotlivé déjstvi dobie promyslené, v divdkovi to vSak mlize navodit zmatek. Kazdy

jednotlivy obrazek ma svij vyznam, premyslim vsak, jak zvldadnou fungovat dohromady.

Obrazek €. 1 - Katefina

Ota

Ota zvolil velikost papiru A1, tedy o velikost vétsi nez Katerina. Divodem pry bylo, Ze si
vytiskl moc velké obrdazky, kdezto Katefina si je v pocitaci pred tisknutim upravila na
mensi.

Hned na zacatku jsem si vSimla, Ze to nebude kolaz tvorena podle klasického pfibéhu,
jak ho zname z Bible. Absence jablka, stromu, zobrazeni Adama a Evy, bild mista, véci z
redlného svéta. To vSe nasvédcovalo velké symboli¢nosti a netradi¢nimu, osobitému

pojeti.

Zpocatku autor vysvétluje, Ze se snaZzil kolaz utvofit tak, aby davala smysl. Snazil se dat
rad vybranym obrazk(m, jez obsahuji nebe i zemi a seradil je tak, aby na sebe tato linie

horizontu navazovala. Znovu poté v nasem rozhovoru zmifuje, Ze nechtél davat nad
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pomyslinou linii nebe nic nepatficného. Vnimam zde néjaké téma hranic a potfebu si je

udrzet.

Asi nejvétsi obrazek je umistén uprostfed nahore, dle autora ma symbolizovat Cisté
svétlé nebe. Tento obrazek umistil jako Uplné prvni. Popis pridal z dlivodu, aby to bylo

néjak oznacené, aby to mélo trosku rad.

Temnou oblohu zde umistil proto, aby zndzornil jak den, tak noc. Chtél také pouzit
obrazky, kde je hezké i osklivé pocasi. Rikd, e tam nechtél davat nic pochmurného, ale

Ze to tam zdaroven také patti, Ze neni nic stale krasné. Obcas musi byt i osklivo.

Kvétiny tam chtél umistit, protoze hraji svou roli, dle jeho slov by tam mély byt. Chtél,
aby to puUsobilo i vesele. Tresen jako symbol né¢eho hezkého, nechtél by tam mit tmavé
kvétiny. Zvirata, ktera plavou v ledovém ocednu, pouZil zejména proto, aby naznacil
pritomnost vSech roénich obdobi. Pouzil téZ obrazky zvifat vodnich, suchozemskych i
ptactva, aby mél zastupce z kazdé kategorie. Dle autorovych slov, aby tam bylo od

kazdého néco.

V pravém hornim rohu nas upoutaji presypaci hodiny, které bychom v rdji necekali.

Autor je popisuje jako symbol pomijivosti, Ze nic netrva vééné.

Prekvapila mé antickd stavba v levém hornim rohu. Ota ji popisuje jako symbol néjaké
vy$Si moci. Néco, co to vSechno stvofilo, co na vSechno dohliZzelo. Adam s Evou nebyli
pani tohoto raje, oni byli pouze hosty. Néco jim muselo nastavit pravidla. Nechce fikat,
Ze je to primo Buh, ale néco, co nas prevysuje, proto tento obrazek napojil na zafici
hvézdnou oblohu. Napada mé spojitost s virou jeho partnerky, jelikoz se budova nachazi
v levém hornim rohu, tedy na strané TY, on sdm totiz neni kiestan. Opét zazniva téma
hranic, jez musi byt nastaveny. V tomto pfipadé je nastavuje vyssi moc, v pfipadé hranice

nebe si ji tvofil on sam.

Vysvétluje pfitomnost jednoho obrazku, ktery téZz okamzité pfitahl moji pozornost.
Jednad se o jakousi nasténku, jejiz obrazek roztrhal na vice ¢asti a témi ,,prolozil” ostatni
obrazky. Maji to byt vzpominky, které se takto prolinaji tim vSim, co na kolazi je a vznikaji
v kazdé casti. Jsou to vzpominky na vSe, co se v rdji délo. At uz néco utvorila pfiroda,

zvitata, €i oni sami mezi sebou. SlouZi jako ndznak, Ze vie se dd zapamatovat, ze vseho
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néco zlstane. Soucasné o dvou kusech, jez se nachdzi v horni poloviné, mluvi jako o
vzpominkach, které uzZ jsou a o dvou dalSich, jeZ jsou spiSe uprostied jako o téch, které
se teprve utvareji. Napadaji mé odkazy na néjakou podobu nesmrtelnosti, nutnosti

zachovat néco z toho, co tu jiz neni, co pominulo.

Pomysiné rozdélil koldaz na dvé casti, kdy na pravou ¢ast umistil obrazky znazornujici
zazemi v podobé domu, zahrady, rodinného stolu. Zvifata umistil na levou c¢ast. Také
dbal na barevnost, kdy se mu obrazky morskych zvitat zdaly tmavé, a tak je umistil pod
tmavou oblohu. Zaujal mne fakt, Ze zvifata jsou znazornéna prevdiné v hejnech a ¢asto
také v podobé morskych Zivocichi. UvaZovala bych o potiebé spolecenstvi,
sounalezitosti, mozna i symbolu vlastni rodiny, kdy voda muze znacit plodnost. Zaroven
leva strana obrazku muze odkazovat na minulost, a tak by mohlo jit také o jeho prvotni

rodinu o pouto mezi jejimi ¢leny.

Zvife, znazornéné samotné, je pes v pravém spodnim rohu, kterého autor zarazuje do

tématu zazemi a povaZuje ho za ¢lena rodiny, dle néj sedi spiSe do lidského svéta.

Vpravo umistil obrazky tykajici se rodinného zazemi, protozZe je pravak a prava strana
pro ného znamena vic. Umistil i sem obrazek plny zvifat, ktery znazornuje schopnost Zit
pohromadé, fungovat spolec¢né, i kdyz jsou to zvifata jinych druh(. Zde mé napadd opét

odkaz na spolecné Ziti, mozna prekonavani prekazek v tomto spoleé¢ném souziti, které

se z autorova pohledu prekonat daji.

Samostatné umistény je jesté pomérné velky ptak nad stadem zvifat. Dlvodem, proc je
tam sam, je jeho proporcni velikost vici obrazku s ostatnimi zviraty. Kdyz jsem se autora
zeptala, zda ho k tomu jesté néco napadad, rekl, Ze je rad, ze sméruje k Cistému nebi,
nahoru, tam, kde ma byt. Souéasné ho chtél umistit k obrazku se zviraty, jako symbol, Ze
nad tim jesté néco muizZe byt, ale to uz si pak ¢lovék mlze domyslet sdam. Opét autor

zUstava skryt v symbolice, kdy nechdva divaka si véci domyslet.

Z ¢eho mél autor opravdu radost, byl vodopad uprostied. Moc se mu libil a téSilo ho, jak
se mu podafilo utvofit jeden celek ze dvou riznych obrazkd se stejnou barevnosti.
Vodopad je opravdu veliky a umistén uprostied, na misté ustfedniho tématu. Mohl by

byt odkazem na sexualitu, opravdu v Sirokém slova smyslu. Uvazovala bych také o
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divokosti, rychlosti, mozna nebezpecnosti padajici vody, jez vytvafi hluk, kdyZz dopada na
hladinu. Dopada vsak do prekvapivé klidné vody, jejiz hladina se ani nehne. Adam vedle
ni klidné spi, aniz by ho to néjak rozrusovalo. Mohlo by tedy toto téma mit néco

spolecného s Evou? Pozdéji se autor zminuje, Ze Eva néco chyst3, Ze ji to koukd z oci.

Adam a Eva jsou zde zastoupeni pouze v podobé hlav, bez tél. Autor vysvétluje, Ze mél
nejprve zamér tam zadné postavy nedavat a nechat to pouze na symbolické uUrovni.
UvazZoval, jestli dd postavy Adama a Evy k sobé&, nebo je usadi naproti sobé u stolu.
Nakonec se dle jeho slov rozhodl, dat je radéji dal od sebe. Uvedl, Ze hlubsi divod to
nem3, jen to pouze takto citil, Ze je nechce dat pfimo vedle sebe. Hlavni myslenka a
kruhu a zazemi. Zacindm uvazovat o tom, Ze by se mohlo jednat o rodinu, ze které

pochazi, nez o tu, jez by mohl chtit v budoucnu vybudovat.

Adam ma zaviené oci, protoze je zaslepeny laskou a z Evy ma pocit, Ze ji néco kouka z
oc¢i, ma néco za lubem. Takto zobrazena postava se mu pry naprosto hodila. Sdm pfiznal,
Ze se tomu déji nevénuje tolik, a tak chtél, alespon zobrazenim téchto dvou, pribéhovy
déj néjak podpofit. Kdyz se podivame zblizka, Adam se zaroven potapi do vody, ktera
mu sahd jiz blizko k ustim. Odtrhnuty obrazek pod nim mu svym okrajem téz saha blizko
k puse. Mohli bychom uvazovat o néjakém umlceni, neschopnosti mluvit. Ptala jsem se,
jak vtom Adamovi je, kdy? je slepy. Autor odpovida, Ze mu v tom nemuzZe byt nejlépe a
zaroven se tam i skoro topi. Mohl by se v tom tedy i utdpét a mohlo by mu z toho byt
Spatné. Zalezi pry na tom, jak to kdo ma. Schvdlné tam vSak Adama chtél dat se
zavfenyma ocima, aby to naznacovalo, 7e nedéla vidy, co by chtél. Casto se mu mze
pricit, co déla, jelikoZ to nemusi byt nic hezkého, ale déla to pro ni, protoZze mu na ni

zalezi.
O kom Ota v této souvislosti uvazuje?

Na Evé je znat, Ze toho mozna vyuziva. ZneuzZivda Adama a mohlo by ji jit i o néco vic, nez
jen o to, co je mezi nimi. Ptala jsem se, zda je v kolazi nékde naznaceno, o co by ji mohlo

jit. Autor to chtél nechat na symbolické roving, nechtél uvadét zadny specificky pripad.
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Popisuje Evin pocit z raje jako stereotypni. Zvykla si na to, Ze tam ma vSe a mohla by chtit
vic. Adam vypad3, Ze mu to stadi. | kdyz citi, Ze ona by chtéla vic, nevi, co pro to ma délat.
Eva by chtéla zkusit néco nového a tak, kdyZ se Casem objevi zaminka, at uz je dobra, ¢i
Spatna, ona po ni sdhne. Adam to radsi nechdva spat, radéji zavie oci, nez aby ji néco

rekl.

Momentalni situaci mezi nimi popisuje jako péknou, maji se v rdji dobre, ale uz se mlze

k nécemu schylovat.

U spodniho okraje, niz pod obrazky Adama a Evy, si vSimneme obrazu rukou, jez
symbolizuje pouto mezi nimi. SAm autor upozornuje, Ze nejde o zavazek, ale o to, co
mezi nimi je. Nechtél jejich lasku zndzorfiovat jednoduchymi symboly srdicek. Chtél

zUstat na symbolické Urovni, jez neni tak jasné Citelna.

Pfimo pod Evou a Adamem je vSak pomérné velky obrazek stolu. Autor vysvétluje jeho
symboliku opét v rodinném zazemi, misto, kde se rodina schazi. Proto jsou postavy
umistény zde. Schazeji se ted ve dvou, nebo pozdéji ve vice €lenech, kdyz se rodina
rozroste. Vnimam tady opravdu silnou potfebu budovani zazemi, at uZ pro svou
potencialni rodinu, nebo jako zazemi z rodiny predeslé. Je citit, Ze je toto téma pro
autora velmi dllezité. MUze to byt proto, Zze mu néco takového v Zivoté chybélo i chybi,
nebo také proto, Ze zazil, jak dlleZité to je a chce to budovat i nadale se svou

partnerkou.

Sam tikd, ze tam Adama a Evu umistil, protoZe néco takového mohou tvofit, ale nemusi
to tak dopadnout. M3 s touto skutecnosti néjakou zkusenost? Stalo se néco v jeho

rodinném kruhu, Ze uvazuje i o moznosti, Ze to nedopadne?

Obrazek cesty, jez vede k domu, je symbolem budovani. Cesta neni krasné vydlazdéna a
to autorovi do jeho konceptu sedi, neni vzdy vSe jednoduché. O zobrazeni domu tik3, ze
si predstavoval jiny obrazek. Mél v zaloze jesté jeden, kde byl pohled z interiéru ven a
zvenku dovnitt svitilo slunce. Jako naznak, ze venku je to hezké, koukat radéji ven, ne
dovnitf do tmavého domu, mit zaviené oci. Na tomto obrdzku je uvnitf tma, nevidime,

co tam je. Co ho od plivodniho obrazku odradilo, byl pocit, Ze pri pohledu zevnitf ven by
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mohl obrazek plsobit, jako Ze je uzavien v kleci. Napadd mé nemoZnost Uniku do svéta

ven, kde je to tak ldkavé. Chtit utéct od toho, co se uvnitf déje.

Autor také fikal, Ze s touto ¢asti kolaze mél nejvétsi problém, bojoval se sestavenim
téchto obrazkd dohromady. Tuto c¢ast délal jako posledni, dle jeho slov ,,na posledni

chvili“, i pfesto, Ze kolaz byla dokonéena nékolik dni pred setkanim k nasemu rozhovoru.

Na otdzku, zda se jim v rdji Zilo dobre, autor odpovida velmi zajimavé. Chtél ho utvofit
takto kvili nim. Aby Eva méla divod hledat zdminku, néjaké pokuseni, muselo se jim Zit
dobte. Kdyby fesila problémy v raji, nepotfebovala by se koukat po nééem jiném. Méla
tam vSechno, a to se ji okoukalo, chtéla néco vic nebo néco jiného. Ale my nevime co, to

teprve prijde.

Pozdéji jsem se autora doptavala, zda by ho napadlo, koho by do postav Adama a Evy
obsadil. V hlavé jsem méla myslenku na rodinu, jelikoZz mnoho prvkd nasvédcovalo
tomu, Ze by se mohlo jednat o jeho rodi¢e. Symbolika rodinného zazemi, rodinného
domu, ve kterém se asi néco déje. Odkaz na to, Ze Eva md néco za lubem a Adam pred
tim zavird oci. Autor sam vytvofil raj tak, aby se jim tam spolecné dobre Zilo, ale pro Evu
to bylo stereotypni. Ota potvrzuje, Zze by se mohlo jednat o zndzornéni rodicl. Tato
skutecnost ho vsak nenapadla, kdyz kolaz lepil, az kdyz si ji po tvorbé prohlizel a kdyzZ o
tom spolec¢né mluvime. Potvrzuje, Ze skutecnosti, které do kolaze nalepil, odkazuji na
jejich vztah, ktery momentalné neni v dobré situaci. Dodava, Ze se to v kolazi objevuje
asi vice, nez by sam chtél. Jedna se o urcitou formu naznaceni, co se v posledni dobé
v jeho rodinném Zzivoté délo, a takto se to promitd do jeho tvorby. Ota si sdm prosel
velmi tézkym obdobim, co se tyce nelehké rodinné situace. Rodi¢e se odloucili,
odstéhovali se a jeho mladsi bratr Zije u otce. Matka od nich odesla, skoro se nevidaji a
Ota se musel postavit na vlastni nohy. Po tomto zjisténi se vSe v kolazi najednou
propojuje a mohu vidét souvislosti jasnéji, jsou pro mé lépe uchopitelné. Je velmi
zajimavé, Ze ¢lovék opravdu tvofi dle toho, co ho v jeho momentalnim Zivoté ovliviiuje
a zasahuje do jeho vnitfnich svétl. Ackoli u tohoto tématu ocekavame ztvarnéni

vlastniho partnerského vztahu, neni to pravidlem. A tato vyjimka to potvrzuje.

Dale jsem se ptala, jak vnima bild mista. Z dosavadniho rozhovoru jsem pochopila, Ze mu

je prijemné;jsi, kdyzZ jsou obrazky takto oddélené. Odpovida, Ze jde o situaci. Odkazuje na

61



par mist, kde obrazky spojil, kvuli jejich silnéjSimu poutu, opravdu patfi k sobé. Nema
rad preplacané véci, uz tato kolaz je na néj hodné. Chtél dat prostor, aby si to mohl
¢lovék dotvofit sam. Jak kdyby tvofil koldZ pro nékoho jiného a ne sam pro sebe. Rika
také, Ze by tam mohlo byt urcité vice prazdnych mist a rozhodné by tam nic vic

nepfridaval.

MuUzZeme fici, Ze v podstaté kazda kolaz si hraje s jistou mirou symboli¢nosti. Zde vsak
vnimam, Ze je to jiné. Sdm autor tuto koldz chtél vytvofit na vysoké symbolické Urovni s
otevienymi otdzkami, s moznosti dotvoreni pfibéhu divakem samotnym. Autor také
fika: ,,Nemam rad, kdyz je to napaleny na plnou hubu. Kazdy si to pfedstavuje jinak. Chci,
aby si to kazdy sam predstavil po svém. Proto se mi libi, Ze je to takto oteviené, a tim

pokusenim muze byt cokoliv.”

Na druhé strané mé ale napada, zda toto setrvani v pfilisSné symbolicnosti nemUze
odkazovat na jistou opatrnost, kamuflaz, skryti se za néco. Mozna mohlo byt autorovi
ublizeno a boji se odkryt své city pfimo. Mozna jesté v tomto vztahu neni schopen se
plné otevfit. Mozna tato kolaz neodkazuje na jeho momentalni vztah, ale na vztahy z
minulosti, ve kterych se mohl splést, ¢i mu bylo ublizeno, a proto nastavuje hranice a

skryva se za symboliku.
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Obrazek ¢. 2 - Ota

Katefina a Ota, vzdjemna reakce na své kolaze

Velmi mé prekvapilo, jak kazdy svou kolaz pojal naprosto jinym zplsobem. Nejprve jsem
vedla rozhovor s Katefinou nad jeji kolaZi a poté s Otou.

U Katefiny jsem citila pottebu vytvorit kolaz dle biblického piibéhu, prevazné tak, jak ho
zndme. Také snahu zachytit vSechny dullezité momenty do jednoho artefaktu véetné
zobrazeni Zivota po vyhnani z r3je. Vidime nékolik déjovych linek spletenych do sebe, po
vysvétleni vSak do detailu promyslenych. Role pravidel a fadu v podobé rGznych déjstvi

pfibéhu dava autorce ten spravny smysl.

Ota pojal svou koldz naprosto jinak, troufnu si fici skoro opacné. Snazil se zndzornit snad
témér vse na symbolické urovni. Nechtél do kolaze vlozit nic urcitého. Tak vysvétluje
absenci pokuseni v podobé jablka, chybi i strom a had. Nechybélo mdlo a kolaz by
postradala i Adama a Evu. Ota nechava hrat divakovu fantazii a uvolfiuje prostor pro

vlastni dotvoreni. Otazkou je, pro koho koldzZ tvofil a o kom si mysli, Ze bude kolaz
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dotvaret. Je s tim vSak naprosto spokojen a v jedné chvili dokonce fika, ze by téch

obrazkd mohlo byt jesté méné.

Ackoli oba autofi tvofili s pouzitim stejnych material(i, zvolili si pouze jeden stejny
obrazek. Obrazek s riznorodymi zviraty, kterd se pfisla napit k vodé. Ota si zvolil tento
obrazek s umyslem zobrazeni sounalezitosti, schopnosti Ziti pospolu, ackoli jsou na

e

obrazku rlizné druhy zvirat. Katefina v tomto obrazku vidéla zvirata Zijici v raji.

Pfekvapilo mé, Ze si oba v zastoupeni svého pohlavi zvolili postavu se zavienyma ocima.
U kazdého z nich vSak tato skutecnost nese jiny vyznam. U Oty spiSe negativni, u Katefiny

dle jejiho nazoru pozitivni.

Podobny styl uvazovani vidim v popisu Adama, i kdyz v kazdém pfibéhu trochu jinak.
Oba viak maji pocit, Ze Adam by se pro Evu obétoval. V autorciné pribéhu, kdy ovoce
okusil, ac¢koli nechtél, nenechal by Evu samotnou v tézkostech. U Oty Adam udéla pro

Evu cokoli, i kdyby konal Spatné.

Po jednotlivych rozhovorech jsme se sesli spolecné a oba si konec¢né mohli prohlédnout
kolaz toho druhého. Dlouhou dobu bylo ticho. Prvni slova Katetiny byla o tom, Ze se ji
Spatné orientuje v Otové koldzZi a Ze ta jeji je naprosto jasna. On si ddva na ¢as a po
pobidnuti Katefiny k reakci na jeji koldz odpovida, Ze si ji musi prohlédnout, je z ni
zmateny a je tam toho moc. Katefina se brani argumentem, Ze je tam vse jasné vidét.
Dle Oty to vytvofila na silu, hlavné aby zobrazila vSe, co se tam délo. On by to takto nikdy

nevytvoril, tak by to nechtél. Katefina plsobi dojmem, Ze tuto reakci o¢ekavala.

Po mém dotazu, zda si to chtéji navzajem vysvétlit, se Katefina jako prvni pta na
presypaci hodiny a poté na ruce pod Adamem a Evou. Zaméfuji se na Otovo znazornéni
vzpominek v podobé nasténky, kdy se Katefina ptd, na co ti dva vzpominaji. Odpovédi
je, ze na to dobré i Spatné. Taze se znovu, kdy na to vzpominaji. Ota jiz pomérné s tenzi

v hlase odpovida, Ze nevi, at si to sama domysli potom.

Katefina s nadsdzkou zautocdi dotazem, pro¢ tam ma Ota pouze jeden vodopad. Ona tam
ma dva, pro kazdého jeden. Dale vybizi Otu, aby zacal s vysvétlovanim jako prvni, jelikoz
ona svUj pribéh bude mit urcité delsi. Doptdva se také, co mizZe znamenat napis v Otové

kolazi, ¢i co znamena takto velky format. Je pomérné urputna.
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Rypaveé se pta, pro¢ Ota ve své kolazi nema hada. Vysvétluje ji, Ze kromé Adama a Evy
tam v podstaté nema nic z pribéhu. Obhajuje svou zalibu v symboli¢nosti a v tom, Ze si
pfibéh mulze ¢lovék domyslet sam. Zachytil jsem moment, Uryvek z pfibéhu a zbytek si

mUze$ domyslet, to je na tom to hezké, Fika.

Pfesouvame se na kolaz Katefiny. Ota tvrdi, Ze asi vi, o co tam jde, ale chce to od ni

slyset.

Po systematickém vysvétleni kazdého déjstvi Ota reaguje, Ze je to ,cool”, Ze tam
Katefina ma vse. Libi se mu rozdéleni v oblasti stromu na dvé poloviny - na dobrou a
Spatnou. Ona dodava a vysvétluje, Ze vlastné celd kolaz je rozdélena na déjstvi jako

divadlo. Ma potrebu hrat divadlo a drzet se pevné v jednotlivych déjstvich?

U téchto dvou autorl jsem pochopila, jak rozdilné mze byt pojeti jednoho pfibéhu u
dvou lidi, ktefi spolu Ziji, pfi pouziti stejného materidlu. Nestacila jsem se divit, jak
rozdilné symboliky tomu jednotlivé dali a myslim, Ze i oni byli velmi prekvapeni pfi

spole¢ném rozhovoru.

8.1.2 Pripadova studie ¢. 2

Martina (26 let) se Stépanem (28 let), ve vztahu néco malo pfres tii roky.

Martina

Autorka svou koldz pomérné dost zaplnila, coz je celkem nezvyklé pro autory, ktefi tvori
kolaz poprvé a nedostanou instrukci, Ze by méla byt bez bilych mist. Jeji kolaz obsahuje
také nékolik textovych materialQ, vétsSinou symbolizujicich soundlezitost a spolecné
pouto. Mlzeme fici, Ze vSechny texty jsou pozitivné ladéné. Takto bych popsala i
autorcinu kolaz. MnoiZstvi véci upoutavalo moji pozornost a zpocatku jsem nevédéla,
kam se divat dfiv. Chvilku mi trvalo, nez jsem se zorientovala. | presto na mé kolaz
plsobila uz pfi prvnim pohledu pozitivné a prijemné.

Na zacdtku jsem si vSimla, Ze koldz neni pravdépodobné tvorena dle klasického
biblického pribéhu, jak ho zname. Absence hada, stromu, autority (Boha, stvofitele),

pokuseni a dalsi typické symboly pro pribéh Adama a Evy jsem hledala v jednotlivych
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obrazcich. Nékteré dojmy mi byly po vysvétleni jednotlivych komponent(i potvrzeny,

jiné naopak vyvraceny.

Martina pfi prvnim popisu a jejim dojmu z celé tvorby fika, Ze lepila pohodu. Chtéla

vytvorit idedIni svét pro Adama a Evu, pro dva lidi podle jejich predstav.

Vztahovala svou tvorbu spiSe k sobé samé nezZ k pfibéhu, jak ho zndme. Sahala po
symbolickych vyznamech partnerského tématu nez po pfibéhu Adama a Evy jako

takovém.

Pod zaddnim Adam a Eva si pfedstavila, jak by tito dva méli spole€né Zit a co se kolem
nich déje. Sama také prizndva, Ze pravy biblicky pribéh tak uplné neznd a dodava, zda

neudélala chybu, Ze si ho pred tvorbou neprecetla.

Adam a Eva jsou pro ni symbolem spole¢ného souziti, maji se radi, maji spolu déti a

zestarnou spolu.

Tvorba kolaze ji velmi bavila. Problém méla pouze na zacatku s vybérem, protoze ji

partner dal k dispozici ¢asopis, jehoz obrazky ji do jejich pfedstav pfili§ nezapadaly.

Po prvotnim naciténi a predstaveni kolaze autorkou jsem se dotazovala na jednotlivé
komponenty a chtéla jsem po autorce, aby mi vysvétlila vyznam a predstavu, s jakou tam

jednotlivé obrazky lepila.

Zaujal mé cCerveny obrazek v pravé casti koldze, na kterém jsou zobrazeny Zeny z
néjakého domorodého kmene. Autorka timto obrazkem chtéla vyjadfit pfirozenou krdsu
zenského téla. Zdlraznuje, Ze Zzena nemusi byt modelkou, aby byla krdsna a neméla by

se stydét za své télo.

Dale jsme si povidaly o obrdzcich znazornujicich pokrmy. Autorka mé zde vyvedla z
omylu mé predstavy o pokuseni v podobé dortu v pravé ¢asti obrazku. Popisuje, Ze v
ramci souziti téchto dvou postav by se méli také starat o to, jak Ziji a souéasti toho je
zdravé stravovani. Dle jejich slov neni dort Gplné super, ale tento na obrazku popisuje
jako zdravy dort s ovocem. Na levé strané kolaze se nachdazi obrazek se zeleninovou

polévkou a zdravym napojem.
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Mou pozornost dale upoutala jablka v levém hornim rohu. Autorka tentokrat odkazuje
na pribéh Adama a Evy, na pokuseni v podobé jablka, které takto chtéla znazornit. Jablek
je tu opravdu mnoho a tak uvazuji nad tim, kolika pokusenim by museli Eva s Adamem
Celit. Jablka jsou téZz velmi lehce dostupnd, vyskladand v regale, nemuseli by pro né

chodit daleko ¢i Splhat pro né na strom.

Pod obrazkem jablek je na bilém pozadi ¢ervend mallvka. Na autorku pusobi jako
sexudlni symbol. Dala ji sem, aby znazorfioval sexualni spojeni mezi Adamem a Evou
poté, co okusili jablko. Obrazek zemékoule v rukou je dle autorky téz vztazen k jablkm.
Symbol stromu a péce o zemi. Kdyz jsem se pozdéji ptala, kde by mohla ve své kolazi
najit symbol autority neboli Boha stvofitele, po kratkém premysleni fekla, Ze by to byli
pravé tyto ruce drzici planetu Zemi. PFi tvorbé ji to nenapadlo, ani nad tim takto

nepremyslela.

Zaujal mé téz text ,Tecka, ¢arka, tecka, tecka...” Pro autorku tento text nese ndznak
sexudlniho podtextu. Podobny vyrok si pamatuje z filmu, kde prdvé sexudlni podtext

nesl.

Pozdéji fika, Ze i tento text spolecné s jablky a ¢erveno bilou maltvkou patti do symboliky

pokuseni.

Obrazek domu symbolizuje skromnost. Autorka popisuje, Ze ma rdda hezké, vkusné véci,
ale nelibi se ji rozmar v podobé obrovskych dom(, drahych aut apod. Proto i obrazek
starsiho auta ve spodni ¢asti koldze. Auto je namifeno smérem vlevo. Pokud by timto
smérem jelo, mohlo by symbolizovat cestu zpét. V této souvislosti uvazuji nad navratem
do drivéjsi doby, kdy nebyl takovy prepych. Lidé si mozna vice vazili véci, které méli. Toto
by mohlo korespondovat se zminénou skromnosti, kterou chtéla autorka ztvarnit malym

domkem a starsSim typem auta.

Knihovna s bilou pohovkou v centru koladze je tvorena z jednoho obrazku. Predstavuje
symbol domova a zdzemi. Knihy jsou pro autorku symbolem poznéni a védéni. Lidé by
méli chtit védét vic a vzdélavat se, fikda Martina. Sama mad rdda knizky, tisténé zdroje,
naopak nema rada travit ¢as u televize. Zaroven se ji libil interiér svou vzdusnosti. Opét

odkazuje na pouto dvou lidi, ktefi spoleéné béhem Zivota sbiraji knizky, ukladaji je do
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spoleéné knihovny a po vecerech sedi spolu na gauci a ¢tou. Ptala jsem se, zda toto se

svym partnerem Stépanem praktikuji, odpovida, Ze docela ano.

Konstrukce tvofici symbol srdce, kterou podpiraji Ctyfi postavy, je symbolem rodiny,
kterou Adam a Eva tvofi spole¢né se svymi détmi. Ptala jsem se, zda néjakou roli hraji ti
dva v pozadi uvnitf srdce. Rikala, Ze jde hlavné o postavy, jeZ podpiraji konstrukci, vnitfek
chtéla vystfihnout. To ale nakonec neudélala, protoze pod touto vrstvou se nachazi
obrazek psa a kocky, ktefi u sebe lezi. Ten nakonec prelepila timto obrazkem, jelikoz ji
pfipadal dlleZitéjsi nez obrazek kocky a psa. Uvazuji o dlleZitosti mysSlenek zaloZeni své
vlastni rodiny. Spolecéenstvi, které by tvofili vSichni spolu, doslova drzeli pohromadé, tak
jako lidé na obrazku drzi spolecné srdce. Prelepila tim puvodni obrazek psa tuliciho se

ke kocce. Mohl by plsobit i détinsky, mozna nezrale a hlavné, byli tam jen dva.

V tomto kontextu jsem zavedla pozornost na obrazek déti v levém dolnim rohu, ktery
predstavuje déti Adama a Evy. Dle autorky je to jediny obrazek déti, ktery nasla a libi se
ji, Ze jsou na lyzich a aktivni. Zde jsem, v souvislosti s textem pod timto obrazkem
(bezpecnost), premyslela, zda se autorka citi bezpecné ve svém vztahu, a tak jiz premysli

nad potencidlnim zaloZeni rodiny.

Obrazky prirody, at uz zimnich hor, lesni cesty pod nimi ¢i skaly v pravém dolnim rohu,
maji symbolizovat Cas straveny v prirodé, ktery autorka preferuje pred ¢asem stravenym
ve mésté. Na prvni pohled mé zaujal obrazek skaly v pravém dolnim rohu. Z dalky mi
pfipominal symbol oka. V této souvislosti o tom autorka nepremyslela. Tento obrazek
muze byt také jeskyni, kam se lidé ukryvaji a jsou zde v bezpeci. Naopak muze otvor
plsobit nebezpecnym dojmem, jakoby skrz mohl ¢lovék propadnout a tézko by se
dostaval ven. Martina tento obrazek popisuje opét jako symbol prirody, ve které ji je
dobfe. Se St&panem spole¢né hodné cestovali i do tropickych krajin, a tak ji je toto

prostredi blizké.

Dotazovala jsem se také, zda ma podle autorky néjaky specificky vyznam, Ze jsou obrazky
znazornujici pfirodu prevazné na pravé strané. Napadlo mé totiz, Ze vSechny umistila na
tzv. stranu JA. Vidim spojitost s jiz zminénym vztahem k piirodé, ktery autorka nékolikrat

potvrzuje. Odpovida, Ze nad tim takto nepremyslela a vse lepila spise intuitivné.
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Ptala jsem se, jak se tam témto dvéma znazornénym osobdm Zije. Abych tuto otdzku
autorce priblizila, odkazuji na biblicky pfibéh, kde Adam s Evou Zili a spole¢né s nimi i
pokuseni. Ptala jsem se, zda by témto postavam mohlo néco hrozit, nebo zda se jim tam

Zije bezstarostné a hezky.

Martina odpovida, Ze chtéla na této koldzi ztvarnit idedlni svét. Netvoftila svét z
biblického ptibéhu, jehoz soucasti je pokuseni a nasledné vyhnani z rdje. Chtéla vytvorit
idealni svét, ktery se ji libi a kde jim B(h, dle jejich slov, vSe odpustil a maji se tam moc

hezky.

Adam a Eva ziji spolu, buduji obydli s détmi a v souladu s pfirodou, Ziji ve skromnosti. Do

tohoto ducha tuto kolaz autorka zamyslela.

Obrazek €. 3 - Martina
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Stépan
Sté&pénova koldZ mé na prvni pohled velmi pFekvapila a pfekvapovat mé nepfestala ani
pfi naSem rozhovoru. Zaujalo mé velmi autentické a netradi¢ni pojeti tohoto tématu.

Myslenka, se kterou Stépan tuto kold? tvofil, je opravdu neéekana.
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Celkovym dojmem na mé koldzZ plsobi pomérné studené a stroze. Hodné bilych mist

dodava prehled a zaroven podtrhuje strohost a odstup zvolenych obrazka.

St&pan zpocatku popsal postup, ktery predchazel samotné tvorbé. Jeho inspirace pfisla
a7 po prolistovani nékolika ¢asopis(. Tento zamér tedy nemél vymysleny doptedu. Rika,
Ze urcujici bylo to, ktery ¢asopis mu pfrisel pod ruku. Sam ale také pfiznava, Ze tento
koncept nebyl ndhodou. Dalo se ze stejného Casopisu vytvofit néco naprosto jiného.
Tyto obrazky ho ale nejvice zaujaly a s nimi pfiSel ndpad. Ten ptisel velmi brzy a dale se

mu kolaz tvorila dobre, Slo to samo.

Zminuje téma prvotniho hfichu, ktery ale prevadi do dnesni doby. Vysvétluje

jednoduchou ideu, kterou do kolaze vlozil.

Kold? zobrazuje Adama a Evu dne$niho svéta. Blahobyt, kterym oba oplyvaji, Stépdan
popisuje jako velké mnoZstvi nasbiranych jablek. Toto pfirovnani mé velmi zaujalo. V rdji

hraje jablko svou roli v symbolu pokuseni, zde v pfepychu.

Autor propojuje myslenku dnesni doby a biblického pfibéhu. UvaZzuje nad dnesnim
svétem, kdy pohled na drama ohledné pokuseni a ochutnani jednoho jablka se zda byt
tak nicotny a absurdni v porovnani s hromadou materidlnich véci, které dnes mizeme

vlastnit. Pokusil se ztvarnit to, Ze dnesni ¢lovék by si tenkrat v raji utrhl tisice jablek.

Adamovi a Evé na koldzi tento zpUsob Zivota ve vyrazné materidlnim svété pripada
normalni. Dle autora by téchto materialnich véci museli mit mnohem vic, aby to pro né

zacal byt problém, nebo aby se zacali citit nepatfic¢né.

PFi pohledu na kolaz mé zaujal maly muzi¢ek uprostfed s malym stromeckem. Zda se, Ze
jde o pohadkovou postavu, které neni vidét do tvare. Nejprve jsem pfemyslela o postavé

e

autority/Boha. Stépan mi ale vysvétlil, 7e se jedna o pdvodniho Adama Zijiciho v raji.
Tento Adam klade sam sobé otdzku pfi pohledu na zobrazené Adama a Evu, pro¢ byl

smutny kvili jednomu jablku. Nedokaze jejich svét pochopit.

Zaujalo mé rozdéleni svéti Adama a Evy, kdy si kazdy Zije v tom svém. Zkoumala jsem
jejich postaveni a vzajemny vztah, jak na mé pusobi. Celd kolaz je timto rozdélena na dvé
poloviny. Dozvédéla jsem se, Zze pro autora nema hlubsi dlivod, kdo je na které strané.

Citim z obou postav urcity odstup. Ani jednomu porddné nevidime do oci. Eva je ma
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priviené, koukd smérem k Adamovi, ale ne pfimo na néj. Plisobi na mé unavené, studené
a jeji pohled mozna az pohrdavé. Adam ma bryle a na jeho oblicej néco vrha stin. Z jeho
vyrazu nedokdaZzeme nic vycCist. Vypada to, jako kdyz o Evé ani nevi. Autor potvrzuje, Ze
Adam s Evou o sobé nemaji tuseni. Nevédi ani o malém muZickovi, ktery na né se

smutkem hledi. Maji zajem pouze o své nashromazdéné véci.

Adam drzi levou ruku na hrudi a podpira ji pravou rukou. Plisobi to na mé, jak kdyz ho
néco boli. Dalsi moji teorii je, Ze predvadi své tetovani a hodinky na zdpésti. Tim, co ho

obklopuje a svou vizadZi na mé pusobi, Ze potfebuje vypadat muzné.

Eva ruce nema. Svym cEernobilym vzhledem na mé plsobi jako zamrznuta. Eva je vys,

jakoby vystavena na odiv na vrcholu z kabelek.

Stépan vysvétluje, 7e viechny obrazky, které nalepil kolem postav Adama a Evy,
symbolizuji komplexné prfepych a bohatstvi, ve kterém Ziji. Nerozmyslel pro kaidy
jednotlivy obrazek jeho vlastni specifickou symboliku. Uvadi také, Ze obrazky kabelek
mohl nalepit k postavé Adama, a naopak ty véci, co jsou u jeho postavy, k Evé.

Nezamyslel specifické véci pfimo pro jednu a druhou osobu.

PFfizndva, Ze presné nevi, kdo v pfibéhu Adama a Evy utrhl jablko a jak vSe pfesné bylo.
Tento moment v pfibéhu mu upresiuji. Dopliuje, Ze oba maji stejné procento véci a
kazdy si Zije na své poloviné. Nezdlezi na tom, zda to jablko utrhla Eva nebo Adam. V

dnesni dobé u? je to jedno. Uz si natrhali jablek oba dva stejné.

Vybral zdmérné tyto postavy, protoze na néj plsobi pocitem pohrdavosti a nezdjmu.
Jejich vyrazy popisuje slovnim spojenim ,,no a co?“ Tim se mu do celého konceptu hodi.
Postavy dle jeho ndzoru nevidi nic Spatného v nahromadéni tolika jablek, tolika majetku.

Je to pro né standardem.

Zminuje, Ze nevédél, zda mlze do své koldze pouzit texty. Zeptala jsem se, jaké texty by
pouzil, kdyby védél, ze smi. Rozesmal se a fekl, Ze mél pfipraveny napis , pro¢ ne?“ ktery

dle jeho ndzoru k tomuto vyjevu naprosto sedi.

Napadla mé otdzka na autora, jak by tento pfibéh vypadal, kdyby pokracoval. Vzal si
chvilku na rozmyslenou a pak odpovédél, Zze pokud by mél pokracovat v tomto duchu,

bylo by to takto. Dolepoval by vice a vice véci, které tito dva nashromazdili, az do té
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doby, nez by cela kolaz byla pokryta pfedméty. Postavy by vypadaly stdle stejné, protoze
by neprobéhla zména jejich pristupu k situaci. Jedind zména by byla v mnoiZstvi

nahromadénych véci.

Zminuje také variantu dobrého pokracovéni. Je moznost, Ze by se jim otevrely oéi a
obratili by se k tzv. pivodnimu Adamovi. Materialni véci kolem by se zmensovaly, vznikla

by vétsi rovnovdha mezi nimi a malou postavou Adama.

Ptala jsem se, jak autorovi samotnému v kolazi je. Bez dlouhého vahani odpovida, Ze by
se tam necitil dobre. Tento svij pocit odivodriuje opétovnym popisovanim materiald,
ze kterych Cerpal. Obrazky opravdu luxusnich kusd, at uz obleceni, aut, doplnkd, novych
kolekci ¢i jidla. Jedina idea téchto ¢asopisli byla pouze a jenom prepych, Zzadny dalsi
kontext nebo pfesah. Uvazuji tedy o ztvarnéni svéta, ve kterém sice Zijeme, ale zaroven
se mu snazime uniknout. Stépan dal jasné najevo, Ze stvofil néco, co je odstradujicim
pfipadem a sam takto rozhodné nezije a Zit by nechtél. Jak ¢asto mame tendenci tvofrit
néco, co ndm neni Uplné pFijemné? | tato tvorba ma svij urcity piesah. Clovék ma anci

si mnohé véci uvédomit.

Tato koldz pro mé byla jind, a tedy naprosto vyjimeénda v tom, Ze jsem své
predpfipravené otdzky mohla smést ze stolu. Nejprve jsem se na kolaz divala a snaZila
se ziskat prvni dojmy a pocity. Pfed nasim setkdnim jsem si sepsala par otazek na autora.
Dle zvyku jsem se chtéla ptat na zobrazeni pokuseni, autority, tedy Boha a raje jako
takového. Stépan mi ale predstavenim své kolaZe a vysvétlenim piibéhu, ktery se za ni
skryva, naprosto vzal vitr z plachet. Necekala jsem, Ze tato koldz skryva pravé tyto
myslenky a pohledy na tak zndmé téma Adama a Evy. Uvédomila jsem si, jak opravdu

raznoroda muze prdace s koldzi a jednotlivymi tématy byt.
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Obrazek €. 4 - Stépan

Martina a Stépan, vzajemna reakce na své kolaze:
Oba autofi pouzili pouze obrazky ze svych zdroju.

Martina pfi prvnim pohledu na Stépanovu kolaZ byla velmi pfekvapena. Zacala se smat,

Ill

ale s otevienou pusou a se slovy ,tak to je husty!!!“ z(istala koukat. Po chvilce zmiruje,

Ze koncept jeji kolaze je naprosto jiny. S nadsdzkou dodava, Ze si mysli, Ze to ma hezdi.

St&pan jeji kolazi neni zdaleka tak prekvapen. Dokonce ik, Ze sice netusil, co na svou
kolaz lepi, ale Ze mu to naprosto dava smysl. V podstaté ocekaval, Ze ona vytvofi pravé

néco takového.

Oba své koldze navzajem chvali a Martina hned odhaduje, Ze Stépdan ztvarnil Adama a

Evu dnesniho svéta.

’

Stépan vyzyva, at ho jeji kolaZi provede. Martina ve zkratce popisuje ztvarnény p¥ibéh.

Na konci dodava, Ze se Adam s Evou maji radi takovi, jaci jsou.
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Pozdé&ji vysvétluje svou tvorbu Sté&pan. Martina ocefiuje jeho napaditost a nékolikrat
opakuje, Ze je to opravdu zajimavé. Zaroven popisuje jeho kolaz jako skeptickou,

respektive jeji pohled na dnesni svét.

Hledala spojitosti v ¢ervenych autech, které maji na kolaZi oba dva. Stépdn viak zmiriuje,
Ze nehraje urcitou roli. Je dalsim symbolem pro bohatstvi a prepych. Na druhé strané u

Stépana symbolizuje éervené auto skromnost a péci o staré véci.

Co se tyCe ztvarnéni postav Adama a Evy, ani zde se autofi neshodli v podobnosti.
Martina poutzila jiz ,,hotovy” par, ktery nasla v ¢asopise takto pohromadé. Mlizeme vidét
vzajemnou lasku v jejich ocich a souznéni. Mlzeme uvaZovat nad idealizaci tohoto paru,
jeliko? je tvofen z jednoho kusu obrazku. U Stépana je tomu presné naopak. Par je tvoren
ze dvou, naprosto odliSnych lidi, ktefi se nedotykaji. Nedivaji se na sebe a podle

Stépanovych slov o sobé ani nevédi.

Martiné se nelibi rozmar v podobé velkych domi, drahych aut a prepychu. Stépanova
kolaz je zejména o téchto tématech. Dle jeho vysvétleni ale vime, Ze tyto symboly pouZil
pouze pro dosazeni svého zdméru v kolazi. Také se pfiklani k tomu, Ze se mu takto

ztvarnény svét zda marnivy.

Stépdan zobrazeny blahobyt a majetek ve své kolaZi pfirovnava k velkému mnozstvi
natrhanych jablek. Martina ma ve své koldzi doslovné velké mnozstvi jablek. Zobrazeni
takto velkého mnoZstvi neni Uplné ¢asté. Maji pocit, Ze musi pfekonavat hodné pokuseni

ve svém partnerském Zivoté?
Oba je bavi fakt, Ze kazdy tuto tvorbu se stejnym zadanim pojal naprosto rozdilné.

Porovnani tvorby téchto dvou autor( je velmi tézké. Jak uz bylo nékolikrat zminéno,

jejich tvorba i pojeti jsou ohromné rozdilné.

Tyto kolaze jsou v podstaté svymi vlastnimi opaky. Zarovern mam pocit, jako kdyz se
prostupuji. Stépan stvofil tu méné hezkou stranku dnedni doby s jejimi materidlnimi
touhami a Zivotem v konzumu. Martina navraci jejich svét zpét do rdje, pfirody,

skromnosti a lasky.
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8.1.3 Pripadova studie ¢. 3
Tereza (26 let) s Martinem (27 let), ve vztahu 3 roky.

Tereza

Pfi pohledu na Terezinu koldz mé nejprve pritahl celek jako takovy. Ackoli je kolaz
zaplnéna, je prehlednd a plsobi na mé klidnym dojmem. Klid téz vyzaroval z autorky i

pfi nasem rozhovoru a jejim popisu kolaze.

Zaplnila veskerd mista. To se tak ¢asto pfi prvni praci s kolazi nestava, jak uz uvadim v

predchozi pripadové studii.

Potom jsem si zacala prohlizet detaily. Nevidim klasické prvky biblického pribéhu ani
Adama a Evu. Méla bych samozfejmé predstavu, do kterych postav bych tyto dva

obsadila. Nechavdm vsak toto rozhodnuti a vysvétleni pochopitelné na autorce.

Zacindme opét od zacatku. Autorka vysvétluje, Ze kolaz zpracovavala zejména pocitové,
dle toho, co je ji blizké a vnitfné v ni rezonuje. Nesoustredila se pfiliS na téma pribéhu
Adama a Evy, presné jak jsem predpokladala. Doplfuje, Ze kdyby tvofila kolaz vyhradné
a pouze o tomto tématu, vypadalo by to jinak. Ke konci se prece jenom chtéla pfiblizit
zaddni, a tak pridala oko na pozadi nebe a par pod nim. Autorka jiz na zacatku zminuje,

Ze ji proces bavil, coZ je dle mého ndzoru na koldzi vidét.

Pouzila prevainé obrdzky, které jsem poskytnula, az na Ctyti, které poutzila z jinych

zdroju.

Poté jsem Terezu vyzvala, aby mi vysvétlila, co pro ni znamenaji jednotlivé obrazky a jaké
symboly jim ona sama pfisuzuje. Nejprve zacala mluvit o Zené uprostied obrazku.
Zminuje, Ze ji velmi fascinuje, zejména jeji klid a nadhled. Ackoli Zije v nelehkych
podminkach, vyzaruje z ni nddherna zZenskost a sila. Podobné pocity ma i ze dvou dalsich
Zen. Velké zastoupeni Zen ve své kolaZi si uvédomuje. Jsou symbolem Zenské sily a do
urcité miry i feminismu, ktery ma Tereza v sobé. Zd(raznuje, Ze je pro ni Zenska sila velmi
dllezitd. V posledni dobé ji hodné vnima a dava ji svou pozornost. Zobrazené Zeny
predstavuji Zenské spolecenstvi, proudi mezi nimi energie, je posilena Zenska linie a
navzajem se dopliuji. Symbol spolecenstvi, dle mého nazoru, mlZe byt posilen
obrazkem hejna ryb, které se také drzi pohromadé. Jedna se o spolecenstvi ve vnitfnim
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klidu, neni to Zaddna ,,drbarna“, rika autorka. Hlavnim cilem je setkani a vnitfni napojeni.
Ackoli tyto Zeny zZiji kazda v jiné zemi, jako kdyby se znaly. Spojuje je tvrda prace a

vytrvalost.

Ptala jsem se autorky, zda by tyto Zeny mohly predstavovat nékoho z jejiho okoli.

Odpovédéla s jistotou, Ze by se jednalo o jeji sestru a maminku.

AZ v procesu tvorby si uvédomila, Ze nemad zadstupce muze. A jelikoz jsou, dle jejich slov,
muzi v Zivoté dlleZiti, zacala hledat v jinych materiadlech, neZ jsem poskytla ja, protoze

zde zadného idealniho nenasla.

Muz, kterého na konec do své kolaze zvolila, ji pfipomind jejiho partnera Martina. Rika,
Ze nechtéla zadného kravataka, ktery rozhoduje nad osudy jinych, ale normalniho,

sportovniho muze, ktery je ji sympaticky.

UvaZovala jsem o prevaze Zenského zastoupeni v kolazi a o roli jediného muze, po némz
se nechce, aby o ostatnich rozhodoval. Do jaké miry si autorka tidi véci po svém?
Pfemyslim nad tim, jak fungovalo rozdéleni roli v rodiné, ve které vyrlstala a jak se k

tomuto tématu stavi ted ve svém aktudlnim paru.
Tento muz je spojen s prirodou v podobé cesty, jeZ vede vedle néj.

Pfi pohledu na muZe na koldzi a symbolu pfirody vedle néj jsem zacala uvazovat o
tématu ztraceni cesty. Ztvarnény muz, misto toho, aby ji bézel vsttic, se k cesté otaci
zady a bézi pryc. Ptala jsem se Terezy, co si o tom mysli. Odpovida, Ze o tom takto
nepremyslela a Ze se ji to hodilo v rdémci umisténi a velikosti okolnich obrazk(. Ohledné
smérovani muze mé jesté napadlo, zda nemiti smérem k lampiontim. Ty by mohly byt
symbolem kultury, ze které zobrazené Zeny pochdzeji. Mifi timto smérem, aby se jejich

kulture pfiblizil a [épe je poznal?

Autorka déle pokracuje v popisu tohoto muze. Rikd, Ze ji tento obrazek GpIné nesedi. Byl
nejlepsi volbou mezi témi, které nasla, ale vyhovovalo by ji jesté skromnéjsi zobrazeni.
Hledala néco ve vétsi Cistoté, v podobném duchu, jako jsou zobrazené Zeny, jez do koldze

pouzila bez dlirazu na materialno. V tomto pfipadé v podobé sportovniho vybaveni.
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Ledni medvéd je pro autorku symbolem samoty, jez nemusi byt nutné smutna. Zminuje,
Ze je nékdy rada sama a potrebuje nacerpat svij vnitini klid. MlZe se v tomto stavu
nachazet nékdy i trocha deprese, ve které se ¢lovék miiZe placat, ale zase se z ni dostane.

Zastdva ndzor, Ze na tom neni nic Spatného si tyto situace nékdy prozit.

Tulen je symbolem pohody a vidy se autorce libil. Pes béZici po plazi pfipomina svobodu
a volnost, zejména zplsobem, jakym je na obrdzku zachycen. Ryby zvolila, jelikoz se

jedna o jeji znameni.

Kusy mapy znazornuji cestovani a objevovani novych kraj(, coz ji velmi bavi. Hledat, kde
se nachazi, na kazdém misté citi jinou energii, to vse ji napliiuje. Pfemyslim o tom, co

vSe autorka chce a potfebuje nachazet.

V souvislosti s cestovanim umistila obrazek velkych hor doprostfed. Nedotknutelna
pfiroda a jeji velikost ji pfipomina, Ze je jen zrnko prachu. Zaroven v ni tyto vyjevy

vyvolavaji pocity klidu.

Obrazek s lampiony v pravém hornim rohu je pro autorku symbolem nadéje. Je
predstavou, Ze i kdyZ je néco v neporadku, zase to bude dobré. Vzidy se vtemnoté objevi

svétlo. Tento obrazek na ni plsobi barevné, optimisticky a je naplnén pozitivni energii.

Obloha a vesmir byly pro Terezu vidy fascinujicim prvkem. Tento obrazek ji vratil v
myslenkach na misto, kde s Martinem cestovali. Spali tam na plazZi a koukali na nebe,
které tam bylo Uplné jiné nez u nas. Citila obrovské spojeni s né¢im vyssim. Propojeni s

danym mistem, které je do sebe vtahlo a nechtélo je pustit.

Napis LASKA autorka chtéla pouZit v rdmci souvislosti s tématem, ale zejména proto, Ze
je laska velmi dalezitou hodnotou. V ¢emkoli a kdekoli je laska, neni potfeba nic jiného

resit, dodava.

Umistila ho mezi Zenu a muze, a tak bych uvazovala o nich dvou jako o zobrazeni Adama
a Evy. Mé domnénky mi ale byly vyvraceny. Adam s Evou se dle autorky nachazeji v

levém spodnim rohu, ktery se dle jejich slov cely tyka tohoto tématu.

Umistila zde oko, které muUze byt chdpano jako BoZi oko. Sama vsak uvadi, Ze pro ni by

bylo symbolem tretiho oka, které ¢lovéku ukazuje véci, které normalné nedokaze vidét.
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Symbol intuice, pohledu dovnitf na vlastni pocity. Také dfive v rozhovoru uvedla, Ze je

fascinovana vesmirem, ktery je vSude kolem nds, a diky némuz vse kolem funguje.

Uvazuji o rliznych moZnostech pojeti toho, co nds prevysuje. Do jaké miry kazdy véri
nécemu jinému a kde je ten bod, kde se vse propojuje. Kdo mize tvrdit, Ze kazdy véfime
v néco jiného a kdo naopak mUze potvrdit, Ze je vSe spojeno v jedno. Tato velmi rozsahla
témata patfi do jinych odbornych praci. Tato dvaha mi ale pfipadala pro nds rozhovor

duleZita.

Stejné jako kazdy obrazek muize znamenat pro kazdého néco jiného. Jak zminuje sama

autorka: ,Da se to vidét vselijak.”
Pod symbolem oka je obrazek dvou lidi, na ktery pfFisla fec poté.

Na mé tento vyjev nejdfive pusobil ¢astecné désivé. Vidéla jsem v ném Zenu, jez objima
néco nadpfirozeného, co ma sice lidské ruce, ale je to mnohem vétsi a misto tvare ma
jakysi vir. Sama jsem tento obrazek prisuzovala symbolu pokuseni, moznd i nebezpedi.
PUsobi to totiz, jako kdyZ objimajici postava postavu Zeny pohlcuje. Autorka vsak tento

obrazek lepila s jinym zamérem.

Pro ni je tento obrazek symbolem mileneckého vztahu, lasky, ktera propojuje celou

kolaz. Vyvolava v ni pocit bezpedi a zaroven vasné.

Chtéla jsem zavést fec vice k tématu, a tak jsem polozila otazku, zda by autorka mohla
ve své koldzi najit postavy Adama a Evy. Odpovida bez rozmysleni a ukazuje na par pod
okem. Rika, Ze do jinych postav by ji role Adama s Evou nezapadaly. Pozdé&ji odkazuje

jesté na zenu uprostied kolaze.

Dale jsem se ptala na téma pokuseni v jeji kolazi. Otazku jsem ji priblizila pfipomenutim
biblického pribéhu a role pokuseni v ném. Zd(iraznila jsem vsak, Ze v jeji kolazi se mlze

nachazet i v jinych podobéch, nez jsme zvykli.

Autorka ukazuje opét na par v levém dolnim rohu. Citi z néj vasen, chemii, pfitaZlivost
pokuseni v podobé néceho zakdzaného. Pfitazlivost téch dvou je silnéjsi nez skutecnost,

Ze spolu tfeba zrovna nemohou byt, doddava.
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Ptala jsem se na rozmisténi obrazk(, zda maji jejich jednotlivda mista své vyznamy.
Autorka lepila obrazky pocitové. Zacala tim nejvétsim, a to obrazkem hor. Chtéla je
umistit do stfedu, aby vynikla jejich masivnost. Poté shromaZzdovala zvifata do jednoho
rohu, rozmistila postavy. Obrazky vesmiru zamyslela nalepit nahoru, ackoli je vSude
kolem nds. Symboly map zndzorfuji urcitd Uzemi, a tak jsou uzemnéna i pozici na
autorciné kolazi. Roh, jenZz obsahuje témata pribéhu a zejména téma pokuseni a vasné
umistila na levou stranu, tedy na stranu TY. Pfemyslim, v jaké mife se tato tematika tyka
vice jejiho partnera nez ji samotné, ktera se mezitim nachdzi na strané Zen v jejich

spolecenstvi.

Mou posledni otazkou bylo, zda by autorka nasla své misto v kolazi. Ptala se, zda se muze
obsadit do vice véci. Caste¢né by se promitla do postavy Zeny uprostied, se kterou citi
propojeni. Dale pak do obrazku ledniho medvéda a poté do symbolu partnerd v levém

dolnim rohu. Zbytek obrazk( znazornuje néco, co autorku doplniuje a dotvari.

Tereza uvadi, Ze ma ze své kolaze radost, Ze se ji libi, jak vSe zapadlo dohromady. Je rada,

Ze se ji podafrilo dat na papir vSechno, co chtéla.

Obrazek ¢€. 5 - Tereza
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Martin

Martin jako jediny vytvofil koladz na vysku. Jako jediny také zvolil techniku dokreslovani
a vpisovani vlastnich textl do koldze. Barevnymi plochami chtél zdlraznit, kde se co
nachazi. Oranzova u pousté, modré nebe, Zlutd okolo pralesa. O vyraznéjSich barvach v
podobé duhy budeme mluvit pozdéji v souvislosti s muzem.

Koldz na mé na prvni pohled plUsobi pomérné zmatené.

Snazim se chytit tématu Adama a Evy, a to se mi moc nedafi. Jiz pfi prvnim pohledu je
znat, Ze koldz timto biblickym pribéhem neni pfilis ovlivnéna. To mi pozdéji potvrzuje i
sam autor. Oprostuji se tedy od téchto vnitfnich poZzadavk( a snazim se nahlédnout na

kolaz jako takovou.

Pouzil Zeny jinych ndrodnosti, naproti tomu muZi na kolazi plsobi, Ze by mohli byt
Evropané. Napadd mé spojeni s plivodem Martinovy rodiny. Jeho dédecek pochazi z
Jorddnska a Martinova matka je s touto kulturou spjata. Martin rad cestuje a neboji se
objevovat nové kultury. To vSe by mohlo byt diivodem, pro¢ Martin zvolil zastoupeni Zen

z rozdilnych kultur.
Nejprve jsem Martina poprosila o popis jeho kolaze.

Obrazky vybiral podle libosti, intuitivné a zejména podle toho, co ma rad. Jako prvni

jmenuje pfirodu, hory, rozdilnost kultur. Nasledné spontdnné tvofil pribéh.

Ptirody je zde opravdu dostatek, ale nemohu fici, Ze by na mé pUsobila UpIné klidnym a
pohodovym dojmem. Vidim palmy, more, ale i poust a nezdolatelné, az nebezpecné

vypadajici hory.

Martin zacind popisem postav v levém hornim rohu, kde se nachazi Zena se svoji matkou,

Zijici v horach. Muz o kousek dal s helmou a brylemi je milencem mladé Zeny. Pospicha

za svou milou a v podobé vystfizené modré kapky ji nese ,modré z nebe”.

Starsi Zena v roli matky neni nadsSend z volby partnera své dcery. Ta vSak nahliZi na situaci
jako na urdity druh vysvobozeni. Nechce Zit navzdy vysoko v hordch na samoté. Je rada,
Ze ji obcas vezme nékam s sebou. Dle autorovych slov tam s ni neZije, ale pouze za ni

sem tam prijede.
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Jedna se o romanticky pribéh, Martinovi se to zda jako z néjakého filmu. Tuto skute¢nost
pozdéji uvadi jako divod, pro¢ by do postav neobsadil nikoho ze svého okoli. O téchto
dvou Zenach jsem nejprve premyslela jako o nékom, koho autor stavi na vrchol. Také
jsem uvazovala o roli jeho matky a sestry, jako dvou dulezitych Zenach v jeho Zivoté. Tato

teorie se mi nepotvrdila.

Dale vysvétluje druhy piibéh, ktery je tak trochu opakem. Jednd se o dal3i par. Zena, je?
se nachazi skoro uprostied koldze, je v rozpacich. Divodem je jeji partner, ktery je
zobrazen v pravé ¢asti, muz s brylemi a dresem. Martin ho popisuje jako Silence, ktery
Lfurt nékde lita,” neni moc doma, ale ma ji rad. ,Je to kfovak,” fika a ona je z ného

castecCné nestastnd. Zaroven je rada, Ze mGze byt tam, kde je a starat se o své zazemi.

Ptala jsem se také na to, co Martin dotvofil k Ustim muze. Kresba ma znazornovat lasku
k jeho Zené. Dle mého ndzoru to vypadad, jako kdyz to na ni pfimo kfici. Jeho rec téla

poukazuje na emoce radosti. Vypada energicky, opravdu jako kdyz se k ni Zene.

ev  es

celé kolaZe. U muze jsou barvy nejpestteji a nejsyt&jsi. Cim dal se od ného vzdaluiji, tim
vic blednou. Duha pUsobi dojmem, Ze ji chtél autor néco sdélit. Ve zbytku kolaze barevné

plochy pUsobi, jako kdyz slouzi pouze k zaplnéni bilych mist.

Autor potvrzuje mou teorii tim, Ze duha kolem néj ma zvyrazfiovat jeho roztrzitost a
bldznivost. Je to sangvinik, ktery stale nékde litd. Ptala jsem se, kde stale je a pro¢ ma

tendenci utikat. Martin zmifuje, Ze uZ je prosté takovy.

Uvazuji nad mirou snahy se zménit i treba pro svou partnerku. Do jaké miry je jednodussi

fici, Ze Clovék je prosté takovy a odmitnout ménit zajeté koleje?

Zena je zamyslend a dle autora premysli nad tim, zda je jeji vztah spravnym rozhodnutim.

ZGstava v chysi a éekd na néj. Zije v samoté, ktera ji obklopuje.

Na mé pUsobi velmi elegantné a silné. Nad hlavou ma zvlastni zafi, a tak pfemyslim o

symbolu néjaké vys$si moci. Tu vSak autor pozdéji pfipisuje jiné postave.

Posledni postavou v koldzZi je pani s Satkem. O této Zené autor fika, Ze Zije sama v pralese

a je spokojena.
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Po tomto bleskovém popisu byl Martin hotov. Své vysvétleni popisuje jako ,rychly

nastrel”.

Zaroven to vypada, Ze uz mivic fict nepotrfebuje. Dodava, Ze takto je to celé a nic vic tam
nema. Citim zabrany toto téma dale rozvijet, ackoli jsem cekala, Ze zrovna tento autor
se rozpovida. Pozdéji jsme presli na téma, které jeho kolaz obsahuje. To mohlo byt, dle
mého nazoru, pri¢inou pocatecni zdrzenlivosti, ackoli jsme na skrytou symboliku pfisli

spolecné a Martin o ni predem nevédél.
Zminuje, Ze dle zadani tématu Adama a Evy chtél vytvofit néco, co tomu bude podobné.

Upfimné jsem nejprve vlibec netusila, co tim mysli a spojitost s tématem Adama a Evy
jsem stézi hledala. Martin vSak odkazoval na vztahovost. Propojeni jeho koldze s
pfibéhem se vaZe na téma vztahovosti, kterou uvedl hned nékolikrat a z nékolika riznych

pohledd.

Obrazky ve spodni ¢asti, zndzorfiujici mésto, plaze a poust, popisuje jako prostredi, kde
Zije Zena uprostfed obrazku. Zije v niZinach u pobFeZi. Hranici do hor zndzorfiuje obrazek
se stromem u muzské postavy, ktery pfi detailnéjSim zkoumani obsahuje ceduli, kterou
Martin vnima jako jakysi pfedél. Palmy a fotka usmivajici se Zeny se Satkem symbolizuji
prostfedi pralesa, pres ktery se ¢lovék dostane do hor. Autor sestavil obrazky tak, Ze

kazdého ¢lovéka, jehozZ na kolaz nalepil, charakterizuje dané prostredi, ve kterém Zije.
Kazdy z nich si Zije v tom svém pribéhu, ve svém svété a navzajem o sobé nevédi.
Vytvoreni téchto tfi svétl Martin vytvofil spontanné, bez predchoziho zdméru.

Bylo pro néj dulezité pouzit vSechny atributy zminénych prostredi. Tento fakt zminuje

nékolikrat za nas rozhovor.

Potfeba oddélit jednotlivé pribéhy od sebe by vedlo mé myslenky k potfebé fadu a
usporadani. Toto téma mi vSak k Martinovi pfili$ nesedi. Napada mé také téma separace,
oddéleni jednoho od druhého, moZna téma osamostatnéni se. Martin Zije se svou

partnerkou ve vlastnim byté a Ziji uz sv(j vlastni Zivot.

Dle obsazovani roli do postav na koldzi mé ve spojitosti s tématem potreby separace
napadd propojeni se skutec¢nosti, Ze jeho matka odcestovala. Moznd Martin citil tuto
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potfebu - oprostit se od matky, ktera je spokojena tam, kde ted' je, oddélena od svéta

tady.

Tuto situaci Martin zminfuje v reakci na mou otazku, zda by do postav v kolazi obsadil
nékoho ze svého okoli. Martin se pta na upresnéni a bere si chvili na premysleni. Jde na
to oklikou, pres asociaci s obrazky pousté, plazi a more. Uz kdyz tvofil, tyto obrazky mu
pripomnély fotky, které mu poslala jeho matka momentdlné Zijici v Maroku. Fotky
znazornujici samotu, coz dle jeho slov momentdlné vyhledava a je tam spokojena. Hned
navazuje na svého otce v podobé rozlétaného sportovce, ktery ji ma stdle rad, ale uz s

ni nemuZe byt. Ona je sice spokojend, ale také na néco ceka.

Myslim si, Ze pro Martina je toto momentalné aktualni téma, které se v jeho rodiné resi.
Mama se odstéhovala a tata ziistal v Cechdch spole¢né s Martinem, ktery uz viak neZije

ve svém rodném domé. Celkova situace musela byt pro vSechny ¢leny rodiny naro¢na.

Ill

Postavy muzl Martin umistil, aby to trochu ,rozstfelil”. Zdalo se mu to jako vtipna
kombinace. Tyto postavy dohleddval v jinych materialech, jelikoz v mnou poskytnutych

nenasel Zadné sportovce.

Zavedla jsem hovor na téma Adama a Evy. Bylo by mozné je obsadit do néjakych postav
na obrazku? Bez vahani vybira muze s ptilbou a brylemi, jenz jak dfive zminil, spécha za

svou milou v levém hornim rohu.

Ptala jsem se také na téma pokuseni, zda se v jeho kolazi nékde skryva. Zminuje, Ze to
pojal opaéné nez v biblickém pfibéhu, kde jako prvni neodolala Eva. Pokus$eni znazornuje
adrenalinovy sport, ktery se vaze na muze v kolazi. Muzi pokouseji prirodu a své vlastni

limity. Pro své Zeny jsou dobrodruhy a ony jsou z nich uneseny.

Symbol Boha stvofitele chtél Martin do koldze umistit, ale dle jeho slov se mu tam uz
nevesel. V tomto pfipadé by symbol Boha vidél v postavé staré Zeny, jez svym vékem
nasbirala nejvice moudrosti. Umistil ji ve své kolazi k hornimu okraji, aby naznacil

skutecnost, Ze je nad ostatnimi.

Doptavala jsem se na modré kapky rozmisténé v prostoru celé koldze. Jedinou symboliku

nese ta, ktera je umisténa u muze v pfilbé. M4 znazorfiovat to modré z nebe, které nese

83



muzZ své milované. Ostatni vystfizky jsou symbolem nebe a jsou rozmistény pouze k

funkci doplnéni mista.

Zminuje, ze mu dalo praci vybrat spravné obrazky. Nakonec kvili formatu ani nepouZil
vSechny. Vybral si hodné prirody, ale mél pocit, Ze z ni neutvofi ten pravy koncept, a tak
po jejim nalepeni dohledal obrazky postav a dolepil je tam. Martinova tvorba na mé
pUsobi velmi intuitivné a spontanné. Jak uz pocatecnim dojmem, tak i po nasem

rozhovoru.

Dopliiuje, Ze by pristé tvoril na vétsi format, jelikoZ mu dalo praci poskladat tam v3e, co
tam chtél mit tak, aby to davalo smysl. Celkovy dojem ze své tvorby hodnoti pozitivné a

proces ho bavil.

Obrazek €. 6 - Martin




Tereza a Martin, vzajemna reakce na své kolaze:

Oba poufili poskytnuté obrazky a chvalili vybér. Museli si vSak dohledat par obrazkd
navic a pomoci si sportovnim ¢asopisem, kde oba nezavisle na sobé nasli muze, které
pouzili do svych kolazi.

KdyZ jsem vidéla Terezinu kolaz, vidéla jsem v tom MartinQv odraz a totézZ i naopak.

Ze vSech zminénych pripadovych studii si je tato nejvice navzajem podobna. Kolaze
Martina a Terezy nesou velmi podobného ducha a styl. Tato skutec¢nost je jisté ovlivnéna
pouzitim podobnych material(, zejména postav Zen. Mohu fici, Ze tento par se nejvice
shoduje ve vybéru spolecnych obrazk(. Oba potvrdili, Ze obrazky vybirali individualné.

KdyZ poprvé pfi naSem setkani vidéli kolaz svého partnera, byli velmi prekvapeni.

Oba maji na kolaZi velké mnoZstvi postav, vice, nez bychom u tohoto tématu éekali. Zeny
jsou u obou autor( jinych narodnosti a muZi jsou u obou zobrazeni jako sportovci.
Jiz od zacatku na mé puUsobi koldzZe, Ze jsou podobného ladéni. Je zde jista sehranost,

harmonie a je vidét, Ze jsou kazdy na podobné viné, obrazné feceno.
Tereza poutzila napis laska a Martin podobny vyznam dopsal ru¢né.

Oba pouzili také obrazky temného nebe plného hvézd. Tereza jej umistuje vcelku a
vzpomina na spolecné cesty s Martinem. Ten obrazek rozstfihal a dal mu roli modrého z

nebe.

Odhaleni svych koldzi si odpocitdvaji. Martin si okamzité vSimda volby podobnych
obrazku, zejména Zeny uprostied. Tereza komentuje jeho Zensky kruh, ktery ma také v
hojném zastoupeni, stejné jako ona. Je slySet z jejiho hlasu, Ze ma z této skutecnosti

radost.
Martin zminuje, Ze necekal, Ze Terezina koldz bude tolik zaplnéna.

On zaéina popisovat svou kola? od zacatku i s vyb&rem materialu. Rika Tereze i o teorii,
na kterou jsme pfri spolecném rozhovoru pfisli. Zasazuje pribéh svych rodica do kolaze,
Tereza s usmévem pokyvuje a souhlasné fika, Ze to naprosto sedi. Pta se, kam Martin
umistil sebe. On nejprve zminuje, Ze do koldze sebe neumistil. Pozdéji pripousti, Ze by
mohl byt zobrazen v pfirodé. Tereza ocenuje pribéhovost Martinovy kolaze. Také to, ze

bild mista doplnil barevnou kresbou.
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Tereza zacind velmi rozvainé. Popisuje své obrazky opét pocitové. Zminuje
znazornéného muze a mluvi o jeho podobnosti s Martinem. Ten tento pocit potvrzuje.

S mensi nadsazkou fika, Ze se nejdrive lekl, Ze tam opravdu nalepila jeho fotku.
Ukazuje Martinovi fotku no¢niho nebe a zminiuje misto, kam spolu cestovali.
Martin by Terezu obsadil do obrdzku tulené. Diky pozitivité a radosti z odpocinku.

Martin také ocenuje vystfizek se slovem laska, o kterém fika, Ze se mu libi jeho umisténi

a celkova jeho role v ptibéhu.

Oba se shoduji na tom, Ze roli muz( doplfiovali aZz pozdéji. V podstaté tehdy, az kdyz
pfisli na to, Zze tam Zadného nemaji. Zda se mi velmi zajimavé, Ze se pravé v tomto oba
shodli a Ze je nenapadlo si vybrat muZe hned na za¢atku. OdUvodniuji to tim, Ze je Zadny

z predloZenych neoslovil, a tak museli hledat jinde.

Zenu s ndhrdelnikem nejen, Ze si vybrali oba, ale také ji umistili témér do stfedu koldze.
Je také centrem jejich vypravéni, a to v obou pfipadech. Znazornéné zeny v kolazich jsou
dalsi véci, ve které se shoduiji. Plisobi na né vnitini silou, Zenskosti, nezavislosti a Zivotni

zkuSenosti.

8.1.4 Pripadova studie ¢. 4

Lucie (27 let) s Frantiskem (31 let), ve vztahu 12 let, 2 roky v manzelstvi.

Lucie

Rozhovor s Lucii byl podobny jeji kolazi. Pomérné obsahly, detailni a moc zajimavy,
jelikoZ jsme se dostaly do kazdého koutu jeji prace. Jiz na prvni pohled je v kazdém
zakouti mnoho ukryto. Diky svym c¢etnym obrazk(m, nékolika postavam a celkovému
zpracovani jsem jiz pfi prvnim pohledu tusila, Ze se nebude jednat o kratky rozhovor.
Myslela jsem si, Ze tato kolaz bude velmi promyslena. Mé predstavy o jeji komplexnosti
se pozdéji potvrdily.

Luccina koldaZz na mé na prvni pohled plsobi pfijemné diky zemitym barvam a jejich
harmonii. Vse je peclivé vystifihnuto a promyslené poskladdno dohromady. Byla jsem

zvédava na vysvétleni pritomnosti pomérné velkého mnozstvi podstav.
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S popisem zacina uplné od zacatku. Vytiskla si obrazky, jez ji zaujaly. Nevédéla, jak ma
zacit a celou kolaz uchopit. Pfedstavovala si, Ze bude jednotlivé obrazky lepit a k nim
pridavat dalsi a dal$i. Nakonec svUj postup pfehodnotila. Nejprve jednotlivé obrazky

kladla na podklad, ale nelepila je, aby s nimi mohla hybat.

Sama jako cil zadani zminuje, Ze kolaz méla byt o ni a Frantiskovi, o jejich vztahu. Od této
skutecnosti se chtéla odrazit. Pfedstavovala si, jak to spolu maiji. Chtéla tam nalepit véci,
které se tykaji ji, jeho, ale i jich obou dohromady. Zaroven nechtéla koldz rozdélit v pllce

na dva svéty.

Nejprve chtéla vytvofit dilo, které bude pochopitelné i pro divaka. BEhem procesu na
toto predsevzeti vSak zapomnéla a nakonec si uvédomila, Ze podstatné je to, jak to
vnima ona sama. Pozdéji zminuje, Ze zacdala tvofit koldz v tématu Adama a Evy pomoci
nalepenitéchto dvou postav a stromu uprostted nich. Nakonec se tvorba vydala smérem
k jejich vztahu a znazornéni svéta Zen a muzd. Rikd, 7e trochu zapomnéla tvofit podle

zadaného tématu.

Premyslim, jak silnd tendence byla tvofit jejich vlastni svét a vysvétlit pomoci kolaze, jak
to maji Zeny a jak to maji muzi v Zivoté. Je vSak pravdou, a tim jsem i autorku uklidnila,
ze malo koldzi, jez jsem od predchozich participantl posbirala, bylo tvofenych pfimo dle

biblického pfibéhu.

Zacala tedy od stfedu, kam umistila nejvétsi obrazek znazoriujici domov. Je pro né
dllezitym mistem, které obsahuje i symbol rodiny. Kazdy ma své véci na préci, ale vidy
se sejdou doma, kde jim je spoleéné dobfe. Pozdéji v rozhovoru zminuje, Ze obrazek
domu je tak velky nejspis proto, Ze je to ted jejich momentalni téma. Chtéji si hledat

novy spolec¢ny domov a osamostatnit se od Luc¢inych rodica.

U domu se nachazeji jejich postavy. O jejich vzhledu pfilis nepremyslela, volila dle pocitu.
Zpétné vsak vidi, Ze si jsou i podobni. MuZska postava na mé plsobi trosku ztrapené.
Lucie uvadi, Ze ji pfipomind jejiho partnera, jelikoz i on nemda moc ¢asto Usmév na tvari,
ackoli kdyzZ jsou spolu sami, dokaZze se radovat i navenek. Postava Zeny na mé pusobi
sebevédoméji, ale vyrazem trochu mimo realitu. Tento pocit mdzZe zdGraznovat i fakt, Ze

je obrazek cernobily. Ptala jsem se autorky, zda ma tato skutecnost néjaky dlvod.
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Odpovida, Ze si to vibec neuvédomila, ale kdyz o tom ted' vi, docela to na ni z kolaze

i
KFici”.

Dvé libajici se postavy maji znazornovat jejich sexualitu, kterou Lucie popisuje jako Zivou.
Tvare, které se nachdzeji nad timto obrazkem, jsou téz jejich zobrazenim. Vyjadruiji jejich
spole¢né propojeni. Libi se ji zobrazeni muZe, jenz je ¢astecné pod vodou. To ma
symbolizovat, Ze i ona nékdy svého partnera vytahuje z nelehkych situaci. Zmifuje, Ze se
ji nékdy FrantiSek ptd, jak ho mizZe mit tolik rada, kdyzZ je takovy, jaky je. Lucie je zde
zobrazend v podobé snilka. M(zZe v klidu spat, jelikoZ se v jeho blizkosti citi bezpecné. Vi,
7e si u n&j mize dovolit byt slaba. Malé bublinky u jeji hlavy znazorfuji snéni. Sediva
obloha, duha a pfiliv symbolizuji, Ze se situace ve vztahu stfidaji. Z kazdé boure, kdyzZ se

rozvifi, midzZe vzejit néco hezkého, kdyz se zase uklidni.

Opakem zobrazeni sebe jako snilka odkazuje autorka na symboliku obrazkd, jez se
nachazeji nad hlavou Frantiska. Obrazky oci, srovnaného nadobi a mapy predstavuji jeho
realismus. M3 rad ve vécech fad, rad vi dopredu, co se bude dit. Lucie popisuje, jak se

jako opaky dopliuiji.

Obrazek hor s jezerem v pravém hornim rohu popisuje autorka jako symbol zrcadleni se
jich dvou, s ohledem na jejich dlouhodoby vztah. Dodava, Ze se zrcadli jak to dobré, tak
i to Spatné. Zaroven priroda je pro autorku nécim, co ma velmi rada, kam rada utika pred
kazdodennim rutinnim Zivotem. Jeji partner ji tam nasleduje, a¢koli to neni pfimo jeho

zaliba.

Pes vedle je symbolem snu, ktery tito dva maji. Uz dlouho si spole¢né chtéji néjakého

pofidit.

Pfesypaci hodiny postavené nalezato symbolizuji zastaveni ¢asu. Také tvofi symbol
nekoneéna. Maji zobrazovat, Ze jejich spoleény ¢as sice bézi, ale oni si ho nijak

neodecitaji.

Potvrdily se mi mé domnénky, kdy jsem premyslela nad tim, Ze ¢as takto nemize
plynout. Myslela jsem si vsak, Ze je to z divodu zastaveni ¢asu s ohledem na starsi
generaci v ramci rodiny, se kterou chce autorka jesté stravit par chvil, dokud je ¢as. Dvé

starsi postavy nad nimi ale opét odrazeji vztah Lucie a Frantiska. Ptala jsem se, proc jsou
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vzhlru nohama a Lucie tuto skute¢nost odlvodnuje tim, Ze je to v jejich predstavach
pomeérneé vzdalena budoucnost. Chtéla je tam vSak zapoijit, protoze si s FrantiSkem cCasto

povidaji o tom, jak spolu zestarnou, jaci budou a jak budou Zit.

Dité zndzornéné u muiské postavy je tématem, které mezi sebou v posledni dobé resi.
Lucie ho nalepila k postavé svého partnera s odlivodnénim, Ze se ji libi predstava vidét
FrantiSka s détmi. Zaroven se smichem a nadsazkou dodava, Ze se ji nékdy zda jeji
partner jako mimino. Tento obrdzek je umistén v pozadi mrakd, jelikoZ je toto téma stéle

pouze otazkou. Lucie Fikd, Ze na né kouka shora a Ze se k nim teprve mozna chysta.

Sedivé kocka pod jeji postavou zndazorfiuje jejich kocku. Je to prvni tvor, o kterého

spolecné pecuiji.

Pod postavou Frantiska se nachazi obrazek symbolizujici hlubiny vztahu, na které je
nékdy tézké si posvitit. Lucie vSak dodava, ze kdyz se buduje vztah spolecné, vybrusuje
se jako diamant, ktery je zde také zndzornén. Tim byly vyvraceny mé predstavy o

diamantu jako symbolice manzelstvi.

Lucie béhem naseho rozhovoru mluvi hodné o vztahovosti, na kterou se pochopitelné
vaze cela jeji kolaz. Mluvi o zvycich, o stereotypnosti a jak ji pfedejit. O dalSich zkouskach
vztahu, které se vSak daji spole¢né prekondvat. Mluvi tak i o vztahovych tématech

nezavisle na kolazi.

Kralici, ktefi spolu zdpasi v levém dolnim rohu, predstavuji hadky a rozpory v jejich
vztahu. Lucie je umistila do pfijemné vypadajici zahrady, aby toto drama trochu zmirnila.

Jejich hadky vétsinou konci spole¢nym usmifenim a odlehéenim situace.

Medvéd v horach predstavuje ¢ast FrantiSkovy osobnosti. Tuto ¢ast autorka spatfuje v
jeho obcasné nabrucenosti a lasce ke spanku. Jeho misto v opusténé krajiné ma sv(j

davod.

Dle jejich slov neni radno medvéda drazdit, kdyz je nabruéeny a Lucie uz ted vi, Zze v

takové situaci FrantiSek potfebuje svij Cas.

Zajimalo mé, pro¢ nema nohy a je umistén na horizontu, jakoby potfeboval mit prehled

o situaci. Bez nohou také muze pUsobit, jako Ze se nemUze hnout z mista. Lucie dodava,
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Ze na origindlnim obrdazku plul ve vodé, a tak nohy nebyly vidét. Umisténi zvolila kvali

stylizaci.

Lezici Zena v bilych Satech zakryvajici si tvar rukama. UvaZovala jsem nad teorii, Ze se
chrani pred nécim, co ji osliiuje. Hledala jsem spojitost s nebem a parem oci vedle ni. U
téchto obrdzkl jsem myslela na symboliku Boha, a tedy osliujici svétlo jeho moci, jez na
Zenu dopadad. Autorka mé vyvedla z omylu. Tento obrazek zndzorfuje jeji vnitini pocit,
kdyz je téchto FrantiSkovych emoci na ni moc. Ma pocit, Ze se od toho musi distancovat,

mozna i proto, aby ziskala odstup.

Do levého horniho rohu autorka umistila tézkosti, jez se mohou tykat jejich vztahu.
Cyklus odlivu a pfilivu s ohledem na vztah odhaluje kameny, které predstavuji horsi ¢asti
nasich osobnosti. Nad touto plazi se nachazi sloZzeny obrazek spaleného toastu. Na fotce
jsem si tohoto symbolu nevsimla, jelikoz je to Spatné vidét. Myslela jsem si, Ze se jedna

o prevrhnutou sklenicku s tusi. Napadla mé symbolika krve v souvislosti s danou barvou.

Evokovalo to ve mné néjaké odhaleni, téZzkosti, mozna nepfijemné situace ¢i nebezpeci.
Co se tyCe tématu Adama a Evy, premyslela jsem o pokuSeni a téZzkostech, jez

nasledovaly potom.

Jak jsem jiz zminila, jednd se o obrazek spdleného, nakousnutého toastu. Ten nese
symboliku tézkosti a strasti, které do dlouhodobého vztahu zkratka patfi. Cervend barva

dle autorky podtrhuje nepfijemné téma.

Obrazek je sloZzeny proto, Ze tézkosti ¢asto nejsou soucasti kazdodenniho Zivota, ale
¢lovék o nich vi. Autorka zminuje, Ze je hezké, kdyz svého partnera stdle milujeme i

navzdory témto tézkostem.

Zena vedle, jejiz tvaF je sloiena z vice obrazk(, k této tematice také pat¥i. Symbolizuje
autorciny dvé tvare. Zminuje, zZe také dokaze byt nepfijemnd. Neni to jenom on, kdo je

morous. Zaroven ale uvadi, Ze pred svym partnerem muze odhalit vSechny své tvare.

Toto sestaveni obrazkd mé zaujalo jiz na za¢atku. Premyslela jsem o urcitém zpuisobu
transformace ¢i pretvarky. Napadlo mé, zda se autorka musi pretvarovat nebo se z

néjakého divodu snazi byt nékym jinym. Tuto moji teorii vyvratila.
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Kvétiny jsou symbolem, Ze jejich vztah kvete, ale zaroven se o néj musi pecovat.

Bublinky mezi partnery jsou symbolem krehkosti. Autorce se libilo, Ze jsou zlaté, coz

mUzZe symbolizovat cennost a bohatstvi.

Uvazuji nad pomijivosti vztahu. Bubliny nemaji dlouhou trvanlivost, coz mize byt nékdy

rizikem.

Dale Lucie zminuje obrazek vedle své postavy. Dopravni kfiZovatku popisuje jako
organizovany chaos a prirovnava ho k Zené. Popisuje situace, kdy je jeji partner zmateny
z jejich myslenkovych pochodi a potiebuje vysvétlit, jak co mysli apod. V souvislosti s
timto obrazkem jsem uvazovala nad Zivotni kfizovatkou. Ocitla se na rozcesti a musi se
rozhodnout? Mohlo by toto rozhodovani souviset s tématem domu ¢i déti? Jsou to

témata, kterd momentalné ve vztahu probiraji.

0 Vess

Obrazek v pravém dolnim rohu znazoriuje zvifata rdznych druhl Zijicich pohromadé.
Symbidzu, kterd se odehrava i v jejich vztahu, kdy jsou kazdy naprosto jiny, a presto
dokazi zit spolecny Zivot. SloZeni obrdzku v horni ¢asti jeji koldze nese svij vlastni
vyznam. Vysvétluje proces odkryvani téchto skutecnosti, protoZe nic nelze vytvofit

najednou.

Palmovy list mezi timto obrazkem a obrazkem kfizovatky ma dle autorky zndzorriovat
prechod. Rika, e nékdy musi zkrotit své Zenské dominanty, aby mohli %it s partnerem v
symbidze. | tento obrazek je vytvoren do prostorového prvku. Leva strana listu je

rozstfihana, a tak jeho jednotlivé listky vyvstavaji do prostoru.

Nad timto obrazkem se nachdzi postava zeny zalitd sluncem. Zajimalo mé, proc je
umisténa naleZato. Autorka vysvétluje, Ze je umisténa takto kvili mistu v kolazi.
Zobrazuje postavu autorky, kdy? si ,ujede” na svych fantaziich, jak sama Fikd. Casto totiz

sni o tom, co by chtéla a v jejim Zivoté hraji velkou roli emoce.

Lucie do své koldze vlozZila tzv. pfidanou hodnotu, néco navic. Pohrdla si s
trojrozmérnymi efekty v podobé sklddaného papiru nebo vystiihanych zelenych list(

kvétiny.
Sama fika, Ze takto hluboké téma si zaslouZi néco vic.
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Obdivuiji jeji napaditost, kterou do kolaze vlozila, jak si s kazdym detailem pohréla. Tento

styl tvorby se mi k Lucii velmi hodi.

Ke konci rozhovoru jsem hovor sméfovala vice k tématu Adam a Eva. Ptala jsem se
autorky, zda by ve své kolazi nalezla symbol pokuseni. Lucie zprvu nevédéla, jak tuto
otazku uchopit a pfemyslet nad ni v ramci jejich vztahu. Specifikovala jsem pokuseni, jez
bylo v biblickém pfibéhu. Uvedla jsem, Ze se nemusi jednat o toto téma v ramci jejich
vztahu, ale zda by ho nasla ve své kolazi. Nevédéla, jak si s touto otdzkou poradit. Chtéla,
abych ji navedla a upfesnila, na co se ptam. UvaZuji nad tim, jak moc chce chranit jejich
vztah od pokuseni, nebo zda ho opravdu jen stézi ve vztahu hledad. S ohledem na
zminéné tézkosti ve vztahu, zndzornéné zejména v levém hornim rohu, jsem
predpokladala, Ze pfi zmince o pokuseni bude odpovéd autorky automaticky smérovat
tam. Poskytla jsem ji vSak prostor a své domnénky jsem si nechala pro sebe. Nechtéla
jsem autorku zavést na urcitd mista v jeji kolazi, a tak jsem svou otdzku upresnila
vypravénim o jablku a hadovi v biblickém pfibéhu. Lucie po vyslechnuti fika, Ze
pokusenim muzZe byt ledasco. KdyzZ to dle jejich slov zjednodusime, mize to byt napriklad
zobrazeni hamburgeru v horni ¢3asti kolaze. Sama si kolikrat fika, Ze , jidlo neni laska.”
Nema problém s jidlem, jen volba daného pokrmu neni vzdy idealni. Také dodava, ze
kdyz ji neni dobfe nebo zaZiva ve svém Zivoté obdobi stresu, inklinuje k jidlu. Uvadi to

jako svij htich, ktery jako jediny by v kolazi mohla najit.

Dalsi moji otazkou, tykajici se tématu, byl symbol stvofitele, tedy Boha. Tentokrat
odpovida okam#ité a jisté a odkazuje na pfirodu. Rikd, Ze md vétsi moc, svého vlastniho
ducha. V podstaté je to cokoliv v jeji koldzi, které zndzornuje néco, co autorka nem(ize

ovlivnit. Jako pfiklad s nejvétsi symbolikou uvadi obrazek s duhou.

Byla jsem velmi zvédavd, co ma znamenat to, Ze Lucie zaoblila vSechny rohy koldZze mimo
jednoho. Sama o tomto faktu zacala mluvit a levy horni roh nechala Spicaty, protoze to

souvisi s nelehkymi tématy, na které odkazala jiz dfive.

Ostatni rohy zakulatila, protoze je na to zvykla. Doddava vsak zajimavou poznamku. Ma

potfebu , davat véci do poradku”, zaoblovat je, délat je hezké.
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Pfemyslim nad tim, pro¢ ma tendence véci zaoblovat a pro koho to déla. Co ji nuti délat
véci hezdli, nez jsou a mozna i bezpecnéjsi, nez by mohly v redlném svété byt? Autorka
dodav3, Ze jsou tyto jeji tendence nékdy az na Skodu. Neumi véci nechat jen tak plynout.
Rika, Ze s tim casto bojuje, a tak skute¢nost, e necha jeden roh $pi¢aty, pro ni byla

velkou vyzvou.

Lucie uvadi, zZe ji vadi bilda mista, a tak dlouho tesila, jak vSe usporadat tak, aby byla kolaz
hezky zaplnénd. Chtéla, aby ji vysledny vzhled délal dobfe a aby si to uzila. Vadilo by ji,

kdyby obrdzky na kolazi byly neorganizované nalepené.

Pfemyslim nad kladenim velkych narok( na sebe sama. Také nad tématem dokonalosti,
systematicnosti a urcitého radu. Pouziva i slovni spojeni ,musela jsem to tam takhle
napasovat,“ aby to plsobilo hezky, kdyZ se na to nékdo podiva. Do jaké miry autorka
tvori sama pro sebe a do jaké miry chce, aby se to libilo ostatnim? Citi tlak na vykon pro
své potieby, nebo aby se to jevilo hezké pro okoli? Zmifuje také, Ze nevi, jak tvofil kolaz
jeji partner. Dodava, Ze on to tam ,prosté jen tak dal.” Toto autorka usoudila, aniz by u

jeho tvorby byla nebo ji vidéla.

Se svou kolazi je spokojena a libi se ji. Podafilo se ji pouzit vSechny obrazky, které si na
zacatku vybrala. Béhem tvorby uZ nechtéla nic navic vybirat, chtéla si poradit s tim, co

méla.

Uspokojovalo ji, jak obrazky pfi lepeni zapadaji do sebe a stylové se k sobé hodi.
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Obrazek ¢. 7 - Lucie

ISR i N

BR DT L 3 A -

Frantisek

Rozhovor s FrantiSkem byl mnohem stru¢néjsi nez s jeho partnerkou Lucii. Dalo mi
pomérné praci autora rozmluvit vice nez jen odpovidanim na mé otazky.

Jeho kolaz je také pomérné zaplnéna. S tim jsem se u tvorby muz( participantl prilis
nesetkala. Obrazky jsou i presto vice oddélené a neprostupuji se navzajem tolik, jako
pravé u kolaze jeho partnerky. Koldz je pomérné prehledna i presto, Zze se nékteré
obrdazky prekryvaji. Obsahuje velké mnozstvi pfirody a zvirfat. Pocit klidu vnasi obrazek

cesty uprostied.

FrantiSek si vybiral obrazky dle toho, co se mu libilo a mohlo by popisovat jejich spolecny
Zivot. Zacal stredem, kam umistil obrazek s motivem cesty. Dale uvadi, Ze zaplnoval

prostor systematicky, aby k sobé vybrané obrazky pasovaly.

Ptala jsem se na jednotlivé obrazky a jejich vyznamy. Popis neprobéhl stejné jako u Lucie.
FrantiSek se nejprve zdrdhal, ale poté zacal s vysvétlovdnim. Exotickd pfiroda je

symbolikou jejich Iasky k cestovani.
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Postavy pochopitelné symbolizuji jeho a Lucii. Nohy focené zezadu ve spodnim pradle
pod obrazkem Zeny symbolizuji vasen, jez je v jejich vztahu. Na tuto tematiku odkazuje

také obrazek libajiciho se paru vedle.
O pstrosi hlavé fika, Ze je zobrazenim toho, jak se Lucie nékdy tvafi.
Pfekvapila mé jeji velikost. Nékteré ostatni obrazky zmensoval a upravoval dle potieby.

K zobrazeni sebe pouZil obrazek, jak si mysli, Ze by ho Lucie mohla vidét. Uvadi také
jméno herce a vypravi, jaké role ve filmech hral. Zdalo se mi, Ze si ho zvolil zejména pro
jeho kvality v redlném Zivoté. Vice neZ pro pocit, ktery z ného mél pro jeho vyznam v

artefaktu.

Ptala jsem se na vodopady mezi nimi. Autor je uvadi jako symboliku spole¢ného
cestovani. S touto myslenkou odkazuji i na palmy v pravé ¢asti. FrantiSek mé domnénky
potvrzuje a zajimavym zplsobem se vraci k vodopadim a uvadi, Ze rozhodné nemaji
symbolizovat propast mezi nimi dvéma. Byla jsem prekvapenad, jak ho tato symbolika
napadla a pro¢ mél potfebu to zminovat, kdyz o nicem takovém nepadla rec. Zda se mi
to jako urcita forma obrany. Také se mi zdalo, Zze mé tim autor chtél uklidnit, ale spisSe to
znélo, jako kdyz uklidiiuje sam sebe. Zminuje, Ze se pfed par dny vratili z dovolené
z ostrova, a tak v ném téma pfirody rezonuje. Osobné jsem premyslela o symbolu divoké
padajici vody jako o sexualni energii. Tato teorie mé napadla i z ddvodu pritomnosti vice

obrazku s touto tematikou. Je pro FrantiSka toto téma hodné dulezité?

Obrazek paru na louce, jenz popiji vino v pravé ¢asti artefaktu, zndzoriiuje také je dva.
Autor dodava, Ze maiji radi svij klid.
Anticka stavba pod timto obrazkem odkazuje na cestu do Rima, kam se chtél vidy vydat.

Uvadi to také jako téma nejblizsi mozné dovolené.

Oba jsou ve znameni berana. Frantisek tuto skute¢nost zobrazil pomoci berana a jehnéte
na obrazku vedle. Doddav4, Ze se o Lucii také nékdy tak stard, stejné jako beran o své

jehnatko.

Hamburger v pravém dolnim rohu symbolizuje jejich spole¢nou lasku k jidlu. K této

tematice se vaze i obrazek masa, vlevo u Zenské nohy. Dodava, Ze na obrazku u masa je
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vice zeleniny. Ta by byla pro Lucku a hamburger pro néj. UvaZuji nad rozdélenim porci a

soucasné s tim i na rozmér zminénych obrazka.

FrantiSek zminuje, Ze maji radi ryby. Proto pouzZil obrazek, jenZ se nachazi v levém
hornim rohu. Nevi pro¢, ale preferuji je vice nez jiné maso. Racionalné odlivodnuje, Ze
obsahuji vysoké mnoZzstvi minerdld. Osobné mé napadl zdpach, jenz mizeme z mrtvych
ryb citit. Tento obrdzek se spiSe jevi jako ryby pripravené k snédku, cerstvé a polozené

na ledu. Nemyslim si tedy, Ze by byly symbolikou leklych ryb.

Bojujici kralici jsou symbolem obcasnych neshod, které do vztahu patfi. Sdm zminuje
jejich zajimavé umisténi mezi nohama Zeny a tuto skutec¢nost odlvodnuje, Ze se mu

jinam tento obrazek nevesel.

Po tomto sdéleni jsem se rozhlédla po kolazi. Dle mého nazoru by se tento obrazek vesel
i jinam. Pfemyslela jsem tedy o jeho umisténi o to vic. Ackoli ma postava na nohou
podpatky, jevi se, Ze si v nich je jista a stoji pevné na zemi. M(ze se jednat o nékoho, kdo
v tom tzv. umi chodit. Uvazuji nad tim, zda by z pohledu autora mohla byt jeho pfitelkyné
ta, jez siv hadce dokaze dupnout. Mozna si mysli, Ze Lucie v konfrontaci umi Iépe chodit,

stoji nohama na zemi a nic s ni nehne.

KdyZ jsem zavedla fe€ na obrazek auta, FrantiSek se zacal rozplyvat. Popisoval znacku
auta, premyslel o tom, co by to mohlo byt za model. Dodava: ,,Mit tohle doma, to je sen

kazdého chlapa.”

Obrazek pod kockou, symbolizujici pochmurnou krajinu, dle autora znamena, Ze i kdyz

je osklivo, ¢lovék musi jit ven, vycistit si hlavu.

Zaujal mé obrdzek rozboureného mote v levém spodnim rohu. Zminuji svij pocit o
koupani v mofi za téchto podminek. FrantiSek mi oponuje. Tvrdi, Ze koupat se ve velkych
vinach je skvélé. Clovék si vyzkousi, co vydrzi. Dodava ale, Ze se viechny obrazky pFirody
vztahuji k cestovani. Pfremyslim, ¢emu musi vzdorovat. Zejména, kdyZ je obrdzek
umistén na symbolické strané protéjsku. Ma potrebu zkouset, co vydrzi? A pro¢ od

tohoto tématu tak rychle odesel?

KdyZ jsme se dostali k tématu Adama a Evy, jako prvni jsem se ptala na pokuseni v jeho

vlastni koldzi. Hned odpovidd, zZe by nasel dva prvky. Jako prvni odkazuje na hamburger
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a doddva, 7e se jedna o velké pokuseni. Pokueni je také nic nedélat. Clovék by se mél

udrzovat, aby byl fit, fika.

Ptala jsem se také na téma nebezpedi, které se snazim pfiblizit skrz biblicky pribéh. Autor
mi odpovida, Ze na Bibli moc neni. Dodav4, Ze se zajima spiSe o védu. K mé otdzce
povazuje za dllezité doplnit, Ze svou roli by hral fakt, kam je Buh vyhostil.
Zacal s nadsazkou vymyslet pribéhy o tom, jak by je mohlo srazit auto, nebo zabit
nastvany pstros z jeho kolaze. Adam s Evou by bloudili po cesté, udélali by si déti, pak by
se valeli. Tento pribéh sestavuje z obrdazkd na své kolazi, na které ukazuje béhem

vypravéni. Doddava, Ze by se toho dalo vymyslet vic.

Pfi mém dotazovani na postavu Boha ¢i vyssi sily, jez vSe kolem nds tvofi, autor odpovid3,
Ze je bohuZel opravdu ateista. Zac¢ina hledat prvky, za které by mohli byt Adam s Evou
vdécni. Zminuje, Ze v minulosti lidé hodné véci tzv. svadéli na Boha. Odkazuje naptiklad
na rozbourené viny. Snazila jsem se zjistit, zda by tam nasel pfimo pro sebe néco, co by
neslo tuto symboliku vy$si moci. Odpovida, Ze ne. Nevidi Zadny obrazek Cirého Stésti.
Nasel by ve své kolazi radost, ale stésti ne. Odkazuje jesté na postavy a dodava, Ze jsou

spolu spokojeni. Citi z nich zminénou radost.

FrantiSek vyuzil spiSe strategii popisu obrazkd nez jejich pfimou symboliku pro néj

samotného.

Na konci naseho rozhovoru jsem se ptala, zda by chtél néco doplnit. Nejprve odpovida,
Ze ne, ale po kratké pauze znovu vraci rec k autu a herci, jenz znazornuje jeho postavu.

Pta se, co na né fikam. Autor mi jmenuje role, ve kterych herec vystupuje.

Mam pocit, Ze na tyto dva obrazky je autor ze své koldZze nejvice hrdy a nejvice se mu

libi. Odkazuji dle mého nazoru na symboly muzstvi.
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Obrazek C. 8 - Frantisek

Lucie a Frantisek, vzajemna reakce na své kolaze:

Oba dva své kolaze tvofili jako znazornéni jejich vztahu. Ackoli jsem v kolazich ostatnich
autor(l nenachazela prvky biblického pfibéhu, zde bych je vzhledem ke zpracovani ani
neocekavala.

Své kolaze si chtéji ukazat najednou.

Lucii okamzité zaujal obrazek zeny ve spodnim pradle. Pozdéji v rozhovoru doddva, Ze
doufd, Ze se symbolicky jednad o jeji zadek. VS§ima si pouZziti stejnych obrazkd, tedy tulené,
zajicl a Zeny. Zminuje, Ze je zajimavé, jak si oba vybrali stejnou postavu pro znazornéni
jeji postavy. Libi se ji zobrazeni pstrosi hlavy s jeji symbolikou. Se smichem dodava, Ze si
oba délaji legraci, Ze kdyzZ je nastvana, tak kvoka.

Ptd se FrantiSka na zobrazeni ryb. Pfekvapil ji tento vyjev, protoZe dle jejich slov ryby

¢asto smrdi.

FrantiSek se doptava na obrdzek v pravém spodnim rohu Lucéiny koldze. Vysvétluje mu

smysl symbidzy, ktery zde chtéla zdUraznit.
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Ona se ho pta, zda vi, co znamena kfiZovatka na jejim obrazku a vysvétluje mu jeji

vyznam.

FrantiSka zarazilo dité zndzornéné u jeho postavy. Kdyz Lucie zminuje, Ze to symbolizuje
jejich hovory o détech, jez v posledni dobé vedou, FrantiSek se za¢ne osivat. Dodava, ze
on je tam z toho divodu nedal, jelikoZ chtél popsat hlavné jejich spolecny, aktudlni vztah.
Lucie odpovid3, Ze alespon vi, na ¢em je. On se prekvapivé odkazuje na téma Adama a
Evy a tvrdi, Ze oni dva urcité na déti v rdji nemysleli. FrantiSek se snazi odvést konverzaci
na jiné téma pomoci vtipu, za které se nasledné omlouva. Uklidriiuje ho autorcin dodatek,
Ze je dité zndzornéno v mracich, tedy jesté neni pfimo aktualnim tématem. Lucie

’

odkazuje na cestu v jeho koldzi a je rada, Ze spolu nékam sméruiji.

FrantiSek souhlasi s popisem jeho svéta na Lucciné kolazi, kdy musi mit vSe naplanované

a pod kontrolou.

Dale také opét zminiuje, o jakého herce se jedn3, jenz je nalepen, aby symbolizoval jeho

postavu. Divi se, Ze Lucie pouzila zrovna jeho a zda se, Ze vybérem neni polichocen.

Lucie vysvétluje FrantiSkovi symbol presypacich hodin a postav lidi starsiho véku. Jedna

se o né dva v budoucnosti. Tato predstava se mu libi.

Ve vs

Lucie o jeho kolazi fika, Ze ji mél tvofit podle jejich vztahu a ne podle toho, kam se chyst3
a co zazil. (Viz anticka budova jako vysnénd cesta do Rima a obrazky pfirody jako odkaz

na Madeiru, ze které se vratili.)

S odkazem na pravy horniroh Luciiny kolaZze sklouzlo téma hovoru k feSeni nepfijemnych

véci ve vztahu. Frantisek tikd, Ze je nevnima jako nepfijemné, ze je prece chlap. Tézké

situace ve vztahu povaZuje za novou vyzvu, kterou vyresi a jde se dal.

Lucie jednu z ¢asti jeho kolaze povazuje za typicky muzskou. Jsou to obrazky auta, jidla
a zenského pozadi. Dodava, Ze on je prosté chlap, a tak to tam nalepil. Naproti tomu ona

mi dalekosahle vysvétlovala kazdy jednotlivy obrazek.

UZ ponékolikaté v obou rozhovorech vnimam odkaz na rozdilnost Zenského a muzského
svéta. Rozdilnost reseni veskerych véci a moznd ohanéni se tim, jak to maji Zeny a jinak

N s v 7 v

muzi. Frantisek rika, Ze vi, Ze my Zeny prozivame mnohem silnéjsi emoce nez muzi.
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Ohrazuje se také tim, Ze je vojak a jesté k tomu muz.

Na ¢em se pfti svych osobnich rozhovorech shodnuli, bylo téma pokuseni v podobé

hamburgeru. | tuto skuteénost vsak uvedl kazdy jinak, po svém.

Bylo vidét, jak byl FrantiSek pfi naSem i pfi spolecném rozhovoru nervézni. Snazil se svou
nervozitu zahnat vtipy, které pouzival pfi komentatich kolazi. Sdm to omlouva tim, Ze si

nedokdze povidat o emocnich vécech, a to Lucie pfece vi.

s

FrantiSek o své koldzi premysli naprosto jinak neZz Lucie. Vice materidlné, jak by

pravdépodobné on sam rekl, vice muzné. Lucie dala vice na své pocity.
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9. DISKUZE

Cilem prace bylo pomoci kvalitativniho vyzkumu ziskat co nejvice informaci o prvcich
partnerskych vztah( v kolaZzi. Vyzkum probihal prostfednictvim tvorby koldzi se zadanym
tématem Adam a Eva. Kazdy dostal stejné zadani, i pfesto se vysledna tvorba v mnohém
liSi. Vyzkum se zamétuje na prvky partnerstvi, celkové pojeti tématu Adama a Evy a na

rozdilnosti a shody v rliznych zpracovanich.

Dale se vyzkum déli na vnitro pfipadovy a mezi ptipadovy. Vnitro ptipadovy vyzkum se
zabyva zkoumanim rozdilnosti a podobnosti ve vytvarném zpracovani v ramci paru. Tyto
skutecnosti byly zaznamenany v podobé rozhovoru a nasledné prepsany do pfipadovych

studi.

Mezi pfipadovy vyzkum se vénuje tvorbé muzli a Zen, napfi¢ vybranymi pary. Soustredi

se také na porovnani uchopeni tématu mezi jednotlivymi pary.
Vyzkum se tykal ¢tyr oslovenych par( ve véku mladé dospélosti.

Rozhovor s participanty se zabyva pfipravou na tvorbu, tedy vybérem obrazk(. Dale
samotnou tvorbou autora, promitd jeho uvaZovani nad tvorbou, strategii a celkovym
dojmem z vlastni tvorby. Otazky kladené uGcastnikim vyzkumu byly zaméreny nejen na
vztahovou tematiku, ale také na symboliku jednotlivych komponentt. Otazkami jsem se
snazila pfiblizit zadanému tématu Adama a Evy, kde se zkoumd nejen téma vztahovosti,

ale také pokuseni, nebezpedi a autority.

Rozhovor probihal nejprve s kazdym participantem zvlast a poté zaznamenaval i reakci
mezi partnery na své koldze. Shrnuti rozhovoru je doplnéno o mé postiehy, domnénky,
které jsem si zaznamenala pfed samotnym rozhovorem. Ty byly béhem rozhovoru v
nékterych pripadech autorem potvrzeny, v jinych pfipadech vyvraceny. V
zaznamenanych rozhovorech se nachazeji také otazky, které vyvstaly aZ pfi samotném

zapisu, po rozhovoru s participanty, zlstdvaji tedy nezodpovézené.

PFi rozhovorech jsem se snazila navodit prijemnou atmosféru, aby se Ucastnici vyzkumu

citili komfortné. Rozhovor probihal formou konverzace, aby Ucastnici nebyli pod tlakem
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z pocitu, Ze musi pouze odpovidat na otazky. Néktefi z nich byli nervézni. Nesetkali jsme

se se situaci, Ze by se nékdo zdrzel odpovédi, ackoli by na to mél plné pravo.

VétsSina participant( potvrdila, Ze se jim prace s kolazi dafila a Ze je to bavilo. Byli

spokojeni s vysledkem a malokdy méli pocit, Ze by dilo potfebovali doplnit ¢i pretvofit.

Nikdo nemél problém se zadanim, ani se samotnym tématem. Pouze jedna z Ucastnic
vyzkumu pochazi z véfici rodiny. Tento pribéh je vsak znamy i tém, ktefi se ke kfestanské
vite nehlasi, jak uvadi Mazehdova et al. (2023) a jak potvrdili participanti. Nékolik z nich
uvedlo, Ze neznaji biblicky pribéh Adama a Evy do detaild, ale kazdy z nich mél urcité

povédomi o tom, co se v ném odehrava.

Libila se mi spoluprace a rozmanité vysledky vytvorenych kolazi. Neprestdva mé
prekvapovat, jak je technika kolaze rlznoroda a kolik se v tématech muze skryvat, aniz
by o tom autor sam védél. S nékolika z nich se nam podafilo pfijit na néco, co bylo jejich

tvorbé nevédomky skryto. Sami byli pfijemné prekvapeni z vysledka.

Jaké prvky partnerstvi miZzeme najit v koldZich na téma Adam a Eva?

Co se tyCe objevovani prvk( partnerskych vztahl v kolazi, skvéle se nam hodilo pravé
téma Adama a Evy. Mimo partnerskych prvkd s sebou toto téma nese i nékolik jinych
symbolik. MlZeme se zaméfit na tematiku pokuseni, studu, obvinovani. MdZeme v
artefaktech hledat nejen postavy Adama a Evy, ale také autority v podobé Boha

stvoritele. Zastoupeni hada a dalsi zajimavé obsahy.

Partnerské prvky se mohou objevovat v nékolika moznych podobdch a muze jich byt
nespocet. Proto se zaméfime pouze na ty, které se u nasich participantd potvrzuji,

néjakym zplUsobem opakuji a které jsme v artefaktech spole¢né nasli.

Pozorovala jsem zejména vztah mezi zobrazenymi postavami, ackoli se ne vidy jednalo
o zastoupeni Adama a Evy. Casto se mezi nimi, nebo blizko jejich zobrazeni nachazeli
obrazky, jez symbolizovaly jejich propojeni. Nékolik autorl pouZilo pro znazornéni

vzajemného vztahu obrdzek libajiciho se paru. Tento obrazek se nachdzel mezi
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postavami Adama a Evy na kol&Zi Katefiny.! Sama tento obrézek popisuje jako vaseri a
vzajemnou lasku. Stejny obrazek nese stejnou symboliku i na kolazi Lucie a Frantiska (p.

s. C. 4).

Jini autofi zobrazili vzajemné pouto pomoci obrazku sepjatych rukou. Konkrétné tento

obrazek, se stejnou tematikou, pouzili Ota (p. s. €. 1) a Lucie (p. s. €. 4).

Casto se objevuje symbolika partnerského vztahu v podobé spole¢ného Ziti. Toto téma
je jednim z kli¢ovych okamzik(, jak uvadi ve svych studiich Vagnerova (2000), které mladi
dospéli ve svém Zivoté resi. V tomto pripadé bylo zobrazeni opravdu rozmanité. Na
nékterych koldzich nachazime zazemi v zobrazeni biblického raje, jinde v podobé vice
readlného svéta, za pouziti obrazkd rodinnych dom(. Ota (p. s. €. 1) kladl velky ddraz na
rodinné zazemi, které zobrazil nejen pomoci domu a psa, ale také velkého rodinného

stolu, u kterého se vsichni pohromadé schazeji.

V jeho koldzi se ¢asto objevuje téma sounaleZitosti, kterd k partnerskym vztahlim bez
pochyby patfi. Symbolizuji ji hejna ryb a stada zvifat. Ota pouzil obrazek, na kterém se
nachdzeji rlzné druhy zvifat, kterd dokazi zit pohromadé. Se stejnym zdmérem tento

obrazek pouzila i Lucie (p. s. €. 4), ktera vyjev na obrdzku nazyva symbidzou.

Patfi sem také symbolika spolecného jidla, domacich mazlickli nebo spole¢ného
majetku. Zaradila bych sem i popis spole¢nych zvyku. Aktivity a uddlosti, o nichz autofi
uvedli, Ze je délaji radi spolecné. Patfi sem €asto cestovani, poznavani svéta a rozdilnych
kultur, sport a jiné aktivity. Martina (p. s. €. 2) uvedla, Ze s partnerem sbiraji knihy a vecer
sedi spole¢né doma na gauci a navzdjem si je predcitaji. Lucie (p. s. €. 4) zminila, Ze se
oba vzdy téSi na to, az se po celém dni plném vlastnich aktivit sejdou doma a budou
spolu. Partnersky prvek vnimdm i v planovani spoleéné budoucnosti, kam patfi i

symbolika déti, kterou do své kolaze zapojily Katefina (p. s. €. 1) a Lucie (p. s. €. 4).

Dle mého nazoru do tématu vztahU patfi i méné prijemné véci v podobé hadek a
konflikt(i. Tuto symboliku nese zejména kolaz Lucie (p. s. €. 4) a tézZ kolaz jejiho partnera.

Oba vsak uvadeéji, ze vznikly problém vzdy vyresi, a jejich vztah se tim posili.

! P¥ipadové studie €. 1, déle oznadené jako p. s. &
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Soucdsti charakteristiky vztahu a také jednim z témat mladé dospélosti je sexualita.
Nékolik participantd oznacilo stejny obrazek symbolikou sexuality a pozdéji i symbolem
pokuseni. Ti, ktefi tak udélali, mluvi o této skutecnosti jako o lakavé, pritom zakazané.
Neni to tak prekvapivé vzhledem k tematice pfibéhu Adama a Evy. O tomto pfipadu
pojednava jiz Bible (Gn 3,6), kde je zminka o pokusSeni Evy v podobé plodu ldkavého na
pohled. Zajimavé bylo, Ze néktefi z autor(l téma pokuseni ve své koladzZi jen stézi hledali.
FrantiSek a Lucie (p. s. €. 4) se nezavisle shodli na oznaceni obrazku s jidlem v ramci mého
dotazu o pokuseni, ackoli obrazky s tématem sexuality v kolazi méli. V nékterych kolazich

se symbol sexuality naopak viibec neobjevil.

Svou rozdilnosti v tvorb& mé zaujala dvojice Martiny a Stépana (p. s. €. 2). Vyboduji
zejména pojetim jejich koldzi. Artefakt, jez vytvorila Martina, pfimo na divaka kFici
partnerskou symbolikou. Pomoci napist, motiva spole¢ného Ziti a spolecnych aktivit se
mulzZeme lehce orientovat v hlavni zpravé, kterou tento artefakt prindasi. Jedna se, na
prvni pohled, o nejvice vztahovou koldz ze vSech vybranych. Autorka i béhem rozhovoru
zminuje, Ze chtéla vytvorit idealni partnersky svét. V jeji kolazi nalezneme lasku,
spoleéenstvi, zazemi, déti, vidinu spole¢ného Ziti a stari, sexualitu atd. Jako jedina zvolila
obrazek, na némz je jiz vytvofeny par z ¢asopisu. Jak uvadi Mazehdova et al. (2023),
mUzZe se jednat o odkaz na malou miru flexibility, proménlivosti vztahu a tézkosti
v pfizpUsobivosti. Na druhé strané se mlze jednat o predem definovany vztah, jez
symbolizuje idealizaci partnerského souziti. S ohledem na celou atmosféru kolaze jsem

uvazovala spiSe o této symbolice.

Naproti tomu stoji kolaZ jejiho partnera Stépana (p. s. €. 2), kterd naopak neobsahuje
snad zadny partnersky prvek. Maximalné skutecnost, Ze jsou zde muz a Zena. Podle

Stépanovych slov o sobé viak ani nevédi.

Nikde nepozoruji takovou rozdilnost v samotném pojeti tématu a nasledného

.....

Tereza (p. s. €. 3) zdUraznuje pouto v kolazi pomoci napisu laska. Text umistila mezi dvé
postavy, které o sebe nikterak nejevi zdjem a vypadaji, Ze si kazdy Zije ve svém svété.
Vysvétluje, Ze laska pro ni hraje velkou roli nejen v celé kolazi, ale i v jejim osobnim

Zivoté. Jeji partner Martin ma v kolazi milostnych vztahu vice. Prvky téchto partnerskych
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vztah(l znazornuje pomoci vepsanych ndpist a dokreslenych srdi¢ek. V podobé modrych
kapek znazornil modré z nebe, které jeden z muzll nese své partnerce. Autor uvadi
paradox jednoho ze ztvarnénych vztahd. Muz, ke kterému dokresloval milostné prvky,
aby znézornil jeho velkou lasku ke své 7ené, je stale pry¢. Zena je €asto sama a stard se
o svUlj vlastni svét. Pozdéji jsme s autorem prisli na to, Ze se jednd o zobrazeni vztahu

jeho rodica.

Autofi v pripadové studii ¢. 4 ztvarnili ve svych koldzich mnoho prvk( partnerskych
vztah(, zejména Lucie. Zde mlzZeme vidét, Ze v podstaté cokoliv, co spojuje dva lidi,
mUlze byt zdrovenn prvkem jejich partnerstvi. V této koldzi se promitl autorcin

dlouhodoby vztah, ve kterém je spokojend a vidi spole¢nou budoucnost.

Jaké rozdily a podobnosti miGZeme sledovat v tvorbé mezi jednotlivymi pdry?

Jak jiz bylo uvedeno, kazdy par tvofil se stejnym zadanim, a tedy i stejnym tématem.
Vétsina participantl vyuZzila pfedné obrdzkd, které jsem jim poskytla. Dva pary vyuzily

pouze poskytnuté obrazky, jeden par tyto obrazky doplnil o jiné.

Par z pripadové studie €. 2 nepouZil Zaddné z poskytnutych obrazk( a tvofil pouze z

vlastnich zdroja.

Tento fakt je jednim z d@ivod (i, pro¢ se mi tvorba Martiny a Stépana (p. s. €. 2) ve vysledku
hlre srovnava s tvorbou ostatnich. Jedna se také o par, ktery se mezi sebou v tvorbé
shodl nejméné. Bez pochyb na to ma vliv pravé uzity materidl, jelikoZz oba cerpali z
rozdilné ladénych material(. Odlisnost vidim ale i v myslence. Kazdy z nich uchopil téma

naprosto odliSnym zplsobem a tento rozhovor byl velmi zajimavy.

Ostatni pary se shodly minimalné jednou v poufziti stejného obrazku. Nékteré pary se

shodly vice a nékteré méné.

Nejvice se shodl par z pripadové studie ¢. 5. Lucie s FrantiSkem pouzili 6 stejnych
obrazka. U vétsiny z nich se dokonce shodli v symbolice, kterou jim kazdy zvlast pfipisuje.

Naptiklad oba oznacili stejny obrazek pod predstavou pokuseni, nebo zvolili stejny
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obrazek pro znazornéni Luciiny postavy. | presto, Ze zde vznikla tak velkd shoda, obé

kolaze jsou rozdilné zejména v jejich pojeti autoru.

Prekvapilo mé, do jaké miry se shodl par z pfipadové studie €. 3. Tereza s Martinem
pouzili sice jen 4 stejné obrazky, jednalo se vSak zejména o obrdzky postav, tedy
klicovych symbolik. Ostatni obrazky byly hodné podobné ladéné. Vnimala jsem také
podobnou energii z obou kolazi. Tento par si nasel zastoupeni muz v jinych materialech.
Ani jednomu nevyhovovalo zobrazeni v predlozenych obrdzcich. Oba zvolili pro
zastoupeni muzského elementu v artefaktu muze, ktefi jsou sportovné zalozZeni. V tomto
pfipadé jsem byla opravdu prekvapena, jak moc podobné muze plsobit koldz, kterou

tvofil kazdy sam.

Kazdy par, ackoli dostal totozné zadani, pojal zpracovani a v podstaté i pohled na

tematiku naprosto odlisné.

Zda se mi, Ze se vytvorila jakasi stupnice podle toho, jaky par jak uchopil téma Adama a
Evy. Samoziejmé Zadné zpracovani neni Spatné, a tim jsem uklidfiovala i samotné
autory. Velmi zajimavé bylo pozorovat, jak si ve stejném zadani kazdy nasel svou vlastni
cestu. V nékterych zpracovanich hraje vétsi roli biblicky pfibéh, jinde zase osobni vztah

partnerd.

Na jednom konci této pomysiné stupnice ci Skaly zobrazeni by stéla Katefina (p. s. €. 1),
ktera pojala zadani Adama a Evy ze vSech participant( nejvice doslovné. Tvofila kolaz dle
biblického pfibéhu a nezamyslela se nad tim, zda by se v koldzi mohly objevit jiné
postavy, nebo Ze by se jednalo o pfibéh z jejiho svéta. Chtéla zndzornit vSechny roviny
pribéhu, ackoli néjaké prvky zlstaly skryty v jejich symbolice. Myslim si, Ze svou roli hraje
i fakt, Ze Katefina jako jedina z mych participantl pochazi z véfici rodiny, a tak ma o
tomto tématu mozna vétsi ponéti nez ostatni autofi. Jeji partner Ota nelpél tolik na
pfibéhu samotném, pojal zadani vice symbolicky. Nepracoval s nim vsak s myslenkou
tvoreni idedlniho paru, ¢i paru ze svého okoli, coz se béhem hovoru trochu zménilo. O
postavach mluvil stale jako o Evé a Adamovi, ackoli jsme se pozdéji dostali ke
skutec€nosti, Ze tvarnil vztah své matky a svého otce. Se symbolem stromu, jablka a hada
se v kolazi nesetkdvame, jelikoz autor tvofil zejména symbolicky a chtél nechat prostor

pro divaka.
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St&pén (p. s. €. 2) tvofil svou kolaZ velmi ojedinélym zplsobem. Stéle viak pfemyslel nad
postavami Adama a Evy, ackoli je zasadil do dnesni doby. Zminiuje i biblicky ptibéh. | kdyz

pfiznava, Ze si ho presné nepamatuje, pfi tvorbé kolaze nad nim uvazZoval.

Jeho partnerka Martina tvofila ve své kolazi idealni predstavu o partnerském Zivoté. V
jeji tvorbé mizeme najit odkazy na biblicky pfibéh v podobé jablka a pokuseni. Jejim
zamérem sice nebylo vytvofit kolaz dle pribéhu Adama a Evy, ale pti tvorbé nad nim

premyslela.

Tereza (p. s. €. 3) tvofila svou kolaz vice pocitové a smérovala ke ztvarnéni toho, co ma
rada. Sama od sebe nemluvila ani o svém partnerském vztahu, ale ani o vztahu Adama
a Evy ve spojitosti se svou tvorbou. Tvofila spiSe takovou ideu svéta, ve kterém by se ji
dobre Zilo, vtom, co ma rada. Jeji partner Martin vytvofil koldz s podobnym pocitem,
doplnil ji vSak o nékolik pribéhl. Ani jeden z nich nepojednava o typickém pfibéhu
Adama a Evy, ale nejednd se ani o zpracovani jeho partnerského vztahu. Béhem
rozhovoru zjistujeme, Ze Martin na kolazi stvoril momentalni vztah svych rodica. Tato
skutec¢nost byla i pro néj novinkou. Plvodnim zamérem bylo vytvofit pfirodni prostredi
z véci, které ma rad a do néj zasadit postavy, jez maji své vlastni rozdilné milostné

pribshy.

Lucie a FrantiSek (p. s. €. 4) by se nachazeli na proté;jsi strané vyse zminéné skaly. Pojali
zadani jesté jinym odliSnym zplUsobem neZ ostatni. Vytvorili kolaz, jez popisuje jejich
vlastni partnersky vztah. Oba tedy lepili tzv. hlavni postavy jako zastupce jich samych.
Koldz predstavuje jejich vlastni svéty, muzsky, Zensky a jejich spoleény. Téma Adama a
Evy v podobé pokuseni, nebezpeci a samotné zobrazeni Boha jsme v kolazich dohledali

az pfi spolecnych rozhovorech. Dfive jejich umisténi do artefaktu nezamysleli.

Je velmi zajimavé, jak k tvorbé kazdy par i kazdy jedinec pristoupil naprosto odlisné.
Néktefi tvofili Cisté pfibéh Adama a Evy, aniz by si uvédomovali, Ze toto partnerské téma
zasahuje i je samotné. Jini vytvofili opak a koldz zaméfili na svlij partnersky Zivot a prvky
v ném. V nékterych pfipadech bez propojeni s myslenkou na biblicky pfibéh. Mezi témito
polaritami se nachdazeji ostatni, ktefi tvofili své koldZe se zapojenim z obou téchto

skutecnosti. Nékdo blize pfibéhu Adama a Evy a doslovnému zadani, jini vice pocitové.
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JelikoZ se jedna o partnersky pribéh, at chceme, nebo ne, do tvorby tohoto tématu kazdy
promitame svij Ci jiny partnersky vztah. V pripadé tohoto vyzkumu jsem se setkala s
vytvorfenim vlastnich partnerskych vztahd, ale také napftiklad s odrazem partnerského
vztahu autorovych rodi¢u. Tvorba je vidy ovlivnéna situaci, ve které se autor nachazi a

jez je momentalné aktudlni.

V ¢em se miZe shodovat, nebo lisit tvorba Zen a muzi?

Rozdilnosti mezi tvorbou Zen a muzil mazeme uvést hned nékolik. Chtéla bych vsak
zdUraznit, Ze neni pravidlem, Ze by vSechny Zeny a vSichni muzi tvofili stejné. Kazda prace
je velmi individualni. To se mi potvrdilo i pfi mych rozhovorech s participanty. Uvedla
bych zde prvky, ve kterych se mohou zminéni autofi potkdvat. Nechci vsak tvofit vzorec,

ktery funguje pro vSechny stejné. To u umélecké tvorby zkratka neni mozné.

U mych participantd jsem si mohla vSimnout rozdilnosti v zakladnim pocitu z kolaze.
Zeny si s artefakty na prvni pohled daly vice prace. Mluvime spie o vizualni strance véci,
kdy jsem si vSimla, Ze na kolazZich Zen se obrazky vice prolinaji, Iépe na sebe navazuji a
spole&né tvofi novou vlastni atmosféru. Zeny pf¥i rozhovorech mély tendenci vysvétlovat
ke kazdému obrdazku jeho vlastni symboliku, a tedy od(vodnit, proc€ je kazdy jednotlivy
obrazek pro né v koldzi dulezity. Naproti tomu muzi tvofili vice intuitivné a vybirali
obrazky, které se jim libily. Nepremysleli tolik nad tim, jak se jednotlivé artefakty k sobé
budou hodit ve vysledném celku. Mnoho z nich nekladlo ddraz ani tak na to, co na
jednotlivych obrazcich je, ale spi$ na to, co samy o sobé predstavuji. (Nezdlezi na tom,
zda jsou na obrazku palmy, nebo more i les, dllezité je, Ze se jedna o symboliku
pfirody). Jednotlivé obrazky pusobi vice nahodile a uvolnéné poskladané na papire. Tyto
poznatky se mi potvrdily i pfi naslednych rozhovorech. Mohla bych ale tvrdit, Ze
napriklad Ota (p. s. ¢. 1) mél vice promyslenou symboliku pro jednotlivé obrazky nez
ostatni muzi. To je pfesné dlvodem, pro¢ nemlzeme vytvofit jeden uceleny ramec, jenz

se da aplikovat na vSechny ucastniky vyzkumu.

Néktefi participanti vlozZili do své kolaze vice postav. Jejich zpracovani se ale lisi v tom,

ze napriklad Lucie (p. s. ¢. 4) obsadila do vSech postav sebe a svého partnera v
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riznorodych podobach. Martin a Tereza (p. s. ¢. 3) maji v koldzi téZ hodné postav. V
tomto pripadé vsak kazdy predstavuje nékoho jiného. Do nékterych z nich obsadili

nékoho ze svého okoli, nékteré predstavuji jenom symbol vlastnosti ¢i predstav.

U tvorby dvou muz(, konkrétné u Martina (p. s. ¢. 3) a Oty (p. s. ¢. 1), jsme prisli na
zajimavou skutec¢nost. Oba tito autofi nevédomky ztvarnili vztah svych rodi¢l. Ota
planované lepil ptibéh Adama a Evy na velmi symbolické arovni. Mluvil hodné o zazemi
a postojich ztvarnénych postav. Pozdéji jsem z rozhovoru usoudila, Ze se muze jednat o
vztah jeho matky a otce. Moje teorie mi byla pozdéji autorem potvrzena. Martin do své
kolaze umistil nékolik vztahovych pribéhu. Kdyz jsem se doptavala, koho by do danych
postav obsadil, sdm pfrisel na to, Ze ztvarnil vztah svych rodic(. Byl z této skutecnosti

prekvapen, protoze tento zamér zpocatku nemél.

Tato situace byla prekvapiva, jelikoz z ni vyvstalo néco nového. Dle zvyku sledujeme
partnerské vztahy s domnénim, Ze se jednd o ztvarnéni autora a jeho vztahu, pfipadné
vztah, ktery by si pfal, jak uvadi v Ustnim sdéleni Zeman (2021). V tomto pfipadé se vsak
jednd o vztah partnerovych rodi¢li. Touto skutecnosti se nam potvrzuje, jak moc nds

ovliviiuji okolnosti, které na nas v danou chvili doléhaji.

Diky tomu, Ze vétSina z participantl vyuZila k tvorbé poskytnuté obrazky, mohli jsme tak

nahlédnout na zajimavou skutec¢nost.

Kazdy obrazek, prestoze dokaZzeme popsat, co na ném je, mlzZe nést pro kazdého jinou
symboliku. Zalezi na jeho pouziti, konceptu a samoziejmé na pocitu, ktery z néj kazdy

jednotlivy autor ma. Par z téchto momentu bych zde rada uvedla jako priklad.

Bilé nddobi v policce

Katefina (p. s. €. 1) pouZila tento obrazek pro symboliku Cistoty.

Lucie (p. s. €. 4) lepila tento obrazek s umyslem zndzornit potfebu fadu u svého

partnera.
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Antickd stavba

V pripadové studii ¢. 1 pro Otu, ackoli nevéficiho ¢lovéka, predstavovala symbol vyssi
moci, ktera stvofila vSe, co se v raji nachazelo a nasledné na vse dohlizela. Symbol

néceho, co urcuje pravidla.

Pro Frantidka (p. s. ¢. 4) odkazovala tato budova na jeho vysnénou cestu do Rima, kam

chce s Lucii vyrazit.

Palmovy list

Tereza (p. s. €. 3) poutZila tento obrazek k doplnéni dalSich obrazku, které tvofily dojem

prirody.

Lucie (p. s. €. 4) jako predél mezi jejimi Zenskymi principy, které nékdy museji byt
zkroceny, aby dokdzala Zit se svym partnerem v symbidze. Takovy mUstek ¢i zebfik z

jejiho svéta do svéta spolecného.

Katefina (p. s. ¢. 1) pouzila tento obrazek jako palmovou ratolest, jez ma svou roli v

nékolika biblickych ptibézich. Pouzila ho pro zndzornéni raje.

Plaz s kameny

Tento obrazek byl pouzit ve dvou kolazich velmi rozdilnym zplisobem. Ota (p. s. ¢. 1) ho
pouzil jako zobrazeni hezkého slunného pocasi v rdji. Lucie (p. s. ¢. 4) naopak jako
symboliku téch horsich chvil a ¢asti spolecného vztahu. Tyto situace symbolizuji kameny

obcas odhalené pfilivem.

Pevné vérim, Ze tento systém vyzkumu by se dal aplikovat dal s nékolika dalSimi
participanty. Bylo by urcité zajimavé ziskavat vice a vice informaci, které by potvrzovaly
a nebo vyvracely teoretické zavéry, na které jsem diky tomuto zkoumani mohla pfijit.
Pokud bych mohla v tomto procesu pokracovat, chtéla bych oslovit i pary z jinych
vékovych kategorii. Tim by mohl vzniknout novy pohled, jelikoz kazdé vyvojové obdobi
nese jina témata k feseni.
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Oslovila jsem i jeden neheterosexualni par, spoluprace bohuzel nakonec nevysla. Myslim
si, Ze by se jednalo o velmi zajimavé zpracovani partnerského tématu v podani dvou Zen

¢i dvou muz. Vyzkum by tak mohl ziskat novy rozmér.

Co se tyce pripadnych uskali mého vyzkumu, zaradila bych sem skute¢nost, Ze jsem
pracovala s pomérné malou skupinou participantdl. Cim vice pard bych do svého

vyzkumu zaradila, tim vétsi potvrzeni mych teoretickych zavéra bych ziskala.

Casovad ndaro¢nost zde hraje svou vlastni roli. Pouze jedno setkani s participanty
zapfricinilo oteviené otazky v zaznamenanych rozhovorech. Snazila jsem se ziskat fotku
kolaze jesté pred nasim osobnim setkdnim, abych se na rozhovor pfipravila v podobé
prvnich dojmU a naciténi se. Néjaké otazky jsem si predpfipravila, vidy ale zéleZelo
zejména na situaci a komunikaci participanta. Nové otazky vyvstavaly samoziejmeé i
béhem rozhovoru. Dalsi vSak prichazely i béhem zpracovavani rozhovorli do psané
formy v podobé pfipadovych studii. Na tyto dotazy jsem jiz neziskala odpovéd, a tak v
textu zUstavaji nezodpovézeny. Pfemyslim, zda by bylo prospésné se s participanty sejit
znovu. Myslim si, Ze pro tento vyzkum jsem ziskala, co jsem potfebovala. Pro pfipadnou

terapeutickou praci by dalsi schlizka urcité potfebna byla.
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ZAVER
Cilem této bakalarské prace bylo zkoumani partnerskych prvki v koldzi, jak jiz napovida

samotny nazev. Nejen vSak symbol( partnerskych, ale i dalSich, jez se tohoto tématu

dotykaji a jez souvisi s biblickym pribéhem Adama a Evy.

Technika kolaze byla vybrdna z dldvodu vétsi dostupnosti pro lidi bez umélecké
zkuSenosti. | mé osobné technika kolaze pomohla pfi mém prekonavani vytvarné krize.
Necitila jsem takovy tlak na vykon a mohla jsem se p¥i tvorbé lépe uvolnit. Clovék se
muZe citit bezpecnéji a ve vzniklé kolazi ne tolik odhalen. Tato tvorba je pro ného

jednodussi, jelikoZ pracuje s jiz hotovymi artefakty, které pretvari v nové souvislosti.

Kolaz je nenapadnym nastrojem tvorby, ktery v sobé nese hodné skryté symboliky. Je
velmi rozmanita a pristupna lidem v kazdém véku. MUzZe se s ni pracovat v mnoha
vybranych technikach, pro svij vyzkum jsem zvolila tu zakladni, ackoli jiné prvky nebyly
zakdzany. Ve vzniklych koldZich jsem se setkala s trojrozmérnymi prvky i dotvorenim
nalepenych obrazkl kresbou a napisy. Vtomto vyzkumu Slo zejména o zadani, jez
obsahovalo vytvoreni koldZze na téma biblického pfibéhu Adama a Evy. JelikoZ jsem
vérici, toto téma mi je blizké a bylo zajimavé pozorovat skutecnost pldvodu tohoto

pfibéhu v jednotlivych tvorbach.

Jedna z Ucastnic vyzkumu pochazi z vétici rodiny a je faktem, Ze tvorbu pojala v uréitych
skutecnostech jinak nez ostatni. Pfibéh Adama a Evy, jak ho zname, hrdl v jeji kolazi vétsi

roli nez u ostatnich.

Teoretickd ¢ast se vénuje koldzi jako takové, jeji historii, umélciim, jeZ s jejimi
rGznorodymi technikami pracovali a v neposledni fadé jejimu uziti v arteterapii.
Pojedndava také o biblickém pfib&hu Adama a Evy. Resi jeho jednotlivé symboliky, které

jsou pozdéji zkoumany v artefaktech participantd.

Oslovila jsem lidi ve véku mladé dospélosti, kdy jsou ustfednimi tématy pravé
vztahovost, ziskdvani novych socidlnich roli, osamostatnéni se od primarni rodiny a
mozné zakladani rodiny vlastni. O tomto vyvojovém obdobi a jejich klicovych tématech

také pojednava teoreticka cast této prace.
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Prostfednictvim zkoumani vzniklych artefaktl a pomoci kvalitativniho vyzkumu jsem se
snazila ziskat co nejvice informaci jak o jednotlivych prvcich v kolazi, tak i o celkovém
dojmu z ni. Velkou roli hrdly mé pocatecni pocity, ale zejména pocity autora ze své
vlastni kolaze. Reflexe zkuSenosti z tvorby a strategie, s jakou byl dany artefakt tvoren.
S jakym pocitem byl kladen jaky obrazek, jakou roli hraje jejich vzajemny vztah a jak se
odrazeji ve vnimani svéta. To jsou dvé nejdlleZitéjsi polozky, jez se v koldzi promitaji a

navzajem prolinaji: autorav svét a biblicky pfibéh Adama a Evy.

Obrazky, u kterych bez problému dokazeme popsat, co se na nich nachazi, mohou nést
pro kazdého jinou symboliku. Prakticka ¢ast uvadi par pfimych didkazl aplikovanych na
konkrétnich obrazcich, jez se objevuji ve vicero koldzich. Popisuje, s jakym zamérem

ktery autor pouzil obrazek, aby zndzornil svou pfedstavu.

V ramci rozdilnosti tvorby mezi Zenami a muzi bylo uvedeno, Ze Zeny, které se zucastnily
vyzkumu, svou tvorbu vice symbolicky a do detaild promysleji. Muzi, jez se zucastnili
vyzkumu, se soustiedi spiSe na celkovy dojem, kdy pro né neni tolik podstatné, co na
obrazku presné je, ale jaky bude tvofit dojem v celku. U rozhovoru s muzi se vicekrat
stalo, Ze nedokazali uvést jiny dlvod pro zvoleni daného obrazku, nez Ze se jim libi. |
v této skutecnosti jsem se setkala svyjimkou, kdy jeden z autord myslel vice na
symboliku nez ostatni muzi. Je to dlikazem, Ze zkratka nelze hodnotit viechny stejnym

zpUsobem. Idedlni ramec vytvorit nelze, a ani to nebylo cilem.

Diferenciace se vyskytuji i v ramci rozdilnosti pojeti zaddni, ackoli jak vime, kazdy autor
tvoril se stejnym zadanim. Tyto odliSnosti se objevily i vartefaktech partnerd.
V nékterych pfipadech vice a nékdy méné. Svou roli hraje bez pochyby, zda spolu autofi
ziskané zadani pred tvorbou konzultovali. Vybér obrazkd a tvorba kolaze pak probihaly

individualné.

Dle mého ndzoru byly cile bakalarské prace v ramci jejiho rozsahu naplnény. Ve
vyzkumu se potvrdilo, Ze kazdy autor je jedinecny, a tak je i jeho tvorba velmi
individualni. | presto, Ze ucastnici vyzkumu v rdmci jednotlivych par( Ziji v jednom

milostném vztahu, mohou spole¢né vazby vnimat a zejména znazornit rozdilné.
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Vyhodou bylo, Ze kazdy tvofil svou koldz. Dale pak i rozhovor probihal nejprve
s kazdym zvlast, az poté dohromady v paru. Autor tak mohl dat naprosto volny pribéh
svym fantaziim, emocim a kreativité. Zde se potvrdila autenticita tvorenych artefakta,

kdy kazdy do posledniho participanta vytvofil svou kolaz jinak.

Pokud by tento vyzkum mohl pokracovat nadale vtomto duchu, urcité by slouzil
k vétsimu potvrzeni teorii vzniklych timto vyzkumem. Bez pochyby by s narUstajicim
poctem participantd také vzrostla rozmanitost zpracovani. Vice netradicnich zobrazeni,

novych a novych pojeti tohoto dobfe zndmého biblického pribéhu.

Bylo by zajimavé tuto skalu doplnit také o pary jiného véku. Jiné vékové kategorie
pfinaseji jind vyvojova témata, ackoli téma partnerstvi a vztahovosti stale zUstava. Pouze

se s danym vékem proménuje.

Co mé prekvapilo a kde jsem i trochu narazila, je fakt, Ze zpracovani oslovenych
participant(i se ¢asto pomérné oddalilo od biblického pribéhu. Symbolika probirana
v teoretické &asti v podobé pocitu z raje, zkoumani postaveni stromu, reakce Evy na
hada a role pokuseni skrytd vjablku ztéchto koldzi néjakym zplsobem vymizela.
Kladenim otazek tykajicich se tématu jsem se snazila dozvédét a alespon ¢astecné nalézt
skrytou symboliku pfibéhu. Tato skute€nost, ackoli pro mé byla prekvapenim, pfinesla i

velké pouceni a novy nahled.
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Priloha ¢. 5

Instrukce k tvorbé koldze

Co budete potfebovat?
o dobré lepidlo na papir
e nlzky
e Ctvrtku velikosti minimalné A3 (Ci vétsi)

e vytiSténé obrazky

Tvorba koldZze na téma Adam a Eva:

Obdrzeli jste ode mé flash disk s naskenovanymi fotografiemi. Ty budou slouzit jako
material k vytvoreni kolaze. MUZete také Cerpat z ¢asopis(, novin, knih a obrazk(, co
najdete k tomuto tématu a méli byste pocit, Ze by se vam hodilo.

Vyberte obrazky, které dle svého uvazeni do kolazZe chcete pouzit a vytisknéte si je
(doporucuji vytisknout si vic obrazkd/vice variant, at mate bohaty vybér).

Nemusite pouzit vSechny obrazky na strance, nemusite ani pouzit cely obrazek, pokud
by se vam hodila pouze nékterd jeho ¢ast. Obrazky nemusite pouze stfihat, mlzete je i
trhat, tak vznikne i pfirozenéjsi spojeni mezi nimi. Poté si pfichystejte lepidlo, ¢tvrtku a
nechte proudit vasi fantazii.

Nejde o perfektni vykon ¢i spInéni o¢ekdvani, jednd se zejména o vas zazitek a pocit ze

samotného tvoreni kolaze. SnaZte si proces spi$ uZit, nez se z néj stresovat.

KolaZe budete v paru tvofit dva, kazdy tu svou a kaidy SAM! Moc prosim, abyste,
pokud mozno, kolaze tvofili v rdmci jednoho tydne, nejlépe maximalné tyden pred
nasim spoleé¢nym rozhovorem.

Rozhovor probéhne nejdfiv s kazdym individualné a pak i spole¢né. Zde si mezi sebou
kolaze ukazete a budete na tu partnerovu reagovat. Proto také prosim, abyste si

navzajem své vytvorené kolaze pred nasim rozhovorem neukazovali.

Pteji pfijemnou zabavu a téSim se na spolecné setkani.



Priloha ¢. 6
Informovany souhlas

Informovany souhlas tcastnika vyzkumu:

Viéazeny pane, vazena pani,

v souladu se z4dsadami etické realizace vyzkumu Vas zddam o souhlas s Vasi ucasti ve
vyzkumném projektu v ramci bakalaiské prace.

Nazev projektu: Odraz partnerskych vztahti v kolazi

Resitel projektu: Eliska Laudové, email: Ell. Matejkova@seznam.cz

Nazev pracovisté: Obor Arteterapie, Pedagogicka fakulta Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich.

Vedouci prace: Mgr. Lubo$ Krninsky, Ph.D, e-mail: lkrninsky@pf.jcu.cz

Cil vyzkumu:

e identifikace motivl v tématu Adam a Eva

o identifikace rozdila ve zpracovani, jak uz mezi partnery, tak mezi Zenami 1 muzi

e porovnani interpretaci po rozhovorech nad koldzemi s obéma Cleny paru

Popis vyzkumu: Oslovené pary budou tvoftit koldze na téma Adam a Eva z ptilozeného
materidlu, mohou pouZit i material vlastni. Kazdy bude tvofit vlastni, bez komunikace se
svym partnerem. Casova dotace na tvorbu je neomezena. Pozaduje se viak, aby kolaz
tvofili v ramci jednoho tydne, kdy se po dokonceni sejdeme k osobnimu rozhovoru.
Rozhovor bude probihat nad koldZemi nejprve s kazdym zvlast a poté dohromady.
Rozhovor bude trvat piiblizn€ hodinu, vice ¢i méné dle potteby. Bude zaznamenavan na
diktafon a nasledné prepsan do praktické ¢asti mé bakalaiské prace. Ve bude uvedeno
anonymn¢. Se souhlasem uvedu pouze vék osob a délku vzdjemného vztahu. Oslovena
osoba do vyzkumu vstupuje dobrovolné¢ a s moznosti vyzkum opustit.

datum a podpis fesitele projektu

Prohlaseni a souhlas acéastniku s jejich zapojenim do vvzkumu:

ProhlaSuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, ze dobrovolné
souhlasim s U€asti ve vySe uvedeném projektu a ze jsem mél/a moznost si fadné¢ a
v dostate€ném Case zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vse
podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu a Ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpoveédi
na své dotazy. Byl/a jsem poucen/a o pravu odmitnout ucast ve vyzkumném projektu
nebo svilj souhlas kdykoli odvolat bez represi.

Podpis TCastniKa: .......ooii e
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