Posudek vedouciho bakaléské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerziyadec Kralové

Autor(ka) za¥recné prace: Lydie Hynkova

Nazev zavrecné prace: HleZitosti a bariéry zdenéni osob v peddichodovém ¥ku na trhu prace
v Hradci Kralové

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odivodreni: Autorka voli téma aktualni a nezbytné kontimigodrobovat zkoumani. Konkrétni
zreni cile je spisSe sénem k \&tSi §fi zabksru, ale pesto jej povazuji za adekvatni/zjistitelny na Griovn
bakal&ské prace.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odivodreni: Struktura textu po formalni strancerspé kritéria kladena na tento typ praci.
Nepostradam zadnouiléZitou sodast. Po strance obsahové se sled a obsahowéerdrkapitol jevi
téZ vhod# zvoleny.

Hodnoceni teoretickécasti prace:
ABCDEF

Odivodreni: Teoretick&ast je pevazré popisnd, gesto to nijak nevybtuje z BZnych zvyklosti
bakal&skych texti. Prace se zdroje ji formarspravna, volba zdrjje adekvatni. Slabou strankou
teoretické&iasti tedy je spiSe rovina konceptualizace problédmry je fedmétem zkoumani. Tedy
¢tendi zustava spisSe skryto vlastni pojeti atitoo, tykajici se kiového pojmu ,strategie“iphledani
prace...

Hodnoceni metodickétasti prace:
ABCDEF

Odavodreni: K volbé vyzkumného postupu nemam vyhrady, kvalitativhideodo chovani cilové
skupiny je na Grovni bakatgké prace realizovatelna. Volba kvalitativnich imiew spiSe

s pracovniky UP, neZ se samotnou skupinedgichodow nezanistnanych na trhu prace je dobrou
volbou. Takto Ize ziskat relatigrzhustnou formou vice informaci.

Metodickacast je zpracovana &lomité, véetrg diirazu na reflexi rizik provashého vyzkumu.
Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:

ABCDEF



Odavodreni: Interpreténi ¢ast je zpracovana velmi digb Prace s Uryvky z provedenych rozhavier
v této podob b&Znou variantou zpracovani masy kvalitativnich tid&jabsi strankuipdstavuje
interpretaxdi shrnuti. Jedna se spiSe o sumarizujici popisishednotlivych didich cili) nez o snahu
o interpretaci. Nicméhto nevybduje z EZnych zvyklosti bakal&kych za¥recnych praci. ¥tSina
zjisteni (uvadné ve shrnutich diich cili) se jevi jako Bzr¢ ,tradované” . Je tedy namésbtazka:
Byla rektera ze zji&tni pro autorku fekvapiva?

Hodnoceni naplréni cili a zpracovani za¥ra préace:
ABCDEF

Odavodreni: Cile povazuji za napdné, autorka se od diheodklonila, vzkumné Usili bylo jasn
zacilené.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Odivodreni: Bez podstatnychipominek.

Hodnoceni grinosu prace pro praxi socialni praceti socialni politiky:
ABCDEF

Odivodreni: Text si nekladeiifimo ambici ovlivnit praxi socialni politiky v tétablasti. ZjiS&ni jsou
spiSe dlouhodobym potvrzenim jiz znalého, nicériéo je poteba pro dlouhodobé udrZzeni z&m
dané cilové skupiny v centru pozornosti.

Dal3i pripominky: Nejsou.
Otézky k obhajobé:
- Byla rektera ze zji&tni pro autorku pekvapiva?

- Prosim srovnejte Vasi tabulku4 na s. 58 s tabulkami SWOT analyzy na s. 288du zde ¢aké
podstatné odlisnosti?

Celkové zhodnoceni préace:
ABCDEF

Odivodreni: PredloZzena prace splje poZzadavky kladené na tento typ&é@mné prace. Autorka
pracovala na svém tématu dlouhoglabs velkym Usilim. MnozZstvi konzultaci bylo nadstardni.
Autorka téZ spolupracovala s univerzitnirfediskem Augustin zatélem dosazeni co nejvyssi
kvality textu i po strance stylistické, coz ¢og.

V Hradci Kralové dne 26. 4. 2019 PhDr. Martin SekytPh.D.

podpis vedouciho prace



