Posudek vedouciho/oponenta bakalarské/diplomové prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavére¢né prace: Hynkova Lucie

Nazev zaverecné prace: Prilezitosti a bariéry za¢lenéni osob v pfeddichodovém véku na trhu prace
v Hradci Kralové

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

D

Odtivodnéni: Cil prace je uveden na ne¢kolika mistech prace a pokazdé je formulovan trochu jinak (viz
anotace, s. 10, s. 41), coz zfejme poukazuje na to, Ze se béhem tvorby prace prub&zné proménoval, to
samo o sobé neni nic nepiirozeného, nicméné tento proces neni jinak autorkou reflektovan, a tak to
vypada, ze uplné nevi, o cem piesné¢ ma prace byt. Pokud bych méla vychazet z oficialniho zadani,
tam se dokonce vyskytuje vyrok, ze cilem je ,,rozbor* cilové skupiny, pri¢emz piedmétem rozboru
budou ,,nastroje uradu prace®, a bariéry budou pouze ,,naznaceny*. Ztejmé by tato ..troj¢lenka*“ mohla
byt i v jiné kombinaci, taktéz by nemélo dochazet k zaméné cile a cesty k nému, ale protoze je to Casta
chyba nejen u zacinajicich védeckych pracovniki, daji se tato pochybeni akceptovat, navrhuji vsak
snizenou znamku.

Hodnoceni struktury prace:

B

Odivodnéni: Struktura prace odpovida Metodickému pokynu feditele USP FF UHK ¢&. 1/2018,
avsak s drobnymi odchylkami, napt. podkapitoly netvoii vzdy text o min. 2 odstavcich, hlavni
kapitoly neobsahuji uvedeni a shrnuti, podkapitoly na sebe ¢asto nenavazuji a text netvori
koherentni celek.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

E

Odivodnéni: Odiivodnéni: Radu podkapitol Ize povazovat za naprosto redundantni (napf. vétsina

z kap. 1. 5- - jakou souvislost se zvolenym tématem prace ma napf. frikéni, cyklicka ¢i sezonni
nezaméstnanost?), taktéz kap. 1.7. se zabyva celou fadou cilovych skupin, ohrozenych na trhu prace,
piestoze jiz v zadani prace je zvolena jedna konkrétni a té je pak vénovana pozornost v nedostate¢ném
rozsahu (7 tadka). Kap. 1. 8.0 dopadech dlouhodobé nezaméstnanosti je pojata obecné a neni vztazena
ke zvolené cilové skupin€ osob v preddichodovém véku. Cela kap. 1 ptsobi, jakoby jejim hlavnim
ucelem bylo zaplnit stranky. Az kap. 2 (za¢ina na s. 24) se vénuje tématu bakalarské prace, jeji clenéni
je vsak chaotické a postrada logiku, napf. pfi¢iny ohrozeni osob v preddichodovém véku na trhu prace

jsou definovany jako ,,prestiz, ,,moc®, ,,mobilita“, ,,vzdélani®, , flexibilita™, ,.jazyky*, ,,rekvalifikace*
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atd., nikoliv jako absence ¢i nenaplnéni tohoto pozadavku, znovu se vracime k charakteristické osob
v pfeddichodovém véku, kap. 2.3. tvori nekolik pfevzatych a autorkou nekomentovanych tabulek,

v podkapitole 2.3.1. se dokonce dostaneme k postojim samotnych nezaméstnanych k vlastni
nezaméstnanosti, k vékové diskriminaci na trhu prace a k postojam ke starsim lidem obecné. Cekala
bych, ze padne zminka o ageismu, zda se vsak, ze ho studentka viibec nezna a nezabyva se timto
jevem, prestoze je k nému dostupna cela rada studii zvefejnénych na internetu (napf.
https://www.ageismus.cz/odkazy-a-zdroje). Prace s aktualnimi zdroji je viibec slabé misto, chybi
jakékoliv ¢lanky ¢i studie a vyzkumy, které by dokazovaly, Ze se studentka tématem skute¢né zabyva
do hloubky. Celkové hodnotim seznam zdrojii za nedostateény i co do monografii, ¢ast z uvedenych
titula predstavuji spiSe popularné-naucné prirucky pro manazery (vyd. ComputerPress). Samotna
kriticka prace se zdroji je na velmi nizké urovni, chybi jakykoliv komenta¥, zhodnoceni, porovnani,
Jjedna spise o bezmyslenkovité prejimani myslenek druhych bez vlastniho pfispévku. Prace neobsahuje
zadné shrnuti teoretické Casti a popis (stanoveni) teoretickych vychodisek pro vyzkumnou ¢ast.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
P

Odutvodnéni: Hlavni pochybeni celé bakalarské prace spatiuji ve zvolené metodologii a hlavné v jeji
aplikaci na vyzkum. U kvalitativniho vyzkumu, ktery se obvykle zaméfuje na zachyceni subjektivnich
kategorii (kam patfi i bariéry n€jaké cilové skupiny na trhu prace — pokud pomineme ty objektivni,
které vétSinou nema smysl zkoumat), povazuji za nepfiijatelné, aby byli za informatory zvoleni nikoliv
prisludnici této cilové skupiny, ale osoby, které jsou s nimi v néjakém kontaktu ¢i vztahu — v tomto
ptipadé dokonce vztahu zavislosti a podfizenosti —a mluvili de facto za né. Vysledky vyzkumu jsou
tak naprosto zkreslené a vypovidaji pouze o nazorech a postojich ipIn¢ jiné cilové skupiny. Volba
vyzkumného ,,souboru® je proto dle mého nazoru nevhodna. Tento soubor ¢ita 6 osob z fad
pracovniki UP, u kterych jen vime, jakou agendou se zabyvaji (nikoliv viak jak dlouho), bohuzel neni
ziejmé, zda jsou to vzdélanim socialni pracovnici, coz by bylo jisté vyznamnou charakteristikou a
hralo roli pii interpretaci vysledkt vyzkumu. Dil¢i cile vyzkumu jsou zvoleny tak, ze celistvost
vyzkumu tfisti vice smeéry, zejména dil¢i cil 3 odvadi veskerou pozornost na analyzu sluzeb
poskytovanych UP v Hradci Kralové. Dil&i cil 2 neni ani srozumitelny (jak velky diraz NA CO je
kladen KYM na tuto skupinu...?) a vyzkumny zamér, ktery se z vétsi &asti soustfedi na evropské
projekty uradu prace a vyuzivani rekvalifikaci, opfeny o studium dvou dokumentu, vyzniva spiSe jako
analyza vychodisek, ktera absentuji v teoretické Casti prace. Zminéné ,,studium dokumenti* navic

v zadném pripadé nespliuje pozadavky na vyuziti této vyzkumné techniky a metodologicky neni nijak
podlozeno (neni ziejmé, co bylo zkouméano a podle jakych kritérii, neni dolozen zdznamovy arch
dokumentu). Také mé zarazilo, ze vyroky informanti maji charakter vét i vicevétnych celkd, a to
témeft bez chyb, vypustek, zeugmat, typickych pro hovorové Gstni projevy, prestoze autorka prace si
nemohla rozhovory nahravat (idajné kvuli ochrané osobnich idajt) a pfiznava, ze si ne viechno
stihala presné zapisovat. Z tohoto rozporu neni moc zfejmé, jak rozhovory skutecné probihaly.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:
B

Odutvodnéni: Zpracovani vysledkt vyzkumu je bohuzel disledkem pochybeni v metodologické ¢asti
(neni zvolen zadny postup pro zpracovani ziskanych informaci), navic odhaluje i dalsi nedostatky, co
se tyka variability ziskanych (daji (studentka sama pfiznava, ze rozhovory provadéla za pfitomnosti
dalsich osob, resp. dal$ich informantd, ktefi pak vedéli, jaké otazky bude autorka prace pokladat a
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sama pak pfiznava, ze ,,odpovédi téchto osob se shoduji*). Uz samotna volba mista, kde se rozhovory
konaji, jsou proti vSéem doporucenim (sdilena kancelaf pfimo na pracovisti informanta) i etickym
zasadam. Pokud je o interpretaci ziskanych udaji, ma autorka prace sklon k bagatelizaci a
zjednodusovani, sva zjisténi formuluje jako obecné platné skute¢nosti, piestoze se zakladaji na
nazorech (a nékdy jen dojmech) 6 osob. I v situacich, kdy se odpovédi informantt neshoduji, voli
autorka formulace typu ,,celkové se respondenti shodli*, nebo si vypomaha vypoctem, kolik
informanta tvrdi ¢i ono (,.dva pracovnici zmifiuji..., zatimco jeden pracovnik uvedl... a respondent P6
odpovédél stejné jako respondent P4%, viz s. 48)). Tyto pokusy uchopit vysledky matematicky — u
kvalitativniho vyzkumu zcela irelevantni — bohuzel vycerpaly veskeré kroky, jak vyroky informanti
vyuzit a vyhodnotit. Autorka prace se nepozastavi ani nad situaci, kdy pracovnik UP uvadi, Ze nejlépe
uchaze¢am trhu préace ,,pomaha UP a jeho sluzby“. Bohuzel tato Ihostejnost, od koho vlastné tudaje
autorka ziskava, se podepisuje i na tom, jak s témito zjisténimi naklada.

Hodnoceni naplnéni cilu a zpracovani zavéru prace:
D

Odutvodnéni: Zaveéry prace predstavuji struéné zopakovani toho, co jsme se jiz mohli do¢ist

v teoretické Casti, a vytah nékterych nazort informatorti, pficemz autorka konstatuje, ze ,.kazdy
pracovnik vnima problematiku odchodu do dichodu jinak®. Pokus shrnout a zpfehlednit bariéry a
prilezitosti osob v preddiichodovém veku do tabulky pripomina ,,détskou* verzi toho, co jiz provedla
drive Svobodova ve svém vyzkumu (viz s. 28), ale v podstaté dokazuje, ze alespori v tomto se autorka
prace pokusila o vlastni myslenkovy proces, byt v podstaté objevila objevené. Vedle bariér jsou ve
stejném rozsahu (zajimavé!) i ,,prilezitosti” k jejich feseni, coz pro¢ ne, pokud se neredukuji jenom na
standardni nastroje a pripadné projekty Gradi prace, nejsem si vsak jistd, zda tato dimenze SWOT
analyzy patii do zaveért védeckého vyzkumu. Musim autorce pfiznat i zajimavy postieh, pokud se
jedna o jeden ze studovanych dokumentu, kdy za doporuenim pro zaméstnavatele stoji jiné zajmy nez
skute¢na pomoc osobam pii hledani cest, jak si udrzet zaméstnéni. Cil prace vnimam vzhledem k vyse
uvedenému jen jako ¢aste¢né naplnény.

Hodnoceni formalni stranky prace:

e

Oduivodneni: Stylistickd Groven prace je primérna, misty pfipomina spise u¢ebnici. Gramatické
nedostatky se vyskytuji v mensi mife, az na nespisovné sloveso ,.koukat* a par chyb v interpunkci.
Samotna stavba textu je zatizena vysokym poctem velmi kratkych subkapitol, ¢lenéni do odstavci je
bez chyb a citace odpovidaji uzivané normé.

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

E



Odtvodnéni: Praci vzhledem k vySe uvedenym chybam za pfili§ pfinosnou nepovazuji, pokud jde o
autorkou zvoleny cil prace, zejm. vysledky vyzkumu nejsou pouzitelné, snad jen jako sonda do
mysleni pracovnikii UP, které je varujici a pfinasi dalsi vyzvy pro praxi socialnich pracovniki.

Dalsi pripominky:

OtazKky k obhajobé: Otazky jsem polozila v prubéhu hodnoceni jednotlivych kritérii tohoto formulaie
a prosim o jejich zodpovézeni dle uvazeni zkuSebni komise.

Celkové zhodnoceni prace:

E

Oduvodnéni: V klicovych kritériich (zpracovani teoretické ¢asti, metodologie a vysledky/pfinos) nelze
praci hodnotit Iépe nez E, proto se k této znamce priklanim i pfi celkovém zhodnoceni prace.

V Hradci Kralové, dne 23. 4. 2019

Zuzana Hlouskova

jméno oponenta (strojoveé)
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