Posudek vedouci diplomové prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavére¢né prace: Be. Veronika Cechova
Nézev zavérecné prace: Spoluprice nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez s
navaznymi sluzbami na Ji¢insku

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odtivodnéni:

Cilem diplomové prace je ,, zjistit, jaka je spoluprdce nizkoprahovych klubu pro deéti a mladez
(ddle jen NZDM) a ndvaznych sluzeb na Jicinsku “ (s. 8). V Uvodu jsou vymezeny také dil¢i
cile, logicka struktura prace, je struén¢ prezentovana vyzkumna strategie a piinos prace do
praxe. Formulace cill je konkrétni, realisticka a adekvatni.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtivodnéni:

Autorka v Teoretické ¢asti vymezuje a rozpracovava pojmy ,,NZDM®, | navazné sluzby na
Ji¢insku* a aspekty spoluprace v ramci kontextu NZDM (ty posléze tvoti kostru dil¢ich cilt
vyzkumu). Jsou tak zpracovany vSechny klicové pojmy, které jsou obsaZeny v cilech
diplomové prace, zaroven nejsou obsazeny zadné redundantni pojmy. Zaclenéni vSech
kli¢ovych pojmii je pro &tenatky a ¢tendie zdiivodnéno. Clenéni kapitol Teoretické ¢asti i celé
diplomové prace je logické.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B

Odivodnéni:

Teoreticka ¢ast vychazi z adekvatnich odbornych zdroji a neobsahuje faktické chyby. Nektera
témata v ramci aspektli spoluprace by mohla byt mozna zpracovana vice do hloubky.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odtivodnéni:

Metodicka cast zahrnuje vymezeni cild, transformaci dil¢ich cild pfes indikatory do
tazatelskych otazek (s. 42-52), odivodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni
vyzkumnou strategii a techniku kvalitativniho interview lze povazovat za optimalni volbu), je
vymezena strategie volby vyzkumného souboru, zpracovani tidajui a jsou reflektovana rizika
vyuzité vyzkumné strategie.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu: A
Odtvodnéni:
Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cilt.

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace: A

Odivodnéni:

Autorka naplnila stanovené cile diplomové prace. Zjisténi se ale misty zdaji az podeziele
pozitivni, takze je otazkou, zda vyzkumna strategie nezahrnovala né&jaké riziko, které mohlo
zkreslit zjiSténi.

Hodnoceni formalni stranky prace: A
Odivodnéni: Bez ptipominek



Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odivodnéni:
Téma prace bylo vypracovano pro potiebu autorky v praxi.

Dalsi pfipominky: nemam

Otazky k obhajobé:

1. Rada hodnoceni spoluprace se zd4 aZ podeziele pozitivnich. Proto nemohu autorce nepolozit
otazku, zda vyzkumna strategiec nemohla nezahrnovat né&jaké riziko, které mohlo zkreslit
autenticitu zjisténi (napt. strach informantti, konkurence, osoba autorky jako vyzkumnice atd.)?
2. Bude se autorka snazit implementovat sva zjisténi do dalS$i praxe spoluprace mezi
organizacemi? Pokud ano, tak jakym zptisobem?

Celkové zhodnoceni prace: A

Odivodnéni:

Diplomovou préaci Veroniky Cechové povazuji za kvalitné zpracovanou a spliiujici viechny
pozadavky na diplomové préce.

5. 4. 2019 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Vedouci diplomové prace



