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Uvod

Predmétem diplomové prace je stfidava péce. Konkrétn¢ se zaméfim na vymezeni
nezbytnych piedpokladi pro soudni rozhodnuti v CR. Sttidavou vychovu je mozné definovat
jako ,, péci rodicii o dite, kdy oba vychovné zpuisobili rodice, kteri maji o vychovu ditéte zdajem
a osvedcili subjektivni poméry vhodné pro vychovu a zddarny vyvoj ditéte, se v péci o dité
V pravidelnych casovych intervalech stridaji a tento zpiisob se ukdzal byt pro dité vhodnym. “
Stiadava péce je oblasti rodinného prava, ktera se dotyka celé spole¢nosti. Z toho duvodu je
mozné Fici, ze pravé tato oblast by méla byt nejenom co nejpiesnéji upravena zakonem, ale
zaroven by konkrétni rozhodnuti mélo odpovidat okolnostem piipadu a kazdé roding. Hledani
feSeni jejich situace by mél byt vénovan patficny ¢as a dikladnost. Pozadavek ochrany rodiny

je piimo zakotven v ¢l. 32 odst. 1 Listiny.?

Jsem si védoma toho, Ze zvolené téma by se mohlo jevit v prvni chvili jako stéle se
opakujici téma bez schopnosti adresaty obohatit. Ja se vSak domnivam, Ze tomu tak neni. I pfes
skute¢nost, ze kazdy ma povédomost o sttidavé péci, tak toto téma nemulze byt zlehcovano.
Soudy po celé republice rozhoduji o svéteni do ur¢itého typu péce kazdy den, to vSak
neznamena, ze by se této problematice neméla jiz vénovat pozornost. Jedna se o velmi vazny
zasah do rodinné, osobni i majetkové sféry jednotlivct. Jedno soudni rozhodnuti ma silu zménit
vztahy uvnitf rodiny, vyuziti volného ¢asu i nahliZeni na osobu jako zptisobilého rodice. Znalost
pojmu nemize nikdy vést k tomu, ze soudy ,,polevi“ a stane se pro né kazdodenni rozhodovani
o dalsi vychové ditéte béznou rutinou. Soud ma povinnost v kazdém individualnim pfipadé
posoudit, zda jsou naplnény ptredpoklady pro svéteni ditéte do stiidave péce. | kdyz pro soud to
bude pouze jedno rozhodnuti z mnoha, pro konkrétni rodinu to bude znamenat faktické dopady

a ovlivnéni jejich zivotd, a proto konkrétni rodina nemtize byt ochuzena o kvalitni rozhodnuti.

Absolvovala jsem dvé staze na Okresnim soudu v Koliné (v r. 2017, 2018) u soudkyné
vénujici se rodinné-pravni a opatrovnické agendé€. Za celou dobu, kdy jsem okresni soud
navstévovala, jsem se setkala pouze s jednim svétenim ditéte do stiidavé péce, a to v disledku
dohody rodi¢i. Divodem volby tohoto tématu tedy nebyla skute¢nost, Ze jsem se mohla vice
seznamit se stiidavou péci, ale je tomu piesné naopak. Stiidava péce déli bézné lidi i soudce na
jeji ptiznivee a odptrce. Mym cilem bylo zjistit pro¢ tomu tak je. Ne z pohledu psychologie,

ale z hlediska pravniho a pravem zakotvenych ptedpokladi. Mym hlavnim cilem je vymezit

1 MOTEJL, Otakar a kol. Rodina a dité. Brno: Kancela vefejného ochrance prav, 2007. s. 48.
2 istavni zakon &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucésti istavniho poradku CR.
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vSechny ptfedpoklady pro rozhodnuti o stiidavé péci, definovat je a stanovit, zda jsou pro mé
podstatnym kritériem, popf. je oznalit za nadbytecnd. Stiidava péce by neméla vzbuzovat
obavy, méla by byt chapana jako jedna z moznosti. To, zda je nékdo piiznivcem ¢i nikoliv dle
mého nazoru souvisi prevazné s tim, jak jsou zakonem nastaveny pozadavky. A jak jsou tyto

pozadavky soudy vykladany.

Mym zamérem je komplexné vymezit, na co vSe je nutné se zaméfit pied samotnym
soudnim rozhodnutim, aby bylo mozné svétit dit€¢ do péce rodicim S védomim, ze prave
stiidava péce bude V nejlepsim zajmu ditéte. Je nutné na avod Fici, Ze v celé préci pracuji
s pojmem dité, kterym nam na mysli nezletilého. Ustanoveni § 907 odst. 1 OZ vymezuje kritéria
pro svéieni ditéte do péCe nasledovné: ,, Pri rozhodovani o svéreni ditéte do péce soud
rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost
ditete, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zivotnim
pomerum rodicu, jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého
Z rodicii, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostredi, v nemz ma dité napristé Zit,
na citové vazby ditéte kjeho sourozenciim, prarodiciim, popripadé dalsim pribuznym
| nepribuznym osobdam. Soud vezme vzdy v Uvahu, ktery z rodicii dosud o dité radné pecoval
a radne dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodicii ma
dité lepsi predpoklady zdravého a tispésného vyvoje.“® Nebylo by mozné, aby soud zjistoval
potfebné informace sam, proto pii rozhodovani ma svou nezaménitelnou roli i OSPOD. Jedna
se 0 organ, jehoz cilem je ochrana déti a zajisténi jejich blaha, a pro ma své misto i v rdmci

soudniho rozhodovani o dalsi pééi.*

Cl. 3 odst. 1 Umluvy zakotvuje nasledujici: ,, Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem
pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, az uz uskutecniované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi orgdny.® Z toho plyne, Zze soud
V prib&hu rozhodovani ma dbat na to, aby dité€ nijak soudnim rozhodnutim nestradalo a bylo
mu umoznéno, aby Zilo v co mozna nejlepSich podminkéch a vychovavano osobami, ktefi jsou
schopni se postarat o jeho dobry vyvoj po vSech strankach. Lze tedy konstatovat, ze stfidava
péCe zasahuje do rodinného Zivota, ovlivni dalsi pribéh Zivota rodi¢i a ma byt nejlepSim
zajmem ditéte. V piipadé, ze by stiidava péce nepfichazela v Uvahu z divodi na strané

nékterého z rodice nebo i ditéte, stiidava péce v nejlepsim zajmu ditéte nebude.

3 zdkon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisd.
4 zékon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich piedpisa.
® Umluva o pravech ditéte ¢. 104/1991 ze dne 20. listopadu 1989.
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Prace je ¢lenéna na kapitoly a podkapitoly. Prvni kapitola se nebude tykat pouze
porozvodové formy péce o dité, protoze dana kapitola, pokud neni v textu vyslovné stanoveno
jinak, se tykaji i rodin, kde vztah nebyl zalozen na manzelstvi. Kde je v textu hovoieno
0 rozvodu, rozchodu ¢i rozpadu maji se tim na mysli vzdy oba ptipady skonceni vztahu, pokud
nevyplyva z kontextu néco jiného. Pravidlo plati nejenom pro prvni kapitolu, ale pro celou
praci. Nez se budu zaobirat jednotlivymi pifedpoklady pro rozhodnuti o stéidavé péc¢i, zaméfim
se na odliseni stiidavé péce od jinych forem a také na skuteCnost, zda jsou jednotlivé druhy
pé&e o ditd na stejné trovni, resp. jak se nahlizeni na né vyvijelo skrze judikaturu Ustavniho

soudu CR. V ramci podkapitoly definuji, co se povaZuje za styk rodice s ditdtem.

Nésledovat bude kapitola, kterou se jiz za¢nu vénovat samotnému piedmétu této
diplomové prace. Stiidava péée musi byt vhodna — pro dité i pro rodice. V druhé kapitole se
proto budu vénovat tomu, co je mozné pod pojem vhodnost zaradit. A zda bude poté mozné, co
bude naplnén tzv. Ctyfstupnovy test vhodnosti, hovofit o tom, ze stfidava péce je vhodna. Pro
lepsi ptehlednost je druha kapitola rozdélala na ¢tyfi podkapitoly. Kazda z nich se tyka jednoho
ptedpokladu. Jak vyplyva pfimo z nazvu tieti kapitola, ta je ve svém souhrnu vénovana
zdravotnimu stavu rodicu a dité a jejich véku a vlivu téchto dvou faktord na soudni rozhodnuti.
Za podstatnou podminku povazuji i komunikaci mezi rodi¢i a celkové jejich vztah po rozpadu
vztahu. Je velmi dilleZité, aby rodici i nadale spolecné dokazali fungovat jako dva lidé bez zasti.
Jen pokud je jejich vztah vyteSeny, tak budou schopni uzaviit dohodu ohledné péce o dité. Zda

je vzdy nutné schvaleni dohody ze strany soudy je mozné zjistit v kapitole ¢. 5.

Miuze ale nastat i opacny piipad, tedy rodi¢e spolu nedokazi komunikovat, popf.
nebudou se stiidavou péci souhlasit (jeden z nich nebo oba). Tento problém a jeho nasledek je
nastinén v Sesté kapitole s ndzvem Nesouhlas rodice, ktery v sobé zahrnuje podkapitolu
s nazvem Nesouhlas obou rodi¢t. Posledni dvé kapitoly tykajici se predpokladi nesou nazev
Intervaly stiidavé péce a Vyzivovaci povinnost. Jak jiz ze samotnych nazvi vyplyva, v prvni
vyse zminéné kapitole se vénuji tomu, jak je mozné nastavit samotné stiidani péce, tedy v jakém
Casovém intervalu. Nasleduje vymezeni vyzivovaci povinnosti se zaméfenim piedevs§im

na zpiisob vymezeni vySe vyzivného.

Préce se zabyva i aktualni otazkou, kterd je obsahem devaté kapitoly. Bude mozné, aby
dohodu rodict o péci o dit€¢ schvaloval notai? V zavéru prace je shrnuto vSe, co povazuji
za podstatné a co jsem béhem psani prace na zakladé pouzitych zdroji zjistila 1 si uvédomila.

V této zaveérecné fazi se vénuji 1 vymezenému cili.



Orientovat se v problematice mi pomohly knihy na dané téma i odborné ¢lanky —
V tisténé podobé i dostupné na internetu. Za jadro viak povazuji judikaturu Ustavniho soudu.
Ne vzdy se ztotoznuji s vyslovenymi nazory, ale to je, myslim, v pofadku. Dulezité je
podotknout, ze pokud v textu pouzivam ,,v praxi“ bez odkazu na konkrétni rozhodnuti, jedna
se 0 mé osobni poznatky z jednaci sité. Co se tyka pouzitych védeckych metod, pouZzivam
deskriptivni a analytickou metodu. Zdmérem prace neni pouze vymezit pravni ustanoveni
a prislusna soudni rozhodnuti, ale snazim se o jejich rozbor, porovnani a vysloveni vlastniho

nazoru.



1 Formy péce o dité po rozvratu rodiny

Prvni kapitola se tyka vymezeni forem péce po rozpadu vztahu rodic¢u. Cilem kapitoly
neni pouze popsat, do jaké péfe muze byt dité po rozvratu svéfeno. V této kapitole chci
poukazat na rozdilnosti mezi stiidavou péc¢i a jinymi zpusoby péce o dité. Vzhledem k tomu,
ze predmétem diplomové prace neni problematika této kapitoly, bude tato cast slouzit
k pouhému vymezeni stfidavé péce oproti ostatnim druhtim, protoze ne vzdy budou naplnény
predpoklady k tomu, aby dité mohlo byt svéfeno do stiidavé péce. Proto je nutné znat i dalsi

moznosti Upravy pomerd.

Déti si Casto pieji, aby jejich rodice Zili i po rozvratu rodiny spolu.® Je pochopitelné, Ze
pokud zili do rozhodnuti soudu spolu s rodiéi a toto spole¢né souziti fungovalo, tak si déti pieji,
aby ke zméndm nedoslo. Mladsi déti ani nebudou chapat, co se déje. Pro déti je bez pochybnosti
nejlepsi, pokud budou Zit spolu s rodici, ktefi o né budou spole¢né pecovat a budou vSichni
travit spole¢né volny ¢as. Pokud vSak dojde k rozchodu rodi¢t, mnohdy by bylo nevhodné,
pokud by spolu rodice nadale zlstavali bydlet. Za jesté horsi situaci povazuji to, pokud rodice
védi, Ze jejich vztah skoncil, ale zlistdvaji spolu 1 nadéle kvili ditéte. Nejenom, ze to neni dobré
pro n¢ samotné, ale dité poznd, ze jeho rodi¢e nejsou st’astni. Proto bude pro dité lepsi, pokud
sice dojde k tomu, Ze spolu rodie i pfes jeho nesouhlas piestanou zit, ale o to 1épe se budou

podilet na jeho vychove.

Ustanoveni § 755 odst. 3 OZ uréi: ,, Maji-li manzelé nezletilé dité, které neni plné
svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditete v dobé po rozvodu
manzelii.*” Upravou pomérii se teorii® rozumi zejména povinnost soudu rozhodnout o tom,
komu bude dité svéfeno do péce a stanoveni vyzivného rodi¢tim, popi. pouze jednomu z nich
s ohledem na zvolenou formu. Soud se nemusi omezit pouze na rozhodnuti o téchto otazkach,

ale mlze se zabyvat i svéfenim ditéte do péce jin€ osoby.

,, Péce o dité po odluce rodicu je ze zakona zajisténa prostrednictvim ctyr forem vychovy
— wlucnou péci jednoho z rodicu, stridavou péci, spolecnou péci, popr. péci osobou odlisnou
od rodicii. Zadna priorita nékteré z uvedenych forem ze zékona (§ 907 odst. 1 obé. zdk.)

nevyplyva, ackoliv se na toto téma vedly dlouhodobé diskuze pred prijetim ,,nového*

8 LACINOVA, Lenka, SKRDLIKOVA, Petra. Dost dobi rodice, aneb, Drobné chyby ve vychové dovoleny. Praha:
Portél, 2008. s. 99.

7 zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

8 SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 54.
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obcanského zakoniku. V pripadé spolecné i stiidavé péce je rovnomerny podil na péci o dité
zajistén jiz rozhodnutim o jedné z téchto forem. U vylucné péce je nutné zohlednit uvedend
vychodiska nejlepsiho zajmu ditéte a upravit styk druhého rodice s ditétem v odpovidajicim

rozsahu, aby byla rovnomérna péce matky i otce o dité zajisténa. “°

V roce 2014 byl Ustavni soud naopak zastancem toho, aby svéfeni ditéte do stiidavé
péce bylo pravidlem. O jiné formé péce mélo byt rozhodnuto pouze za piedpokladu, Ze bude
prokazano, ze je to v zajmu ditéte. I tak jakakoliv jind forma odli$na od stfidavé péce méla byt
vyjimkou.®® Je mozné konstatovat, ze Ustavni soud v minulosti zastaval pravidlo: ,, Stiidava
péce neni pouze pravem rodicii, ale také jejich povinnost.“*' Jak je mozno vidét, nahled
Ustavniho soudu na st¥idavou péi se vyviji. Ja se pfiklofuji k nové&j§im naleziim Ustavniho
soudu, protoze si myslim, Ze dulezité je vzdy vychazet z konkrétniho pfipadu a neni vhodné,
aby uréitd forma péce byla soudy upfednostiiovana. Soudy by se totiz nemusely za takové
situace zabyvat kazdym pfipadem podrobné, ale snazily by se hledat pouze naplnéni
pfedpokladli pro stfidavou péci. A hrozilo by, ze by nebyla zajiSténa efektivni vychova.
V neposledni fad€ si myslim, ze i rodi¢e by mohli byt ve vétsim stresu z obavy, Ze bude vzdy
preferovana stfidava péce, 1 kdyz oni sami jsou oproti.

Nekteti rodi¢e se domnivaji, ze sttidava péce bude znamenat spravedlivé a nekonfliktni feSeni.
Takové, kdy dité neztrati kontakt s matkou ani s otcem a zaroven rodice budou muset byt spolu
v kontaktu a fesit zaleZitosti tykajici se ditéte.!? Stfidava péce miize byt skuteéné vhodnym
feSenim, ale nemyslim si, Ze by automaticky znamenala zlepSeni vztahli mezi rodi¢i a ditétem
nebo mezi rodi¢i navzajem. Protoze svéfenim ditéte do stiidavé péce neztraci dité pouze rodinu

v tom slozeni, na které je zvyklé, ale ptichazi i o domov.™

Jako prvni se zamé&iim na vyluénou pé&i. Ustavni soud konstatoval, Ze ,, svéreni ditéte
do vylucné vychovy jednomu z rodicii nesmi byt vyrazem ustupku vzdajemné rivalité rodicu, kterd
jen sleduje ,,boj o dité*, pripadné nizké pohnutky jednoho rodice k tryznéni druhého rodice
skrze své viastni dité. “** Mam za to, Ze soud by se nemél snaZit co nejrychleji rozhodnout,
pokud to bude znamenat, Ze se bude nedostate¢né zabyvat v§emi okolnostmi pfipadu. Obecné

soudy maji povinnost sva rozhodnuti dostate¢n¢ odiivodnit. Tato povinnost je zesilena, pokud

9 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. V. US 1921/17, bod 19.

10 nglez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. I. US 2482/13, bod 26.

11 nglez Ustavniho soudu ze dne 25. zaii 2014, sp. zn. 1. US 3216/13, bod 37.

2NOVAK, Tomas. Stiidavad péce o dité: zdjem ditéte predevsim. Praha: Portal, 2013. s. 33.
BNOVAK, Tomés. Stridava péce o dité: zdjem ditéte predevsim. Praha: Portal, 2013. s. 44.
14 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. tnora 2010, sp. zn. 111. US 1206/09, bod 24.
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jde o fizeni o tipravé vychovnych poméri k ditéti.’> Soud by nemél svéfit dité do vyluéné péce,

i pokud jiny postup znamena vétsi miru dokazovani.

Vyluéna péfe nemusi znamenat, ze jeden z rodich ztraci kontakt se svym ditétem.
Naopak muze dojit ke svéfeni ditéte do péci jednoho rodice a zaroveint umoznéni styku druhému
rodici. V takovém ptipadé u druhého rodice, tedy toho, ktery nebude mit dité ve vyluéné péci,
nedochazi ani k zazeni rodi¢ovské odpovédnosti. Stiidava péce bude pro rodice vhodnéjsi
vV tom smyslu, Ze nebude pouze na jednom rodici zajistit péci o dité. Z tohoto pohledu bude
stiidava péce pro rodi¢e méné narotna nez péce vyluéna. V ptipadé vyluéné péce mé rodic¢
v soudem stanovenou dobu ma pravo styku s ditétem a moznost rozhodovat o b&znych
zalezitostech. Na podstatnych zalezitostech se musi vzdy shodnout oba rodi¢e. V opa¢ném

piipadé o dané zaleZitosti rozhodne soud.®

Za vyznamnou zalezitost je mozné typicky povazovat uréeni mista pobytu ditéte. Rodi¢
se nemize bez konzultace s druhym rodicem s ditétem piest€éhovat. Nebude se jednat
0 st€hovani v rdmci stejného mésta. Dle mého nazoru by souhlas nemél byt nutny ani v piipadé
st€éhovani se do mést, ktera jsou sousedici s méstem ptivodnim. V ptipad¢, ze se by se jednalo
o zménu kraje a tim by doslo k podstatné zméné vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢i, souhlas by
m¢l byt pfedem udélen. Vzdy se musi vychazet z okolnosti daného ptipadu a z divodu zmény
bydlisté. Bude nutné posoudit, zda st€éhovani neni pouze za ucelem zabranéni styku ditéte
s druhym rodi¢em. Zaroven bude potieba sledovat zajem ditéte. V piipadé, ze zménou bydlisté
by druhy rodi€ ztracel moznost jezdit za ditétem, mélo by dojit pted predloZzenim navrhu soudu
K tomu, Ze se rodi¢e pokusi domluvit a zkusit ,,dojit” ke kompromisu. At uz co se tyka upravy
pracovni doby nebo ujednani, Ze rodi¢ majici dité ve své vyluéné péc¢i bude dité druhému rodici
sdm vozit. Dohoda ohledné zptisobu pfedavani ditéte je nutna i v pfipad¢ stiidavé péce.

Co se tyka samotného rozsahu styku rodice, ktery nema dit€¢ ve své vylucné péce,
typicky se bude jednat o situaci, kdy rodi¢ bude mit pravo se vidat s ditétem jednou za ¢trnact
dni o vikendu. Bude mozZné se dohodnout i na pfespani, pokud se nejednd o dit¢ mladsiho véku.
Takto stanoveny styk byva oznacovan jako tzv. vikendovy model. Tento model bude vhodny

zejména u déti, které jiz chodi do Skoly. Muze dojit k modifikaci tohoto modelu, tedy ke

15 nalez Ustavniho soudu ze dne 5. zai{ 2017, sp. zn. I1. US 1654/17, bod 18.

16 REZNICEK, David, HEINA, Alena. Stiidavd péce versus Siroky rozsah styku [online]. epravo.cz, 10. kvétna
2016 [cit. 10. Gnora 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-versus-siroky-rozsah-
styku-101176.html >.

11


https://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-versus-siroky-rozsah-styku-101176.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-versus-siroky-rozsah-styku-101176.html

stanoveni uz§iho ¢asového tiseku, popi. rodi¢ bude moci vidat dité i v jinych dnech. ¥’ Bude
zalezet vzdy na rodiéich, jak se domluvi nebo jak ochotni budou vi¢i druhému rodici. Vzdy by
jejich rozhodnuti (jako pak i rozhodnuti soudu) mélo vychazet nejenom z ¢asovych moznosti

rodici, ale také z potieb ditéte.

Za situace, kdy se rodice sice rozesli, ale stale spolu bydli v stejném byté nebo domé, je
vhodné zvazit spoleénou péci jako dalsi druh péce o dité. Dohoda 0 spolecné péc¢i bude
uzavirdna v piipadeé, ze dité ma brzy nabyt zletilosti a rodi¢e se proto rozhodnout, Ze je zbyte¢né
na kratkou dobu stanovovat vyzivné a upravovat pééi o toto dit& jinym zptsobem.® Jsem
presvédCena, ze spolecna péce je pro dit€¢ tou nejvhodnéjsi formou. Dité neopousti bydliste
a nadale bude v prostiedi, na které je zvyklé. Nebude muset ménit svou $kolu a zlstane nadale
Vv kontaktu se svymi pfateli. Na druhou stranu netvrdim, ze spole¢na péce je vhodna vzdy.
O spole¢né péci nebude rozhodnuto, pokud je ziejmé, Ze rodice spolu nedokazi komunikovat
ani piesto, Ze spolu nadéle bydli. Vztah mezi rodi¢i by mél byt vyfeSeny a jejich vzajemna
komunikace by méla probihat bez problémt, aby piipadna spole¢na péce o dit€ mohla probihat
bez konflikti. Tento typ by se mél zvolit v ptipad€, ze lze oCekéavat, ze spolu rodice i nadale
dokazi bez problému zit v jedné nemovitosti a zaroven dosavadni péCe o dit¢ nebyla
zanedbavana. Tedy nepostacuje dobry vztah mezi rodici, ale je potieba, aby 1 vztah obou rodicii
k ditéti nejevil zadné nedostatky. Pii splnéni téchto podminek je pak mozné
rozhodnout o spole¢né péce i v pripadé, ze se sice nejedna o dité, ktera brzo nabyde zletilosti,

ale rodi¢e maji v iumyslu spolu i nadale bydlet, a to bez ohledu na vé&k ditéte.

Spolecna péce nejvice vyhovuje tvrzeni, ze soud by mél zasahovat do rodinnych vztahi
€0 V nejmensich rozsahu. Rozhodnuti o spolecné péci totiz nepiedstavuje autoritativni zasah
do zptisobu péce o dité. Dalsi odlisnosti od stfidavé péce je skute¢nost, Zze zakon V piipadé
spole¢né péce neupravuje povinnost stanoveni vyzivného. Spolecné péce ma se sttidavou péci
spole¢nou to, Ze v obou ptipadech se jedna o sdilenou péci o soud musi rozhodnout tak, aby
feseni bylo v nejleps$im zdjmu ditéte.® Rodie se mohou na vyzivném dohodnout, ale to by

mohlo byt vyjadfenim jejich nedivéry a s tim spojenych ptipadnych rozport.?

17 ERENCLOVA, Adéla. Piehled modeld styku a modeld stfidani v péci o dité [online]. pravniprostor.cz, 10. ledna
2019 [cit 19. unora 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prehled-modelu-
styku-a-modelu-stridani-v-peci-o-dite>.

18 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 21.

19 TKAC, Vojtech. Striedava osobna starostlivost’ o dieta v Eurdpskej dnii. In OLAH, Michal (ed). StFidava péce
o dité: Cochemska prax v EU — Sance pro nase déti. Praha: SpravedInost détem — sdruzZeni pro ochranu prav déti,
rodicu a prarodic, 2016. s. 15-44.

20 TOMESOVA, Jana. Spolecnd péce o nezletilé dité [online]. pravniprostor.cz, 22. listopadu 2017 [cit. 20. Ginora
2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-nezletile-dite>.
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Poslednim dosud nezminénym typem péce o dit¢ je péCe uskute¢novana o0sobou
odlisnou od rodict. Piikladem této formy bude péce prarodici, pokud se rodi¢i nemohou nebo
nechtéji starat, pokud prarodi¢e s ohledem na svlij zdravotni stav a vék jsou toho naopak
schopni. Za vhodnou osobu by mohl byt povazovan i1 dospély sourozenec ditéte nebo i jina
osoba v pribuzenském vztahu. Pokud bude soud rozhodovat o svéfeni ditéte do péce takovéto
osoby, tak stanovi rodi¢iim povinnost platit vyzivné. Pokud by nebylo mozné vyzivné stanovit,

soud neni opravnény o této formé péce rozhodnout.?

Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze je mozné dité svetit do péce stiidavé, vyluéné péce
za soucasného stanoveni rozsahu styku s druhym rodi¢em, spole¢né péce i je mozné dité svérit
osob& odlisné od rodice. Tyto formy ,,stoji* na stejné Grovni a zadna z nich by neméla byt
uptednostiovana. Soud by se mél nejdiive zaméfit na zjiStovani osobnosti rodicu, jejich
majetkovych, osobnich a jinych poméri, na zajem ditéte a az podle toho se snazit zvolit tu

nejvhodnéjsi formu péce o dit€, pokud se spolu rodi¢i nedomluvili sami.

2.1 Pojem styk

Styk neboli kontakt rodi¢e s dit€tem neni statek, s nimz mohou rodi¢e libovolné
nakladat podle svych aktualni potfeb. Jedna se o vyznamnou spolecenskou a pravni hodnotu.
Jedna se o statek, s nimz rodi¢e nemohou libovolné nakladat podle svych aktualnich potieb
a nalad, naopak je mu poskytovana ochrana, a to nejenom na vnitrostatni arovni. Styk rodice
s nezletilym ditétem je pravné upraven desitkami predpisti z oblasti mezinarodniho i unijniho
prava.??

Co se tyka samotné definice, pojem styk je nutné chapat jako moznost uplatiiovat prava,
kterd vyplyvaji z rodi¢ovské odpovédnosti. Jedna se o pravo podilet se na vychové svého
ditéte.”® Pojem nebude uplatiiovan v piipadé stiidavé péce, protoze tam se oba rodice podili
na vychoveé a péci o dité v uréitych intervalech.?* Stykem nemusi byt pouze fyzicky kontakt
rodiCe s ditétem, ale miize byt stanoveno, ze rodi¢ je opravnén stykat se s ditétem v piesné

vymezeny den prostiednictvim e-mailu.?®

2L Syereni ditéte do péce jiné osoby [online]. nahradnirodina.cz, [cit. 19. Gnora 2019]. Dostupné na
<https://www.nahradnirodina.cz/svereni-ditete-do-pece-jine-osoby>.

22 NOVAK, Tomas, CORRADINIOVA, Simona, VYPUSTAK, Radim. Kontakt s détmi po rozvodu: jak neprijit
o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 204.

B NOVAK, Tomas. Stiidavd péce o dité: zdjem ditéte predevsim. Praha: Portal, 2013. s. 16.

2 FRENCLOVA, Adéla. Prehled modeli styku a modelii stiidani v péci o dité [online]. pravniprostor.cz, 10. ledna
2019 [cit 19. tnora 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prehled-modelu-
styku-a-modelu-stridani-v-peci-o-dite>.

%5 rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 19. dubna 2018, sp. zn. OP 120/2014-316.
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Obcansky zakonik v ustanoveni § 887 zakotvuje nésleduji: ,, Vykon prdva rodicu
udrzovat osobni styk s ditétem nemohou rodice svéFit jiné osobé.“?® Rodite tedy nemohou
povefit svého nového partnera nebo své rodice, aby s ditétem byli namisto rodice, protoze poté
by se uz nejednalo o osobni styk.?’ Je to pochopitelné, protoze pokud se rodi¢ dozaduje styku
v takovém rozsahu, aby mohl s ditétem travit ¢as a podilet na vychové v piipadé stiidavé péce,
musi byt jim tento styk také realizovan. Jinak by to vypovidalo o ucelovost jednani smétujici

pouze proti druhému rodici.

26 zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
2 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zakonik. Rodinné pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Grada, 2017.
S. 165.

14



2 Cty¥stupiiovy test vhodnosti

Kapitola pojednava o jednotlivych kritériich ¢tyfstupiiového testu vhodnosti. V prvni
podkapitole je zdiraznéna nutnost pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou, ktera o svéteni
do péce zada. Nasleduje podkapitola tykajici se povinnosti respektovat identitu ditéte a dbani
0 to, aby soudnim rozhodnutim nebyly ,,pfetrhany* rodinné vazby mezi ditétem a ostatnimi
¢leny jeho rodiny. Nejenom jaké vlastnosti a schopnosti musi mit rodi¢, resp. jaké jsou
nevhodné, je shrnuto v podkapitole tieti. Posledni podkapitola je zaméfena na pravo ditéte
vyslovit sviij nazor a piani. Pokud dojde k naplnéni téchto podminek, stfidavou péci je mozné
oznaéit z pohledu Ustavniho soudu za vhodnou. Rada bych viak podotkla, Ze nepostaci, pokud
dojde k naplnéni pouze téchto podminek. Je nutné, aby zaroven byla naplnéna i dalsi kritéria,

ktera jsou vice rozvedena v navazujicich kapitolach.

Je povinnosti soudu zvolit takovou formu péce o dité, aby bylo mozné konstatovat, ze
je tato forma vhodna. Ptidavné jméno vhodné je viak velice obsahlé a je nutné zkoumat v§echny
pfedpoklady a poté az Cinit zdvéry. Proto nebude postacovat, pokud chovani rodi¢e bude
vhodné nebo pokud takové budou jeho majetkové poméry. Na vhodnost je nutné pohlizet jako

na jeden celek a toto slovo nesmi byt vysloveno dfive, nez tomu tak opravdu bude.

Ustavni soud v roce 2014 vymezil tzv. étyfstupiiovy test vhodnosti stiidavé péce, ktery
je predmétem této kapitoly: ,, Mezi kritéria, kterda musi obecné soudy z hlediska nutnosti
rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte v rizeni o upravé vychovnych pomérii vzit v potaz, patii

zejména:
1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou

2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripade svereni do péce té které

osoby
3) schopnost osoby usilujici o svereni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdeélavaci,
emocionalni, materialni a jiné potreby

4) prani ditéte. %

28 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. I. US 2482/13, bod 19.
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2.1 Existence pokrevniho pouta

Ustavni soud ve svych rozhodnutich poukazuje na to, Ze ,, zakladem rodinnych vazeb je
tradicné pravé biologické pouto pokrevniho piibuzenstvi mezi cleny rodiny* % Prvni bod
V ramci tzv. Ctyfstupniového testu by se mohl zdal logicky az mozna nadbytecny. Ja si myslim,
7e bylo zadouci, aby ho Ustavni soud vymezil. Toto kritérium bude slouzit k ochrané konkrétni
rodiny, aby nemohlo dochézet k ptipadim, Ze pecCovat o dité bude chtit osoba, ktera k ditéti

takovéto pouto nema.

Je [...] nutné miti na paméti, Ze pouha biologicka vazba mezi danou osobou a ditéte
bez dalsich pravnich ci skutkovych okolnosti svédcicich o existenci uzkeho osobniho vztahu
jesté nepredstavuje rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 EULP a Ze je zpravidla poZadovino souziti
ditéte a dané osoby. “*° Jednim z predpokladi je existence pokrevniho pouta, ale to samo o sobé
automaticky neznamena, ze takova osoba ma narok na svéfeni ditéte do péce. Dit¢ by mohlo
mit psychické trauma, pokud by bylo svéfeno do stfidavé péce osobé¢, ktera je sice biologickym

rodic¢em, ale dit¢ tuto osobu nezné nebo s ni delsi ¢as nebydlelo a neni zvyklé na jeji pfitomnost.

2.2 Zachovani identity ditéte a rodinnych vazeb

Zachovani identity ditéti a rodinnych vazeb je dulezité pro spravny vyvoj ditéte. Rodice
by se méli uvédomit, Ze rozpad vztahu se nedotyka pouze jich, ale mnohdy vice dopadne
na samotné dité, které se musi vyrovnat pro né¢ho s nové nastalou situaci. Je dilezité, aby dité
nebylo vytrzeno z prostiedi, na které je zvyklé. V této podkapitole vymezenim, co je mozné si

predstavit pod zachovanim identity a kontinuity rodinnych vztaht.

,, PFi jakémkoliv zasahu do rodinného zivota musi obecné soudy vzdy usilovat o to, aby
byl takovy zasah minimalizovan, tedy aby dité nebylo odtrzeno zejména od osob, k nimz ma
silnou naklonost, u nichz dlouhodobé setrvavalo a u nichz nachazi sviij domov a od svych
sourozenci. Zaroven musi byt mimo jiné minimalizovan také zdsah do soukromého Zivota
ditéte, jakozZto unikdtniho jedince s viastni identitou, tvorenou mimo jiné jeho narodnosti,
31

nabozenskym vyznanim ¢i kulturni a jazykovou afiliaci.

Za hlavni rodinnou vazbu povazuji vazbu mezi rodi¢i a ditétem, pokud do doby

......

2 nélez Ustavniho soudu ze dne 20. (inora 2007, sp. zn. 1I. US 568/06.
%0 nilez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. I. US 2482/13, bod 20.
31 nalez Ustavniho soudu ze dne 11. za¥i 2014, sp. zn. II. US 1835/14, bod 18.
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péce je v tomto sméru vyhovujici. Vhodnéjsi by byla spole¢na péce, ale naopak stiidava péce
je daleko vhodné;jsi z hlediska zachovani vazeb nez péce vylucnd, pokud by byl styk upraven
pouze uzce. Dité sveéfené do stiidavé péce ma moznost kontaktu s obéma rodici a zarovein neni

vylouceno, aby byl vzdy v kontaktu s obéma. Naopak je kontakt s druhym rodi¢em Zadouci.

Pokud hovotfime o rodinnych vazbach, nemame na mysli pouze vztahy mezi ditétem
arodi¢i. Pod tento pojem je nutné zahrnout i vazby Kjinym ¢lenim rodiny, zejména
K sourozenctim, prarodi¢iim a dal§im osobam. Pokud ma dité silnou citovou vazbu k jinému
¢lenu rodiny, soud by mél usilovat o to, aby tyto vazby nebyly rozhodnutim naruseny, pokud
na zachovani vztaht nedbaji sami rodi¢e. Pro dité je dilezité, aby bylo v kontaktu s blizkymi
osobami a necitilo se ,,odtrzené* nejenom z uré¢itého mista, ale také od konkrétnich osob.

Nejenom, ze dit€¢ by mélo mit pravo travit ¢as s lidmi, které mé rado, ale zaroven tyto
osoby mohou pomoci s jeho vychovou. Typicky ptjde o kontakt s prarodi¢i, které jednak
mohou poskytnout pomoc s hlidanim ditéte, ale také na dit€ mohou vychovné pusobit
a predavat mu své zkuSenosti. Nutnost zachovani styku s ur¢itymi osobami tedy nestoji pouze
na chténi, ale je zde i vychovny prvek. Jsem si védoma toho, ze v mnohych p¥ipadech bude
dochazet k tomu, ze v ramci sporu mezi rodi¢i si néktery z rodi¢t mize prat, aby se dité
nevidalo s ¢leny rodiny druhého rodic¢e. Neni to vSak zadouci a miize to mit na dité negativni

dopad.

S tim souvisi vztah ditéte k jinym osobdm, se kterymi neni v piibuzenském vztahu.
Typicky ptjde o kamarady, spoluzéky, ale je mozné sem zaradit i nového partnera nékterého
z rodi¢u. I zde je zadouci, aby dit€¢ mohlo uvedené osoby vidat a travit s nimi ¢as, pokud si to
pfeje a nejevi se to jako nevhodné vzhledem k vlastnostem danych osob. Pokud osoby maji
na dit¢ dobry vliv a dit€ je povazuje za osoby blizké, nemé¢l by nikdo bréanit vzajemnému
kontaktu.

Pfi rozhodovani o stfidavé péci by se mélo zvazit, zda dit¢ bude mit s ohledem
na premistovani Vv ur€itém casovém intervalu zachovanou moznost navStévovat urcité
volnocasové aktivity, kde se bude stykat se svymi ptateli. Myslim si, Ze v ptipadé€ urcitych typa
aktivit by mohla ¢asta absence z diivodu pobytu u druhého rodice, ktery ma bydlisté v jiném
mésté, znamenat problém — napf. v ptipadé¢ tane¢niho krouzku si neumim ptedstavit, ze dité€ by
kazdé dva tydny chybélo a nebylo by tak schopno se ucit tane¢ni sestavy. Dité by i s ohledem
na tuto skutec¢nost mohlo vyslovit ptani, ze stfidavou péci nechce, ale 1 tak se domnivam, ze
nemoznost nav§tévovat volnocasovou aktivitu neznamena zasadni piekazku pro svéteni ditcte

do sttidavé péce. Jinak by se na véc nahlizelo, pokud by dité uréitou aktivitu vykonévalo po vice
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let zavodné a dosahovalo dobrych vysledkl. V takovém piipadé by mélo byt na rodi¢ich, aby
zajistili moznost pokracovani (napf. tim, ze budou dit¢ vozit na krouzek bez ohledu na to,

u kterého z rodi¢u dit€ zrovna bude).

S otdzkou stéhovani tzce souvisi, jakd bude vzdalenost mezi bydlisti rodic¢t. Vétsi
vzdalenost mezi bydliti rodi¢a (konkrétné $lo o Olomouc a Ceskou Lipu) neni podle Ustavniho
soudu sama o sobé prekazkou.®? Je viak nutné zvazit prakticky dopad soudniho rozhodnuti.
Pokud otec bude muset ujet kazdy druhy vikend vzdéalenost 350 km, sviij ¢as by jisté radéji
stravil se se svym ditétem, a nikoliv na cesté nebo psychickou ¢i fyzickou pfipravou na zpatecni
cestu. S tim souvisi 1 otdzka nakladt v ptipad€ takového cestovani, které mohou byt ve svém
souhrnu vyssi, nez je vyzivné na dité. Soudy by se mély zajimat, pro¢ by hrazeni cestovnich
naklad mélo postihovat jenom jednoho rodice, v tomto ptipadé otce.>®

Ustavni soud musel také jiz nalezem® rozhodnout o stéidavé péci, kde si matka ptéla,
aby déti absolvovaly jeden rok Skolni dochdzky na Novém Zélandu (kam se prestéhovala
z diivodu nového vztahu) a druhy rok v Ceské republice, popt. se s otcem v pééi stiidali po piil
roce. Pfani matky bylo vyhovéno odvolacim soudem za soucasné¢ho nestanoveni vyzivného.
Tento soud zaroven vyslovil, Ze rodi¢ vzdy musi umoznit détem kontakt s druhym rodi¢em
prostiednictvim telefonu nebo internetu kazdé¢ utery a ned¢li, pficemz piesné vymezil hodinu,
v kterou ma kontakt probihat. Komu ma byt dité svéfeno na péce zalezi na rozhodnuti obecnych
soudtl. Ustavni soud poukazal na rozdilné ndzory rodi¢t na vychovu déti a na volno¢asové
aktivity a nedostate¢nou komunikaci mezi rodi¢i. Soudy se tedy nedostate¢né vénovaly tomu,
zda jsou v tomto piipadé naplnény viechny podminky pro svéfeni ditdte do péce a Ustavni soud

z tohoto diivodu napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze® zrusil.

Pro déti by bylo pfinosem, pokud by se mohly sezndmit s novou kulturou a naucit se
cizi jazyk. Myslim si vsak, ze realizace skrze sttidavou péc¢i je nemozna. Neumim si piedstavit,
7e by déti stiidaly §kolu v Ceské republice se $kolou na Novém Zélandu. Piil roku by byly v jiné
zemi, nemohly by mit dostate¢ny kontakt nejenom s druhym rodi¢em, ale i s jinymi ¢leny
rodiny a ptateli. Z tohoto diivodu bych zvolila radéji vylu¢nou péci s tim, Ze nic nevylucuje,
aby d¢li pobyvaly vzdy kazdé prazdniny u druhého rodice.

Dité nemusi ztratit rozvratem vztahu rodic¢t pouze rodice jako spole¢né fungujici a Zijici

par. Muze ztratit mnohem vice — od zajmu, ptatel, znamého prostiedi az po ostatni ¢leny rodiny.

32 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 1506/13, body 4, 34.
33 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2014, sp. zn. IV. US 197/14.

3 nalez Ustavniho soudu ze dne 5. za¥i 2012, sp. zn. II. US 1835/12.

% rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. tinora 2012, &. j. Co 522/2011-607.
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Ke ztraté¢ nebo omezenim muze dojit predevsim v piipadé st¢hovani, pokud od sebe rodice bydli
vice kilometri. Ne vzdy ale vzdalenost bude znamenat nutnost ditéte se pfizplsobit, protoze
sttidava péce muze byt z tohoto diitvodu nevhodna. Pti rozhodovani o svéfeni ditéte soud musi
piihlédnout prave i k témto skuteCnostem a nezabyvat se pouze pranim rodicl, ale 1 pfanim
ditéte a jeho osobnosti. K tomu vice v posledni podkapitole s nazvem Prani ditéte v ramci této

kapitoly.

2.3  Vychovné predpoklady rodicu

Nez se piesunu K nazorim ditéte, je nejdiive nutné zkoumat, zda jsou rodic¢e schopni se
o dité€ postarat, vychovavat ho a pozitivné na n¢ho plsobit. I pokud by si dité ptalo Zit s obéma
rodic€i, ale u nékteré¢ho z nich by byla obava, Ze neni vhodnym vzorem pro dité, sttidava péce

nebude ptichazet v uvahu. To samoziejmé plati i naopak.

Vychovné piedpoklady v sob&é zahrnuji vice podminek, které soud bude hodnotit
v jejich souhrnu.®® Mélo by byt samoziejmosti, Ze pro soud tato &ast fizeni nebude pouhou
formalitou, ale s diikladnou peclivosti provéii vSechny skute¢nosti, které by mohly znamenat,
ze stiidava péce v konkrétnim piipadé nebude pfichazet v uvahu s ohledem na vlastnosti
a zajisténi rodicl. Aby se dalo hovofit o vychovnych predpokladech rodict, rodi¢ s prihodnymi
osobnimi vlastnosti musi byt predevsim dostatecné finan¢né zajistén, jeho bydleni musi byt

pfizplsobeno potifebam ditéte a musi jevit o dité zajem.

V prvni fadé se bude zkoumat osobnost rodi¢e. Neni pochybnost o tom, ze dit¢ by
nemélo byt svéfeno do péce osobé, kterd se oddava zneuzivani navykovych latek®’ nebo
alkoholu. Zde hrozi nejenom finan¢ni tisen zpisobend zavislosti na urcité latce, ale také
nevhodné prostiedi pro dité, moznost kontaktu s nebezpecnymi lidmi. A i $patny vliv na dité
V tom smyslu, ze by mohlo uzivani zakazané a zdravi nebezpecné latky povazovat za béznou
legitimni ¢innost. Tedy i v ptipadé, ze by sice dité nebylo nijakym zptisobem ohrozeno v dobé
stiidavé péce, soud by nemél stiidavou péci umoznit ani v piipadé, pokud o zavislostech rodice
vi, protoZe by se takovéto jednani rodi¢e mohlo projevit na ditéti az v jeho dospivani nebo

dospélosti.

% BAKALAR, Eduard a kol. Rozvodova tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006. s. 16.
3" MATOUSEK, Oldtich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesionaly a rodiny. Praha: Portal,
2015.s. 41,
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Rodice nebudou vychovné na dité ptsobit tehdy, kdyz se dopousti trestné ¢innosti nebo
pachaji piestupky. Pokud vsak rodi¢ spachal trestny ¢in, ktery se netykal ¢lend rodiny, a byl
za takovy trestni ¢in odsouzen, nemusi to nutné znamenat, ze by o dité nemél pedovat.®
Vyhrada matky, ze byl vydan proti otci trestni piikaz, v némz byl otec shleddn vinnym
pro trestné Ciny ublizeni na zdravi, poSkozeni cizi véci, kradeze a vytrznictvi, ktery neni
pravomocny a ve véci bylo nafizeno hlavni fizeni, neni sama o sobé diivodem pro nesvéfeni
ditéte do stiidavé péce. Obzvlast' v piipadé, ze trestni obvinéni podala matka z ditvodu slovniho
i fyzického napadani ¢lenti rodiny matky otcem pii predavani ditéte.>® V tomto ptipadé se bude
spiSe jednat o snahu matky, jak otci zabranit v kontaktu s détmi.

O stiidavé péci by nemélo byt rozhodovano ani v ptipadé, Ze se rodi¢ chova agresivné.
Pokud jiz doslo k napadeni ditéte ¢i druhého rodice, neméla by byt stiidava péce viibec soudem
zvazovana, ani pokud se tak stalo pouze jednou. Nikdo nedokaze zarucit, ze se takové jednani
nebude opakovat nebo stupriovat a nedojde k zasahu do sféry fyzické i psychické. Osoba trpici
psychickou nemoci by také neméla o dité pecovat. V obou piipadech je mozné, aby dité s timto
rodicem mélo zachovany kontakt. Pouze vSak za piedpokladu, Ze to neni s ohledem
na konkrétni osoby a konkrétni skutecnosti nevhodné ¢i nebezpecné. Dité by mélo vyristat
V bezpeci a obklopené lidmi, ze kterych nebude mit strach. Neznamena to vsak, Ze by rodi¢
nem¢l ptiméien¢ zasahnout, pokud se dit¢ dopusti néceho Spatného.

Negativni vliv na vyvoj dit¢ bude mit i jednani, které nebude protivni povahy. Rodice
by dité¢ méli vychovavat zplisobem, aby bylo moZzné rozpoznat, co je povaZzovano ve spolec¢nosti
za moralni. Dokazat odliSovat dobré od zIého. Rodi¢e by méli jit ditéti ptikladem, protoze dité
k nim bude vzhliZet. | nevédomky se muze v budoucnu chovat tak, jak se chovali jeho rodice.
Dit¢ by mélo byt vychovavano tak, aby v dospélosti dokézalo samostatné vést fadny Zivot

a postarat se o sebe i 0 osoby, které to budou potiebovat.

Aby byl rodi¢ schopen se o dité postarat v ur¢itém vymezeném cCasovém intervalu,
je nutné, aby mél zajistény dostate¢ny finanéni piijem. Pouze v takovém ptipadé bude schopen
hradit druhému rodici vyzivné a zaroven se o dité postarat v dob¢, kdy bude u n¢ho. Rodi¢ by
mél mit stdlou praci nejlépe na dobu neurcitou, nebudou postacovat obcasné brigddy nebo
pouze statni piispévky. Problém nastane i pokud rodi¢ je nezaméstnany, tehdy nebude stiidava
péce vhodna. Nic na tom nezméni tvrzeni rodice, Ze je veden V registru uchazecli o zaméstnani,

ale Ze bohuZzel neni z4dné volné misto, ke kterému by m¢l kvalifikaci, ale 1 pfesto se dokaze

% MATOUSEK, Oldtich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny. Praha: Portal,
2015. s. 53.
% rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. Gervence 2017, sp. zn. 36Co 261/2016-620.
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0 déti postarat ama o déti zajem.*® Price ve sménném provozu stfidavou péci nevyluduje.
Ustavni soud ve svém nalezu konstatuje, Ze ,,neni mozné, aby jeden z rodicii byl omezen
na svych rodicovskych pravech pouze z ditvodu vykonu povolani a s tim souvisejicim rozsahem
arozvrhem pracovni doby, ktery, byt neni v soucasnosti vyjimecny, neni také uplné

standardni. “**

Rodi¢ musi umét s vydélanymi penézi fadné hospodafit tak, aby z nich byly pokryty
mesicni ndklady na bydleni a s tim souvisejici sluzby, ucet za telefon, ndkup potravin a dalSich
nutnych véci. Utrdceni Castky by mélo byt rovnomérné rozvrhnuto na cely mésic tak, aby
nedochazelo k tomu, Ze od pulky mésice nebude mit rodi¢ zadné finanéni prostiedky. V piipadé
nedostatku financi by rodi¢ mél pozadat o poskytnuti zaptjcky nejdiive rodinného ptislusnika
nebo své pratelé. Zapijcky by mély byt uzavirany s rozvahou tak, aby je rodi¢ byl schopny
splacet a nevznikaly mu dal$i dluhy.

Domnivam se, ze neni podstatné, zda rodi¢ vlastni osobni automobil, pokud vzhledem
k jemu mistu bydlisté a k jeho praci i ke $kole ditéte je mozné se dopravovat na potiebna mista
jinym zptsobem, napf. autobusovou ¢i vlakovou dopravou. I naklady spojené s dopravou je
rodi¢ povinen zajistit. Co se tyka vlastnictvi jinych véci vétsi hodnoty, myslim si, Ze to je na
uvazené rodice a k soud by k tomu piihlizet nemél. Naopak kupovani drahych darki by mohlo
vést k ovliviiovani ditéte a jeho manipulaci. Pokud rodi¢ plati dobrovolné vyzivné nebo se jinak
finanéné podili na vychové ditéte uz od doby rozchodu rodi¢t, I1ze usoudit, ze tak bude Cinit

I v budoucnu. Stidava vychova v tomto sméru bude dostatecné zajisténa.

Jsem zastancem toho, ze by nemélo byt zohlediiovano dosazené vzdélani rodi¢t. Samo
o0 sobé& vysokoskolsky titul neznamen4, Ze osoba bude 1épe vychovné plisobit na dité neZ osoba
bez vzdélani. Od dosazeného vzdélani se bude odvijet moznost ziskat urcitou pracovni pozici
a finan¢ni ohodnoceni, to uZ bude mit vliv. Nelze vSak bez vazby na konkrétni ptipad fici,
Ze osoba bez vzdélani je hor$i nez osoba se vzdélanim. Matka mohla otéhotnét pfed vstupem
na vysokou skolu, to v§ak neznamena, ze nebude moci o dité peCovat a poskytnou mu zazemi.
Jina situace bude, pokud by rodi¢ nemé&l dokoncené ani zdkladni vzdé€lani, byl nezaméstnany

a nesnazil se na tom néco zménit.

S finan¢nim pfijmem souvisi i dal§i podminka, a to ta, Ze rodi¢ bude poskytovat ditéti
vhodné podminky pro bydleni. Neni podminkou vlastnictvi nemovitosti. Nemovitost mtize byt

uzivana z titulu ndjemni smlouvy nebo muze byt nemovitost zatizena hypotékou. Byt ¢i dim

“O usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2012, sp. zn. IV. US 898/12.
41 nalez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 1I. US 554/04.

21



by m¢l byt zatizen tak, aby umoznoval ditéti realizaci zakladnich potieb. Dité¢ by mélo mit svij
pokoj, kam si bude moci dat své véci a travit tam volny ¢as. Pro dité bude vhodnéjsi, pokud
bydleni u rodi¢t bude na stejné urovni a nebude mit tak pocit, Ze n¢kde je to o poznani lepsi.
Z toho duvodu by pak nemuselo chtit druhého z rodi¢u nadale navstévovat. Neni rozhodujici,
zda bude mit pokoj pouze pro sebe nebo ho bude sdilet i s jinymi (byt’ nevlastnimi) sourozenci,
pokud to ditéti takto vyhovuje nebo to neni jinak mozné z duvodu velikosti a uspofadani
nemovitosti. Za nedostate¢né zazemi je mozné povazovat takovy prostor, ktery ani neslouzi
k bydleni nebo sice k bydleni slouzi, ale je nedostate¢né vybaven. Mistnosti musi mit
udrzovany v ¢istoté a musi zde byt vse, co je nutné pro realizaci zakladnich potieb, tedy hlavné

koupelna, kuchyn, vlastni postel pro dite.

Rodic¢, ktery se nezajimal o své dit€ do jednani pied soudem, tedy zanedbéaval dosavadni
péci o ditéte, svym jednani vykazuje, ze by se dokdzal nalezité postarat o dité po rozhodnuti
o stiidavé péce. O zanedbavani péce se bude jednat nikoliv pouze v piipadé€, Ze se rodic
finan¢né nepodilel na vychové a zajmech ditéte. Vztah rodice k ditéti musi byt vyhodnocovan
jako jeden celek od zajisténi zakladnich potfeb po oblibenou barvu ditéte. Rodi¢ by se mél
zajimat o zdravotni stav ditéte, Skolni prospéch i jeho mimoskolni aktivity, zajmy a pratelé.
Zajem nespociva pouze v informovani se, ale zahrnuje v sobé i doprovazeni na zajmové
krouzky nebo ndkup darkt k riznym pfiilezitostem. Mélo by se jednat o zdjem skutecny
a soustavny. To nebude naplnéno V piipadé zavolani do Skoly tfidni ucitelce za tcelem
informovani se o prospéchu ditéte par dni pied soudnim jednanim.

Za situace, kdy se rodice 0 dité zajimaji, jsou schopni a ochotni se o dité starat a dit¢ ma
citové vazby k obéma, stiidavou péci nelze vyloucit z divodu rozpor mezi rodi¢i. V takovém
ptipadé se maji obecné soudy snazit zjistit o napravu jejich vztahu, nikoliv o stanoveni jiné
formy péce o dité.*? Zda rodi¢ projevuje v souéasné dobé i zda v budoucnu projevoval zajem
o0 dit¢ mlzZe byt zjisténo na zaklad¢ vyslechu rodich a ditéte. Vzdy by si mél ale soud vyzadat
| Zpravu z matetské skoly ¢i zakladni $koly, pokud hrozi, Ze druhy rodi¢ by mohl tmysIné 1zivé
vypovidat nebo pokud je ziejmé, ze dit¢ bylo nékterym rodicem ovlivnéno, aby vypovidalo
uréitym zpusobem. V piipad¢€, Ze neéktery z rodici ma i jiné de€ti a o tyto déti nebylo nalezité
postarano, mél by se tim soud také zabyvat. Vzdy je nutné vSak zjistit podrobnosti V ramci
daného ptipadu, tedy i vék rodice v té dob¢ a jeho psychicky i zdravotni stav.

Aby rodi¢ mohl poznat své dité, je nutné, aby s nim travil ¢as. Doba stravena s rodi¢em

nemuze byt nahrazena kupovanim darka, 1 kdyz dit€ nejdiive bude Stastné, pozdéji by

2 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, bod 39.
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nedostatek kontaktu s rodi¢em v§ak mohlo zacit negativné pocitovat. Rodi¢ proto musi pied
svéfenim ditéte do stiidavé péce uvazit, zda se ditéti bude schopen aktivné vénovat s ohledem
na svoji praci i své zajmy. Nelze po rodi¢i pozadovat, aby se vzdal veSkerych svych
volnocasovych aktivit, ale je na rodici, zda své zajmy dokaze zkombinovat se zajmy ditéte nebo
jakym pro ob¢ strany uspokojivym zpusobem si dokaze sviij volny ¢as rozvrhnout. Nebylo by
vhodné, aby po celou dobu intervalu, co je dit¢ v péci rodice, bylo dit¢ s jinymi ¢leny rodiny
nebo o dité pecovala jina osoba odlisna od rodi¢e. Shodné v podkapitole s ndzvem Pojem styk.
Dit¢ vzdy musi byt v kontaktu s rodi¢em, u kterého se nachazi. To neznamena, Ze by po tu dobu
nemélo byt v kontaktu s druhym rodi¢em. Naopak bude Zadouci, aby dit¢ udrzovalo bézny

kontakt prostiednictvim telefonu nebo internetu i s rodicem, u kterého pravé v péc¢i neni.

Vychovnym piedpokladim jsem se v ramci samostatné podkapitoly vénovala
0 néco vice, protoze se jednd o piedpoklad, ktery v sobé zahrnuje velké mnozstvi dil¢ich
Kritérii. Mohlo by se zdat, Ze na rodice je kladeno mnoho pozadavkl. Myslim si, ze ano, ale je
tomu tak opravnéné. I kdyz je dulezité, aby rodi¢ své dité miloval a jevil zajem, pouze to
Vv redlném svéte nesta¢i Rodi¢e budou pro dité vzorem bez ohledu na to, zda si to budou
uvédomovat. Jejich chovani musi byt tomu odpovidajici. Pro dité nebude dobré¢, pokud jeho
rodi¢ bude agresivni, bude se dopoustét trestné Cinnosti nebo se bude oddavat navykovym a
obdobnym latkdm. V takovém piipadé bude rodi¢ nejenom davat dité Spatny piiklad, ale dité
by mohlo byt ohroZeno i na zdravi. Rodi¢ musi byt také dostatecné finan¢né zajistén, aby mohl
ditéti poskytnout vhodné bydleni. Za vhodného vtomto smyslu nebude povazovan bez
pochybnosti ten, kdo bude nezaméstnany. I pokud bude mit rodi¢ staly ptijem a nebude umét
s vydé€lanou castkou hospodafit, bude to znamenat problém. Je nutné, aby v piipadé stiidaveé

péce bylo u obou rodi¢u shledano, Ze maji vychovné piedpoklady.

2.4  Prani ditéte

Prani ditéte tvofi posledni bod ¢tyfstupnového testu vhodnosti. Nedomnivam se, Ze ze
vSech stupnil v ramci testu ma nejnizsi postaveni. Jednotlivé kroky jsou na stejné urovni.
U biologického kritéria je jednoduché zjistit, zda je splnéno ¢i neni. U piani ditéte tomu tak
neni a je nutné dité vyslechnout a dokazat z toho ucinit urcity zavér, protoze ne vzdy dité dokaze
presné formulovat, co chce a jaky vztah ma k rodictim, jak by to dokézal dospély ¢lovek. Jakym
zpusobem se bude zjist'ovat piani ditéte a pro€ je tento nazor dulezity je feSeno v této zavérecné

podkapitole.
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Obecné soudy maji vyluénou kompetenci v oblasti dokazovani. Ustavni soud v ptipadé
podané Ustavni stiznosti a namitaném neprovedeni vyslechu ditéte za ucelem jeho ptani,
nemiize do této sféry zasahovat.*® Je nutné také zminit, Ze se jedna o pravo ditéte na soudnim
fizeni spocivajici v moznosti vyjadiit své prani a nazor pied soudem, nikoliv pravo rodice

pozadovat vyslech ditéte v piipadé sporti s druhym rodi¢em ohledné styku s ditétem.**

Z ustanoveni § 867 odst. 2 OZ vyplyva, zZe ,, o ditéti starsim dvandcti let se mad za to, Ze
Jje schopno informace prijmout, vytvorit si viastni nazor a tento sdélit.“*® Ustavni soud vSak
dodava, ze je nutné posuzovat kazdy ptipad zvIast, protoze je mozné, ze i dit€¢ mladsi dvanacti
let bude dostate¢né vyspé€lé na to, aby mohlo byt vyslechnuto pied soudem. Jiz dit¢ starsi deseti
let v&ku je schopno vyjadiit sviij ndzor. Ve zminovaném nalezu se Ustavni soud také zabyval
otazkou, zda je nutné, aby vyslech ditéte byl proveden vzdy jenom pied soudem nebo je mozné
zjistit pfani dité prostfednictvim OSPOD, opatrovnika nebo znaleckého posudku. Ustavni soud
se priklonil k tomu, Ze u mladsich déti bude zcela postacovat, pokud jejich nazor bude zjistén
jinym zplsobem, tedy prostfednictvim OSPOD, opatrovnika nebo znaleckého postupu. Je vSak
nutné respektovat fakt, Ze stanovisko ani znalecky posudek nemaji vétsi vahu nez zakon.
V takovychto ptipadech soud nepfijima bez dal§iho znalecky posudek ¢&i stanovisko, ale musi

provést samostatnou pravni ivahu a vychazet ze vSech okolniho ptipadu.*®

Stejny néazor vyslovil Ustavni soud i nasledovné: ,, Znalecky posudek je nutno hodnotit
stejné peclive jako kazdy jiny ditkaz. Ani on a priori nepoZiva vetsi ditkazni sily a musi byt
podrobovan vsestranné provérce, nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. Hodnotit je
treba cely proces utvareni, véetné pripravy znaleckého zkoumani, opatrovani podkladii pro
znalce, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodnuje své zavery, spolehlivost
metod pouzitych znalcem a zpiisob vyvozovani jeho zaverii. 4

Ustavni soud se ve svém nalezu sp. zn. ILUS 1945/08 vyjadiil k pravu ditdte na slySeni
Vv pfipad€ zasahu do osobni svobody takto: ,.Jde o pravo ditéte svobodné vyjadrit sviij ndazor
Ve vSech vécech, které se ho tykaji, které mu umozZnuje (byt jen do urcité miry) vyrovnat nerovné

postaveni ve vztahu k rodic¢iim, piFipadné koliznimu opatrovnikovi.“*® Dilezitost prava

na slySeni ditéte spociva také vtom, ze ,,mu dava pocitit, Ze neni objektem a pasivnim

43 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 14. biezna 2018, sp. zn. I. US 173/18.

4 usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. ledna 2019, sp. zn. 11. US 4097/18, bod 10.
45 zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

%6 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. I. US 2482/13, bod 25.
47 nalez Ustavniho soudu ze dne 24. Gervence 2013, sp. zn. 1. US 4457/12.

“8 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. 11. US 1945/08, bod 17.
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pozorovatelem uddlosti, ale Ze je diilezitym subjektem prava a také vicastnikem rizeni“*® Toto
pravo vyplyva i z Umluvy.%® Souhlasim s tim, Ze je dilezité dit¢ do soudniho Fizeni zapojit
a zjistit jeho nazor a pohled na budouci Gpravu pomért v ramci jeho rodiny. Dité by se vSak
nem¢élo Ucastnit celého fizeni, nemélo by byt zatazeno do hadek rodict a feSeni piicin rozchodu.
Soud by mél vzdy zvazit samotny vyslech ditéte. Na jednu stranu tvrdim, ze dit¢ ma byt

vyslechnuto, na druhou stranu se obavam mozného natlaku na dité pted vyslechem.

Rodice by si i v piipadé odlisSnych nazorti na formu péce po rozvodu méli uvédomit, ze
natlak na dit€ neni dobry za zadné situace. Sice by rodi¢e mohli docilit vypovédi ditéte, ktera
bude v souladu s tim, co si sami pieji, ale dit¢ by mohlo byt zmatené. Ani rozhodnuti o formé
péce by nemélo byt divodem rozvraceni vztahii v roding. Nehledé¢ na to, Ze takovéto
ovliviiovani neni Zadouci asi vii€i soudu. Zalezi na rodicich, jaky ptistup zaujmou. Rodice by
se nemé&li snazit zménit nazor ditéte nebo si zarucit, ze dit¢ bude chtit zit jen s nékterym
z rodicd. Soud by mél poznat, zda dit¢ fika pravdu nebo mu rodicem bylo ptikdzano vypovidat
uréitym zpusobem. Neni v moci soudu ohlidat jednéani rodicii vici ditéti, takze zalezi jenom na
ptistupu rodicl. Z tohoto hlediska je vhodné, kdyz rodice se dohodnou sami a forma péce bude

urc¢ena na zaklad¢ dohody rodi¢i. Vyslech ditéte by poté nebyl potieba.

Po vyslechu ditéte se pii soudnim jednani rodice dozvi, co dité feklo a jaké méa nazory.>
Dit¢ by mohlo mit obavu z negativni reakce rodice nebo nebude chtit rodi¢e zklamat. I v tomto
pfipadé by soudem mélo byt rozpoznéano, ze dit¢ pravdu nefikd a uz béhem vyslechu ditéte by

mélo byt zjiSténo, co si opravdu dité preje.

Ptani ditéte bude zésadnim voditkem pro urceni vhodnosti péce, pokud je dité
dostate¢né rozumove vyspélé. Znamena to, ze ¢im starsi je dit€, tim vétsi vahu ma jeho piani.
Dité bude vyslechnuto, budou mu pokladany nepiimé otazky. Vyslech ditéte by nemél probihat
v soudni sini. Za vhodné a neutralni prostfedni pro takovou ¢innost je povazovana kancelaf
soudce. Neznamena to ale, Ze by se soudy mély zaméfit na zjisténi prani ditéte a nezabyvat se
tim, zda jsou splnény dal§i podminky stfidavé péce.>? Myslim si, ze i mladsi dité¢ mtze dat
najevo svuj nazor, i kdyby se nemélo jednat pfimo o zodpovézeni otazek, ale o nakresleni

obrdzku s rodinou. Dité by nikdy nemélo byt tlaceno do odpovédi, pokud odpovidat nechce.

49 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. 1l. US 1945/08, bod 17.

50 (1. 12 odst. 1 Umluvy: ,,Stity, které jsou smluvnimi stranou imluvy, zabezpeduji ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve viech zaleZitostech, které se jej dotykaji,
pfi¢emz se nazorum ditéte musi vénovat paticna pozornost odpovidajici jeho veéku a trovni.*

SLNOVAK, Tomés. Stridavad péce o dité: zdjem ditéte predevsim. Praha: Portal, 2013. s. 19.

52 pnalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. I. US 2482/13, bod 23.
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Rozhovor by mél byt veden v prostiedi, kde se dité bude citit pfijemné a nebude se v cizim
prostfedi s neznamou osobou béat. Proto bude vhodné, pokud budou v mistnosti hracky a
obrazky a dit¢ se bude citit uvolnéné a bude si s hraCkami béhem rozhovoru hrat. Béhem toho
se ho soudce mitize ptat, resp. zjiStovat potfebné informace. Nemélo by se jednat pifimo o ¢teni
seznamu otazek, ale vyslech by m¢l probihat formou rozhovoru, ze kterého pak soudce ucini

urcity zavér. Takovyto neformalni postup je vhodny hlavné u déti mladsiho véku.

V ramci celé podkapitoly se hovoii o pravu ditéte, proto bych rada zdaraznila, Ze se
jedna skute¢né o pravo, nikoliv o povinnost. Pokud béhem vyslechu dité nebude chtit na otdzku
odpovédét nebo se mu zplisob vyslechu bude zdat nepiiméteny, mize dité vyslech zcela
odmitnout, popf. neodpovédét na uréitou otazku.*® Z toho lze vyvodit, Ze dité nema byt zadnym
zpusobem donucovano k odpovédi nebo k pokracovani ve vyslechu. Dité musi byt vyslychano
zpuisobem, ktery bude neutralni. Za zadnych okolnosti nemize byt navadéno otazkami k urcité
odpovédi. Pokud je vyslech ditéte prizpisoben véku ditéte, dit€¢ uvolnéné vypovida a neni
diavod si myslet, Ze dité 1ze. Je to dobry zplisob, jak zjistit nejenom, co si dité preje, ale také se
dozvédét vice informaci o pomérech v rodiné a vztahu mezi rodi¢i. Nazor ditéte nemuize byt
nahrazen nazorem jiné osoby. Proto m4 v ramci soudniho fizeni nezaménitelnou hodnotu a musi

byt k nému tak pfistupovano.

58 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. inora 2018, sp. zn. 1. US 2866/17, bod 50.
26



3 Zdravotni stav a vék

Aby mohlo byt rodici o dité nélezité postarano, je potieba, aby rodi¢ toho byl schopen
S ohledem na sviij zdravotni stav. O stfidavé péci nelze rozhodnout, pokud bude sice naplnén
Ctyfstupniovy test vhodnosti uvedeny v piedchozi kapitole, ale rodi¢ nebude vzhledem ke svému
stavu schopen se o dité postarat. Mlze nastat i situace, kdy rodi¢ vzhledem ke svému stavu
zdravi nebude moci ani test vhodnosti naplnit. Kapitola pojednava i o stejnych nemoznostech
na stran¢ ditéte. Na rozdil od predchazejici kapitoly (kromé existence pokrevniho pouta) jsou
zdravi a vk u rodic¢u faktory, které nelze ovlivnit. Vyjimkou bude uzivani alkoholickych

napoju nebo drog a s tim spojend zdravotni rizika.

3.1 Zdravotni stav a vék rodice

Je nepochybné, zZe stfidava péce je vyloucena v ptipadé, kdy sdm rodi¢ se nedokaze
postarat sdm o sebe a potiebuje pomoc druhym. Typickym ptikladem bude skute¢nost, Ze rodi¢
bude upoutan na lizko. V takovém piipad¢ je jisté, Ze rodi¢ by se nedokazal postarat o nikoho

jiného a je zcela zbytecné zkoumat dalsi piedpoklady pro rozhodnuti o sttidavé péci.

Zdravotni stav mize byt zavisly i na véku rodice, ne vzdy tomu tak ale musi byt. Pokud
se jednd o rodice starSitho v€ku, automaticky to neznamena, ze by mél horsi schopnosti nez
rodi¢ mladsi. Musi se ale zohlednit, Ze s pfibyvajicim vékem se mohou nejenom objevit nemoci,
Vv piipadé¢ urazi se zranéni bude hiife hojit, ale ¢lovék bude mit 1 méné sil, které jsou hlavné
u péce o mladsi déti potieba. Naopak takovy ¢loveék by mohl mit vice volného ¢asu nez rodic,
jehoz cilem je budovani kariéry a své déti vidi par hodin tydné. Proto si myslim, ze pokud rodi¢
spliiyje 1 ostatni predpoklady, dit€ by mélo byt svéfeno do stiidavé péce. Neni mozné vychdzet
z toho, ze starSi ¢loveék je automaticky nemocny cloveék, protoze vazné onemocnét miize

kdokoli v jakémkoliv véku.

Nevhodnost mlize spocivat ale také v mladSim véku rodice. Pokud je rodi¢em osoba,
ktera je sama nezletila, nemusi byt schopna se o dit¢ postarat. Automaticky to v§ak neznamena,
Ze pokud druhy rodi¢ je dospély, tak by mu dité mélo byt svéieno do vyluéné péce. Jako v rdmci
celého fizeni je nutné se zajimat o vSechny okolnosti a o konkrétni schopnosti a ptistup kazdého
nezletilého rodice individualné. Pokud takovyto rodi¢ bude Zit s rodici a ti budou moci poméhat
S péci o dit€ nebo je sdm rodic dost vyspély na to, aby se o dit€ bez problémi postaral sdm, neni

divod mu dité odepirat. V nejlepsim zajmu ditéte bude, pokud bude v kontaktu s obéma rodici.
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Ke zméné zdravotniho stavu mtize dojit az po schvaleni ur€ité formy péce a je otazkou,
zda je nutné formu ptizpiisobovat novému zdravotnimu stavu nékterého z rodi¢a. Ustavni soud
se zabyval pfipadem, ve kterém se otec domahal zmény vychovy svych dvou déti a poukazem
na zménu zdravotniho stavu matku, které onemocnéla roztrouSsenou mozkomisni sklerézou.
V dusledku toho byla nucena piestat pracovat a byla v ¢aste¢ném invalidnim dichodu I. stupné.
Otec tvrdil, Ze matka na rozdil od ného neni schopna zajistit détem vhodnou pé¢i. Ustavni soud
konstatoval, Ze je dilezité, zda je matka schopna zajistit péc¢i o déti a dostate¢né se jim vénovat,
coz bylo v tomto piipadé matka spliiovala.>* Déti byly ve vyluéné pééi matky ve vysi zminéném
ptipadg, proto se domnivam, Ze je mozné argumenty Ustavniho soudu vztahnout i na st¥idavou
péci. Nemoc sama o sobé tedy neznamena, ze by rodi¢ nebyl schopen se o dité postarat. Pokud
to rodi¢ zvlada i s ohledem na sviij zhorSeny zdravotni stav, neni ddn divod pro zménu ¢i
upravu formy péce o dite.

S dlouhodobé;jsi nemoci ¢i Girazem jSou spojeny financni vydaje na léky. Proto je nutné
zvazit, zda po odectenich vSech mésicnich vydaji by rodi¢ zvladl finanéné zabezpecovat dité
anebude pro ného vhodnéjsi pouze platit vyzivné bez toho, aniz by u ného dité¢ pobyvalo
v uréitém asovém intervalu. Uvaha je pfedeviim na rodiéi, protoze i pokud by jeho zdravotni
stav dovoloval postarat se o dité, jesté to neznamena, Ze by to pro dité bylo dostate¢né s ohledem
na nizky ziistatek financi. Samoziejm¢ se finan¢ni situaci zabyva i soud, takze pokud rodi¢
usiluje o stfidavou péci, pficemz je vzhledem k zjisténym majetkovym pomértim jasné, Ze by

péc€i nezvladl, soud dité do stfidavé péce neulozi.

3.2 Zdravotni stav a vék ditéte

Pokud je rodi¢ zpusobily se o dité postarat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
a veku, je zapotiebi zkoumat zdravotni stav ditéte a piihlédnout k jeho véku v dobé¢ rozhodovani
vek, kdy je dité schopné jit do Skolky (pozor, ne do jesli), tj. minimalné tri roky. Do té doby je
mozno doporucit jen Siroky styk s druhym rodicem, ale do tohoto véku by dité mélo vZdy usinat
se stejnym rodicem, pokud mozno ve stejném prostredi. V predskolnim veéku neschvalujeme
stiidavou vychovu, pokud je jasné, ze ji v té podobe nebudeme schopni protahnout do Skolniho

véku, napiiklad kviili tomu, Ze by se pak musel stiidat Skolni kolektiv ditéte. >

54 usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 111. US 722/11.
5 KLIMES, Jeronym. Stiidava vychova a styk s ditétem po rozvodu [online]. klimes.mysteria.cz, [cit. 15. (inora
2019]. Dostupné na <http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pd>.
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V praxi se vSak lze setkat s pfipady, Ze bylo rozhodnuto o stfidavé péci ditéte, které
nedovrsilo tfi let véku. Konkrétné mam na mysli rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5.
V tomto piipad¢ soud schvalil dohodu rodict o stfidavé péci, kde ke stfidani péce melo
dochazet vzdy po jednom tydnu. Ditéti vté dobé bylo pouhych 22 mésict.>® Pokud se
na stiidavé péci dohodli rodice, urcité k tomu méli divod a Cinili tak v zajmu ditéte. Pokud by
vSak rozhodoval o takto starém ditéti soud a rodice se sttidavou péc¢i nesouhlasili, stfidava péce
se nejevi jako vhodna.

Jestlize oba rodice spliuji predpoklady pro svéteni ditéte do stiidavé péce, nebrani
rozhodnuti, Ze ma byt rozhodovéano o pééi dvouapulletého ditdte. Ustavni soud neshledal dtivod
tvrzené fixace ditéte na matku za ptedpokladu, Ze neni kojeno. V daném piipadé vyhodou bylo
také bydlisté obou rodi¢a ve stejném mést&.%’ Je mozné vyvodit a je to taky logické, Ze kojené
dit¢ nebude moci byt v péci jiné osoby. Otdzkou zlstava, zda kojeni nemize byt matkami
zneuzivano v jejich prospéch a ony nebudou své dité radéji dale kojit, popt. nebudou nadale
tvrdit, Ze tak ¢ini. Svétova zdravotnickd organizace stanovuje minimalni dobu Sest mésicti od
narozeni ditéte. Po uplynuti této doby se ma v kojeni pokracovat spolu se zavadénim ptikrmi

az do dvou let v&ku ditéte, ale je to mozné i déle.>®

Béhem rozhodovani o svéteni ditéte Skolniho véku do stiidavé péce, je nutné dbat na to,
aby i nadale mohlo nerusen¢ navstévovat Skolu. Za problematické Ize povazovat situaci, kdy
rodi¢e nebudou Zit ve stejném mést&®, resp. nebudou schopni dopravovat dité do té samé skoly.
Domnivam se, Ze stfidava péce by neméla byt nafizena, pokud dité bude muset navstévovat dvé
Skoly z divodu vétsi vzdalenosti mezi bydlisti rodict. Na kazdé ze §kol mize vyuka probihat
s odchylkami nebo v jiném ¢asovém uspoiadani. Nehled¢€ na to, Ze dité si bude muset zvykat
na dva kolektivy a miize byt pro ného cela situace matouci. Shodny postoj zaujal Ustavni soud,
kdyz vytyc¢il, Ze pokud neni mozné, aby dité navstévovalo jednu Skolu, je nutné dité svérit
do vyluéné péce jednomu z rodica.®

Sttidavou péci nelze realizovat v ptipad€, Zze dité trpi percepéni vyvojovou dysfazii
a separacni uzkostnou poruchou, v jejimz disledku nemtlize piespavat u druhého rodice, resp.

kdekoliv mimo sviij domov. Pokud by zdravotni stav ditéte nebyl zohlednén, mohly by se

% rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. zai{ 2006, sp. zn. 50 P 336/2006.

57 nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zaii 2014, sp. zn. |. US 3216/13 body 48-50.

8 Metodické doporuceni pro CR [online]. kojeni.cz, [cit. 18. UGnora 2019]. Dostupné na
<http://www.kojeni.cz/zdravotnikum/doporuceni/>.

% Stfidava péce [online]l. [cit 19. UGnora 2019]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/dalsi-
aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/rodina-a-dite-dodatky/rodina-a-dite-obecne-dodatky/>.

60 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2014, sp. zn. IV. US 197/14.
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objevit i vazné&jsi neurotické symptomy a v budoucnu by mohlo mit v dasledku toho psychické
problémy, jak bude zjistovano prostiednictvim znaleckého posudku. Nic nebrani tomu, aby se
otec s ditdtem stykal ve v&t$im rozsahu, pokud to nebude zahrnovat piespani pies noc. Sirsi
styk s otcem, ktery jevi o dit€ zajem a je schopny se o dité postarat, zde naopak bude vhodny.
Dité by mohlo piestat mit strach ze ztraty matky a mohlo by se naucit fungovat i bez jeji
piitomnosti, a tak se 1épe za¢lenit mezi své vrstevniky.®! Nevhodna bude sttidava péce i pokud
dité bude trpét Aspergerovym syndromem®?, popt. bude podezieni, Ze jim dité trpi.5®

Rekla bych, Ze pozadavky na strané rodice i ditéte jsou vcelku obdobné. Rodi¢ i dité
musi byt v takovém zdravotnim stavu, aby bylo mozné realizovat v ptipadé rodi¢e povinnost
nalezit¢ vychovavat dit¢ a peCovat o n¢j. Na druhé strané¢ mi dit€ pravo na vychovu a péci
od obou rodi¢ti v ramci stfidavé péce. Vysoky ¢i nizky veék rodi¢e automaticky neznamena
neschopnost se o dité postarat. I vék ditéte mize byt divodem pro jinou formu péée o dité.
Dité mladsi tii let je moZné svétit do stiadavé péce v piipade, ze rodice bydli ve stejném méste,
nejlepsi vSak bude, pokud se sami rodice na této péci shodli. Dit€ v dobé soudniho rozhodovani
vSak nesmi byt kojeno, matky by vSak kojeni nemély vyuzivat ve sviij prospéch a jako divod

pro svéteni do vyluéné péce, pokud dité je jiz ve véku, kdy kojeno byt nemusi.

61 nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2018, sp. zn. 11. US 1191/17, bod 26.

62 Osoba trpici Aspergerovym syndromem ma vyrazné oslabenou schopnost pfizplsobit se zméné prostiedi a
vyzaduje nastoleni pravidelného denniho rezimu.

83 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/14, bod 31.
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4 Komunikace mezi rodici

Schopnost komunikovat a snaha mit ptatelsky vztah se projevi jiz na samotném pocatku,
protoze pouze takovi rodi¢e budou schopni se dohodnout na vhodné forme péce o dité. Dohodu
mezi rodi¢i jsem vyc€lenila do samostatné kapitoly, ktera nasleduje po této. Nejprve vSak v této
kapitole chci zdiraznit podstatu dobrého vztahu mezi rodici, protoze i pokud kazdy zvlast
budou schopni o dité pecovat, ale nedokazi spolu mluvit, nebudou chtit byt v pfitomnosti toho
druhého a jejich ptedchozi spory nebudou vyieSeny, nelze hovofit o harmonickém vztahu mezi
nimi. A nebudou tedy schopni se oba podilet na péci o dité. Alespoii ne co se tyka stiidavé péce.
Rodice musi fungovat jako celek. Pokud kazdy bude zastavat odlisné nazory a kazdy bude
vyznavat jiné hodnoty a zaroven se nedokazi dohodnout na tom, jak dit¢ budou vychovéavat,
bude to problém.

Jaky bude mit rozchod rodi¢t vliv na dité uzce souvisi s tim, jak se k véci postavi
dospéli. Budou-li se rodice pted ditétem hadat nebo budou dité podnécovat k tomu, aby zaujalo
negativni postoj k druhému rodi¢i, je to nejhor$i zptsob, jak se mohli s rozvratem rodiny
vypoiadat.%* Nedostate¢na komunikace nemusi mit sviij pivod pouze v nezdaiilém vztahu.
K redukci kontaktu s druhym rodi¢e miize dojit také po navazani jiného vztahu.®® Pfi¢emz neni

rozhoduji, zda tak rodic ¢ini z vlastni viile nebo pod natlakem nového partnera.

,,Svéreni ditéte do stridavé vychovy rodicii nesmi byt ustupkem jejich vzajemné rivalite,
ale vyjadrenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodicii k ditéti; to predpoklada toleranci,
vyspélost a dobrou vuli vSech zucastnénych. Rozhodnuti o stridavé vychové nezletilého ditéte
by méelo vychazet zjejich spolecné wile adohody, schopnosti spolu komunikovat

a spolupracovat a nezapojovat dité do svych vzajemnych problémii. “®®

Rodi¢e musi byt schopni rozlisit dvé roviny, a to rovinu partnerstvi, ktera jiz skoncila,
a rovinu rodi¢ovstvi, ktera zistava zachovana i po rozpadu vztahu.®’ Pouze v takovém piipadé
by mélo dochézet ke svéteni ditéte do stiidave péce. Pokud spolu rodi¢e dokézi komunikovat,
dokézi se dohodnout na samotné podobé¢ stiidavé péce, coz je prvni krok k tomu, aby stiidava
péce byla efektivni. V piipad¢, Ze rodice v prvotni fazi nejevi snahu o spolupraci, soud by m¢l

rodice vést k dohodé a k jejich usmiteni skrze psychologické a obdobné poradny.

84 NOVAK, Tomas. Vztah otce a syna. Praha: Grada, 2008. s. 99.

6 MATOUSEK, Oldtich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zii¢astnéné profesiondly a rodiny. Praha: Portal,
2015. s. 40.

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. I. US 48/04.

67 BALLNIK, Peter. Otcem i po rozvodu. Praha: Portal, 2012. s. 43.
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Pokud by doslo k rozhodnuti o stfidavé péci i ptes zjevné rozpory mezi rodici, je velmi
pravdépodobné, Ze spolu s prvnim problémem dojde k rozpadu stiidavé péce a bude potieba
soudn¢ zvolit vhodnéjsi formu péce o dité. Ani v pfipad¢, kdy sice stfidava péce bude fungovat
a budou pfedevsim dodrzovany cCasové intervaly stfidani, neni vhodné stiidavou péci
ponechavat v platnosti tehdy, pokud jsou mezi rodi¢i takové rozpory, které ptimo ovlivni dité
a takova péce nebude nadale v jeho zajmu. Otazkou zistava, do jaké miry je soud schopny
zajistit a uhlidat fadny pribeh bez toho, aniz by byl podan navrh na zménu formy styku jednim
Z rodica.

K problematice se vyjadiuje i Ustavni soud: ,, /...] odvolaci soud postavil své rozhodnuti
na premise, ze absence kvalifikované komunikace mezi rodici — tedy neexistence schopnosti
toho kterého rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem — je (tedy vidy)
prekazkou stiidavé vychovy. Takto pojaty ndzor vsak Ustavni soud shledava protidstavnim, a to
Z vice duvodii. Pri platnosti uvedené premisy odvolactho soudu (o nemoznosti narizeni stridave
vychovy V pripade neexistence kvalifikované komunikace mezi rodici) by tedy k eliminaci
stiidavé vychovy postacilo pouze jednostranné, iracionalni, svévolné, ucelové odmitani
kvalifikované komunikace rodice, ktery ma dité ve své vylucné péci, s druhym rodicem. “®®

Pokud by absence komunikace mezi rodi¢i znamenala, ze by soudy odmitaly svéfit dité
do stridavé péce, davalo by to rodicim moznost zneuzit jejich postaveni coby rodici. Jestlize
je komunikace mezi rodi¢i nedostatena, obecné soudy se maji pokusit o vyfeseni této situace,
napf. nafizenim mediace nebo nafizenim pisemné komunikace tykajici se ditéte. Svéteni ditéte
do stfidavé pé¢e mize byt impulsem ke zlepeni vztahti mezi rodici a tim i komunikace.®®

Aktivity soudu sméfujici ke zlepSeni vztahli vS§ak nemusi vzdycky znamenat, Ze opravdu
dojde ke zlepSeni. ,, Soudy nemohou ,,zaridit” rodinam nebo byvalym clenium jedné rodiny
harmonickou komunikaci a vztahy. Jsou to naopak predevsim rodice nezletilych déti, kteri maji
usilovat v nejlepsim zdjmu jejich déti o to, aby vzajemné vztahy byvalych clenit rodiny byly
primérené a relativné uklidnéné, a aby i domluva mezi rodici o zadlezZitostech jejich déti byla
moznd a primérené efektivné fungovala. ™

Za nejvice vyhovujici komunikaci je dle mého ndzoru mozné povazovat takovou
komunikaci, ktera se netyka pouze ditéte. Soud se ma snazit odstranit rozpory mezi rodici za tim

ucelem, aby mohlo byt dité svéfeno do stfidavé péce a nehrozilo, ze bude muset v budoucnu

dojit ke zmén¢ formy péce o dité z ditvodu rozpori. Pro dité vSak v nejlepSim zdjmu bude, kdyz

88 nalez Qstavniho soudu ze dne 18. srpna 2010, sp. zn. I. US 266/10, bod 36.
% nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/14, bod 18.
70 usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. l11. US 3476/16, bod 19.
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se jeho rodice nejenom dokazi shodnout na misté a Case predavani ditéte, budou to dodrzovat a
dokazi si béhen par minut fici dulezité informace. Pro dité bude nejptiznivéjsi, pokud spolu
rodi¢e dokazi vést béznou konverzaci bez toho, aniz by do toho byli tlaceni soudem. Dokazi
spolu slusn¢ jednat jako dva lidé, kterym nevysel vztah, ale maji spolu dit¢ a dokazi zapomenout
na vSechny rozpory z minulOsti, protoze si jejich dité zaslouzi fungujici rodinu. I kdyz spolu
neziji v jedné domé&cnosti a nadale jiz netvoti par.

Nejenom, ze komunikace je nutna k tomu, aby rodi¢e mohli fekli otdzky tykajici se
ditéte, zaroven tak ditéti ukazuji, jak spolu maji lidé jednat. Budou pro dité vzorem a dité by si
Z jednani svych rodi¢ti mohlo brét $patny priklad.” Proto neni vhodné, pokud se k sobé rodice
pted ditétem chovaji agresivné nebo se naopak ignoruji. Takovéto chovani rodi¢i nemusi
napliiovat dal$i pfedpoklad pro svéfeni ditéte do stfidava péce, konkrétné vychovné
ptedpoklady, protoZze nebudou pro dit€¢ vhodnym vzorem.

Jak bylo zminéno, rodi¢e by méli spolu dokazat v nejlep$im ptipadé mluvit nejenom
0 ditéti, ale 1 o vSem ostatnim. Z byvalého partnerského vztahu by se mél stat vztah ptatelsky.
Miize to byt sice v nékterych ptipadech obtizné, ale pouze tak lze dosahnout toho, ze stiidava
péce bude efektivnim feSenim. Z tohoto divodu povazuji komunikaci za jeden z pfedpokladt
stiidavé péce. Soudy se nesmi omezit pouze na vysloveni zavéru, ze komunikace mezi rodici

neni dostacujici, ale musi se snazit jejich vztah nejdiive zlepsit.

"I BALLNIK, Peter. Otcem i po rozvodu. 1. vydani. Praha: Portal, 2012. s. 148.
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5 Dohoda mezi rodici

V paté kapitole se zaméfim na dohodu mezi rodi¢i (sezdanymi i nesezdanymi)
a na divod pro¢ se domnivam, Ze je to nejvhodné&jsi postup rodict po rozpadu jejich vztahu.
Aby rodice byli schopni se domluvit o dalSim postupu a feSeni jejich situace, predpokladem
jsou jejich zvladnuté emoce a vyiesené jejich ptipadné konflikty. Ve na sebe navazuje. Jenom
ti rodice, kteti oba spliuji predpoklady a kteti spolu dokazi komunikovat na takové irovni, aby
byli schopni se domluvit o péci o své dité, mohou uspesné realizovat stiidavou péci. Maji veétsi
Sanci spokojené spole¢né vychovavat dité nez rodice, kteti spolu nemluvi a soud musel zvolit

ur¢itou formu péce za n¢.

V ptipadé, ze se manzelé dohodnou na formé péce o dité po rozvodu, je nutné, aby jejich
dohoda byla soudem schvalena, jak stanovuje § 757 odst. 1 pism. b) OZ.”? Okresni soud
v Novém Ji¢iné se u Ustavniho soudu domahal zruseni vy$e zminéné ustanoveni spolu s dalsimi
ustanovenimi v OZ (8 755 odst. 3, 8 906). V ptipadé, ze manzelé uzavieli dohodu o upravé
poméru, ze zakona vyplyva povinnost takovouto dohodu soudné schvalit. Manzelské pary byly
dle navrhovatele znevyhodnény oproti tém, ktefi manzelstvi neuzavieli. Nutnost soudniho
prezkumu dohody byla napadana jako neopravnény zasah do prava na rodinny Zivot. Ustavni
soud se k tomu vyjadiil tak, ze pravni piedpisy stanovuji podminky pro uzavieni manzelstvi,
proto i pro rozvod manzelstvi mohou byt zakonem stanoveny uréité pozadavky. Naproti tomu,
pokud jde o rozpad nesezdaného paru, soud o jejich rozchodu nemiiZe rozhodovat a je tedy

i véci byvalych partneri, jak se spolu na pé¢i o dité domluvi.”

Dohody mezi rodi¢i o formé a rozsahu styku pomoci poradce nebo zprostiedkovatele,
Které jsou zaloZené na vzajemném kompromisu, mohou mit delsi trvani neZ soudni rozhodnuti.
Ale i pfesto dochazi k tomu, Ze rodi¢e nemaji zajem o dosazeni dohody. Jak je uvedeno v knize
Déti a rozvod, mezi divody, pro¢ rodi¢e nemaji zajem o uzavieni dohody, mizeme tadit
skutecnost, Ze rodiCe se citi po rozchodu nebo rozvodu ukfivdéné a chtéji, aby tato skutecnost
vysla vefejné, tedy pred soudem. Uptednostnéni soudniho rozhodnuti pfed dohodou muze byt
také z divodu neznalosti pravnich pfedpisti nebo neschopnosti spolu komunikovat, proto radgji

projednavéni pravnich zaleZitosti nechaji na svych pravnich zastupcich.”

"2 z3kon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpisa.
3 usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. biezna 2017, sp. zn. P1. US 36/16, body 3, 10, 15, 18, 24.
4 SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. s. 146.
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Obsahem dohody rodi¢t je systém stfidani, tedy vymezeni intervalt stfidani. To je
povazovano za jadro dohody. Zaroven se rodi¢e museji dohodnout, jakym zptisobem bude
predavani ditéte probihat, jestli napt. dit¢ bude ptfedavani druhému rodici i s obleCenim
a Skolnimi potifebami. S tim souvisi 1 vyfeSeni otazky, v jakém stavu (napf. vzdy v Cistém
obleceni), v jaky Cas a na jakém misté si dit€ budou rodice predavat, popt. zda dit€¢ bude

dochézet k druhému rodi¢i ve stanoveny ¢as samo.”

Do finan¢ni stranky dohody netfadime pouze stanoveni vyse vyzivného. Musi panovat
soulad i v tom, kdo bude platit ditéti nejenom ur¢ité hmotné véci, ale i dalsi platby. Rodice se
musi shodnout na tom, kdo bude ditéti kupovat obleceni, Skolni pomticky, mobilni telefon ¢i
notebook, ale také kdo bude hradit ndklady spojené se zajmy ditéte, druzinu, skolni vylety ¢i
Skolni obédy. Je pak na kazdém z rodicu, jestli se rozhodne ditéti kupovat véci nad ramec
dohody nebo mu poskytovat dalsi kapesné a vjaké vysi.’® To samé plati v ptipadé
nepiedvidatelnych nakladu, jejichz potieba se ukaze az v pritbéhu Zivota ditéte, napt. potizeni
dioptrickych bryli a rovnatek. | na tom by se rodi¢e méli pfedem domluvit, obzvlast’ pokud
hrozi, Ze v ptipadé¢ takové situace by mezi nimi kvili tomu mohl vzniknout spor. Podstatnym
bodem dohody bude i urceni trvalého bydlisté ditéte, protoze sice se dit¢ bude pfesouvat mezi
dvéma domovy, je nutné vSak urcit jeho oficidlni trvalé¢ bydlisté. To je dulezité z divodu

vydavani doklada ditéti.”’

Soucésti dohody miize byt i ujednani, jakého 1ékate dit€¢ bude navstévovat, ktery
z rodictl si odepiSe na dani tzv. odpocitatelnou polozku na dité nebo ktery z rodi¢t bude pobirat
ptidavky na dit&.’® Zakon o danich z pfijmti nezné pojem st¥idava péée. Je nutné postupovat dle
pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. GFR D-22, kde je zakotveno upfesnéni
k dannovému zvyhodnéni. V piipad¢ stiidavé péce je rozhodujici, se kterym rodi¢em dité zije, a
to bez ohledu na vymezeni ¢asovych intervali.”® Dafiové zvyhodnény tedy bude mozné byt
uplatiiovano pouze jednim rodiCem a to tim, se kterym ma dité¢ hlaSeny trvaly pobyt, a to

w7 oW

I v ptipadé, ze by tento rodi¢ pecoval o dité kratsi casovy usek oproti druhému rodici.

S HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001. s. 56.

6 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Realné o spoletné ¢i stiidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie, 1999, ro¢. 9, ¢. 3, s. 33.

T KRALICKOVA, Zdetika. Lidskoprdavni dimenze ¢eského rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
s. 82.

8 PRUCHOVY, Bohumila, NOVAK, Tomas. Lze prosadit stfidavou vychovu proti viili jednoho z rodi¢t? Pravo
arodina, 2003, ro¢. 5., ¢. 10, s. 11.

7 pokyn GFR D-22 k jednotlivému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Z textu vyplyva, co bude obsahem dohody mezi rodici, resp. co vSechno je do ni mozné
zahrnout. Jsem presvédCena, ze ¢im vice v dohod¢ bude zakotveno, tim 1épe. Nemusi to totiz
znamenat, Ze by si rodi¢e nevérili natolik, ze si musi vSe pisemné pojistit. Muze to byt vyrazem
jejich bezproblémové spoluprace a schopnosti si rozvrhnout povinnosti mezi sebe i piesné
stanovit, v jaké dny, u kterého z rodi¢t bude dité, protoZe jsou rodice presvédéeni, Ze se na tom
dokazi shodnout i v budoucnu, a proto to rovnou nastalo sepisi. Pokud rodice byli manzeli, bude
nutné potvrzeni dohody soudem, protoze tato povinnost plyne ze zdkona. Nesezdani rodice
nemaji povinnost uzavirat dohodu pted soudem. Nic jim vSak nebrani, aby tak ucinili. Rodice,
kteti védi, jakou formu chtéji a shodnou se na tom, nebudou muset provadét pied soudem
mnohdy i naro¢né a dlouhotrvajici dokazovani. Soud je pouze kratce vyslechne a tim celé fizeni
kon¢i. V opacném piipadé€, tedy pokud se jednalo pouze o druha s druzku, postaci dohoda

uzaviena mimo soudni fizeni, kterd nemusi byt ani v pisemné form¢.
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6 Nesouhlas rodice

Ne vzdy byvali partnefi dokazi kratce po zaniku vztahu zvladnout své emoce natolik,
aby byli schopni spolu komunikovat a dohodnout se na stfidavé péci. Stifidava péce se muize
stat nastrojem pro ,,boj* mezi rodic¢i stejn¢ jako vyzadovani pouze péce vylucné. Je na soudu,
aby rozpoznal, zda vysloveny nesouhlas nékterym s rodi¢im sméfujicim proti stiidavé péci je
opodstatnény nebo ma sviij ptivod pouze v hnévu. Zda ma nesouhlas vSak vliv na rozhodnuti
0 stiidavé péci uvadim v nasledujici casti kapitoly.

’

Ustavni soud se zabyval piipadem svéteni ditéte do stiidavé péce i pres nesouhlas matky
a stanovil nasledujici: ,, Bydliste obou rodicii jsou priblizné stejné vzddalena od Skoly, kterou
nezletild navstévuje, v obou bydlistich ma velmi dobré zdzemi, nezletila je bezproblémovou,
vybornou studentkou a zvldda i Fadu mimoskolnich aktivit. Stiidavou péci doporucil
i opatrovnik nezletilé. Za dané situace Ustavni soud neshledd, Ze by rozhodnuti soudu o stiidavé
péci o nezletilou, byt mu nepredchazel souhlas obou rodicii, bylo v rozporu se zakonem ci

dokonce nemohlo byt povazovaino za netistavni &

V nélezu sp. zn. III. US 1206/09 otec zadal, aby dité bylo svéfeno do st¥idavé péde.
Matka s tim nesouhlasila, protoZe si neuméla predstavit, ze dité v urcitém intervalu nebude
v ptimém kontaktu. Obecny soud nechal vypracovat znalecky posudek z oboru psychologie
na zéklad¢ kterého bylo zjisténo, ze oba rodice splnuji pifedpoklady a zaroveii 1 samo dité ma
citovy vztah k obéma rodi¢im, ale soud rozhodl pro svéfeni ditéte do vylucné péce matky.
Uc¢inil tak i s ohledem na nedobré vztahy mezi rodi¢i. Nesouhlas matky bude relativni
Vv pfipadé€, Ze poukazuje na urcité skutecnosti, které by mohly mit negativni vliv na dité. To
nebude nesouhlas, ktery ma pouze zabranit svéfeni ditéte do stiidavé péce.®! Nesouhlas
zalozeny na obavé vychovnych piedpokladi druhého rodice z divodu zavislosti na navykové
latce bude mozné povaZovat na racionalni nesouhlas. Dale také napft. Spatnd finan¢ni situace ¢i

nevhodné podminky pro bydleni.

., Kritériem pro svéreni ditéte do stiidavé péce meni (Casto jen subjektivni) prani
konkrétniho rodice, nybrz predevsim tzv. nejlepsi zajem ditéte, které jako objektivni faktor musi
byt pri rozhodovani soudu prioritnim hlediskem. Obecné soudy se soucasné musi snazit nalézt

Feseni, které nebude omezovat ani pravo rodice zaruceni v ¢él. 32 odst. 4 Listiny podle

% usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2008, sp. zn. 11 US 2082/08.
81 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. Gnora 2010, sp. zn. I111. US 1206/09, body 3-4, 23.
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pozadavkii proporcionality zdasahu do jeho zakladnich prav. Stridavou péce proto lze pred
ostatnimi modely uprednostnit jen tehdy, je-li S prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu, a to
jak v kladném nebo zaporném smyslu, nejviodnéjsim usporadanim zohlednujicim prioritni
zajem ditéte. “®?

Nesouhlas rodice tedy nebrani tomu, aby dité bylo svéfeno do sttidavé péce. Po soudnim
rozhodnuti bude zaleZet na rodicich, jestli sttidavou péc¢i dokazi vhodné realizovat nebo sviij
nesouhlas s touto formou péce o dité budou davat najevo a budou stiidavou péci znemoznovat.
Pokud by spolu neuméli komunikovat, délali si naschvaly a na dité¢ by to mé¢lo negativni vliv,
domnivam se, Ze stfidava péce by méla byt zménéna z ditvodu neefektivnosti. Naplnéni vSech
ptedpokladii nikdy nebude automaticky znamenat bezproblémovou stiidavou péci. To bude
odvislé od jednéani rodict a ditéte. Pokud bude o stfidavé péci rozhodnuto i pfed nesouhlas
rodice, rodi¢ to bude povazovat jednak za nespravedlivé, ale zadroven hrozi nefunkcnost péce.
Nejsem si jista, jestli takovyto piistup Ustavniho soudu je spravny. Pokud bych se zaméfila
na vnimani situace z pohledu ditéte, tak na jednu stranu souhlasim, Ze dit€¢ ma pravo na oba
rodice, ale také si zaslouzi, aby jeho rodi¢e byli spokojeni, protozZe to se bude projevovat v jejich
naladé, vztahu k druhému rodici, a to v§echno bude mit ve svém souhrnu dopad praveé na ono

dité.

6.1 Nesouhlas obou rodici

Vzhledem k vyslovené obavé v ptipadé nesouhlasu jednoho rodi¢e je nepochybné,
Ze svéteni ditéte do stiidavé péce pies nesouhlas obou rodicu je nerealizovatelné. V takovém
pfipadé¢ tu totiZ budou dva protestujici rodiCe, kteti nebudou chtit spolecné pecovat o dite,
popt. nebudou chtit o dité pecCovat viibec a nebudou o dite jevit Zadny zajem. Sttidava péce by
nebyla v zajmu ditéte, i pokud by si to samo pialo. Jsem toho nazoru, ze stiidava péce bude

ucelna, pokud se na ni rodi¢e shodnout a budou spolu schopni komunikovat i v budoucnu.

Ztotoziuji se usnesenim Ustavni soudu zroku 2018, ktery uréil, Ze , uprava
mezilidskych vztahii soudem neni prirozenad, je uméla a svoji podstatou se jedna o reSeni krajni
situace Vv pripade, kdy se lidé nedokazi spolu domluvit sami. Od takovych, ¢i obdobnych
soudnich rozhodnuti nelze ocekavat, zZe budou mezilidské vztahy upravovat zpiisobem, jenz by

bylo Ize oznacit za bezchybny ci idealni. Instrumentarium soudu, resictho obdobné pripady,

82 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 18. prosince. 2018, sp. zn. V. US 2959/18, bod 17.
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je ze své podstaty omezené a vztahy soudem upravené tak nemohou dosahovat kvality

prirozenych mezilidskych vztahii.

Jak bylo vyse uvedeno, nesouhlas jednoho rodi¢e automaticky neznamena
ptekazku pro rozhodnuti o stiidavé péci. S timto nesouhlasem by se mélo dale ,,pracovat™
a melo by byt zjisténo, z jakého diivodu byl vysloven. Pokud tak bylo u¢inéno jenom z diivodu
negativnich nebo nevyifesenych citi k druhému rodici, stiidava péfe by mohla ptichazet
v Uvahu. Nejsem si vSak jista, zda muze stfidava péce fungovat, pokud nesympatie budou
pretrvavat i po soudnim rozhodnuti. Pokud rodi¢, ktery v ramci soudniho fizeni vyslovil
nesouhlas, nebude ochoten se rozhodnuti piizplsobit, bude stejn¢ muset dojit k dal§imu
soudnimu ftizeni. Rodi¢, ktery nesouhlasi z divodu zavislosti na drogach, nezaméstnanosti ¢i
nevyhovujiciho bytového zdzemi druhého rodice, vyjadiuje svou opravnénou obavu, nikoliv
pouze iracionalni nesouhlas. Pokud by se obavy rodi¢e ukazaly jako realné, stiidava péce bude
muset byt nahrazena jinou formou, protoze se jedna zarovein o nesplnéni vychovnych
ptredpokladi jako jednoho z bodu Etyi'stupiiového testu vhodnosti. Nesouhlas mohou vyslovit i
oba rodice. At tak bylo u¢inéno z jakéhokoliv diivodu, dité jim nemiize byt svéfeno do stiidavé

péce, protoze by to nebylo v jeho zajmu.

8 ysneseni Ustavniho soudu 5. Gervna 2018, sp. zn. I. US 1542/18.
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7 Intervaly stridavé péce

Dalsi podstatnou podminkou je urceni, jak samotné stfidani ditéte bude probihat, resp.
Vv jakém Casovém intervalu, o ¢emz pojednava sedma kapitola. Bez toho by se nemohlo jednat
o stiidavou pé¢i. UmysIné zatazuji otazku intervali aZ do této Gasti diplomové prace, protoZe
pokud by nebyly naplnény piedpoklady vymezené v diivéjsich kapitolach, bylo by zbytecné
stanovovat ¢asovy interval stiidani. Pofad se ale jedna o pozadavek, ktery v souhrnu s jinymi
bude umoziovat a individualizovat stiidavou péci v konkrétnim piipade¢.

V ramci stiidavé péce o dité pecuji matka i otec v uréitém ¢asovém intervalu. Vzhledem
k tomu, Ze zakon nestanovuje mantinely pro urceni intervalt, je na rodi¢ich, jak se dohodnou,
popf. jak ur¢i soud. Sttidava péée neznamena, Ze se bude jednat o dva tydny pro matku a dva
tydny pro otce. V nékterych piipadech by to ani nebylo mozné s ohledem na vykon povolani a
prace ve sménném provozu. MiiZe se jednat i o tzv. asymetrickou stiidavou péci®, tedy takovou
péci, kdy intervaly rodi¢t nebudou ve stejné ¢asové délce. Tento model stfidani nebyl omezen
ani ze strany Ustavniho soudu: ,, Skutecnost, Ze soudy nenaridily stiidavou vychovu rovnomérné
mezi oba rodice a nevyhoveély prani stezovatele mit pro vychovu nezletilého stejny prostor jako
matka, nepiedstavuje v projedndvané véci poruseni prava ditéte na péci rodicti [ ...] “®®

Castym intervalem stiidani bude jeden tyden, protoZe dité tak bude v Gastém v kontaktu
s obéma rodi¢i. Z toho divodu také nebude nutné upravovat styk s druhym rodi¢em jako
v piipad¢ intervalu delSiho. Idedlni bude, pokud bydlist¢ rodici nebudou od sebe pfili§
vzdalend, aby dit¢ nemuselo kazdy tyden st€éhovat mnoho svych véci. Pokud by stéhovani
piedstavovalo vétsi zatéz, bylo by vhodngjsi zvolit interval del3i nez jeden tyden.8®

Nedoporucuje se vSak, aby intervaly byly del$i nez dva tydny, protoze pfedev§im mladsi

t.8” Je moZné zvolit model 2-2-3,

déti by mohly delsi neptitomnost jednoho z rodici hife snase
tedy kdy o dité se bude jeden tyden starat 2 dny matka, poté 2 dny otec a 3 dny matka. V druhém
tydnu by naopak o dité pecoval nejdiive 2 dny otec, poté 2 dny matka, 3 dny otec. Tento model
vychazi ze slovenské judikatury, proto je oznacovan jako tzv. slovensky model.®® Nejsem si
jista, zda takovyto model je zcela vhodny. I kdyZ jsou intervaly piesné stanované, slovensky

model se mi zda vice matouci nez interval stanoveny po tydnech. Znovu to bude mozné pouze

8 SPOUSTOVA, Ivana. Stiidava péce — pro, proti a pro¢? [online]. sancedetem.cz, 21. zaii 2017 [cit. 3. ledna
2019]. Dostupné na <https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/stridava-pece-pro-proti-a-proc-
217.html>.

8 usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. ledna 2011, sp. zn. IV. US 2248/10.

8 TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 76.

8 KOVAROVA, Daniela. Stiidava péce velebena i proklinana. Bulletin advokacie, 2015, ro¢. 17, ¢. 3, s. 44.

88 TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 78.
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za predpokladu, pokud rodi¢e od sebe bydli pouze nanejvys par kilometrti, aby dité zbyte¢né
neztracelo ¢as na cesté¢ k druhému rodici. Pfipad4 mi, ze bude pro dité lepsi, pokud bude travit
s jednim rodi¢em ucelengjsi interval a nebude muset fesit, co je za den a jaky je tyden, aby
veédelo, se kterym rodi¢em ptijde domtl.

Pii volbé casového intervalu je nutné respektovat okolnosti daného ptipadu, potieby
ditéte i moznosti rodi¢l. Proto dle mého nelze fici bez navaznosti na konkrétni piipad, zda bude
lepsi stfidani po tydnu nebo po dvou. Je nutné zjistit, co bude vSem vyhovovat a pfipadné
interval upravit. Osobné bych radgji volila interval uréeny po tydnu, nikoliv po dnech, ale to
neznamend, ze néktery model je lepsi nebo horsi. Rodice se pii stanoveni intervalu musi fidit
svymi ¢asovymi moznostmi a ochotou travit s ditétem urcité mnozstvi ¢asu. Neméli by dat na
rady jinych, protoZe je to velmi individualni. Dilezité je, Ze rodice i dit€¢ budou schopni zvoleny
interval dodrZovat, protoze pouze pii respektovani urcitého casového tiseku je mozné, aby

stiidava péce efektivné fungovala.
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8  Vyzivovaci povinnost

V nasledujici posledni kapitole diplomové prace vymezim vyzivovaci povinnost,
resp. zpusob stanoveni vyse vyzivného. Obecné je vyzivovaci povinnost druh neptevoditelného
plnéni majetkové povahy, pficemz takovéto plnéni mize byt penézité i nepenézité. Nemusi se
jednat pouze o poskytovani finan¢nich prostedki, ale také umoznéni bydleni nebo pievzeti
pée 0 jinou 0sobu.®® Vyzivovaci povinnost miizeme chépat jako uréitou zdkonem piesné
nedefinovanou povinnost mezi subjekty rodinné-pravnich vztaht, respektive mezi Gc¢astniky
fizeni oznaCovanymi jako povinny a opravnény. Naplni je povinnost hradit nejenom Zivotni
naklady, ale i uspokojovani ostatnich potieb tak, aby byl zajistén vSestranny rozvoj ditéte

po strance dusevni, socialni i fyzické.*°

Z vyse uvedené definice plyne, Ze se nebude jednat pouze o poskytnuti prostredkii
pro zajisténi bydleni, jidla a oSaceni. V potaz bude bran také vyvoj, vlastnosti a zajmy
konkrétniho ditéte od zjisténi zdravotni péce a s tim spojenych finan¢nich vyloh az po navstévy
Skolnich 1 mimoskolnich aktivit, druziny, Skolni jidelny. Cilem vyZivovaci povinnosti neni
zakladni zabezpeceni ditéte, ale takové zabezpeceni, které bude akceptovat jeho vyjimecnost

a mimotadnost jeho potieb.

Ustavni soud hovofi o vyzivovaci povinnosti napf. takto: ,, /...] povinnost rodice platit
vyzivné za dobu, kdy ma dité ve své péci, postrada rozumné opodstatnéni, nebot’ vyzZivné je
Z povahy véci osobnim pravem ditéte, pricemz vyzivné na nezletilé dité se stanovi zasadné tak,
Ze se plati k rukam osoby, kterd dité vychovava. Neni tedy duvodu, aby vyzivné bylo placeno

osobé, kterd dité pravé nevychovava. “%

8.1 Zpisob stanoveni vySe vyzivného
Odborna literatura®® uvadi, Ze je nutné rozhodnout o vysi vyzivného kazdého z rodica,
atoiv piipadg, ze by intervaly pobytu ditéte u rodi¢ti byly totozné a majetkové poméry rodica

byly podobné.

8 KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, rog.
16, &. 3, s. 24.

% KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné: vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich piibuznych. Praha: Leges,
2011.s.26. ]

%1 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. V. US 1149/08.

92 KRALICKOVA, Zdetika. Lidskopravni dimenze c¢eského rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
s. 82.
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Jedna se o vzajemné vyzivné, které nelze vyloucit ani dohodou rodi¢i, ze vyzivné bude
poskytovat pouze jeden z rodi¢i. Domnivam se, Ze stanoveni vyzivného za téchto podminek,
tedy stejné Casové intervaly a podobné majetkové pomeéry, je nadbytecné. Je to z toho ditvodu,
ze v takovém piipadé bude vyse vyzivného zpravidla stanovena shodné¢ pro oba rodice. Kazdy
Z rodi¢a bude odesilat uréitou ¢astku na ucet druhého rodice, tato ¢astka se mu ale obratem vrati
zpatky. Jedné se pouze o formélni dodrzeni pozadavki, které postrada hlubsi smysl. O jinou
situaci se bude jednat v piipadé, Ze rodi¢im budou stanoveny rozdilné intervaly, popf. intervaly
budou sice stejné, ale majetkové poméry rodict se budou vyrazné lisit. V takovém ptipad¢ by
stanoveni vyzivného bylo odivodnéné okolnosti konkrétniho pifipadu a bylo by zadouci
vyzivné stanovit.

Nevidim vSak ani divod urcit vyzivného vzdy obéma rodicim. Pokud jeden z rodi¢t
bude pobirat pouze minimalni mzdu oproti druhému rodi¢i, bude mu stanovena pouze
symbolickd vyse vyzivného. Takové vyzivné nebude naplioval samotny smysl vyzivného,
protoze vyse nebude dostacovat k poskytnuti dostatecné vyzivy, natoz zabezpeceni jinych véci.
Zaroven nevidim problém odchylné Upravy na zdkladé dohody. Dohoda by méla ptichazet
v Uvahu jako ta nejvhodngjsi moznost i ohledné stanoveni vyzivného. Odlisny pfistup bude
znovu odporovat Gcelu. V praxi se lze setkat s tim, Ze rodi¢e budou muset svoji dohodu upravit
a vzajemné vyzivné do ni zahrnout.

Obava ze stanoveni vyzivného by mohla vést k tomu, ze stfidavd péce nebude
navrhovana. Tento mulj nazor bych podlozila i ¢lankem Muzi versus Zeny — pravni uprava
stiidavé vychovy, kde autorka uvadi: ,, Casto matky u soudu se stiidavou péce nesouhlasi, avsak
Ze bude-li souhlasit, bude povazovana casti verejnosti za Spatnou matku, souhlas je pouze
deklaratorni; predpokladanad financni vyhodnost, kdy obvykle pri vylucné vychove je stanoveno
vyzivné otci, kdezto pri stridavé péci obéma rodicum, takze v konecném dusledku miize ziistat
matce pri stridavé vychove k dispozici mensi financni cdastka. Je-li prekazkou stiidavé vychovy
vySe vyzivného, a domnivdam se, zZe je tomu tak nezridka, je spravné videét v tomto pohledu pouze
hamiznost Zen? Obdvam se, Ze by to byl pFilis zjednoduseny pohled. “%

NejefektivnéjSim zpiisobem urceni vySe vyzivného bude dohoda mezi rodici, protoze
pak je mozné miti za to, Ze bude fadné a v€as plnéno a nenastanou v budoucnu zadné spory,
které by vedle k soudnimu fizeni. Zaroven je mozné ocekavat, ze v ptipadé¢ zmény pomérti na

strané rodicl nebo ditéte dojde k tipraveé vyse vyzivného bez zdsahu soudu. V neposledni fade

% 1 UNACKOVA, Oldfiska. Muzi versus zeny — pravni Gprava stiidavé vychovy. Pravo a rodina, 2011, rog. 13,
& 10, s. 18-19.
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je tak mozné ziskat takovou vysi vyzivného, kterd bude obéma rodi¢lim nejvice vyhovovat.
V ptipadé rozvodu manzelstvi je nutné podepsat dohodu pied soudem. Pokud se rodice
nedohodnou, musi vysi vyzivného urcit soud a je-li to alespon ¢asteéné mozné, tak soud vede
ucastniky k tomu, aby se shodli na uréité vysi. Neni-li to s ohledem na okolnosti piipadu a
vzajemné vztahy mozné, u€ini tak soud i proti vuli nékterého z tcastnikt.. Negativni postoj
rodi¢t a neochota se dohodnout na vyzivném by méla byt pro soud impulzem k tomu, aby
dasledné zvazil, zda je v tomto daném piipadé opravdu vhodna stiidava péce, pokud rodice

spolu nedokazi komunikovat nebo piijmout kompromis jiz v této fazi.

Zakladni uprava stanoveni vyzivného je upravena ustanovenim § 913 OZ nasledovné
., (1) Pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnené potieby oprdavnéného a jeho
majetkové pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.
(2) Pri hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii povinného je tieba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez diilezitého diivodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydeélecné
cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepostupuje neprimerenda majetkovd
rizika. Ddle je treba prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného pecuje, a k mire, v jaké tak
cini; prihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domdcnost.%* Zakon tedy nestanovuje

minimalni ani maximalni hranici vyzivného.

§ 915 odst. 1 OZ stanovuje: ,, Zivotni siroven ditéte ma byt zdsadné shodna s Zivotni
vrovni rodici. “® Stejna Zivotni Groven vSak neznamena stejné mnoZstvi penéz pro osobni
potiebu.®® Tato pravni Gprava je piihodn4, protoze dité rodi¢a je zvyklé na ur¢ity stupef Zivotni
urovné, ktery mélo za trvani vztahu rodicu. Proto je Zadouci, aby doslo k zachovani i po rozpadu
vztahu a dité¢ se nemuselo vyrovnavat nejenom s rozchodem rodi¢l, ale také se zhorSenim
uspokojovani svych potteb. Dité, které je zvyklé na urcity typ bydleni a jeho vybaveni, protoze
v takovém prostiedi zilo doposud, by mélo nadéle zit v takovémto typu obydli. Neni vSak
vyloucené, Ze to tak nebude. S rozvodem souvisi Uprava majetkovych poméri, ale i samotné
soudni fizeni pfedstavuje finan¢ni vydaje od zaplaceni soudniho poplatku po naklady za pravni
zastoupeni. Pokud se budu drzet pfikladu s nemovitosti, tak se mize stat, Ze nemovitost bude
prodana nebo jeden z rodi¢t bude muset byt druhym vyplacen. Kazdopadné nebudou mit

takovy majetek a takovou hotovost jako by méli, kdyby zistali spolu. Zivotni iroveii v sobé

% zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

% zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisa.

% KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyZivné: vyZivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich piibuznych. Praha: Leges,
2011, s. 29.
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nezahrnuje pouze hotovost a zpuisob bydleni, ale dale obleceni a kosmetiku

(znackové/neznackoveé), jidlo (bézné/drazsi potraviny/Casté navstévy v restauraci), dovolené aj.

Podobné byl zplisob stanoveni vyzivného vymezen i Ustavnim soudem, konkrétng
nalezem sp. zn. 111. US 511/05. Ustavni soud v tomto nalezu judikoval povinnost obou rodiét
pfispivat na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomért. Soud
pfitom béhem urceni vyse vyzivného ma piihlédnout k tomu, ktery z rodi¢u a v jaké mife o dité
osobné pecuje. Dale US v tomto nalezu konstatoval, Ze pii posuzovani majetkovych poméra
rodi¢l se nepfihlizi pouze k dosahovanym piijmim rodice, ale k celkové hodnoté jeho

movitého a nemovitého majetku a k jeho Zivotni trovni.’Shodné nalez sp. zn. 1. US 299/06.%

V kvétnu roku 2010 byla zvefejnéna doporucujici tabulka pro stanoveni vyse
vyzivného, které byla vypracovana Ministerstvem spravedlnosti CR. Je to soud, ktery stanovi
kone¢nou vysi vyzivného, ale tato tabulka ma slouzit jako pomocné voditko. Také méa vést ke
sjednocovani rozhodovaci praxe soudd.*® Myslim si, ze tabulka napomiize k tomu, aby obdobné
ptipady byly rozhodovany obdobnég. Pouziti tabulky by vSak mélo byt pouze jednim z krokd,
vyzivné by nemélo byt stanovovano bez zjiStovani a zapracovani okolnosti konkrétniho
ptipadu. V praxi je mozné se setkat s tim, Ze soud si pomoci tabulku stanovi meze, v jaké
vyzivné bude ukladat. Poté po provedeni vyslechi a na zakladé piedlozenych dikazt v ramci
téchto mezich stanovi vyzivné. Pokud je vSak vyzivné stanoveno dohodou rodici a je

Vv dostatecné vysi, pomocna tabulka se nevyuzije.

Konkrétni vySe vyzivného bude stanovena na zakladé skutecnostni konkrétniho
pfipadu. Soud tyto skutecnosti bude zjiStovat predevSim Vramci vyslechu rodici béhem
soudniho jednéni. Jiz pfi prvnim jednani by mél rodi¢ byt schopen soudu piedlozit potvrzeni
0 jeho mési¢nich piijmech, které vystavi jeho zaméstnavatel. Problém vSak muze nastat
Vv pfipad€ urcitych druhl zaméstnani, kdy je ¢ast mesicnich odmén poskytovana zaméstnanci
jinym zplsobem, typicky piijde o diety pfi vykonu kamionové ptepravy. Tyto diety se budou
kazdy mésic ménit, proto by mohl nastat problém, jak se s nimi vypotadat pii stanoveni vyse
vyzivného. Vychdzet by se mélo z Castky, ktera je kazdy mésic pfiblizné stejnd. Zohlednit by

se méla i skute¢nost, Ze rodi¢ nedostava za vykonanou praci pouze penézni ohodnocenti, ale také

97 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. biezna 2006, sp. zn. IIL. US 511/05.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 12. zaii 2006, sp. zn. 1. US 299/06.

%Qpatrovnicka agenda [online]. justice.cz, [cit. 10. Gnora 2019]. Dostupné na <https://www.justice.cz/web/msp/
civilni-legislativa?clanek=opatrovnicka-agenda>.
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je opravnén uzivat osobni automobil, sluzebni byt ¢i telefon. Pokud druhy z rodi¢t takovéto

benefity nema, mohlo by to pro né¢ho znamenat stanoveni mensiho vyzivného.

V piipadé¢ rozpori miize soud jednani odrocit za ucelem predlozeni danového piiznani
za uplynuly rok nebo pfedvolani zaméstnavatele za ucelem vyslechu. Mimo zminéna aktiva
bude mit vliv i skute¢nost, Ze rodic jiz zije s novym partnerem (z hlediska zkoumani mési¢nich
piijmu) jako i pasiva, tedy dluhy, exekuce a jejich vyse. Urceni vyse vyzivného bude stanoveno

i s ohledem na dal§i vyzivovaci povinnosti rodi¢i a jejich vysi.*%

Soud je povinen zkoumat, zda se povinny nevzdal bez duvodu vyhodnéj$iho zamé&stnani
nebo majetkového prospéchu ¢i zda nepodstupuje nepiiméiena rizika.!%! V praxi bude dochazet

I3

dale k tomu, Ze soud miiZze namitnout, Ze rodi¢ nevykonava dostate¢né ohodnocené zaméstnani
s ohledem na jeho dosavadni vzdélani a praxi. V takovém piipadé by mohla byt stanovena vyssi
vyse vyzivného a ptihlizeno bude k zaméstnani, které by rodi¢ byl schopny ziskat. Dostupnost
volnych pracovnich mist v ur¢itych méstech je mozné zjistit na mnoha internetovych portalech,

ale také na strankach Ministerstva prace a socialnich véci CR.1%?

Vzhledem k tomu, Ze vyzivné by mé&lo byt stanoveno, jedna se o kritérium, které musi
byt splnéno vzdy V celém svém rozsahu. Zastdvam nézor, Ze ne vzdy by muselo byt vyzivné
uréovano. V nékterych ptipadech bude vzijemné vyzivné nadbytecné a nebude naplnéna
podstata vyzivovaci povinnosti. V prvni fad¢ by pozadavek mél byt ponechan na samotnych
rodi¢ich, na jejich domluvé a na jejich vyjadfeni, zda s ohledem na finan¢ni situaci svou
i byvalého partnera vyzivné pozaduji. Vzdy se prvotné vychazi z konkrétniho ptipadu,
ze zaméstnani obou rodi¢u a jejich dalSich pfijma a dluhti. Pomocnym kritériem je tabulka
vydana ministerstvem. Bohuzel si myslim, Ze bude dochazet k situacim, kdy poméry obou
rodict nebudou takové, aby vyzivné bylo stanoveno v takové vysi, kterd by byla vhodna
K potfebam ditéte. V takovém piipade by se rodi¢e méli snazit o zvySeni svych pfijmu, resp.

splnéni vSech zavazkl a omezeni zdvazkl budoucich.

100 NOVAK, Tomas. Péce o dité po rozvodu a jeji tiskali. Praha: Grada, 2012. s. 27.

100 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 24.

102 Uchaze¢ o zaméstnani miize na https://portal.mpsv.cz/web/upcr-kariera snadno hledat nabidky zaméstnani
v jim zvoleném kraji.
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9  Notar jako novy soudce

K zavéru diplomové prace bych se rada vyjadiila k pomérné¢ novym diskuzim
souvisejici s notafem, konkrétné s jeho pfipadnym opravnénim v oblasti rodinného prava. Vim,
Ze se jedna pouze o prvni nastin piipadné budouci upravy, ale v rdmci celého textu prace
uvadim, ze o péci o dité rozhoduje soud. Povazuji proto za nezbytné se o daném navrhu alesponi
okrajové zminit.

Na internetovych strankach Notafské komory CR je mozné nalézt &lanek'®, ktery
pojednava o moznosti, ze by notat mohl nahradit soud v pfipad¢€ tzv. nesporného rozvodu. To
znamena, ze by manzelé museli byt dohodnuti ohledné¢ majetku, bydleni i péce o dité.
Poukazovano je na to, Ze celé fizeni by pted notafem probihalo rychleji a pro lidi by mohla byt
navstéva u notafe mén¢ stresujici nez soudni fizeni. Nesporné rozvody rozhoduji osoby odlisné
od soudcti v dnesni dobé jiz napf. ve Francii, Spanélsku ¢i Recku. Bylo by tedy na rodiéich, zda
by zvolili v ptipadé€ rozvodu soudni fizeni ¢i nikoliv.

Nedomnivam se, ze by se jednalo o vyhovujici feSeni. Pominu argumenty souvisejici s
rozvodem a zaméiim se na péci o dité po rozvodu. Cely timysl povazuji za nevhodny, a to
z nékolik ditvodi. Na prvnim misté bych zminila tradici a feSeni rozvodu a otdzky tykajici s
péci o déti vzdy v rdmci soudniho fizeni. Tento proces funguje. Pokud nékteré ptipady vykazuji
nedostatky, je nutné se zaméftit na ¢innost konkrétnich soudci. Jestlize bude umoznéno, aby si
lidé mohli vybrat mezi soudem a notafem, obavam se, ze dojde k naruseni jednotnosti systému.

Nehledé na to, Ze 1 notafi by museli projit minimalné rozsahlym Skolenim, protoze
nemaji v oboru praxi a nemaji na¢tenou ani zazitou judikaturu. Soudce by mél byt ten, kdo ma
posoudit, jestli navrhovana péce o dité€ je v jeho nejlepsim zajmu. Nikdo nedokaze zarudit, ze
vztahy mezi rodiéi jsou upraveny definitivné i pfesto, Ze rozvod probéhne bez problému. Pokud
sjednana forma péce o dité nebude fungovat, rodi¢e se budou muset obratit na soud, ktery
nebude mit svij spis ani povédomi o piipadu. Za nutnost povazuji vybudovani ur¢itého
systému, na zakladé kterého spolu budou soudci a notafi v piipadé potifeby komunikovat bez
zbyte¢nych pritaht.

Argument souvisejici s urychlenim vyfizeni rozvodu nepovazuji za zcela piesveédcivy,
protoze nesporny rozvod probéhne rychle i v ramci soudniho fizeni. Domnivam se, Ze notafi

rozhoduji o mnoha podstatnych zalezitostech a jsou jiz nyni ¢asové zatizeni. Dle mého nazoru

108 Rozvod u notaie? [online]. nker.cz, 4. fijna 2018 [cit. 27. tnora 2019]. Dostupné na <https://www.nkcr.cz/vasi-
notari/detail/239_540-rozvod-u-notare>.
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by sice mohlo dojit k tomu, ze soud by sice vytizoval méné pfipadd, ale naopak by doslo
K pietizeni notaii. To by mohlo vést k tomu, Ze dojde k pratahiim napt. v dédickych vécech.
Jeden problém by se vyiesil, ale mohly by vzniknout problémy v jinych oblastech. Pokud je
namitana rychlost fizeni, mohlo by se to vyfesit tim, Ze by byl kazdy soud obsazen vice soudci
zabyvajici se rodinné-pravni agendou. Jednalo by se o feSeni, které by v sobé nezahrnovalo

nutnost zasahii do kompetenci notait.

V potaz se musi brat i to, Ze by nova pravni uprava mohla znamenat nabourani autority
soudu. Jestlize bude konstatovano, ze soudni fizeni je pomalejsi a vice stresuji, lidé mohou
ztratit v soudni tizeni divéru. To neni zadouci. Piilisné zatizeni notart by byl jenom zacatek
komplikaci. Obavam se, Ze na zdklad€ toho by mohlo dojit také k tomu, Ze by byla snaha 1 dalsi
agendu pfesunout na jiné osoby. Jestlize ma mit notat danou kompetenci, tak bude ale nutné,
aby i samotné divody pravni upravy byly formulovany tak, aby nedo$lo k negativnimu
nahlizeni na soudy. Pfi odiivodiiovani by se mélo ptislusné ministerstvo zameétit na pripadné

vyhody, nikoliv vymezovat novou funkci notafe tak, jak doposud bylo ¢inéno.

Problematice jsem se nechtéla vénovat obsahleji z toho duvodu, Ze ndvrh ma byt
ministerstvem piedstaven az v bieznu 20199, takze vétsi rozbor by byl vhodny az poté. Jedna
se dle mého ndzoru o zajimavé téma, které by mohlo byt pfedmétem dal$iho zkoumani.
Pozitivni je existence snahy zlepSovat fungovani rodinného prava, k jednotlivym krokiim vsak
musi byt pfistupovano opatrné€, aby nedoslo spiSe k napachani Skod a naruseni fungujiciho

systému.

104 Dostupny rozvod: hrozba nebo zachrana? [online]. nkrc.cz, 31. ledna 2019 [cit. 28. Gnora 2019]. Dostupné na
<https://www.nkcr.cz/vasi-notari/detail/239_584-dostupny-rozvod-hrozba-nebo-zachrana>.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo vymezit v§echny piedpoklady pro rozhodnuti o sttidavé
péci v Ceské republice a poukézat na to, zda jsou viechna kritéria stejné podstatnd, resp. zda
nejsou néktera z nich nadbytecnd. Své nazory jsem uvadéla jiz v pribéhu psani prace, ty
vypracovavani prace jsem mela zakladni predstavu o predmétné problematice, ale i tak jsem
rada, Ze jsem své znalosti rozsifila a zamyslela se nad nékterymi otazkami s timto tématem

souvisejicimi.

Okrajové jsem se vénovala vyluéné péci, spolecné péci a péci osobou odlisnou od
rodi¢e. Je podstatné, Ze judikatura Ustavniho soudu se nyni klani k tvrzeni, Ze viechny formy
péce o dit€¢ jsou na stejné urovni. Diive vysloveny nazor o nadfazenosti stfidavé péce
nepovazuji za spravny. O ur¢itém psychickém natlaku by se dalo hovotit, pokud by stiidava
péce byla i nadale preferovana. Pochopitelné¢ by vSak ani nemélo byt na stiidavou péci
nahlizeno negativné od samého pocatku. Nefadim se mezi zastance ani odpurce stiidavé péce.
Na stfidavou péci pohlizim jako na jednu z rovnocennych forem péce o dité po rozpadu vztahu.
Zda bude mozné v ur¢itém piipad¢ zvolit pravé tuto formu vyplyne az z dokazovani v ramci

soudniho fizeni.

Nemyslim si, Ze by se stiadava péce tolik odlisSovala z hlediska dokazovéani. Soud by se
mél vramci kazdého pfipadu zabyvat predpoklady na strané rodi¢l a nazorem ditéte.
Rozhodovani o svéfeni ditéte do stfidavé péce mize probéhnout bez obséahlejsiho dokazovani
a zjistovani informaci v ptipadé, Ze se rodi¢e dohodnou, popi. se alesponi v rdmci soudniho

tfizeni dokazi udelat kompromis.

Dle mého nazoru sttidavou péci nebude mozné oznacit za vhodnou, pokud budou
naplnény pouze predpoklady piedstavujici tzv. ¢tyfstupniovy test vhodnosti — pokrevni pouto,
zachovani identity a rodinnych vazeb, vychovné pedpoklady rodicu a ptani ditéte. Pokud dojde
K naplnéni testu vhodnosti, ale rodi¢e spolu nedokazi komunikovat a nedokazi se dohodnout
na intervalu stfidani, o stfidavé péci bude moci byt soudem rozhodnuto, ale nebude dle mého
ndzoru vhodnéa. Za vhodnou bude stiidava péce povazovana az po naplnéni vSech piedpokladd,
kterymi se v diplomové prace zaobiram. Kazdy z vySe vyjmenovanych piedpokladu je dilezity,

ne vSak u kazdého z nich bude dokazovani probihat stejnym zptisobem.
Za nejucinnéj$i povazuji dohodu rodict. Pokud se rodice dokazi i bez zasahu jiné
instituce domluvit, ze chtéji vychovavat dit€¢ spolecn€, stiidavd péce mize fungovat.
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Piedpokladem v$ak bude schopnost rodi¢t spolu komunikovat, nejlépe nejenom o otazkéach
spojenych s ditétem. Souhlasim s judikaturou Ustavniho soudu v tom, Ze soud by se mél
nejdiive snazit o odstranéni rozpori mezi rodi¢i. Jestlize to nebude mozné a nebude mozné
oc¢ekavat zlepSeni vztahu mezi rodié¢i, soud by nemél svétit dité do stiidavé péce.

I kdyz jsem casto psala o tom, ze sttddava péce je o sverfeni ditéte do péce rodict a 0
jejich predpokladech, prani ditéte je na stejné urovni a jedna se dle mého nazoru o piedpoklad,
ktery neni mozné podceiiovat. Celé fizeni je uskutectiovano z divodu existence ditéte.
Stanoveni povinnosti rodi¢t slouzi k tomu, aby dité bylo chranéno. Netvrdim, Ze ndzor ditéte
stoji nad v§im, ale dit¢ by mélo mit pravo sd€lit sviij nazor, pokud toho je vzhledem ke svému
véku i zdravotnimu stavu schopné. Vékova dvanacti let je pouze orienta¢ni. Vyslech musi byt

ptizptisoben veku ditéte, probihat bude v mistnosti odlisné od jednaci sin€.

Dité by nemélo byt ,,vytrzeno* z prostiedi, kde doposud vyrtstalo. S tim se poji i to,
ze ditéti by mélo byt umoznéno i nadale se stykat s prateli a ostatnimi ¢leny rodiny, pokud si to
preje a nejsou zadné okolnosti, které by to vyluCovaly. Stfidavou péci bych nedoporucdila

Vv ptipadé, ze by dit¢ muselo zménit $kolu. V horsim pfipad¢ navstévovat skoly dvé.

Problém by mohl nastat v piipadé vysloveného nesouhlasu jednim z rodict. Bylo
judikovano, ze se nejedna o piekdzku. Ztotoziuji se s tim, ze musi byt zjistovan diavod
projeveného nesouhlasu. Pokud tak bylo u¢inéno jenom s tmyslem zabranit stiidavé péci bez
odkazu na jiny ditvod, soud by mél usilovat o zlepSeni vztahii mezi rodi¢i. V opa¢ném piipadé
bude hrozit, ze sttadava péce nebude fungovat. Nesouhlas obou rodict je absolutni piekazkou.
Jestlize rodice nemohou nebo nechtéji peCovat o spolecné, nemusi byt dal§i predpoklady

zkoumany, protoze jinak by nebylo rozhodnuto v nejlepSim z4jmu ditéte.

Neztotoznuji se vSak se stanovovanim oboustranného vyZzivného ve vSech piipadech.
Nutnost jeho zachovani spatiuji pouze v situaci, kdy se majetkové poméry rodici budou
vyrazné liSit. Nebo pokud budou rozdilné Casové intervaly stfidani. V opacném piipadé si
myslim, ze tento pozadavek je nadbyteény a nebude naplnén zakladni smysl vyzivného — tedy
finan¢ni podileni se na vyzivé a vychoveé ditéte, pficemZz muize byt majetkové i nemajetkové
povahy. Jestlize ma byt stanoveno vyzivné, tak by mélo napliiovat svou funkci. Symbolické
vyZzivné nema vyznam, resp. jedna se pouze o dodrzeni pozadavku. Dale si myslim, Ze rodice
by méli mit moznost se dohodnout nejenom na vysi vyzivného, ale také na tom, zda bude

oboustranné ¢i nikoliv. Takovato dohoda by méla byt soudem respektovana.
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Novy posun Vv oblasti stiidavé péce spatiuji v navrhované nové kompetenci notatu. Je
brzo ¢init zavéry, kdyz se jedna pouze o tGtrzky mozné budouci upravy. Problematika by musela
byt velmi dikladné upravena v zakoné&, aby nemohly vzniknout pochybnosti. Nesouhlasim sice
Vv ramci stfidavé péce se vSim, ale momentalné zastdvam nazor, ze o sttidavé péci i1 jinych
formach péce o dité by mél rozhodnout vyluéné soud. Tato otazka by mohla byt predmétem
dal$iho zkoumani.

Diplomova prace nema slouzit k tomu, aby bylo poukazéna na to, ze stfidava péce je
pro dit¢ vzdy nejvhodné&jsi. Soud musi zkoumat vsechny ptedpoklady. Na zakladé dostate¢né
zjisténého skutkového stavu poté rozhodnout. Svéteni dité do sttidavé péce prichazi v Gvahu
tehdy, pokud oba rodice jsou schopni o dité pecovat, budou mit na ného dobry vliv a zaroveil
ma dit¢ citové vazby k obéma rodi¢tim a pieje si, aby o ného rodi¢e pecovali spole¢né, i kdyz
bude vzdy pobyvat pouze u nékterého z nich. Nektera kritéria se tykaji samotnych rodict
(typicky vychovné piedpoklady), nékteré se poji se stiidavou pééi obecné bez névaznosti
na konkrétni osoby (pozadavek stanoveni ¢asového intervalu). Musi dojit k naplnéni vSech
predpokladii, ale vzdy vétsi diislednost by méla byt pfi zjistovani osobnosti a vlastnosti rodict
a prani ditéte. Dité nepochybné vice ovlivni osobnost rodi¢e nez uréeny casovy interval. Takze
ano, je nutné naplnéni vSech piedpokladd, ale urcité nelze fici, Ze vSechny maji stejnou ,,vahu*

a vSechny stejn¢ ovlivni dalsi Zivot ditéte.
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Abstrakt

Diplomové prace na téma Pfedpoklady pro rozhodnuti o stfidavé péci je zaméfena
na jednotliva kritéria, ktera musi byt v Ceské republice splnéna, pokud ma byt dité rodi¢am
svéfeno do stfidavé péce. Hlavnim cilem je vymezit vSechny piedpoklady pro rozhodnuti
0 stfidavé péci, definovat je a stanovit, zda se jedna o kritéria potfebnd. V opacném piipade
navrhnout vhodngjsi Upravu. V préci je uveden stru¢ny ndstin spolecné péce, vylucné péce
a péce osobou odlisnou od rodict, jejich vymezeni a porovnani se stiidavou péci. Obsahem
prace je rovnéz tzv. Ctyfstupiiovy test vhodnosti a jeho jednotliva kritéria, zdravotni stav a vék
rodicu i ditéte, stanoveni Casového intervalu stfidani, zpisob urceni vyse vyzivného a dalsi
nezbytné predpoklady, kterymi se soud musi nalezit¢ zabyvat. Prace je doplnéna rozborem

relevantni judikatury, ptedevsim Ustavniho soudu.

Abstract

This diploma thesis entitled Prerequisites for alternate care decision deals with
individual criteria that must be fulfilled in the Czech Republic if the child is supposed to be
entrusted to alternate care. The main goal is to define all the assumptions for alternate care, to
define them and to determine if they are needed. Otherwise, suggest a more appropriate
adjustment. In this thesis, you can find a brief outline of joint care, exclusive care, and care by
a person different from the parents. Definition and comparison with alternate care are also
included. The content of the thesis comprises the so-called four-level suitability test and its
individual criteria, health, age of the parents and children, determination of the time interval of
alternate care, the method of determining the amount of maintenance and other necessary
prerequisites which the court must deal with properly. The thesis is supplemented by an analysis

of the relevant case law, especially the Constitutional Court.
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