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Abstrakt

Téma: Heterogenita stanoviStnich podminek v ramci holose¢ného
obnovniho prvku a jeji vliv na pfirozenou obnovu

Na tzemi Ceské republiky v pfirodni lesni oblasti Severoteska piskovcova
plosina a Cesky R4j, severné od mésta Libéchov, bylo zkoumano piirozené zmlazeni
borovice lesni (Pinus sylvestris L.) v holose¢ném zpiisobu hospodateni na konkrétnim
lesnim celku soukromého vlastnika. Na tfech holych secich s celoplosnou piipravou
pudy, zalozenych v porostech shlavni dfevinou borovici lesni, byly vytyCeny &tyfi
transekty a na nich v pravidelnych rozestupech 3 m provadéno méieni na kruhovych
zkusnych ploché&ch o priméru 45 cm vzdy v obou mistech reliéfu, brazdé a vrcholu.
Meéieno bylo mnozstvi a kvalita pfirozeného zmlazeni v zéavislosti na vlivu hlavnich
faktorii na pruhové holé seci. Hodnoceno bylo piisobeni orientace ke svétové strané,
zapadni vzdalenosti od matefského porostu, slunecniho zafeni na semenacky
a vliv konkrétnich mikrostanovistnich podminek. Méfena byla také procentudlni
pokryvnost plochy bylinami, dievinami ¢i bez pokryti. Zméfend data byla nasledné
vyhodnocena a zpracovana v programu STATISTICA 12 a CANOCO 5. Métenim bylo
zji$téno a ndsledné vypocitdno mnozstvi pfirozené obnovy na hektar, které dosahovalo
poctu 89 074-497 619 jedincii v zavislosti na roku méfeni a na zkoumané holé seci.
Vyrazny vliv na pocet ptirozeného zmlazeni méla celoplosna ptiprava pudy, ktera
podpofila pfirozenou obnovu diferenciaci plochy a sniZila prvotni konkurenceschopnost
pfizemni vegetace. I pfes to byl na ploSe pozorovan vyznamny vliv titiny kioviStni
(Calamagrostis epigejos (L.) Roth) na jizni stran¢ holé see a omezeni ristu semenacka
borovice. Vyznamnym ovliviiujicim faktorem byl také matefsky porost obklopujici
holou se¢. Plsobeni se projevilo pfedev§im v orientaci ke svétové strané, které je
zavislé na plsobeni slune¢niho zéfeni, kdy jizni a zdpadni strana holé sece nedosahuje
takového oslunéni jako zbytek plochy. Z vysledkli bylo odvozeno, Ze volba pruhové
holé seCe na hospodaiském souboru piirozenych borovych stanovist’ je vhodny obnovni
zpusob, ktery zajiStuje dostateCny pocCet a rozmisténi piirozeného zmlazeni pro

zalesnéni a zajiSténi porostu.

Kli¢ova slova: borovice lesni; hold se¢; pfirozend obnova, mikrostanoviste;

pruhova hola sec; celoplo$na ptiprava pidy



Abstract

Topic: Heterogeneity of site conditions within clearcut area and its
impact on natural regeneration

In the Czech Republic natural forest area Severoceska piskovcova plosSina
and Cesky R4j, north of the Libdchov city, was examined natural regeneration of Pine
(Pinus sylvestris L.) in the private property forest where was used clear felling system
of forest managing. In the three selected clear cut units with compartment site
preparation, which was made in stand with domination of pines were established four
transects, where was measured circle area of 45 cm in systematic spacing by three
metres on the top and furrow of terrain. It was measured quantily and quality of natural
regeneration and it was depended on main factors of line clear cuts.
It was rated the effect of cardinal direction, distance of the west side of mature stand,
effect of light radiation and the influence of microhabitats. Also percentage cover of the
area by herbs, trees or area without cover. Collected data was evaluated and processed
in programs STATISTICA 12 and CANOCO 5. By collecting information about natural
regeneration we have determined and calculated number of seedling per hectar, which
came up from 89 074 to 467 617 seedling which depended on the year of the
measurement and also diferenciation of clearcuts. The effect of site preperation were
observed by highly influence in support of natural regeneration and also reduce primary
concurention abilty of another herb spieces by diferenciation of clear cut. Despite of site
preparation we have observed highly concuretion of cane shrub (Calamagrostis
epigejos (L.) Roth) in the south area of clear cuts which has limited grown of pinus
seedlings. Important factor was also maternal growth which was placed over the
clearcut. The effect was demonstrated in orientation to the world side which is
dependent on the sunlight where south and west side of clearcut has not reached so
much sunlight as rest of the area. From the results we have dedicated that choosing of
the strip felling clear cutting in the management set of stands in naturally pinewood
forest is eligible silviculural system which is provides sufficient number and

arrangement of natural regeneration for forestation and provision of forest plantation.

Key words: Pines; clear felling; natural regeneration;  microsite;

strip felling clear cutting; comparment site preparation
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1 Uvod

Borovice lesni (Pinus sylvestris L.) patii mezi hospodaisky nejvyznamnéjsi dieviny
Evropy. Na jejim uzemi zabird 20 % z celkové plochy produk¢nich lesnich pozemku
(Mason, Alia 2000). V Ceské republice je, hned po smrku ztepilém (Picea abies L.),
nejvyznamnéjsi dievinou pro dievozpracujici primysl, ¢emuz odpovida i jeji aktudlni

zastoupeni v lesnich porostech, které je 16,2 % (MZe 2019).

Historicky u nés obnova borovych porostli probihala prostiednictvim holoseci,
v mnoha piipadech se tak jednalo o tzv. toulavou se¢. Tyto ¢asto ndhodné umisténé
tézby navic zpravidla nedoprovazelo nasledné zalesnéni, odlesnéna plocha pak byla
naopak ponechavana prirozené sukcesi. S ohledem na celou fadu dokumentt lesni
legislativy, ale také na technologicky pokrok, byla v lesich zavedena povinnost
zalesnovani holych ploch (Poleno et al. 2009). Rovnéz vznikla doporuéeni pro
péstovani jednotlivych dfevin. Jes$t¢ na konci 20. stoleti Pliva (1980) jasné uvadi,
Zze obnova borovice lesni holose¢nym zplisobem hospodafeni je pro tuto dievinu

optimalni.

V soucasné dob& se zacCinaji uplatiiovat péstebni postupy, které jsou s timto
tvrzenim v ¢aste¢ném rozporu. Holoseény zpisob je dobrou volbou, avSak jen za presné
stanovenych podminek a dodrZeni postupti obnovy a nasledné vychovy vychazejicich
z ptirodnich procesu (Bilek et al. 2017). Lze pozorovat, Ze faktory, které jsou klicové
pro podrostni zptisob hospodafeni, mizeme cilenymi zasahy ovlivnit a vyuzit i na

pruhové holé seci.

Zvysujici se zajem Siroké vefejnosti o lesy samoziejmée plsobi tlak na existenci
vyrazné polyfunkénosti lesnich ekosystémi (Sisdk et al. 2013). Dnes jiz ale méni
preference také cely lesnicky sektor, kdy klade dliraz na vyuzivani takovych obnovnich
zpusobl a metod vychovy porostli, které minimalizuji rizika spojend s péstovanim
lesnich porosta (Poleno et al. 2009). Souhrnné pak opatfeni péstovani lesa
s respektovanim pfirozenych procesti, oznaCujeme jako piirodé blizké hospodareni
v lesich (Vacek, Podrazsky 2006). Tyto principy Ize v borovém hospodateni uplatiovat
predevsim efektivnim vyuzitim pfirozeného zmlazeni. Dosahne se tak diivéjsi zalesnéni

a zajisténi vzniklych holin a s vyslednym vysSim poctem jedincl pfirozené obnovy na
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hektar mame lepsi moZnosti vychovy naslednych porostt. I ptes to vSak mezi lety 2010

a 2018 pocet ptirozen¢ obnovenych hektard PUPFL klesl o 1052 (Mze 2018).
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2 Cil prace

Diplomova prace, jejimz zakladem je vyzkum provadény na holych plochéach
V oblasti pfirozenych borovych stanovist, zkouma kvalitativni a kvantitativni vlastnosti
pfirozené obnovy borovice lesni a ostatnich pfimiSenych dfevin. Vyhodnoceni
zméfenych hodnot pfirozené hodnoty v kombinaci se zméfenymi aspekty umisténi na
plose, jako jsou orientace ke svétové strané, vzdalenost od zépadni stény mateiského
porostu, umisténi v reliéfu orby a konkurence ostatni vegetace na plose, formuluje
rustové schopnosti semenackll na mikrostanovisti. Z vysledki shroméazdénych pii
méfeni pfirozené obnovy, lze nasledné posoudit vhodnost provadéni holosecného
zpusobu hospodateni S vyuzitim pfirozené obnovy pro naslednou obnovu tézené plochy

v oblastech podobného charakteru.
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3 Literarni reserse

3.1 Zakladni charakteristika borovice lesni

Borovice lesni je jehlicnata dfevina z ¢eledi borovicovitych (Pinaceae Lindl.).
Radi se mezi takzvané dvou—jehli¢né borovice, kdy jehlice vyrtstaji z brachyblastu po
dvou kusech. Mezi dvou—jehli¢né borovice patii naptiklad i borovice kle¢ (Pinus mugo
Turra) nebo borovice blatka (Pinus uncinata Businsky). Jehlice pfetrvavaji na
letorostech po dobu tii let, poté opadavaji (Uradnicek, Madéra 2001).

Strom dorusta obvykle vysky 15-25 m, ve vyjimecnych piipadech az
40 m. Borka je Sedohnédé barvy, deskovité rozpukand, v hornich c¢astech kmene je
naopak listkovité odlup€iva, rezavé oranzova. Samci Sistice jsou Zlutavé a vyrlstaji na
bazi letorostu, kde tvofi dvé sprasnd pouzdra s pylovymi zrny. Samici Sistice jsou po
1-3 umistény pod vrcholovym pupenem na letorostu. Sisky jsou kuZelovitd vejcovité,

zhruba 3-6 cm dlouhé a dozravaji druhym az tietim rokem po opyleni (Koblizek 2006).

Borovice lesni je vétrosnubnou (anemogamni) dievinou, kdy po opyleni odkvéta.
D¢je se tak v obdobi kvétna az zacatku cervna. Semena jsou kiidlata zhruba 0,3-0,4 cm
dlouha s kiidlem svétle hnédé az &erné barvy. Sifeni semen mize probihat na velké
vzdalenosti a to diky jejich malé hmotnosti a dobré schopnosti neseni vétrem. Standartni
vzdalenost Sifeni od matefského porostu je 50-100 m, avSak za silngjSich vétrnych
poryvlu se dokazi dostat az 1 km daleko. Borovice zac¢ind plodit ve véku 30-40 let
s reprodukéni schopnosti pretrvavajici do 200 let. Semenné roky nastupuji v intervalu
36 let v zavislosti na  stanovisti a  soucasnych  klimatickych
podminkach (Musil, Hamernik 2007).

3.1.1  Prirozeny areal rozsifeni borovice lesni

Vramci svétového méfitka ma borovice mezi stromovymi dfevinami
nejrozsahlejsi aredl rozSifeni. Jeji pfirozeny vyskyt je pozorovan v fadé rozmanitych
fyziografickych oblasti od horskych lesti az po oblasti stepi (Reich, Oleksyn 2008).
Nejvyssi zastoupeni je v oblasti kontinentalni Eurasie a to pfedevs§im v oblastech na

jiznim okraji borealnich lest severni polokoule. V ramci evropského kontinentu lze
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pozorovat rozsifeni borovice lesni predevSim v oblasti severni, stfedni a vychodni

fv v

Evropy v nizsich a stiednich nadmoitskych vyskach (viz Obr. 1).

Obr. 1. Aredl rozsireni borovice lesni (Musil, Hamernik 2007).

3.1.2  Borové porosty v Ceské republice

V Ceské republice tvofi borovice lesni autochtonni porosty (reliktni bory) jen
ostrivkovité na sutich, Stércich, piscich a obecné na lokalitach s extrémnim
charakterem, kde ostatni dfeviny nejsou schopny rustu (viz. Obr. 2). Jeji nejnizsi vyskyt
je vazan na oblast Polabi, na nizkych terasach podél feky Labe, na vatych piscich
(Mikeska et al. 2008; Poleno et al. 2009).
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Obr. 2. Mapa s vyznacenim zastoupeni borii na vizemi Ceské republiky (lesni vegetacni stuperi

0— bory) v CR (GIS — UHUL 2005).

Z fytocenologického hlediska rozliSujeme osm typa borovych lest. Kazdy druh
borovych porosti je diferencovany signifikantnimi bylinnymi zéstupci vazanymi na
piadni typ nebo geografickou lokalitu vyskytu. RozliSeny jsou kontinentalni bory,
které se vazi na $térkopiskové terasy a pahorky a dochovaly se jen ve fragmentech
v oblasti Polabi, bazifilni (kvétnaté) reliktni bory s vyskytem na vapnitych padach,
péchavové hadcové bory, vazané na hadcoveé rendziny v teplych oblastech, kvétnaté
hadcové bory, odlisujici se od jiz zminénych hadcovych bort vyskytem v chladnéjSich
oblastech, reliktni bory, které zaujimaji hrany fi¢nich oblasti v oblasti mezofytika
ve stupni doubrav, reliktni bory s vfesovcem, rostouci na kyselych zulovych
a fylitickych horninach v bukovém stupni, chudé reliktni bory vyskytujici se na
nejchudSich dystrofnich rankerech nebo podzolech, na pldach silné kyselych,
kde dokazi rist i na sutich ¢i skalnich vychozech a podmacené raselinné bory rostouci

Vv oblasti otevienych raSelinist’ (Kucera 1999; Mikeska et al. 2008).

Lesnicko—typologicky systém ¢lenéni bortl a borovych doubrav UHUL podle
Plivy (1971) uvadi ¢lenéni zalozené na rozliseni je 13 SLT v azonalnim stupni 0 — bory
(viz Obr. 3), kde ma borovice dominantni postaveni. Hlavnimi SLT jsou 0C — Hadcovy
bor (Pinetum serpentinicum) vyskytujici se na vyhranéném podlozi tvofenych hadci,
0G — Podmaceny smrkovy bor (Piceeto—Pinetum paludosum /oligo—mesotrophicum/)
vyznacujici se kombinaci smrku a borovice na pidach ovlivnénych vodou, 0K — Kysely

(dubo — bukovy) bor (/Querceto—Fagi/~Pinetum acidophilum), ktery je svym aredlem
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rozsifeni nejbézngjsim v Ceské republice a to predeviim na severoéeské kiidové tabuli,
OM - Chudy (dubovo-bukovy) bor (/Querceto—fagi/~Pinetum oligotrophicum)
podminén¢ vazany na chudé piady, ON — Bukovosmrkovy kamenity bor (/Fagi/Piceet—
Pinetum /lapidosum acidophilum/), ktery je predstavitel vyskytu v inverznich
kamenitych polohdch a je obdobou OK, 0O - SvézZi jedlodubovy bor (Pinetum
quercino—abietinum variohumidum /mesotrophicum/) sdruzujici zivné chlumni bory
a pudach oglejenych, OP — Kysely jedlodubovy bor (Pinetum quercino—abietinum
variohumidum acidophilum), piestavitel spoleGenstev pisCitych stanovist’ se stiidavym
zamokfenim a podzolizaci, 0Q - Chudy jedlodubovy bor (Pinetum quercino—
abietinum variohumidum oligotrophicum) na nejchudsich souborech s vyskytem
smiSenych porosti borovice s jedli, OR — RaSelinny bor (blatkovy bor, borova
bfezina) — (Pinetum turfosum, Pineto—Betuletum) vyhranénych na raselinové
pozustatky porosti borovice z doby postglacialu, 0T — Chudy b¥ezovy bor (Betuleto—
Pinetum /paludosum oligotrophicum/) na stfidavé zamoktenych az trvale zamokienych
pudach, 0X — Dealpinsky bor (Pinetum dealpinum /xerothermicum/), ktery je reliktem
posledni doby ledové na Kkarbonatovych hornindch extrémniho charakteru,
0Y - Skeletovy roklinovy bor (Pinetum saxatile faucibile) vazany na lokality udoli,
kde je vystaven extrémnimu charakteru pudy, specifickému mikroklimatu a zvySenou
vlhkosti a 0Z — Zakrsly reliktni bor (Pinetum relictum humile) v skalnatych polohéach,
kde tvofi puvodni reliktni porosty snizeného zadpoje. Mimo tohoto dominantniho
postaveni v LVS 0 se bory vyskytuji i v ostatnich LVS, pfevazné na kyselych
stanovi$tich (Pliva 1987; Mikeska et al. 2008).

%

3

OK OM ON 0G 0Z o0Q OP OR 0OY OC 0T 00 0X

Obr. 3. Procentudlni zastoupeni borii (lesni vegetacni stupeii 0 — bory) v CR (GIS — UHUL
2005).
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3.1.3  Ekologické naroky a funkce borovice lesni

3.1.3.1 Stanovistni naroky

Pionyrska dievina, za kterou je borovice lesni oznacovana, ma vyrazné naroky
na dostupnost svételného zareni, které¢ je pro jeji vyskyt limitujicim faktorem.
Pozadavky na svétlo jsou vyssi nez na mnozstvi zivin v pudé, teplotu nebo mnozstvi
vody. Ptirozena obnova se proto vyskytuje na volnych holych plochach nebo
Vv dostatecné velkych porostnich mezerach. Obnova pod zapojenym porostem je velmi
vzacna (Thomasius, Schmidt 1996; Richardson 1998; Erefur et al. 2008; Poleno et al.
2009; Gaudio et al. 2011).

Castecné zastinéni u svétlomilné dieviny maze do jisté miry podporovat jeji boj
se suchem. Zastinénim se zlepSuji hydrologické podminky, dochdzi k mensimu odparu
a dfevina tak miiZze vyuZzivat i minimum srazek, které by se jinak na slunci vypafily.
Ve zvySeném zastinéni se projevuji fyziologické vlastnosti dieviny. Pii vysokém podilu
zastinéni pak dochazi ke sniZeni rdstu a vyssi mortalité (Kobe, Coates 1997). Tolerance
k zastinu je u mladych jedincti borovice na hranici miry osvétleni 30 % radiace volné
plochy. Pfi této urovni osvétleni dokaze mlady porost udrzet 60 % svého normalniho
ristu (Mason et al. 2004).

Borovice je cilovou dfevinou na pfirozenych borovych stanovistich a rovnéz na
exponovanych, kyselych, oglejenych a chudych podmacenych stanovistich, tedy na
mistech, kde vétSina domacich dievin m& omezeny rust a pifezivani. Na pudach
dostate¢n¢ kyprych, hlubokych, s pfiméfenym zdsobenim vody dokaze borovice tvofit

velmi kvalitni porosty s dobrou produkci (Kacalek et al. 2017; Vacek et al. 2018).

Vysoka schopnost tolerance Kk extrémnim pidnim podminkam je zminovano
takika v kazdé publikaci, které vlastnosti této dfeviny popisuji. Jeji néroky na ptdni
Ziviny jsou velmi nizké a dokaze ptezivat i na stanovistich oligotrofnich s nizkym
obsahem zivin v pudé (Kacélek et al. 2017). Nenaro¢nost, extrémni schopnosti ristu
a preziti reprezentuje nejznaméjsi borovice v Cesku, 350 let stard Chudobinska
borovice, rostouci na ostrové ve Virské piehrad¢, ktera v roce 2020 vyhrala anketu
Evropsky strom roku (EPA 2020).
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I ptes schopnost ristu v nepfiznivych podminkach ma kvalitni humusova vrstva,
urCena pomérem surové a rozlozené organické hmoty, vyznamny vliv na kli¢ivost
semen, naslednou hustotu jedincii pfirozené obnovy a na CHS je piedpokladem pro

zakladani kvalitnich porostt (Ulbrichova et al. 2018).

S klesajicim mmnozstvim vody na stanovisti je borovice vystavena stresu
zpusobenym suchem. V takto zhorSenych podminkach lze pozorovat rozdilny rust
nadzemnich a podzemnich ¢asti stromu. Borovice si pro umoznéni pieziti na téchto
stanovistich tvofi bohatsi kofenovy systém, ktery ji umozni lepsi ziskavani vody z pudy

a dosahuje tak i lepsi stability (Boucher et al. 1995).

Snizené mnoZstvi vody ani mnoZstvi Zivin na ploSe borovici lesni tolik
neovliviiuji a s timto druhem stresu si diky své ekologické amplitudé¢ dokaze poradit
opatienimi jako je napftiklad uprava velikosti kofenového systému. Hlavni limitujicim

faktorem jejiho rustu je mnozstvi svétla (Gaudio et al. 2011).

Mnozstvi praimérnych mésicnich srazek a primérné mésiéni teploty ma pozitivni
vliv na tloustkovy piirast, av§ak ke korelaci téchto faktori nedochédzi pravidelné.
Nejcastéjsi prokazatelné ovlivnéni je v jarnim obdobi na zafatku vegetacni sezony

v mésici bifeznu (Vacek et al. 2016).

Srostouci vlhkosti na mikrostanovisti se zlepSuji podminky pro vykliceni
semenacki a i pro jejich nasledné uchyceni a rust na plose (Kamra 1968). Mira vlhkosti
pidy by vsak dlouhodobé neméla byt priliS vysoka. Piedevsim u jedinci castecné
zastinénych mize byt zvySend vlhkost inicidtorem pro vstup hniloby do kofenového

systému semenackua (Vitdmvas et al. 2019).

Rozsah polohy a Sifky tolerance v dospélosti borovice lesni viici hlavnim
stresovym faktordm shrnuli do piehledné tabulky Thomasius a Schmidt (1996).
Zohlednili hlavni faktory, kterymi jsou svétlo, teplo, voda a ziviny v kombinaci s mirou
tolerance. Tolerance oznacili jako oligostenopotenci, vyskyt rostliny s Uzce vymezenou
toleranci vdzana na nizké mnozstvi pusobeni daného faktoru, eurypotenci, rostliny se
Sirokou toleranci a polystenopotence, vyskyt rostliny s uzce vymezenou toleranci

vazana na vysoké mnoZzstvi pisobeni daného faktoru.
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Tab. 1. Vyznacena poloha a Sivka tolerance borovice lesni ve stadiu dospélosti viic¢i hlavnim
faktoriim prostredi (Thomasius, Schmidt 1996).

Faktor prostiedi Oligostenopotence | Eurypotence Polystenopotence

Svétlo

Teplo

Voda

Ziviny

3.1.3.2 Ristova forma a strategie borovice lesni

Borovice je péstovana na Sirokém spektru stanovist’ od mist, kde je vyznamnou
hospodaiskou dfevinou az po mista na extrémnich stanovistich, kde plni celou fadu
dulezitych ekologickych funkci (Mikeska et al. 2008). Zvlast¢ na extrémnich
stanovistich je vysazovana diky své toleranci vici stresu zpusobeného nedostatkem

zivin, kterd je nezbytna pro pieziti a rist (Richardson 1998).

Borovice ma vysokou ekologickou amplitudou. Je velmi pfizpusobiva
k vykyvim teplot, menSimu mnoZstvi sraZzek a imisni zatézi. Odolnost vici témto
stresovym faktorim fadi borovic do skupiny S—stratégli, rostlin, které svou ristovou
strategii zakladaji na své odolnosti vuéi stresu. (Slavikovad 1986). Jini autofi jako
napiiklad Kucera (1999) uvadi slabou konkurenc¢ni schopnost vii¢i ostatnim dfevindm
¢i bylinam a oznacuje borovici jako dievinu pionyrského charakteru s minimalnimi

naroky na pudni Ziviny. Takové oznaceni dfeviny ji fadi spiSe do skupiny R—stratégi.

Vzhledem Kk jejimu pionyrskému charakteru dokaze rist na mistech, kde ostatni
dfeviny nejsou schopny preziti nebo nedosahuji takového rtstu. Typickym piikladem
jsou skalnaté ptevisy, prikré svahy nebo extrémné suchd, ¢i silné kysela stanoviste.
Takto specifické podminky maji vSak vliv na fenotypovy projev borovice, rustovou
formu (viz. Obr. 4). V hlubokych, kyprych, hlinitopis¢itych a piscitych pudach,
pfiméiené zasobenych vodou prokazuji borovice dobry vyskovy pfirtst, rovné kmeny
a jehlancovitou nebo vélcovitou korunu. V pudach jilovitych, mineraln¢ chudych
v kombinaci s nize polozenou podzemni vodou, borovice nedosahuje takové stability
kofenového systému a s tim souvisejici i odlisnou tvorbou koruny, kdy se jeji délka

zkracuje a tvar je spise deStnikovy. Vliv na rist borovice ma i jeji postaveni v ramci
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porostni skupiny. Stromy tvofici okraj porostu jsou siln€jSiho rastu, vétsi tloustky
a celkove vyssi stability oproti stromim uvniti porostu, které jsou limitovany v ristu

konkurenci okolnich jedinct (Musil, Hamernik 2007; Mikeska et al. 2008).

’
|
1

Obr. 4. Rozdilné ristové formy habitu borovice lesni (Musil, Hamernik 2007).

3.1.3.3 Vliv opadu borovice lesni na piidni podminky

Mladé porosty borovice ve vku do 30 let jsou schopné produkovat 2-8 t x ha™
susiny, ve které je, mimo jiné, obsazeno zhruba 0,6 % dusiku. Pti ohledu na primérné
mnozstvi jedinc na hektar bylo odvozeno, Ze produkce dusiku je az 24 kg x ha™* x rok™
(Kacalek et al. 2017). Dospéla borovice ro¢n¢ vyprodukuje
85-1916 kg celkového opadu, v pfepoétu na hektar plochy dospélého borového porostu
pramérné 13-45 t, kam se tadi staré jehli¢i, vétvicky a opadané Sisky. Jehlice tvori
zhruba 3,9-4 t x ha’ x rok™ Mnozstvi opadu zavisi na stafi porostu, lokalnich
stanovistnich podminkéch, ale i na vyskytu jedince v zemépisné Sitky (Berg et al.
1999). Mimo mnozstvi opadu na zemépisné Sifce zavisi 1 mnozstvi Zivin ve spadanych
jehlicich, kdy srostouci zemépisnou $itkou klesa obsah dusiku a fosforu v opadu

(Oleksyn et al. 2003).

Borovice spolu se smrkem ztepilym a smrkem sitkou (Picea sitchensis (Bong.)
Carriére) patii mezi dfeviny, které jsou schopny silné acidifikace pidy (Augusto et al.
2002). Opad ma vyznamny vliv na pidni chemismus a mikrobialni aktivity pod
porostem. V rdmci péstovani borovice jeji opad nedosahuje tak Spatnych parametrt jako
napiiklad u smrku, ale zaroven ani nepodporuje vznik ptiznivéjsich forem humusu jako

listnaté dreviny, napiiklad btiza bélokora (Betula pendula Roth), kter& m& dobré

meliora¢ni vlastnosti (Priha 1999).
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Ackoliv neni zaznamendn vyrazny pozitivni vliv opadu na pidni chemismus,
Palviainen (2010) se zamé¢fil na pozorovani vlivu ponechanych pafezi a na mnozstvi
zivin, které poskytuji. Na rozdil od btizy, jejiz pafezy béhem 40 let ztratily zhruba dvé
tretiny zivin, se pafezy borovice ukazaly jako vhodny prostfedek pro zasobovani
budoucich porostl zivinami. Méfenim bylo zjisténo, ze jejich obsah fosforu a hot¢iku se
po 40 letech dokonce navysil. Tento fakt byl zpusoben piedevsim vyskytem

specifickych forem dekompozitori.

3.1.4  Ekotypy borovice lesni

Dieviny v navaznosti na odliSné naroky na stanovistni podminky a dle aredlu
rozsifeni rozliSujeme na ekotypy. Ekotyp lze oznacit jako nejstalej$i a nejodolnéjsi
rastovou formu dieviny v oblasti pfirozeného vyskytu. Diferenciace borovice lesni na
Uzemi Ceské republiky si zaklada diraz na rozliseni ekotypt dle LVS, kdy v kazdém
jsou na rust dfeviny odliSné piirodni naroky jako teplota, mnozstvi srazek,
meteorologické jevy poskozujici dieviny, napiiklad ndmraza nebo mnozstvi sné¢hové
pokryvky. Na tyto vlivy dievina reaguje svym fenotypovym projevem, kdy se lisi jeji
celkovy vzhled, konkrétné¢ pak velikost koruny, hustota vétveni, kofenovy systém.
Je vSak dualezit¢é mimo tohoto hlavniho zatazeni, oddélovat ekotypy 1 podle edafického
a geografického roz$ifeni. RozliSovani jednotlivych ekotypu je dilezité predevSim
V ramci managementu a ochrany pfirody v borech. Na riznosti ekotypu se odliSuje
vychova a péstebni postupy, které jsou pro dievinu idealni. (Messier et al. 1999;
Mikeska et al. 2008).

Mezi hlavni ekotypy na izemi Ceské republiky patii:

Nizinny ekotyp, taktéz oznaCovan jako vychodogeska borovice lesni
s rozsifenim do 350 m n. m. (LVS 1-2) a vyskytem na $térkopiskovych pudach
v oblastech pleistocénnich teras. Tento ekotyp je oznaCovan jakozto jedna
Z nejplastictéjSich populaci a to predevSim diky své dobré schopnosti
se prizpusobit. Borovice se zde pfizplisobily niz§imu mnoZstvi rocnich srazek,

coz se projevilo 1 na jejich fenotypu.

vyskyt v oblasti jiznich Cech v nadmoiské vysce 300-500 m n. m. (LVS 3-4).
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Méné znamym ekotypem je heralitickd borovice vyskytujici se pouze jako

ptimés v lesnich porostech v oblasti Opavska.

Nahorni ekotyp, je vazany na vys$i nadmotiské vysSky v oblastech v rozmezi
550-700 m n. m. (LVS 5-6). V téchto oblastech je jiz v zimnich mésicich
cetnéj$i mnozstvi sn¢hovych srazek, coz ma vliv na tvar korunu a silu vétvi,
které musi odolavat t€zkému sné¢hu. Mezi nejzndméjsi ekotypy patii adrSpasska,

lanska a ranské borovice

Horsky ekotyp, pod néhoz spada skupina ekotypti velmi odolnych vuéi
zhorSenym klimatickym podmink&m v oblastech 700-1000 m n. m (LVS 7).
Na Sumavé je typickym zastupcem stoZzeckd borovice, vyskytujici se na

skalnatych i vlhkych stanovistich (Kanak 1999, Hladilin 1997)

3.1.5 Vliv abiotickych a biotickych ¢initelii na zdravotni stav a rist borovice

3.1.5.1 Abioticti ¢initelé

Kofenovy systém borovice je killovy a jeho vyvoj siln¢ zavisi na puidnich
podminkach v oblasti jejiho rustu. Horizontalni a vertikalni kofeny jsou od sebe
dusledné oddéleny (Kacalek et al. 2017). Velikost killového kofenu koreluje s velikosti
kotendi horizontalnich. S rostoucim primérem ktlového kofenu se zmensuje primér
kofenli horizontalnich a naopak. Kofenovy systém se v mladi rozriistd excentricky
v zavislosti na konkurenci okolnich jedincd, nasledné ve vy$§im véku rovnomérné
(Kostler et al. 1968). Excentricnost kofenli se vSak zachovava u jedinci na okraji
porostu, které maji zlepSenou moznost tvorby kofend smérem ven z porostu. Jedinci
s excentrickymi kofeny, zesilenymi na jedné strané rlstu, maji vySsi stabilitu oproti
jedinclim uvnitt porostu. Sténa porostu tak dokdze odolavat bofivym vétrim a chranit
tak ostatni jedince v porostni skupiné (Mickovski, Ennos 2002). Kofeny dosahuji do
vzdalenosti zhruba 2,5 m, avSak plné vyvinuté jsou jen do vzdalenosti
2 m (Kostler et al. 1968).

Rust kofeni je kromé hlavnich faktort, kterymi jsou pudni typ, velikost
nadzemni ¢asti a dostupnost vody, zavisly i na teploté. Nejvyssiho piirtistu kofenového
systému dosahuje borovice pti 15 °C (Mickovski 2018). V extrémnich podminkach na

hlubokych piscCitych ptidich dokaze borovice kofenovym systémem dosahnout az do

23



vzdalenosti 12 m. Boc¢ni kofeny, po dokonfeni maxima rastu, zacnou postupné
odumirat a nahrazuji je kofeny vySs$iho tadu (Wagenhoff 1938). Celkovou stabilitu
kotenového systému vsak nejvice ovliviiuje hladina podzemni vody. Nejvyssi stability
dosahuje borovice na SLT 5P, 1M a 7K avSak i na ostatnich stanovistich SLT ma
borovice lesni vysoké piedpoklady k zajisténi mechanické stability stromu (Kacalek et
al. 2017).

Ptizpusobeni odlisnych ekotypt borovice, v zavislosti na lokélnich podminkéch,
pomaha borovici v boji se sn¢hem a namrazou. Odli$na intenzita a sila vétveni ve vySe
poloZenych oblastech pomaha borovici zachycovat méné sné¢hu a nedochazi tak ke
zlomtim v korunéch. V nizsich polohach s vyskytem nizinného ekotypu borovice, ktery
neni Kk vy$$§imu mnozstvi snéhovych srazek uzpisoben, dochazi ke zlomim zvlasté
vV situacich, kdy jsou sné¢hové srazky doprovazeny kolisanim teplot. Nasledna pokryvka
mokrym snéhem pusobi extrémni zatizeni koruny a zpusobuje tak velké Skody na
porostech (Mikeska et al. 2008).

3.1.5.2 Bioticti ¢initelé

Houbové patogeny jsou jednim z chronickych problémt na borovici lesni.
Stromy ovliviluji v ristu psobenim na rizné ¢asti v zavislosti na druhu patogenu,
nejcastéji na asimilaéni organy. V kombinaci s jinym stresovym faktorem miiZou
zpisobit 1 odumfeni jedince, vyjimecné i kalamitni stav porostu. Jednd se predevSim
o tfi druhy sypavek, sypavka borova (Lophodermium pinastri (Schrad.) Chev.), sypavka
borovicovd (Lophodermium seditiosum (Minter, Staley et Millar)) a mramorova
sypavka (Cyclaneusma minus (Butin) DiCosmo). Borovice lesni a jeji péstovani je vSak
ovlivnéno i kalamitni ¢ervenou sypavkou borovic (Mycosphaerella pini Rostrup ap.
Munk). Dalsimi patogeny jsou rez jehlicova (Coleosporium tussilaginis (Pers.)), ktera
se vyskytuje, stejné jako predeSlé zminéné houbové patogeny, na jehlicich
a Sphaeropsis sapinea (Fr.) Dyko & Sutton (syn. Diplodia pinea (Desm.) J. Kickx),
ktera zpuisobuje chiadnuti a prosychani borovych porostt, ve kterych postihuje pupeny
stromu a zpusobuje jejich odumirani. ZvySeny vyskyt tohoto patogenu muze byt
vyvolan suchem ¢i jinym abiotickym stresovym faktorem (Peskova, Soukup 2001;
Soukup, Peskova 2010; Peskova et al. 2016). Na vétvich borovice se vyskytuje kornice

borova (Cenangium ferruginosum Fr.), ktera je oznacovana jako slaby ¢i prilezitostny
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parazit na borovicich. Nejcastéji pisobi chronické potize ve starSich porostech, kde
zpusobuje odumirani vétvi. Kornice borova dokaze vsak zpiisobit i kalamitni odumirani
borovice lesni, jedna se vSak o ptipady, kdy byly borovice vystaveny extrémnimu suchu

a zaroven 1 jinému druhu biotického poskozeni (Peskova, Soukup 2011).

Mezi hlavni zastupce podkorniho hmyzu vyskytujiciho se na borovici lesni
patii zejména lykozrout vrcholkovy (Ips acuminatus (Gyll.)), dale pak lykohub sosnovy
(Tomicus piniperda (L.)), krasec borovy (Phaenops cyanea (F.)) a smoléaci rodu
Pissodes spp. Podkorni hmyz se zivy lykem, coz narusuje strukturu kmene nebo jiné
Casti, na které se dany Sktidce vyskytuje a naslednou ztratu funkcnosti, zejména
proudéni vody a zivin, v disledku ¢ehoz dochazi k odumirani poskozené Ccasti
a nasledné moznosti odumfeni celého jedince nebo omezeni jeho ristovych schopnosti.
Dalsi hmyzi $kudce, ktery se na borovici lesni vyskytuje, je naptiklad sosnokaz borovy
(Panolis flammea (Denis et Schiffermdiller)), motyl z ¢eledi murovitych (Noctuidae
(Latreille)), zpusobujici defoliaci dospélych borovych porosti (Peskova et al. 2016;
Véle, Liska 2019). Borovice lesni vSak dokéaze snést az 90% defoliaci, coz predstavuje

vyraznou vyhodu v piekonani ziru Skadct (Beranek 2008).

Na mladych vysazovanych sazenicich nebo semenaécich pak vyznamného
Skudce predstavuje vyhlaskou ¢&. 76/2018 Sb. stanoveny kalamitni Sktdce klikoroh
borovy (Hylobius abietis (Linnaeus)). Boj stimto sktidcem je zaloZzen hlavné na
prevenci, kdy se jeden rok po smyceni matefského porostu ponechdva jeden rok
pasecného klidu. Larvy klikoroha jsou totiz vazany na Cerstvé patezy, kde ve svych
juvenilnich stadiich Ziji a provadi zir. Tento druh ziru ni¢emu nevadi, jelikoz je zaméten
na hmotu ponechanou v porostu. Skody tvofi az nasledni dospéli jedinci, ktef cili svij

zir na kotfenovy krcek jedinct na ploSe. Takto degradované sazenice nemaji Sanci na

dalsi riast (Modlinger, Knizek 2009).

Skody zvéfi jsou u borovice lesni piedeviim na mladych porostech ve véku
do 20 let. Okus zvéfi je cilen na termindlni a nejvys§i bo¢ni vyhony. Takto
dekapitovany jedinec v utlém véku nasledné tvoii takzvany ,,dvojak®, téz ,,vidlak®,
podporu ristu do bocnich vyhonl, které nahrazuji terminalni pupen. Okus je
zpusobovan piedevsim danci a srn¢i zveéii v rdmci celého roku (Narovec 2000). S bojem
proti Skoddm na porostech se da bojovat nékolika zptisoby, chemickou, mechanickou

a biologickou ochranou. Mechanick4 ochrana je zaloZena na znepfistupnéni chranéné
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dfeviny nebo porostu ptfed zveri. Nejbéznéjsi je skupinova ochrana mladych porostl
vytvofenim oplocenek, které brani celou porostni skupinu nebo alespon jeji ¢ast. Tato
moznost je uplatiovana hlavné v oblastech, kde je silny tlak zvéte zptsobujici velké
Skody na porostech. Pro ochranu jednotlivcl je mozné umistit individualni mechanickou
ochranu v podobé¢ tubusu nebo oploceni jednotlivce. Chemicka ochrana zvéf odpuzuje
pachem. Neni tak potfeba vytvaret zadné zafizeni na ochranu, protoze se natird kazdy
jedinec zvlast. Natér je sméfovan na nejcastéji poskozovanou ¢ast stromu, tedy
terminalni a vyse postavené bo¢ni vyhony. Nevyhodou je, ze chemicka ochrana se musi
pravidelng, dle pokynli vyrobce, obnovovat. Biologickd obrana slouzi hlavné jako
prevence. Je zaloZena na hospodafeni se zvéfi a udrzovani minimalnich stanovenych
stavil, poméru pohlavi, véku zvéfe, zptsobu jejiho lovu a dokrmovani (Svestka et al.

1996; Cieslerova 2001).

3.1.6 Reakce borovice na klimatickou zménu

Ackoliv se borovice povazuje za dievinu vysoce odolnou vici extrémnim vliviim
pocasi, kterymi jsou predevsim vysoké jarni a letni teploty doprovazené dlouhodobym
suchem, muze Vvramci jejiho péstovani dochazet ke zhorSeni rdstovych podminek
a zivotaschopnosti jedinci, a to pfevazné v nizsich polohach (Dubrovsky et al. 2005).
Nejvyraznéjsi vliv ma klimatickda zména na obnovu porostl, Vv disledku které se
zhor$uji podminky pro obnovu umélou, kdy ujimavost sazenic Kklesa. Taktéz
se prodluzuje periodicita semennych rokid, sniZzuje se procento semen schopnych
vykli¢it a se naslednd Zivotaschopnost semenackli. Tyto zhorSené podminky
V soucasnosti postihuji jizni ¢asti Evropy, kde maji za nasledek sniZeni produktivity
a posun optima hospodaiskych dievin do severnich oblasti (Rojo et al. 1994; Kellomaki,
Kolstrom 2003). Rebetez a Doberttin (2004) se soustfedili na pozorovani rozpadu
borovych porostii v oblasti Alp ve Svycarsku, které je v této oblasti intenzivni od roku
1995. Vysledkem bylo zjiSténi az padesatiprocentni mortality v téchto porostech,
kdy jako hlavni pficinu urcili mensi schopnost odolavani stresovym faktorim vlivem
zvySené teploty. Narist teploty ve vyssich polohach rovnéz nastolil vhodnéjs$i podminky

pro Sifeni patogent a hmyzich Skidct, které borovice napadaji.

Cihak (2018) proved]l modelové analyzy v programu Sibyla. Jeho vysledky uvadi,
7e na uzemi Ceské republiky, by budouci vyvoj klimatickych podminek nemél mit

vyrazny vliv na hospodaiskou produkci borovice lesni. Postupné zvysSovani teplot
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a vyrazné ekologickd amplituda borovice umozni posun jejiho produkéniho optima
do vysSich LVS. V nizsich LVS, kde v soucasnosti borovice dominuje, dle prognéz

dojde k jejimu postupnému Ubytku a nahrazovani dubem.

V ramci klimatické zmény vSak Hanewinklen (2013) odhaduje, ze se v Evropé
postupné roz$ifi sttedozemni typ lesa s pievahou dubu. Tato zména bude mit
za nasledek pokles rozlohy lesti produkénich jehli¢natych dievin, u smrku zhruba 50 %
a u borovice na 40 % oproti soucasné rozloze. I ptes tyto prognézy bude i nadale
borovice jednim z hospodaisky nejvyznamnéjSich druhti v Evropé, kde v soucasnosti

zaujima 20 % produkéni plochy lesnich porosti (Mason, Alia 2000).

Pozitivem soucasné situace, kdy smrkové porosty v rdmci Evropy podléhaji
rozpadu vlivem kirovcové kalamity, se borové hospodaistvi dostava stale vice do
poptedi. V minulych dekadach bylo hospodafeni s borovici do jisté miry opomijeno
pravé vici smrkovym porostim, které dosahuji vyssich produkénich hodnot. Mizeme
tak predpokladat, vzhledem k souc¢asnému klimatickému vyvoji, nizkym ekologickym
narokim borovice a jejimu zvlaStnimu azondlnimu postaveni postupny zvySujici se
vyznam borovych porosti a to jak z hlediska ekonomického, tak i ekologického (Vacek
et al. 2017). Je vsak nutno pocitat, ze i porosty borovice jsou v souc¢asné dob¢ vystaveny
silnému néaporu plsobeni disturbanci, které jejich stabilitu a Zivotaschopnost vyrazné
snizuji, a to pfedevS§im v oblastech, kde byly jiz pfed nékolika lety na hranici svych
rustovych schopnosti a moznosti preziti. Takto poSkozené porosty je v souCasné dobé
mozno pozorovat v oblasti Polabi, kde lIze v nékolika uplynulych letech pozorovat
snizeni mnozstvi srazek zpusobujici sesychani borovic a nasledné odumirani celych

porostl (Erber 2019).
3.2 Vyznam borovice lesni v lesnim hospodai‘stvi
3.2.1  Produkéni vyznam borovice lesni
Na Gzemi Ceské republiky je borovice druhou nejvyznamnéjsi hospodaiskou
dievinou hned po smrku. Jeji zastoupeni v soucasnosti (vztazeno k roku 2018) je 16,2 %

z celkové plochy porostni pudy (viz Tab. 2), tedy PUPFL. Doporucené zastoupeni je

16,8 % a jako ptirozena skladba je uvedeno pouze 3,4 %.
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Tab. 2. Druhé slozeni lesii v ha a % z celkové plochy piidy na vizemi Ceské republiky (upraveno
podle: MZe 2018).

Rok
Drevina | 2000 2010 2015 2016 2017 2018

Plocha porostni pudy ha / %
453159 | 436308 | 428 030 | 425687 | 424201 | 422243
17,6 16,8 16,5 16,4 16,3 16,2

Borovice

V cilovém hospodaiském souboru 23 je pozorovanO nejvysSsi zastoupeni
Vv porostech na naSem tUzemi a to az 43,5 % zcelkového zastoupeni borovice.
Mezi ostatni hospodarské soubory, kde ma borovice lesni hlavni, prevladajici
zastoupeni patii HS 27, 21, 39 a 13, kdy v poslednim jmenovaném souboru Pliva (1980)

uvadi cilové zastoupeni az 80 %.
Porosty s pfevahou borovice lesni 1ze délit do nasledujici kategorii.

1. Piirozené reliktni borové porosty na mozaikovité roztrousenych, zpravidla
skalnatych sutovitych stanovistich.

2. Ptirozené reliktni borové porosty na zamokienych a podmacenych stanovistich.

3. Pfirozené souvislé borové a smiSené porosty nizsSich a sttednich poloh.

4. Hospodarské borové a smiSené porosty na diferencovanych stanovistich nizSich

a stfednich poloh.

V jednotlivych kategoriich ma borovice odlisné produkcni vyznamy, nékdy je
produkéni funkce zcela podfizena funkci ekologické, zvlasté v oblastech ZCHU.
V porostech vyskytujicich se v lesich ochrannych muze byt borovice dfevinou cilovou,
ale taktéz i ptipravnou, pro dieviny cilové. Jeji variabilita a schopnost riistu ji umoznuje
pouzivat jako pifimés na rozsahlé skale stanovist a nadmoiskych vysek. (Kacalek et al.
2017).

3.2.1.1 Drevoprodukéni vyznam borovice lesni

Borovice lesni, jakozto slunnd dfevina, ma velmi casto kulminaci celkového
bézného ptirtstu v porostech nejvyssich bonit ve velmi mladém véku okolo 15-20 let.

Velmi ¢asnd je 1 kulminace bézného objemového prirtstu ve véku 30 let. Tyto aspekty
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vymezuji oblast intenzivniho vyvoje porostu, ve které je vhodné provadét
Vv hospodaiskych lesich prvni zasahy za u¢elem zvySeni kvantity a v lesich borovych
hlavné kvality porostu (Mikeska et. al 2008).

Vyznamny vliv na kvalitu péstované¢ho diivi méa hospodaisky zptisob. Jsou to
predevsim kvalitativni vlastnosti struktury dfeva. Hustota dieva, ktera je u borovice
v priméru 431 kg x m™ (Vacek et al. 2018), ma pfimy vliv na pevnostni a pruznostni
charakteristiky, které jsou dulezité ve stavebnictvi pro konstrukéni ucely. Bilek et al.
(2018a) ve své studii, na zakladé téchto pozadavkid, zkoumal, ktery ze dvou
hospodaiskych zplsobli nejcastéji pouzivanych v borovém hospodateni (holose¢ny
a podrostni zplisob) dosdhne lepsich vlastnosti dieva v mytnim véku. Bylo zjisténo,
ze pti pozvolném piirdstu pod clonou matetského porostu, v podrostnim zplsobu
péstovani, dosahuje dievo vyrazné vyssi hustoty a tedy i pevnosti v ohybu a tlaku.
Je tomu tak ptedevsim diky vyrovnanému pfiristu po celou dobu rustu. Holose¢ny
zpusob, ktery je charakteristicky rychlym piirastem v mladi, ma tyto vlastnosti vyrazné
horsi (viz Obr. 5).
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Obr. 5. Viiv aplikovaného obnovniho postupu na hustotu dieva u borovice lesni (Bilek et al.

2018a).

Od narokli odbérateli na borové diivi se odviji 1 péstebni pozadavky.
Pro dfevozpracujici primysl je dilezité co nejmensi mnozstvi vad, na kterych zavisi
i provedeni sortimentace dle jakostnich t¥id (Klir 1981, MZe 2007). Cilem majitele
nebo spravce lesniho porostu je péstovani geneticky kvalitnich jedinc s vysokym,

rovnym kmenem a korunou s jemnym vétvenim. Vysledkem toho je produkce cennych
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sortimentll pro maximalni vytéznost z mytné zralych porosti (Poleno et al. 2009).
O mytnim véku a t€zbé jedincl rozhoduje v borovych porostech piedevsim cilova
tloustka. Tato tlouStka je stanovena na zéklad¢ kiivky, kterou tvoii pomér tloustky
borovice a hodnoty stromu. Takto stanovena cilova tloustka jednoho jedince v porostu
zavisi na stupni diferenciace porostu, predpokladané velikosti pfirtistu vztazené
K relativni délce koruny a velikosti hodnotového pfirustového procenta (viz. Tab. 3).
Ve vypoctech je nutné také pocitat s Urokovou mirou, ktera je pro borové porosty ve
tiech variantach 2 %, 1,5 % a 1 %. Na zaklad¢ téchto faktord Ize spolehlivé odvodit
cilovou tloustku, pfi které¢ je ekonomicky nejefektivnéjsi borové porosty na danych

stanovistich mytit (Bilek et al. 2017).

Tab. 3. Cilové tloustky borovice lesni pro stanovisté kyselych smiSenych dubovych bucin

a kyselych smisenych dubovych jedlin (upraveno podle: Bilek et al. 2017).

Borovice Koruna nadprimérna | Koruna primérna Koruna podprimérna
Hodnotové
>
N7 pFiristové
z 2% 1.5% 1% | 2% | 15% | 1% | 2% | 15% 1%
s procento
<
@ (Grokova mira)
Ny
> _ = 1,4% (d;3=46-52cm
g £ = 5 37 | 61 |>80| 26 | 52 | >80 (s )
> )g :5 \‘; *
o o ga =
€ = g g
s £ = % 32 56 >80 26 44 >80 - 26 47
> O ©) °
[ R -

*

kulminace hodnotového pririistového procenta

S vytéZenym diivim je nutné nakladat zplisobem, ktery minimalizuje moZnost
jeho znehodnoceni. Vyskyt vad dieva na skladce ¢i v dievoskladu muze byt podminén
castym kolisanim teplot nebo vlhkosti, kterd mize zapfi€init vznik trhlin nebo muze byt

iniciatorem pro vstup houbového patogenu do sortimentu (Klir 1981).

Nejcastéji vyrabénym borovym sortimentem je diivi V. jakosti pro vyrobu
buni¢iny, tedy sortimenty nizké kvality ur€ené pro zpracovani papirenskymi zavody.
V porovnani mezi roky 2017 a 2019 lze pozorovat pokles produkce kvalitnich
sortimentu III. A/B tfidy jakosti a naopak zvySeni tézby nekvalitnich sortiment tfidy V.
(viz Tab. 4). Je tomu tak piedev§im z divodu zvySeni procenta nahodilych té€zeb
v borovych porostech, kdy nelze z poskozenych stromu, zpracovanych nahodilou
t&zbou, vyrobit tak kvalitni sortiment jako z mytni tmysIné t&zby (CSU 2020).
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Tab. 4. Prodané mnozstvi surového diivi v m® pro tuzemsko za CR v roce 2017 a 2019 od

nejvyznamnéjsich spolecnosti obchodujicich se dievem (upraveno podle: CSU 2020).

Néazev sortimentu Objem 2017 (m®) | Objem 2019 (m®) | Objem celkem (m°)
Vyiezy L. tiidy jakosti 176 66 242

Vyfezy Il. tiidy jakosti 5187 1196 6 383
Vytezy I11. A/B t¥idy jakosti 130 436 32 404 162 840
Vyfezy IlI. C tiidy jakosti 44 313 23539 67 852
Vyezy 1. D t¥idy jakosti 71612 61 269 132 881

Drivi V. tFidy jakosti - dFivi 163 305 192 498 355 803

pro vyrobu bunidiny

Ceny borového drivi jsou dlouhodobé¢ nizsi nez ceny smrku. Je tomu tak kvuli

poptdvce po borovém diivi a zaroven kvuli jeho fyziologickym vlastnostem.

Na obrazku 6 lze pozorovat vyvoj cen v obdobi od roku 2010 do dnes$ni doby.

Nejvyssi nartst cen vétSiny sortimentt lze pozorovat v letech 2015 a 2016. Klesajici
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a 2019 (upraveno podle: CSU 2020).
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3.3 Péstovani borovice lesni

V péstovani borovice lesni je typicky pozdé&jsi zacatek obnovy, v porovnani
s hospodafenim se smrkem a jeho rychlej$im postupem na vétsich plochach. Cilem je
tvorba rozsahlych porosti s minimalni vékovou rozruznénosti, které jsou pro borovici
lesni na jejich pfirozenych stanovistich typické (Poleno et al. 2009;
Mikeska et al. 2008).

Pliva (1980) uvadi, ze péstovani borovice lesni holoseCnym zpiisobem

vvvvvv

zmlazeni v rdmci podrostniho zpisobu hospodateni.

Obnova borovice lesni, a to at’ na holé se¢i nebo v piipadé podrostniho zptisobu
ve fazi domyceni nad ndrostem, musi spliiovat limity pro zajisténi a zalesnéni PUPFL.
Pro zalesnéni plati Thuta dva roky od vzniku holé seée a splnéni kritéria ristu nejméné
90 % minimalniho poctu zivotaschopnych jedincti rovhomérné rozmisténych po plose.
V tomto mnozstvi mize byt maximalné 15 % pomocnych dievin, kterymi se rozumi ty
druhy lesnich dfevin, které nejsou pro dany CHS uvedeny mezi dievinami zékladnimi
nebo melioraénimi a zpevinujicimi. Rovnéz musi byt dodrzeny pozadavky pro zajisténi

do péti let od zalesnéni holé plochy.
Pfi posuzovani zajisténosti lesniho porostu se hodnoti tato kritéria:
a) stromky vykazuji trvaly vyskovy ptirtst

b) stromky jsou po plose rovnomérné jednotlivé nebo skupinovité rozmistény
a jejich pocet nepoklesl pod 80 % minimalniho poc¢tu pro obnovu nebo zalesnéni

C) stromky jsou odrostlé negativnimu vlivu buiené a nejsou vyrazné poskozeny
(Vyhlaska €. 139/2004 Sb.).

Tyto limity plati na vizemi Ceské republiky s vyjimkou kalamitnich zon stanovenych
ministerstvem zemédélstvi v ramci opatieni obecné povahy platného od 3. dubna 2019,

které posouva dobu zalesnéni ze 2 na 5 let a zajisténi ze 7 na 10 let.

3.31 Prirozena obnova borovice lesni

Uspé&sné vyuziti pfirozené obnovy je zékladnim pilifem piirodé blizkého

hospodateni, které Ize povazovat jako vySsi stupenn hospodateni v lesnich porostech
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(Aleksandrowicz—Trzcin’ska et al. 2017). Nejznaméjsi misto, kde hospodari
S piirozenou obnovou borovice lesni je lesni zavod Baérenthronen. Oblast se stala
vzorem pro inspiraci lesnich hospodaiti a slouzi jako zajimava ukazka specifického

hospodateni v borovych porostech v Evropé (Bilek et al. 2018a).

Ackoliv se za poslednich par let podil piirozené obnovy na tizemi Ceské
republiky snizil, a to o 1052 pfirozen¢ obnovenych hektari PUPFL mezi lety 2010
a 2018 (viz Tab. 5), je mozné ocekavat jeho postupné zvySovani v nasledujicich letech.
Tento pokles je v soucasné dobé zpusoben piedevs§im vznikem rozsahlych ploch
zpusobenych nahodilou téZbou klrovcového dfivi. Na téchto plochach je snizend

moznost obnovovat porost prirozeng, kvuli absenci matetského porostu (MZe 2018).

Tab. 5. Obnova lesa na vizemi Ceské republiky v hektarech (upraveno podle: MZe 2018).

Zpisob Plocha Plocha Plocha Plocha Plocha Plocha
obnovy 2000 (ha) | 2010 (ha) | 2015 (ha) | 2016 (ha) | 2017 (ha) | 2018 (ha)
Uméla 21 867 21 859 18 797 19 929 19 973 21 245
Z toho

) 4371 3087 5 246 4433 4 095 3941
opakovana
Prirozena 3422 5127 4749 4813 4 479 4075
Celkem 25 309 26 986 23 546 24 742 24 446 25 320

V ramci piirozené obnovy je nutné dodrzovat minimalni pocty sazenic a jejich
kvalitu stanovené vyhlaskou ¢. 139/2004 Sb. (3) pocet a kvalita sazenic, popiipadé
stromkll z pfirozené obnovy jednotlivych druhli lesnich dievin se voli tak, aby bylo
dosaZeno zajisteného lesniho porostu a vytvofeny ptedpoklady k dosazeni druhové
skladby porostu dané pro cilovy hospodaisky soubor. Nedosahuje-li ptirozena obnova
alespon jedno z téchto kritérii, je nutné pfistoupit k zalesnéni obnovou umélou. I pies to
maji pfirozené obnovované plochy vyssi potencidl na uspésné zalesnéni a zajisténi

v ramci naplnéni této vyhlasky, diky svym vysSim po¢tim na hektar.

Pfirozena obnova je vyuzivana piedev§im v HZ podrostnim, clonném,
¢i vybérném, avSak ma své uplatnéni i ve zptusobu holose¢ném, typickym pro obnovu
borovice lesni, kdy se na holé ploSe ponechavaji vybrani jedinci oznacovani jako
vystavky (Koliba¢, Jelinek 2011). Pro hospodaiské zplisoby naseény a podrostni je

vhodné vyuzivat nahorniho ekototypu borovice, diky své niz$i naro¢nosti na slune¢ni
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zateni, kdy v krytu matetského porostu probihé kli¢eni a nasledny rtist juvenilnich stadii
Vv ¢asteCném zastinu. Rust a pozadavky ndhorniho ekotypu borovice lze piirovnat ke

klimaxovym dfevinam (Mikeska et al. 2008).

Vyuzivani pifirozené obnovy je levnéjsi nez umélé zalesnovani a snizuje tak
naklady na obnovu porosti. Nevyhodou je vSak mize byt del$i doba zalesnéni a s tim
spojené vystaveni holé plochy pisobeni ptadni eroze (Hytonen et al. 2019). Vyzivanim
ptirozené obnovy se dosahuje vyssi stability porostil, coz 1ze povazovat v soucasné dobé
za klicovy prvek. Pfirozenym kli¢enim semene v pidé nedochazi k deformaci

kofenového systému, ktery je spojen s nekvalitné provedenou umélou vysadbou

(Kolibag, Jelinek 2011).

Pfirozena obnova ma v prvnich letech kontinualni vékové rozdéleni, kdy se
postupnym  kli¢enim semen utvaii Clenitda veékova a vysSkova struktura
(Gonzélez-Martinez, Bravo 2000). Rovnéz dochazi kvyssi celkové mortalité
semendcki, jelikoz mnozstvi pfirozeného zmlazeni je po vétSinou vySs$i nez mnozstvi
umélé obnovy a ptirodni procesy jsou zde patrnéjsi. V takto vzniklych piehoustlych
naletech dochazi k pfirozenym vychovnym zasahim, kdy zastinéni jedinci postupné
odumiraji (Ackzell 1993).

Souvislost a celistvost piirozené obnovy borovice je izce spjata s pocty jedinct
vyskytujicich se na obnovované ploSe. Pii vysSich poctech na hektar je vyskova
1 vékova diferenciace nizsi, nez v ramci velkého rozvolnéni. Mensi mnozstvi semenackt
na plose zpusobuje predev§im konkurence ostatnich bylin a dfevin. NejvétSimi
konkurenty, jsou druhy, které v dané oblasti zaujimaji své cilové stanovisté a dosahuji
maximalniho ristu. CeloploSnou piipravou pudy lze tyto konkurenty do zna¢né miry

omezit (Gonzalez-Martinez, Bravo 2000).

Pro podporu pfirozené obnovy je vhodné vyuziti celoplosné mechanické
ptipravy pidy. V ptipadech, kdy je konkurenceschopnost ostatnich bylin ¢i dievin na
ploSe dominantni, je tento zasah nutny a ojedinéle muize byt zkombinovany
1 se zasahem chemickym. Chemicky zasah spociva v uziti herbicida, kdy mizeme zvolit
nad totalnim, odstranujici veskerou Zivou hmotu nebo selektivnim, specifikovanym na
jeden nebo vice cilovych druhi. Zasah a jeho intenzita se odviji od lokalnich podminek

a ekologického optima cilové dieviny (Pefina et al. 1964).
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3.3.2  Vliv mikrostanovistnich podminek na prirozenou obnovu

Hospodaiskou produkci lesnich porosti a mnozZstvi pfirozené obnovy cilové
hospodarské dfeviny miize vyrazné ovlivnit management bylinného a kefového patra
(Wagner et. al 2006). Se snizovanim zakmenéni porostu pro zlepSeni podminek
piirozeného zmlazeni se v8ak zlep$uji i podminky rastu pro konkurenceschopné druhy
bylin, travin a ostatni pfizemni vegetaci vyskytujici se na obnovovanych plochach
(Kuuluvainen, Pukkala 1898). Krom¢ konkurent se na obnovované plose mohou
vyskytovat i druhy podporujici jejich kliceni a nésledny rtast. Témito druhy jsou
predev$im mechy, ale i dokonce nékteré byliny. Mechy jsou nenaro¢né na Zziviny,
maji pomalejsi rozklad, dobfe drzi vlhkost a zabranuji ostatnim rostlinam v rastu.
Piikladem mechu vyskytujictho se na borovych stanovistich je rod dvouhrotcti
(Dicranum sp.). Semena borovice a nasledné semenacky maji tak zlepSené podminky
rustu, coz je predev§im v pocatecnich fazich obnovy klicové (Wardle et al. 2003).
V zavislosti na vySce a hustoté pokryvu mohou ptirozenou obnovu podporovat i ketiky
brusnice brusinky (Vaccinium vitis-idaea L.). Brusnice brusinka na rozdil od brusnice
borivky (Vaccinium myrtillus L.), ktera je silnym konkurentem na kyselych piséitych
pudach, nedosahuje takové vysky a hustoty na ploSe (Kuuluvainen, Pukkala 1989;
Scott et al. 2000; Vacek et al. 2016).

V kyselych temperatnich lesich jsou rovnéz rizikem a konkurenty semendcki
borovice, ve vytvofenych porostnich mezerach, vies obecny (Calluna vulgaris), hasivka
orli¢i (Pteridium aquilinum L.) a bezkolenec modry (Molinia caerulea L.).
Na tizemi Ceské republiky je z t&chto tfi bylin nejb&znéjsi vies obecny, ktery je silnou

kompeti¢ni bylinou v oblastech s niz§im obsahem pisku v pud¢. (Gaudio et al. 2011).

Ristové podminky ovliviiuji 1 n€které C-stratég traviny. Jejich vliv je predevSim
na potlaceni schopnosti kliceni nalétajicim semenlim borovice, které v Casto husté
a vysoké traviné nejsou schopny kontaktu s mineralni pudou. Rovnéz vsak ptedstavuji
konkurenta pro provedenou umélou vysadbu, kdy svym zastinem a mnoZstvim vyuzité
vody snizuji jeji celkovy prirast. Piikladem jsou kostfava rakosovita (Festuca
arundinacea Schreb.), ktera snizuje ptirast umélé vysadby o 16 %, metlicka kiivolaka

(Avenella flexuosa L.), metlice trsnata (Deschampsia caespitosa L.), ostiice (Carex sp.)
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nebo titina krovistni (Calamagrostis epigejos (L.) Roth), ktera je silné invazivni na

vodou ovlivnénych stanovistich (Fredericksen et al. 1990; Ulbrichova et al. 2017).

Kazdd ze zminénych rostlin ma odliSnou intenzitu vlivu na mikrostanoviste.
Rostliny se 1isi pfedev§im ve vySce rastu, mnozstvi zivin, které z pudy Cerpaji
a predev§im v intenzité pokryvnosti, kterou dokéazi vytvofit a znepiistupnit tak
svételnym paprskiim prostupnost pro semenacky borovice, ¢imz ovliviuji jejich

vyskovy a tloustkovy piirast (Gonzalez-Martinez, Bravo 2000; Gaudio et al. 2011).

V ramci uzemi Evropského kontinentu, konkrétné ve Finsku, Hallikainen et al.
(2019) zkoumal vliv mateiského porostu na pfirozenou obnovu v rdmci kruhovych
obnovnich prvki o priméru 20, 40 a 80 m v péti letech od provedeni téZzebniho zasahu.
Bylo zjisténo, ze s rostouci velikosti obnovniho prvku a se vzdalenosti od okraje
matefského porostu klesd mnozstvi pfirozené obnovy, ktera se na vytvorené holiné
nachézela. Kuuluvainen, Pukkala (1989), rovnéz na izemi Finska, uvadi jako optimalni
vzdalenost 3-6 m od dospélého jedince a Erefur et al. (2008), uvadi jako optimalni
vzdalenost pro rast semenackt vzdalenost 4-7 m od dospélého jedince. Oba dva
posledné zminéné vyzkumy se vSak shoduji na minimalni vzdalenosti, ktera je pro
semenacky 1 m. Pfi menSich vzdalenostech k dospélému jedinci se rastové podminky

vyrazn¢ zhorSuji.

Podobny vyzkum byl proveden i Bilkem (2018) na uzemi Ceské republiky,
kde rovnéZ zkoumal vliv okraje porostu na pfirozené zmlazeni, av§ak pod zastinem
mateiského porostu. Zkouman byl vliv dopadajiciho svétla v ramci vytvoiené holosece
v blizkosti porostu. Ve vzdalenost 5-10 m od okraje porostu, byl zjistén nejvyssi pocet
semenackd, 19000 ks x ha™, ktery se srostouci vzdalenosti imérné zmensoval.
Obdobny vyzkum v Ceské republice provadéla Ulbrichova et al. (2018) s vyrazné nizsi
optimalni vzdalenosti od mateiského porostu v ramci clonné obnovy. Jako optimalni

vzdalenost prezentovali 2-4 m od dospélych jedinc.

Kromé¢ vyzkumu vlivu matetského porostu se Chantal et al. (2003) zaméfila 1 na
zkouméni vlivu a intenzity zafeni pii vytvofeni porostni mezery o praméru 50 m.
Nejvyssi intenzita oslunéni byla zhruba 10 m severné od stfedu uvolnéné plochy

(viz Obr. 7). V této oblasti bylo vyssi mnozstvi semenacku a vyssi piirtst dievin.
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Obr. 7. Kumulace fotosynteticky aktivniho zdieni (FAR, MJ x m?) prijaté béhem dvou

vegetacnich sezon kdy na ploSe rostli semendcky borovice lesni (Chantal et al. 2003).

Soucek (2015) detailn¢ zkoumal pohyb slunce na obloze, miru intenzity
slune¢niho zéfeni v zavislosti na ro¢nim obdobi a miru zastinéni plochy v zavislosti na
vysSce porostu, expozici a sklonu svahu. Na zaklad¢ téchto faktort byl odvozen vzorec
pro vypocet pronikani piimého slune¢niho zéafeni do maloplosnych obnovnich prvka

a pod okolni porosty.

h
L= (tg SH + tg B x cosy)

h  vyska stromu
B Uhel sklonu svahu
vy smérnik stinu od sméru maximalniho spadu

SH vyska slunce

Na jizné orientovanych svazich, za stejného ovlivnéni matetskym porostem
a stejnym sklonem svahu jako na svazich orientovanych severng, je vyrazné vyssi
procento oslunéni vytvofené porostni mezery. Mimo samotné uvolnéné plochy

dosahovalo slune¢ni zafeni i do matetského porostu v severnim okraji plochy.
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3.3.3  Uméla obnova borovice lesni

V ramci umélé obnovy a pienosu genetického materialu mezi jednotlivymi LVS,
musi byt dodrZzovdna a brana v potaz vyhlaska ¢. 139/2004 Sb. Vyhlaska, o pienosu
semen a sazenic lesnich dfevin, o evidenci o plvodu reprodukéniho materialu
a podrobnosti o obnové lesnich porostli a o zalesnovani pozemkii prohldSenych za
pozemky urené k pInéni funkci lesa. Rovnéz je touto wvyhlaskou, v pfiloze
¢islo 6 stanoven minimalni pocet sazenic na hektar, ktery pro umélou obnovu borovice
v niz§ich polohach je 9 000 ks ha™ a v polohach stfednich a vys§ich 8 000 ks ha™.
Obdobny minimalni pocet sazenic je zakonem stanoveny i v Polsku. Zakon stanovuje
vysadbu 8 000-10 000 jedinct jednoletych sazenic borovice na hektar (Information
Center of Polish state Forests 2012).

Obnova borovice lesni se mtize provadét dvéma hlavnimi zptsoby a to siji nebo
vysadbou. Sije je nejstar$im druhem umélé obnovy lesnich porostd. Prvni zminky jsou
zroku 1368 z Norimberského fisského lesa, kde byly siji obnovovany pravé borové
porosty. V souc¢asné dobé zaujima v Ceské republice 9,8% z celkové umélé obnovy
borovice lesni (viz Tab. 6). Obnova siji vyzaduje vzdy pfipravu pidy pro podporu
kliceni semenného materidlu obnovovanych dievin. V soucasné dobé¢ se sije provadi jen
ptilezitostné pro obnovu ptipravnych dievin na kalamitnich plochach. Nejbéznéjsi je
obnova porostu vysadbou. Hlavni vyhodou vysadby sazenic je nezavislost na kvalité
ptuvodniho porostu, kdy umélou vysadbou lze zlepsit genetickou kvalitu porostl a jejich
potencidlni produkce, nezavislost na semennych letech matefského porostu, protoze pro
péstovani sazenic ve Skolkach lze pouzivat 1 semena tfadu let stard (zavisi na typu
dfeviny) a schopnost sazenic rychleji pifekonat juvenilni stddia a obdobi, kterd by pro
semenacky na rozdil od jednoletych ¢i dvouletych sazenic, které se nejcastéji vysazuji,
byla kritickd (UHUL 2001; Poleno et al. 2009). Naopak nevyhody jsou vysoké naklady
na zacatku produkéni doby, kdy na rozdil od obnovy pfirozené musime investovat
nemalou ¢astku a taktéZ moznost deformace kofenového systému. Deformace vznikaji
u Spatné provedené vysadby. Sazenice, které maji takto deformované koteny, jsou méné
stabilni nez pfirozena obnova a celkové je kofenovy systém méné vyvinuty
(Mauer et al. 2004). Jako nevyhodu lze uvést i niz§i mnozstvi jedinci v nasledné kultute

a mensi moznost vybéru pii vychove.
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Tab. 6. Uméld obnova borovice lesni na tizemi Ceské republiky (Upraveno podle: MZe 2018).

2000 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Sadba (ha) | 2597 | 2171 | 2130 | 2101 | 1778 | 2076
Sije (%) 119 | 99 | 113 | 105 | 89 9.8

Borovice lesni je dostupna nejcastéji jako jednoletd, ¢i dvouletd podiezavana
prostokofenna sazenice nebo jako obalovana sazenice umisténa v Quickpotu ¢i ROOTu.
V zévislosti na typu sazenic musi byt pfizpisobeny typ sadby. Pro umélou obnovu
borovice se nejéast&ji pouZivaji $térbinova nebo jamkova sadba. Stérbinova sadba je
provadéna pomoci specidlniho naradi tzv. sazeCe. SazeCe jsou riznych tvart a Sifi
Cepele v zavislosti na sazené dieviné a plidnich podminkdch. SazeCem je vytvorena
jamka, do které se nasledné vklada sazenice dfeviny. Tato vysadba je pouZzivana
pfedevSim pro sazenice prostokofenné, sazenice s obnazenymi kofeny. Tento zpusob
vysadby je malo naro¢ny, zvlasté na pidach piscitych, kde se borovice povétsinou
vyskytuje. Nelze jej uplatiiovat na pudach extrémné kamenitych nebo zamokienych.
Pii Spatné kvalit¢ provedeni dochdzi c¢asto k deformaci kotfenového systému.
Sadba jamkova, ktera je nejbéznéjSim zplisobem, je provadéna jamkova¢em nebo
pomoci nastroje uréeného k vyhloubeni jamky, V lesnictvi nejcastéji pouzivanou
sekeromotykou. Velikost jamky se odviji od dieviny, ktera se vysazuje a v zavislosti na
typu materidlu. Na rozdil od sadby s$térbinové, lze do jamkové pouzit i sadbu
krytokofenou v Quickpotech, kontejnerech ¢&i jinych obalech, ve kterych je semenny
material v lesni $kolce péstovan. Krytokofenna sadba ma vys$$i ujimavost, ale zaroven
jeji vys§i kvalité odpovidd i vyssi cena (UHUL 2001; Poleno et al. 2009; Mauer,
Jurdsek 2015). K vysadbé 1ze mimo manualnich zptsobd, které byly zminény, pouzit
i motomanualni vrtak pro hloubeni jamek nebo specialni nastavbu na UKT ¢i specialni

stroj ur¢eny k s&zeni tzv. sdzeci adaptér (Kriegel 1984).

Diilezitym aspektem vysadby je mnozstvi vysdzenych sazenic. Zakonem jsou
uvedeny minimalni stavy vysazovanych dfevin, avSak pocty maximalni nejsou
stanoveny a je tedy jen na zkuSenostech lesniho hospodate, pro jaky celkovy pocet se
rozhodne. Na zakladé poctu sazenic na hektar se odvozuje velikost a druh sponu,
ktery udava vzajemny rozestup jednotlivych vysazovanych dievin. NejbéZznéjsi je spon
obdélnikovy, téZ oznaCovan jako tfadovy, ¢i ¢tvercovy, ktery ma pro vypocet takika
stejny vzorec, avSak existuje i spon trojihelnikovy, ktery zajistuje o 7,46% vétsi
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rozestup sazenic pii stejnych poctech sazenic a plose obnovy (Poleno et al. 2009).
Pro porosty na pfirozenych borovych stanovistich je doporucovano uzivat sponu

tadového (UHUL 2001).

Vzorec pro vypocet obdélnikového sponu:

P
axbzﬁ
a,b  rozméry sponu
P plocha vysadby
N pozadovany pocet sazenic na 1 hektar

3.3.4  Mechanicka priprava pidy

Piipravou pudy je mySleno umyslné zranovani, ¢i rozruSeni pudniho krytu
a odstranéni nahromadéné vrstvy opadu a to bud rucné, nebo mechanizovang.
Ru¢ni ptiprava pady je pro svou naro¢nost takika nepouzivanou a jeji realizaci by bylo
mozné vztahovat jen na malé plochy v nepfistupnych mistech nebo v oblastech,
kde chceme Setrn¢ hospodatit. Rucni piiprava pudy spociva ve ztrzeni svrchniho drnu
a odryti mineralni zeminy. Mechanicka ptiprava pidy za pouZiti stroje (talifova ptidni
fréza, lesni pluh s dvojitou radlici, aktivni talitovy pluh ¢i jiné zatizeni uréeného k této
¢innosti jakozto nastavbu na UKT) je vhodné&j$i pfedevSim na rozsahlé holé sece
v blizkosti matefského porostu (Neruda, Simanov 2006). Mimo zakladni dé€leni
ve smyslu zplsobu pfipravy lze rozliSovat, zda ptiprava probiha pod matefskym
porostem, €1 na vytvofené holé se¢i. Prvni ze dvou variant neni pfili§ pouzivanou
a to predevSim diky obtiZzné manipulaci v dospélém porostu a rizikim spojenym
s naruSenim kofenového systému dospélych stromli a moZnému znehodnoceni

kvalitnich sortimentti (KlimeSova 2010).

Ptiprava pudy je vztazena piedevSim pro zplsoby hospodateni, kdy se vytvafi
vétsi seCe, holé plochy, ale lze ji pouzit i v hospodaiském zpusobu podrostnim
(Gonzalez-Martinez, Bravo 2000). Drfeviny, které v takto pfipravené pudé prosperuji
nejvice, jsou dieviny svétlomilné a to predevSim borovice a bfiza, které vyuzivaji

zlepseného pfistupu k zivindm. Nilsson (2002) v ramci svého vyzkumu vsak objevil,
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ze mimo tyto dv¢ typické dieviny je celoplo$nad pfiprava pudy vhodnd i pro smrk

ztepily.

Na mechanicky pfipravované pude je cetnéjsi vyskyt semendckd, nez na pudé
nechané po provedené t&zbé v ptivodnim stavu (Ackzell 1993; Hytonen 2019). Orbou
a oto¢enim pudy pluhem dochazi k promiseni ptadnich horizontd s vrchni hrabankou
a humusovou vrstvou. Timto zasahem se upravi chemicky, fyzikalni, teplotni a vodni
rezim vrchni vrstvy ptidniho horizontu. Takto promisend ptida podporuje vyssi klic¢ivost
semen dievin a rovnéz nasledny piistup semenackd k Zivinam (Cerny, Neruda 2001;
Erefur et al. 2008; Helenius, Saarinen 2013; Stuiver et al. 2016). Na podilu mineralni
pudy v promisené smési hrabanky a humusové vrstvy zavisi i mnozstvi pfirozeného
zmlazeni. Cim je vy$§i obsah mineralni ptidy a s tim souvisejici dostupnost Zivin, tim je

vys$si pocet semenackil (Saursaunet et al. 2018).

Rozdily predstavuje 1 pouziti jednotlivych technologii mechanické ptipravy pady.
Aleksandrowicz-Trzcin’ska (2014, 2017, 2018) vramci svého vyzkumu jako
nejvhodnéjsi pro podporu prirozeného zmlazeni zminuje ptipravu pomoci lesniho pluhu
s dvojitou radlici, ktery provadi orbu a vytvaii na ploSe brazdy. Vysledna orba je 70 cm
Sirokd s hloubkou 5-10 cm. Orbou dochazi k oto¢eni a piesunu humusové vrstvy
a hrabanky na hieben orby a odhaleni mineralni pidy v brazdé orby, do které se
nasledné provadi vysadba sazenic. Vhodnou metodou je také orba pomoci aktivniho
talifového pluhu, ktery vytvaii orbu Sirokou 40 cm a hlubokou 10 cm. Orba s aktivnim
talifovym pluhem promisi hrabanku a humusovou vrstvou a umisti ji na hieben orby.
V brazd¢é orby zlstava jen cast hrabanky promisena s mineralni pidou. Tento typ
ptipravy pudy je vhodny pro pfirozenou obnovu v dekddach s vyssimi srazkami a pro
vysadbu provadénou siji. Jako nejméné vhodny se ukézal zpisob pfipravy pomoci
pludni frézy, kterd rotujicimi kladivy ¢1 nozi misi humus, mineralni pidu a hrabanku do

hloubky 30 cm po celé Sifce plochy.

Podporou semenacktl v nasledném rustu je také mySlena jejich podpora oproti
ostatnim rostlinam, které se pfipravou pudy zaoraji a omezi se tak jejich schopnost
konkurence o ptistup k vodé, Zivindm a svétlu (Nilsson, Orlander 1999). Mechanicka
ptiprava pudy nachazi v kombinaci s pase¢nym klidem vhodné uplatnéni v boji proti
klikorohu borovému (Hylobius abietis). Preventivni zasah v podobé orby pudy je

ucinny na holé se¢i i vobnové pod porostem a muize pomoci proti Skoddm na
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semendccich zplisobenych zirem na kotfenovém kréku v disledku zvySeného mnozstvi

biotického Sktidce na téZenych plochach (Petersson 2003).

3.3.5  Vychova

Hlavnim cilem péstovani borovice je pfedevsim produkce kvalitnich sortimentt.
Predpokladem je dobra genetickd zékladna a rovnéz dobie zvolend intenzita
a ¢asovy odstup zasahti. Borovice lesni, jakozto slunna dievina, v mladi vyrazné reaguje
kvalitnich jedincti negativni. Je proto nezbytné mladé borové porosty udrzovat
Vv dostateéném zapoji, kde dochazi k opadu spodnich suchych odumielych vétvi a tedy
i ke zlepseni kvality. Slodi¢ak et al. (2013) uvadi mnozstvi 8 000 ks x ha™ ve vysadb&
pro tvorbu mlaziny s perspektivou vytvofit kvalitni dospéli porost. Pro porosty
nekvalitni je hustota vy$si 10 000 ks x ha™ (viz Obr. 8) a zaroveii je nutné udrzovat po
celou dobu vychovy vyssi poéty jedincti nez v porostech kvalitnich. S rostoucim vékem
reakce na uvolnéni klesa, kdy v dospivajicich porostech miize dojit az k ristové depresi.
Vysoka geneticka variabilita musi byt zohlednéna i pfi vychové porosti. Vyznamné
kvalitativni vlastnosti borovice se projevuji ve véku od 8-9 let do faze tyCoviny, tedy
porostu ve vé€ku okolo 20-30 let. Prvni vychovny zasah by mél byt smétfovan do toho
juvenilniho obdobi, kdy porost dosahuje vysky maximaln€¢ 2 m. Eliminace by méla byt
zam¢ifena na obrostliky a ptfedrostliky, jedince predristajici ostatni jedince v porostu.
Odstranénim téchto predristavych stromil, podpofime kvalitni jedince, kteti jsou
Vjejich zastinu a pii jejich ponechani by odumieli. Vhodnou Upravou obrostlika
a predrostlikt je jejich vrSkovani, odstranéni termindlu ve vysce 1,5 m. Tento druh
zasahu snizi finanni naro¢nost a rovnéZ ponechany dekapitovany jedinec piispcje

k vychové okolnich stromti (Mikeska et al. 2008).
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Obr. 8. Model vychovy pro kvalitni a nekvalitni porosty s udaji o poctu stromii (N) z riistovych
tabulek Cerny et. al. (1996) pro +1 (32) a 5 (22) bonitu (Slodicdk et al. 2013).

Dalsi vychovné zasahy se svou intenzitou a mnozstvim opakovani odviji od
aktudlni struktury a véku porostu. Intenzivni vychova ve vSech vékovych stadiich
porostu dokaze vyrazné zvysit vitalitu a stabilitu dospélého porostu. Takto intenzivni
péce je vSak navratnou a odtivodnitelnou pouze v porostech geneticky kvalitnich (Erber
2019). Porost vSak musi ziistat po celou dobu vychovy husty, vyskové minimalné
diferencovany s malym podilem nekvalitnich jedincti. Pokud by byl porost piilis
mezernaty nelze nikdy dosahnout vyssi kvality sortiment (Mikeska et al. 2008).
Pfi postupném profed’ovani by se mélo strategicky uvoliiovat 200-250 cilovych jedinct
na hektar. Tyto stromy by mély byt nejvyssi kvality z plvodniho porostu

a Vv dob¢é obmyti zistat jedinymi stromy v porostu (Poleno et al. 2009).

V porostech borovice na mistech, ktera jsou zivinové chuda, se vyrazné
doporucuje po vychovnych zéisazich ponechat tézebni zbytky v porostu. Jesté
vyznamng&jsi je jejich ponechani po smyceni porostu. Odstranovanim porostnich zbytk
dochazi k dalsimu odebrani zZivin ze stanovisté a naslednému snizeni jeho bonity. Bez
vhodné alternativy, jak nahradit dostupnost Zivin ztéZebnich  zbytkd,
je jejich odstranéni velmi rizikové pro budouci plidni podminky. Jako alternativa miize
byt pouzito napiiklad ptihnojovani pidy pomoci popelu, §t€pky ¢i hnojiv (Remes et al.

2015, 2016).
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3.3.6  Porostni smési s borovici

Nejznaméjsi smés tvoii borovice s dubem v hospodaiském souboru kyselych
stanovist’ niz§ich poloh. Vytvaii zde borové doubravy /Genisto germanicae—Quercion
(Neuhdusl et Neuhduslova-Novotnd 1967)/-Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum
(Oberdorfer 1957), Festuco ovinae-Quercetum roboris (Jurasek 1928) a Viscario—
Quercetum (Stoker 1965), prechod mezi kyselymi doubravami a vlastnimi bory.
V téchto porostech dub jednotlivé dosahuje vrchni etdze porostu, kterou nasledné tvori
spolu s borovici. Casto viak dub vytvaii v téchto porostech druhou etaz, ktera je malo
tvarna a neni hospodaisky vyuZitelna. Pfed obnovou porostu je zadouci tuto spodni etaz
porostu  odstranit a pafezy vhodné oSetfit arboricidem nebo totalnim
herbicidem (Poleno et al. 2009).

V piiméfené vlhkych az oglejenych oblastech 1ze vytvaret kvalitnéjsi smési se
smrkem ztepilym, které se kvalifikuji jako borové smr¢iny roklinové /Piceion abietis
(Pawlowski in Pawlowski, Sokolowski et Wallisch 1928)/ — Betulo petraeae—Piceetum
(Sykora, Hada¢ 1984) ptedevsim v oblastech inverznich poloh a borové smréiny mokré
/Piceion abietis/~Molinio—Piceetum (Reinh 1939). Jako optimalni pomér zastoupeni je
uvadén 70 % smrku a 30 % borovice. Pii vy$§im procentualnim zastoupeni borovice
smrk ustupuje do podirovné a ztraci tak sviij produkéni a hodnotovy potencidl.
Vhodnou obnovou pro tyto porosty je skupinovité clonny zplsob. Pfirozené zmlazeni
s vy$8im podilem smrku, ktery ma v prvni ¢asti obnovy pted borovici vyskovy naskok,
je postupné borovici vySkové dohnan a docili se tak vySkoveé vyrovnané porostni

smési (Poleno 1975).

V hospodaiském souboru oglejenych chudych stanovist nizSich a stfednich
poloh jsou velice zajimavé smési borovice s jedli bélokorou (Abies alba Mill.) tvotici
borové jedliny /Piceion abietis/~Vaccinio vitis-idaeae—Abietetum (Oderdorfer 1957 et
Sykora, Hada¢ 1984). Smési jsou obnovovany clonnou se¢i a pii dobie uplatnéném
postupu dochazi k pfirozené obnové obou zminénych dievin. Obdobné hospodaisky
cenné jsou smési borovice s bukem lesnim (Fagus sylvatica L.). Vzhledem Kk vyssi
nadmoiské vySce a dominanci pfirodni obnovy buku, se pfirozena obnova borovice

musi nahrazovat obnovou umélou. I pies to je tato smés dobrou ukazkou vyuziti stin
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snasejici a slunné dieviny. Mimo to se v téchto porostech uplatituje dobra melioracni

funkce buku, ktery zlepsuje ptidni podminky (Poleno et al. 2009).

Na chudych piscitych stanovistich se ukazuje jako vhodnd kombinace dievin
borovice, biiza bélokora a olse lepkava (Alnus glutinosa L.) s olsi sedou (Alnus incana
L.), které u borovice podporuji jeji kofenovy systém. Porostni smési tohoto slozeni jsou

velmi stabilni proti ptisobeni bofivych vétra (Gailis 1958).

3.3.7  Adaptacni opati‘eni pro zlepSeni stability borovych porosti v probihajici
klimatické zméné

Zvysena nahodila tézba borovych sousi nebo dokonce celych porosti v letech
2015 a 2016 ukazuje, Ze i stabilni borové porosty na svych pfirozenych stanovistich,
kde mé borovice optimalni riistové podminky, budou potiebovat Castéj$i zasahy na
podporu jejich vitality a schopnosti boje se suchem. Jako vhodny zasah se naskytuje
rozvoliovani porostl, odstraiovanim sousi a stromt Skodicich jedincim cilovym na
vysledny zapoj 0,8-0,5. Redukce hustoty porostu ma hned nékolik vyhod, které
poskytuje zbylym jedincim. Srdzky lépe pronikaji k povrchu pldy, ¢imZ zlepSuji
hydrologické podminky, rovnéz rychleji uvoliiuji ziviny a podporuji mineralizaci.
Vyhodou je i podpora rozvoje kofenového systému v borovych porostech a jejich
celkové stability. Takto intenzivné vychovavané porosty maji vyssi Sanci odolat celé
fad¢ synergicky pisobicich vlivl, které v ostatnich porostech plsobi ekonomické
a ekologické ztraty (Erber 2019). V dospélych porostech, se snizenym zakmenénim,
se kromé zlepSeni jejich celkové stability naskytuje i moznost podpory piirodnich
procestt v podrostu. S klesajicim zakmenénim, roste procento pfirozeného zmlazeni

a moznost obnovy zpusobem, ktery nevyzaduje tvorbu holé sece (Vacek et al. 2016).

Lesni hospodaieni s malymi obnovnimi prvky v ptirodé blizkém hospodatfeni ma
v soucasné dob€ odiuvodnitelny nardst zajmu lesnich hospodédit. Tento zplsob
hospodateni se ukazuje jako vhodny systém na podporu a zvySeni odolnosti lesnich
porostil viici stale CastéjSim disturbancim, plasticité¢ dievin k vykyvim srazek a teplot
a celkove jejich schopnosti se vyrovnat s aktualni klimatickou zménou (Franklin et al.
2007; Merlin et al. 2015; Vacek et al. 2016). Jako konkrétni opatfenim se naskytuje

zmenSovani holose¢i nebo pristoupeni k jinym obnovnim zptsobim hospodaiskych
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dfevin naptiklad clonnou seci, kterd by pomohla k vyS$si ujimavosti pfirozené obnovy

(Bilek et al. 2018b).

Na dlouhodobé problémy a fteSeni, kterd by zvySila odolnost stavajicich
borovych porostl, se zaméiil projekt NAZV QJ1520037 ZvySovani adaptability
borového hospodafstvi v podminkach Ceské republiky. V ramci tohoto projektu bylo
vydano nékolik védeckych publikaci zamé&fujicich se na aktualni stav borovice v Ceské
republice a alternativni moznosti jejiho péstovani, pifedevsim pak péstovani borovice
clonnou obnovou v ramci podrostniho zpisobu. Vydané metodické pfiru¢ky mohou byt
voditkem pro ceské lesniky ve snaze zlepsit kvalitu a stabilitu borovych porostii s CO

nejmensimi ekonomickymi ztratami (Bilek et al. 2017).

3.4 Hlavni hospodarské zptusoby v borovych hospodarskych lesich

Hospodatsky zplisob a zplsob obnovni jsou dva rozdilné terminy, které vSak
Z ¢asti oznacuji stejnou véc, kterou je obnova porostu a zpusob jejiho provedeni.
V ramci obnovniho zptisobu délime obnovu na celé plose porostu, na ¢etnych malych
ploskach v porostu nebo v ptipadé, kdy vramci obnovy nevznikd hold plocha.
Rozdéleni vramci této klasifikace urCuje predevSim velikost obnovniho prvku.
VyhlaSka ¢. 298/2018 Sb. Vyhlaska o zpracovéani oblastnich planti rozvoje lest

a o vymezeni hospodatskych soubort kdezto definuje 4 zakladni hospodarské zplisoby.

Podrostni, pfi némZ obnova lesnich porosta probiha pod ochranou téZeného

porostu.

Nasecny, pii némz obnova lesnich porostli probihd na souvislé vytézené plose,
jejiz Sife nepiekro¢i prumérnou vysku tézené¢ho porostu, poptipadé i pod
ochranou pfilehlého porostu.

Holose¢ny, pii némzZ obnova lesnich porostli probiha na souvislé vytézené plose,
SirSi neZ primérna vyska t€Zeného porostu.

Vybérny, pfi némz tézba za ucelem obnovy a vychovy lesnich porostli neni
Casové a prostoroveé rozliSena a uskuteCiiuje se vybérem jednotlivych stromu

nebo skupin stromt na plose porostu.
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3.4.1 Hospodarsky zpisob podrostni

Podrostni zptisob, téZz oznacovan jako clonny, v navaznosti na obnovu porostu
pod clonnou matetského porostu byl vyvinut pro obnovu stinnych dievin. Obnovu vS§ak
lze aplikovat i na obnovu dfevin svétlomilnych. V podminkach obnovy jsou vsak
dfeviny svétlomilné casto diskriminovany oproti dfevindm stin tolerujicich.
Tento zplisob obnovy svétlomilnych difevin vSak v mnohych piipadech konci nezdarem.
Nasledné urceni hlavniho divodu nebo Spatn¢ zvoleného postupu byva velmi

obtizné (Vitamvas et al. 2019).

Cilem podrostniho zpuisobu je vytvotit vhodné podminky pro rist cilové dieviny
a to predevsim snizenim zapoje matetského porostu. Mezery, takto vytvotrené, by mély
byt dostatecné velké, aby poskytly mnozstvi optimalni mnozstvi svétla pro pfirozenou
obnovu pod porostem, avSak rovnéz by méla byt jejich velikost limitovana, jako

prevence proti kolonizaci plochy ostatni kompeti¢ni vegetaci (Pardos et al. 2007).

Jednim z nejznaméjsich typi obnovy podrostnim zpisobem je provedeni
velkoplo$né clonné sece, taktéZz oznaované jako Hartig-Heyerova clonna se¢. Tento
zpusob hospodafeni je urcen k obnové porosti na velkych plochach, které se postupné
prosvétluji. Je velmi dilezité sledovat semenny rok cilové dfeviny, na kterém je zavisla
doba provedeni prvni sece. Nasledné dojde v nékolika malo seéich k smyceni celého

porostu. Jednotlivé seCe 1ze popsat jako:

Se¢ pripravna zajiStuje podporu semenéni a piipravu pidy pro nalety.
Odstranuji se predev§im nekvalitni jedinci pro zajiSténi kvalitniho semenného

materialu.

Se¢ semenna je cilend do semenného roku dieviny s prosvétlenim zapoje na celé
ploSe a snizenim na hodnoty zakmenéni na 0,6-0,7. Rovnéz by mély byt

hodnoceny lokalni podminky stanoviste a intenzita zabufenéni.

Se¢ prosvétlovaci nasleduje nékolik let po semenném roce. Tato se¢ je

podminéna dostate¢nym rustem semenackd v podrostu matetského porostu.

Se¢ domytna je posledni fazi obnovniho postupu. V této seci se odstranuji zbyli
jedinci na plose. V ptipadech, kdy se nalet tézbou poskodi, se rovnéz provadi

vylepSeni zmlazeni umélou obnovou (Poleno et al. 2007).
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Tento zpusob obnovy porostu byl provadén piedevsim v bukovych porostech,
avsak lze jej aplikovat i u jinych dfevin. Hlavni vyhodou je zajisténi ptirozené obnovy
Vjednom roce, ¢imz dosahneme v€kovou i vySkovou homogenitu nasledného

porostu (Vacek et al. 2018).

Jako prakticky piiklad uplatnéni podrostniho zptisobu lze uvést obnovu dvou
hlavnich hospodatskych dievin, smrku a borovice. Na chudych, kyselych pudach pti
pouziti clonné se¢e nedochazi k tvorbé holé sece, ktera vystavuje pidu erozi a moznosti
jeji degradace. Mateisky porost v poslednich fazich obnovy poskytuje dostate¢nou
ochranu semenacktim, které maji vyss$i schopnost pieziti pod clonnou matefského
porostu nez na holing, kde by byli vystaveni vyssi teploté, suchu a dals§im stresovym

faktorim negativné pusobicich na jejich rust (Stuiver et al. 2016).

3.4.2 Hospodaisky zpusob holoseény

Z historického hlediska se holose¢ny zptsob postupné vyvinul z tzv. toulavé
seCe, tedy nahodilé, neregulované a nefizené tézb&é lesniho porostu. Zavedeni
holose¢ného obnovniho a hospodaiského zpisobu v druhé poloving 18. stoleti,
je povazovano za jeden z vyznamnych kroka k zavedeni fadného lesniho hospodatstvi

(Poleno et al. 2009).

Holose¢nym zpiisobem hospodateni je mySleno provedeni tézebniho zasahu na
celé nebo jen Casti porostu, kdy jsou na této plose vytézeny vSechny stromy naraz nebo
v né¢kolika menSich secich po sob¢ jdoucich v kratkém Casovém useku. Takto vytézena
plocha ztraci charakter lesa, ktery je s rostouci velikosti holé plochy zietelngjsi a ma
dopad na ekologické podminky (Vacek et. al 2018). V ramci vyzkumu a poznatkt
o idealni velikosti holé seCe pro porosty douglasky tisolité (Pseudotsuga menziesii
Mirb.) a borovice lesni na konci 20. stoleti Réhig, Gussone (1990) uvadi idedlni

velikost 1-3 ha velkou sec.

V ramci platné legislativy na uzemi Ceské republiky, je tvorba holin striktng
omezena velikosti do 1 ha a §ifkou, ktera nesmi piesahnout dvojnasobek vysky tézeného
porostu. Specifickymi pfipady jsou exponované HS, kdy Sitka holé¢ seCe nesmi
pfesdhnout jednonasobek vysky tézeného porostu. Takto vytvofena holda sec
je povazovana za maloplo$nou holou se¢. Pro tvorbu vétsich holych seci s velikosti
do dvou hektarti jsou vyélenény tii vyjimky na:
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a) hospodarském souboru prirozenych borovych stanovist® (HS 13) na
piscitych pidach a na hospodarském souboru prirozenych luznich stanovist’

(HS 19) do velikosti 2 ha holé se¢e bez omezeni Site,

b) dopravné nepiistupnych horskych svazich delSich nez 250 m, nejedna-li se
0 exponované hospodarské soubory, do velikosti 2 ha holé sece
(Zakon ¢. 289/1995 Sb.).

Na takto vzniklé holé ploSe se vyrazné méni lokalni ekologické podminky.
Nejvyraznéjsi je zména teplotniho a svételného rezimu na plose, kdy mize dochazet
K ptehiivani holé plochy nebo naopak jejimu vyraznému podchlazeni v podobé
pozdnich mraza. Tyto hlavni faktory maji za néasledek vznik problémiim se zalesnénim
takto vzniklé holé sece. Jako feSeni téchto problému se naskytuje pouziti ptipravnych
dievin na velkych odlesnénych plochéch z duvodu provedeni nahodilé tézby ve velkém
objemu. Pionyrské dfeviny dokazi takto vzniklé holiny rychle zalesnit, ¢imz se dokaze
snadno splnit zakonné podminky pro zalesnéni obnovovanych ploch (Poleno et al.
2009).
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3.5 Charakteristika Uzemi

Sbér dat byl provadén Vv severni Casti stiedoCeského kraje v okresu Mélnik
severné od obce JeSovice (50°25'58.5"N, 14°26'38.1"E; viz Obr. 33). Lesni porosty zde
zaujimaji oblasti urcené jako nevhodné k zemédélské Cinnosti a to z divodu slozitého
reliéfu jako jsou sklonité terény, svahy a rokle, oblasti s dilezitou hydrologickou funkci
vramci zasob podzemnich vod anebo s nevhodnymi pidnimi poméry. Dievinou
skladbu zde ovliviiuje nadmotska vyska, ktera v oblasti vyzkumu dosahuje 225 m n. m.
a rovnéz klima okoli feky Labe (AOPK 2020).

Oblast zkusnych ploch spadd do PLO 18 SeveroCeska piskovcova plosina
a Cesky Raj (viz Obr. 34), dle kategorizace UHUL Brandys nad Labem, konkrétné PLO
PLO (Vyhlaska ¢. 298/2018). PLO mé lesnatost 39% (viz Tab. 7), coz je vyssi
zastoupeni, nez celorepublikovy pramér (UHUL 2001, 2018). Vyss§i lesnatost
je ovlivnéna velkym mnozstvi terénnich zajimavosti, turistickych oblasti a chranénych
uzemi, kterym je predev§im CHKO Kokofinsko. Oblast v blizkosti JeSovic spada do
3. zony CHKO Kokotinsko (viz Obr. 35), oblasti s mirn&§im stupném ochrany.
Pusobeni CHKO na Uzemi ma vliv na hospodaieni ve zdejSich lesich a to jak statnich,
tak soukromych. Organy ochrany piirody v chranénych krajinnych oblastech pozaduji
vys§i procento obnovy pomoci pfirodnich procesi, tvorbu mensich holose¢i v ramci
omezeni expozice pidy a obecné vysSi uplatnéni mimoprodukéni funkce lesa

(UHUL 2001; AOPK 2020).

Tab. 7. Charakteristika PLO 18 — Severoceskd piskovcova plosina a Cesky rdj (upraveno podle:
OPRL 2001).

PLO 18 — Severoceska piskovcova plosina a Cesky raj ma plochu:

78 917 ha porostni puady (plocha zjisténa z LHP)
84 706 ha PUPFL (plocha zjisténa z digitalizace)

4% v Usteckém kraji

62% v Libereckém kraji

30% ve Stiredoceském kraji
4% ve Kralovehradeckém kraji

V PLO 18 se vyskytuje 19 910 ha (porostni —r. 1997) vojenskych lest

Katastralni rozloha PLO 18 ¢&ini: 218 763 ha

Lesnatost oblasti ¢ini: 39,0 %
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3.5.1 Imisni zatéz v oblasti

V severni ¢asti stfedoCeského kraje je zvySené mnozstvi prumyslové vyroby
vytvatejici imisni zaté€z. Porosty v blizkosti obce JeSovice patii do pasma
ohrozeni C (viz Tab. 8). Nejvyssi imisni zatéz SO, v oblasti zpusobuje Elektrarna
Me¢lnik a to jiz od roku 1960, kdy byla uvedena do provozu. Zahajenim provozu
a vypousténim SO, vznikly podminky pro vyvoj imisnich $kod na lesnich porostech.
Nejsilnéji jsou poskozovany lesni oblasti nejblize polozené k elektrarné. Prubéh
poskozovani ma v této Casti chronicky charakter a imisni Skody a poskozeni porosta
nelze kvalifikovat jako kalamitni (UHUL 2001). Kalamitni stav borovych porostii na
tizemi Ceské republiky nebyl historicky monitorovan na rozdil od porostéi smrkovych,
které imisni zatéz v 20. stoleti siln¢ zasdhla (Mikeska et al. 2008). Exhala¢ni tézby,
charakterizujici miru rozpadu porosti dosahly za obdobi 1993-1998 pouze 7 %
z celkové nahodilé t€Zby v oblasti. Borovice je tolerantni viéi pisobeni SO, a jeho vliv
snasi bez vyraznych ptiznaka poskozeni. I pies to bylo v roce 1976 v porostech v okoli
JeSovic patrné vyrazné poSkozeni v dusledku imisi vySe zminéné elektrarny. Na silné
pasobeni SO, borovice reaguje rezivénim jehlic v porostech vSech vékovych stupnd,
nejvyraznéji se projevujici na okrajich porostnich stén. Na chronické plsobeni SO;
v nizké koncentraci borovice nereaguje. Mimo elektrarnu Mélnik jsou dalSimi
vyraznymi zdroji imisni zatéze Papirma Stéti, SKO-ENERGO Mlada Boleslav
a okrajové také Rafinérie Kralupy a Spolana Neratovice (viz Obr. 35). Celkove imise
SO, z t&chto uvedenych zdroji k roku 2000 byly 9,7 tisic tun. (UHUL 2001; Mertl et al.
2016).

Tab. 8. Ekologickd charakteristika pasem ohrozeni v PLO 18 (upraveno podle: UHUL 2001).

Pasmo A | V oblasti se nevyskytuje

Pasmo B | V oblasti se nevyskytuje

Terénni vrcholy zhruba nad vrstevnici 480-500 m

Dospivajici a dospelé SM porosty ve st. I/II-1I.

Pasmo C
Borové porosty nejblize poloZené k elektriarné Meélnik, relativné nejvice
zatiZené imisemi, po§kozeni dospélych BO porosti I-II. stupné
P4 b Chranéna udoli, baze svaht a rozlehlé plosiny, relativné nejméné zatizené uzemi
asmo

imisemi, borové porosty bez ptiznakl posSkozeni, smrkové porosty ve st. 0/L.
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3.5.2  Geomorfologie oblasti

Geomorfologické zatazeni oblast zahrnuje pod oblast s tivaly fek pti Labi a Ohfi.
Nejmensi jednotkou je zde pak uréen VIA - 1A a Polomenné hory, ktery pada pod
Dokeskou pahorkatinu, oblast spadajici pod Ralskou pahorkatinu, pojmenované
po stejnojmenném vrchu na severu Cech. Obecné &iselné oznadeni uréuje, Ze uzemi
je kategorizovano pod Ceskou tabuli, ptesndji pak pod Severoteskou tabuli
(Demek 2006).

3.5.3  Pedologické podminky

Postupné eroze piskovce, naplaveni a sedimentace nebo navati vétrem vytvofilo
pudy hluboké s vysokou mocnosti pidy, ale i mista s plochami obnaZenymi aZ na skalni
podlozi. Pudni typy zde reprezentuje kambizem dystricka arenickd podzolovana
(viz Obr. 36) ve vyssich nadmoiskych vyskach s vy$sim nasycenim hliniku ve vrstvé
Bv, na lesnich pudach az 20 % a v oblastech nize umisténych kambizem arenicka
S mocnosti jemné zrnitych horizont az do hloubky 60 cm. Pida je piscitd, sypkd, mirné
vlhkd az sucha, velmi siln¢ kyselda a extrémné sorpéné nasycena.
Oba pudni typy jsou ohrozeny vysychanim a pii expozici zpisobené odlesnénim je
moznost jejich degradace (Mikeska et al. 2008; Svétova referen¢ni baze pro pudni
zdroje 2014).

3.5.4  Regionalné geologické a stratigrafické zarazeni lokality

Oblast vyvojové nejmladsi, se stafim 90—100 miliond let (viz Tab. 9), na Gzemi
Ceské republiky, spada do Geské kiidové panve a fadi se do luzické litofacialni oblasti
(viz Tab. 10). Horniny pievazné sedimentarniho typu jsou zde zastoupeny piskovci a
vapenci. Nejcastéji vyskytovanym podlozim je zde kvédrovy kaolinicko—jilovity
piskovec (UHUL 2001; Chlupa¢ et al. 2002; Brunclik et al. 1986).
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Tab. 9. Stratigrafické zarazeni Tab. 10. Regiondlné geologické zarazeni

oblasti (Chlupac et al. 2002). oblasti (Brunclik et al. 1986).

Stratigrafické zarazeni Regionalni geologické zaiazeni
Eon phanerozoikum Soustava Cesky masiv
Era mesozoikum Oblast platformni vyvoj
Perioda kiida Jednotka Ceska kiidova panev
Epocha svrchni Usek luzicka litofacialni oblast
Vek turon—-cenoman
Interval 90-100 mil. let

3.5.5 Klimatické podminky

Oblast jizni ¢asti Kokofinska v blizkosti mésta Libéchov lze na mapé¢ klimaticky
oblasti identifikovat v mistech Usti potoku Libéchovky do feky Labe. V rdmci Quittovi
Klasifikace (1971) je izemi zafazeno do teplé oblasti T2 (viz Obr. 37), termofytika,
spoctem letnich dnid vrozmezi 50-60, coz zna¢i dlouhé a suché letni obdobi
s prumérnou teplotou 18-19 °C (Quitt 1971; viz Tab. 10). Béhem roku na tzemi
prevlada spise bezvétii a to az 30 % dnd. Ostatni dny vanou nejcastéji vétry ze
severozapadniho a jihovychodniho sméru. Langova klasifikace podnebi dle destového
faktoru (1915), ktera je odvozena zpoméru priamérného ro¢niho twhrnu srazek
v milimetrech a primémé ro¢ni teplot¢ vzduchu, odpovida indexu (L)Df 50-60
(viz Obr. 38), oznacujici semiaridni oblasti. Tyto oblasti jsou typické malym Ubytkem
srazek v kombinaci s vysokou pramérnou teplotou (AOPK 2020). Dle udaju
z pozorovani na meteorologické stanici v Doksanech za obdobi v letech 1991-2010
(viz Tab. 11) dosahovala primérna rocni teplota 9,69 °C a mnozstvi srazek bylo
v praméru 485,5 mm za rok (Minafova 2011,CHMU 2020).
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Tab. 11. Klimaticka charakteristika teplé oblasti T2 dle Quittovi klasifikace (upraveno podle:

AOPK 2020).
Klimaticka charakteristika teplé oblasti T2

Pocet letnich dni 50-60
Pocet dni s priimérnou teplotou 10°C a vice 160-170
Pocet dni s mrazem 100-110
Pocet ledovych dni 3040
Primérna lednova teplota -2--3
Primérna Cervencova teplota 18-19
Primérna dubnova teplota 8-9
Primérma fijnova teplota 7-9
Primérmy pocet dni se srazkami 1 mm a vice 90-100
Suma srazek ve vegetatnim obdobi 350-400
Suma srazek v zimnim obdobi 200-300
Pocet dni se sn€hovou pokryvkou 40-50
Pocet zatazenych dni 120-140
Pocet jasnych dni 40-50

Tab. 12. Prumeérna teplota vzduchu a primérny rocni uhrn srazek za obdobi mezi roky

1991-2010 pozorované na meteorologické stanici v Doksanech v Usteckém kraji (upraveno

podle: CHMU 2020).

Meésic
1. [2. [3 J4 J5 |6 7. ]s Jo. J10. J11. [12 R(gk
Priumérna teplota vzduchu (°C)
032 | 144 | 462 [ 1022 | 1492 | 1797 | 1975 | 1929 | 1455 [ 927 [ 442 | 027 | 9,69
Mésic Kk
L J2 [s [4 [5 Je [7 [s [o [0 [11 [12 | 7%
Uhrn srazek (mm)
266 | 212 | 276 | 216 | 523 | 588 | 742 | 689 | 419 | 308 | 321 | 205 | 4855
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3.6 Produkéni potencial lokality

3.6.1  Hospodaisky soubor prirozenych borovych stanovist’

Pro péstovani borovice lesni na hospodaiském souboru piirozenych borovych
stanovist, taktéz oznacovaném cCislem 13, jsou rozliSeny tii zakladni typy porostu.
Diferenciace v hospodateni s lesnimi porosty spoc¢iva na jejich kvalité. RozliSeny jsou
porosty kvalitni, bézné kvality a nepfirastavé. Na zakladé tohoto faktu jsou definovany
I ti1 zakladni délky obmyti. Pro borové porosty kvalitni je definovana zékladni doba
obmyti 130 let s moznosti Gpravy na 110-140 let, borové porosty bézné kvality maji
dobu obmyti zkracenou na 100 let s moznosti Gpravy na 90-130 let a borové porosty
nepfirastavé s dobou obmyti 110 let a moznosti tpravy na 90-140 (viz Tab. 13). Pro
vSechny typy borovych porost na HS 13 je definovana stejnd obnovni doba 20 let
(UHUL 2001).

Tab. 13. Cilovy hospodaisky soubor prirozenych borovych stanovist (Upraveno podle: priloha
¢. 3 kvyhlasce ¢. 298/2018 Sb.).

Hospodai'sky soubor Obmyti Obnovni doba
Cilovy hospodaisky soubor Porostni typ (v letech) (v letech)

1 |i SM ohrozeny 60-80 20-30
2 | k | BO kvalitni 130 (110-140) | 20
3 BO bé&Zné kvality 100 (90-130) | 20
13 4 | s | BO nepFirtstavy 110 (90-140) | 20

Piirozena borova stanovisté 5 DB bé&Zné kvality 130 (120-150) | 20-30
(a stanovisté borovych doubrav) | 6 Listnaty 70 (60-80) 20
7 |la | AK 70-80 20
8 DZP bézné kvality | 20-50 20
9 | x | Pafezina tvrda 20 (20-40) 10

vvvvvv

dobé omezena novou legislativni vyhlaSkou ¢. 298/2018 Sb. VyhlaSka o zpracovani
oblastnich plant rozvoje lesli a o vymezeni hospodatskych souborli, ktera natizuje
vyuziti pfislusného procentualniho zastoupeni vyjmenovanych MZD pro jednotlivé
CHS. Borovice lesni jiz nadale neni touto vyhlaSkou definovana jakozto MZD. I piesto
borové monokultury, byly a jsou povazovany za velice stabilni porosty bez vyrazné
neptiznivého vlivu na plidni vlastnosti a chemismus. Pro HS 13 na stanovistich kyselé
ekologické fady jsou povoleny BK, BR, DBZ, DG, HB, JD (pouze na LVS 2 a vysSich),

MD, OS, JR a DB. S t€émito meliora¢nimi a zpeviiujicimi difevinami Ize vytvofit dobie

55



fungujici kombinace porostnich smési, které nejen, Ze zajisti celkovou stabilitu porostu,

ale také umozni vyssi ekonomickou navratnost (Poleno et al. 2009).

Doporuéené postupy UHULem (2001) uvadi jako vhodné pied zalesnénim pady
jeji zranéni pruhovou ¢i brazdovou orbou s ponechanim vystavkd pro podpofeni
pfirozené obnovy na holych se¢ich. Vychova by méla byt v mladych porostech cilena
pfedevSim na likvidaci obrostliki, ptedrostliki a redukci nalétajici biizy.
Prvni profezavku je vhodné uskute¢nit v sedmi letech. Nasledujici zasahy cilit
neutralné, kombinovanym vybérem v intervalu 5-10 let do 30 let véku porostu.
V dospivajicich porostech od 40 let véku je doporuceno zasahy sméfovat predevsim do

podarovné s negativnim vyb&rem slabsi intenzity v intervalu 10-15 let.

3.6.2  Kysela ekologicka rada

V rdmci typologické klasifikace vypracované Plivou (1987) jsou diferencovany
jednotlivé ekologické fady a edafické kategorie. Ekologicka fada K, kysela, je plosné
nejvyznamnéjsi (43,21 %) ekologickou fadou na uzemi Ceské republiky. Vyznacuje se
minerdln¢ chudymi kyselymi ptdami, které jsou dobie provzdusnéné, ale maji
zhorSenou humifikaci. Takto provzdusnéné pudy maji rovnéz zhorSeny vodni rezim,
jsou nachylné kvysychani a maji horSi chemické vlastnosti. Na téchto tzemich
dominuji acidofilni druhy snasejici mensi pH pidy a také méné vody v pudé.
Charakteristickd je zde sniZzena produkce hospodatrskych dievin oproti ekologické
fad€é B, bohaté. Snizena dostupnost Zivin V zdvislosti na horSich pidnich podminkéach
v8ak rovnéz poskytuje vhodné podminky k vyuZiti pfirozené obnovy cilovych dfevin,
jelikoz nedochazi k tak silnému zabufenéni pfizemni vegetaci. Lesni spoleCenstva na

téchto stanovistich vytvareji tzv. kyselé klimaxy (Pliva 1987).

3.6.3  Soubor lesnich typu kysely bor

Na tizemi ¢eské republiky zaujimaji bory a borové doubravy na souboru lesnich
typi OK kysely bor /Querceto-Fagi/-Pinetum acidophilum kroku 2001 celkem
56 925 ha. Kysela tada je typicka pravé pro vyskyt borovice lesni, konkrétné pak v PLO
18 zaujima rozlohu 28334 ha. Konkretizovano na LT OK1 rozloha ¢ini
1 517 ha. OK je nejrozsifenéj$i soubor bord v severoceské kiidové tabuli na piséitych

sedimentech. Rozsifeni se vztahuje pfedev§im do LVS dubobukovém, avSak zasahuje
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az do LVS bukového. Stanovisté jsou méné extrémni, nez v ostatnich suchych
souborech a proto, zde lze ocekavat konkurenci DB a DBZ a pomistni azonalni vyskyt
SM. Pfevazujicim pudnim typem je podzol arenicky v kombinaci skambizemi
arenickou dystrickou podzolovanou. Pudy jsou piscité, sypké, siln¢€ kysel¢, suché, misty
vihké. Bylinné patro v SLT OK tvoii dominantni druhy ovliviiujici mikrostanovistni
podminky jako brusnice bortivka, vies obecny, dvouhrotce a pomistné brusnice

brusinka (Mikeska et al. 2008).

V piipadé¢ nekvalitnich porostii umisténych v SLT 0K se doporucuje postupovat
holose¢nym zpusobem hospodafeni a zménit tak genetickou zakladnu porostu. Pokud
jsou porosty vhodné pro generativni obnovu, dava se piednost obnovnimu zptsobu
nase¢nému nebo podrostnimu. V takto vytvofenych porostech se ve spodni etazi udrzuji
pfimiSené listnaté dfeviny, pfedev§im biiza a dub, které ptispivaji ke zlepSeni stavu

pady na kyselych stanovistich (Bilek et al. 2017).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika zkusnych ploch

Zkusné plochy se nachazi v katastralnim Uzemi obce JeSovice (681911) na
parcele s ¢islem 268, ktera je ve vlastnictvi soukromé osoby pana Josefa Homolky
(CUZK 2020). Jednotlivé zkoumané holé sece byly oznaceny ¢isly 1, 2 a 3 v ramci
posloupnosti od severu K jihu. Nasledné bylo provedeno jejich zaméfeni dle

soufadnicového systému WGS-84 lokalizovano jejich sttedem.

g

Obr. 9. Vyznaceni zkusnych ploch na letecké mapé (Mapy.cz 2020).

¥

Holina 1

Lokalizace: 50°25'52.73"N, 14°26'32.07"E

Holina 1, umisténa v porostni skupiné 436 D 11, méla obdélnikovy tvar a rozméry
197x30 m s rozlohou 0,59 ha a severni orientaci. Plocha byla vytézena v lednu 2017,
kdy bylo vyt&Zeno celkem 209,34 m*® BO dfivi. Zalesnéni probéhlo na jafe v roce 2018,
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kdy bylo vysazeno 5040 ks BO na plose 0,56 ha a 240 ks BK na plose 0,03 ha. Okolni
matefské porosty tvofily porostni skupiny ze strany severni 430 J 8, zapadni 436 D 11,

vychodni 436 C 5 a jizni 436 E 11.
Holina 2
Lokalizace: 50°26'01.19"N, 14°26'30.36"E

Holina 2, umisténa v porostni skupin¢ 436 E 11, mé¢la obdélnikovy tvar a rozméry
290%x33 m s rozlohou 0,96 ha a severni orientaci. Plocha byla vytézena v lednu 2016,
kdy bylo vyt&Zeno celkem 344,48 m® BO diivi. Zalesnéni prob&hlo v nasledujicim roce
2017 v jarnim obdobi, kdy bylo vysazeno 7830 ks BO na plose 0,87 ha a 720 ks BK na
plose 0,09 ha. Okolni matefské porosty tvorily porostni skupiny ze strany severni

436 D 11, zapadni 436 E 9, vychodni 436 E 11 a jizni 436 G 9.
Holina 3
Lokalizace: 50°26'08.78"N, 14°26'33.65"E.

Holina 3, umisténa v porostni skupiné 436 G 11, méla obdélnikovy tvar a rozméry
227x30 m s rozlohou 0,68 ha a severni orientaci. Plocha byla vytéZena v prosinci 2015,
kdy bylo vytézeno celkem 260,922 m® BO dfivi a 5 m® AK dfivi. Zalesnéni probéhlo na
jafe v roce 2017, kdy bylo vysazeno 5490 ks BO na plose 0,61 ha a 560 ks BK na plose
0,07 ha. Okolni matetské porosty tvofili porostni skupiny ze strany severni 436 E 11,
zapadni 436 G 9, vychodni 436 G 11 a jizni 435 C 10.

Tab. 14. Souhrnné informace z hospodarské knihy LHC: 101 174.

LO: 18 — severoceska LHC: 101714 | Platnost LS(LZ): LHP Lesni
piskovcova ploSina a 1.1.2015-31.12.2024 hospodarstvi Josef Homolka
Cesky raj

Ochrana pfirody: Chranéna krajinna oblast: 23 — Kokotinsko — Machtv kraj 3. zona

Les. typ: OK1 | LVS:0 | CHS: 13 OPR: Mélnik Nazev KU Lib&chov
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Obr. 10. Porostni mapa se zakreslenim testovanych ploch a umisténim zkusnych ploch v

prilehlych materskych porostech.

4.1.1 Pouzity semenny material na zkusnych plochéach

Sazenice borovice lesni a buku lesniho byly kupovany od dodavatele Lesni Skolka
Védomice s.r.o. (identifikacni ¢islo 28704282) Dodavané sazenice byly prostokofenné,

kdy buk lesni, provenienci 1 Krusné hory, mé¢l péstebni vzorec 0,5-2,5. Vysazovaly se
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2,5 let¢ sazenice jednou podfezavané s garantovanou vySkou 26-35 cm
a tloustkou kotfenového kr¢ku 5 mm a borovice lesni, provenienci 18 severocCeska,
1-1 ve stafi 2 let po jednom roce podfezavané s garantovanou vyskou 15-25 cm
a tloustkou kofenového krcku 4 mm nebo s vyskou 26-35 cm a tloustkou kofenového

kr¢ku 5 mm. Pomér dvou typt sazenic byl dodrzovan pfiblizné 1:1.

4.1.2  Vytyceni transekti

Na kazdé z holin, na kterych probihalo méfeni, byly pomoci dievénych koliki
stabilizovany cCtyfti transekty. Jeden kolik byl vzdy umistén u zapadniho okraje v té€sné
blizkosti matetského porostu, druhy pak na strané vychodni. Pro lepsSi urcovani linie
transektu byl zatlucen i kolik prostfedni, aby bylo mozno co nejptesnéji pohlizet na linii
transektu a stanovit tak presny stfed zkusné plochy. Dva transekty byly vytyCeny
10 m od severniho a jizniho okraje nezavisle na tvaru holiny, coz znamena,
ze transekt byl v celé délce vzdalen od matetského porostu 10 m. Nasledné byly podle
tvaru holiny vypocitany vzdalenosti prostfednich transekti. Uvede-li se ptiklad holiny
0 délce 110 m obdéinikového tvaru, budou transekty ve vzdalenostech
10, 40, 70 a 100 m od severniho okraje. V konkrétnich piipadech vsak takto piesna Cisla
nejsou zméfitelnd a proto byly tyto vzdalenosti zaokrouhleny na desitky metrl

a zohlednén byl 1 odliSny tvar holiny.
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4.2 Sbér dat a hemisférickych fotografii z terénu

Mg¢feni a sbér dat byl provadén ve dvou po sob¢ jdoucich vegeta¢nich sezdnach,
konkrétn¢ na podzim roku 2018 a na podzim roku 2019. Z téchto méfeni lze sestavit
casovou fadu a urcit tak vyvoj na jednotlivych zkusnych plochach. M¢feni bylo
provadéno na jednotlivych zkusnych plochach ve stabilizovanych transektech.
Jednotlivé zkusné plochy byly vymezeny kruhem o poloméru 45 cm (0,16 m?).
Kruh byl vzdy vkladdn svym stiedem na linii transektu a byl parové umistén vzdy
doprostied brazdy a vrcholku. Jelikoz na holinach byla orba s sitkou brazdy okolo
75 cm, zkusné plochy se piesné nedotykaly a do méfeni tak nebylo nutné zahrnut okraj
brazdy. Prvni zkusnd plocha byla vzdy vzdédlena 3 m od stény mateiského porostu.
V piipadech, kdy 3 m vychazely na vrcholek orby, byla plocha umisténa do nejblizsi
brazdy. Pokud se do 3 m od kraje porostu nenachazela zadna brazda, automaticky se
brala prvni zapocata. Zkusné plochy se vytyCovaly ob jednu brazdu, to jest od konce
okraje posledni zkusné plochy ve vzdalenosti 1,5 m. Jednotlivé zkusné plochy,

transekty 1 holiny byly postupné ¢islovany od nejsevernéjsi holiny.

U semenackt a sazenic na zkoumanych holinach byla méfena vyska, kterd se
stanovovala spfesnosti na 0,5 cm a u nahodné¢ vybranych jedinct
i tloustka kofenového krcku s pfesnosti na 0,1 mm. Spolu s vyskou se urcoval
i veék, ktery se stanovil podle poctu preslenti. U semenackli, se muselo postupovat
peclivé, protoze prvni piesleny byly Casto nasazeny teprve par centimetrti od povrchu.
Dale bylo ur€eno, zda byl semenacek poskozen zvéfi (oznaceno nepoSkozené nebo
poskozené). Nejcastéji se jednalo o okus terminalniho vyhonu a tito jedinci byli
oznaceni jako poskozeni. U meéfenych jedincii bylo rovnéz rozliSeno, zda se jedna

o0 pfirozenou obnovu borovice nebo o sazenice uméle vysazené.

Na kazdé métené ploSce byla s pfesnosti na 5 % urcena pokryvnost piidniho
povrchu. RozliSovalo se mezi misty bez pokryti S odhalenym plidnim povrchem,
oznaCena jako puda, plochou pokrytou dievinou, mechem, bylinou a travinou.

U bylinného a travinného pokryvu bylo uréeno, 0 jaky druh se jedna.

V oblasti métenych ploch byla pofizena vzdy jedna série hemisférickych
fotografii pro kazdy par ploSek umisténych na vrcholku a v brazdé. Znamena to,

ze celkovy pocet fotografii byl poloviéni oproti celkovému poctu meétenych ploch.
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Pofizeni fotografii bylo vazano na pifisné podminky. Pro proveditelné potizeni validnich
fotografii musely nastat vhodné klimatické podminky, kdy byla obloha zcela zatazena
oblaky typu stratus, tvofici jednolitou vrstvu obla¢nosti, pfes kterou nebylo vidét ostré
slunecni zéafeni. Pfi nasledném méteni byl fotoaparat umistén na stativ ve vySce ¢ocky
objektivu 130 cm nad zemi, celo fotoaparatu bylo orientovano na sever
a zéaroven byla srovndna do vodorovné polohy. Byla pofizena série tfi fotografii

S riiznou intenzitou jasu nastavenou na hodnoty -3; -2 a -1.

V okoli zkoumanych holych se¢i byly v matetskych porostech vytyceny zkusné
plochy o vyméie pét arG. Zkusné plochy byly vytyCeny tak, aby co nejvice
reprezentovaly cely porost. Celkem bylo vytyéeno osm zkusnych ploch, tak aby byl
zméfen kazdy z matetskych porosti dotykajici se holych ploch. Na zkusnych plochach
byly zméteny a stanoveny porostni veli¢iny. Vyska byla méfena s ptfesnosti na
0,1 m pomoci vyskoméru Vertex IV a vycetni tloustka pomoci primérky s piesnosti na
1 mm. Stanoveni objemu a zasoby porostu bylo stanoveno pomoci tabulek ULT

a taxacnich tabulek.
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4.3 Zpracovani dat

Ziskana data byla prvotné¢ zpracovana v programu MS Excel 2007 a nasledn¢
prevedena do programu STATISTICA 12, kde byla provedena statisticka analyza
rozptylu a vytvoreny grafické vystupy pro jednotlivé zkoumané informace. Programem
byly rovnéz odvozeny korelace mezi vybranymi daty a provedeny Kruskall-Wallistuv
(K-W) a Sharipo—Wilkuv (S-W) testy. Pfi zamitnuti normality dat, pomoci S-W testu,
byl pii zpracovani pouzit K-W neparametricky test. Zpracovani ziskanych
hemisférickych fotografii bylo prvotné provedeno v programu Adobe Photoshop CS5,
kde byl upraven kontrast a jas a nasledné byla fotografie pfevedena do Cernobilého
barevného rozliSeni. Tento postup byl nutny pro nasledné vyhodnoceni v programu
byly PPFD (Photosyntheticc photon flux density) vyjadiujici aktivni slozku slune¢niho
zateni v zavislosti na hustoté toku fotont. Data vyjadiuji primérnou hodnotu za
vegetacni sezénu (konec dubna az konec fijna). Hlavni méfené tdaje, zavisejici na
matefském porostu, byly PPFD DifuseUnder (rozptylené zareni pod korunami stromi)
a PPFD DirectUnder (pfimé zéatfeni pod korunami stromil), které nasledné sjednocuje
PPFD TotalUnder (celkové zafeni pod korunami stromil). Dopliiujicimi udaji byla
Openess (prostupnost svételného zafeni na plochu), Canopy (zépoj) a GapFraction
(mezernatost matetského porostu). Tato data byla exportovana do textového souboru

a nasledné upravena v MS Excel 2007.
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5 Vysledky

5.1 Charakteristika matei'ského porostu

Hlavni dfevinou tvofici doty¢né mateiské porosty byla borovice lesni
(viz Tab. 15), kdy ve ¢&tyfech studovanych porostech byla zastoupena ve vysi 100 %.
V ostatnich porostech ji pak doplioval trnovnik akat (Robinia pseudoacacai L.), biiza
bélokora, jefab ptaci (Sorbus aucuparia L.) ¢i dub letni (Quercus robur L.). Pro kazdy
jednotlivy porost a zaroven pro kazdou jeho dfevinu, byly odvozeny vlastni porostni

veli¢iny.

Tab. 15. Porostni veliciny materskych porostii v blizkosti zkoumanych holych seci.

Hektarova ZastOl,Jpe,ni dle
Porost | Difevina | dweiss (M) | VySka (m) , 3y | kruhové zakladny
zasoba (m°®) (%)
1 BO 31,0 28,0 520 100
2 BO 23,8 23,1 400 100
3 BO 30,1 27,4 480 100
4 BO 29,6 27,0 480 88,37
AK 12,5 12,9 80 10,26
BR 10,2 10,4 40 1,28
JR 4,6 5,14 20 0,09
5 BO 30,8 27,9 520 99,90
BR 4,5 9,6 40 0,10
6 BO 32,4 29,0 540 100
7 BO 32,5 29,0 540 93,62
AK 11,8 12,6 80 3,08
DB 55 5,6 20 2,79
BR 9,4 10,3 40 0,52
8 BO 30,8 27,9 520 95,74
JR 6,3 8,9 20 1,38
AK 7,2 11,1 20 0,36
BR 54 9,7 40 0,96

5.2 Pocty jedincii prirozené a umélé obnovy na holinach

Procentualni zastoupeni semenacka dievin na holé seci se odviji od dfevinného
slozeni ptilehlych matetskych porostt (viz Tab. 22). Dominance borovice v mateiskych

porostech se projevila i v procentualnim zastoupeni na holych secich (viz. Tab. 16), kdy
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vroce 2018 dosahovala 100 % v méfenych tsecich a vroce 2019 pak 98,50 %
z celkového mnozstvi pfirozené obnovenych dfevin. Dal§imi dievinami, které byly

zastoupeny Vv pfirozeném zmlazeni, byly bfiza a akat. Dub, ktery je v této oblasti vnasen

do porostii predevsim jako MZD, v matetském porostu pozorovan nebyl.

Tab. 16. Pocet jedincii zmérenych na zkusnych plochach v roce 2018 a 2019.

Drevina — zpisob Pocet jedinci (ks) Pocet jedinci (ks)
obnovy méieno v roce 2018 méfeno v roce 2019

BO — um¢la 74 83
BO - pfirozena 1171 994
BK — um¢la 1 4
BR — pfirozena 0 10
AK — piirozena 0 5
Celkem 1246 1096

Pti pfevedeni poctl jedincii pfirozené obnovy na hektarové pocty, ziskdme
vyrazn& vy§si hodnoty na holing 2 a 3, kde dosahovaly v prvnim roce 497 619 ks x ha™
a 415143 ks x ha', vroce nasledujicim se jednalo o 426 659 ks x ha™ a 324 859
ks x hal. Tyto poéty jsou mnohondsobné vy3si neZ podty zdkonem stanovené pro
umélou obnovu borovice lesni, které &ini 9 000 ks x ha™. Holina 1, kvali jejimu
pozdé&jsimu zalozeni, ma opozdéni nastup do faze postupu piirozené obnovy nez holiny
2 a 3. Pocty jedinct na holiné 1 se od poctu jedincti na zbylych dvou holinach vyrazné
li§i, dosahuji zde pouze 89 074 ks x ha™ v prvnim roce méfeni a 101 300 ks x ha™ ve
druhém roce méteni. Lze vSak predpokladat, ze s ohledem na pozd¢jsi zalozZeni této
plochy, se zde pocty jedincl v nasledujicich letech vyrovnaji praveé poctim holiny 2 a 3,

které byly zalozeny dfive (viz. Tab. 17).

Tab. 17. Pocty jedincii prirozené obnovy borovice lesni na jednotlivych holinach v letech 2018

a 2019 s vypocitanym poctem jedincii vztazenych na I m*a 1 ha.

Holina | Podet | MéFeni v roce 2018 Méreni v roce 2019
plosek | Podet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
(ks) jedinci | jedinci | jedincd | jedincid | jedincd | jedincd
(ks) (ksxm?) | (ksxha) | (ks) (ks x m?) | (ks x ha)
1 72 102 8,91 89074 116 10,13 | 101300
2 70 554 49,76 | 497619 475 42,67 | 426659
3 78 515 41,51 | 415143 403 32,49 | 324859
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5.3 VySka a vyskovy riist obnovy

Mezi méfenimi v jednotlivych letech je patrny nardst primérné vysky méfenych

dievin podle druhu (viz Tab. 11). N&které dieviny, napf. biiza ¢i akat, se v prvnim roce

na holé plose nevyskytovaly, byly zméfeny az druhou vegetacni sezonu a proto nelze

evidovat jejich vySkovy piirast. Nejvyssi pfirist byl zaznamenan u umélé obnovy

borovice lesni, ktery ¢inil 35 cm. Vyskovy prirtst pfirozené obnovy borovice byl

srovnatelny s pfirtstem jedincit umélé obnovy buku.

90
80 80,43
— 70
€ == BK(U)
2 X 55,8
S 5o ’ —#—BO(P)
5 45,43
T o /‘_49’_3-8— BO(U)
©
2 W% = AK(P)
20 ._n/ X 17,9 —>=BR(P)
96
10 ,
0 .
2018 2019

Obr. 11. Narist priumeérné vysky mérenych jedincii behem méreni v roce 2018 a 2019.

U vybraného poc¢tu jedinci zvolenych nahodnym vybérem byla méfena tloustka

kotenového krcku. Na tomto zdklad€ byl odvozen vztah mezi témito dvéma hodnotami,

ktery lze oznacit jako Umérnost, jelikoz se jeji hodnota bude kazdym rokem

meénit (viz Obr. 12a a 12b).
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Obr. 12a a 12b Korelace vysky prirozené obnovy a tloustky korenového systému méireno v roce

2018 (vlevo) a 2019 (vpravo).
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Pfi vyhodnoceni histogramli vyse méfenych jedincti lze pozorovat jejich
normalni rozd€leni v obou ze dvou méfeni provedenych v roce 2018, kdy dosahovalo
zmlazeni praimérné vySky 24 cm, v roce 2019 pak dosahovalo jiz
40,38 cm (viz Obr. 13a a 13b).
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Obr. 13a a 13b. RozioZeni vysek prirozené obnovy borovice lesni mérenych
v roce 2018 (vlevo) a 2019 (vpravo).

Nejvetsi hodnoty prirozeného zmlazeni borovice lesni byly zméteny na holiné 2,
kde dosahovaly medianu 13 cm (viz. Obr. 14 a 15) Na vyznamny rozdil vySek jedinct
na holin€ 1 a vySek jedinct na ostatnich holinach, ma opét vliv praveé pozdéjsi zalozeni
holiny 1. Méfeni z roku 2019 nicméné odhaluje, Ze vyska jedinct pfirozené obnovy na
holiné¢ 1 se postupné pfiblizuje vyskdm jedincli na ostatnich holindch. Zajimavym

zjiSténim je také skute¢nost zna¢ného vyskového piiristu na holiné 3.
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Obr. 14. Porovnani vysek jedincii prirozené obnovy borovice lesni na holinach mérenych

v roce 2018.

Vyska (cm)

140

120 +

100

80

60

40 +

20 +

KW-H (2:994) = 97,412; p = 0.0000

*
o o 1
o]
] [
o}
o +
o o
: il
e = T
2 3
holina

o Median
[025%-75%

T Rozsah neodleh.
o Odlehlé

#* Extrémy

Obr. 15. Porovnéni vysek jedincii prirozené obnovy borovice lesni na holinach mérenych

v roce 2019.
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5.4 Vliv mikrostanovisté

Vys$8i mnozstvi jedinct pfirozené obnovy lze pozorovat v brazdach celoplosné

upravené holé seCe (viz Obr. 16). Median obou méfeni v brazd¢ vyrazné pievySuje

pocty jedinct na vrcholu orby.
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Méfeni 2019: KW-H(1;220) = 10,4338; p = 0,0012

o
o o
o
]
o
o [a] méteni 2018
o Odlehlé
o o .
I * Extrémy
[ol méteni 2019
Br vr o Odlehlé
Reliéf (brazda/vrchol) 1 Extrémy

Obr. 16. Zavislost mnozstvi jedincii na reliéfu mikrostanovisté v roce 2018 a 2019.

Vyskou jedincl plocha spliiovala pfedpoklad vySkové heterogenity, nicméné

nebyla pozorovdna vyrazna diferenciace vysek jedinci v brazdé a na vrcholku

orby (viz Obr. 17 a 18).
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KW-H (1;1171) = 4,4913; p = 0,0341
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Obr. 17. Zavislost vysky prirozeného zmlazeni na reliéfu v roce 2018.
KW-H (1;994) = 0,296; p = 0,5864
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Obr. 18. Zavislost vysky prirozeného zmlazeni na reliéfu v roce 2019.

Pocet jedinct pfirozené obnovy (viz Obr. 19) ani praméma vyska
(viz Obr. 20 a 21) neodhaluje zavislost pfirozené obnovy borovice na orientaci ke
svétové stran€ na holé ploSe. Mirn€ zvySené pocty jedinci na ploSkach byly
zaznamenany pouze na vychodni strané holiny, primérnou vyskou se vsak nelisily od
zbylych svétovych stran. Nejniz§i mnozstvi a zaroven nejniz$i primérna vyska byly

pozorovany na jizni strané plochy.
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M&Feni 2018: KW-H(3;220) = 0,6234; p = 0,8910
M&Feni 2019: KW-H(3;220) = 12,6928; p = 0,0054
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Obr. 19. Zavislost mnozstvi jedincii na svétové orientaci méreno v roce 2018 a 2019.
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Obr. 20. Zavislost vysky prirozené obnovy na orientaci ke svétové strané mérené v roce 2018.

KW-H (3;1171) = 65,7823; p = 0,0000
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KW-H (3:994) = 51,2744; p = 0,0000
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Obr. 21. Zavislost vysky prirozené obnovy na orientaci ke svétové strané mérené v roce 2019.

Poloha stfedu holé sece byla pro odristani semendckii nejvice pozitivni.
Ve vzdalenosti 15 a 18 m od zipadniho okraje mateifského porostu dosahovala
prumérna vyska semenackt pravé nejvyssich hodnot (viz Obr 22 a 23). S klesajici

vzdalenosti od stfedu hol¢ sece, klesala také primérna vyska semendckd.

KW-H(9;1171) = 80,6361; p = 0.0000
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Obr. 22. Primeérnd vyska prirozeného zmlazeni ve vztahu ke vzddlenosti od zapadniho okraje
materskeho porostu v roce 2018.
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KW-H(9;994) = 113,2075; p = 0.0000
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Obr. 23. Priumérna vyska prirozeného zmlazeni ve vztahu ke vzddlenosti od zapadniho okraje
materského porostu v roce 2019.

S pfibyvajicim stafim holiny, se mista s odhalenou ptidou, ktera byla nepokryta
obnovou, postupné zacala zapliovat jedinci pfirozené obnovy, ale rovnéz také
konkurenéni vegetaci (viz obr. 24). Ackoliv se pocet jedincl piirozeného zmlazeni
s odstupem jedné vegetaéni sezony snizil (viz Tab. 17), jeho vyska a obsazena plocha
naopak vzrostla. Vyssi zastoupeni pokryvnosti ostatni piizemni vegetaci, predev§im

travinami a ostruzinikem, pak bude v nésledujicich letech pravdépodobné ptedstavovat

vyznamny stresovy faktor.
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Obr. 24. Primeérnd procentudlni pokryvnost na plose ve vegetacni sezoné 2018 a 2019.
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Preference ke svétovym stranam je nejvice patrna u titiny kiovistni, ktera byla
siln¢ vazana na jizni stranu (viz Obr. 25a a 25b). V ramci mikrostanovistnich podminek
byly preference rostlin rozdéleny na brazdu a vrcholek. Vrcholek byl v obou méfenich
vyhledavan mechem rodu dvouhrotct, brazda byla naopak upfednostiiovana metlici

trsnatou. Ostatni pfizemni vegetace neméla vyraznou preferenci k reliéfu ani svétové

strane.
e o
e o )
Deschampsia Deschampsia
J
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z
4
Calamagrostis
Br Br
i vJ Rubus
Svétlo | Y Calamagrostis ]
—
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Rubus P PV
Puda Drevina Puda z Mech
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A S
S Drevina
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< o
i —
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Obr. 25a a 25b. Vyjadreni zavislosti pudniho pokryvu k orientaci ke svétové strané a reliéfu

terénu ve vegetacni sezone 2018 (vievo) a 2019 (vpravo).

Umisténi v reliéfu: Br — brdzda, Vr — vrcholek; orientace ke svétové strand: S — sever,
Z — zépad, V — vychod a J — jih; svétlo — celkové fotosynteticky aktivni zateni dopadajici pod
koruny stromi; druh pokryvnosti: Rubus — Rubus fruticosus, Calamagrostis — Calamagrostis

epigejos, Deschamspia — Deschampsia caespitosa, Mech — Dicranum sp
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Tloustka, vék ani vyska nebyly zavislé na reliéfu ani svétové strané. Pfimo

zavisly byl jen pocet jedinct, ktery byl nejvyssi na vychodni strané plochy a zaroven

v poloze brazdy (viz Obr. 26a a 26b).
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Obr. 26a a 26b. Vyjadreni zavislosti veku, vysky, tloustky korenového krcku a poskozeni

prirozeného zmlazeni borovice lesni k orientaci ke svétové strané a reliéfu terénu ve vegetacni

sezoné 2018 (vievo) a 2019 (vpravo).

Umisténi v reliéfu: Br — brdzda, Vr — vrcholek; orientace ke svétové strané: S — sever,

Z — zépad, V — vychod a J — jih; svétlo — celkové fotosynteticky aktivni zafeni dopadajici pod

koruny stromil; Vyska — vySka semenackii, Pocet — pocet semenacki, Poskozeni — poskozeni

semenacku zveéri, Tloust’ka — tloust’ka korenového kréku semenacku, Vek — vék semenack.
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5.5 Vliv slune¢niho zafeni na holé ploSe

S ohledem na vegetacni dobu (konec dubna — konec fijna) bylo v oblasti méteni

zjisténo piimé slunedni zafeni nad korunami v mnozstvi 35,08 MJ x m? x den™

a rozptylené slunedni zafeni nad korunami 5,26 MJ x m™? x den™ (viz tab. 18).

Tab. 18. Slunecni zdreni nad korunami v oblasti méreni vztazené na vegetacni obdobi od konce

dubna do konce rijna, k nadmorské vysce a zemépisné poloze.

Pfimé slune¢ni zareni nad
korunami (MJ x m™ x den™)

Rozptylené slunecni zafeni nad
korunami (MJ x m® x den™)

Celkové slune¢ni zatfeni nad
korunami (MJ x m? x den™)

35,08

5,26

40,35

Nejvyssi rocni pramér celkového fotosynteticky aktivniho zafeni dopadajiciho
pod koruny stromti byl vypoclitan na zapadné orientovanych ¢asti holych seci

(viz obr. 27), kde median dosahoval hodnoty vyssi nez 28 MJ x m? x den™.

KW-H (3;110) = 41,8569; p = 0,0000
34 .

7y T -
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PPFD Primérné celkové fotosystenticky aktivni zafeni
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Obr. 27. Celkové primé fotosynteticky aktivni zareni pod korunami stromii vztazené v zavislosti

na orientaci ke svétove strané.

Vliv vzdalenosti od zapadni strany hranice holé see a matetského porostu je
velmi zietelny. Nejvyssi osvétlenost piimym fotosynteticky aktivnim zafenim je patrna

v poloze stiedu holiny (viz Obr. 28). Pfipadné vykyvy v méfeni na okrajich porostu jsou
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zpusobeny diferenciaci matetskych porostl, které holé sece obklopuji. Nejvetsi

mnozstvi zafeni ovliviiuje zapoj a vysSka mateiského porostu.

PPFD Pramérné celkové fotosystenticky aktivni zareni

Obr.

pod korunami stromti za den (MJ * m™* den™)

34

32t

30 +

28

26

24 ¢+
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20

KW-H (9;110) = 19,529; p = 0,0211
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Vzdalenost od zapadni porostni stény (m)

v zavislosti ke vzdalenosti od zapadni steny materského porostu.
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28. Celkové primé fotosynteticky aktivni zarizeni pod korunami stromi vztaZené

Procentualni prostupnost svételného zafeni na plochu (Openness) vykazuje

sttedni korelacni zévislost s primérnou hodnotou fotosynteticky aktivniho zéfeni pod

korunami stromu (viz Obr. 29). Tento aspekt lze logicky odvodit tak, Ze uvolnénim

korunoveho zé&poje roste i mnozstvi svételného zateni, které miaze dopadat na plochu

pod porostem. Na zaklad¢ tohoto faktu neni relevantni hodnoceni zavislosti (Openness)

ke sv&tovym strandm, ¢i vzdalenosti od zépadni porostni stény. Takto zjisténé vysledky

by tak byly velmi podobné a postradaly by vypovidajici hodnotu.
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Obr. 29. Korelace Priimérného celkového fotosynteticky aktivniho zdieni pod korunami stromii
a procentudlni prostupnosti svételného zareni na plochu.
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Pro lepsi prezentaci miry
oslunéni na holych sec¢ich bylo zvoleno
pouziti 3D grafa (viz Obr. 30a, 30b
a 30c) pro prezentaci oblasti s nejvyssim
dopadem fotosynteticky aktivniho zareni
na plochu. Z vyslednych grafii je dobfie
Citelné, ze nejvysSi intenzity zareni
dosahuji holiny ve svém stfedu a na
severni stran¢. Vyrazny vliv na oslunéni
holiny mé& umisténi slunce na obloze
v zavislosti na zemépisné poloze
a velikost objektl, vtomto piipade
matetského porostu, kde dospé€lé stromy

plochu zastinuji.

Obr. 30a, 30b a 30c. PPFD celkové primé
fotosynteticky aktivni zareni pod korunami
stromii (MJ x m? x den™) zndzornéni ve 3D
grafu na holiné 1 (vpravo nahore), 2 (vievo
dole) a 3 (vpravo dole).
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5.6 Vliv zvére

Na pfirozené obnové borovice lesni byl zaznamenan vyznamny podil jedinct
poskozenych okusem zvéfe. V roce 2018 se jednalo o 21 %, vroce 2019 dokonce
0 24 % z celkovych zméfenych jedincl piirozené obnovy. Nicméné celkovy pocet
poskozenych jedinct klesl (viz Obr. 31a a 31b). SniZeni celkového absolutniho pocétu
poskozenych jedinct bylo zptisobeno piedevsim jejich mortalitou v disledku poskozeni

o4

okusem zvéii, podil poskozenych jedincti se naopak zvysil.

921; 757;
79% 76%
B BO(P) poskozené (ks; %) B BO(P) poskozené (ks; %)
BO(P) neposkozené (ks; %) BO(P) neposkozené (ks; %)

Obr. 3la a 31b. Poskozeni prirozeného zmlazeni borovice lesni zpiisobeného tlakem zvére

v roce 2018 (vlevo) a 2019 (vpravo).

Normované stavy zvéie jsou v oblasti stanoveny pro srnce obecného v celkovém

poctu 34 ks, darika skvrnitého v po¢tu 17 ks a muflona v poctu 8 ks (viz Tab. 19).

Tab. 19. Jakostni tiidy honitby pro jednotlivé druhy zvére a jejich minimdini a normované stavy
(podle vyhlasky MZe ¢. 491/2002 Sb., o zpusobu stanoveni minimdlnich a normovanych stavii

zvére a o zarazovani honiteb nebo jejich casti do jakostnich tiid).

druh zvéte: jakostni vyméra minimalni normovany pomér  koeficient
tiida: (ha) : stav (ks) :  stav (ks) : pohlavi:  o&ekavané produkce:
srnec obecny pole: Il. 789 8 38 1:1 1,0
srnec obecny les: 11 1033 26 32 1:1 1,0
dané&k skvrnity: 1R 1110 17 24 1:1 0,8
muflon: 11 350 5 8 1:1 0,9
prase divoké: I1. 1110 6 11 1:1 4,5
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6 Diskuze

Ve studovanych matefskych porostech naprosto pifevazovala borovice
(zastoupeni 88-100 %) doprovazena vtrouSenim dubu, bfizy, akatu a jefabu ptaciho.
Ackoliv aktualni vyhlaska ¢. 298/2018 Sh. pro hospodatsky soubor 13 stanovi podil
MZD 5-15 %, v zavislosti na SLT (v SLT 0K, vyskytujicim se na vétSiné zkoumané
plochy, vyhlaska ur¢uje podil 15 % MZD), nebyl na zkoumanych plochach, z divodu

vvvvvv

pfirozené obnové.

Vneseni buku do smési s borovici je vhodnéjsi realizovat zejména ve stfednich
polohdch kyselych stanovist (Poleno et al. 2009). Racionalni se zde jevi vyuziti
napiiklad dubu. Dub a btiza je zndmou kombinaci vidanou v borovych doubravéch,
ptechodem mezi kyselymi doubravami a vlastnimi bory. Péstebné¢ vhodna je taktéz
smés borovice a btizy. Je vSak nutné brat v potaz pionyrsky charakter bfizy a nutnost

jeji redukce vychovnymi zésahy (Gailis 1958; Priha 1999).

Mnozstvi a intenzita piirozeného zmlazeni borovice lesni byla v diplomové préaci
zjisSténa jako vyrazné nadprimérna vuci ostatnim provedenym bakalarskym
a diplomovym pracim, & vyzkumim napfi¢ regiony Ceské republiky

a Evropy (viz Tab. 20).

Velké mnozstvi téchto praci bylo zaméfeno na vyzkum piirozeného zmlazeni pod
porostem. Pocty piirozeného zmlazeni pod zastinem matetského porostu, ve kterém
bylo sniZzeno zakmenéni, a V rozvolnéném porostu tak nastaly vhodné podminky pro
nalet semen a jejich schopnosti kli¢it, publikuji ve svych pracich Ulbrichova et al.
(2018), Kolesarova (2018), Pavlik (2018), Kratochvilova (2018) ¢i Brichta et al. (2020).
Primérné pocty piirozeného zmlazeni pod zéastinem matefského porostu dosahuji
mnozstvi necelych 20000 ks x ha®. Stémito diléimi vyzkumy koresponduje
1 dlouhodoby vyzkum provadény Bilkem et al. (2018a), jehoz vysledky se pohybovaly
vrozmezi 5000-20000 ks x ha™. Nejprekvapivéjsi vysledky vsak publikuje
Beland et al. (2000) ve své studii ve Svédsku. Ve vysledcich, které autor publikuije,
uvadi niz§i poéty pfirozeného zmlazeni na holé se&i (3 700 ks x ha™), neZ pod zéastinem
matefského porostu (53 000 ks x ha™). V porovnani se zavéry této prace jsou viak

vysledky Bilka et al. (2018a) také relevantni, tiebaze se ve své studii vénuje ptirozené
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obnov¢ pod porostem. V pruhovych holych secich, zkoumanych v této praci, jsou totiz
podminky ristu semenackii vyrazné ovlivnény zastinem matetského porostu, obdobné

jako na plochach sledovanych pravé zminénym autorem.

V ramci Evropy bylo realizovano obdobné méfeni predevSim na uzemi Finska, kde
Sazrsaunet et al. (2018), ale také Hallikainen (2019) zkoumali pfirozenou obnovu
borovice na holé se€i s vyznamnym zastoupenim btizy. Poéty pfirozeného zmlazeni

se pohybovaly v rozmezi 10 991-24 930 ks x ha™.

Obdobné Setfeni provadél rovnéz Hytonen et al. (2019), ktery vSak zkoumal
porostni smés borovice, smrku a biizy. V této smési se pro borovici ukazal smrk jako
siln¢ limitujici pro jeji zmlazeni, coz se projevilo Vv poctu semenackl,

které se vyskytovaly v po&tu pouze 4 552 ks x ha™.

Mirschel et al. (2010) zkoumal pfirozenou obnovu borovice v Némecku, kde méfil
ptirozenou obnovu pouze s vyskou nad 50 cm. I pies tento fakt zméfil na plose 17 000
ks x ha™, coz dokazuje, e ackoliv je mortalita p¥irozené obnovy vysoka, i pies to neni

problém se zajiSténosti narostu.

Nejvice podobnou metodiku méfeni, zaroven také vysledky, zmintuje Myska (2018)
ve své bakalaiské praci. Primérné pocty jedincd v jeho studii dosahovaly 375 000
ks x hal. Studie byla provadéna v PLO Polabi ve vyse polozeném HS 23. Myskovy
vysledky tak spolu s vysledky této diplomové prace potvrzuji vhodnost provadéni
holoseéného zpiisobu obnovy lesnich porostii v niZze poloZenych oblastech Ceské

republiky, konkrétné pak v HS 13 a 23.

Myskovy (2020) vysledky rovnéz odhaluji vysoké pocty ptirozeného zmlazeni
V prvnim méteni ve dvou letech od smyceni porostu a provedeni celoplo$né piipravy
pudy. Nasledujicim méfenim, ve dvou navazujicich vegeta¢nich sezonach, potvrdil
postupnou pfirozenou mortalitu sazenic, kterd ve tfetim roce od zalozeni holiny
dosahovala 87,4 % z pivodnich 269 565 ks x ha™. Myskovy (2020) data jsou shodna
s daty zjiSténymi touto praci. Druhy rok, od vzniku holé sece a provedeni celoplo$né
pfipravy pudy, se objevuje nejvysSi pocet jedincl piirozené obnovy. Na plose
se vyskytuji jedinci z prvniho a rovnéz i z druhého roku ptirozené obnovy. Zaroven se

mezi jedinci neobjevuje ptirozend mortalita jedincl spojena s jejich rostouci vyskou.
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Tab. 20. Souhrnna tabulka s vysledky z riznych studii s obdobnou tématikou provadeénych na

Uzemi Ceské republiky a Evropy.

Autor, ¢i kolektiv | Zemé Pocty Obnovni zpusob, pouZzité technologie nebo
autori (rok) vyzkumu | pfirozen¢ho | jiné podminky majici vyznamny vliv na
zmlazeni BO | gjjgténé vysledky
(ks x ha™)
Aleksandrowicz— | Polsko Pruhova sec s celoplo§nou piipravou pady
Trzcin’ska et al. rozdilné zpasoby piipravy:
(2014) 188 000 e lesnicky pluh s dvéma radlicemi
36 000 e talifova ptidni fréza
121 000 e aktivni talifovy pluh
Aleksandrowicz— | Polsko Pruhova se¢ s celoplo$nou ptipravou pidy
Trzcin’ska et al. rozdilné zpasoby ptipravy:
(2017) 75593 e lesnicky pluh s dvéma radlicemi
22 826 e talifova pudni fréza
46 097 e aktivni talitovy pluh
Brichta et al. Ceska Hola se¢ s celoplo$nou pipravou pudy
(2020) republika rozdilné zplsoby piipravy:
21 960 ¢ Kotoucovy mulcovac
13 550 e pudni fréza
17110 e dozer
11500 e bez piipravy
Beland et al. Svédsko 53,000 Obnova pod porostem
(2000) 3,700 Hola sec s celoplosnou piipravou
Aleksandrowicz— Polsko 15 000 Pruhova sec¢ bez celoplo$né ptipravy pady
Trzcin’ska et al.
(2018)
Hallikainen etal. | Finsko 22 000 Kruhova hola sec¢ (0,5 ha, primér 80 m)
(2019) smisSeny porost s bfizou
Hytonen et al. Finsko 4552 Pruhova hola se¢ s celoplosnou pfipravou
(2019) pudy
smisené porosty s bfizou a sSmrkem
Mirschel et al. Némecko | 17 000 Jedinci vy$$i nez 50 cm
(2010)
Sazrsaunet et al. Finsko 10 991 az Hola se¢ (smiseny porost s biizou)
(2018) 24930 Cisla po&tu zmlazeni na zakladé miry
promiseni humusu
Ulbrichova et al. Ceska 4 285 az Clonna obnova (0,25 ha)
(2018) republika | 18 570
Kratochvilova Ceska 22 000 Obnova pod porostem
(2018) republika
Pavlik (2018) Ceska 14 300 Obnova pod porostem
republika
Kolesarova (2018) | Ceska 22 050 Obnova pod porostem
republika
Myska (2018) Ceska 375000 Obnova na hol¢ seci
republika
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Mechanicka piiprava pudy, kterd byla na zkoumanych holinach pfed vysadbou
provedena, se ukazala jako efektivni zplisob podpory piirozeného zmlazeni. Vysledky
potvrdily, Ze zvinény reliéf holé sece zlepSuje mikrostanovis$tni podminky stanovisté
rozdélenim homogenni plochy holé sefe na mista na dné brazdy s piiznivéjSimi
podminkami pro kli¢eni semen a vrcholek orby, ktery je vice exponovany. Rovnéz se
potvrdila G¢innost lesniho pluhu se dvéma radlicemi, kterou ve svych vyzkumech
testovali i Aleksandrowicz—Trzcin’ska et al. (2014, 2017, 2018) a pfi jejimz pouziti,
jakozto prostiedku pro celoplosnou pfipravu pudy, bylo dosazeno pravé nejlepSich
vysledkl. Zaroven prokazali vyrazny rozdil ve schopnosti iniciace pfirozené obnovy na
plose bez skarifikace oproti plose s provedenou celoplo$nou piipravou pudy, kdy ve
vysledcich z roku 2014 a 2018 byl rozdil 173 000ks x ha™. Obdobny vyzkum byl
proveden na tizemi Ceské republiky, kde Brichta et al. (2020) zkoumal vliv celoplo§né
ptipravy pudy na holé seci a pod rozvolnénym porostem se zakmenénim od 0,4 do 0,8.
Jeho vysledky koresponduji s méfenim v Polsku, kdy rovnéz prokézal pozitivni vliv
celoplo$né pfipravy pidy na pfirozenou obnovu. Nejefektivnéji byla vyzkumem
vyhodnocena celoplo$nd ptiprava plidy pomoci pliidni frézy a to jak na holing, kde byly
nejvyssi méfené podty 21 960 ks x ha™, tak pod zastinénim matefského porostu se

zakmenénim 0,4, kde dosahovaly po&tu dokonce 34 208 ks x ha™.

Kladny vliv celoplosné ptipravy pudy prokazali v méfenich rovnéz Ackzell (1993)
a Hytonen et al. (2019), ktefi zhodnotili vztah mezi po¢tem piirozeného zmlazeni na
plose s celoplo$nou piipravou pudy. Jejich méfeni rovnéZ potvrzuje preferenci poctu
pfirozené obnovy v brazdé reliéfu. S timto zjiSténim, tato diplomova prace souhlasi
a potvrzuje ho. Naopak Myskova (2020) diplomova préce tento fakt v§ak neguje a uvadi

pouze vztah mezi vySkou semenacki a dnem brazdy orby.

Celoplosna piiprava pady taktéz eliminovala prvotni konkurenceschopnost ostatni
vegetace na plose, ktera by se bez jejiho provedeni uz od pocatku vytvoieni holé sece
projevila. S rostouci dobou od realizace celoplo$né tpravy bude konkurenceschopnost
pionyrskych druhti dfevin a bylin vyrazn¢ nartstat. Jednim z dominantnich druht bylin
zde byla titina kfovistni, kterou jako silné konkuren¢ni druh popisuje také
Ulbrichova et al. (2017). Jeji konkurenceschopnost byla patrna pfedev§im na jiZnich
stranach holin, kde byly semenacky borovice ovlivnény vys$im zastinénim vlivem
matefského porostu. Stejnou preferenci titiny k jizni svétové stran¢ pozoroval 1 Myska

(2018) na HS 23. Ackoliv Ulbrichova et al. (2017) uvadi, ze v podminkach HS 13 neni
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vyznamna konkurence piizemni vegetace do péti let od vytézeni porostu, v tomto
ptipad¢ od provedeni celoplosné ptipravy pudy, nijak omezujicim faktorem, zde byla na
jiznich stranéach holé seCe vyrazné ovliviujici. Na rozdil od negativniho plisobeni titiny
se jako pozitivni projevil vliv mechti z rodu dvouhrotcti, diky své schopnosti zadrzet
vodu, ktery uvadi naptiklad Wardle et al. (2003).

Vysledky naseho méfeni svételnych podminky na holé se¢i v zavislosti na
matef'ském porostu koresponduji se zavéry Chantal et al. (2003) a Souc¢ka (2015), ktefi
ve svych vyzkumech zjistili nejvyss$i hodnoty u severniho okraje sece. Ackoliv se
Vv jejich pifipadé jednalo o se¢ kruhovou, vliv mateiského porostu lze do jisté miry
transformovat na se¢ pruhovou. Sewerniak (2015) ktémto poznatkim, o vztahu
svételnych podminek k riistu a vyvoji borovice lesni, doplituje preferenci borovice
k severni expozici, kde mély semenacky vyrazné vyssi vysku a rovnéz vyssi hustotu

oproti jizni expozici.

Preference jedinct ptirozené obnovy borovice vii¢i svétové strané se vsak nikterak
neprojevila a to jak v této praci, tak i v obdobnych pracich, napiiklad Pefiny et al.
(1964) nebo Mysky (2018, 2020), ktefi rovnéz hodnotili zmlazeni borovice jako

homogenni v zavislosti ke svétovym stranam.

Vyssi poskozeni okusem zvéfi na holé plose Ize odiivodnit vysSimi stavy danci
a srnéi zvéte, kterd dle majitele a rovnéz uZivatele honitby nekoresponduje
s minimalnimi ani normovanymi stavy. Nejvyss§i pocty danci zvéfe byly pozorovany
v zimnim obdobi, kdy se zvéf stahuje z vySSich poloh do niZin a piirozené se také
snizuje uzivnost honitby. Nérovec (2000) zminuje, ze tyto dva druhy zvéfe jsou
nejvétsimi ptivodei okusu terminélniho pupenu. Je proto v zajmu majitele pozemkd, aby
skute¢né stavy piizpisobil normovanym, idealné minimalnim, stavim stanovenych

vyhlaskou ¢. 491/2002 sb.
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7 Zavér

Mnozstvi pfirozeného zmlazeni na zkoumanych holych secich je dostacujici pro
zakonem stanovené pocty pro zaji$téni a zalesnéni holé plochy. Za podminky kvalitniho
matefského porostu, jeho pfirozena obnova zajistuje geneticky vhodny
a dostate¢né pocetny nalet borovice lesni pro naslednou vychovu. S ohledem na stale se
ménici klimatické podminky, nabyva pfirozena obnova borovych porosti jisté velké
dilezitosti. Lepsi vitalita jedinct, siln€j$i kofenovy systém s vyraznéjSim kofenovym
vlasenim a vyS$$i hektarové pocty, snizeni nakladt na zalesnéni - tento vycet hlavnich
vyhod prace s ptirozenou obnovou je jisté dostateCnym argumentem pro jeji uplatiovani
Vv praxi ve vy$8i mife. Diplomova prace zabyvajici se vyzkumem v oblasti pfirozenych
borovych stanovist' prokazala, ze hustota a rychlost ristu pravé jedincti piirozené

obnovy zde muze ptedcit vysledky obnovy ume¢lé.

Soucasné studie sobdobnou tématikou se zabyvaji zkoumanim puisobeni
klimatickych vlivil, lokélnich faktord, stresorti a samotného mikrostanovisté na kvalitu
a mnozstvi pfirozené obnovy. Na zakladé zjisténi mnohych studii, lze zajistit
v budoucnu idealni podminky pro pfirozenou obnovu borovice na plose a pfizptsobit je
lokalnim faktorGim jako jsou pidni, ¢i klimatické podminky, na které nema clovek vliv.
Jsou vsak i faktory, které mize lesni hospodai pii obnové porostu ovlivnit. Jedna se
piedevsim o velikost a tvar vytvofené holé plochy, orientace ke svétové strané,
technologie celoplos$né piipravy pudy, zapoj okolnich matetskych porosti a nasledna
pouzitd uméla obnova. Vhodnou mirou ovlivnéni téchto faktori dokazeme zajistit
podminky pro kvalitni a pocetné ptirozené zmlazeni borovice lesni a néslednou

vychovu sméfujici k tvorb€ odolnych, geneticky kvalitnich lesnich porostt.

Méfenim dat Vvterénu a naslednym vyhodnocenim se prokazalo, Ze pfirozené
zmlazeni borovice lesni, pfi provedeni pruhové holé seCe v HS 13, dokaze plné
zastoupit uméelou obnovu. Miizeme zacit uvazovat, zda je vysazovani umelé obnovy,
kterou se do oblasti vnasi lokalné neptivodni sadebni material, vhodnym postupem
obnovy porostii. Pokud je porost dostate¢né geneticky kvalitni, méla by byt odlesnéna
plocha v jeho blizkosti zalesnéna generaci semenného materialu jim vyprodukovanym.
Rovnéz se, vzhledem k soucasnému nedostatku pracovni sily na trhu préace, snizi pocet

pracovnikti nutnych pro vysadbu umélé obnovy, a tudiz i pocate¢ni naklady. Nasledna
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nékolika decennii a nebude pro vlastnika tak naro¢nou jednorazovou finanéni a
personalni zatézi.

Na zaklad¢ téchto faktli by mél kazdy lesni hospodat usoudit, zda je manipulace
S pfirozenou obnovou na jeho lokalit¢ vhodna, ¢i nikoliv. S rostoucimi informacemi je

v§ak vyuzivani zmlazeni dievin v lesnim hospodafeni stile efektivnéjsi, jednodusi

a miiZze byt povazovano za zaklad trvale udrzitelného hospodareni.
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Zdroj: MZP

Obr. 35. Primyslovad zarizeni IPPC v roce 2016 na uzemi stiedoCeského kraje s oznacenim

umisténi lokality vyzkumu (Mertl et al. 2016).
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Obr. 36. Mapa puidnich typii v oblasti (Ceskd geologickad sluzba 2020).
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Obr. 37. Mapa klimatickych oblasti CSR se zobrazenim konkrétni lokality v blizkosti mésta
Libéchov (Quitt 1971).

Obr. 38. Mapa se zndzornénim Langova destového faktoru na itizemi Ceské republiky

s vyznacenim umisteni zkusnych ploch (Tolasz 2007).
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Tab. 21 primerné rocni ceny borovych sortimentii za 1 m”> v korundch Ceskych serazeny dle

jednotlivych jakostnich tiid s vyznacenim nejnizsi a nejvyssi ceny v obdobi mezi roky 2010
a 2019 (upraveno podle: CSU 2020).

SI\:)ér%[(iar\Tllentu 2010 |2011 |2012 (2013 |2014 |2015 |2016 (2017 (2018 | 2019
Vytezy L. 2293 (2712 1731

Vytezy IL. 1817 |2261 (2299 (2332 (2410 (2367 [2122 [2511 [2578 | 2604
Vyitezy IL A/B [1415 (1591 (1630 (1629 [1745 (1743 [1589 |[1676 |1627 | 1480
Vifezy IIL.C 1206 (1457 1451 |1495 |1591 |1568 (1435 (1489 (1436 | 1269
Vitezy ILD | 920 (1185 |[1255 [1245 (1339 (1381 |1230 |1274 [1091 | 866
DFivi V. 798 | 943 |[888 |954 |1011 |973 |757 |757 |676 544

Tab. 22. Materské porosty a jejich udaje v hospodarské knize (Priroda, s.r.o. 2015).

Oddéleni: 430 Plocha: 70,3 LO: 18- Severobeski piskov covi plosina a Cesky rij LHC 101714/ Flatnost 1.1.2015 - 31.12.2024' Strana: 203
Dilec Plocha Kategorie/ 2vist Pasmo ohroZ. LSILAHP Lesni hos podaFstvi | Revir
5,12 piekryv 10
Josef Homaolka
Popis dilce o L . L ) ]
Porost v mirné zvinéném terénu, rozdéleny parcelou jiného viastnictvi.
Ochrana pfirody : Chranénd krajinnd oblast: 23 - Kokofins ko-Machuv kraj, 3.zéna
Por.skupina: !l Plocha por.skup 2.35‘ Les.typ.: UK1| LVS: | CHS: 13] ORP: ME.MK' Ter.ty p J Ter.sk: | Nézew KU Jesovice
Popis por. skupiny: 2 édsti. +BOC. BO kmenovina. Probirka.
Etar 8] Skut. plocha etaZe z,aa| |Kod maetku 11‘ Model. t&3 % n[ Obmyti / Obn.doba: 120 fzn[%ma a zpevi. dievin
133] 76] o[ BO| 100] 28] 23] oas[ 2] 3] ] [ ] a7 748] 13 a0 [ |
Por. skupina celkem E 748) 0 1 238 13 30| \ |
Oddéleni: 436| Plocha 84,73 LO: 18- Severaeska piskovcova plosina a Cesky rél LHC: 101714 Platnost 1.1.2015 - 31.12‘2024| Strana, 285
Dilec: Plocha: Kategorie! Zvlst. Pésmo ohroz.: LS| i iFstvi | Revir
D 2,68 prekyv 10 (LAHP Lesni hospodarstvi
Josef Homolka
Popis dilce: L . ) L B
Porost ve kterém jsou 2 cizi parcely. Rovina s vyvyseninou a stavbou v JZ okraji.
Ochrana pfirody Chrénéna krajinnd oblast: 23 - Kokofinsko-Machuv kraj, 3.zéna
Por. skupina: 11| Plocha por. skup 2,n7| Les typ. om‘ Vs |CHS 13‘ ORP ME.MK' Ter typ |Te1 sk |Na'zev KU Jedovice
Popis por. skupiny: 3 ¢asti. Mytnd BO kmenovina se zmlazenim aZ ndarosty BO. Zacit s obnovou holouu seciv Z okraji.
Etaz 11 Skut. plocha etaze: 2,07 Kéd majetku 11‘ Model. 122 % 25| Obmyti / Cbndoba: 120/ 20| % mel. a zpev i drevin 5
[ 133[103] o] Bo| 100] 28] 24 o8] 24] 4] C] [ 338 639 203 BO 90 053
[T ] [T 1 [ BK 10 0,06
|Pm skupina celkem EEH] 699 059 203 3 100 0,59
[ Ditec celkem 888
Oddéleni: 436/ Plocha: 84,73 LO: 18- Severoteski piskovcovi plodina a Cesky réj LHC: 101714 | Platnost 1.1.2015 - 31.12‘2024| Strana 283
Dilec: Plocha: Kategorie/ Zvlst Pasmo ohroz LS i iFstvi | Revir
c 7,89 prekyv 0 LA)HP Lesni hos podafstvi
Josef Homolka
Popis dilce o ) .
Rovina, na nékolika mistech vystupuje skila,
Ochrana pfirody Chrénénd krajinnd oblast: 23 - Kokofinsko-Machuv kraj, 3.zéna
Por. skupina: 8] Plocha por skup..  3,57[ Les typ. OK1[Lvs: [ cHs: 13] orP MELNIK| Tertyp: [ Tersk: | Nazev KU Jesovice
Popis por. skupiny: Integrovand skupina (44,55 let) nastdvajici kmenoviny.Dalsi LT OM§, 0Z1. BR+,
Etéz 5| Skut. plocha etaZe: 3,57 [ Kod majetku. 11 Model. 62 % 0] Obmyli / Cbn.doba. 120/ 20[ % mel. a pevii. dfevin
Hosp. " Z"""‘GDM Zast. |yiet |Vyska ?bi stf Bmmmm"ﬂ Fenot | Poskozeni o Zasobav m3 bk Tézba vy chovna Tezba obnovni | Profezavky Zalesnéni
ekl e mene - mise (Na 1 R Plocha| Na [ Objem [ Plocha | Objem _[Plocha [ Zast | Plocha
3/2000]
soubor néni % ftem| m | g | abs - tiida Dmhl % o e"‘1 Sause (Cetkem| nal.nds [ T | T TR EII nal ngs T Dk ofev. | €07 T
133| 50| 10| Bo| 95| 22| 21| o032 28] 1 293 1045 38 136
DB 3| 23] 22| 039 30 1 8 29 1 4
MD| 2| 24/ 23| 045 30 1 8 27 1 4|
Por. skupina celkem 309 1101 0 1 3,57 40 144
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Oddéleni. 436 Plocha 84,73 LO. 18- Sev erabeski piskovcov plosina a Cesky i LHC: 101714/ Platnost 1.1.2015 - 31.12.2024] Strana 287
Dilec: Plocha Kategoriel Zulst Pasmo ohroZ LS Revi
E loc| 5,46 piokiyv 10| 2V asmo ohre (LAIHP Lesni hospodaistvi | Revir
Josef Homolka
Popis dilce:
Porost na roviné s borovymikmenovinami.
‘Ochrana pfirody : Chranénd krajinnd oblast: 23 - Kokofinsko-Mdchlv kraj, 3.zéna
Por.skupina: 8] Plocha por.skup 1,22] Les.typ.: OKI[LVS. [ CHS: 13] ORP MELNIK] Ter.typ [ Ter.sk: [ Nazev KO Jedovice
Popis por. skupiny: BO kmenovina. Probirka.
Elaz 9] Skt plocha etéze: 1,22 [ Kod majetku: 1] Model. te2 % 0] Obmyti / Cbn.doba: 120/ 20] % mel. a pevri. dievin 5
133] 83] o] Bo| 100] 27[ 28] o7 2] 3] ] [ ] 3se 435 16 20] [ [
Por. skupina celkem 356 4=5| 0 1 122 18 zu| | |
Por. skupina: 11| Plocha por.skup 3,M|Les typ.: 0K1|LVS: |CH5 ‘IS‘ORF m'a.u'x| Tertyp: |Tersk: |Nizev KO- Jedovice
Popis por. skupiny. +BR. BO mytnd kmenovina s ndrosty BO,SM AK,DB,BR. Vyskovd diference 23-29m. Zacit obnovu holou seéi.
[ Eaz 11| Skut. plocha etaze: 3,01 [ Kod majetku: 1] Model. té2 % 28] Obmyti / Cbn.doba: 120/ 20] % mel. a zpevri dievin 5
| 1:53||u4| a| BO ss| az| 17| 0,86 2sJ :s| c| ‘ 350 1054 337 BO 90 0,86
[ aK[ 1] a2[ 23] 145] 24] 4] ¢ \ 2 6 2 BK 10 0,10
[ Por. skupina cekem 352 1060, 096 339 3 100 0,9
[ Dilec celkem 1892
Oddélen’: 436 Plocha 84,73 LO: 18- Sev erotesk piskovcov plosina n C esky i LHC: 101714/ Platnost 112015 - 31,12.2024 Strana 283
Dilec: Plocha 395 Gr:gnrid 10 Zvist Pasmo ohroZ. LS(LAVHP Lesnihospodafstvi | Revir
G 98] pretnY Josef Homolka
Popis dilce
Borové kmenoviny na roviné.
Ochrana pfirody : Chrdnénd krajinnd oblast: 23 - Kokofins ko-Machlv kraj, 3.zéna
Por.skupina: ll Plocha por.skup.: 1.43| Les.typ.: OK1 [ LVS: | CHs: 13] ORP: M'E.M'Kl Tertyp: [Ter.sk: | Nazev KU: Jesovice
Popis por. skupiny: +BR,0L. BO kmenovina, Probirka.
Etaz 9| Skut. plocha etaze: 1.43| |Kbdmajelku: 11JModeI tez % o] Obmyti / Cbn. doba 1zn:zo{%me| azpevi dievin 5
133] 83] o] BO| 100] 28] 26[ o62[ 26] 3] ] T s10] 14 20] [ |
Por. skupina celkem | 356 5|n| 0 1 143 14 zu| | |
Por skupina. 11| Plocha por.skup 1,28 Les lyp . OKI[LVS: [ CHS. 13] ORP MELNIK] Tertyp [ Ter.sk. [ Nazew KU Jesovice
Popis por. skupiny: +JL,JIV,BR. BO mytnd kmenovina s misty mezernatym zipojem a podrostem BR,AK,DB,BO. Obnova holou seéi po zajisténi sousednich obnovnich prvki.
[Eraz 11| Skut. plocha etéze: 1,28 [ Kod majetku: 1] Model té2 % 25[ Obmyti / Cbn doba: 120/ 20[ % mel. a pevii dievin 5
| 133[104] o[ BO[ 98] 34] 26] 04| 28] 3] ] [ 370 474 251 BO 90 061
Al 2| 33] 2| 087 24] 4 ¢ | 5 6 3 BK 10 0,07
|Por. skupina celkem 375 480 0,68 254 3 100 0,68
| Ditec celkem 1366,
Oddéleni: 435/ Plocha 60,53 LO: 18- Sev eroieski piskov cova plodina a Cesky ri LHC: 101714/ Platnest 1.1.2015 - 31.12.2024 ] Strana 241
Dilec: Plocha 111 Kfe'kmv"*' MECE Pasmo ohioz. | LS(LAIHP Lesni hos podaFstvi | Revir
c M) preknyv: Josef Homolka
Popis dilce
Kmenaoviny na roviné,
Ochrana pirody Chranénd krajinna oblast: 23 - Kokofinsko-Machlv kraj, 3.zéna
Por skupina: 10 Plocha por.skup. 6,52] Les.typ. 0K1] Lvs: [ CHS 13] ORP MELNIK[ Tertyp [ Tersk. [ Nazev KU Libéchov
Popis por. skupiny: +AK (v 8V okraji), BR. BO kmenovina s pomistnym zmlazenim BO a ndrosty BR,AK,DB. Pfedmytny klid.
Etéz 10[ Skut_plocha etaze: 5,52 [ Kod majetku: 1] Model 162 % 0] Obmyti / Cbn.doba: 1201 20[ % mel. a zpev i dievin 5
133] 98] 8] Bo| 100] 30[ 26] o71] 26] 3] ] [ EED 1753 | [
Por. skupina celkem | 318 1763 | | |
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