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Uvod

Predmétem a cilem této bakalaiské prace je zmapovani komunikace a spoluprace
zakladnich $kol sorganem socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®)
v Hranicich na Moravé pfi feSeni rizikového chovani. Rizikové chovani neni novy jev,
pouze se v pribchu let méni formy, které se nejcastéji vyskytuji na zakladnich skolach
a piipadné se na jejich feSeni podili i OSPOD. Proto vybrany namét pokladam za stale

aktualni.

Vybér tématu bakalarské prace byl zamérny. Jiz dva roky pracuji na odboru socialnich
véci Méstského ufadu v Hranicich na Morave, oddéleni socialné-pravni ochrany déti
(dale jen ,,SPOD®) je jeho soucasti. O téma SPOD se aktivné zajimam, dale se v této
oblasti individuaIn¢ vzdélavam a absolvovala jsem na tomto odd¢leni i praxi. Své dalsi

profesni sméfovani vidim prave timto smérem.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni Ctyfi kapitoly této bakalaiské prace definuji
zakladni pojmy dle odborné literatury a platné legislativy, ktera je k podpoteni vybrané¢ho
tématu nezbytna. Je zde vymezeno rizikové chovani jako jeden z klicovych pojmd,
jeho formy a vybrana charakteristika vybranych forem rizikového chovéni. Poté je
kapitola doplnéna o platnou legislativu, kterd vybrané formy rizikového chovani
zastteSuje. Druha kapitola je vénovana prevenci a aktérim prevence, kteti se vyskytuji
na zakladnich skolach. Nasledujici kapitola vymezuje druhy subjekt této bakalarské prace
a tim je OSPOD a pod ngj spadajici SPOD. Posledni, ctvrta, kapitola zabyvajici
se teoretickymi poznatky, popisuje spolupraci zékladnich skol s OSPOD, at' uz je

iniciovana kteroukoliv z téchto stran.

Pata kapitole se jiz zaméfuje na vyzkumné Setieni. Je zde vymezen cil bakalatské prace,
ktery je pretvoren do hlavni vyzkumné otazky: Jakym zpiisobem probihda spoluprace
a komunikace zdkladnich Skol s organem socialné-pravni ochrany déti pri reSeni
rizikového chovani? Dale je v paté kapitole popsan zvoleny druh a metoda vyzkumného
Setfeni, kdy se jedna o kvalitativni vyzkum a metodou ziskavani dat je polostrukturovany
rozhovor. Charakterizovan je zde vyzkumny vzorek respondentti a ptibliZeno je i zahajeni
vyzkumného Setfeni. Nasledujici kapitola je analyzou ziskanych dat, roz¢lenénou na dvé
dil¢i vyzkumné otazky a posledni kapitola shrnuje vyzkumné Setieni, porovnava vysledky
s dvéma jinymi vyzkumnymi Setfenimi a uvadi mozna doporuceni pro zlepSeni vzajemné

komunikace a spoluprace.



1 Rizikové chovani

Rizikové chovani jako pojem, ktery nahrazuje diive pouzivany termin patologické jevy,
je klicovy termin bakalarské prace. V ivodni kapitole definuji jeho vyznam
dle riznych autord. V praci se zamétuji na spolupraci zékladnich skol s OSPOD, tudiz
vekové rozpéti zakd je ziejmé. S tim souvisejici syndrom problémového chovani

v dospivani je také obsazen v této kapitole.

Cech ve své knize uvadi rizikové chovani jako vzorce chovani, kviili kterym dochazi
ke vzniku dalsich rizik, ktera mohou byt hrozbou pro jedince, ale také pro spolecnost.
Ruist rizik je prokazatelny. Jedna se o rizika vychovnd, zdravotni nebo také socialni (Cech,
2015).

Miovsky et al. zminuji také problémové chovéni, které je zavislé na kulturnich,
historickych, ale i lokalnich podminkach. V kazdém svétadilu, komunitach i rodinach
existuji rizné normy k posuzovani miry, ktera urcuje, co je normalni a co problematické
(napf. postaveni spolecnosti k sexualnimu zivotu, stanovena vékova hranice konzumace
alkoholu aj). Problémové chovani jako syndrom, kdy méa jedinec sklony chovat se
rizikové 1 vjinych oblastech zivota. MuZzeme jej chapat jako wvysSsi kategorii,
ktera propojuje jednotlivé projevy rizikového chovani v rizné intenzité zavaznosti

(Miovsky et al., 2010).

Prcha, Walterova, Mare§ ve své publikaci definuji rizikové chovani jako: ,,Chovani
rizikové populacni skupiny, v pedagogickém kontextu zejména skupiny dospivajicich.
Svétova zdravotnicka organizace stanovila medicinskou kategorii ,,dorost*
jako samostatnou rizikovou skupinu populacni skupinu se samostatnym preventivnim
programem. Nejc¢astéji jde o rizikové typy chovani:

a) zneuzivani navykovych latek (nikotin, alkohol, drogy),

b) negativni chovani v oblasti reprodukéni (pfedCasny sex a s nim spojené stiidani
partnerd, riziko pohlavnich nemoci a pfed¢asného otéhotnéni),

¢) negativni psychosocidlni chovani (poruchy chovani, agresivita az kriminalita, urazy,
deprese az sebevrazedné jednani, poruchy Skolniho prospivani, nedokonceni Skolni
dochazky, nasledna nezaméstnanost). Tyto tfi kategorie maji tendenci se sdruZovat
a jedna usnadnuje vznik druhé. Ve hie je emocionalni deprivace, distres (stres
s negativnimi U€inky) a negativni tlaky vrstevnik (Priicha, Walterova, Mares, 2013,

5. 248).
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Pojem rizikové chovani je multidisciplindrni a nahrazuje dfive uzivany termin

patologické ¢i negativné spolecenské jevy (Kraus, 2014).

Sirtickova také poklada rizikové chovani za multidisciplinarni termin, protoze definice
daného pojmu se v jednotlivych oborech lisi. Sociologie, pedagogika ¢i psychologie
poukazuji na porusovani obecné uznavanych a prijimanych socidlnich norem dané
spolecnosti. Uvadi také piiklad rizikového chovani ve vztahu ke Skolnim institucim,
kdy se mezi typické projevy tadi zaskolactvi, neplnéni povinnosti ¢i vyukové selhani

a nakonec predgasné ukonéeni povinné kolni dochazky (Sirii¢kova, 2015).

Syndrom problémového chovani v dospivani

Rizikové chovani je Siroky, multidisciplinarni pojem. Neméné castym vSak také byva
syndrom problémového chovani, kdy je konstatovano, ze pokud se ¢lovék chova
rizikovym zptsobem v jedné oblasti, ma sklon se tak chovat i v dalSich oblastech.
Rizikové chovani je spojovano piedev§im s obdobim adolescence, kdy je utvarena
osobnost jedince, formuji se jeho nazory a dané aktualni chovani vyjadiuje formu
zivotniho stylu. Nejcastéjsi formou rizikového chovani je koufeni cigaret, konzumace
alkoholickych népojti, delikventni jednani, ptredCasné zahajeni pohlavniho zivota
¢i uzivani marihuany. Jak se v terminu rizikového chovani autoti s definici rozchazeji,

tak v definovani syndromu problémového chovani v dospivani jsou velmi jednotni.

Americky psycholog a spolupracovnik Svétové zdravotnické organizace, Richard Jessor,
zavedl pojem syndrom rizikového chovani (SRCH-D). Zavedeni terminu probé&hlo
na zakladé vyzkumu ohledné chovani americké mladeze ve vztahu k psychosocialnimu

vyvoji v adolescenci (Jessor, Donovan, Costa., 1994).

»Syndrom se sklada prevazné z:

a) abuzu nadvykovych latek a vzniku zavislosti na nich;

b) negativnich socidlnich jevii v uz$im smyslu (zejména problémové chovani, socidlni
maladaptace, agresivita, rizikové chovani v doprave, kriminalita, ale i autoagresivita
a suicidialni chovani);

¢) poruch reprodukéniho zdravi, charakterizovanych ¢asnym zacatkem intimniho Zivota
a s tim spojenymi nepfiznivymi konsekvencemi. Samotné obdobi adolescence je pak
nadale chapano jako rizikové samo o sobé a v moderni spolecnosti se de facto stalo

nejrizikovéjsim obdobim zivota. WHO dokonce stanovila dospivajici jako samostatnou

11



rizikovou populaéni skupinu, jejiz zdravi je ohrozeno vice behavioralné
(nez biomedicinsky). VétSina adolescentd se zapojuje do chovani, které miize mit vazné
zdravotni dusledky, navic stale Castéji v niz§im véku, nez tomu bylo v predeslych
generacich. Rovnéz velkd cast adolescentli participuje ve vice formach rizikového

chovani soucasné¢ (Hamanova, Hellerova, 2000).

Siri¢kova uvadi, Ze ¢lovek se nechova rizikové pouze jednim zptisobem, ale méa tendence
své rizikové chovani pievadét i do dalSich oblasti svého zivota. Rizikové chovani
predstavuje jeho zivotni styl a propojuje jednotlivé projevy rizikového chovani.
NejcastejsSim znakem ukazky zivotniho stylu rizikové se chovajicich dospivajicich
je predcasné zahajeni pohlavniho zivota, konzumace alkoholu, koufeni cigaret a uzivani

marihuany. Neziidka se vyskytuje i delikventni jednani (Sirtickova, 2015).

Hamanova a Csémy se v definovani problémového chovani v dospivani odkazuji
na rozsahly a dlouhodoby vyzkum amerického psychologa a profesora Richarda Jessora,
ktery zkoumal chovani mladych lidi ve vztahu k psychosocialnimu vyvoji v adolescenci.
Ztotoznuji se s jeho nazorem, ze problémové chovani v dospivani zastava urcitou funkci
v psychosocialnim vyvoji mladistvych. Taktéz se nemusi objevovat vSechny ptiznaky,
které by znacily problémové chovani. Dospivajici ma pocit vyssiho sebevédomi, vlastni
dalezitosti. Je tedy dulezité nalézt zdravé alternativy, které by potlacily tizkosti, strach
¢i ptimo problémové chovani, ptipadné by nedaly prostor k jeho vzniknuti (Hamanova,

Csémy, 2014).

Dale dodavaji, Ze experimentovani s problémovymi zpusoby chovani je v obdobi
dospivani soucasti vyvoje a také postupem c¢asu, s vékem a dalSim vyvojem ¢lovéka
postupné odezni, pficemz ve vétsing pripadl nedojde k prekroceni hranice trestného ¢inu.
V soucasné dobé¢, ale dochdzi ¢im dal Cast&ji k situacim, kdy dospivajici, ktery pfijima
rizikovy zptsob chovani, miize byt ohrozen i v dal§im zivoté. Tyto, pfevazné pravné
postihujici, rizika si adolescent neuvédomuje. Dusledky syndromu problémového
chovani v dospivani jsou také nejéastéjsi pficinou umrti u 15 — 19 letych, nejen u nas,
ale také v zapadnich zemich. Adolescenti jsou povaZovani Svétovou zdravotnickou

organizaci za samostatnou rizikovou skupinu (Hamanova, Csémy, 2014).
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1.1 Formy rizikového chovani

Rizikové chovani je Sirokospektralni pojem, jenz vsobé skryvda mnoho forem,
které jsou definované pravé v této kapitole. V kazdém prostfedi prevlada jina z forem
rizikového chovani. Nas vSak zajimd vyskyt identifikovanych pftipadd rizikového

chovani, které se nejcastéji vyskytuji v prostiedi zakladnich skol.

V Metodickém doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaki
a studentt ve Skolach a skolskych zafizenich, jsou vymezeny zakladni formy rizikového
chovani takto:

a) agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi rizikové formy komunikace prostiednictvim
multimédii, nasili, domaci nasili, krizové situace spojené s nasilim, vandalismus,
intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie, kradeze,
loupeze, vydirani, vyhrozovani

b) zaskolactvi

¢) zavislostni chovani, uzivani riznych typti navykovych latek, netolismus, gambling

d) rizikové sporty a rizikové chovani v doprave, prevence tirazli

e) spektrum poruch piijmu potravy

f) negativni ptisobeni sekt

g) sexualni rizikové chovani

h) okruh poruch a problému spojenych se syndromem tyraného a zanedbavaného ditéte

(MSMT, 2010, online).

Forem rizikového chovani existuje vSak mnohem vice. Velmi casté je zaskolactvi,
které je spojeno s touhou po dobrodruzstvi a experimentu, casto miiZze ale souviset
s ut¢kem pied problémy ve Skole. DalSim typem charakteristickym pro skolni prostiedi
je agresivita a agresivni chovani, Sikana, kyberSikana a vandalismus predstavujici
zpisobovani Skod na majetku Skoly ¢i véci spoluzaki. Nebezpecné je také zavislostni
chovani, jmenovité abtzus alkoholu, cigaret, drog, zavislost na PC a hernich automatech

(Nielsen Sobotkova et al., 2014).

Do rizikovych jevia dale spada uzivani steroidi, nezdravé stravovaci navyky, kriminalni
a nasilné jednani, antisemitismus, extrémni sporty s védomym hazardovanim vlastniho
zivota, navstévovani nevhodnych ¢i nelegéalnich internetovych stranek, nelegalni

kopirovani a stahovani hudby a filma, rizikové sexudlni chovani spojené s piredCasnym
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pohlavnim stykem a v neposledni fadé¢ nedodrzovani dopravnich ptedpist

(Nielsen Sobotkova et al. 2014).

Jakékoliv rizikové chovani ma i své dusledky. Z pohledu daného jedince miize dochazet
k naruseni jeho duSevniho stavu, fyzického zdravi, k socidlnimu vylouceni
nebo k nevyuziti vlastniho potencialu. V kazdém piipadé dojde k celkovému sniZeni
kvality zivota Clovéka. Netyka se to vSak pouze cloveka, ktery se chova rizikove,
ale dopady to ma i na jeho okoli, at’ uz se jedna o rodinné vztahy a vazby, problémy
v zamestnani ¢i celkovy neblahy vliv na spolecnost jako takovou. Branit se rizikovému
chovani mizeme dvéma zpisoby, a to prevenci nebo represi (Pokorny, Telcova, Tomko,

2003).

Prestoze se pedagogové ve skolach snazi pusobit na zdky vychovné, korigovat jejich
chovani vi¢i jinym spoluzakim, vysvétlovat, ze jinakost u druhych lidi neni nic, co by si
zaslouzilo jejich posméch a uz vibec ne, aby dochézelo k jakémukoliv vyclenovani
z kolektivu, tak stoupa podil skol, které fesily alespon jednu z forem rizikového chovani.
Mezi nejcastéji se vyskytujici rizikové chovani na zakladnich Skolach patfi rozhodné
zaskolactvi, Sikana, agrese, nasili, ublizeni na zdravi. Ve velké miie se také vyskytuje
verbalni agrese vii¢i uciteli. Stoupaji také piipady kyberSikany, protoze v dnesni dobé
vlastni mobilni telefon ¢i jiny informacni prostfedek témét kazdy zak a bézné si jej nosi

denné do $koly. P¥ipadné k nému mé piistup doma (Ceska $kolni inspekce, 2020, online).

widkolictvi [ 1
ddan: [
agrese, nasili, ublizen na zdravi N . |
verbalni agrese viaé vénel  |[IIIIINEGGE 55
kyberéikans . .
podkozovini majethu, vandalismos [ | .
koufeni [ G
krideze [ . |
wrivani nivykovich litck [N (4.0
jinc I 114
fvzicka agrese viiél uéieli [N 5.7

L 10 20 30 40 50

Graf ¢. 1 Vyskyt identifikovanych pripadii rizikového chovani — podil §kol (v %)
Zdroj: CSI, 2020, online
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Tabulka €. 1 - Meziro¢ni srovnani identifikovanych pripadua rizikového chovani

Z4ki — podil $kol (v %)

Podil 8kol s vyskytem nizikového chovani

Sikana 38,1 379
Eybersikang 245 29.9
Verhalni agrese vidi néiteln 320 333
Fyzicka agrese viidi néitel 34 4.4
Agrese, nasili, ublifeni na rdravi 342 T
Ukvani navykowych latek 24 92
Koufeni 26,1 268
Poikozovani majetku, vandalismus 313 124
Kradede 242 215
Latkolietvi 4.8 43R
Jing 10,9 19,7

Zdroj: CSJ, 2020, online

V tabulce €. 1 - Meziro¢niho srovnani identifikovanych piipadi rizikového chovani zaka
zakladnich skole je zfejmé, Ze béhem Skolnich let 2016/2017 az 2018/2019 nejvice
vzrostla kybersikana, a to o celych 8,4 %. Jak uz bylo uvedeno vyse, jedna se o nasledek
dostupnosti komunikacnich a informacnich technologii ¢i jejich pfimé vlastnictvi zaky.

24

Zaskolactvi, které¢ se v lonském roce vyskytovalo, jako nejcastéjsi forma rizikového
chovani také za zminované obdobi tfi Skolnich let stouplo, a to o 6,6 %. Uzivani
navykovych latek a koufeni stoupaji shodné o 5,6 % a 5,7 %. MiZeme z toho tedy
vyvozovat, ze se tyto formy rizikového chovani setkavaji, proto stoupaji identicky. Pokud
bychom se na meziro¢ni srovnani podivali zopacné stranky a to, ktera zforem
zaznamenala béhem let nejmensi nardst, tak budeme hovofit o poskozovani majetku,

vandalismu, zde se jednalo o zvyseni 0,5 %.

1.2 Charakteristika vybranych forem rizikového chovani

Z dosavadniho textu teoretické casti bakalatské prace je zfejmé, jak Siroky je pojem
rizikové chovani a definovani vSech uvedenych forem neni z hlediska rozsahu mozné.
Z tohoto divodu jsem si vybrala dvé nejcastéji se vyskytujici rizikové formy,
které se objevovaly ve Skolnim roce 2019/2020 na zakladnich Skolach, tj. zaskolactvi
a Sikana. A poté formu rizikového chovani, ktera od obdobi Skolnich let 2016/2017
az 2018/2019 zaznamenala nejvétsi procentudlni posun smérem nahoru. Jedna se o jiz

nékolikrat zminovanou kybersikanu.
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Zaskolactvi

Zaskolactvi patii mezi nejcastéji se vyskytujici formu rizikového chovani. Ve skolnim
roce 2019/2020 v 51,4 %, co se podilu Skol tyce. Co se tyce meziro¢niho srovnani

2016/2017 az 2018/2019 stouplo zaSkolactvi o 6,6 %.

Dle Primarni prevence rizikového chovani u déti a mladeze, v ptiloze Zaskolactvi, vydané
Ministerstvem  $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,MSMT®) je
za zaSkolactvi povazovana neomluvend absence zaka. Absenci neomlouva rodi¢
ani zakonny zastupce, ale pedagogicky pracovnik na zakladé pisemné Zzadosti prave
rodice nebo zakonného zastupce. Kdyz zak umysIné zanedbava skolni dochazku,
dopousti se porusovani skolského zédkona a jedna se o prestupek. Zaskolactvi byva velmi
casto spojeno i s dal§imi typy rizikového chovani, napt. zneuzivani navykovych latek,
které mohou velmi vyrazné a negativn¢ ovlivitovat dalsi, spravny vyvoj daného jedince

(MSMT, 2017, online).

Skoly si mohou postup feeni urit interng, ale vie musi byt vzdy v souladu se zdkonnymi
normami. Postup pro feSeni zaskolactvi je soudasti §kolniho Fadu. Radnou 3kolni
dochazku eviduje tfidni ucitel, ktery se mtize pti podezieni na zaskolactvi zkontaktovat
se zékonnym zastupcem zaka, piipadné¢ muze oslovit vécné piislusny spravni organ.
Dulezitym dokumentem pii omlouvani zaku ¢i prevence zasSkolactvi je Metodicky pokyn
MSMT k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvéani zaki z vyudovani, prevenci

a postihu zagkolactvi (MSMT, 2017, online).

V ptipadé¢ feseni zaskolactvi je mnohdy nutné spolupracovat s dalsimi subjekty, proto je
legislativni ramec velmi §iroky. Af uz jedna o 8kolu, OSPOD, Policii CR, aj.
Kazda z téchto instituci se fidi zdkony pod n¢ spadajici a soucasné i zakony druhych
vstupujicich subjektd. Jako ty nejzakladnéjsi bych zminila zakony ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (dale jen
»Skolsky zakon*), €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ¢. 359/1999 Sb.,
o0 socialné-pravni ochran¢ déti, ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik a ¢. 40/2009, Sb., trestni
zakonik a ¢. 250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Dilezitym
legislativnim aspektem jsou i metodické pokyny vydané MSMT. Jedna se piedevsim
o Primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze. Nadstavbou je pak Narodni
strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladdeze na obdobi

2019-2027 (dale jen ,,Narodni strategie*). Vyse zmitiovany Metodicky pokyn MSMT

16



k jednotnému postupu pifi uvoliiovani a omlouvani zdkd z vyuCovani, prevenci

a postihu zaskolactvi.

Sikana
Sikana patii mezi druhou nejéastéji se vyskytujici formu rizikového chovéni.
Ve skolnim roce 2019/2020 v 41,4 %, co do podilu skol. Co se ty¢e mezirocniho srovnani

2016/2017 az 2018/2019 stoupla Sikana na zakladnich skolach o 3,3 %. Je zfejmé, Ze se
jedna o dlouhodobé¢ vyskytujici se jev.

Sikanu povazujeme za trapeni, ponizujici chovani vii¢i slabsimu jedinci. Jedna se tedy
o jev, ktery je znakem nemoci socialni skupiny. Tohoto rizikového chovani se mize
dopoustét jednotlivec nebo i celd skupina. Dochazi vSak k omezovani zakladnich
lidskych prav poskozeného, socialnich norem spole¢nosti a jedna se o velmi zdvaznou
agresivni poruchu chovani. Osoba chovajici se timto zpisobem touzi po sebeprosazeni,
uspokojeni své potieby, v jejichz ceste stoji n¢jaka prekazka (Bélik, Hoferkova, Kraus

et al., 2017; Stielec, 2004).

Dlouhodoba $ikana mize vést k poSkozeni fyzického a psychického zdravi jedince.
Svéfovat se se Sikanou je velmi naro¢né a je dulezité, aby dit¢ melo diveéru k dospélé
osob¢, které se chce s timto problémem svéfit. Velmi Casté vSak je, ze Sikana probiha
latentné. Dit¢ o tom nechce mluvit z pocitu studu, pfipadné z prvotné odmitavé reakce
druhé osoby nebo zlehcovani situace. Potom vSak dochazi nejen k ptetrhani citovych
vazeb ke svym nejbliz§im, ale i ztratou iluzi o celé spolecnosti. VEtsina Sikany mezi détmi
se odehrava ve skole, na cesté do/ze skoly, piipadné v okoli bydliste. Je tedy velmi
dalezité, aby pedagogicti pracovnici i nejblizsi okoli ditéte bylo vnimavé a piipadné

varovné signaly v&as zaregistrovalo (Policie Ceské republiky, 2021, online).

Psychologické nasledky Sikany mohou ovliviiovat i dospély zivot Zaka. Mize se jednat
0 potiZe v socialnim fungovani, neustalém ocekavani atoku nebo izkosti v mezilidskych
vztazich. U citlivéjsich jedinc mtze Sikana vést k depresivni poruse, poruchdm piijmu
potravy nebo az k sebevrazednym myslenkam. Sebevrazedné myslenky jsou u obéti
Sikany 2x vys$si nez u ¢loveka, ktery si Sikanou neprosel. Somatické nasledky se projevuji

v celé fadé psychosomatickych piiznakii (MSMT, 2020, online).
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Zakladni skoly jsou povinny zpracovavat preventivni program, nékdy nazyvany
minimalni preventivni program, ktery uvadi zékladni pravidla pro zajisténi prevence
ruznych forem rizikového chovani. Souc¢asti byva také Skolni program proti Sikanovani.
Preventivni program zahrnuje také bezpecnosti a krizové plany skoly. V bezpe¢nostnim
planu, jehoz ucelem je riziku Sikany predchazet, jsou uvedeny konkrétni preventivni
mechanismy. Naopak krizovy plan obsahuje postupy, které tesi krizové situace
ve spojitosti s projevy rizikového chovani zakd ve Skole. Krizovy plan je zavazny
pro kazdého pracovnika $koly a uréuje i konkrétni odpovédnost zaméstnanct (MSMT,

2020, online).

Stejné jako u zaskolactvi, tak i pfi Sikan¢ je mnohdy nutné zapojit dalsi subjekty. Lehci
nebo kratkodobou Sikanu je Skola schopna vyfesit sama, pouze pii zapojeni zdkonnych
zastupci. Skola postupuje podle Metodického pokynu MSMT k prevenci a feseni Sikany
ve Skolach a skolskych zafizenich. Pti vaznéjSich formach Sikany se jedna o spolupraci
s OSPOD nebo také s Policie CR. Je ziejmé, Ze pravni ramec bude opét §iri. Pokud
pomineme jiz zminovany Skolsky zakon, tak socidlni kurator, pii dlouhotrvajici
a stupnujici se Sikané, kdy se nelze dobrat uspokojivému feseni, mize podat navrh
na soud o vykon ustavni péce (zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zatfizenich). Pii feSeni zavaznych trestnych ¢inti
mladeze, ke kterym mutze dochazet pii pachani Sikany, pracuji organy ¢inné v trestnim
fizeni se zdkonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny

a o soudnictvi ve vécech mladeze.

Kybersikana

Kybersikana patii mezi nejrychleji stoupajici formu rizikového chovani na zakladnich
Skolach. Ve Skolnim roce 2019/2020 v 32,9 %, co se podilu Skol tyce. Co se tyce
meziro¢niho srovndni 2016/2017 az 2018/2019 stoupla kyberSikana o 8,4 %, cozZ je
nejvice z uvadénych forem rizikového chovani. Tato data ukazuji, jak velky rozmach
kybersikana za posledni tii roky zaznamenala a jsou také velmi alarmujici. KyberSikana
jako takova neni problémem pouze zaku zékladnich skol, ale miize se tykat vsech osob,
bez ohledu na vek. Proto je dobré védet a znat, jak se v takovych ptipadech chovat

a branit.
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Za kybersikanu povazujeme dlouhodobé, opakujici se jednani, které je uplatiovano vuci
jednotlivei nebo skupiné osob prostiednictvim informac¢nich ¢i komunikac¢nich
technologii. Jedna se tedy o Sikanu v on-line prostiedi. Kybesikana miize vzniknout

i vymknutim kontroly pii nevhodném vtipu (MSMT, 2017, online).

Kybersikana tim, Ze probiha v kyberprostoru, skytd velkou davku anonymity,
ktera agresora chrani a obét nemiize nikam utéct. Lidé necti zadné hranice
pti vyjadfovani svych ndzorti, mysli si, ze mohou jednat jakkoliv se jim zlibi, fikat cokoliv
je napadne. VéEtsinu véci by v normalnim svéte, tvari v tvar, nevyslovili. Nejedna se totiz
vzdy pouze o pozitivni informace, ale také o vulgarismy, nenavist nebo dokonce i hrozby

(Gregussova, Drobny, 2013; Suler, 2004).

Anonymita neni jedinym specifikem kyberSikany. Proménila se také role agresora
a obéti. Agresorem i obéti se muze stat kdokoliv. Nemusi se jednat o fyzicky zdatného
jedince, ktery tyranizuje slabsi obét. Staci, kdyz je agresor zdatny v informacnich
technologiich. Vyssi riziko obéti hrozi détem, které jsou na mobilech zavislé. Také
absence fyzického nasili je dalsim ze specifik kybedikany. Utoky se odehravaji
v on-line prostiedi, tudiZ je sloZit&jsi ji zaznamenat a odhalit. Utoky mohou probihat
kdykoliv a kdekoliv. Uz to neni spojeno pouze s prostiedim Skoly. Opakovanost je také

specifikem, protoZe nevhodny obsah (video, fotku) 1ze pouzivat opakovang, stahnout si

M

2009).

U kybersikany je obtizné zajistit rychlou ochranu obéti, zajistit dostate¢ny pocet svédk,
vystopovat utocnika a hlavné rozpoznat, kdy jde o kyberSikanu a kdy ne. Profil
nebo diskuzni skupina, kde k kyberSikan¢ dochazi, se muze velmi rychle vymazat
a tim se Sifeni prozatim pozastavi. Tim, Ze k ni dochazi v kyberprostoru, velmi ¢asto
chybi svédci nebo nelze utoc¢nika identifikovat, protoze vystupuje pod piezdivkou,

piipadn& pouzivé falesny profil (MSMT, 2017, online).

Mezi strategické dokumenty, které ftesi kyberSikanu patii zejména Skolsky zakon
a zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zakont,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Dale zde tadime i Metodicka doporuceni ministerstva
a to k primarni prevenci rizikového chovani a u déti a mladeze a prevence a feseni Sikany
ve Skolach a Skolskych zatizenich. Neméli bychom opomenout také Nérodni strategii

primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze (MSMT, 2017, online).
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Stejné jako u vyse popsanych forem rizikového chovani, tak také u kybersikany, pokud
neni utnuta v pocatcich, dochazi ke vstupu dalsich subjektt, které se fidi dalSimi zakony
a vyhlaskami. Z nejvyznamnéjSich mtizeme jmenovat opét kuratora pro déti a mladeze

a Polici Ceské republiky.

1.3 Legislativa rizikového chovani

Rizikové chovani je obsahly pojem, ktery ma $irSi ¢lenéni. Z tohoto diivodu je ziejmé,
7ze legislativa, kterd tuto oblast upravuje, bude rozvétvengj$i a dokumenty,
které s rizikovym chovanim souvisi, taktéz. Mizeme zde zaradit Standardy odborné
zpusobilosti poskytovateld programi Skolské primarni prevence rizikového chovani,

ale také metodické pokyny.

Za dilezity dokument povazuji Narodni strategii, vydanou MSMT. Narodni strategie
povazuje za zakladni legislativni dokument, ktery upravuje oblast primarni prevence
rizikového chovani ve Skolach a Skolskych zafizenich, Skolsky zakon. Ten uklada
povinnost vytvaret podminky pro zdravy vyvoj déti, zakt a studentli a pro piedchazeni
vzniku rizikového chovani. Provadéjicim predpisem tohoto zékona je vyhlaska
¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych zatizenich.
Tato vyhlaska je klicova, jelikoz vymezuje zaklad systému skolské prevence, definuje
kompetence aktéri primarni prevence a uklada Skolam povinnost zpracovat

a uskute¢iiovat preventivni program (MSMT, 2019, online).

Dale Narodni strategie uvadi vyhlasku ¢. 27/2016 Sb., ktera se zabyva problematikou déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych, vyhlasku ¢. 74/2005 Sb.,
kterd stanovuje, ze Skolskd zafizeni pro zajmové vzdélavani uskuteciuji zdjmové
vzdélavani, které vede k prevenci rizikového chovani déti a mladeze. Je dilezité
neopomenout zakony a vyhlasky, které se vztahuji k pedagogickym pracovnikiim,
upravuji pozici metodika prevence, stanovuji rozsah ptimé vyucovaci, pfimé vychovné,
pfimé specidln¢ pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické cCinnosti
pedagogickych pracovnikii. Jedna se o zakon ¢. 563/2004 Sb., vyhlasku ¢. 317/2005 Sb.
a Nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. (MSMT, 2019, online).

Metodické pokyny tykajici se primarni oblasti prevence prochazely v obdobi poslednich
let fadou zmén. Tim, jak se vyviji doba, bylo tfeba doplnit do metodickych pokynii nové,

aktualni informace, upfesnit nedostatky. Mezi léty 2013-2018 bylo vytvofeno nékolik
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novych tematickych ptiloh k Metodickému doporuceni k primarni prevenci rizikového
chovani, patii mezi n¢ napt. domadci nasili, pfislusnost k jinym subkulturam, zaskolactvi,

nova nabozenska hnuti (MgMT, 2019, online).

Sama bych jest¢ doplnila napt. Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze
a télovychovy k prevenci a feSeni Sikanovani mezi zaky Skol a Skolskych zatizenich,
spolupraci predskolnich zafizeni, §kol a Skolskych zafizeni s Policii CR pii prevenci
a pii vySetfovani kriminality déti a mladeZe a kriminality na détech a mladezi pachané
nebo Metodicky pokyn MSMT CR k vychové proti projeviim rasismu, xenofobie
a intolerance. Kazdé¢ Skolské zatizeni je také ze zdkona povinno tvofit Preventivni plan

na kazdy Skolni rok a po ukonceni Skolniho roku také jeho vyhodnoceni.

Tyto zékony, vyhlasky a metodické pokyny se zabyvaji prevenci vzniku rizikového
chovani. Pokud vsak k rizikovému chovani i pfes vSechny preventivni snahy dojde,
vstupuji do procesu feseni dalsi subjekty, které se fidi dalSimi zakony. Mezi zakladni

urcite patii OSPOD, ve vétSing piipada se jedna o kuratora pro déti a mladez.

Mezi dalsi zakony, které jsou dilezité pti feSeni rizikového chovani ditéte, patii Ustava,

Listina zakladnich prav a svobod, Umluva o pravech ditéte, ob&ansky zakonik.

Jak si 1ze vS§imnout legislativni ramec rizikového chovani je velmi Siroky. Pokud uz se
rizikové chovani vyskytlo a je tieba jej fesit, zalezi také, o jaky druh rizikového chovani
se jedna a tim smérem se, v dané legislativé, ubirat. Opét je nutné podotknout, ze je lepsi

rizikovému jednani predchéazet nez jej fesit.
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2 Prevence rizikového chovani

Vzdy je lepsi predchazet rizikovému chovani nez jej fesit. Prevence je tedy zakladem,
a ¢im dfive s ni zaCneme, tim Iépe. Prevenci rizikového chovani délime na primarni,
sekundarni a terciarni. Primarni prevence je dale rozdé€lena na prevenci specifickou
a nespecifickou. Soucasti kapitoly jsou i dalsi subjekty, které se podili na prevenci
rizikového chovani na zakladnich Skolach. Jedna se o Skolniho metodika prevence,
ktery zpracovava spolu s vedenim a dal§imi pedagogickymi pracovniky skoly minimalni

preventivni program, ale také o vychovného poradce a skolniho psychologa.

Pojem prevence nema uzké vymezeni pouze na rizikové chovani, ale setkavame se s nim
také v bézném Zivoté pii riznych situacich. Jedna se o systém postupii, které predchazeji
vzniku spolecensky nezddouciho jevu, at’ uz se jednd o zaSkolactvi nebo agresivni

chovani (Bélik, Hoferkova, Kraus et al., 2017).

Radimecky pracuje s anglickym slovem prevent, coz mtizeme do ¢eského jazyka prevést

jako pted udalosti (Radimecky, Janikova, Danéckova, 2012).

,»Za prevenci rizikového chovani povazujeme jakékoliv typy vychovnych, vzdélavacich,
zdravotnich, socialnich ¢i jinych intervenci, sméfujicich k predchazeni vyskytu
rizikového chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi, zmirujicich jiz existujici formy
a projevy rizikového chovani nebo pomahajicich fesit jeho dusledky* (Miovsky et al.,
2010, s. 17).

Primarni prevence

Primamni prevence rizikového chovani predstavuje soubor komplexnich opatieni,
ktera vedou k upevnéni zdravi, posilovani moralnich hodnot spolecnosti a dodrzovani
zakonnych natizeni. Dale zahrnuje mapovani moznych rizik, zjistovani a identifikovani
pric¢in. Jedna se o predchdzeni urcitého typu problémi spolecnosti, ale také vSeobecné

pusobeni na spolecnost, kdy je uplatiovan zdravy zptisob Zivota (Jedlicka, 2015).

Nespecifickd primarni prevence je jakdkoliv smysluplnd forma traveni volného Casu
napt. formou volnocasovych aktivit, které podporuji zdravé sebevédomi c¢lovéka
a vedou jej k vhodnému a zdravému zivotnimu stylu. Tento druh prevence neni zaméten
na urcitou formu rizikového chovani, ale piisobi globalné. Tim, Ze se nevztahuje k nicemu

ur¢itému, neptfedchazi presn¢ definované formé rizikového chovani, tak lze fici,
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ze nespecificka primarni prevence je zadouci i bez existence rizikovych projevii chovani.
Pfirozenym prostfedim je rodina, kdy jsou skrz vychovu a rodinné prostiedi predavany
normy chovani. Na nespecifickou primarni prevenci navazuje, po nastupu

do $kolského zatizeni, priméarni prevence specificka (Cech, 2015).

Specificka primarni prevence zahrnuje aktivity a programy, pii nichz se pracuje
s menSimi skupinkami déti a mladeze, zamétuje se na konkrétni skupiny rizikového
chovani. Motivujeme je k formovani vlastnich nazori, k tomu aby se zamysleli
nad svymi postoji, aby si vzajemné piedavali zkuSenosti a ucili se pfi tom zvladat naro¢né
zivotni situace. Pracujeme tedy s jasné definovanou cilovou skupinou a nejedna se

0 ,,pouhé* volnocasové aktivity (Martanova, 2013).

Dle Gallé definujeme tfi Grovng, a to:

,»a) vSeobecna primarni prevence: nezohleditujeme ,,rizikovost® skupiny, ale pouze jeji
vékové slozeni popiipadé dalsi specifika, kterd jsou ddna napt. socidlnimi faktory aj.
Tyto programy se realizuji pro vétsi pocet osob;

b) selektivni primarni prevence: zaméfujeme se na skupiny osob, které jsou vice
ohrozené. To znamend, ze jsou v nich ve zvySené mife pfitomny rizikové faktory
pro vznik a vyvoj riznych forem rizikového chovani. Pro programy této urovné je
charakteristicka prace s mensimi skupinami nebo i jednotlivci;

c¢) indikovana primarni prevence: je zamétena na jedince, ktefi jsou vystaveni plisobenim
vyrazng rizikovych faktorti nebo uz dokonce se u nich vyskytuji i projevy* (Galla, 2005,
s. 25).

Sekundarni

Kunat definuje sekundarni prevenci jako prevenci, ktera je zacilena na ohrozené skupiny
obyvatel, miiZze se jednat i o jednotlivce. Je u nich vysoky ptedpoklad, ze se dostanou
do situace, kdy ¢innosti v nich provadéné budou vyhodnoceny jako socialné-patologické
(Kunat, 2007).

Primérni prevence je zaméfena na celou populaci, na rozdil od prevence sekundarni,
ktera je zaméfena na jedince, u kterych je vysS$i riziko vzniku rizikového chovani.
S pomoci sekundarni prevence se snazime jiz vyskytnuté a probihajici rizikové chovani
utlumit ¢i usmérnit v pocatcich. Je proto nutnd spravna a vCasna diagnostika, v raném

stadiu rizikového chovani.
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Terciarni

V piipad¢ terciarni prevence rizikového chovani hovoiime o cileném posilovani
pozitivnich vlastnosti jedince — tedy o tzv. reedukaci. Dalsi rovnéz dualezitou slozkou
této prevence je tzv. resocializace. Ta piedstavuje nasmérovani problémové nebo jiz
zavislé osobnosti, ktera je po vykonu 1éCeni, trestu apod., k Zivotu bez patologickych jevi
a zavislosti, a také k novym zivotnim hodnotam, jako jsou rodina, prace, spravné

a prijatelné traveni volného ¢asu atd. (Miovsky et al., 2012).

Prticha, Walterova a Mares se shoduji, Ze se jednd o minimalizovani nasledki rizikového
chovani a zabranéni piipadnému opakovani nezddouciho chovani (Pricha, Walterova,

Mares, 2013).

Terciarni prevence se snazi zmirnit dopad rizikového chovani na spolecnost. Je tedy
dalezité predchazet vaznému a trvalému poskozeni, at’ uz se jedna o poskozeni zdravotni
¢i socialni. Zaroven je v terciarni prevenci zahrnuta i socialni rehabilitace (Hutyrova,

Ruizicka, Spévacek, 2013).

Aktéri prevence rizikového chovani na zakladnich Skolach

Jak uZz bylo uvedeno na zacatku kapitoly, prevenci rizikového chovani se na zakladnich
Skolach muize vénovat vice aktért. Jedna se o Skolniho metodika prevence, ktery také
vytvaii minimalni preventivni program, vychovného poradce a Skolniho psychologa.

Ne vzdy jsou vSechny zminéni osoby ve Skole zastoupeny.

Skolni metodik prevence

Mezi spoluzdky dochéazi ke spole¢né komunikaci, tvoii se socialni vazby, ale také
v tfidnim kolektivu vznikaji rizné konflikty. Déti by si je méli umét mezi sebou vytesit
sami, pokud se to ale z n¢jakého diivodu nedafi, pfichazi na fadu dulezity Cinitel, a tim je
pedagog. Pedagog by mél mit ptirozenou autoritu, ale také pozitivni vztah s détmi. Pokud
o déti jevi zajem priubézné, dokaze mnoha konfliktim zavéasu predejit. Vzdy se muze
obratit na metodika prevence a nastalou situaci fesit také ve spolupraci s nim. Metodik

prevence by mél ale s détma pracovat jiz preventivng.

Osobou, ktera se zabyva prevenci ve Skolském zafizeni, je Skolni metodik prevence.

Skolni metodik prevence vypracovava minimalni preventivni program ve spolupraci
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s vedenim Skoly a vSemi ostatnimi pedagogickymi i nepedagogickymi pracovniky skoly.
Pii vytvafeni minimalniho preventivniho programu bere na védomi specifika Skolského
zafizeni i daného regionu. Rovnéz komunikuje a spolupracuje jak s rodici, tak s ostatnimi

institucemi a organizacemi (Kachlik, 2011).

Minimalni preventivni program je dokumentem, ktery zpracovava kazdé Skolské zatizeni.
Jedna se o dlouhodobou, komplexni pisemnost, kterd vychazi z ramcového vzdélavaciho
planu a je soucasti Skolniho vzd€lavaciho programu. Dokument je vzdy vytvofen
a prizpisoben danému typu Skolniho zafizeni, respektuje jeho moznosti
a na jeho zaklad¢ jsou stanoveny realné a meéfitelné cile. V programu je popsano,
jak efektivné snizovat, pfipadn¢ oddalovat a branit vyskytu konkrétnich rizikovych forem

chovani (Miovsky, Skacelova, 2015).

Ptiloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zafizeni vymezuje Cinnosti, kterymi se Skolni metodik
prevence zabyva. Jedna se o ¢innosti metodické, koordinacni, informacni a poradenské.

O zminénych Ccinnostech uvedenych v Priloze ¢. 3 vede pisemnou dokumentaci

(Vyhlagka &. 72/2005 Sb.).

Vychovny poradce

Do funkce vychovného poradce je jmenovan pedagog feditelem Skoly. Muze se jednat
o jakéhokoliv pedagoga, ale je nutné, aby absolvoval akreditovany kurz MSMT CR,
v rozsahu 250 hodin a poté ziskava plnou kvalifikaci k vykonavani této funkce (Mertin,

Krejcova, 2013).

Mezi hlavni naplii vychovného poradce patii poradenstvi. Jednd se o kariérové
poradenstvi, které se zaméfuje na dalSi vzdélavani, sméfovani profesni kariéry
nebo zjistovani vhodnych predpokladil pro dalsi studium. Dale se jedna o poradenstvi
a péci o zaky, kteti maji specialni vzdélavaci potieby (rtizné druhy podptrnych opatieni)
¢i o zaky nadané nebo naopak neprospivajici. Vychovny poradce fesi i problémy spojené
s povinnou Skolni dochazkou a podili se také na feSeni dalSich problémovych udélosti
a situaci ve skole. Je tedy zfejmé, Ze se jedna o uzkou spolupraci tfidniho ucitele

a zékonnych zastupct zaka (Knotova, 2014).
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Jelikoz funkci vychovného poradce vykonava pedagog, je ziejmé, z mnozstvi
vykondvané Cinnosti, ze je nutné snizeni rozsahu vyucovaci ¢innosti. Dle § 3, odst. 3,
Natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, pfimé vychovné,
pfimé specidlné pedagogické a pifimé pedagogicko-psychologické Cinnosti
pedagogickych pracovniki, se snizuje ,,v zakladni a stfedni Skole s poctem zaka do 150
0 1 hodinu tydné, do 250 o 2 hodiny tydné, do 550 o 3 hodiny tydn¢, do 800 o 5 hodin
tydné, nad 800 o 5 hodin tydné* (Natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.).

Skolni psycholog

Skolni psychologové piinaseji do $koly uréita specifika poradenské prace. Predeviim se
jedna o vcasnou identifikace zakt se sklony k rizikovému chovani nebo vyukovymi
potizemi. Lze tedy nasledné snadnéji zamezit eskalaci problému vcasnym zapojenim
dalSich subjektd. Pokud hovotime o vyukovych problémech, jedna se o doporuceni
k odeslani do pedagogicko-psychologické poradny. Co se rizikového chovani tyce,
mohou se vhodné zvolit strategie feseni. Skolni psycholog nepracuje pouze se Zaky,
ale také suciteli. Poskytuje jim metodické vedeni pii praci sproblémovymi zaky.
Soucasné se Skolni psycholog zaméiuje na krizovou intervenci. Cilem je zvySovani
schopnosti ucitele s zdkem pracovat a pocitat s nepfiznivymi projevy na pracovni

schopnosti ditéte (Zapletalova, 2010).

Vyhlaska €. 75/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich definuje standardni ¢innosti, které tvoii pracovni napln skolniho
psychologa. Jedna se o tii hlavni oblasti: diagnostiku a depistaz, konzultacni, poradenské
a intervencni prace a jako posledni metodickou praci a vzdélavaci Cinnost

(Vyhlagka &. 75/2005 Sb.).

Bendl uvadi, Ze Skolni psycholog nepracuje jen s jednotlivci, ale s celymi kolektivy tfid,
se Skolou jako sjednotnym systémem. Rozviji k lep§imu celou skolu. Pii vyskytu
rizikového chovani spolupracuje Skolni psycholog také s OSPOD, poradenskymi centry
¢i jinymi odborniky, kteti jsou pfizvani k feSeni vzniklé situace (Bendl, HanuSova,

Linkova, 2016).
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3 Organ socialné-pravni ochrany déti

Matousek uvadi, Ze mezi organy socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice patii
obecni ufady, obecni ufady obci s rozsitenou puisobnosti, krajské a magistratni urady,
Ministerstvo prace a socidlnich véci (déle jen ,,MPSV*) a Utad pro mezinarodn&-pravni
ochranu déti. Krajské a magistratni ufady mohou vykonem socialné-pravni ochrany déti
(dale jen ,,SPOD*) povéfit i jiné subjekty, znichz se poté stavaji povéifené osoby.
V literatufe i v povédomi laické vefejnosti se bézné vyskytuje zkratka OSPOD, kterou je
oznacovano oddéleni obecniho ufadu s rozSifenou pulsobnosti, kde je realizovana

socialné-pravni ochrana déti (Matousek, Pazlarova, 2016).

Obecni ufady maji ulozeny povinnosti, které musi, dle zdkona o socialné-pravni ochran¢
déti, vykonavat. Jedna se o:

,»a) vyhledavani ohrozenych déti,

b) plisobeni na rodice smérem k posileni rodicovské odpoveédnosti za déti,

¢) projednavani nedostatkti ve vychové s rodici,

d) projednavani nedostatkli v chovani déti,

e) provéfovani, zda déti nemaji vstup do prostfedi, v némz by mohlo dojit k jejich
ohroZzeni

f) poskytovani nebo zprostiedkovani poradenstvi rodi¢tim,

g) oznameni obecnim ufadim srozsifenou puasobnosti ptipady déti, které jsou

pravdépodobné ohrozené* (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 36).

OSPOD se tedy rozumi ministerstva, méstské urady ¢i jiné subjekty, kde je
uskutecniovana SPOD. Definici této Cinnosti najdeme blize rozpracovanou také v této

kapitole.

Socidlné-pravni ochrana déti

Kli¢ovou pravni normou je v Ceské republice zakon &. 359/1999 Sb., o socilnd-pravni
ochran¢ déti. Dle § 1 odst. 1 se pod pojmem socidlné-pravni ochrana déti rozumi:

,»a) ochrana prava déti na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

¢) pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkei rodiny,

d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prosttedi pro dité, které nemtze byt trvale nebo

docasn¢ vychovavano ve vlastni roding* (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).
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SPOD je souborem c¢innosti, které jsou upraveny zakony smétujicich k zajisténi prava
déti, na jejich ptiznivy vyvoj, vychovu a ochranu zajmu. Ke spravnému vyvoji ditéte je
potteba fungujici rodinné prostiedi, proto je i jednou zc¢innosti SPOD, obnova

narusenych funkci rodiny (Matousek, Pazlarova, 2016).

Bélik, Hoferkova, Kraus et al., dodavaji, Ze ,,socialné-pravni ochrana ptedstavuje formu
institucionalizované ochrany déti, kterd zahrnuje pfedevsSim zajisténi prava ditcte
na jeho pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu z4jmua ditéte nebo zabezpeceni
nahradniho rodinného prostiedi v ptfipade, ze dité nemlze byt vychovavano ve vlastni
rodin€. Za nejdalezitéjsi ¢innosti OSPOD je povazovano preventivni a poradenské

pusobeni (Bélik, Hoferkova, Kraus et al, 2017, s. 61).

Prestoze je SPOD garantovana statem prostfednictvim statni spravy, je realizovana
konkrétnimi socidlnimi pracovniky na mistni trovni. Centralizace fizeni ochrany déti
zajistuje vsem détem v nouzi rovny piistup a je zarukou, ze hodnoceni situace ditéte
(dané¢ rodiny) 1 naslednd intervence bude realizovana objektivné, standardné
a transparentné. Zaroven je ale nezbytné, aby konkrétni vykon SPOD probihal
na lokalni urovni. Socidlni pracovnik musi mit znalost o ditéti, rodin€, komunité,
ze které pochazi i §ir$i socidlni souvislosti daného regionu. Nutnosti je pravidelny
a intenzivni kontakt s klienty. Socialni pracovnik tak zastava kliCovou roli mezi ditétem
(rodinou) a ptipadné dal$imi subjekty spolupracujicimi na feSeni dané situace (Pemova,

Ptagek, 2012).

V zakoné ¢. 359/1999 Sb, o socidlné-pravni ochrané déti, je konkrétné v §5 detailné
uvedeno, jaké jsou hlavni hlediska socidlné-pravni ochrany. Jedna se predevsim
0 ,,zajem a blaho ditéte, ochranu rodi¢ovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodict a déti

na rodi¢ovskou vychovu a péci“ (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

V pojeti dokumentu Umluvy o pravech ditéte je blaho ditéte vnimano jako vytvafeni
pratelského a prirozeného prostiedi pro jeho zdravy vyvoj a rozvoj. V §ir§im slova smyslu
se je jedna o zajisténi zakladnich materialnich, fyzickych, vzdélavacich a emocionalnich

potieb (MPSV CR, 2016).
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4 Spoluprace zakladnich §kol s organem socialné-pravni ochrany déti

Kazda spoluprace je vyznamnym procesem feSeni problému. AvSak spoluprace
zakladnich kol s OSPOD pii feSeni rizikového chovani nabyva jesté veétsi dilezitosti.
Jedna se o ptipadné v¢asné podchyceni problému ¢i feSeni nastalé situace, kdy uz je nutné
zapojit do spoluprace nejen dité, zakonné zastupce ditéte a pedagogického pracovnika,

ale 1 dalsi subjekt a tim je OSPOD.

Dle ¢lanku 3, Umluvy o pravech ditdte, musi byt hlavnim hlediskem jakékoliv Ginnosti
tykajici se ditéte, zajem ditéte (MPSV CR, 2016). Z toho vychazi také zékon ¢&. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, konkrétné v § 5, kdy do popfedi stavi nejen zajem
a blaho ditéte, ale také ochranu rodicovstvi, rodiny a vzajemné pravo rodicl, ale také
i déti na rodicovskou vychovu a péci. Dulezité je také prihlizet k celkovému socidlnimu

prostiedi ditéte, ve kterém vyrlsta a je vychovavano (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Matousek uvadi, ze nejlepsi zdjem ditéte znamena takové uspotradani zivotni situace
ditéte, kdy mohou byt a jsou smyslupln¢, kvalitn€ a trvale uspokojovany jeho zakladni
zivotni potfeby. Okolnosti jsou naklonény k optimalnimu vyvoji ditéte. Abychom
dokazali najit a urcit nejlepsi zajem ditéte, je tfeba vSechny nezbytné potfeby ditéte

identifikovat a hlavné jim porozumét (Matousek, 2013).

Spoluprace iniciovana zakladni Skolou

Skolské zafizeni, vnasem piipadé zakladni $kola, je vyraznym socialnim &initelem
ve vyvoji ditéte. Vyse definované rizikové chovani zaskolactvi je se zakladni Skolou
a povinnou $kolni dochazkou uzce spjato. Stejné jako dalsi formy rizikového chovani,
Sikana Ci kyberSikana, které se také mohou odehrat ve Skolském zafizeni, ale neni to

nutnosti. Dilezitou osobou v rozpoznani pocatkt rizikového chovani je pedagog.

Pedagog se ve své praci setkdva mimo pedagogické Cinnosti i s tlaky z okoli, at’ uz se
jedna o nadfizené, rodice, kolegy. Pokud se objevi krizova situace, miize v ném probihat
moralni dilema, jak nastalou situaci zvladnout a feSit. Velmi zalezi na podpofe
nadtizeného pii feSeni krizovych situaci, ale také osobnostnich rysech pedagoga a délce
praxe. Dilema nastava pii feSeni mordln¢ slozité situace, kdy jedinec piremysli,
jak se ma zachovat. Jedna se o moralni problém, pfi konfliktu dvou moralnich principi.

Oba jsou zavazné, stejné¢ piesvedCivé, ale vzajemné se vylucuji. AvSak situace,
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kdy vznikd moralni dilema, vyzaduje od dané¢ho jedince feseni, pokud mozno spravné

a bohuzel zadna alternativa neptichazi v ivahu (Mares, 2017).

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, dle § 7 odst. 2, umoznuje kazdému
upozornit OSPOD na skutecnost, ze rodi¢e nemohou plnit rodicovskou odpoveédnost
nebo doslo k poruseni & zneuziti prav zrodi¢ovské odpovédnosti vyplyvajici. Skola
¢i Skolské zatizeni je povinno, dle § 10, odst. 4, oznamit obci s rozsifenou plsobnosti,
bez zbytecného odkladu, skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze je dité v ohrozeni. Bud’
protoze svym chovanim ohrozuje saim sebe nebo jej ohrozuje n¢kdo jiny. O jaké ohrozeni
se jedna, urCuje § 6 téhoz zakona. Pokud skola ¢i skolské zatizeni nesplni oznamovaci
povinnost, dopousti se, dle § 59¢ odst. 1 a 2, ptestupku, za ktery lze ulozit pokutu
do 50 000 K¢ (Zékon ¢. 359/1999 Sb.).

Dle § 6, zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti se ,,socialné-pravni
ochrana zaméfuje zejména na déti,

a) jejichz rodice

1. zemfeli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti;

b) které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato
osoba neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy;

c) které vedou zahdl¢ivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom,
ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyZz nemaji dostate¢ny zdroj obzZivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, zivi se prostituci,
spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly ¢in, ktery by jinak
byl trestnym c¢inem, opakovan¢ nebo soustavné pachaji prestupky podle zdkona
upravujiciho ptestupky nebo jinak ohrozuji ob¢anské souziti;

d) kter¢ se opakovan¢ dopousti utéki od rodi¢t nebo jinych fyzickych
nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou
dastojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového ¢inu;

f) které jsou na zaklad¢ Zadosti rodict nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zafizeni zajiStujicich nepfetrzitou péci o déti nebo jejich

umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésicii;
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g) které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi
za vychovu ditéte, popfipad¢ nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami;

h) které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi
doplikové ochrany, a které se na Uuzemi Ceské republiky nachézeji
bez doprovodu rodicti nebo jinych osob odpoveédnych za jejich vychovu;

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, ze nepfiznive
ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou neptiznivého vyvoje déti

(Zakon & 359/1999 Sb.).

Skoly projevy rizikového chovani maji snahu fesit samy. Mnohdy pro né viak miize byt
situace bezvychodna a je nutné zapojeni dal§iho uc€astnika spoluprace, piipadné jim dalsi

postup urcuje legislativa ¢i metodické doporuceni.

Pii feseni rizikového chovani zaskolactvi muze teditel Skoly pozadat, v rdmci zjistovani
pri¢in zaskolactvi zaka, o spolupraci i odborniky zpraxe. Pii zaSkolactvi,
které ptesahuje vice nez 10 vyucovacich hodin, feditel Skoly svolava vychovnou komisi.
Dle zavaznosti situace mize byt vyzadano i zucastnéni pracovnika SPOD. Pokud vSak
nedojde ani pres veSkerou snahu a podporu Skoly k odstranéni problému, rizikového
chovani zéka, je ptipad pfedan do kompetence dalsi stran¢. V piipad€, ze piesahne
neomluvena absence 25 hodin (toto jest doporuceno, Skoly mohou ménit, dle svych
podminek) zasila Skola oznameni OSPOD, spolu se vSemi nalezitostmi. Pokud se jedna
o opakované zaskolactvi v priibéhu skolniho roku, zasila §kola hlaseni o zanedbani §kolni
dochazky Policii CR, kterd se ale také obraci, s 7adosti o informace, na OSPOD.
V odhalovani rizikového chovani zaskolactvi jsou napomocni také straznici méstské
policie. Pokud hlidka odhali zaka venku v dobé¢, kdy ma byt spravné ve Skole, informuje
na zakladé svych povinnosti zdkonné zastupce ditéte a OSPOD (MSMT, 2017, online).

Skola ma za své zaky odpovédnost a je povinna zajistovat bezpeénost a ochranu zak,
vytvatet vhodné podminky pro jejich zdravy vyvoj a ptredchazet vzniku rizikového
chovani. Z tohoto diivodu musi pedagog tesit okamzité kazdy naznak rizikového chovani
Sikany a obéti poskytnout neprodlen¢ pomoc. Pokud ma pedagog jistotu, Ze byl spachan
trestny ¢in, zakon mu ukladd povinnost obratit se na organy ¢inné v trestnim fizeni.
Policie CR nebo statni zastupce stejné zkontaktuje piislusny OSPOD s zadosti
o soucinnost nebo poskytnuti informaci. Jestlize se jednd o opakujici se ¢i jinak

specifickou Sikanu, ptipadné rodice nespolupracuji se Skolou a opakovan¢ odmitaji ucast
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na vychovnych komisich, je toto skola povinna dat na védomi OSPOD. Tyto podminky
plati také pii vyskytu rizikového chovéni - kybersikany (MSMT, 2017, online).

Spoluprace iniciovana organem socidlné-pravni ochrany déti

Rizikové chovani se nevyskytuje pouze na pudé¢ skoly, ale dochazi k nému i mimo ni.
Nejcastéji se OSPOD dozvida o rizikovém chovani nezletilého bud’ z hlaseni Méstské
Policie, nebo na zdkladé¢ anonymniho udéani. Pracovnik OSPOD, ktery fesi rizikové
chovani, je ve vétsin¢ ptipadl kurdtor pro déti a mladez. Neziidka se ale také stava, ze se
na feSeni nastalé situace podili terénni socialni pracovnice OSPOD. Toto vsak zalezi na

upiesnéni kazdého oddéleni zvlast, ve Standardech kvality pro poskytovani SPOD.

Nastroj, ktery ma OSPOD v kompetenci a je vyuzivan pfi spolupraci nejen se Skolami, je
usporadani pripadové konference. Vybér osob ptizvanych na ptipadovou konferenci je
v kompetenci socialniho pracovnika, bézn¢ se ji vSak zucastnuji, mimo zakonnych
zastupcu ditéte, 1 zastupci Skoly. At uz se jedna o tfidniho ucitele ditéte nebo metodika

prevence. Pro vSechny zu¢astnéné je podminka zachovani ml¢enlivosti.

Pripadové konference je jednou z technik, ktera je vyuzivana OSPOD, v prubéhu case
managementu. Jejim tcelem je konstruktivni navrh feseni problému ditéte, pripadné
rodiny a nalezeni vhodného feSeni. V této odborné diskuzi mize vystupovat vice
zainteresovanych subjektl, mimo konkrétni dit¢ a jeho zdkonné zastupce také napi.
zastupci §kolského zafizeni, Policie CR, doprovéazejici organizace typu socialng-
aktiviza¢ni sluzby, psychologové aj. Pfipadové konference, se zapojenymi subjekty
spoluprace, snizuji jednostrannou odpovédnost a zatizenost OSPOD (Pemova, Ptacek,

2012).

Aby komunikace mezi skolou a OSPOD probihala efektivné a bez komplikaci je nutné,
aby si Skoly uvédomily a hlavné respektovaly skute¢nost, ze OSPOD neslouzi
k vymahani povinnosti, které jsou ulozeny na zaklad¢ skolniho fadu ¢i skolského zakona.
OSPOD funguje jako prostiedek ochrany a pomoci, nikoliv jako sankéni nastroj skoly

(MPSV CR, 2014, online).
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Kurator pro déti a mladez

Socialni kuratela se zaméfuje predevsim na ochranu déti, které vyzaduji zvySenou
pozornost. Jedna se o déti, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot coz spociva
v zanedbavani povinné Skolni dochdzky, nepracuji, i kdyz nemaji dostateCny zdroj
obzivy, pozivaji alkohol ¢i jiné navykové latky. Tyto déti jsou ohrozeny zavislostmi, zivi
se prostituci nebo spachaly piestupek ¢&i trestny ¢in. Casto se také opakované dopoustéji
utékd od rodictl, eventudlné od osob odpovédnych za jejich vychovu. Socialni kuratela
poskytuje pomoc pii feSeni nepiiznivych socialnich podminek a vlivi, s cilem zaclenéni

ditéte zpet do spolecnosti (Socialni pracovnici, 2016, online).

Casto byvaji tyto skutecnosti hlageny formou anonymniho udani. OSPOD je povinen
zabyvat se kazdym hlaSenim a je nutné jej provéfit, zda se zaklada nebo nezaklada
na skuteCnosti. Anonymni udani vychazi z § 7, zékona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ktery tika, ze kazdy je opravnén oznamit skutecnost,
kdy doslo k porusSeni ¢i zneuziti povinnosti, které vyplyvaji z rodicovské odpoveédnosti

(Zakon & 359/1999 Sb.).

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti uvadi, ze socidlni kuratela spociva
v provadéni  opatfeni, které sméfuji kzmirnéni, zamezeni  prohlubovani
¢i tplnému odstranéni poruch vyvoje ditéte, at’ uz se jednd o poruchy psychické, fyzické
¢i socialni. Zamétuje se na analyzu v oblasti socialné-patologickych jevii a jejich prevenci

(Zakon & 359/1999 Sb.).

Metodicka ptirucka pro kuratory pro déti a mladez definuje kuratora pro déti a mladez
jako ,,zaméstnance obce s rozSitenou pusobnosti, zafazenym k vykonu socialné-pravni
ochrany déti. Jeho prace je zaméfena na déti vyzadujici zvySenou pozornost
a je zalozena na bezprostfednim kontaktu a spolupraci s ditétem, sjeho rodinou
a se spolupracujicimi subjekty. Jeho povinnosti je sledovat neptiznivé vlivy plisobici
na déti, zjistovat piiCiny jejich vzniku a Cinit opatfeni k jejich sniZeni* (Socialni

pracovnici, 2016, online).

Zakonni zastupci ditéte jsou povinni spolupracovat s OSPOD, dle § 53, odstavce 2,
na vyzvu se dostavit k jednani nebo predlozit dokumenty ¢i poskytnou nezbytné

informace, které jsou potfebné pro fadny vykon SPOD (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).
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V publikaci Socialni prace v praxi Matousek dale definuje kuratora pro déti a mladez jako
statniho ufednika, ktery ma za ukol zabyvat se détmi z nefunkcnich rodin, détmi,
které vedou zahalCivy ¢i nemravny zivot. Pracuje také s détmi, které zanedbavaji
povinnou Skolni dochazku ¢i uzivaji alkoholické nebo jiné navykové latky. Pfi socidlni
praci s témito détmi spolupracuje také s jejich rodinami, Skolsky zafizenim a dalSimi
subjekty, ktefi se podileji na zmirfiovani rizik nebo jejich uplnému odstranéni
a zpétnému zaclenéni ditéte do spolecnosti. DlleZitou praci kuratora pro déti a mladez je
také sledovani déti a rodin, kde je zvySené riziko vzniku téchto nepfiznivych vlivi

(Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010).

Dle § 53, odstavce Ic) je OSPOD opravnén zadat od skoly informace, potiebné
pro poskytnuti socidlné-pravni ochrany déti. Skola ¢i jiné §kolské zatizeni je povinna mu
tyto informace bezplatné¢ poskytnout. Pokud se jednd o piipad zanedbani péce,

je zrusena i povinnost zachovani ml¢enlivosti (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Cernikova piimo definuje déti, na které se kurator pro déti a mladez zamétuje. Jedna se
o:

,»a) nezletilé déti, které se dopustily ¢inu jinak trestného,

b) mladistvé (15 — 18 let), u nichz bylo zahajeno trestni fizeni nebo kteti se dopustili
prestupku,

c¢) déti a mladistvé s opakovanymi poruchami chovani zavazného razu (zaskolactvi, utéky

z domova, agresivita, toxikomanie, alkoholismu)* (Cernikova, 2008, s. 222).

Kurator pro déti a mladez se fidi zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané
déti. Mezi dalsi souvisejici pravni predpisy patii napf. zdkon o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné¢ vychovné péci
ve Skolskych zafizenich, zdkon o pfestupcich, zdkon o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, trestni zakonik, trestni ad, zakon
o vykonu vazby a zakon o vykonu trestu odnéti svobody a zakon o Probacni a media¢ni

sluzbé (Usek socidlni kurately pro déti a mladez, 2015, online).
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5 Vyzkumné Setfeni

V prvni az ctvrté kapitole této bakalafské prace byly popsany teoretické poznatky
z odborné literatury, metodickych doporuCeni a strategii, vcetn¢ platné legislativy.
Nasledujici kapitola bude pfiblizovat vlastni vyzkumné Setfeni. Stézejnim bodem
vyzkumného Setfeni je stanoveni vyzkumného cile, kterého chceme dosahnout. Tohoto
cile dosdhneme vhodnym zvolenim druhu vyzkumu, pouzité metody a piihodné

vybranym vyzkumnym vzorkem respondentd.

Je dilezité zdaraznit, ze odpovedi na nékteré z otazek popisuji situace pred vyhlasenim
svétového stavu pandemie. Pandemie nema zadny vliv na délku praxe, ale rozhodné mtize
ovlivnit odpovédi na otazky, které se tykaji vzajemné spoluprace pfi feSeni aktudlniho
rizikového chovani, nebot’ zakladni skoly jsou bud’to uzaviené nebo funguji v distan¢nim

vzdélavani a chybi kazdodenni osobni interakce pedagog — zak.

5.1 Cil vyzkumného Seti‘eni

Cilem vyzkumného Setfeni je zjisteéni, jakym zptisobem, a zda vlibec, funguje spoluprace
zakladnich Skol v Hranicich na Moravé s OSPOD sidlicim ve stejné mésté, zejména
pti feSeni rizikového chovani zakt a také, jak se k této spolupraci stavi pedagogové
a na druhé strané i socialni pracovnice ze SPOD. Pro ziskani relevantnich dat byl vyuzit
kvalitativni zplsob zkoumani, ktery byl realizovan formou interview, jak s pedagogy
zastupujici Skoly, tak i se socidlnimi pracovnicemi a kuratorkou pro déti a mladez, které

reprezentuji OSPOD Hranice.
Uvedeny cil bakalaiské prace je pfetvoren do hlavni vyzkumné otazky (HVO):

Jakym zpiisobem probihd spoluprdce a komunikace zdakladnich Skol s organem

socialné-pravni ochrany déti pri reSeni rizikového chovani?
Hlavni vyzkumna otazka je dale rozdélena na dalsi dvé otazky dil¢i (DVO), které jsou

vhodné rozpracovany jesté do otazek tazatelskych (TO):

DVO L Jak vnimaji zkoumani pedagogové spolupraci s OSPOD, jaké probléemy
s OSPOD nejcasteji Fesi a jaké vidi ve vzajemné spoluprdaci rezervy?
e TO 1. Jak dlouho pracujete ve Skolstvi a jak dlouho vykonavate aktualni funkci?

e TO 2. Dokazete vlastnimi slovy vysvétlit ¢innost OSPOD?
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e TO 3. Mate povédomi o tom, jaké rizikové chovani oznamuje Vase Skola OSPOD
nejcastéji?

e TO 4. Mate ve Skole dostupné informace, jak postupovat pii feSeni rizikového
chovani nebo tento postup znate?

e TO 5. Jaky nazor na spolupraci s OSPOD pfevlada, dle Vaseho minéni,
na Vasem pracovisti?

e TO 6. Privital(a) byste vice informaci, jak postupovat pfi feSeni rizikového
chovani, i pfimo od OSPOD?

e TO 7. Pokud byste byl(a) svédkem rizikového chovani/mél(a) fesit rizikové
chovani, které by mélo byt hlaseno OSPOD, existuji faktory, které by mohly Vase
rozhodovani ovlivnit?

e TO 8. Jaké rizikové chovani jste hlasil(a) OSPOD Vy osobn¢?

e TO 9. Jak hodnotite vzajemnou spolupraci? Bylo dosazeno uspokojivého
vysledku nebo spoluprace pokracuje?

e TO 10. Ptripadala Vam spoluprace s OSPOD efektivni nebo vidite mozZnosti
zlepseni?

e TO 11. Jaké metody spoluprace s OSPOD se Vam nejvice osveédCily?

e TO 12. Pocitujete obavy z toho, Ze v disledku spoluprace s OSPOD, dojde
k ovlivnéni vztahu s rodi¢i zaka, pfipadné vztahu pedagog — zak?

e TO 13. Myslite si, ze spoluprace s OSPOD muze zapfiCinit vznik dalSiho

rizikového chovani?

DVO 11. Jak vnimaji zkoumané socialni pracovnice spolupraci se zakladnimi Skolami,

jaké problémy s nimi nejcasteji rest a jaké vidi ve vzajemné spolupraci rezervy?

e TO 1. Jak dlouho pracujete na oddéleni SPOD?

e TO 2. Myslite si, Ze existuje predsudek vici OSPOD?

e TO 3. Domnivate se, ze Skoly maji dostatek informaci ohledn¢ hlaseni rizikového
chovani?

e TO 4. Jaké rizikové chovani, z Vasi zkuSenosti, oznamuji zakladni Skoly
nejcastéji?

e TO 5. Myslite si, ze existuji faktory, které¢ brani uciteli/Skole hlasit rizikové
chovani?

e TO 6. Jak hodnotite vzajemnou spolupraci pfi feSeni rizikového chovani?
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e TO 7. Pfipadd Vam spoluprace se zakladnimi Skolami pii feSeni rizikového
chovani efektivni? Vidite moznost zlepseni?
e TO 8. Jaké metody spoluprace se zakladnimi Skolami se Vam nejvice osvédcily?

e TO 9. Domnivate se, Ze miZe spoluprace zakladnich skol s OSPOD zapficinit

vznik dal$iho rizikového chovani?

e TO 10. Co povazujete za klady/zapory spoluprace zakladnich skol s OSPOD?

Tabulka €. 2 - Proména vyzkumného cile do vyzkumnych otiazek

probiha spoluprace
a komunikace
zakladnich skol

s organem socialné-
pravni ochrany déti
pfti feseni rizikového
chovani?

zkoumani
pedagogové
spolupraci s OSPOD,
jaké problémy

s OSPOD nejcastéji
tesi a jaké vidi

ve vzajemné
spolupraci rezervy?

Hlavni vyzkumna Diléi vyzkumné Indikatory Tazatelské otazky
otazka otazky (DVO) (TO)
Jakym zplisobem DVO L. Jak vnimaji | Doba praxe TO 1. Jak dlouho

pracujete ve skolstvi
a jak dlouho
vykonavate aktualni
funkci?

Porozuméni ¢innosti

TO 2. Dokéazete,
vlastnimi slovy,
vysvétlit ¢innost
OSPOD?

TO 3. Mate
poveédomi o tom,
jaké rizikové chovani
oznamuje Vase skola
OSPOD nejcastéji?

TO 4. Mate ve skole
dostupné informace,
jak postupovat

pii feseni rizikového
chovani (kdy a jak
zkontaktovat
OSPOD) nebo tento
postup znate?

TO 5. Jaky nazor

na spolupraci

s OSPOD prevlada,
dle Vaseho minéni,
na Vasem pracovisti?

Potieba dalsich
informaci

TO 6. Privital(a)
byste vice informaci,
jak postupovat

pti feseni rizikového
chovani, i ptimo

od OSPOD?
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Hlavni vyzkumna
otazka

Diléi vyzkumné
otazky (DVO)

Indikatory

Tazatelské otazky
(TO)

Faktory ovliviiujici
rozhodnuti

TO 7. Pokud byste
byl(a)
svédkem/mél(a) fesit
rizikové chovani,
které by mélo byt
hlaseno OSPOD,
existuji faktory,

které by mohly Vase
rozhodovani ovlivnit?

TO 8. Jaké rizikové
chovani jste hlasil(a)
OSPOD Vy osobné?

Hodnoceni
spoluprace

TO 9. Jak hodnotite
vzéjemnou
spolupraci? Bylo
dosazeno
uspokojivého
vysledku nebo
spoluprace
pokracuje?

TO 10. Ptipadala
Vam spoluprace

s OSPOD efektivni
nebo vidite moznosti
zlepSeni?

TO 11. Jaké metody
spoluprace s OSPOD
se Vam nejvice
osveédcily?

Konsenkvence
spoluprace

TO 12. Pocitujete
obavy z toho,

ze v disledku
spoluprace s OSPOD,
dojde k ovlivnéni
vztahu s rodi¢i zaka,
ptipadné vztahu
pedagog - zak?

TO 13. Myslite si,
Ze spoluprace

s OSPOD muze
zapfticinit vznik
dalsiho rizikového
chovani?
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zakladnimi Skolami,
jaké problémy s nimi
nejcastéji fesi a jaké
vidi ve vzajemné
spolupraci rezervy?

Hlavni vyzkumna Dil¢i vyzkumné Indikatory Tazatelské otazky
otazka otazky (DVO) (TO)
DVO II Jak vnimaji | Délka praxe TO 1. Jak dlouho
zkoumané socialni pracujete na oddéleni
pracovnice SPOD?
spolupréci se Informovanost TO 2. Myslite si,

ze existuje predsudek
vi¢i OSPOD?

TO 3. Domnivate se,
ze Skoly maji
dostatek informaci
ohledné hlaseni
rizikového chovani?

Faktory ovliviiujici
hlaseni rizikového
chovani

TO 4. Jaké rizikové
chovani, z Vasi
zku§enosti, oznamuji
zakladni Skoly
nejcastéji?

TO 5. Myslite si,
Ze existuji faktory,
které brani
uciteli/Skole hlasit
rizikové chovani?

Hodnoceni
spoluprace

TO 6. Jak hodnotite
vzajemnou

spolupraci pfi feseni
rizikového chovani?

TO 7. Pfipadd Vam
spoluprace se
zakladnimi Skolami
pii feseni rizikového
chovani efektivni?
Vidite moznost
zlepseni?

TO 8. Jaké metody
spoluprace

se zakladnimi
Skolami se Vam
nejvice osveédcily?

Konsenkvence
spoluprace

TO 9. Domnivate se,
ze mize spoluprace
zakladnich skol

s OSPOD zapficinit
vznik dal$iho
rizikového chovani?

TO 10. Co
povazujete za
klady/zapory
spoluprace?

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.2 Zvoleny druh a pouzita metoda vyzkumného Setfeni

Pro vlastni vyzkumné Setieni jsem si zvolila kvalitativni zptisob sbéru a vyhodnoceni dat
a pouzitou metodou vyzkumného Setfeni bude interview. Bude se jednat o ziskavani dat

formou polostrukturovaného rozhovoru.

Gavora uvadi, ze kvalitativni vyzkum neni pouhym ciselnym zjisténim, ale jedna se
o nalez tdajt ve slovni podobé€. Za ¢islem nejde cloveka vidét, proto si mnohem vice ceni
osobni komunikace mezi tazatelem a respondentem. Pfi osobnim kontaktu je dilezité
sbliZzeni doty¢nych a poté je mnohem snazsi proniknout do dané situace. Diky tomuto je
pak snazsi informaci porozumét a spravné ji popsat. Coz je také cilem kvalitativniho
vyzkumného Setfeni, zjisténi vlastniho nazoru respondenta, pochopeni situace zjeho
hlediska. Vyhodou kvalitativniho vyzkumného Setfeni je, ze zavéry nelze scitat

nebo obecné shrnovat (Gavora, 2010).

Svatitek et al. konstatuji, Ze je tieba ziskat dostate¢né mnoZstvi dat a poté, pii jejich
vyhodnoceni, hledat pravidelnosti, které se v nich vyskytuji a formulovat prvotni zavéry.
Diky tomu mlzeme ziskat nova data o jevech, které jsou jiz znamy. Neni tfeba se bat
rozmanitosti zjiSténych dat, ba naopak, je dobré je brat jako zdroj inspirace

(Svaticek et al., 2007).

Zvolena vyzkumna metoda interview nam zachycuje nejenom fakta, ale také predevsim
moznost proniknout hloubégji do problematiky a ziskat nazor respondenta. Jedna se
o metodu, kterd probiha nejcastéji tzv. tvaii tvar, ale je mozné realizovat i telefonické
interview. Velkou vyhodou je, ze vidime reakce respondenta a miZzeme poté pohotove
reagovat a urCovat smér interview i kladeni otazek. Prevladaji otazky oteviené,
kdy je mozné, v ptipadé neporozuméni, otazku vhodn¢ preformulovat. Vyzkumnik mize
respondenta pozadat o vysvétleni, pokud je mu odpovéd’ nejasna nebo se také muize

doptavat na podrobnosti k ujasnéni celé situace (Gavora, 2010).

Castym znakem interview je bohatost. Bohatost v tom slova smyslu, Ze se asto hovoii
i o jinych tématech, u kterych respondent také vyjadiuje své mysSlenky a nazory,
tudiz vyzkumnik dostane mnohem vice informaci, nez vibec ocekaval na zacatku
vyzkumného Setfeni. Vyzkumnik se sam musi rozhodnout, v zavislosti na hlavni
vyzkumné otazce, zda nckteré z vyféenych témat bude rozvijet nebo které informace

budou pro vyzkumné Setieni piinosné a které nikoliv (Svati¢ek et al., 2007).
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Hendl uvadi, ze polostrukturovany rozhovor je stfedni cestou mezi strukturovanym
a nestrukturovanych rozhovorem. Polostrukturovany rozhovor mé definovanou osnovu,
ale také je zde volnost a moznosti pokladani dopliujicich dotazi. Jedna se tedy

o podstatné velkou pruznost ziskavani pozadovanych informaci (Hendl, 2005).

Dutlezité je zachovat i etickou dimenzi vyzkumu. Za zakladni povazujeme dtvérnost,
coz znamena, 7ze Zadna z prezentovanych dat neumozni identifikaci respondentti. Musi
byt zachovana naprosta anonymita, i co se tyce zvefejnovani zaveri jednoho respondenta
druhému. Toto souvisi i s bezpe¢nym nakladanim s daty, kterd by neméla byt volné
ptistupna v elektronické ani listinné podobé¢. Dalsim dilezitym principem je pouceni
ucastnikt vyzkumil a vysloveni jejich souhlasu, ktery je vhodny zdokumentovat, napf.

nahrat na diktafon (Svaticek et al., 2007).

5.3 Vyzkumny vzorek respondentii

Dle Gavory je dulezité vybrat vhodny vzorek zkoumanych osob. Jde zejména o to,
aby vybrané osoby vhodné reprezentovaly danou populaci, protoze kvalitativni vyzkum
se snazi o proniknuti do situace. Jedna se tedy o konkrétni piipad a ne o tvofeni
sirokospektralnich zavéra, které jsou typické pro kvantitativni zptisob zkoumani (Gavora,

2010).

Cilem vyzkumného Setfeni je zjisténi nazoru na komunikaci a spolupraci zakladnich skol
s OSPOD ve mésté Hranice na Morave. Je tedy zfejmé, ze vyzkumny vzorek budou
zastupovat ob¢ strany, jak pedagogové, tak socialni pracovnice. U pedagogli jsem si
stanovila kritérium, ze se musi jednat o ucitele a tfidni ucitele, ktefi jiz fesili nebo aktualné
fesi jakoukoliv formu rizikového chovani s OSPOD Hranice. V Hranicich na Morave se
nachazeji tii zakladni Skoly, vSechny pedagogy jsem oslovila formou e-mailu. Stru¢né
jsem predstavila téma a cil bakalaiské prace a poprosila je o soucinnost pii vyzkumném
Setfeni. Nechtéla jsem se primarné zaméftit na vychovné poradce a metodiky prevence
a to z divodu, ze tyto funkce jsou na zakladnich Skolach kumulované a tudiz by byla
velmi lehce odhalitelnd totoznost, coz odporuje pozadavku anonymity vyzkumného
Setfeni. Zameéfila jsem se tedy pouze na rozliSeni ucitel nebo ttidni ucitel a stupen zakladni
Skoly. Pokud pedagog aktudln¢ nevykonava funkci tfidniho ucitele, neznamena to, ze jej
nevykonaval ani za dobu své pedagogické praxe a navic feSeni rizikového chovani se

nevyhyba zadnému pedagogovi, bez ohledu na aktualni pracovni pozici. Vyzkumny
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vzorek pedagogt je 8 osob, z toho 2 muzi a 6 Zen. Pedagogové (dotazovani, respondenti)
byli ujiSténi o anonymité vyzkumného Setfeni a proto jim bylo pfifazeno cCislo, aby byla
interpretace dat prehlednéjsi. Zastoupeny jsou ve vyzkumném Setfeni vSechny tfi zakladni
Skoly, které se ve mést€¢ nachdzeji a to vpoméru 3:2:3, opét z diivodu anonymity
oznaceny pismeny X, Y, Z. Vybér respondentl je uveden v piehledné Tabulce €. 3 -

Piehled respondentt — ucitelé na zékladnich skolach.

Tabulka €. 3 - Prehled respondentii - pedagogové na zakladnich Skolach

Doba vykonu
Oznaceni , X funkce
respondenta Pohlavi Funkce Skola + délka praxe

ve Skolstvi
3 roky ucitelem
R 1 muz ucitel na 2. stupni X a celkem 3 roky
praxe ve Skolstvi
Hdni ugitelka 7 let tfidni ucitelka
R2 zena . X a celkem 13 let praxe
na 2. stupni " ,
ve Skolstvi
4 roky tridni ucitelka
R3 ena tfidni u01telka X a celkem 4 roky
na 1. stupni praxe
ve Skolstvi
tHdni usitelka 16 let tfidni ucitelka
R4 zena . Y a celkem 25 let praxe
na 1. stupni " ;
ve Skolstvi
tHdni usitelka 12 let tfidni ucitelka
RS zena . Y a celkem 17 let praxe
na 2. stupni " ;
ve Skolstvi
3 roky tfidni ucitelka
R6 sena tiidni uc1telka 7 a celkem 3 roky
na 1. stupni praxe
ve Skolstvi
uSitelka na 2 8 let ucitelka
R7 zena . Z a celkem 12 let praxe
stupni % ;
ve Skolstvi
5 let ucitelem
R 8 muz ucitel na 2. stupni Z a celkem 5 let praxe
ve Skolstvi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pracovnice OSPOD jsem oslovila taktéz zaslanim e-mailu se stru¢nym seznamenim
ohledn¢ tématu bakalatské prace, nastavené¢ho cile a szadosti o soucinnost
pfi vyzkumném Setfeni. Nachazi se mezi nimi i vedouci oddéleni SPOD, ktera také sama

s klienty pracuje a kuratorka pro déti a mladez. Opét z divodu zachovani anonymity
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nespecifikuji funkci a v Tabulce €. 4 - Pfehled respondenti — socidlni pracovnice OSPOD
jsou prifazeny ¢isla, z divodu ptehlednéjsi interpretace dat. Zvolila jsem stejny pocet
socialnich pracovnic jako pedagogu, tj. osm. Jak jiz, dfive pouzity, zensky rod napovida,

jedna se o osm Zen.

Tabulka €. 4 - Prehled respondentii - socidlni pracovnice OSPOD

Oznaceni , Délka praxe

respondenta Pohlavi Funkcee SP(I))D
R 1 zena socialni pracovnice 4 roky
R?2 Zena socidlni pracovnice 2 roky
R3 Zena socidlni pracovnice 17 let
R4 zena socidlni pracovnice 15 let
RS Zena socialni pracovnice 34 let
R 6 zena socialni pracovnice 9 let
R7 zena socialni pracovnice 1 rok
R 8 zena socialni pracovnice 18 let

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obéma skupindm dotazovanych jsem pied kondnim interview zaslala tazatelské otazky,
aby se mohli pfipravit, ujistit, ze otazkdm budou rozumét, ujasnit si své odpovédi
a nazory, pfipadné si pfichystat i vlastni poznamky. Pfece jen bezprostiedni nutnost
odpovédét na otazky mize pusobit jisty tlak, ktery by mohl narusit celkovou atmosféru

pii rozhovoru. Vsichni dotazovani toto kvitovali a byli pfipraveni.

5.4 Pribéh vlastniho vyzkumného Seti‘eni

Vlastni vyzkumné Setfeni jsem zahajila béhem mésice unora 2021, kdy jsem formou
e-mailu oslovila v§echny pedagogy a pokud nebyla kumulovana funkce, tak i metodiky
prevence, vychovné poradce a Skolni psychology, véetné vedeni, na tfech zakladnich
Skolach v Hranicich na Moravé. Jednalo se celkem o 113 osob. Kratce jsem je seznamila
s t¢tmatem a cilem bakalarské prace a pozadala o soucinnost pii vyzkumném Setieni,

pokud maji osobni zkuSenost se zkoumanou situaci.

Soucasné jsem stejnou formou oslovila pracovnice OSPOD Hranice. Velkou vyhodu
spatfuji v tom, Ze sama na socidlnim odboru Méstského utadu Hranice, kde se oddé€leni
SPOD nachazi, pracuji. Tudiz vSechny socialni pracovnice osobné znam a mame velmi
kolegialni, s n¢kterymi az pratelské vztahy. Limitem této bakalaiské prace muze byt
praveé sympatizace s oddélenim SPOD, kterého jsem se vSak snazila vyvarovat. Proto je

také hlavni vyzkumna otazka rozdé€lena na dvé dil¢i otazky a v Casti interpretace dat
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dochazi k oddélenému vyhodnoceni. Vyvaruji se srovnavani, protoze cilem vyzkumného
Setfeni neni urcit, kdo je lepsi nebo horsi, ale objektivné zaznamenat nazor na spolupraci
mezi témito dvéma subjekty, ptipadné nalézt moznosti zlepSeni, pokud se prokaze, ze je
co zlepSovat. Byla bych velice rada, kdyby tato bakalafska prace nebyla pouze formalnim

zakoncenim mého bakalatského studia, ale také, aby méla prakticky presah.

S pomoci vyzkumného Setfeni ze strany OSPOD jsem tudiz neméla vibec zZadny
problém, vSechny kolegyné byly velmi vstficné, ochotné k domluvé terminu
aiod vedeni jsme dostaly svoleni uskutecnit rozhovory na pracovisti. VSechny rozhovory
probihaly v bfeznu 2021, v soukromi kancelafe socialnich pracovnic, kde jsme se
nachazely pouze my dvé. Znovu jsem vysvétlila zamér svého vyzkumného Setieni,
seznamila je s cilem, ujistila o anonymité a zeptala se na souhlas s nahravanim rozhovoru.
Kazda z dotazovanych respondentek souhlas udélila a to Ustni formou po zapnuti
nahravani. VSechny respondentky projevily zdjem o seznameni s vysledkem
vyzkumného Setfeni. Zde jsem je upozornila, ze sohledem na délku praxe, styl
vyjadfovani muze dojit k odhaleni totoznosti jejich kolegyin a tudiz i jich samych
pred ostatnimi. S timto také neméla zadna z dotazovanych problém a sviij souhlas opét
stvrdily 1 po zapnuti nahravaciho zafizeni. Z diivodu, Ze se na oddéleni SPOD nachazi
pouze jedna kuratorka pro déti a mladez a vedouci oddéleni sama Casteéné pracuje
i s klienty, domluvily jsme se, ze u nich nebudu uvadét jejich piesnou funkci, aby byla
zachovana alespon Castecna anonymita ze strany vefejnosti. Kuratorka pro déti a mladez
nastoupila na oddéleni SPOD piimo na tuto pozici, tj. délka praxe neni ovlivnéna jinou
vykonavanou funkci. Byt mam se v§emi kolegynémi dobré vztahy, jsou hovory vedeny
zdvoftilostni formou, aby byla zachovana formalnost vyzkumného Setfeni a potazmo celé

bakalatské prace.

Se ziskanim respondentt ze strany $kol jsem méla obrovsky problém. A¢ jsem oslovila
velké mnozstvi osob, odezva byla 14 dni nulova. Poté se ozvali prvni tfi pedagogové
a az po uskutecnéni téchto tfi rozhovori, jsem diky nim dostala doporuceni na dalsi
kolegy. Nakonec se podaftilo uskutecnit vSech avizovanych osm rozhovord. Dva z nich
probihaly osobné na ptidé skoly a Sest bylo realizovano pomoci komunikaé¢nich aplikaci

Teams a Google Meet.

Gavora uvadi, ze prostfedi, ve kterém se rozhovory uskuteciiuji, ma byt klidné, tiché

a kultivované. Rozhodn€ neni vhodné uskutec¢nit setkani na chodbé nebo ve skladu.
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Taktéz neni zadouct, aby se jej zucCastnili dalsi lidé, napt. dalsi ucitelé ve sborovné. Pokud
se nachazime ve Spinavém prostfedi, pfipadné¢ hluéném, v respondentovi
to nemusi vzbuzovat divéru a odpoveédi na kladené otazky mohou byt nekvalitné

zodpovézeny (Gavora, 2010).

Ve skole se rozhovory uskute¢nily v kabinetu doty¢ného pedagoga, kde jsme vzhledem
k pandemické situaci, uzavieni Skol a distan¢ni vyuce, byli zcela sami. Tim, Ze byl
pedagog ve znamém prostiedi, byla atmosféra uvolnéna. O stejné navozeni atmosféry
jsem se snazila i u zbylych rozhovort, které byly uskutecnény pies komunikacni
platformy, ale i zde nebyl problém, protoze pedagogové se nachazeli v domacim
prostiedi. Termin i ¢as rozhovord jsme domlouvali tak, aby se nachazeli doma sami,
pripadné sami v mistnosti a méli dostatek ¢asu. Na zacatku rozhovoru jsem je opét kratce
seznamila s tématem a cilem vyzkumného Setfeni, ujistila je o anonymité a zeptala se
na souhlas s nahravanim rozhovoru. VSichni dotazovani s nahravanim souhlasili. Bod
anonymity jsem rozvedla a uptesnila, ze bude zachovana i co se jejich a mého pracoviste
tyCe. K dispozici samoziejm¢ budou vysledky vyzkumného Setfeni pro piipadné
zpracovani dal$ich materidlti, aby tato bakalarska prace méla prakticky ptresah. Z tohoto
davodu jsem v pfipadé kumulovanych funkci neuvadéla napt. tfidni ucitelka/vychovny
poradce, protoze z diivodu nizkého poctu zakladnich Skol ve mésté by bylo velmi lehce

odhalitelné, o koho se jedna.

Vsechny uskuteénéné rozhovory trvaly primémé 45 minut. Nejkratsi 36 minut
a nejdelsi 1 hodinu a 20 minut. Po ukonceni sbéru dat u obou dotazovanych skupin jsem
rozhovory doslovné, na zikladé nahravek, piepsala. Uryvek jednoho z nich, konkrétné ze
skupiny pedagogii, uvadim v Priloze A. Doslovné piepsané rozhovory slouzily
jako podklad pro interpretaci dat, které je vénovana nasledujici kapitola. Za dilezité
povazuji podotknout, Ze vysledky vyzkumného Setfeni jsou relevantni pouze
pro vybrany vzorek respondentti, piipadné spolupraci zakladnich skol nachdzejicich se ve
mésté Hranice na Moravé s OSPOD Hranice. Nelze je zobecniovat nebo uplatiiovat

i pro jiné lokace.
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6 Analyza ziskanych dat

V této kapitole bakalaiské prace dochazi k analyze dat, které jsem ziskala formou
rozhovort s vybranym vzorkem respondentli v ramci vyzkumného Setfeni. Jak jiz bylo
zminéno na zacatku predchozi kapitoly, nasledujici text je rozdélen dle dvou dil¢ich

vyzkumnych otazek a na konci kazdé z nich dochazi k celkovému shrnuti zjisténych dat.

6.1 Dil¢i vyzkumna otazka 1.

DVO I Jak vnimaji zkoumani pedagogové spoluprdaci s OSPOD, jaké problemy s OSPOD

nejcastéji resi a jaké vidi ve vzdjemné spolupraci rezervy?

K zodpovézeni prvni dil¢i vyzkumné otazky slouzi tazatelské otazky 1 az 13, uvedené
v Tabulce ¢. 2 - Proména vyzkumného cile do vyzkumnych otazek. Tyto tazatelské
otazky jsou koncipovany piimo pro pedagogy, kteti se osobné setkali s problémem
rizikového chovani a fesili jej ve spolupraci s OSPOD Hranice. Hned na zacatku jsem se
zameéftila na dobu praxe respondentil, poté zda rozumi ¢innosti, kterou OSPOD vykonava
a jestli maji dostatek informaci, védi jak postupovat pfi feSeni rizikového chovani
nebo by privitali dalsi informace i od OSPOD. Dilezité bylo také zjisténi, zda existuji
faktory, které by jim branily ve spolupréci, jak viibec spolupraci s OSPOD hodnoti a jestli

vidi moznosti zlepSeni.

TO 1. Jak dlouho pracujete ve $kolstvi a jak dlouho vykonavate aktualni funkci?

Z celkem osmi respondenti se jedna o 2 muze a 6 zen. Oba dva muzi jsou ucitelé
na 2. stupni zékladni Skoly, tfi Zeny jsou tfidnimi ucitelkami na 1. stupni a zbylé tfi Zeny

jsou ucitelkami na 2. stupni, z toho dvé jsou navic i tfidnimi ucitelkami.

Prvni stupeni zakladnich Skol zastupuji tedy tii Zeny a druhy stupen 3 Zeny a 2 muzi. Pét

z osmi respondentt jsou aktualné tfidni ucitelé. Pomér zucastnénych skol je 3:2:3.

Ctyfi respondenti, vetnd obou muzf, maji do 10 let praxe ve $kolstvi, t¥i respondenti
maji praxi mezi 10 az 20 lety a jeden nad 20 let praxe ve Skolstvi celkem. Odpovédi
dotazovanych jsou zaznamenany v Tabulce ¢. 3 - Prehled respondentd — pedagogové

na zakladnich Skolach.
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TO 2. Dokézete vlastnimi slovy vysvétlit ¢innost OSPOD?

Tato otdzka se zaobira porozuménim &innosti OSPOD. Spatné pochopeni &innosti mize
vést i k nespravnému tusudku, co se ty&e role SPOD pii feseni rizikového chovani. Cinnost
OSPOD byla popsana v teti kapitole této bakalatské prace, na zaklad¢ literatury a platné
legislativy.

Dotazovani odpovidali, Ze se jedna o organ, ktery se zabyva ochranou déti, pokud jim
neni doptana fadna vychova, péce nebo je na nich pachana trestna ¢innost. R8 odpovida:
,, Predstavuju si to jako organ, ktery chrani deti, kdyz jim neni doprdavana takova vychova,
jakou si zaslouzi.“ Zanedbavani déti nemusi byt pouze fyzické, ale také emocni. Tti
respondenti, R3, RS a R6, konkrétn¢ zminuji i zanedbani povinné Skolni dochazky.
Respondenti vnimaji OSPOD i jako subjekt, ktery muize dale rodinu navadét, pokud se
dostane do Spatné Zivotni situace, coz potvrzuje iR4: ,,OSPOD ma rodiny v evidenci,
pokud je teda nekdo nahlast, a miize jim pomdhat tieba i se ziskanim davek nebo je navést,

kam jit a co zaridit.

TO 3. Mate poveédomi o tom, jaké rizikové chovani oznamuje VasSe Skola OSPOD

nejcastéji?

Odpovédi respondentt na tuto tazatelskou otazku byly velmi strohé. Pouze tii z nich méli
povédomi o prevaze hlasenych forem rizikového chovani. Jednalo se o zaskolactvi,
Sikanu, kradeze a nevhodné chovani vuci uciteli. R2 uvadi: ,, No...rozhodné zdaskolactvi,

¢

to je celkem casté a docela dost hlasime i krddeze. *

Zbylych pét respondentti, R3, R4, R6, R7, RS, presny prehled nemaji, ale v rdmci jejich
osobnich zkusenosti ¢i zkuSenosti blizkych kolegii uvadéli totozné informace. Nicméné
u téchto péti respondentd bylo zminovano i zanedbani péce. RS: ,, Hadam, Ze to budou
pripady, kdy je s ditétem néco v neporadku. Jako, Ze chodi nevyspalé a ve Spinavém

3

obleceni, treba.

TO 4. Mate ve Skole dostupné informace, jak postupovat pfi feSeni rizikového chovani

(kdy a jak zkontaktovat OSPOD) nebo tento postup znate?

Vsichni dotazovani u této tazatelské otazky uvedli, ze maji ve Skole dostupné informace,
jak postupovat pfi feSeni rizikového chovani. Jsou jim k dispozici metodiky feSeni

rizikového chovani a také védi, kde je v pfipad¢ potieby vyhledat. Védi, jak v ptipadé
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ptiznakt rizikového chovani postupovat a na koho se obratit. Rozhodné neni dobie,
aby to fesil ucitel sdm a proto je vhodné obratit se na tfidniho ucitele zdka, pokud si
rizikového chovani vSimne jiny ucitel. Pfipadné vyuzit pomoci metodika prevence,
vychovného poradce ¢i vedeni. R6 potvrzuje: ,,Pri reSeni rizikového chovani
spolupracujeme s vychovnou poradkyni, ta vSechny postupy perfekiné znd a vi,
co a jak.“ R3 dodava: ,Kdyz se néco vyskytne, pouziju tu metodiku a poradim se
s metodickou. *“ Pokud se jedna o vazné projevy rizikového chovani, tak je nutné
zkontaktovat i dalsi subjekty. R1 konstatuje: ,, Urcite neni dobry, aby to vesil ucitel sam,
urcité je dobry kontaktovat rodice, Policii, OSPOD. Zalezi, o co jde.“ Nicméng,
z odpovédi dotazovanych je ziejmé, Ze vSechny potiebné informace maji, znaji a védi,
jak s metodikami pracovat, na koho se v pfipad¢ potfeby obratit a vzniklou situaci

konzultovat.

TO 5. Jaky ndzor na spolupraci s OSPOD prevladda, dle Vaseho minéni, na VaSem

pracovisti?

Odpovédi, jaky nazor na spolupraci s OSPOD prevlada na pracovisti dotazovanych, jsou
velmi subjektivni. Dva respondenti uvedli, Ze nemohou posoudit nazor svych kolegii.
Zbylych Sest respondentd se déli v nazoru na pul. Kladny vztah kolegli na spolupraci
s OSPOD, uvadi R1: ,, Nemame Spatny ndzor, nerikame si, Ze by to délaly spatné. OSPOD
jedna na zdkladé reakce, takze je to jejich prdace. Chrani se déti a je to kolikrdt tieba. *
Zatimco R7 uvadi odmitavy postoj: ,, Dle mého ndzoru si kolegové mysli, ze OSPOD je
instituce, ktera miiZe zpiisobit prusvih v rodiné, kdyz se bude néco resit. K néjakému
hlaseni se teda stavi spis negativné a dost s respektem. “ Tti respondenti, ktefi subjektivné
hodnotili nazor spolupracovniki na spolupraci s OSPOD kladné, pochazeli z jedné Skoly,

v Tabulce ¢. 3 - Prehled respondentli - pedagogové na zakladnich Skolach, oznacené

jako Skola X.

Dopliiuji otizka — Co si myslite, Ze stoji za neutrialnim ¢i odmitavym ndzorem,

ohledné spoluprace s OSPOD?

Na zéakladé tazatelské otazky, ktera zjistuje, jaky nazor na spolupraci skoly a OSPOD
prevlada na pracovisti dotazovanych, vyvstala, v pfipadé neutralnich ¢i negativnich
odpovédi, doplnujici otdzka, ¢im si mysli, zZe je tento negativni ¢i neutralni postoj

zkuSenosti, pfedsudky nebo neznalosti pfesné role a ¢innosti. VSech pét respondentii
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uvadi, ze u kolegt ptevladaji predsudky a R3 také zminuje poveést skoly: ,, Kdyz se resi
problem ditéte, tak se resi viastne problem Skoly a Skola nechce mit problémy*.
R7 udava i1 Spatny medidlni obraz OSPOD: |, Prace OSPOD neni dostatecné
medializovand, a kdyz uz ano, tak to rozhodné mneni prezentovdino v dobrém svétle.
Kolegové to vidi a rozhodné se to netykd pouze starsich rocnikii, ale i nékteri mladsi se
k tomu stavi dost Spatné.” Vystupem této doplnujici otazky muiZzeme konstatovat,

ze stale prevlada velky predsudek vici OSPOD, pramenici zejména z neznalosti jeho

postupll a naplné prace jako takové.

TO 6. Piivital(a) byste vice informaci, jak postupovat pii feSeni rizikového chovani,

i pfimo od OSPOD?

V ramci tazatelské otazky cCislo tfi respondenti uvedli, ze maji dostatek informaci,
jak pii feSeni rizikového chovani postupovat, pfipadné jsou k dispozici metodiky,
které obsahuji pfesny popis postupu. K dispozici maji ve Skoldch vychovné poradce
¢i metodiky prevence, ktefi jim jsou pfi feSeni rizikového chovani napomocni. Nicmén¢
vsichni dotazovani shodn¢ uvadéji, ze by pfivitali i dalsi informace, ptimo od OSPOD.
Nebrani se dalsimu vzdélavani v této oblasti, protoze si uvédomuji jeji zavaZnost
a dulezitost. Jako zaklad povazuji objasnéni roli obou subjektl a poté praktické priklady,
které mnohem lépe piiblizuji teoretickou rovinu. R1 zminuje i dualezitost poznat
pracovnice OSPOD: , Nebylo by to na Skodu, abychom veédeli, jak funguji
a jaké jsou tam pracovnice. “ R4 dodava: ,, Nejlepsi by bylo, kdyby nam priblizily formy
toho rizikovéeho chovani v praxi, na néjakém prikladu toho, co se stalo a jak se to 7esilo.
Tohle byva nejlepsi a taky dost zajimavé, neni to jen suchd teorie, to nikoho nebavi. *
R2 je pro prakticky souhrn informaci: ,,Dobry by byl néjaky prakticky souhrn, co vse
Jiz hlasit a co jesté resit mimo OSPOD. “ Jak se shoduji vSichni respondenti, informaci

neni nikdy dost a v této oblasti obzvlast.

TO 7. Pokud byste byl(a) svédkem rizikového chovani/mél(a) fe$it rizikové chovani,

které by mélo byt hlaSeno OSPOD. existuji faktory, které by mohly Vase rozhodovani

ovlivnit?

Jsem si védoma toho, Ze tato tazatelska otazka je velmi osobni a rozhodné neni lehké
na ni pravdivé odpovédét. Je vSak dilezité zjistit, zda existuji faktory, které dokazi
ovlivnit rozhodovéani pedagoga. Velmi si vazim vSech odpovédi respondentli, zejména

vSak téch, ktefi neodpovédéli ,,rozhodné ano®, ale popsali své rozhodovani ohledné
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hlaseni rizikového chovani. Pouze tii respondenti uvedli, ze neexistuje nic, co by jim
mohlo zabranit hlasit rizikové chovani. Povazuji to za svou moralni povinnost. VSichni
v soucasné dobé uc¢i na skole X. Zbylych pét respondentti uz tak rozhodnych nebylo
a odpovidali velmi vahavé. Spoleénym znakem odpovédi u téchto zbylych respondentii
bylo, ze velmi zalezi na konkrétnim zaku a rodiné, ze které pochdzi. R1 uvadi:
,Na tohle je tézké odpovedet...asi zalezi na tom, co za rizikové chovani to bude.*
R6 dodava, Ze nejtézsi je fesit rizikové chovani s rodi¢i dotyéného zéka: ,, Reseni téchto
problémii neni nic prijemného, s rodici kolikrat dochadzi ke stretu a sporu...je tezky na to
odpovedet. “R4 odpovida velmi oteviené: ,,Je to asi blby rict, ale vidycky zadleZi,

o0 jaké décko se jednd. Jinak se bude resit premiant a jinak se bude resit prusvihar.

Je zfejmé, ze §lo, pro respondenty, o velmi té¢Zkou otazku. At uz se jedna o jejich chovani
pii odpovédi nebo case, jak dlouho jim trvalo tuto otazku zodpovédét. R1, R4
a RS se shoduji, Ze pokud se vyskytne rizikové chovani, které by se mélo OSPOD hlasit,

tak by to méla vzdy hlasit skola jako instituce a ne ucitel jako jednotlivec.

TO 8. Jaké rizikové chovani jste hlasil(a) OSPOD Vy osobné?

Kazdy z respondenti hlasil urcitou formu rizikového chovani na OSPOD. To také byla
podminka pro vybér reprezentativniho vzorku vyzkumného Setfeni. V poloviné odpovédi
dotazovanych se opakovalo zaSkolactvi. R6 uvadi nezvyklejsi formu zanedbani povinné
Skolni dochazky: ,, Rodice odhlasili déti z povinného skolniho vzdélavani, a nejméné dalsi
mésic deti nebyly nahlaseny na Zadnou jinou zakladni skolu. Rodice uplné prestali
komunikovat, ditvod nevysvétlili a nedodali omluvenky.” Dalsi zhlasenych forem
rizikového chovani byla Sikana a kradeze. R3 uvadi ke kradezim: ,, Zacalo to postupne,
malymi vécmi z pouzdra, to clovék nevi, jestli se to vazné ukradlo nebo to to dité nekde
ztratilo. Potom se ale zacaly ztracet i svaciny...jako takhle to zni jako sranda, ale sranda
to vazne nebyla. Kdyz uz se ztrdacelo i obleceni, tak jsem si Fikala, Ze je problém a celé to

I3

prasklo u kradeze mobilniho telefonu.

Je dulezité si déti vSimat, kolikrat i nepatrnd odchylka mize znamenat velky problém
a je velmi dulezité zacit to feSit vcas, prave i s OSPOD. Ohledné nepatrné odchylky
v chovani hovotila R7: ,, Vsimla jsem si holciny, ktera travila docela dost casu
na toaleté. Prislo mi to divné. Ptala jsem se ji, jestli se jako néco nedéje, ale tvrdila mi,

Ze je vSechno v pohodé. Nedalo mi to a spolu se Skolnim psychologem jsme nakonec prisli
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na to, ze holka nam na tom zachodé zvraci. Porucha prijmu potravy jako vysita. Jo, mohla

‘

to byt blbost a nemuselo o nic jit, ale tady slo. Jako uprimne, dost mé to Sokovalo. *

Dotazovani R4, R7 a R8 fesili s OSPOD i déti, u kterych shledali znamky zanedbani péce.
Byt toto MSMT neuvadi ptimo jako rizikové chovani, jedna se o asté hlaseni OSPOD.
R4 potvrzuje: ,, Zdskoldactvi, Sikana, jasny, objevi se to...ale zanedbani ditéte, jak fyzicke,
psychické, ale i emociondlni mi prijde jako castéjsi forma rizikového chovani, které se

hlasi. Ja sama jsem ho hlasila jiz nékolikrat. Blbé se to dokazuje, blbé se to resi. *

TO 9. Jak hodnotite vzdjemnou spolupraci? Bylo dosaZeno uspokojivého vysledku

nebo spoluprace pokraduje?

V ramci této tazatelské otdzky jsem se zaméfila na hodnoceni spoluprace pedagogii
s OSPOD. Je ziejmé¢, ze urcité formy rizikového chovani a problémy s nimi spojené nelze
vyfesit okamzité a vétSinou se jedna o dlouhodobéjsi spolupraci. Nicméné kazdy piripad
je individualni, takze stejn€¢ je pristupovano i kfeSeni situace a hodnoceni dané
spoluprace. Jak jiz bylo zminéno v reprezentativnim vzorku vyzkumného Setfeni, vSichni
zucastnéni respondenti maji osobni zkusenost s OSPOD a vSichni zacastnéni ji také

hodnoti kladné.

R2 vyzdvihuje zejména vstiicnost socialni pracovnice: ,, Spoluprace s pani ospodackou
byla naprosto normalni a v pohodeé. Pani byla velmi vstricnd, coz jsem uvitala. Uprimne,
Jjsem to cekala mnohem horsi.* O¢ekavany pocit, Zze to bude ,,mnohem hor$i“ neméla
pouze R2, ale shodné odpovidali i respondenti R4 a RS8. R4 k tomuto dodala: ,, Neméla
jsem prehnana ocekavani, ale nakonec jsem byla velmi mile prekvapena z pristupu pani
ze socialky. “R6 kvituje, ze byla informovana o tom, jaky bude postup: ,, Pani z OSPOD
si se mnou sedla a celé jsme to probraly, jak to ted vlastné bude pokracovat dile.
Co mam udeélat ja, co udéld ona. Méla jsem z toho dobry pocit a byla jsem rada, ze na to

¢

nejsem sama. ‘

Ne vsechny pfipady jsou dofeseny do zdarného konce. Jak bylo uvedeno vyse, vSechny
ptipady jsou individudlni a jejich vyfeSeni nelze zobecnovat jednotnym casovym
horizontem, u R5 pietrvava feSeni rizikového chovéani Sikany: , Resime aktudlné
tu Sikanu, protoze je tézka domluva s rodici kluka, ktery Sikanoval. Décko ted’ seka latinu,
rodice ndm samozrejmé neveri, takze to tam bude jesté asi na dlouho a divoky,

ale hlavne, ze uz prestal ublizovat tomu spoluzdkovi. Tohle nejde proste vyresit rychle.
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Ale spoluprdce se socidlkou je fakt dobra, snazi se. Viastné se jako snazime vsichni,

¢

tak to snad dotahneme do zdarného konce.

TO 10. Piipadala Vam spoluprace s OSPOD efektivni nebo vidite moznosti zlep$eni?

Efektivita spoluprace s OSPOD byla respondenty hodnocena kladné. V ramci feSeni
jejich  vlastnich pfipadd rizikového chovani hodnotili spolupraci efektivné
a vhodné k dané situaci. R4, R5 a R6 by vSak nepatrné zmenili role. I poté, co nahlasili
rizikové chovani, by chtéli vice zasahovat do pfipadu. RS to komentuje slovy ,,Jasny,
ja to nahlasim, protoze uz viastne nevim co s tim nebo s tim uz nemam, co vice udélat.
Pak to prevezme OSPOD a prijde mi, Ze pak uz do toho nemiizu néjak moc zasahovat.
Jako chapu, zZe oni maji svoje postupy, ale treba by nam mohli dat jesté vice prostoru
neco udélat, ale fakt nevim, jestli tohle vazné jde. “R6 by pfrivital vétsi informovanost
o pfipadu piimo od OSPOD: ,Jako ja vlastné ani potom nevim,
jak to dopadlo, protoze mi nikdo nedal nic veédet. Ja teda nevim, jestli jako miizou,
ale asi jo, kdyz jsem to hldsila, ne?* Jak jiz bylo popsano vyse, kazdy ptipad je
individualni a kjeho vyfeSeni muze vést delsi cesta, rychlost zminuje i R1:,, Vidim
moznost na zlepseni, vidy se to da néjak zlepsit. Hlavné v rychlosti vyreseni situace,
ale chapu, Ze to asi nejde vSechno hned a rychle. “ Nicméné i ptes tyto drobné poznamky
ptisla respondentiim spoluprace efektivni, a pokud by se viibec nic nezménilo, tak by to

nicemu nevadilo a fungovalo by to dobte i nadale.

TO 11. Jaké metody spoluprace s OSPOD se Vam nejvice osvédEily?

Zakladni Skoly maji pfi feSeni rizikového chovani svoje postupy a metody,
které uplatiuji. Avsak pfi spolupraci s OSPOD nelze v§echny vyuzit, naopak je nahrazuji
jiné, které ma v gesci pravé OSPOD. Jednu z metod, kterou vSak miize Skola pfi feSeni
rizikového chovani realizovat je vychovnd komise, ktera se muze konat
1 za ptitomnosti zastupce z OSPOD. Tuto moznost vzpomnéli vSichni dotazovani
a hodnotili ji velmi kladn€¢. R4 na této metod¢ spoluprace kvituje pravé misto, kde se
vychovna komise uskutecnuje a tim je pravé skola: ,, Vychovna komise za spoluucasti
OSPOD mi prijde jako fajn varianta. Je to dobry i pro nds, protoze to viastné resime,
porad na tom nejsme tak blbé nebo nevime, co s tim, abychom to predali na OSPOD,
ale mdame tam tu pani ze socidlky, kterd nam vlastné, jakoby radi, co a jak ddle,
jak postupovat, abychom to celé na tu socialku nemuseli posilat a vyresilo by se to viastné

3

ve skole.
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R5, R7, R8 dodavaji piinosnost i pfipadové konference. Piipadova konference je jiz
v gesci OSPOD, tudiz problém je uz n&jakou dobu v feseni, ale i pfesto tato metoda
spoluprace dokaze ptinést mnoha zjisténi, pohledti na danou situaci a nastaveni vhodnych
cili a postupd, jak jich dostahnout. Toto zminwuje R7: ,, Zucastnila jsem se pripadové
konference a byl to zazitek! Nechdpala jsem, jak ti rodice najednou otocili
a dalo se s nimi komunikovat, Kdyz jsme to resili ve Skole, tak proste vitbec, Zadna odezva,
nic. Ale jak se to udélalo na OSPOD, jako to setkani, tak obrat o 180 stupiii. Super.
Vsichni respondenti takové uvadeéji, Ze voli nejrad€ji rozhovor, byt telefonicky,
se socialni pracovnici nez psani zprav. Ten se jim vzdy osvédcil jako nejlep$i moznost

feSeni problémové situace.

TO 12. Pocit’ujete obavy z toho, ze v duasledku spoluprace s OSPOD, dojde k ovlivnéni

vztahu s rodi¢i zaka, pfipadné vztahu pedagog — zak?

Reseni rizikového chovani zaka ve spolupraci s OSPOD pfinasi mnohé nepiijemné
situace, jak pro stranu pedagoga, tak pro stranu rodict ¢i zakonnych zastupct ditéte.
Odpovédi na tuto tazatelskou otdzku maji osvétlit, zda maji pedagogové obavy
zovlivnéni vzajemnych vztahl. Je ziejmé, Ze feSeni rizikového chovani ditcte
je nepiijemné pro vSechny strany. Rodi¢e mohou zazit pocity kiivdy, pfipadn¢ vSe davat
za vinu ditéti nebo uciteli. Pokud se dité svéfilo uditeli a ten zacal nastalou situaci feSit,
muze to dit€¢ vnimat jako ztratu divéry v kantora. Proto je nutné tyto situace,

kdy se vyskytne rizikové chovani a to v jakékoliv formé, fesit extrémneé citlive.

Respondenti se kloni k vyjadieni, ze k ovlivnéni vztahu dochazi nebo dojit mize,
a to i ve vztahu pedagog-rodi¢ ¢i pedagog-zak. Pouze R2 a RS rezolutn¢ uvadéji,
ze k tomuto nedochazi a obavy z toho nemaji. R6 také nepocituje obavy, ale uvédomuje
si nutnost rizikové chovani nahlasit a ptipadné s OSPOD fesit: ,, Neni to pro ucitele nic
prijemného a urcité ani pro ty rodice ne, ale citim to jako svou povinnost. A¢ se tedy

¢

vztahy mohou pokazit, ale to uz je prosté vedlejsi. *

R1, R4 a R8 na druhé strané tvrdi, Ze rozhodné dochazi k ovlivnéni vztahu. R8 se na to
diva skrz pohled rodi¢ii: ,, Rodice si totiz miizou myslet, zZe se jako Skola angaZzujeme
do véci, do kterych nam, podle jejich ndazoru, nic neni. Ale zapominaji, Ze my jedname
v zdjmu ditéte, coz ti rodice, bohuzel, nékdy ne.” R1 zase z pohledu ucitele: ,, Vzdycky,
kdyz se néco takového déje, tak dojde k ovlivnéni vztahu. Je to blba situace pro vsechny,

pro ucitele je to prace navic, kterou musi udélat, ale jako chce tomu ditéti pomoct,
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ale vime, zZe to ovlivni to décko i rodice. Takze, bohuzel musim vzit na védomi,
ze kdyz uz to budu vesit, tak knécemu takovému asi jako dojde, no. Kazdému se

nezavdecim.

TO 13. Myslite si, ze spoluprace s OSPOD mutze zapficinit vznik dalSiho rizikového

chovani?

Konsenkvence spoluprace s OSPOD mohou byt rizné. Posledni tazatelska otazka
pro pedagogy hledd odpoveéd, zda je mozné, ze by nasledkem spoluprace mohlo
vzniknout dalsi rizikové chovani u ditéte, jehoz situace se fesi nebo zda jsou tyto tvahy
naprosto liché. Piipadné pokud ano, vjakém slova smyslu je to mysleno.
Tuto doplnujici otazku, nebylo potfeba vibec pokladat, protoze respondenti reagovali
naprosto pfirozen¢ a svou odpovéd’, at’ kladnou nebo zdpornou, rozvadéli sami.
Opét lze dle odpovédi respondentli konstatovat, ze nelze vysledky zobecnit,
protoze zalezi na mnoha faktorech, at’ uz je to styl feSeni situace zaka, forma rizikového
chovani, rodinné dispozice. Kdybychom vSak chtéli odpovédét pouze na tazatelskou
otazku, tak se vSichni respondenti shodovali, Ze jejich spoluprace s OSPOD pfi feSeni
rizikového chovani nemize zplsobit vznik dalsi formy rizikového chovani.
Nicméné, jak bylo feceno vyse, je tieba zkoumat vSechny proménné. R2 zminuje rodinné
prostredi: ,, Zdlezi z jaké rodiny dité je, jaké ma predpoklady a co viastné vidi doma.
Pokud je tam predpoklad z rodiny, tak je redlny vznik i dals§iho rizikového chovdni.
R3 a R7 komentuji postup feSeni rizikového chovani. Pokud je postup zvolen necitlivé
a indiskrétné, mlze to vyvolat dal§i formy rizikového chovani. R3 zastava nazor, Ze:
,, Toto by vitbec nemélo byt reseno pred tridou, prosté to resit mimo spoluziky a jim pak

nakonec Fict jen néjaky ten vystup a co si z toho maji vzit.

Shrnuti L. diléi vyzkumné otazky

Z vyse uvedenych odpovedi na tazatelské otazky 1 az 13, lze vyvodit shrnuti 1. dil¢i
vyzkumné otazky na nazory pedagogii ohledné spoluprace s OSPOD. Dotazovani védi,
jakou ¢innosti se OSPOD zabyva, co fesi. Povédomi ohledné¢ oznamovani rizikového
chovani jejich kolegy ¢i pfimo Skolou, by se dalo hodnotit, jako velmi individudlni. Pouze
tfi dotazovani maji povédomi, co je jejich Skolou hlaseno, ostatni se shoduji,
ze by dokazali odvodit, o jaké rizikové chovani se jedna, ale Upln¢ presné nevi,

protoZe to neni v jejich gesci, aby tyto informace znali.
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Co se tyce dostupnosti metodik a dal§ich materialti ohledn¢ feSeni rizikového chovani
¢i jeho oznamovani dal$im subjektiim, pedagogové shodné tvrdi, ze znalosti maji, dokazi
s metodikami pracovat, pfipadné veédi, na koho se mohou obratit s zadosti
0 pomoc, ptimo ve své Skole. Nazory kolegli dotazovanych na spolupraci s OSPOD jsou
velmi subjektivni. VSichni tfi dotazovani ze Skoly X shodné uvedli, Ze nazory jejich
kolegti na spolupraci s OSPOD jsou pozitivni a neuvadéli zadny problém. U zbylych
respondentl to jiz tak jednozna¢né nebylo a objevovaly se neutralni nebo negativni
reakce. V dodatecné polozené otazce vysvétlovali postoj svych kolegh na zakladé
Spatnych zkuSenosti, neznalosti pfesné vymezenych roli a velmi Casto se zminovaly
predsudky vaci OSPOD. AC se dotazovani shodovali v dostateCnosti materialii
a metodik, které pii feseni rizikového chovani maji k dispozici, nebrani se dalsi edukaci
i ze strany OSPOD. Jsou si védomi aktualnosti a zavaZznosti tématu a také toho,

ze jim ze strany OSPOD muiZze byt poskytnut jiny thel pohledu.

Zajimavé bylo vyhodnoceni tazatelské otazky ohledné faktort, které mohou mit vliv
na pfipadné nenahldSeni rizikového chovani OSPOD. Zde se opét shodli vSichni
dotazovani ze Skoly X, ze nic takové v jejich pfipadé neplati a rizikové chovani,
které by mélo byt hlaseno, by nahlésili, bez ohledu na cokoliv. Zbyli respondenti takto
rozhodni nebyli a uvedli, ze pocituji obavy a jejich odpovédi byly vahavé. Uvedli,
7e by se rozhodovali na zakladé konkrétni situace Zaka, kterého se dany piipad tyka,

rodinného prostiedni, ze kter¢ho pochazi.

Ohledné rizikového chovani, které hlasili pfimo respondenti, se objevovaly nejcastéji
odpovedi zaskolactvi, Sikana, kradeze. Tyto formy rizikového jsou vyobrazeny také
v Grafu ¢. 1 Vyskyt identifikovanych piipadi rizikového chovani — podil skol (v %),
zveiejnéného Ceskou $kolni inspekci, ve vyroéni zpravé pro skolni rok 2019/2020. Velmi

bylo respondenty zmifiovano také zanedbani péce o dité.

Reseni rizikového chovani s OSPOD hodnoti respondenti na dobré tirovni, vétinou to
predcilo jejich ptivodni ocekavani. Po navazani spoluprace vse probihd bez problémt.
Povazuji jej také za efektivni, a pokud navrhuji zlepSeni, tak pouze drobna,
kterd v podstaté nemaji vliv na troven aktualni spoluprace, ale spis§ na urychleni vySetieni
pripadu. Jako nejucinnéjsi metody spoluprace povazuji rozhovor, vychovnou komisi,
ktera se uskutecniuje na pude Skoly, pfipadné i ptipadovou konferenci, ktera je jiz v gesci

OSPOD. Konsenkvence spoluprace mezi pedagogy, Skolou a OSPOD mohou byt rizné.
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Respondenti se ve vétsin¢ domnivaji, ze v disledku spoluprace muze dojit k ovlivnéni
vztahu s rodi¢i zaka, piipadné¢ vztahu pedagog — zék. Jednd se vzdy o znacné slozité
a naro¢né situace, které je nutno fesit velmi citlivé a uvazlive. Co se tyce nasledkt vzniku
dalsiho rizikového chovani, vSichni respondenti se shoduji, Ze toto neni mozné, ale opét
poukazuji na nutnost vhodného a citlivého feSeni situace. Je tieba ke kazdému ptipadu

pristupovat individualné a tesit jej komplexné.

Pii realizovaném vyzkumném Setfeni jsem neshledala vyrazné rozdily mezi pedagogy
s rozdilnou délkou praxe. Co se tyce srovnani odpoveédi respondentii ze stejnych skol,
pokud to stalo za zminku, upozoriiovala jsem na to pfimo u vyhodnoceni dan¢ tazatelské

otazky.

6.2 Dil¢i vyzkumna otazka II.

DVO II. Jak vaimaji zkoumané socialni pracovnice spolupraci se zakladnimi Skolami,

jakeé problémy s nimi nejcasteji rest a jaké vidi ve vzajemné spoluprdci rezervy?

K zodpovézeni druhé dil¢i vyzkumné otazky slouzi taktéz tazatelské otazky, uvedené
v Tabulce €. 2 - Proména vyzkumného cile do vyzkumnych otazek, opét oznaceny Cisly
1 az 10. Nepokracovala jsem v Cislovani z predchozi sekce, tj. prvni dil¢i vyzkumné
otazky, protoze je zde viditelny prechod mezi respondenty. Druha dil¢i vyzkumna otazka
je tedy koncipovéana pro socialni pracovnice OSPOD. Uvodem jsem se jich dotazovala
na délku praxe SPOD, a zda jsou toho nazoru, ze existuji predsudky vici Cinnosti
OSPOD. Dale pak na faktory, které mohou ovliviiovat hlaSeni rizikového chovani
Skolami ¢i piimo uciteli a jak hodnoti spolupraci se skolami, kdyz uz k hlaseni dojde.

Nakonec se pomoci tazatelskych otazek zabyvam konsenkvenci spoluprace.

TO 1. Jak dlouho pracujete na oddé€leni SPOD?

V ptipad€ respondentl zastupujici socidlni pracovnice OSPOD se jedna o osm Zen.
Tti z osmi respondentek maji praxi do 5 let, mezi 5 a 10 lety praxe je pouze jedna
respondentka. Délku praxe mezi 10 az 20 lety spliuji 4 socialni pracovnice
a respondentka R5 ma dokonce délku praxe prevysujici 30 let. Odpovédi dotazovanych

jsou zaznamenany v Tabulce €. 3 - Piehled respondentti — socidlni pracovnice OSPOD.
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TO 2. Myslite si, ze existuje predsudek vuci OSPOD?

Odpovedi na tuto otazku se ve vétsin€ 7:1 shodovaly, ze stale existuje velky predsudek
viaci OSPOD a to jak u vefejnosti, tak 1 u zastupct skol. Rozhodné k tomu nepfispiva
medializace OSPOD, jak uvadi R3: , Vypinam televizi, nectu néktery tisk, jak jsme
medialné prezentované...pracovnice z OSPODu prezentovany jako nékdo, kdo necitlivé
odebird déti z nemocnice a co treba i z ulice, bez toho, Ze by hledaly nejblizsi osobu
ditéte. “R8 dodava: ,,Socidlni pracovnice je vzdy velmi neprijemnd, nesympaticka pani,

ktera dela vsechno jako naschval rodicim i ditéti.

R1, RS dodavaji, ze velky ptredsudek prameni z neznalosti prace OSPOD: ,,...plyne to
hlavné z neznalosti nasi prace; predsudky jsou vécné, pramenici z nevédomosti obsahu
prace a zejména negativne nastavené ktomuto povolani.“R2 jeSté upfesiuje:
I kdyz jim vysvétlime, jak pracujeme, tak tomu neprikladaji vyznam, jak kdyby to ani

slyset nechteli “.

Predsudky vici ¢innosti OSPOD se tahnou celym spolecenskym spektrem a nevyhybaji
se ani vysokoskolsky vzdélanym lidem, tudiz ani pedagoglim. R1 toto potvrzuje: ,,Jojo,
u ucitelti se stim setkavam taky, mysli si, Ze FeSime problém odebirinim deti,
a kdyz sndami budou néco vesit, tak se to décko prece rovmou odebere, takzZe
to komplikuje vztahy a ndslednou spoluprdci.” R4 dodava: ,, Ucitelé jsou potom dost
prekvapeni, Ze to prosté jen tak nejde dat dité do ustavu na zakladé jednoho hldseni

¢

a Ze se to neresi timto razantnim zpiisobem.

Pouze R7 jako jedina uvadi, ze: , Predsudky mneexistuji...pletou si socidlku,
Ze jim pomiize vyridit diichod nebo vyrizuje a vypldci davky. *“ Coz miizeme opét zahrnout
pod odpovéd, Ze vefejnost nezna napli prace OSPOD. Tato otazka vyvolala

u vSech dotazovanych respondentek zvyseny projev emoci.

TO 3. Domnivate se, Ze S$koly maji dostatek informaci ohledné hlaSeni rizikového

chovani?

Na zaklad¢ této tazatelské otazky jsem zjist'ovala, jaka je informovanost zakladnich skol,
co se tyce hlaseni rizikového chovani, z pohledu OSPOD. Opét se odpovédi respondentek

velmi shodovaly, kromé& jediné. Skoly maji dostatek informaci, MSMT k rizikovému
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chovani a potazmo jeho hlaseni vydalo dostatek materiald. Problém vsak nastava v tom,
kdo ze Skoly tyto informace ma a jak se dostavaji dale a jak s nimi umi nebo neumi ucitelé

pracovat.

R1 k tomuto dale uvadi, ze: ,,Nékteri ucitelé viitbec nemaji povédomi, jak co 7esit,
kdy to ma resit Skola, kdy OSPOD, kdy Policie. Nekde maji povédomi vychovni poradci,
néekde reditelé, ale dal se to nedostane a nékde jsou mimo i ti veditelé.“ R2, R6 a R8
shodné uvadéji, ze Skoly s metodikami neumi pracovat nebo je suzuji obavy rizikové
chovani hlasit. R3 uptfimné dodava: ,,Maji, ale nepini, neresi to, je jednodussi napsat
na OSPOD tri véty, ta to vyresi, je tu prece od toho. “ Pouze R4 je toho nazoru, ze Skoly

dostatek informaci nemaji.

TO 4. Jaké rizikové chovani, z Vas$i zkuSenosti, oznamuji zakladni §koly nejcastéji?

Tato tazatelska otazka zjistuje pfevahu jednotlivych forem rizikového chovani hlasenych
uciteli, ptfipadné Skolou OSPOD. Vsechny respondentky se setkaly s hlaSenim
zaSkolactvi. Jako dalsi rizikové chovani, se kterymi se Skola obraci
na OSPOD zminuje R1 a RS Sikanu: ,, Vétsinou se jeste ozyvaji s hodné rozjetou Sikanou *,
R6 dodava: |, Setkala jsem se i s hldsenim kradezi nezletilych ve Skoldach.”
R1, R6, R8 shodn¢ uvadeji nevhodné chovani, R1 konkrétnéji: ,,Jesté je castd hlasenka
na vysoce nevhodné chovani viici pedagogiim...viici pedagogum, ale také celkové viici

okoli. “

Objevuiji se ale také hlaseni, ktera, dle MSMT, nespadaji do rizikového chovani, a to je
zanedbani péce o dité. S timto hlasenim ze strany skoly se za dobu své praxe setkaly Ctyti
respondentky. R3 k tomuto dale uvadi: ,, Skoly bud’ nehldsi nic, nebo naopak vsechno.

¢

Pak mame resit zavsivené deti, neuhrazeni sesitii, tridniho fondu.

TO 5. Myslite si, ze existuji faktory, které brani uéiteli/Skole hlésit rizikové chovani?

Faktory, které ovliviiuji hlaSeni nebo ptipadné nehlaseni rizikového chovani uciteli se,
dle vyjadreni vSech respondentek, bohuzel vyskytuji. S timto jevem se setkaly vSechny
a jako davody tohoto fenoménu uvadi strach. Z toho diivodu chtéji ucitelé oznamovat
zjisténé skute¢nosti anonymné. Toto potvrzuje R1: , Nékteré uddlosti chtéji oznamovat
anonymné, coz je kontraproduktivni az absurdni“, R3 dodava ,, chtéji nejlépe oznamovat
anonymné, ale poté sdélit vysledek Setieni probléemii” a R6 uzavira: , nejlépe to celé

¢

prehodit na nékoho jiného. *
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Strach neoznamovat rizikové chovani, ptipadné ho hlasit anonymné, mize mit mnoho
podob. Muze se jednat o strach o sebe, své blizké nebo dokonce i o prestiz skoly,
o které se zminuje RS. R3 navic dodava: ,, Maji oznamovaci povinnost, ale boji se...vzdyt
prece bydli ve stejné obci, mesté...pracovnici OSPOD jsou asi singl, bezdetni,
bez minulosti i pritomnosti. “ RS oznacuje toto chovani za neadekvatni osobni state¢nost:
,, Ucitel neni schopen si stat za tim, co nam Fekne ustné. Nechce byt ten,

kdo to oznami nam nebo na Policii“.

Bohuzel se ndm i zde opét promita neznalost ¢innosti OSPOD a zejména feSeni problémt,
kdy maji ucitelé strach, ze na zdkladé jednoho hlaseni o rizikovém chovani dojde
k odebrani ditéte z rodiny. Tato otazka, stejn¢ jako otdzka ohledné ptedsudki, vyvolala

u respondentek vyrazné emocialni rozkolisani.

TO 6. Jak hodnotite vzadjemnou spolupraci pii feSeni rizikového chovani?

Hodnoceni vzajemné spoluprace je velmi subjektivni. Zalezi na konkrétni skole, fediteli
nebo uciteli, ale abychom to vzali i z druhé strany, zalezi také na pfistupu socialni
pracovnice, kterd ma fteSeny piipad pridélen, k oznamovateli, uliteli. ZkuSenosti
respondentek jsem velmi riznorodé a vzdy je tfeba na né€ nahliZet individualné. Chovani
ucitell a jejich ochota spolupracovat se také 1isi, pokud se jedna o dlouhodob¢ fesené
klienty. R7 uvadi, Ze ucitelé jsou ochotné€jsi informace sd¢lovat telefonicky
nez pisemné, zatimco R2 ma zkuSenosti pfesné¢ opacné. Formu sdélovani informaci

a tim padem i ochotu spolupracovat na feSeném piipadu nelze generalizovat.

R1 wuvadi: ,, Zdlezi, jaké maji ucitelé ocekavani, zda jsou redlnd (napv. velmi tézce
se spolupracuje s uciteli, kteri si mysli, Zze miizeme ze dne na den nechat zavrit dité
do ustavu a tim je probléem vyresen). R2 potvrzuje rozdilné jednani, pokud se jedna
o dlouhodobé klienty: ,,Setkala jsem se s ochotnou spolupraci, kdy jsem byla v kontaktu
s uciteli dlouhodobé, informovali mé i bez zadosti o podani zpravy a resili jsme spolecné
dalsi postup“, taktéz R6: , U téch dlouhodobéjsich klientii, jsou velmi ochotni,

““

tam to sdéluji vse i nad ramec poZadovaného a bez jakychkoliv problémii.
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TO 7. Piipada Vam spoluprace se zdkladnimi $kolami pfi feSeni rizikového chovani

efektivni? Vidite moznosti zlep$eni?

Efektivita spoluprace je opét velmi individudlni a zalezi na konkrétni osobé¢ ¢i Skole.
Dulezita je vSak komunikace, ktera je zakladem, co se efektivity feseného rizikového
chovani tyce. VSechny respondentky uvadéji, Ze je vZzdy moznost zlepSeni, protoze stale

neni vyuzit plny potencial a moznosti a zdliraziuji zejména osvéetu.

R8 uvadi: ,, Ucitelé jsou zapojeni do procesu pomoci, rozhodovaini a reSeni. Musi nds
ale brat jako partnery, poté se miizeme bavit o néjaké efektivité. Toto potvrzuje i R1
a zaroven zdlrazinuje dalezitost osvety: ,, Potiebujeme, aby se odbouraly predsudky viici
OSPOD, potom nas ucitele nebudou brat jako ty zle. Kdyz se toto zmeni, tak i rodice
budou puisobeni OSPOD vnimat jako priibézné a preventivni, tedy jako bézné a ne jako
represivnl. “ Potiebnost osvéty pro Skoly zddraziuji i R4, R8: , Naposledy prednaska
se Skolami probehla v roce 2019, vysvétlily jsme nase postupy, pravomoce, celkové
se ujasnily role; Jo, vysveétlily jsme jim, proc po nich ty zpravy potrebujeme, a musim rict,

ze od té doby se to hodné zlepsilo. Ucitelé reaguji véas a je to dobré urovni. *

TO 8. Jaké metody spoluprace se zakladnimi Skolami se Vam nejvice osvédcily?

Spoluprace OSPOD se zakladnimi Skolami muze probihat nékolika formami. Jak je
uvedeno v teoretické Casti této bakalarské prace, jednou z forem byva ptipadova
konference, kterou organizuje OSPOD. Pedagogové jsou na toto jednadni pfizvani.
Pritomni jsou také zakonni zastupci ditéte, ptipadné dalsi odbornici, dle projednavaného
pfipadu. Tyto jednani déavaji prostor pro vyjasnéni roli, ndzort, cili a postupi,
jak téchto cilti dosdhnout. Pracovnice SPOD je rady vyuzivaji, pokud jsou v souladu

s projednavanym piipadem, byt jsou logisticky naroc¢né.

‘

R1 uvadi: ,,Je diilezité hned na pocatku vysvétlit role OSPOD, jaké mame kompetence. *
R2 souhlasi: ,,Spolecné planovani pripadové konference a celkové cely jeji priibéeh mi
prijde, Ze je nejlepsi forma spoluprdce a pouzita metoda. Uz to neni anonymni, co kdo
rekne, se pocita.” RS5, R6, R7 také potvrzuji, ze metoda spoluprace realizovana
ptipadovou konferenci je u nich velmi oblibenda a to zjednoduchého davodu,
je efektivni. R3 se shoduje: ,, Pripadovky jsou fajn, ale taky je super, kdyz s tim
problémem déla néco i Skola a naopak ona nas zve na vychovné komise, které se k danemu

pripadu konaji na pude skoly.
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Casté jsou také zadosti OSPOD o soudinnost zakladnich $kol, tzv. podani zpravy
na dité. Zde se vSechny respondentky shodly, ze $koly na zakladé jejich zadosti vyhotovi
vCas pozadovanou zpravu o ditéti. R8 vsSak dodava: , Bylo by fajn, kdyby se
do té zpravy opravdu napsala pravda, presné tak, jak to je, nic nezastirat. Nikdo po nich
nechce zZadné super slohovky, klidné volnou formou, ale presnou situaci, prosté, jak se

veci maji. *

Vsechny dotazované opét shodné konstatovaly, ze nejlepsi metodou je osobni kontakt,

rozhovor.

TO 9. Domnivate se, Ze muze spoluprace zakladnich 8kol s OSPOD zapfi¢init vznik

dal$iho rizikového chovani?

Rizikové chovani samo o sobé¢, stejné jako jeho feSeni miize byt rizné nasledky.
Tato tazatelska otazka se snazi nalézt odezvu, skrz odpovédi respondentek, zda je mozné
zapricinit, spolupraci s OSPOD se zakladnimi $kolami, vznik dalSiho rizikového chovani.

Zde se respondentky v nazorech rozchazely, protoze opét je tfeba vzit v potaz mnohé.

Respondentky R6, R7 se domnivaji a konkrétné R8 uvadi, ze: ,, Ne, spoluprdce nemiize
za to, ze vznikne néjaky dalsi problém, rizikové chovani. “ R1 upozornuje na nevhodné
feSeni situace: ,, Nevim...moznd, pokud se to resi néjak necitlive. “ Na dilezitost citlivého
jednani upozoriiuje i R5: ,, Pokud se zvoli necitlivy postup, tak to dité vnima jako zradu,

protoze ztratilo jedinou osobu, které ditvérovalo a viastné se ji sverilo.

R2, R3, R4 jsou toho nazoru, Ze ano, spoluprace zakladnich Skol s OSPOD muze stat
za vznikem dalSiho rizikového chovani. R2 to pfipisuje na vrub piedsudkim vuci
OSPOD: ,,Rodice mohou diteti vycitat, ze kvuli nému k nim chodi socidlka, sousedi si
na né ukazuji prstem atd. Na dité tak vytvareji nepriméreny psychicky ndatlak a pak je
dosti mozné, Ze se to zvrtne blbym smérem znovu.* R4 se zase odkazuje na pozdni feseni
rizikového chovani: ,, Pokud se nereaguje vcas, tak se na to vétsinou nabali dalsi a dalsi

‘

véci a je to k reSeni jeste mnohem horsi. ¢

TO 10. Co povazujete za klady/zapory spoluprace zakladnich §kol s OSPOD?

Spoluprace zakladnich skol s OSPOD generuje logicky klady i zapory. Zapor neni nutno
brat negativné, ale spi3 jej miizeme povaZzovat jako prostor pro zlepieni. Skola, $kolni

prostiedi patii bezesporu mezi dilezité socialni Cinitele v zivoté ditéte. Pedagogoveé jsou
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s détmi v Castém a intenzivnim kontaktu a mohou zachytit prvni ptiznaky rizikového
chovani. Jak uvadi 1 R4: ,Kladem je wrcité potencidil Skoly vmimat zmény
na détech, podnéety, signaly a tedy jsou uzasnou platformou pro zachyceni rizikového
chovani*“. Tim, ze ucitelé travi s détmi podstatnou ¢ast dne, maji povédomi a informace
o ditéti i rodin€, ze které pochazi. Ty poté mohou slouZit k pfipadné kvalitnéjsi spolupraci
mezi Skolou a OSPOD. Coz potvrzuji vSechny dotazované bez vyjimky.
Jak uvadi R4: ,,OSPOD hleda v pripade rizikového chovani ditéte ,, diikazy* pro dalsi

mozné resent — bez partnerské spoluprace se Skolou by to prosté neslo. *

Zapory spoluprace zakladnich Skol s OSPOD prameni zejména ve Spatné nastavené
¢i nejasné komunikaci ¢i pfedsudcich vi¢i OSPOD. Vsechny dotazované se také setkaly
se situaci, kdy na né& $kola chtéla tzv. prehodit problém. K tomuto R6 uvadi: ,, Skola
oznami problém, tim si splnila vliastné oznamovaci povinnost, ale tim to pro ni konci
a dal spolupracovat nechce. Prosté to pro ni skoncilo a ted’ se ma starat OSPOD .
R8 dale dodava: ,, Skola nas bere jako represi, zlo, takze chtéji, at'si to vyZereme samy.
Svou roli hraje i strach, jak komentuje R4: ,, Ucitel ma proste strach...z rodici, Policie,

nechce mit prosté problém. *

Shrnuti II. dilé¢i vyzkumné otazky

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spoluprace mezi Skolou, pfipadné jednotlivymi pedagogy
a OSPOD je velmi individudlni a nelze ji generalizovat. Vaci OSPOD stale pretrvavaji
predsudky, pramenici z neznalosti jeho Cinnosti a role pfi feSeni rizikového chovani.
Dotazované se domnivaji, ze Skoly maji dostatek informaci a metodik ohledné feSeni
a hlaseni rizikového chovani. Ne vzdy jsou tyto informace vyuzity adekvatné, nékde
chybi jejich znalost. Co se tyce nejcetnéjsiho rizikového chovani, které skoly OSPOD
hlasi, tak se jedna o zaskolactvi, Sikanu ¢i agresivni chovani k uciteli nebo celkové viici
okoli. Coz potvrzuje i informaci z vyzkumné zpravy Ceské $kolni inspekce pro rok 2020,
ktera uvadi tyto tii formy rizikového chovani na ptednich mistech ve vyskytu
na zakladnich Skolach. Nazomé vyobrazeno v Grafu €. 1 Vyskyt identifikovanych

ptipadu rizikového chovani — podil skol (v %) v prvni kapitole této bakalaiské prace.

Pii hlaseni rizikového chovani je spolecnym jmenovatelem zejména strach, ktery muize
byt v podob¢é zhorSeni vztahu mezi Skolou a rodi¢i zdka nebo strach o sebe samé

¢i pouze nechut’ nést odpoveédnost za oznameni. Velmi dilezita je osvéta. Prednasky
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organizované pro Skoly mohou osvétlit postupy OSPOD, vymezit pozice obou subjektii
a zlepsit komunikaci, ktera je kli¢ova pro efektivni spolupraci pfi feSeni rizikového

chovani.

Celkovée je nyni spoluprace na dobré Urovni, je nastavena funkéné, ale samoziejmé,
i zde nemlizeme generalizovat. Je to o jednotlivcich, o piistupu dané skoly. Z odpovédi
respondentek vySlo najevo, Ze nez je spoluprici navdzana a jedna se tedy pouze
o podani informaci, neni to Uplné efektivni a je t€Zsi najit spolecnou fec. Poté co se navaze
spoluprace je celkové feSeni rizikového chovani mnohem snazsi, ptehledné;jsi
a efektivnéjSi. Nejdulezitéj§i pro spravnou funkénost spoluprace je komunikace.
Dotazované jako nejosvédcenéjsi metody spoluprace povazuji osobni kontakt (rozhovor),

ptipadové konference a upozorfiuji na nutnost citlivého feSeni celé situace,

aby nedochazelo k vyskytu dalSiho rizikového chovani, tzv. efekt snéhové koule.
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7 Diskuze

Cilem mého vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak funguje vzajemnd komunikace
a spoluprace mezi zakladnimi Skolami a OSPOD v Hranicich na Morave pfi feSeni
rizikového chovani a jak se k ni stavi pedagogové a socialni pracovnice. Zda jim pfijde
spoluprace adekvatni a efektivni, jaké problémy spolu vzajemné nejcastéji fesi a jestli
vidi moznosti, které by mohly ptispét k zlepseni, jak v komunikaci, tak poté i pti feseni
ptipadu rizikového chovani. Byt se chci vyvarovat pfiliSného srovnavani obou skupin
respondentli, z diivodu, Ze neni cilem vyzkumného Setfeni zjistit, kdo je ten lepsi
a kdo je horsi, je vSak evidentni, ze se odpovédi obou skupin v urCitych bodech

shodovaly.

Z odpovédi respondentti - pedagogli vyplyva, ze jsou si védomi role OSPOD pfi feseni
rizikového chovani a také, ze znaji metodiky, které upravuji postup feSeni problémové
situace, umi s nimi pracovat. Bohuzel, co se ty¢e OSPOD, panuji mezi respondenty
i jejich kolegy stale velké ptredsudky, které mohou ovliviiovat navazani fungujici
spoluprace a poté strach, pramenici z t€chto predsudkii, miize byt faktorem ovliviiujicim
rozhodovani pfi feSeni rizikového chovani, respektive jeho nahlaseni. Pokud se vSak
dostaneme pfes tento kriticky bod, vse funguje efektivné a na vyhovujici trovni. Osobni
kontakt, rozhovor tvaii v tvaf, povazuji respondenti jako nejosvédcenéjsi metodu

spoluprace. Kladné vsak hodnoti i vychovnou komisi.

Co se tyce odpovedi respondentl — socialnich pracovnic, po preklenuti stigmatizace vici
OSPOD je spoluprace efektivni a vhodné nastavena. K tomuto je vSak dlouha cesta
a je mnohdy velmi tézké se k takovému efektivnimu nastaveni spoluprace dopracovat.
Dle respondentek nemaji pedagogové jasno v rolich, které oba subjekty, jak Skola,
tak OSPOD v feseni rizikového chovani zastupuji. Byt ma skola i pedagogové dostatecné
informace, jak postupovat, ned¢je se to a Casto dochazi k hlaseni rizikového chovani
pozdé, coz ztézuje naslednou spolupraci. Velmi negativné respondentky hodnoti
povédomi pedagogli o ¢innosti a roli OSPOD, z ¢eho poté prameni mnohé predsudky,
které velmi zt€zuji vzajemnou spolupraci. Avsak, stejné jako u respondentii — pedagogil,
pokud se tento kriticky bod pteklene a spoluprace je navazana, probiha dal$i vzajemna
komunikace na vyhovujici Grovni. Jako nejosvédcenéjsi metodu respondentky uvadéji
osobni kontakt, zde se shoduji i s pedagogy. Nicmén¢ kladné hodnoti i ptipadovou

konferenci, kterou ma v gesci pravé OSPOD.
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Ob¢ skupiny respondentll uvadéji jako nejéastéji hlasené formy rizikového chovani
zaSkolactvi a Sikanu. Pedagogové poté zmifuji navic jesté kradeze a socialni pracovnice
agresi vuci pedagogtim ¢i okoli celkoveé. VSechny tyto uvedené formy rizikového chovani
se vyskytuji i ve Vyroéni zpravé Ceské skolni inspekce pro $kolni rok 2019/2020. V &sti
bakalatské praci, ktera se zabyva teoretickymi poznatky, jsou uvedeny v Grafu ¢. 1
Vyskyt identifikovanych ptipadi rizikového chovani — podil skol (v %). Je tedy zfejmé,
ze s témito formami rizikového chovani se ob¢ skupiny respondentt setkavaji velmi casto

a souhlasi to tedy s daty zpracované Ceskou $kolni inspekci.

Ohledné spoluprace zakladnich Skol sOSPOD, v souvislosti fteSeni socialn¢
patologickych jevi u déti, realizovala vyzkumné Setfeni také Lucie KubiSova ve své
bakalarské praci v roce 2014. Jednalo se shodné o kvalitativni metodu zkoumani, formou
rozhovoru s vybranym vzorkem respondentd (3 pracovnici OSPOD a 5 pedagogi
zékladnich $kol), nicméné pro oblast Vimperku v jiznich Cechach (Kubisova, 2014,

online).

Jako nejcastéjsi hlasenou formu rizikového chovani uvadi KubiSova zaskolactvi.
Nicmén& s porovnanim s Vyroéni zpravou Ceské $kolni inspekce pro 8kolni rok
2012/2013, se zaskolactvi jmenovité nezaradilo mezi hlaSené a feSené formy rizikového
chovani. Nejcastéjsim rizikovych chovanim, co do podilu hlaSeni skol, je uvadéna Sikana

a poté kradeze a poskozovani majetku (Kubisova, 2014, online; CSI, 2013, online).

Dale také uvadi, Ze jak pedagogové zakladnich skol, tak i pracovnici OSPOD jako hlavni
metodu spoluprace preferuji vychovnou komisi. Ulast na piipadové konferenci
pedagogové neuvadéli viibec, pracovnici OSPOD az na druhém misté a co se tyce
osobniho kontaktu, rozhovoru, ptfedavani informaci, tak toto se také objevovalo velmi

ziidka. Celkové hodnoti spolupraci na dobré trovni (Kubisova, 2014, online).

Aktualngjsi vyzkumné Setieni, v roce 2019, realizovala v ramci své diplomové prace
Bc. Kristyna Pizova. Stejné jako v predchozim Setieni se jednalo o kvalitativni metodu
zkoumani, formou rozhovoru s reprezentativnim vzorkem respondentt (4 pedagogové
zakladnich kol a 5 pracovnikiit OSPOD). Nicméné, v uvedené praci neni specifikovana
oblast, odkud respondenti pochéazeji. V realizovaném vyzkumném Setfeni se objevily
vystupy, které potvrzuji existenci predsudkii viici OSPOD. Dotazovani pedagogové by si
predstavovali nejen podporu a pomoc rodinam a détem, ale také skole. Trvaji

na navazani osobniho, bliz§iho vztahu, na kterém by potom stavéli budouci spolupraci.
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Pedagogové chtéji pouze vyucovat, nechtéji mit dalsi praci s feSenim rizikového chovani.
Pii feseni rizikového chovani je pro né stézejni povést dané rodiny, ale i prestiz jejich
Skoly. V celkovém kontextu spoluprace funguje a ob& ze stran na ni pohlizeji

jako na vcelku efektivni (Pizova, 2019, online).

Byt mohu nalézt ve svém vyzkumném Setfeni body shody se studiemi vyse uvedenych
autorek, je zfejmé, ze kazda skupina reprezentativniho vzorku respondentt klade dtraz
na jiné casti vzajemné spoluprace. Kubisova i Pizova celkové hodnoti spolupraci
jako vhodn¢ nastavenou, nicméné pti vhodnych metodach spoluprace se jejich vysledky
s témi mymi rozchazeji. KubiSova vyzdvihuje vychovnou komisi, zatimco Pizova
konkrétni metodu nezminuje, ale apeluje na blizky vztah, kdy OSPOD pomaha nejen
ditéti a jeho rodictm, ale také skole. U KubiSové si mliizeme povSimnout nejcastéji
hlageného rizikového chovani, Sikany, ktera se neshoduje s Gidaji Ceské $kolni inspekcee,
z Vyrocni zpravy pro Skolni rok 2012/2013. Jedna se tedy pravdépodobné o vyskyt
rizikového chovani v ramci dané lokality. Zfejmy je i progres oproti mym vysledktim
vyzkumného Setfeni, kdy nejcastéji hlaSenym rizikovym chovanim je jednoznaéné
zaskolactvi. Naopak Pizova se shoduje i s mymi vystupy vyzkumného Setfeni, ohledné

predsudk, které viici OSPOD panuji (KubiSova, 2014, online; Pizova, 2019, online).

Je tedy ziejmé, Ze je vzdy potieba k danym vysledki ptistupovat individualné, s ohledem
na vybranou lokaci, vybrany reprezentativni vzorek respondentli, se zfetelem

na spolecenské, kulturni a osobnostni rysy jednotlivych dotazovanych nevyjimaje.

Piinos svého vyzkumného Setfeni rozhodné shledavam ve zmapovani soucasné situace,
co se ty¢e komunikace a spoluprace zakladnich skol s OSPOD v Hranicich na Morave,
pri feseni rizikového chovani. Zjisténé vystupy mapuji klady i zapory spoluprace,
na které je mozné se zaméfit a tim vzajemné vztahy, respektive spolupraci jeste zlepsit.
Pedagogové se, dle vlastniho zjisténi, nebrani edukaci ze strany OSPOD a socialni
pracovnice apeluji na osvétu pedagogli, vysvétleni roli, pravomoci obou subjektd
pri feseni rizikového chovani. Za zadouci tedy povazuji zpracovat vystupy vyzkumného
Setfeni v pfehlednou, srozumitelnou prezentaci s vyuzitim nasimulovanych situaci
a jejich naslednym feseni a formou pfednasek ji predstavit vSem tfech zakladnim Skolam
ve méste. V této dob€ pandemie je mozné vyuziti i komunikacnich platforem. Mam za to,
ze diky této formé osvéty by mohlo dojit ke zmirmnéni predsudki, které mnohdy

komplikuji vzajemnou spolupraci.

66



Zavér

Ve své bakalatské praci jsem se zaméfila na problematiku spoluprace zékladnich skol
s OSPOD pii feSeni rizikového chovani. Orientovala jsem se na tfi zakladni skoly
a OSPOD ve mést¢ Hranice na Morave. Pii zpracovani tématu jsem v teoretické roviné
vymezila rizikové chovani obecné, spolu s charakteristikou vybranych druhti a platnou
legislativou. Dulezitymi body je prevence a aktéfi, ktefi se ji zabyvaji na zakladnich
Skolach, jedna se o vychovného poradce, metodika prevence, Skolniho psychologa.
Nasledné bylo nezbytné definovat roli i druhé strany, kterou je OSPOD. Nejcastéji fesi
rizikové chovani kurator pro déti a mladez. Posledni kapitola opirajici se o odbornou
literaturu a platnou legislativu se zabyva piimo spolupraci obou subjektd, jak Skoly,

tak OSPOD. Kazda ze stran postupuje dle svych metodik, zavedenych postupi

......

Vybrané téma této bakalaiské prace jsem transformovala do cile zmapovat spolupraci
a komunikaci zakladnich Skol s OSPOD v Hranicich na Moravé pfi feSeni rizikového
chovani. A uvedeny cil byl ptfetvofen do hlavni vyzkumné otazky: Jakym zpiisobem
probiha spoluprace a komunikace zdakladnich skol s organem socialné-pravni ochrany
deti pri veseni rizikového chovani? Vytvotenou hlavni vyzkumnou otazku jsem dale
transformovala do dvou dil¢ich otazek. Dil¢i otazky byly zaméfeny na to, jak vnimaji
zkoumani pedagogové spolupraci s OSPOD, jaké problémy s OSPOD nejcastéji fesi
a jaké vidi ve vzajemné spolupraci rezervy a naopak, jak vnimaji zkoumané socialni
pracovnice spolupraci se zakladnimi Skolami, jaké problémy s nimi nejcastéji fesi a jaké
vidi ve vzajemné spolupraci rezervy. K nalezeni odpovédi na tyto dil¢i otazky slouzily
tazatelské otdzky. Vyzkumné Setfeni probihalo na zdklad¢ kvalitativni strategie

a pti pouziti polostrukturovaného rozhovoru.

Z realizovaného vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze pedagogové si jsou védomi role
OSPOD pii feseni rizikového chovani, znaji a umi pouzivat metodiky, piipadné védi,
na koho z aktéri prevence na zakladnich $koldch se mohou obratit. Pietrvavaji u nich
vsak predsudky, které mohou ztézovat navazani fungujici spoluprace. Soucasnou
spolupraci hodnoti jako efektivni, ale nebrani se pfipadné dal$i edukaci ze strany
socialnich pracovnic OSPOD. Socidlni pracovnice se domnivaji, ze pedagogové maji
dostatek materiald a informaci ohledné feSeni rizikového chovani, ale neumi

nebo nechtéji je pouzivat. Dale uvadéji, ze u pedagogi prevlada strach ¢i predsudek,
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pramenici z neznalosti ¢innosti OSPOD, a tyto faktory ovliviiuji rozhodovani, jestli dané
rizikové chovani hlasit na OSPOD ¢i nikoli. Nicméné po navazani komunikace
a spoluprace ji hodnoti jako efektivni, byt zdlraziuji dulezitost osvéty, kterd by
zmiriovala zazité stigma OSPOD. Dilezité je v§ak zminit, Ze dané vysledky vyzkumného
Setfeni lze pouzit pouze na vybranou lokaci a vyzkumny vzorek respondentti, zavéry

nelze generalizovat.

Ziskané vysledky Ize pouzit jako impuls k vytvofeni materialu, ktery by byl nasledné
k dispozici pedagogiim pro zlepSeni spoluprace s OSPOD pii feseni rizikového chovani.

Toto povazuji jako velmi prakticky a pfinosny ptfesah do praxe.
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Piiloha A: Odpovédi na tazatelské otazky pro pedagogy — R1
T (tazatel), R1 (respondent 1)

1) T: Jak dlouho pracujete ve skolstvi a jak dlouho vykonavate aktualni funkci?

RI1: Jsem klasicky ucitel a ucim t7i roky.

2) T: Dokazete, vlastnimi slovy, vysvétlit ¢innost organu socialné-pravni ochrany déti
(OSPOD)?
RI1: V podstaté zastupuji deti a mladistvé, kdyz je na detech pdachdna néjaka trestna

¢innost, fyzické zanedbdavani nebo no...... domaci nasill.

T se doptal, zda si uéitel mysli, ze se jedna pouze o trestné ¢iny?
RI1: Nejenom trestné ciny, ale i kdyz deti jsou treba emocné zanedbavany, tak to taky

ospod musi resit.

3) T: Mate povédomi o tom, jaké rizikové chovani oznamuje Vase skola OSPOD
nejcasteji?
RI1: Zaskolactvi tam urcité patii, potom uzivani navykovych latek, jako alkohol a uziva

drog. Joo a urcité sSikana.

T se doptal, zda je Sikana oznamovana OSPOD casto?

R1: Jako casto zase ne, ale urcité se kazdy rok objevilo néco, co se muselo resit.

4) T: Mate ve skole dostupné informace, jak postupovat pii feSeni rizikového chovani
(kdy a jak zkontaktovat OSPOD) nebo tento postup znate?

RI1: Docela znam, vim, jak to funguje, vim jak postupovat. Urcite neni dobry, aby to resil
ucitel sam, urcité kontaktovat rodice, policii, ospod. Zadlezi, o co jde. Néjakou metodiku
mame ve Skole, mame i metodicku a ona by to zacala Fesit a ona sama urcité vi, co ma
délat, ale ptala by se i ucitele Zdka, kterého se to rizikové chovani primo tyka. Takze jako

urcité v tom nejsme sami.



5) T: Ptivitali byste vice informaci, jak postupovat pii feseni rizikového chovani, i ptimo
od OSPOD (uved'te jaké)?

RI1: Tak urcité, informaci neni nikdy dost. Vzdy se dalsi informace hodi, nemdame s tim
problém. Bylo by fajn, kdyby za nami ospod prijel a udeélal néjakou prezentaci, kde by
bylo vice informaci. Nebylo by to na Skodu, abychom védeéli, jak funguji a jaké jsou tam

pracovnice.

6) T: Pokud byste byl(a) svédkem rizikového chovani/mél(a) fesit rizikové chovani, které
by mélo byt hlaseno OSPOD, existuji faktory, ktery by mohl Vase rozhodovani ovlivnit
(napt. strach o sebe, své blizké)?

RI1: Na tohle je tezké odpovédet...asi zalezi na tom, co za rizikové chovani to bude.
Ale asi bych to urcité néjak resil, ale resil bych to tak, aby to neposkodilo Zadnou stranu.
Resil bych to po dohodé s metodickou. Rozhodnuti hlasit to, tak to mélo byt nahldseno

Skolou, a ne ucitelem.

T se doptal, zda je opravdu rozdil mezi rizikovym chovanim, které by mélo byt hlaseno
a které lze tzv. ututlat?

RI1: No jako asine.....nevim... ....je to tézkad otazka. Ale urcité by to nemél hlasit ten ucitel,
aby tieba se na ného neukazovalo, méla by to resit jako Skola, z toho ditvodu, aby ucitel

pak nebyl néjak popotahovan. Prosté i toho ucitele by méla chrdnit jeho Skola.

7) T: Jaky nazor na spolupraci s OSPOD ptevlada, dle Vaseho minéni, na Vasem
pracovisti?

R1: Je to socidlné pravni ochrana déti, haji ty déti. Nemdme Spatny ndzor, nerikame si,
ze by to delaly Spatmé. OSPOD jednd na zakladé reakce, takze je to vase prdce.

Predsudky, ja osobné, nemam. Chrani se déti a je to kolikrdt treba.

8) T: Jaké rizikové chovani jste hlasili(y) OSPOD Vy osobn¢&?

R1: Hlasil jsem Sikanu a zdSkolactvi.

9) T: Jak hodnotite vzajemnou spolupraci? Bylo dosazeno uspokojivého vysledku nebo
spoluprace pokracuje?
RI1: U zaskolactvi se to vyresilo nakonec docela rychle, rodice se zalekli a zacali

spolupracovat, protoze to décko chodit i chtélo, ale rodice tomu vzdélani sami moc nedali,



takze jim to neprislo dulezité. Kdyz s nima mluvila socidalni pracovnice, tak se lekli
a zlepsilo se to. Reseni Sikany, ale pordd trvd, tam to bude na delsi dobu, protoze rodice
toho kluka, ktery Sikanoval, vikaji, Ze to neni pravda a Ze jim jejich syn nelze, takze tam

to bude jeste slozité a dlouhé, ale resime to.

10) T: Pripadala Vam spoluprace s OSPOD efektivni nebo vidite moznosti zlepSeni?
Uved’te jaké.

RI1: Vidim moznost na zlepSeni, vzdy se to da néjak zlepsit. Hlavné v rychlosti vyreSeni
situace, ale chdapu, Ze to asi nejde vSechno hned a rychle. Ale jinak jsem byl spokojeny,
socialni pracovnice védéla, co ma délat a slo to celkem hladce, jako u toho zaskolactvi.

Jak jsem rikal, reseni Sikany trva, takze tam se uvidi, ale jako spoluprace je dobra, no.

11) T: Jaké metody spoluprace s OSPOD se Vam nejvice osvédcily? (vychovna komise,
ptipadova konference, aj)

RI1: Rozhodné se mi libilo, ze se se mnou socialni pracovnice bavila normalné, nijak se
nepovySovala a vysvetlila mi, jak bude postupovat ona. Takze urcité radeji se s kazdym
pobavim osobné, nez abych to zdlouhavé psal do zpravy. ZaZil jsem pripadovou
konferenci a to bylo super, to se vzdycky vyjasni pohled vsech stran a celkové mi prijde,

Ze to urychli resent toho daného problému.

12: T: Pocit'ujete obavy z toho, ze v dasledku spoluprace s OSPOD, dojde k ovlivnéni
vztahu s rodic¢i zéka, ptipadné vztahu pedagog — dite?

RI: Hmmm....no....to samoziejmé miize dojit k nécemu takovému. Vzdycky, kdyz se néco
takového déje, tak dojde k ovlivnéni vztahu. Je to blba situace pro vSechny, pro ucitele je
to prace navic, kterou musi udélat, ale jako chce tomu ditéti pomoc, ale vi, Ze to ovlivni
to decko i rodice. Takze bohuzel musim vzit na védomi, Ze kdyz uz to budu vesit,

tak k nécemu takovému asi jako dojde, no. Kazdému se nezavdécim.

13) T: Myslite si, ze spoluprace s OSPOD mize zapfiCinit vznik jiného rizikového
chovani?

RI1: To asi ne.



