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Uvod

Téma prace

Unor roku 1948 se stal velkym milnikem &eské historie z diivodu nastupu
nedemokratické Komunistické strany Geskoslovenské (dale jen ,,KSC*) k moci.
Brzy zacalo dochazet k rapidnim zménam téméi ve vSech hospodarskych odvétvich.
Pfedmétem bakalaiské prace je tyto institucionalni a ideologické zmény
v povale¢ném vyvoji filmového priimyslu zachytit a dolozit je na ptikladu Svedomi.
Film Jifiho Krej¢ika byl vybran nejen zdivodu jeho ptiprav v pfedinorovém
obdobi a nataCeni po nastupu nového rezimu, ale i diky nasledné distribuci
v podminkach, kdy o osudu filmi rozhodoval stat. A ten z ideologickych divoda
preferoval jiné Zanry nez psychologicka dramata.

Ocefiovany byly filmy o kolektivizaci venkova (napi. Slepice a kostelnik'),
uvédomélych pracovnicich vedoucich boj s dosud nepfesvédcenymi zpatecniky o
vyhodach udernictvi (napt. Karhanova parta’) & §fastnych mladych lidech Zijicich
praci (napf. Katka’). Aby byl lépe viditelny rozdil v recepci Svédomi a ideologicky
vhodného filmu, je soucasti bakalaiské prace i textova analyza snimku Nad nami
svita. Tento byl vybran z divodu obsazeni stejného reZiséra, ktery film natocil
v roce 1952 (tedy Ctyti roky po nataceni Svédomi) ve spolupraci se scénaristou Jifim
Markem, jenz se posléze stal generalnim feditelem CSF a provedl v této funkci
diilezité instituciondlni zmeény, které jsou v ramci druhé kapitoly také zminény.

Na ptikladech vyse uvedenych filmua natocenych v pfelomovém obdobi kolem
roku 1948 by chtéla badatelka zkoumanim ptivodnich prament a literatury poukazat
na recepci filmi z pohledu statnich organt a filmové kritiky, a tim zaroven nalézt
odpovéd na tfi otazky. Ta hlavni otazka, kterou si autorka pii ve svém vyzkumu
pokladala, zni: ,,Byl ohlas filmu Svédomi ovlivnén proménou ideologického

diskurzu v roce 1948“? Cilem prvni dil¢i vyzkumné otazky je zjistit, zdali existoval

! Slepice a kostelnik [film]. Rezie OldFich LIPSKY. Ceskoslovensko, 1950.
? Karhanova parta [film]. Rezie Zdenék HOFBAUER. Ceskoslovensko, 1950.
® Katka [film]. ReZie Jan KADAR. Ceskoslovensko, 1949.



rozdil mezi recepci filmu Svédomi v roce 1948 a pii nab¢hu institucionalizované
filmové kritiky v roce 1949. V ramci hledani odpovédi na druhou dil¢i otazku se
bude autorka v praci zabyvat rozdilem mezi ¢eskym a zahrani¢nim ohlasem filmu
Svédomi.

Konkrétnim cilem této bakalatské prace je tedy zafadit Krejcikav film
Svedomi do kontextu Ceskoslovenské kinematografie a zjistit, jaky vliv mél
pounorovy rezim na podminky natdceni a distribuci filmu, a jaka byla jeho recepce

ze strany CSR a zahrani¢nich zemi.

Metodologie

Na zacatku prace je nutné si ideologicky diskurz, kterého se bude tato prace
tykat, definovat. Dle Jifiho Krause je nutné tento typ diskurzu chépat jako ,,princip
a spoleCensky uznavanou normu utvafeni smyslu textl v urCitém konkrétnim
vyuziti“.* U diskurzu ma byt kladen diiraz na produkeci, text a recepci. Viechny tyto
jevy se dle britského profesora lingvistiky Normana Fairclougha podili na tvorbé
vyznamu v textu. Pokud je tfeba v textu hodnotit jednotlivé prvky, je nutné znat
$ir§i textovy a spoletensky (socidlni a ideologicky) kontext.’

Podobny néazor zastdvd i americky profesor a kulturni teoretik Fredric
Jameson, z jehoz modelu ideologické analyzy bude tato prace vychazet.® Analyzu
Jameson povazuje za ,kombinaci formdlni a historické analyzy, ktera je ukolem
studia literatury a kultury“. 7 Dobové kulturni texty jsou objektem dalsiho
analytického studia v ndvaznosti na metodu ,,kognitivniho mapovani®, kterd ndm
diky zkoumani povaleéného obdobi z riznych hledisek pomtize urcit pozici, jakou
film Svédomi v kontextu ¢eské filmové historie zaujima.

K dosazeni tohoto cile bylo zapottebi (kromé studia spoleCenské situace a
legislativnich podminek) dikladné reSerSni prace pivodnich prament, kterd je

nezbytnou podminkou ideologické a textové analyzy. Vyzkum probihal v archivech

4 SCHNEIDEROVA, Sora. Analyza diskurzu a medidini text. Praha: Karolinum, 2015, s. 21.

> Tamtéz, s. 27.

6 JAMESON, Fredric. Postmodernismus neboli kulturni logika pozdniho kapitalismu. Praha: Rybka
publishers, 2016.

’ Tamté, s. 362.



Narodniho filmového ustavu, Narodniho archivu a Archivu bezpecnostnich slozZek.
Nekteré kopie materialt z vySe uvedenych instituci (cenzurni spisy a ke kazdému
zkoumanému filmu jedna recenze jako ukéazka tehdejSi filmové kritiky) jsou
ptiloZeny k této bakalaiské praci.

Veskeré prameny k vyhodnoceni recenzi filmt Svédomi a Nad nami svita nam
byly poskytnuty v knihovné Narodniho filmového archivu (NFA), kde si autorka
vyzadala soubor vystfizkii znovin a casopisti. Pozdéji ndhodn€ objevila také
clanky, které predtim neméla k dispozici a ani nebyly uvedené v soupisu publikace
Cesky hrany film.® Rozhodla se tedy prostudovat veskeré dostupné prameny.

K tomuto cili ji velmi pomohla Digitalni knihovna NFA, diky niz mohla
nahliZzet do naskenovanych publikaci a periodik z povéale¢ného obdobi (napft. Kino,
Ceskoslovenskd kinematografie ve svétle zahranicniho tisku, Filmové informace,
Film a doba). Tyto materidly ji poskytly ucelené poznatky ohledné ceské i
zahrani¢ni dobové kritiky obou zkoumanych snimkd. Cerpala znich rovnéz
informace o nataceni a ideologické vlivy. Ty byly viditelné v kazdém ¢lanku, ktery
autorka objevila a mohla si diky tomu ud¢lat objektivnéjsi predstavu o pounorové
situaci. Vzhledem k uzavieni Archivu Barrandov a. s. v dob¢ jejiho psani (a tedy
nedostupnosti jinych materidll z nataceni) se tedy jednalo o nejrozsédhlejsi a
nejuzite¢néjsi ¢ast jejiho vyzkumu.

S pomoci Mgr. Viktora Krasenského z Narodniho archivu ziskala badatelka
nascanované cenzurni spisy obou porovnavanych filmi, a tedy 1 zajimavé poznatky
o jejich vyhodnoceni ze strany statnich organti. Dal$i informace o cenzufe ji
zajistila navstéva Archivu bezpecnostnich slozek Ministerstva vnitra, kde obdrzela
archivni kartu k filmu Svédomi. Bohuzel se vSak jednalo jen o kratkou zminku o

ptekontrolovani filmu v roce 1955.

Kritika prameni a literatury

Po kazdém vyzkumu by mél badatel provést kritiku prament a literatury.

Vzhledem k zaméru zabyvat se puvodnim ohlasem filma Svédomi a Nad nami svita

& OPELA, Vladimir. URBANOVA, Eva. URGOSIKOVA, Blazena. Cesky hrany film Ill. (1945-1960). Praha: NFA,
2001.
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nich nebylo mozné text analyzovat, povazuje badatelka vSechny vyuzité prameny
vztahujici se k této problematice za relevantni.

Pro ujasnéni si pojmu ideologického diskurzu a ideologické analyzy byly
vyuzity védecké publikace Fredrica Jamesona a Soni Schneiderové ,,4Analyza
diskurzu a medialniho textu “. Informace o pojmu ideologie autorka Cerpala z knihy
., Uvod do politologie “? uréené nejen studentlim, ale i Siroké vefejnosti. Z tohoto
diivodu je materie popsana srozumiteln¢. Dalsi zdroj z oblasti politologie, kniha
,, Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii*“ od Stanislava Balika a
Michala Kubata, tato kritéria nespliioval. Ohledné zjisténi vlivu ideologie na
filmovou propagandu a zanru socialistického realismu bylo autorce ndpomocno
n¢kolik stati tykajicich se ¢eské povalecné politiky a filmu z knihy ,, Film a déjiny
3: politicka kamera — film a stalinismus“ od Kristiana Feiglesona, Petra Kopala a
eds.

Vyznamnym odbornym zdrojem této prace je kniha ,,Tovdrna Barrandov:
svet filmarii a politicka moc 1945-1970“ védeckého pracovnika a historika Petra
Szczepanika, protoze jsou v ni uvedeny podrobné informace o vyvoji instituci
v historickém kontextu a zméndch produkéniho systému. Od stejného autora
pochazi i obdobné ladény piispévek ,,Machii a diletanti“ publikovany v knize
., Naplanovand kinematografie: Cesky filmovy priimysl 1945-1960° od Pavla
Skopala a kolektivu. Jiné kapitoly nebyly nevyuzity, protoze se tykaly odliSného
obdobi ¢i tématu. Podobné tomu bylo i1 u knihy ,,Diagnozy casu* od filmového
kritika a spisovatele Jana LukeSe, kde autorku zajimala pouze kapitola Daleka
cesta: 1945-1958. 1 tato publikace je vzhledem k autorovi a zaméfeni pro
bakalafskou praci relevantni.

Z davodu vyzkumu kulturni politiky padesatych let z institucionalniho
hlediska se badatelce staly uzite¢cnymi pomocniky knihy historika a odbornika na
historii kultury padesatych let Jifiho Knapika. Pfedevsim ,Unor a kultura:

sovétizace ceské kultury 1948-1950% a ,,V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a

° DOCEKALOVA, Pavla. SVEC, Kamil a kol. Uvod do politologie. Praha: Grada Publishing, 2010.



akteri 1948-1956“. Ob¢ publikace se velmi detailn€é zabyvaji pounorovymi
politickymi zménami a jejich dopadu na kulturu. V této prace nakonec bylo
citovano jen z druhé uvedené publikace.

Pohled na film tehdejsi optikou autorce poskytla piirucka pracovnikti NFU
,,65 let bojii KSC ve filmu*. Byt byla vydana aZ v roce 1986, byla velmi protknuta
ideologii (hlavné uvod). Vzhledem k tématu vyzkumu se ale jednalo o vhodny
zdroj. Oproti tomu kniha Jittho Havelky a Jitiho Hrbase ,,Filmové vavriny dvaceti
let“ vydana o dvacet let dfive, obsahovala i kritiku schematismu a kladn¢ hodnotila
psychologické snimky (tedy 1 Svédomi).

Jako velmi cenny a kvalitni zdroj hodnoti autorka i1 dalsi publikace Jifiho
Havelky ,,Cs. filmové hospodarstvi* (1945-1950, 1951-1955), v nichz jsou velice
podrobné popsany tehdejsi instituce, informace o distribuci vSech nato¢enych filmu,
jejich ucasti na festivalech apod., které by jinak byly tézce dohledatelné. Stejné tak
cenné jsou vzpominky pamétnika (pomocného reziséra Sveédomi Ladislava
Helgeho) zaznamenané v knize Petra Bilika ,,Ladislav Helge: cesta za obcanskym

filmem*.



1. Ideologie, propaganda a film

S odkazem na metodu kognitivniho mapovani bude v prvni kapitole ziskan
spolecensky kontext piimo z dobového textu, ktery nam zaroven umozni 1épe
pochopit samotny text analyzovany ve tieti a Ctvrté kapitole. Dle Jamesona
,neexistuje nic mimo ideologii“'®, a proto bude tento dileZity pojem (lzce
souvisejici s tématem prace) na zacatku kapitoly definovan.

Déle bude poukazano na praktické vyuziti ideologickych myslenek
socialistickym rezimem prostiednictvim filmu. Vzhledem k dals§i vyzkumné otdzce
tykajici se recepce filmu Svédomi je do prvni kapitoly zafazena také proména cila

filmové  kritiky v prosinci 1948, kterd teprve tehdy =ziskala svou

institucionalizovanou podobu.

1.1. Ideologie

Pojem ,,ideologie* miiZze byt chdpan v n€kolika smyslech, ale zpravidla by se
dal oznacit jako ,,bezrozporny soubor ¢i systém myslenek, jez orientuje politickou
praxi®.'' Zastanci restriktivnich ideologii (mezi néZ patii komunismus, socialismus
¢1 nacismus) se snazi o zniceni konkurenc¢nich ideologii, preferuji kolektivismus a
usiluji o popfeni nebo omezeni politické soutZe.'? Diky procesiim, které se
odehrévaji mezi ideologii, institucemi a politickym programem, vznika politika."

V rukéch politickych stran a hnuti se ideologie stavé nastrojem manipulace.'*

1.2. Propagace ideologii ve filmu

Komunisticka strana ceskoslovenska (dale jen ,,KSC“) vénovala po unoru
1948 filmu velkou pozornost. Vedoucimi organy byl hodnocen ze zésadnich

marxisticko-leninskych hledisek. Klement Gottwald na Sjezdu nérodni kultury

1% JAMESON, pozn. 6, s. 222.

' DOCEKALOVA, pozn. 9, s. 164.

12 Tamtéz, s. 164.

' CABADA, Ladislav. KUBAT, Michal a kol. Uvod do studia politické védy. Plzefi: Ale Cenék, 2007, s. 45.
1 Tamtéz, s. 81.
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cey

v dubnu 1948 prohlasil, ze ,,nés lid potiebuje 1 novou kulturu dneska, Zijici dneSkem
a pomadhajici dnesku. Potfebuje kulturu — védu, literaturu, divadlo, film, hudbu,
prodchnuté nasi virou v §tastnou budoucnost zemé, posilujici nas v praci i zapasu a
ukazujici nam cestu vpied. Potfebuje kulturu — nebojim se uzit toho slova —
srozumitelnou a p¥istupnou...«."

Vyse uvedeny vyrok vystihuje jeden z hlavnich cilii autoritafského rezimu,
kterym je zmé&nit my3leni lidi (napf. prosttednictvim kulturni revoluce).'® Vzhledem
k velké popularité u Sirokych mas se mél film stit jednim z mocnych nastroji k
Siteni ideologickych myslenek. Stejné jako ve Svazu sovétskych socialistickych
republik (dale jen ,,SSSR*) mél byt v Ceskoslovenské republice (dale jen ,,CSR*)
za timto ucelem prosazovan jednotny umélecky smér zvany socialisticky realismus
(dale jen ,,SORELA®) vyzadujici od umélce pravdivé a historicky konkrétni
zobrazeni skute¢nosti, které se ma ,,pojit s ukolem ideového pretvoreni a vychovy
pracujicich lidi v duchu socialismu®. '” Socialistické uméni bylo definovano
v projevu sovétského ideologa a politika Andreje Alexandroviée Zdanova, ktery
pronesl vroce 1934 na I. viesvazovém sjezdu spisovateld.'® Dle Zdanova mélo
veskeré umeéni piindSet uzitek predevS§im rezimu a mélo byt jednoduché,
optimistické a masové.'” Vladimir Ilji¢ Lenin o SORELE prohlasil, Ze ,.2adné
filmové drama ani zaddna filmova komedie nemd misto na platnech kina tohoto
svéta, neni-li v nich idea, idea zdrava, silna a tendenéni*.*

V roce 1948 se ale jesté tyto myslenky nemohly pIné projevit, protoze KSC

tehdy teprve hledala pfesné ideologické navody, obménovala persondl a snazila se

vytvofit kulturné-politickou smérnici.?' Na jejim zékladé mél film predevsim

1> BERTYSOVA, Tatia. HABOVA, Milada. LEVY, Jii. 65 let bojt a vitézstvi KSC ve filmu. Praha: CSFU, 1986, s.
8-9.

16 BALIK, Stanislav. Kubat, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimd. Praha: Dokoran,
2004, s. 110.

" FEIGELSON, Kristian. Film a déjiny 3: politické kamera — film a stalinismus. Praha: USTR, 2015, s. 17.

¥ MACHONIN, Sergej. Pozndmky k nékterym zdsadam socialistického realismu. In: Z déjin ceského mysleni
o literatufe 2. Praha: Ustav pro &eskou literaturu Akademie véd CR, 2001, s. 241. Dostupné z:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zdejin/2/machonin.pdf.

'3 KNAPIK, Jiii. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéi 1948-1956. Praha: Libri, 2006, s. 34.

2 pATERA, Rudolf. Poslani filmu v socialistické spole&nosti. In: Kino 3. 1948, &. 36 (10. 12.), s. 658.

2 ADAMEC, Jan. ,,0 nového clovéka, o dokonalejsi lidstvo: hlavni soutéZz MFF v Marianskych Laznich 1948
ocima denniho tisku“. In: pozn. 17, s. 481.
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slouzit lidem (nikoliv vznikat jen pro zisk), plnit ur¢ita posldni a mit umeleckou a
ideovou kvalitu.? Byt' byla tato smérnice vyhlaSena az v dubnu 1950, n&které jeji
vize byly plnény jiz diive v rdmci dvouletého planu obnovy narodniho hospodafstvi
(1947-1948) vyhlaseného v fijnu 1946 vramci tzv. Budovatelského programu
Gottwaldovy viady >
ZacCatkem 1éta 1948 (v dobé nataCeni filmu Svédomi) zaCina druha

prechodna faze fizeni kulturni politiky.** Cilem této faze bylo reorganizovat
kulturni instituce a rozvinout potencial statniho a odborového aparatu, nebot’ se
vedeni strany kvili probihajicim krizim (napf. v Jugoslavii a v Berlin¢) zacalo
priklanét k radikalngj$im metodam prosazovani své vile.”” Na probihajici zmény
dohlizel a fidil je stranicky aparat, statni administrativa a umélecké svazy (blize
v dalsi kapitole). Oficialn¢ pak byly zmény kulturni politiky formulovany na
zasedani Ustiedniho vyboru Komunistické strany ¢eskoslovenské (dale jen ,,UV
KSC*) 17.-18. listopadu 1948.%°

Strana méla do té doby mlhavou pfedstavu o podobé¢ socialistického uméni,
nebot’ Zdanovovy teze u nas byly vydany az v roce 1949 a téhoz roku (v kvétnu)
byl teprve urcen definitivni ramec ideologického utuzeni vyhlaseny na IX. Sjezdu
KSC. Na tomto sjezdu doslo také k prohlaseni SORELY za jedinou pi¥ipustnou
tviréi uméleckou metodu.”’ Dle Jifiho Hrbase tak na n&jakou dobu po tnoru 1948
vznikla ve filmovém uméni urcita dvojkolejnost. Na jedné strané zde byl novy smér
socialistického filmu, ale na té druhé se stale dodrzovala tradice burzoazniho
filmového uméni.*®

Na sjezdu KSC dne 18. dubna 1950 piednesl stranicky aparat UV KSC
v usneseni O tvircich ukolech cCeskoslovenského filmu ,.Za vysokou ideovou a

uméleckou uroven ceskoslovenského filmu z 1950 jiz hotova témata, kterymi by se

?2 SLINTAK, Petr. ROTTOVA, Hana. Venkov v éeském filmu 1945-1969. Praha: Academia-USTR, 2013, s. 50.
> SKOPAL, Pavel (ed.). Napldnovand kinematografie: cesky filmovy pramys! 1945-1960. Praha: Academia,
2012, s. 14.

2 B&hem prvni prechodné faze se pouze vyhranily zakladni znaky vznikajiciho systému, které ale zatim
nemohly byt vymahany. (KNAPIK, pozn. 19, s. 30.)

%> KNAPIK, pozn. 19, s. 32-34.

2 Tamtéz, s. 39.

%’ Tamté?, s. 35-39.

*® HRBAS, Jii. Jaké jsou perspektivy naseho filmového uméni? In: Film a doba. 5,1959, s. 298.
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m¢l filmovy priimysl zabyvat. A pochopitelné dle aktualnosti a spravnosti, aby lidi
zajimaly a mohly jim byt lépe podsouvany prorezimni myslenky.”’ Dale byl
vysloven pozadavek, aby film nové vyjadioval své mySlenky ideologicky jasné a
umélecky presvédcivé. Filmy mély byt optimistické, ziskavat lidové masy a
podnécovat je k ¢inorodé¢ praci za ucelem uskutecniovani velkych ideéld socialismu.

Nové mé&lo byt filmové uméni poutavé, pravdivé, hluboce lidské a srozumitelné.*

1.3. Ideologie a filmovi novinari

Prvni valna hromada Klubu filmovych novinait (déale jen ,,KFN®) prob¢hla
18. prosince 1948 a diskutovalo se na ni o cestach k socialismu. Nové jmenovany
pfedseda vyboru $éfredaktor Kina Dr. Jaroslav Dvoracek prohlésil, ze KFN chce
navazat na ¢innost dosavadnich filmovych kritikli. Zaroven konstatoval, zZe je nutné
jejich praci vylepsit, a to predevsim z ideového hlediska. Z tohoto divodu mélo
v brzké dobé probéhnout dukladné politicko-ideové a kulturné-ideové skoleni. KFN
dale pfiznalo, Ze nejvice si ceni socialistického realismu a jejich cile se odvozuji
hlavné od potieb pracujiciho lidu. Mezi vyty&ené cile pattilo:”’
1. Vysvétlovat, vykladat filmové uméni a odhalovat prazdnotu
burzoaznich filml (vzory budou hledat v sovétskych filmech)
2. Brat ohled na potieby pracujiciho lidu, ktery bude nové pomocnikem
filmové kritiky
3. Pomahat filmatfim k dosaZeni socialistického realismu, a tedy jim
pomahat bojovat se sklony k formalismu a zbytky méstacké
mentality

4. Spoluprace s kritiky ze sovétskych a lidové demokratickych zemi

Po unorovém prevratu vroce 1948 bylo nutné zménit mysleni lidi ve
prospéch socialistické ideologie. K tomuto tcelu bylo dle sovétskych vzort vhodné

vyuzit lidmi oblibeny film. Jedinou pfipustnou metodou se mél stat socialisticky

2% LUKES, Jan. Diagndzy asu: Eesky a slovensky povalegny film 1945-2012. Praha: Slovart, 2013, s. 37.
*® OCENAS, Ladislav. Novy film o Zivote a praci nagich banikov. In: Lidovd demokracie. 1953 (18. 4.).
* Resoluce I. valné hromady Klubu filmovych novinfa. In: Kino 4. 1949, &. 1 (6. 1.), s. 2.
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realismus, ktery ma byt ,,védomym usilim o pfetvareni skutecnosti nejen jejim
kritickym hodnocenim, ale pfedevSim typisaci a vyzdvizenim nejpokrokovejSich
myslenkovych proudi, zosobnénych v positivnich typech kladnych hrding«.** Kvili
zaruCeni loajality bylo nutné provést persondlni a kulturné-politické zmény, které
postupné probihaly uz od roku 1948. Zmény se pln¢ dostavily az béhem roku 1950
se vznikem kulturné-politické smérnice. Do té doby se organy KSC pouze snaZily
ziskat ideologické navody a provadét strukturdlni zmény. Krejcikiv film byl
natocen a distribuovan jesté pred ucinnosti zminéné smérnice.

Aby byly podporovany vhodné filmy, byli filmovi kritici a novinafi nuceni
psat své recenze a ¢lanky v souladu s cili vytyCenymi na valné hromadé KFN. Tato
praxe se filmu Svédomi dotkla pouze castecné, nebot v prosinci 1948 sice byl
utvofen novinafsky diskurz, avSak aplikovan byl az postupné z davodu

ideologickych Skoleni.

2 MACHONIN, Sergej. Kritika a ,,Svédomi“. In: Kulturni politika. 1949, €. 13 (3. 4.).
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2. Spravni organy

Druha kapitola této bakalaiské prace se bude tykat spravnich organt, které
ovlivitovaly vznik a naslednou distribuci vSech filmi (tedy 1 autorkou
zkoumanych), a proto je diilezZité si tyto organy pied analytickou ¢asti pfipomenout.
V tvodu bude kratce popsdno znarodnéni Ceskoslovenského filmu, které mélo
zé4sadni dopad na pozd¢j$i zmény ve filmovém primyslu. Poté budou piedstaveny
tfi etapy dramaturgickych zmén od roku 1945-1954. Béhem té prvni dochazelo
k pfipravam na tnorové pievzeti moci a bylo pfipravovano Svédomi, které ale
vzniklo az béhem prostiedni etapy a posledni etapa dramaturgickych zmén souvisi
s druhym analyzovanym filmem Nad ndami svita. Z davodu zvySenych kontrolnich
mechanismi po unoru 1948 je do této kapitoly zafazena podkapitola o cenzufe.
Dalsi podkapitola se tykéd distribuce a jednoho ze tfi organt kulturni politiky
(uméleckych svazll) a posledni podkapitola je vénovéana akénim vybortim, kvili

kterym v tomto odvétvi dochazelo k persondlnim zménam.

2.1. Historicky kontext — znarodnéni ¢eskoslovenského filmu

Jiz za okupace byla dr. Vladislavem Vandurou zalozena Ceskomoravska
filmova spolecnost piipravujici filmovnictvi na obnoveni Ceskoslovenska. Jejim
cilem bylo zfizeni autonomnich ekonomickych celkli pod dohledem statni spravy.
Pfipravené zékladni smérnice na budouci organizaci ¢s. filmového primyslu na
podklad¢ zndrodnéni schvalil Nérodni revolu¢ni vybor inteligence (dale jen
»INRVI®) utvofeny na podzim 1941. O této koncepci byli informovani 1 moskevsti a
londynsti exulanti. V Londyné byly promyslené doméci navrhy ocenény, nebot
pfechodna opatieni vytvofena exilovym ministerstvem pramyslu, obchodu a
7ivnosti za spoluprace dr. Bediicha B&lohlavka byla spiSe provizornim fesenim.™
Praci NRVI na néjaky cas prerusSila heydrichidda, béhem niz nacisté

popravili dr. Vancuru a prof. Felbera. Jejich €innost posléze ptevzal Ndarodni vybor

¥ HAVELKA, Jifi. Cs. filmového hospoddFstvi 1945-1950. Praha: CFU, 1970, s. 19-21.
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Ceskych filmovych pracovnikii a diky nim mohly pfipravy na zestatnéni
ceskoslovenského filmu ziskat koncem valky konkrétnéjsi podobu. K pievzeti a
zajiSténi vSech némeckych filmovych podnikii a instituci byli 9. kvétna 1945
povéieni Ceskou narodni radou Dr. Frantiek Papousek a Jindtich Elbl, ktefi také
méli ihned za&it organizovat dalii provoz tdchto podniki.*

O ctvrt roku pozdéji nékolik pracovnikti predneslo prezidentovi Edvardu
BeneSovi zadost o zestatnéni ¢eskoslovenského filmu. Dekret & 50/1945 Sb., o
opatieni v oblasti filmu byl BeneSem podepsan 11. srpna 1945 za pfitomnosti
Vitézslava Nezvala a ministra informaci Véclava Kopeckého. Uéinnosti nabyl 28.
srpna 1945 vyhlaSenim ve Sbirce zdkonii a nafizeni.” Do té doby existoval
prozatimni spravni vybor Ceskd filmova spolecnost, do néhoz bylo v 1ét& 1945
sdruzeno osm sektori kinematografie. Zplnomocnénce pro jednotlivé useky
jmenoval do funkei 23. kvétna 1945 Viaclav Kopecky. Pomoci téchto krokti bylo
mozné samospravné rozhodovani filmait po druhé svétové valce, dokud nebude
legalni pravni zaklad.*®

Vladnim usnesenim z 12. biezna 1948 doslo ke slouceni ceského a
slovenského sektoru filmové spolecnosti. Tim doSlo k zdkladu statniho podniku
nazvaného Ceskoslovensky statni film, jenz byl oficialné zfizen 13. dubna 1948
vladnim nafizenim ¢. 72 Sb., o zfizeni a organizaci podniku pro celou oblast statu.”’
Timto vladnim nafizenim také doslo k legalizaci dosavadniho stavu ceského

povale¢ného filmovnictvi.*®

2.2. Povalecna situace — vyrobni skupiny (1945-1948)

Kvili povélecné centralizaci instituci a zestatni filmového primyslu se na
naSem uUzemi zacal vyvijet tzv. statné-socialisticky modus filmové produkce,

v némz roli produkce zastaval stat. Mezi znaky tohoto modu patfi existence statniho

* Tamtéz, s. 21-25.

» Tamtéz, s. 25.

36 SZCZEPANIK, Petr. Tovdrna Barrandov — svét filmari a politickd moc 1945-1970. Praha: NFA, 2016, s.
64-65.

37 Tamtéz, s. 76.

¥ HAVELKA, pozn. 33, 5.29.
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vlastnictvi, politicky dozor a snim spojeny centralni strategicky management
filmového pramyslu. Vném se sice cCasto stiidali vykonavatel¢, ale jinak
neprochdzel tolika zménami. SpiSe se ménila mira jeho vlivu na niz8§i Urovné
tizeni.*

Dramaturgie filmG byla po roce 1945 hierarchicky rozdélena na statni
dramaturgii, ustiedni podnikovou dramaturgii a vyrobni skupiny. Tyto nové ziizené
dramaturgické organy usilovaly o vétSi porozuméni autort a tvlrci aktualnim
problémim. Aby se jimi mohli 1épe zabyvat v dalSich dilech, méli umélci vejit do
ptimého styku s pracujicim lidem.*

Statni dramaturgie spadala pod paty odbor ministerstva informaci a jejim
ukolem byl dohled nad ideovym zaméfenim a kone¢né schvalovani dané realizace.
Ustiedni podnikovd dramaturgie registrovala a posuzovala naméty, a také
rozhodovala o tom, kterému scénaristovi ¢i rezisérovi bude dany namét ptidélen. Na
podzim 1946 byla pfejmenovana na Filmovy umélecky sbor (déle jen ,,FIUS*).*!

Praktickou dramaturgii zajiStovaly vyrobni skupiny, které 29. tnora 1945
nahradily vyrobni kolektivy ziizené za Protektoratu Cech a Moravy a rozhodovaly o
literarni pfipravé a nasledné realizaci filmu. Zpusob jejich prace byl podobny
mengim soukromym produkénim spolegnostem.* Prvni dvé vyrobni skupiny p¥imo
navazovaly na ¢innost Nationalfilmu a Lucernafilmu.®

Na zaklad¢€ ptechodného opatieni ministra informaci vzniklo za¢atkem Cervna
1947 Sest vyrobnich skupin (Vladimir Borovsky/Jan Sinnreich, FrantiSek
Cép/Antonin Prochazka, Otakar Vavra/Karel Feix, Martin Fri¢/Zdenék Reimann,
Karel Stekly/Ladislav Hanus, Jiti Weiss/Vladimir Kabelik). V jejich cele stali
uméledti §éfové, kteii méli s pomoci produkénich $éfa:*

1. plénovat vlastni vyrobu dle pracovniho programu stanoveného

FIUSem

%% S7CZEPANIK, pozn. 36, s. 34.

40 KALIBA, Jan. Realismus na indexu. In: Kino 3. 1948, ¢. 36 (10. 12.), s. 660.
*I HAVELKA, pozn. 33, s. 30.

2 S7CZEPANIK, pozn. 36, s. 54-66.

3 Tamtéz, s. 48.

* SKOPAL, pozn. 23, s. 37.
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dohlizet na literarni piipravu
uzavirat smlouvy se zpracovateli naméta
tidit vSechny faze vyroby

odpovidat za rozpocty

A

disponovat s filmem

Zacatkem biezna 1948 zacalo dochazet k obménam ve funkcich a vznikaly
také nové funkce typu ideového vedouciho CSF, ktery mél dohlizet na tisk,
propagaci a praci uméleckych $éfi vyrobnich odvétvi.*® O rok pozd&ji vzniklo
kadrové oddgleni a zahjila se politickd $koleni zam&stnancii.*®

Nékteré z vyrobnich skupin byly dle nového vedeni CSF piili§ zavislé na
osobach uméleckych $éfii, a proto neumoznovaly dostatecnou ideologickou
kontrolu strany.*’ Naptiklad proti filmu Dvaasedmdesdtka vyrobeném ve vyrobni
skuping reziséra Frantiska Cépa se na podzim roku 1948 vedla dokonce kampaii
v odborétskych denicich Prdvo a Mladd fronta.” Picinou byly Capovy vyroky na
délnickou porotu filmového festivalu, kterd méla velké vytky k jeho filmu Bila tma.
Céapovi poté bylo znemoznéno pokragovat v umélecké praci.*’

V této dob& probihal piiklon KSC ktzv. ostrému kurzu (viz. vyse)™ a
kritizovano bylo i samotné vedeni Ceskoslovenského statniho filmu a schvalovaci
organy Ministerstva informaci (dale jen ,,MIO*) za plytvani penézi. Z tohoto
davodu mél byt nad filmy stanoven d€lnicky dohled. Kulturni referenti ROH se

stavali aktivnimi Gc€astniky revize pojeti umélecké kritiky.”!

2.3. Pounorové zmény — tvirci kolektivy (1948-1951)

Z divodu nedostatecné ideologické kontroly vyrobnich skupin tedy bylo

v listopadu 1948 rozhodnuto o vzniku osmi tviirCich kolektivii. Ty z uméleckého

*> HAVELKA, pozn. 33, s. 29.

46 Tamtéz, s. 30.

7 SKOPAL, pozn. 23, s. 39.

*® Jeden z prvnich pikladt nového pojeti umélecké kritiky. (KNAPIK, pozn. 19, s. 67)
* KNAPIK, pozn. 19, s. 39 + 66/67.

> podzim 1948-jaro 1949.

L KNAPIK, pozn. 19, s. 39.
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hlediska ¥idila UstFedni dramaturgie a poradni organ ministra informaci Filmova
rada zase po strance politické.”® Dramaturgie byla vyuZivana jako prostfednik,
ktery uvadi do tvirgi praxe ideologicky a esteticky program.” Upevnil se tak vliv
KSC na film a doslo tehdy k definitivnimu zformovani jednotnych Fidicich organti
pro viechny tiseky kinematografie.>*

Filmati v t¢ dobé vnimali existenci tvur¢ich kolektivii, kde dramaturgové i
literati byli izolovani od produkéniho procesu a filmatské komunity, negativngé.
Dtivodem byla nizka skupinova soundleZitost, pocity izolace, nemoznost kreativity
a prace na vysnénych projektech. Jak uvadi Petr Szczepanik, byly tvlrci kolektivy
,»obsazené politicky provétenymi literaty, od kterych se oc¢ekévala ideova reforma
kinematografie.“”” Nékteti z nich svédomité plnili stranickd zadani a vytvaieli tak
schématickd a ideologicka dila (napt. Vaclav Kubasek, Miroslav Cikén, Jifi
Slavicek). Vyjimeéné se povedlo natocit film bezideovy (Dalekd cesta Alfréda
Radoka).*®

Na obtize pfi sestavovani tymi si na aktivu tvircich pracovnikii CSF v roce
1951 stézoval ptimo rezisér Jifi Krejcik. Postradal spolupraci s kolektivem tvtrcich
Vladimira Kabelika.”’ Nad ndmi svitd byl poté Krejéikav jediny dokongeny film
v tomto obdobi.

Tuha centralizace, rozsahla byrokracie, tvirc¢i kolektivy, generacni stfety,
dlouhé schvalovaci procesy a jednotnd ideologicky zaméfend filmova tvorba
vzniknout dvaadvacet filmd. Ve skutecnosti bylo natoeno pouze sedm filmu
v Cechach a jeden na Slovensku.”® Ve stejném roce byl adresovan UV KSC dopis
sepsany vyborem zavodni organizace Betona Zlicin, ve kterém pracujici lid obvinil

filmate z kamuflovani filmové reality. Chtéli vidét redlné véci takové, jaké jsou, a

>2 SKOPAL, pozn. 23 s. 40.

>3 SZCZEPANIK, pozn. 36, . 59.
> SKOPAL, pozn. 23, . 46.

>> SZCZEPANIK, pozn. 36, 5. 54.
% LUKES, pozn. 29, s. 38.

> S7CZEPANIK, pozn. 36, s. 265.
>% LUKES, pozn. 29, s. 40.
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nelibilo se jim, Ze v dobé nedostatku pracovniki se plytva lidskym potencidlem na
pochybna natageni.” Dusledky rezoluce zroku 1950 byly citelné, a proto bylo

nutné provést dalsi institucionalni zmény.

2.4. Zacatek padesatych let - kolektivni vedeni (1951-1954)

Dle sovétského vzoru byl vytvoten silné€ centralizovany dramaturgicky organ.
Navzdory ptivodnim predstavam o kolektivnim rozhodovani byl ovladany
jednotlivymi vlivnymi osobnostmi.®® Tviréi zaméstnanci v tomto obdobi spadali
pod vyrobni odbor Kolektivniho vedeni Studia uméleckého filmu a technicti
pracovnici pod technickohospodatsky odbor.®' V tomto obdobi byl natogen druhy
zkoumany film Nad nami svita.

Od roku 1954 zacCinaji vznikat nové organizacni jednotky (tvirci skupiny)
navazujici na vyrobni skupiny (1945-1948) a zacina se uplatiiovat decentralizacni
princip.®* Vliv na tyto zmény mél autor filmu Nad ndmi svité Jiti Marek, ktery se
v gervenci 1954 stal generalnim feditelem CSF. V rozhovoru s Pavlem Taussigem
v té dob¢ tvoftili pouze Ctyti lidé. Bylo tedy nemozné, aby dokazali vSechny scénare

predist a dramaturgicky p¥ipravit.®’

2.5. Cenzura

Z mravnich divodl podléhaly filmy jisté kontrole cenzurnich organi jiz od
pocatku cCeské kinematografie. Zajistit dostatek vhodnych filmd v povalecném
Ceskoslovensku mél Filmovy censurni sbor zalozeny 28. kvétna 1945, jehoZ
predsedou se stal Vitézslav Nezval. ®* Daldimi &leny sboru byli dva zastupci
ministerstva informaci, ministerstva $kolstvi, Ustfedni rady odborii a po jednom

zastupci z ministerstva vnitra, ministerstva zahrani¢i, zmocnénci pro dovoz a vyvoz,

*% LUKES, pozn. 29, s. 39.

%0 S7CZEPANIK, pozn. 36, s. 54.

61 Tamtéz, s. 121.

6 Tamtéz, s. 41.

63 TAUSSIG, Pavel. SpisovatelQv filmovy Zivot. Rozhovor s Jifim Markem. In: Film a doba 30, 1984, ¢. 5
(kvéten), s. 246-250.

® HAVELKA, pozn. 33, s. 77.
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zastupce spravy statnich kin (pozdgji CSF). Na podzim byl do sboru vélenén
zéastupce ministerstva spravedInosti, ministerstva narodni obrany (dale jen ,, MNO®)
a dva zastupci Slovenska. V roce 1950 doslo ke zméné nazvu cenzurniho organu, a
to na Filmovy aprobacni sbor.*

Jelikoz FIUS neplnil o¢ekavani funkcionaia tim, Ze nedokézal zabranit vzniku
neideologickych snimkl, nevypracoval tematicky plan ani se neobracel
k socialistickému realismu, bylo nutné vytvofit novou schvalovaci a kontrolni
strukturu.®® V ramci KSC vzniklo kulturné propagacni oddéleni a kulturni rada UV
KSC. Mélo se jednat o formu ministerstva kultury. Prostfednikem mezi CSF a
témito institucemi byla Filmovd rada (dale jen ,,FR*)"’, ktera mé&la od roku 1949 na
starosti ideologicko-politicky dohled nad filmem a vznikla jako poradni organ
ministra informaci Véclava Kopeckého.®® V &ele stal do roku 1950 Bohdan Rosa,
kterého nahradil Jiti Hendrych.®” Pokud tato rada nevydala povoleni, nesmé&lo se
zatit s vyrobou daného filmu.”

Pro povoleni natd€eni musel byt schvalen pevny scénaf, ¢imz byla omezena
autorska svoboda a dochéazelo ke znemoznéni jakychkoliv experimentd. Dale byl
kladen dliraz na znazornéni kolektivismu a jiné schematické kategorie (namét,
postavy, prostiedi).”' Vroce 1950 byl FR piedstaveny prvni tematicky plan
(,,direktivni vybér témat na politickou objednavku, jiz se mélo podiidit nasledné

“7) na jehoz zékladé méla byt rozlozena

hledani naméth a literarni ptiprava
produkce do oblasti historie ¢eského naroda a velkych postav d&jin, propagace
pounorové politiky, filmi pro déti a mladez a vkusné lidové komedie.”

Ideologickad a estetickd kontrola probihala ve vSech vyrobnich fazich. Zatimco

pfedbézné cenzura zahrnovala schvalovani ndméti a scénafil, nasledna cenzura se

% HAVELKA, pozn. 33, s. 77.

®*NFA. CZ610000130. Inventat, archivni pomiicka ¢ 152. NAD &. 28. FILMOVA RADA, s. 2. Dostupné z:
http://nfa.cz/wp-content/uploads/2016/07/FILMOVA RADA.pdf.

%7 SLINTAK, pozn. 22, s. 57-58.

8 NFA, pozn. 66, s. 3.

% HAVELKA, pozn. 33, s. 32.

® KNAPIK, pozn. 19, s. 185.

L LUKES, pozn. 29, s. 36,37.

72 SKOPAL, pozn. 23, s. 77.

73 Tamtéz, s. 18.
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vénovala hodnoceni hotovych filmi.”* Ukolem FR bylo také organizovat kritiku
filmové kritiky.”

Pokud tedy byly prace dokonceny, bylo nutné zaslat Zadost o schvaleni
promitani na pfisluSny odbor Ministerstva informaci. Kromé¢ formulafe se
zékladnimi 0daji o filmu se musela dokladat pivodni dialogovéa listina, titulkova
listina, dva vytisky plakati vSech druht, jedna sada fotografii a 5 popiskd, dovozni
povoleni (original nebo ovéfeny spis) a ufedné oveéreny opis monopolni smlouvy.
Povoleni se ziskalo na pét let.”

Schvalovaci proces piedbézné cenzury byl zjednodusen v poloviné
padesatych let, kdy Jifi Marek zrusil zpolitizovanou FR a zfidil misto toho
skupinové dramaturgie, pomoci kterych se chtél cilené vratit do stavu pfed rokem
1948.77

Cenzurni sbor pusobici v ramci Ministerstva informaci byl zruSen pfi reformeé
statni spravy v roce 1953. Od té doby bylo uvedeni kazdé¢ho filmu do roku 1968
podminéno souhlasem nového ustfedniho cenzurniho organu Hlavni spravy
tiskoveho dohledu (dale jen ,,HSTD®) ptsobiciho ptfi Ministerstvu vnitra. HSTD
vedla kartotéku posuzovanych filmi, ve které byly zaznamendvany informace

. S, o 78
kontrolorti a evidovany kroky cenzurniho tradu.*

2.6. Distribuce

Dilezitym bodem pro plnéni vychozich myslenek o sluzbé filmu lidu, jenZ by
pfispival k rozvoji divackého vkusu a pozitivné ovliviioval obyvatele CSR, byla
kinofikace. Za timto u¢elem vzniklo Ceskoslovenské stdtni vistiedi pro kinofikaci
vytvorené jako celostatni technickd sprava, kterd méla zajistit filmovy material a
zatizeni z némeckych a soukromych rukou a zajistit tak co nejrychlejsi technické

uvedeni kin do provozu. Mezi dalsi tkoly této organizace patfily mj. ndkup a

7% SZCZEPANIK, pozn. 36, s. 36.

s NFA, pozn. 66, s. 3.

76 NA, f. Ministerstvo informaci, inv. ¢. 137, kart. 144, ¢. j. 223/49, Svédomi.
77 S7CZEPANIK, pozn. 36, s. 267.

8 OPELA, pozn. 8, s. 12.
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distribuce filmi, stavba laboratori ve Zlin€ a zdokonalovani sité kin.” Ta méla byt
rozSifena tak, aby pokryvala rovnomérné celé uzemi republiky a aby jedno sedadlo
ptipadalo na deset obyvatel“.*’

V obdobi kolem roku 1948 vSak dochazelo k rozporGim a pouze nékteré filmy
se dostaly do distribuce. Cesta kazdého filmu k divdkovi byla limitovana
mechanismem kontrolovanym statem. Pokud uz proSla cenzurnim procesem
(popsanym v pfedchozi podkapitole), byla zdvisla na instituci zabyvajici se
distribuci, ktera rozhodovala o tom, kde vSude se bude film moci promitat.

Zmocnéni pro dovoz a vyvoz mél v povaleném obdobi Filmovy cenzurni
sbor. Po ziizeni CSF byla zru$ena instituce zmocnénce pro dovoz a vyvoz a na nové
vzniklou funkci ndméstkli pro vyrobu a distribuci byli jmenovani dr. Jaroslav Malek
a dr. Vladimir Vaclavik. *' Nahradilo ji zahrani¢ni oddéleni u naméstka pro
hospodarské a financni véci, jejimz feditelem se stal Hanu$§ Klement. V roce 1949
bylo odd¢leni zaclenéno do useku stykt s cizinou a pijcovna byla piejmenovana na
Rozdélovnu filmii.** Toto oznaeni se uzivalo i po 1. 4. 1952, kdy doslo k dalsi
zméné nazvu (tentokrat na spravu distribuce).” Pt MIO byla roku 1949 zaloZena
Ustiedna pro propagaci filmii v zahranici, ktera se starala o rozesilani dlouhych i

kratkych Eeskych filmi do zahrani¢i.*

2.7. Akéni vybory

Po zméné rezimu v inoru 1948 probihaly rozsahlé organizacni a kadrové
zmény. Za timto G€elem vznikaly akcni vybory Ndarodni fronty prosazujici zajmy
komunisti v riznych odvétvich primyslu. K jejich zakladani a podpote byli
kulturni pracovnici vyzvani v revoluénim textu ,Kupredu, zpatky ni krok!*
uvetejnéném ve Svobodnych novindch.*25. Gmora 1948 byl zaloZzen tzv. akcni

vybor Narodniho filmu (dale jen ,,AV NF%), do jehoZ cela byl jmenovan Leo

7 HAVELKA, pozn. 33, s. 45.

8 SKOPAL, pozn. 23, s. 17.

81 HAVELKA, pozn. 33, s. 30.

¥ Tamté?, s. 188.

8 Tamtéz, s. 295.

8 HAVELKA, Jifi. Cs. filmové hospoddFstvi 1951-1955 — 1. dil. Praha: CFU, 1972, s. 37.
 KNAPIK, pozn. 19, s. 19.
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Wetzler. Vté dobé byl zrusen profesni Syndikat ceskoslovenskych filmovych
pracovnikii a umélcii ustanoveny v roce 1946.°AV NF mél zajistovat provedeni
opatfeni vychdzejicich zusneseni 1. celostatni konference zavodnich rad
Revoluéniho odborového hnuti ze dne 22. Gnora 1948.% Disledkem zasahti vyboru
bylo propusténo piiblizné 442 pracovnikﬁ.88

Jednim z nich byl 1 architekt Rudolf Lukes. Ten, kratce po ziskani ocenéni za
Svedomi, dostal z Barrandova vypovéd’. Diivodem bylo oznaceni tohoto noblesniho
a talentovaného umélce délnickou tiidou za asocidla.™ Oproti jinym odvétvim
probihaly ve filmovém primyslu personédlni kontroly jesté pfed unorem 1948 a
vylucovani nepohodlnych osob z vefejného zivota po zméné rezimu tak postihlo
pouze cast profesi (pfevazné neumelecka povolani, administrativni a technicky

1y 90
personal).

2.8. Umélecké svazy

Umélecké svazy byly jednim z¢lankti pounorové kulturni politiky.
profesni sdruZeni, vyznalujici se dobrovolnosti.”’ Kritéria pro &lenstvi v ideové
organizaci byla nyni pfisnéj$i a vybérova. Nejprve totiz bylo nutné zjistit, jestli se
umeélec jevi perspektivnim z ideového hlediska.’” Ukolem umé&leckych svazii bylo
vykonavat stranické smérnice a ideové ovliviiovat umélecké déni. Ve filmovém
pramyslu ale zadny takovy svaz nevznikl, a proto je tedy zminka o této instituci

pouze okrajova.”

¥ LUKES, pozn. 29, s. 36.

¥ HAVELKA, pozn. 33, s. 28.

8 SZCZEPANIK, pozn. 36, s. 75.

8 BILIK, Petr. Ladislav Helge — cesta za obcanskym filmem: kapitoly z déjin Ceskoslovenské kinematografie
po roce 1945. Brno: Host, 2011, s. 130.

% KNAPIK, pozn. 19, s. 21.

! Tamtéy, s. 40-42.

%2 Tamtéy, s. 40-42.

%3 LUKES, pozn. 29, s. 36.
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Jednim zcili této prace je prozkoumat reakce statnich organi na film
Svedomi a zjistit, jak byla ovlivnéna jeho pfiprava, natacCeni a distribuce. Byt bude
k samotnému ,,mapovani“ filmu pfistoupeno v dalsi kapitole, je potfeba nejprve
znat urcity historicky vyvoj vyplyvajici z jinych textd. Diky tomu bude mozné 1épe
interpretovat jednotlivé prvky dale analyzovaného textu a ziskame znéj 1 lepsi
nahled na spolecensky a politicky kontext. V této kapitoly jsme si tedy ujasnili,
které instituce v ndmi zkoumaném obdobi existovaly a jaka byla jejich uloha ve

filmovém primyslu. Nyni pfistoupime ke konkrétnim piikladim.
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3. Svédomi (1948)

Prosttednictvim ideologicko-textové analyzy Svédomi budou v této kapitole
dikladné porovnany texty o vyhodnoceni filmu ze strany statnich organii a soudobé
tuzemské 1 zahrani¢ni Zurnalistiky. Zaroven budou v danych textech zkoumény

ideologické a historické vlivy na zakladé metody kognitivniho mapovani.
3.1. Uvod

Karel Dolezal (Milos Nedbal) je sporadanym obcanem, milujicim manzelem a
dobrym otcem. Na jedné zpracovnich cest, které vramci svého povolani
pojistovaciho urednika absolvuje, se setka s krasnou sekretarkou Vlastou (Irena
Kacirkova) a prozije s ni romanek. Druhy den rano nestastnou ndhodou srazi
automobilem malého chlapce, ktery pozdéji umira v nemocnici. K priznani se

odhodla az diky svemu synovi Jirkovi a jeho probléemu ve skole...

Tteti celovecerni film reziséra Jifiho Krejcika, ktery doposud natocCil Tyden
v tichéem domé (1947) a Ves v pohranici (1948) s pro-levicovym sméfovanim a
zaradil se tak mezi predni Ceské filmové reziséry, byl velmi o¢ekavan. Témét kazdy
mesic o ném byla zminka v Casopise Filmové informace nebo filmovém obrazovém
tydeniku Kino. V. Svitacek ve svém clanku Novy Krejcikuv film Svedomi uvedl
k pfipravovanému snimku vyrobni skupiny Weisse-Kabelika, ze ,,splnil naSe
oCekavani“ a ,,mluvi k dnesku jasnymi slovy o nutnosti ¢estného jednani za vSech
okolnosti, o dasledné odpovédnosti a o mravnim ristu nové generace.*”*

Dva tydny po premiéie’ bylo Svédomi v tydeniku pro kulturni vyuziti filmu
Filmova kartotéka charakterizovano jako komorni ptfibéh o moralnim rstu mladé
generace a disledné odpovédnosti. Je kritizovan za Uzkostlivé vyhybani se styku

s dobovou realitou, nebot jsou v ptibéhu odkazy na predvale¢né obdobi. Paradoxné

mu je ale dale v textu vytykana nad¢asovost. Dalsi problém vidi novinafi v absenci

* SVITACEK, V. Novy Krejéikiv film Svédomi. Kino 3, 1948, & 35 (26. 11.), s. 646-647.
%25, biezna 1949 v prazském kiné Alfa.
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,hového, socialisticky mysliciho, ¢lovéka®™, ktery by provedl kritiku jednéni
Dolezala starSiho (méstdka-egoisty), nebot’ takto mize otec pusobit jako hrdina.
Pfitom jeho syn by byl idedlnim adeptem na odhaleni ,,zatuchlosti idealistickych
teorii svého otce ve srovnani s tim, co se jiz dozvédel v dnesni pokrokové skole, co
naGerpal a prozil v organisacich mladeze«.”

Clanky, které o filmu vychéazely v priibéhu natadeni a po premiéte, spolu tedy
byly v kolizi. Zatimco v poloviné¢ roku 1948 se Svédomi tésilo pozitivnimu zajmu, o
pul roku pozdé&ji uz odbornici film vice kritizovali kvili absenci soudobé
problematiky. Naptiklad Jaroslav Dvotac¢ek v rubrice ,Z novych filma*
¢trnactideniku  Kino plavodné uvedl, ze se jedna o jeden znejlepSich
ceskoslovenskych filml srovnatelny s filmy zahrani¢nimi. V dal§im ¢&isle Kina uz
Dvoracek vycita Svedomi individualistické hledisko, kterym je feSen problém
meStanské moralky. Poupravuje své stanovisko a nové se dle n¢j sice jednd o

vyjimecny film, ale nevystihuje skutecnost v duchu socialistického realismu a

piisobi zpate¢nicky.””

3.2. Spravni organy

Tato podkapitola je do prace zatazena z diivodu analyzy stanoviska instituci a
statnich slozek na film Sveédomi, ktery byl koncipovan a schvélen jesté pted inorem
1948.° V dob¢ nataceni fungovala Filmovd rada a Kulturni rada UV KSC, diky
nimZ byly kontrolni mechanismy pfesunuty jiz do faze dramaturgické piipravy
filmu. O kontrolach filmu pied oficialni Zadosti o promitani vypovida clanek
.Deélnicky soud nad Frantiskem Ciapem*. V ném se Jiti Knapik zmifiuje o promitani
dvou novych filmi kulturnim referentim ROH. Ti mohli po¢atkem prosince 1948
kromé Svédomi vidét i snimek Miroslava Cikana Pripad Z-8.

Po zpracovani finalni verze bylo tieba podat k filmovéemu odboru Ministerstva

informaci Zadost o schvéleni promitdni celovecerniho filmu. Ta byla distribuci

% Svédomi. In: Filmovd kartotéka. 1949, &. 13 (8.4.), s. 3.

7 DVORACEK, Jaroslav. O konstruktivni kritiku. In: Kino 4. 1949, &. 8 (14. 4.), s. 107.

% BK. Jubilant JiFi Krejéik. In: Zdbér-casopis filmového divéka. 15. 6. 1988.

% KNAPIK, Jifi. Délnicky soud nad Frantiskem Cdpem. In: lluminace 14. 2002, & 3, s. 63. Dostupné z:
http://www.iluminace.cz/JOOMLA/images/stories/clanky/knapik 3 2002.pdf.
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(Rozdélovnou CSF) podana 15. unora 1949. Spis byl nasledné veden pod jednacim
Cislem 223/49 a obsahoval dialogovou listinu, titulkovou listinu, dva vytisky
z plakatii vSech druht, jednu sadu fotografii s péti popisky, dovozni povoleni a
ifedné ovéfeny opis monopolni smlouvy.'®

Béhem schvalovaciho procesu se k Svédomi vyjadiilo Ministerstvo vnitra
(oba cenzofi film schvalili), Ministerstvo zahrani¢i (rovnéz schvalilo) a
Ministerstvo Skolstvi (jeden cenzor souhlasil, druhy nikoliv). Potfebny souhlas
poskytli i Ustiedni rada odborti, MNO, zplnomocnénec pro spravu statnich kin a
zéastupce Slovenska. Povoleni k vefejnému promitani divakiim starSim Sestnacti let
ziskalo Svédomi na pét let'”', tj. od 16. unora 1949 do 16. Gnora 1954.' O rok
pozd¢ji, 11. unora 1955, byl film ptekontrolovan soudruzkou Staitkovou z VIII.
oddgleni (asek rozhlasu).'”

JelikoZ byl film pravym opakem toho, co od filmovych umélci Zadala vypjata
pounorova situace, stfetl se Jiti KrejCik s politickou realitou doby. ,,Byl oznacen za
hlasatele maloburzoazni mentality, a to znamenalo tfileté nucené odmlgeni.“'™
Svedomi neprospéla ani spojitost s Vladimirem Valentou, ktery vyhotovil namét
filmu. V 1ét€ 1949 byl totiz spolu s Karlem Peckou, JUDr. FrantiSkem Sadkem a
Antoninem Rezabem zatéen a nasledné v listopadu odsouzen ke dvanacti letim
vézeni. Jejich prohfesky bylo vydani jediného Cisla ilegdlniho ¢asopisu pro politiku

a kulturu Za pravdu a pokus o prechod hranic.'®

3.3. Dobova kritika — €esky tisk

Podkapitola byla do vyzkumu zafazena s ohledem na cil vyzkumné otdzky,
kterym je zjisténi rozdilu recepce filmové kritiky a ovlivnéni ohlasu na film
Svedomi ideologickym diskurzem. Mlad4 fronta informovala o filmu den pied

premiérou a vyzdvihovala preciznost, vérohodnost hercli, vztahy lidi, jasné

100 NA, f. ministerstvo infromaci, inv. ¢. 137, kart. 144, ¢. j. 223/49, Svédomi.

Povoleni ale mohlo byt kdykoliv odvolano.
NA, pozn. 100.

ABS. Archivni karta Svédomi, C 50539.

BK, pozn. 98.

LUKES, pozn. 29, s. 50.
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vystizenou psychologii ditéte a mravni poslani skrz malého, budouciho chlapce
nezatizené¢ho starymi potradky. Pravé v kritice mést’ackého svéta, na néjz je zvykly
Dolezal starsi, se projevuji ideologické rysy. Autorovi taktéz ptipada, Ze Jifi Fried a
Josef Alois Novotny mohli jit vice smérem konfliktu mezi starym otcem a novym
synem, tedy problematice dneSni doby a rodiny, v niZ pravé k témto konfrontacim
dochézi. Filmu je rovn&Z vy&itana neutralnost a dobova neuréitost.'®

Rudé prdavo ocenilo Svédomi pro jeho vysokou reZijni, scéndristickou,
fotografickou i hudebni hodnotu a vidéli ho jako dilo, které mize CSR

reprezentovat 1 na mezinarodnich soutézich. Vytku vsSak mélo k ¢asovému

neukotveni a odcizenosti Dolezala s jeho okolim. ,,I kdyz sdm piibéh neni praveé

vvvvvv

.. Vv 97 r o v 1
postavili zrcadlo m&§tackému zpasobu Zivota.« '"

Pro levicové orientovany Casopis Predvoj napsal recenzi k Svédomi budouci
rezisér Cestmir Mlikovsky. Pod pseudonymem CESTMIR se rozepisuje o
pohnutkach a smysleni DoleZela-otce, Dolezalové-matky a DoleZala-syna, pfi¢emz
malému chlapci jako jedinému upfimné véfi, Ze se v ném hnulo svédomi. Tvirce

ree
1

filmu kritizuje kvali Spatnému pojeti ,,svédomi. Misto pochvaly za polepSeni
hrdiny méli radéji ukézat ,.,tu zbab¢lost a sobeckost, v niZ se valeji mestaci, odkrylo
by to tu hroznou duSevni chudobu méstaki, zkritizovalo by politickou zaostalost
meéstackych rodin — a hlavné by celé toto pojeti vyvolalo a posililo nenavist a odpor
k této upadkové vrstvé obyvatel...<!*®

V kulturni rubrice novin Svet prace se po sahodlouhém tvodu o schopnostech
¢eskych filmait a G€innosti pounorovych ¢istek vénuje filmu Jan Kaliba. Uvadi ho
jako ,priklad dramaticky dokonale postaveného komorniho psychologického
dramatu, jaké bychom v Ceské filmové tvorbé marné hledali. Chybi mu ale
nadgasovost dila.'”

Ptestoze se Svédomi nezabyvalo tehdejSi problematikou lidi budujicich

socialismus, ale clovékem vcerejSim-méstakem, dokéazalo predCit vsechna

1%BOR, Vladimir. Dal3i dobry &esky: Svédomi. In: Mladd fronta 5. 1949, &. 70 (24. 3.), s. 4.

VANEK, Karel. Film o ving, svédomi a trestu. In: Rudé prdvo 29. 1949, ¢. 72 (26.3.), s. 5.
MLIKOVSKY, CESTMIR. Svédomi. In: Predvoj 2 (1948-1949). 1949, ¢. 26 (7.4.), s. 8.
KALIBA, Jan. Schopnosti, které zavazuiji. In: Svét prdace 5. 1949, ¢. 13 (31. 3.), s. 11.
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ocekavani recenzenta z Rovnosti. V Clanku Svédomi-jeden z nasich nejlepsich
vyzdvihuje Rudolfa Stahla (kamera), Jitiho Susta (hudba) i herecky vykon Milose
Nedbala. ,,Snad mohl byt jeste vice vyzdvizen mést'acky charakter Dolezalliv, snad
by byl Jirka jesté presvédcivéjsi, kdyby jasné vynikla jeho ptislusnost k nasi nové
generaci, vyristajici v nové moralce a za jinych podminek.*' "

Redaktorka Véra Zaleska z zenského Casopisu Viasta vnima po umélecké
strance film jako bezchybny a velké pouceni vidi ve skutecnosti, ze zéasluhou
rozumného vedeni ve Skole mohou mladi nalézt spravnou cestu a nevyrust
v pokiivené a sobecké bytosti jako jejich rodice.'!

Nejvice byl film Sveédomi zkritizovan pozd¢jSim signatafem Charty 77.
Dramaturg CSF a tajemnik odboru pro kulturni styky se zahrani¢im na MIO Sergej
Machonin ve své recenzi pro ¢asopis Kulturni politika vytyka tvircim predev§im
nevyuziti tviréi metody socialistického realismu, ke které se o rok dfive
ceskoslovensti filmovi pracovnici piihlasili. Film je tak ,,neodpustiteln¢ a naprosto
odtrzen od Zivych otizek soutasnosti®.'"?

Machonin rovnéz kritizuje své kolegy-filmové kritiky za ptehlizeni ,,hrubych
a zasadnich ideovych chyb, jichz se tviirci Svédomi dopustili“. Jejich recenze jsou
tak v rozporu s konstruktivni kritikou, kterd se neboji vytknout zdsadni chyby jasné
a nepokryté, a ktera je pokladana za jedinou piijatelnou kritiku.'"

Z dostupnych pramen je zfetelné, ze CeSti recenzenti pfistupovali
k hodnoceni filmu Svédomi nejen z hlediska kvality dila, uméleckého ptinosu Ceské
kinematografii a potencialu obstat v zahrani¢ni konkurenci, ale i naplnéni ideovych
kritérii a preferovaného uméleckého sméru. Problémem vsak byla absence jasnych
predstav o socialistickém umeéni a vymezeni novych ideji. Kritici mnohdy jesté
netusili, jak maji své recenze psat, aby byly v souladu s politickym sméfovanim
nového rezimu. O tom sveéd¢i i1 ¢lanek Jifiho Hrbase ,,Jaké jsou perspektivy naseho

filmového umeni“, v némz se zminuje o Svédomi jako o filmu, ktery ve své dobé

10 MM, Svédomi — jeden z nasich nejlepsich. In: Rovnost, 1949, ¢. 73 (27.3.), s. 6.

ZALESKA, Véra. Svédomi ¢lovéka méstackého. In: Viasta 3, 1949, €. 15 (14.4.), s. 11.
MACHONIN, pozn. 32.
Tamtéz.
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nebyl nékterymi publicisty pochopen. S odstupem deseti let ho hodnoti jako ,,film,
ktery ma své misto v d&jinach naseho filmu«.'"*

Novinafi se také snazili dodrzovat tfeti cil KFN zvefejiovanim néazori
béznych spoluobcani, ktefi délali filmu mnohdy negativni reklamu. Napftiklad J. R.
ze Zizkova napsal rozhoi¢eny dopis do &asopisu Kulturni politika s trefnym nazvem
,»Co je nam do toho?*. Nechape, pro¢ by divaky mély zajimat osobni problémy
hlavni postavy, kterd zije mimo cas a prostor a piiznd se ke svému ¢inu pouze
z vypotitavosti.'"> To samé vadilo i Z. J. z Prahy, ktery ale vid&l na filmu i pozitiva
v podobé odliSnosti od zdpadnich kapitalistickych filmi s nerealistickym
namétem.''°

Dle pomocného reziséra Ladislava Helgeho nesl §tab velmi tézce, Ze ,,se mezi
ohlasy objevily neptatelské kritiky. I kdyz film nebyl stazen z kin'"’, vnimali tviirci
reakci na néj vesmés nelibé, piestoze je jeSté zdaleka nenapadlo, Zze jde o
nebezpecny trend, ktery brzy postihne celou &eskou kulturu.“''® Uznani se film
dockal az pozd&ji, kdy se stal inspiraénim zdrojem pro jiné umélce''® a byly
ocenény jeho kvality (viz. prvni kapitola). Jiti Hrbas v uvodu knihy Filmové
vaviiny dvaceti let déale uvedl, ze KrejCikliv rezijn¢ velmi dobie zvladnuty
»psychologicky portrét méstaka byl umélecky silny a presvédcivy*, ale nebyl ve
své dobé pochopen (tento fakt popsal i ve svém clanku Jaké jsou perspektivy

y , e (120
naseho filmového umeni — viz. vyse).

3.4. Zahranicni ohlasy

Podkapitola je do bakalarské prace zatazena z diivodu zjis§tovani odpovédi na
vyzkumnou otazku tykajici se rozdilu mezi Ceskou a zahrani¢ni kritikou filmu

Svedomi. Dobové €lanky o uspésich filmu budou porovnavany s ¢eskymi recenzemi

a budou v nich hledany ideologické kody a vyznamy.

"% HRBAS, pozn. 28, 5. 298.

J. R., Zizkov. Co je nam do toho? In: Kufturni politika — jaci jsme. 8.4.1949.

Z.]., Praha. Jesté k filmu Svédomi. In: Kino — ¢tendri ndm pisi, 1949, ¢. 9 (28. 4.), s. 126.
Film se hral Sest tydnd. (HAVELKA, pozn. 33, s. 365.)

BILIK, pozn. 89, s. 130.

HAVELKA, Jiti. HRBAS, Jiti. Filmové vavriny dvaceti let. Filmovy Ustav, 1965, s. 29.
Tamtéz, s. 27.
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O distribuci filmu se (pod ptidélenym distribucnim cCislem 173) starala
Rozdélovna filmii Ceskoslovenského statniho filmu.'?! Jeji zasluhou bylo v roce
1949  Sveédomi vyvezeno do Madarska a Rumunska. Vramci Tydne
ceskoslovenského filmu, ktery se konal od 24. zati do 30. zaii 1949, byl promitan
také v Polsku.'” O rok pozd&ji ho mohli divaci vidét v Albanii, Norsku'>, roku
1951 i v Bulharsku a Némecké demokratické republice. '** Vroce 1952 byl
expandovan do Argentiny, Belgie, Ekvadoru, Uruguaye, Velké Britanie a na Island.
Rok poté byl vyslan do Brazilie, Francie a Holandska. A v roce 1954 mohli divaci
vidét Svédomi také v Chile, Svédsku, Finsku, Jugoslavii a Recku.'” Z dobovych
casopistt bylo zjisténo, Ze byl vyvezen téZ do Daénska, Spolkové republiky
Némecko, Sovétského svazu a Australie. Na 2. mezinarodnim filmovém festivalu
v jihoafrickém Durbanu byl roku 1955 ocenén ¢estnym uznanim.'*°

Dle zapado-némeckého Neues Deutschland mohlo Svedomi obstat pied
mezinarodnim publikem. Redaktor vidél film jako ,,obratné zvladnuté dilo, které
udrzuje napéti a jez se urcCité setka s uspéchem u obecenstva (...), a jehoz zasluha
spociva v tom, ze neukazuje boj svédomi zcela nepateticky a nekazatelsky, nybrz i
lidsky na praktickém pripad&«. %’

Svédomi bylo druhym ceskoslovenskym filmem uvedenym v Némecké
demokratické republice. Piestoze netesSil problémy vétSiho spolecenského dosahu
(pouze moralni dilema) a setrvaval na obecnych pozicich, byl chvélen pro lidské a
stiidmé reZijni pojeti, které film odliSuje od ostatnich podobnych v Zanru. Dle
novinail se jednalo o ,,vyznamné umélecké dilo*, kterym se ¢eskéd kinematografie
piiblizila té evropské.'*®

Po premiéte filmu v islandském hlavnim mésté Reykjavik uvedly noviny

Thjodviljinn: ,,Je to skvély film po vSech strankach. (...) VSechno je v ném feSeno

2L NFA, pozn. 66, s. 3.

HAVELKA, pozn. 33, s. 72.

12 Tamtéy, 5. 197, 199.

124 HAVELKA, pozn. 84, s. 294.

Tamtéz.

OPELA, pozn. 8, s. 305.

Svét o nas vi. Pfinasime hlasy vyznamného svétového tisku o ¢eskoslovenskych filmech uvedenych
v zahranici. In: Kino 5. 1950, €. 4 (16. 2.), s. 84. (viz. rec.; Neus Deutschland)

128 prilom do filmové rutiny. In: Kino 5. 1950, & 2 (19. 1.), s. 18.
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tak dokonale, jako slzy v oCich, zachvévy tvare, Ze film neztraci nic na ptsobivosti
ani dramati¢nosti. Herecké vykony jsou tak prosté a pfirozené, Ze zapominame, Ze
se divame na film, na hru. Nikdy nezapomeneme na malého chlapce a jeho zal*. '*°
V roce 1955 byl film promitan v Recku a Australii. Rekové o ném prohlasili:
wvedomi ptichazi vpravou chvili, aby nadm pfipomnélo, ze cesky film
neumfel®. *° V pamdti mé&li jen filmy Gustava Machatého a jinak &eskou
kinematografii opomijeli. Dle nich by Cechiim mohli Svédomi zavidét i svétovi

autofi. !

I v Sydney (Australie) byl film divdky dobfe pfijat a noviny chvalily
rezijni zpracovani 1 herecké vykony. The Sydney morning herald ocenil také
vysokou uroven Ceskoslovenské filmové tvorby a The sun-herald zase ,,citovost
ditéte, kterym se snimek vymyké oproti hollywoodskym filmim s podobnou
tematikou “.'*

Jugoslavie Svédomi vnimala (byt se jim namét zdal ptili§ didakticky) jako
,nejlepsi Geskoslovensky film, ktery byl v Bélehradé predveden®.'* Kupodivu
v Sovétském svazu film divaky upoutal tim, Ze se nejednalo o nudné poucovani a
byly v ném vyuzity realistické prostfedky. Novinati chvalili rezii i herecké vykony,
zaujal je Krej¢ikliv diiraz na detaily (napf. panenka objevujici se v kliCovych
okamzicich) a ,,uméleckou hodnotu filmu vidi v plisobeni na védomi divéka, v jeho
zamysleni se nad dal§Sim osudem hrdiny” a ,,boj za vychovu nového c¢loveka
zépasiciho se svym svédomim®."**

Dle Havelky byla vétSina ceské produkce vyvezena do lidové
demokratickych stath a jen mald Cast ziskala pozornost zapadnich zemi. Film

Sveédomi patiil mezi né¢ a byl expandovan dokonce i do jihoamerickych stath.

Divodem byl velky zdjem zahrani¢nich distributort o ceské filmy z obdobi

129 Eeskoslovenské filmy za hranicemi — Island. In: Filmové informace 5. 1954, & 19 (13. 5.), s. 23 (cit. Rec.;

Thjodviljinnu).

3% Vima (3. 5. 1955). In: Film v pfehledu zahranicniho tisku.1955, & 18-19 (15. 7.), s. 52-53.

B1 €. filmy v Recku. In: Film v pfehledu zahrani¢niho tisku. 1955, &. 18-19 (15. 7.), s. 52-53.

132 syédomi v Australii. In: Filmové informace 6. 1955, ¢. 52 (28.12.), s. 16-17.

Jugoslavsky film o filmu ,,Svédomi“. In: Filmové informace 8. 1957, ¢. 12 (20. 3.), s. 15. (cit. Rec,;
Politika)

134 ,Svédomi“ v sovétském tisku. In: Cs. kinematografie ve svétle zahranicniho tisku. 1959, &. 3-4, s. 26-27.
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prelomu padesatych let.'* Oproti Seskym recenzentim nebyl na ty zahraniéni

vyvijen takovy politicky natlak. Proto psali svd hodnoceni bez ohledu na

136 <
Kromé

nepiitomnost ideologickych prvka ve filmu, a to dokonce i v SSSR.
technického a rezijniho provedeni chvalili kritici détské herce a civilni herectvi
Ireny Kacirkové a MiloSe Nedbala. Rozdil mezi zahrani¢nim a tuzemskym ohlasem
Svedomi byl tedy znacny. O zahrani¢nich uspéSich filmu tviirci bohuzel védéli ,,jen

minimélng, jak v tu dobu, tak pozdgji«."”’

3% HAVELKA, pozn. 84, s. 277.

Pravdépodobné diky tomu, Ze tam byl film vyslan az v roce 1959.
BILIK, Petr, pozn. 89, s. 130.
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4. Nad nami svita (1953)

JelikoZz je dle Jamesona ,,nutné rozliSovat mezi postupnym nastolovanim
piredbéznych podminek nové struktury a momentem, kdy do sebe vSechny zapadnou

a propoji se ve funkéni systém“138

, je do této kapitoly zatazen vyzkum filmu Nad
nami svita, ktery byl natocen Ctyfi roky po zméné rezimu. Timto porovnanim
recepce filml natoCenych v rozdilnych podminkdch dosdhneme lepSiho zatazeni

Svédomi do kontextu ¢eské filmové historie.
4.1. Uvod

Havii* Karel Vondra (Adolf Kral) je nejlepsim pracovnikem na dole Zofie,
avsak svym nekolektivnim chovanim a tézebnimi rekordy neni mezi ostatnimi haviri
prilis oblibeny. Pomuize mu az novy politicky tajemnik Divis (Sobéslav Sejk) a diky

kolektivni praci splni diil vyrobni plan a zavlaje nad nim ruda viajka...

Laureat statni ceny spisovatel Jifi Marek se s horniky setkal poprvé v kvétnu
1945. Zaujali ho svou obétavosti, s niZ po valce zajiStovali republice uhli. Pracoval
s nimi na Mostecku, kde poznaval problémy hornikli, o nichz pozdéji zacal psat
reportaze i povidky Nad nami svita. Ty ale maji s filmem Jifiho Krej¢ika jen shodny
nazev. Pro Krejc¢ika se Marek rozhodl vytvofit tplné novy namét, v némz budou
zachyceni ,,nejen lidé na Sachté, ale 1 vazny problém strany a odbort, nebot’ vim, Ze
tyto problémy jsou vazné a myslim, Ze je tfeba o nich psat otevien¢ a ukazat tak kus
zivota«."’

Nataceni exteriéru filmu, k némuz dala na Karlovarském filmovém festivalu

podnét sovétska delegace,140 probihalo od ¢ervence 1952 do zati 1952 na Mostecku

a castené¢ vdole Nejedly na Kladensku a Ostravsku. Poté se natacelo

3% JAMESON, pozn. 6, s. 20.

3% MAREK, JiFi. Jak vznikal film ,Nad nami svita“. In: Prdce-Liberec 9, 1953, &. 48 (26.2.), . 4.

% HRDINA, Jan. Portrét Jifiho Krejéika — 1. &st. In: 25fps. 25. 6. 2009. Dostupné z:
http://25fps.cz/2009/jiri-krejcik-od-ticheho-domu-k-frone/.
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v ateliérech.! V nejvétsi barrandovské hale byla architektem Ing. Karlem Skvorem
postavena rozsahld dekorace hnédouhelného dolu s dlouhymi chodbami, kde
pracovaly Sramovaci stroj a sbérny Zlab na uhli. Pfizvan byl i odborny poradce
Evzen Kubosek, ktery pusobil 41 let na riiznych dolech.'** Daldim odbornym
poradcem byl Radoslav Hfivna. Filmafi tedy tuzce spolupracovali také se
zamestnanci ministerstva paliv, v€etné samotného ministra Vaclava Pokorného. Ten
o filmu prohlésil, Ze ,;radost z prace a ze Zivota zafi z celého filmu. Jsou v ném
mista, kterd budou nase horniky dojimat az k slzdm. Tak film ptisobi dobie nejen na
rozum, ale 1 na srdce hornikl, a to je spravné, protoze chceme ziskat Clovéka
celého...«.!®

O prubéhu nataceni pravidelné referovaly (stejné jako o Sveédomi) Filmové
informace. Kladné¢ hodnotily hluboce lidské ladéni filmu vSimajici si hlavné
zobrazeni vztahil na pracovisti, zpracovani, poutavost piibéhu a aktudlni tematiku,
diky které nepochybovaly o jeho vyznamnosti pro nasi kinematografii.'* Nad ndmi
svita dle nich ,,zaujiméa mezi nasimi budovatelskymi filmy ¢elné misto .'*

Hlavni roli Karla Vondry ziskal svafe¢ Vitkovickych zelezaren Klementa
Gottwalda Adolf Kral, ktery hral jiz v Poslednim vystrelu a Akci B. Aby 1épe
pochopil hornickou préci, rubal spolu s ostatnimi délniky v kladenskych dolech.'*
Zajimavosti je, Ze na navrh technického odbornika soudruha Radoslava Hiivny
z ministerstva paliv a energetiky pfepracovali postavu inzenyra Mlse ze zaSkodnika
v Cloveéka, ktery své lehce nabyté zkuSenosti tézko ptizplisobuje novym metodam
prace a pomalu se sziva s novymi spole¢enskymi podminkami.'’

V lednu 1953 pftinesly Filmové informace zpravu, ze prace byly dokonceny.
V reportazi novinafi vyzdvihuji mimofadny vyznam filmi s budovatelskou
tematikou. Ty jsou dilezité pfedevSim z hlediska vlivu na vychovu pracujicich, pro

rozniceni jejich budovatelského nadSeni a povzbuzeni jejich tvofivé iniciativy.

141 Exteriéry filmu ,,Nad nami svita“ skonceny. In: Filmové informace 3, 1952, ¢. 35 (28. 8.), s. 12.

142 Realisace filmu pokracuje. In: Filmové informace 3, 1952, ¢. 44 (30. 10.), s. 15.

143 SLOBODA BRATISLAVA, 26. 4. 1953.

Realisace filmu pokracuje, pozn. Xy, s. 15-16.

Nataceni pokracuje. In: Filmové informace 3, 1952, ¢. 39 (25.9.), s. 9.

Tamtéz, s. 9.

ERBEN, Vaclav. K novému ¢eskému filmu Nad nami svita. In: Novd svoboda 9, 1953, ¢. 117 (16.5.), s. 4.
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Ztvarnéni tohoto zanru je pro divaky ale malokdy atraktivni. Nad ndami svita vSak
diky prudkému spadu déje, hluboce lidsky vykreslenych osudt hrdint i1 krasnych
zabért z hornického prostiedi patii k filmim, které ,,zaujmou od zacatku az do
konce*, '*®

Dle Lidové demokracie poskytl film Nad nami svita Jitimu Krejcikovi
moznost uskutecnit jeho velké umélecké zameéry, kterymi bylo ,,poméhat
pfekonavat nedostatky ve vystavbé socialismu, rozvijet tvlrci silu v lidech,
vychovavat je v lidi nového typu, a tak vyjadfit svou nezdolnou viru a neskonalou
lasku k &loveku*.'* Jako piikladné je oznadované Krejéikovo rozhodnuti opustit
klasicky model rozliSeni dobra a zla a misto toho zprostfedkovat divakiim
psychologicky konflikt mezi dobrym a lepSim. Ten je viditelny kuptikladu béhem
Vondrova ptemysleni pied plakatem s vystiznym stalinovskym heslem."*

V kontrastu s vySe uvedenou dobovou informaci je tvrzeni Ladislava
Helgeho, ktery pti rozhovoru s doktorem Petrem Bilikem uvedl, ze Jifi Krejcik byl

151

ke zpracovani této latky ~ donucen okolnostmi (,,natocit film nebo zcela odejit*) a

; PN 152
nepracoval na ni s nadSenim. >

Informaci o tom, ze byla Jifimu Krejéikovi
umoznéna dalsi filmova prace jen diky realizacim dvou schematickych snimkt na

pocatku padesatych let, obsahuje i ¢lanek z roku 1988 Jubilant Jiri Krejcik.'>

4.2. Spravni organy

Vzhledem k tomu, ze nas u Svédomi zajimalo vyhodnoceni filmu ze strany
statnich organii a Nad nami svita je do bakaléiské prace zatazen kvili zdiraznéni
méniciho se ideologického diskurzu, probiha stru¢né analyza reakci statnich slozek

i v této podkapitole.

148 dokonéeni filmu ,Nad nami svitd“. In: Filmové informace 4, 1953, ¢. 3 (15. 1.), s. 12-14.

NOVOTNY, Vladimir. Nad ndmi svita. In: Lidovd demokracie 9, 1953, €. 93 (19. 4.), s. 5.

K dokonéeni filmu ,,Nad nami svita“. In: Filmové informace 4, 1953, ¢. 3 (15. 1.), s. 12-14.
Stejné jako v pripadé filmu Frona (1954) natoceného dle vesnického dramatu Jaroslava Zrotala.
BILIK, pozn. 89, s. 138.

BK, pozn. 98.
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Film byl projednavan na 49. schiizce pléna FR 8. ledna 1953 soucasné se
snimkem Dovolend s andélem."™* O $est dni pozd&ji byla Sprdvou distribuce CSF
podana Zzadost o schvéleni celoveCerniho filmu Nad ndmi svita. K zadosti
s piidélenym c¢islem jednacim 8/53 se kladn¢ vyjadiili zastupci Ministerstva
Skolstvi, véd a uméni, MNO, Ministerstva vnitra a Ministerstvo narodni
bezpetnosti. Promitat se mohlo viem vékovym kategoriim az do 14. ledna 1958.">°

O zajmu statu na co nejvetsi propagaci ideoveé vhodného filmu svédci velka
informovanost o premiérach v hornickych méstech.'>® Reakce prvnich divaki-
horniki a studentli, kterym se film zjejich prostiedi pochopitelné libil, byly
zaznamenavany v tisku (viz. dalsi podkapitola). Jiti Marek spolu s Jitim Krej¢ikem
za tento film ziskal v roce 1953 statni cenu I. stupné s estnym titulem laureat statni
ceny. Stejny rok ziskaly umélecké prémie Vladimir Novotny (kameraman), Gustav
Hrdli¢ka (maskér) a Josef Dobfichovsky (stfiha¢).”’ Film byl také v roce 1986
zafazen do publikace CFU 65 let bojii KSC ve filmu."®

Je az s podivem, ze takto reprezentativné vnimany snimek byl expandovan
pouze do Bulharska, Ciny, Mad’arska, NDR a Polska. Neobjevil se ani na festivalu
ceskoslovenskych filma, ktery probihal od 13. 4. 1953 v SSSR, a kam byly vyslany
socialisticko-realistické filmy typu Zitra se bude tancit vSude nebo Dovolena

. 159
s andélem.

4.3. Dobova kritika

Podkapitola je do bakalafské prace zatazena, aby zdirraznila rozdily mezi
filmovou kritikou pfed a po nastupu institucionalizované kritiky, ktera v dobé
distribuce Svédomi teprve hledala spravné postupy psani recenzi a rozvinula se az

zaCatkem padesatych let.

>* NFA, pozn. 66, s. 59.

NA, f. ministerstvo informaci, inv. ¢. 137, kart. 166, ¢. j. 8/53, Nad ndmi svitd.
Oficialni premiéra probéhla 27. bfezna 1953.

OPELA, pozn. 8, s. 169.

Str. 116-117.

HAVELKA, pozn. 84, s. 287,292 + 70.
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Dle Nove Svobody Ostrava se ve filmu fesi neobycejné zajimavé problémy
typu zavadeéni pokrokovych metod ¢i mechanizace dold, které jsou zivé pocitovany
v celém tehdej$Sim primyslu. Redaktor kladn€ hodnotil riist Ustfedni postavy od
udernika-dii¢e k novatorovi, ktery pii praci pfemysli; pterod starych zmatenych
technickych kadrii a pravdivé vyobrazené postavy délnikli, ktefi snadno nalézaji
spravnou cestu uvédomélych socialistickych pracovnikli. Nejvétsi zapory filmu
Vaclav Erben vidél ve ,zlehCovani“ prace politického tajemnika zavodu a v
nekonkrétnim umisténi dolu Zofie, které mu ubiraji na realismu. Lituje také, Ze
Zeny jsou jen okrajovymi postavami, protoZe v nové dobé jsou Zeny aktivni.'®

Redaktor Jansky z Obrany lidu vidi nejvétsi ptinos filmu ve vykresleni
soucasné problematiky produktivity prace v dolech a politického ristu lidi
novatorskym zptsobem a odhaleni typickych nedostatkll a starého mysleni. I pfes
vytku spocivajici v postavé ,,soudruha v nazehleném manzestrovém saku ladné
preskakujicim haldy uhli“si recenzent pieje vznik dalSich ,tak péknych a
uzite¢nych filmd, jako je Nad ndmi svita “."*!

I v ptipad¢ tohoto filmu davali novinaii prostor laické vetejnosti. V rubrice
Stranky nasich dopisovatelii byl otistén dopis Véry Linhartové z Brna, kterd
vyzdvihuje Adolfa Krale za jeho ,,délnickou opravdovost a pfesvédcivost, 1 vysoké
herecké mistrovstvi pterodu ¢lovéka ze skotapky svého ja k ohromnému pocitu my
vSichni“ a postavu Maliny (Ota Lackovic), ktery je dle ni ,,pfesvédcivym dikazem
nového pojeti prace a trestu v lidové demokratické republice. Naopak kritizuje
Mytisku FrantiSka Filipovského, nebot’ ji jeho postava piijde ptili§ groteskni.'®?

Der Film-Spiegel filmu vytyka nezivost postav, které se zivotnéj§imi stavaji
teprve na konci. Nepfirozend jim ptijde Vondrova proména a kritizuji Spatny
scénat. '® Slobodou Bratislava je film vnimam jako ,lidsky dojemny piib&h
s odvazn¢ feSenymi otdzkami dneska, je souCasné diikazem, jak uméni mize

bojovat za lepsi Zivot, kdyz zachyti pfesvéd¢ivé ty velké zmény v naSem Zivote,

160 ERBEN, Vaclav. K novému ¢eskému filmu ,,Nad ndmi svitd“. In: Novd svoboda Ostrava 9. 1953, ¢. 117

(16.5.), s. 4.

161 JANSKY, M. Novy film Nad ndmi svitd. In: Obrana lidu 7. 1953, & 81 (4. 4.), s. 3.
LINHRATOVA, Véra. O filmu ,,Nad ndmi svita“. In: Kino 8. 1953, ¢. 14 (2. 7.), s. 223.
Némecka kritika Cs. filmu ,,Nad nami svita“. In: Filmoveé informace 5. 1954, ¢. 9 (4. 3.),s. 13.
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které se tak hluboko dotykaji lidskych srdci. Pozitivné vnima fakt, ze se jedna o
hrdiny, s nimiZ se mizou divéci ztotoznit.'**

Pochvalné reakce se objevovaly i v ostatnich periodikach. Napiiklad ve
Svobodném slovu je zminovano zobrazeni ideologie, kterou film ,,pfedvadi jako
7ivou spoledenskou silu, ménici ¢lovéka.“'®Mnoho &lankd se dokonce vénuje
uspéSnym promitanim filmu v hornickych méstech a zminuje reakce nadsenych
divakt, kteti Nad nami svita vnimaji jako vzorovy a poucny film ukazujici
podminkach. ' Tyto slavnostni ,,premiéry* doprovéazely nejen diskuze s tvirci,
koncerty, ucast funkciondii a vyzdobené saly, ale i agitace obCani. Soudruzi pfi
nich méli zvat na projekci obyvatele okolnich obci.'®” Pravdépodobné kvili tomu,
aby hledisté¢ nebylo poloprazdné, jako tomu bylo v Kladné, kde se dle Stanislava
Meixnera ,,zachovali tamni haviti k filmu opravdu macessky“.'*® Kroms této vytky
v deniku Prdce se o Kladng jinde nepise. Zato o ,,vzorném* Zacléfi, Karviné nebo
Oslavanech jsou zminky témét viude.'®

V recenzich jsou také n¢kolikrat uvedeny ideologické kédy v podobé odkazi
na ideov€ vhodné scény. Jako ptikladna je oznacend scéna, v niz se Vondra zamysli
nad Stalinovym citditem anebo obecné presvédcovani Mlse o novych pomeérech
k praci (nebot’ ,vSichni musi pochopit, ze se starymi methodami pracovat

v 1
nevystacime*'”’

). Uvedené skutecnosti svéd¢i o velké propagaci filmu a zajmu
strany motivovat skrze néj lid ke zvySené pracovni aktivit¢ a budovani socialismu
tak, aby poté na vSech pracovistich zétfily rudé hvézdy oznacujici, Ze plan vyroby
byl splnén. Snaha o celkovy politicky rist prostiednictvim filmu v zanru
socialistického realismu tedy probihala v souladu s usnesenim piedsednictva UV

KSC ,,Za vysokou ideovost a uméleckou uroven ceskoslovenského filmu*, které

1*4 SLOBODA BRATISLAVA, 26. 4. 1953.

18> \RABEC, Vlastimil. Novy &esky film ,,Nad nami svita“. In: Svobodné slovo. 1953, &. 75 (28. 3.), s. 3.

»,Nad nami svita. In: Priiboj 5. 1953, ¢. 27 (3. 4.), s. 4.

87 Hornici dolu J. Sverma o novém &eském filmu »,Nad nami svitd“. In: Pochoderi 3. 1953, ¢. 23 (2.4.), s. 5.
168 MEIXNER, Stanislav. Haviti beseduji o filmu ,Nad nami svita“. In: Prdce 9. 1953, ¢. 84 (9. 4.), s. 4.
Svobodné slovo (16. 4. 1953), Lidovd demokracie (16. 4.), Pochoderi (2. 4. 1953, 10. 4. 1953), Prdce (22.
2.1953, 31. 3.1953).

170 CUDEK, Vlastimil. Zdafild premiéra nového &eskoslovenského filmu v Karviné. In: Prdce. 1953, &. 45 (22.
2.), . 45.
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institucionalizovalo zménu ideologického diskurzu zapocatého v dobé schvalovani

a distribuce filmu Svédomi.

41



Z.avér

Pfedmétem této bakalaiské prace bylo zachytit institucionalni a ideologickeé
zmeény v povalecném vyvoji Ceskoslovenského filmového primyslu. Cilem bylo
zjistit, jaky vliv mél pounorovy rezim na podminky nataceni a distribuci filmu
Jitiho Krejcika Svedomi natoCeném v roce 1948 a jaka byla jeho recepce ze strany
CSR a zahraniénich zemi. Za timto u¢elem bylo nutné zabyvat se reakcemi statnich
organti, moznostmi reprezentace CSR na zahrani¢nich festivalech a vyhodnocenim
filmt ze strany soudobé zurnalistiky.

Autorka pfi psani teoretické a analytické ¢asti vychézela z teorie ideologické
analyzy Fredrica Jamesona, kterd je specifickd svou metodou kognitivniho
mapovani. Ta spoCivd ve zkoumani samotnych reSerSi a urceni zkoumaného
objektu/subjektu v celkovém politickém a spoleCenském kontextu.

Svedomi bylo k vyzkumu idedlni, nebot’ v dob¢ nataceni a nasledné distribuci
filmu dochazelo k velkym reorganizacim kulturni politiky souvisejicich s inorovou
,revoluci a tzv. ostrym diskurzem KSC (léto 1948-jaro 1949). Kvili schvéleni a
ptipravé filmu jesté pfed zménou politického rezimu byl snimek navic natocen jesté
s ohledem na staré postupy, které ni¢im nekorespondovaly s novym smérem.

Jako hlavni vyzkumnou otdzku si badatelka v ivodu préace vytycila zjisténi,
zdali byl ohlas filmu Svédomi ovlivnén proménou ideologického diskurzu v roce
1948. V ramci badani autorka zjistila, ze ohlas filmu byl vlivem pounorovych
politickych zmén skutecné Ccastecné ovlivnén. Piikladem je nuceny odchod
filmového architekta LukeSe kratce po ziskani ceny za Svédomi nebo kritika Jititho
Krejcika, ktery si opétovny respekt funkcionditi ziskal aZz natocenim filmu Nad
nami svitd. V porovnani s timto snimkem také chybéla Svédomi lepsi propagace po
premiéte.

Z dostupnych prament (Kino, Filmové informace, Zddost o schvdleni filmu)
je v8ak zfejmé, Ze pivodné byl Krej¢ikiiv snimek chvalen a schvalovaci organy ho
neshledaly nevhodnym pro promiténi (zamital ho pouze jeden zastupce ministerstva
Skolstvi). V kinech se film udrzel dokonce déle, nez pozd¢jsi budovatelska dila
(napt. Nad ndmi svitd), a byl vyslan k reprezentaci CSR do vice neZ dvaceti zemi,

véetné SSSR (pro srovnani: Nad nami svita distributofi expandovali pouze do péti
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zemi). Toto Castecné ovlivnéni politickymi zménami v tnoru 1948 bylo zptlisobené
tim, Ze sami funkcionaii v té dobé¢ jesté zcela netusili, jak ma byt kulturni politika
pojata, protoze k legislativnim/institucionalnim zméndm dochéazelo postupné.

Dale si autorka stanovila za cil zjistit, jestli existoval rozdil mezi recepci
filmu Svédomi vroce 1948 a pifi ndbchu institucionalizované filmové kritiky.
Porovnavanim textl psanych v zag¢atcich vlady KSC a textl z roku 1949 (po vzniku
KFN a kvétnovém utuzeni ideologického diskurzu) vyplynulo, ze se kratce po
premiéte recenze liSily pouze v otdzce ujasnéni doby. Jinak byl film chvalen. Oba
filmy byly béhem nataceni propagovany, o Svédomi se pozd¢ji psalo méné. A jak
vyplyva naptiklad z vySe uvedenych c¢lankt Jaroslava Dvofacka, byl na snimek
nékolik dni po premiéfe zménén nazor. Je mozné, ze Dvorackiv clanek O
konstruktivni kritiku byl reakci na vySe popsanou recenzi Sergeje Machonina, v niz
zminoval konstruktivni kritiku jako jedinou pfijatelnou metodu umélecké kritiky.
Jedna se vSak pouze o autorinu domnénku, ktera do analytické Casti bakalatské
prace rad¢ji nebyla zafazena.

Pii analyze textl zkoumaného filmu Nad nami svita autorku zaujalo, Ze se
v recenzich vyskytovala slova ,,mravni rist“ a ,,svédomi®, kterd se objevovala i
v recenzich Svédomi (a s jehoZ obsahem navic souvisi). Dale autorku ptekvapilo, ze
se témet v kazdé recenzi filmu Nad ndami svita vyskytovaly stale stejnd slova typu
,hluboce lidské pojeti, ,kolektivnost™, ,,novy ¢cloveék® ¢i ,,soucasné problémy*.
Pisobilo to, jako by vSichni recenzenti psali dle jedné Sablony. Pravdépodobné to
souvisi s povinnymi ideologickymi S$kolenimi filmovych kritiki, kterd vSak
probihala az v pribehu roku 1949. Jak vyplyva z ptedchoziho odstavce, Svedomi
tato praxe zasahla az v pribehu jeho promitani v kinech. Nékteré clanky tedy jesté
nebyly postihnuty ideologicky-politickymi vlivy v tak velké mife a zachovaly si
alespon ¢astecnou tvarci svobodu.

DalS§im dil¢im cilem vyzkumu bylo dohledat, zdali existoval rozdil mezi
Ceskym a zahrani¢nim ohlasem Svedomi. Komparaci dobovych recenzi autorka
zjistila, ze ohlasy v zahrani¢nich zemich byly zna¢né odlisné od téch tuzemskych.
Lisily se hlavné ideologickym vniménim, nebot ,zapadni“ recenzenti nebyli
ovlivnéni politickou situaci, a mohli se tak plné sousttedit na kritiku. Pfekvapivé je,
ze 1 recenzenti z lidové demokratickych republik se oprostili od politického vlivu, ¢i
ho naopak ve Svédomi nevid€li. Autorka zde ale vychazi pouze znékterych

prament uvedenych ve filmovych casopisech daného obdobi, nebot piivodni
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recenze z nékterych zemi (napf. Chile, Velkd Britanie) bohuZzel nenalezla. Kromé
kritik se 1iSi zahrani¢ni vnimani Svedomi také ocenénim na filmovém festivalu,
v CSR 7adné ocenéni film neziskal (na rozdil od ostatnich Krejéikovych filmi
s pro-levicovou tematikou). Zajimavym paradoxem je opacné vnimani obou
zkoumanych filml v zahrani¢nich i ¢eskych recenzich. Zatimco ve svéte je Svédomi
chvéleno a v domacim prostfedi potlacovano, u Nad nami svita je tomu piesné
naopak. Cesi vyzdvihuji aktualnost snimku, zobrazeni novych pokrokovych metod,
pracovitost a mordlni pferod hlavniho hrdiny, zahrani¢ni recenzenti filmu ptesné
tyto vlastnosti vytykaji.

Cile této bakalafské prace tedy byly naplnény provedenim Jamesonovy
ideologické analyzy textu uvedeného v pramenech a literatufe o budovatelském
filmu Nad nami svita (1953) a komornim psychologickém dramatu Svédomi (1948)
reziséra Jittho Krejcika. Oba filmy se zasadné liSily jak politickou recepci, tak
tuzemskym a zahrani¢nim ohlasem.

Pfinos této prace vnima autorka v zafazeni obou filmli do kontextu Ceské
kinematografie, poukdzani na odliSné vnimani Svédomi (v souvislosti s dnesni
dobou) a pfipomenuti nepravem ,,pozapomenutych® Krej¢ikovych filmi, kterym

v tomto rozsahu nebyla doposud vénovana pozornost.
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1. ABS. Archivni karta Svédomi, C 50539

SvEpom1

re¥, Krejdik GSF - celoveterni ,
r.v, 1949

11.2,55 = provedena konjrola filmu VIII, odd, - dsek rozhlasu,
Shlédle s.Stankovd = C 50539 = bez piip.

=
m bezpefnnatnich sloals

Frana

KOPIE SOUHLARIS A~ 14 Epm
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2. NA, f. Ministerstvo informaci, inv. ¢. 137, kart. 144, ¢.

j- 223/49, Svédomi

V Praze dne.. 15. dimor..1 048

MINISTERSTVO INFORMACI - FILMOVA CENSURA
V PRAZE

Podepsan4 firma jako majitel monopolu #4d4, aby byl schvilen celovegerni film

Nizev filmu sveédomid

Puvodni nazev filmu

Vy¢robni nazev filmu

o o . T T a
V¢robce a jeho sidlo GUae. vywoba dl. hrangch i 1mii Zemé

Druh filmu wyikovy, Ternohily Charakter dra ma

Mluveno v fedi Cesky Podtitulky v feél

Uvodni titulky v Feci  Foshd Délka filmu Poget dilt
2 Fht

Piedpokladany pocet kopii filmu 30 Zadany potet censurnich listd

Dovozni povoleni vydal diad & j

Monopol a jeho trvani neomnezent

Podpis #adatele (firma):
CESKOSLOVENSKY
DISTRIBUCE < lf JZDELC
Technické/ ggddiianls o |/
ffﬁftt A

/

1 — MJFC — 1500 — 316
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Ptilohy: X

1. Dialogové listina (pivodnf)

2, Titulkova listina

3. Dva vytisky plakatd vSech druhd

4, Jedna sada fotografif a 5 popiski

5. Dovozni povoleni (origindl neb ovéfeny opis)
6

. Gfedné ovéfeny opis monopolnf smlouvy

Stru¢ny obsah filmu

Poychologicky pribéh Hlovika,

\ji";.ﬂ[; v dost
ae prizndvd ke svym Zinlm,

Povoleni k vefejnému promitani konéi:

s

ol B o
k¥tery je nevérny

gt

fend,

Lk

wenddka malého ehilapee, a posléve uibvdin hlupenw svidomd

ce zrani pis
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OESKOSLOVENSKA REPUBLIKA
Ministerstvo informaei — filmovy odbur — ref. filmovii censura

povoluje k vefejnému promitani

na dobu do LG.1inera 1954

film: "Svédom" Evid: 6. 223/49
Mladistvym csobim do 16 et je pristup 2z@k&zdn
Kategorie:. ... ... Pre Slovensko: _
Udaje o filmu.
Majitel monopolu: g8° stdtnf Fila
Vyrobce a zemé piivodu: 8. vyreba dleuhych hranych filmi SR
Piivodni nazev: :
Druh filmu (zvuk, barva): zvukovy,ernebily Podet dili:
V jaké Feéi se mluvi: Cesky Sifka mm: 35
V jaké Fedi jsou titulky: tegky Délka m: -~ 2760
Charakter podle obsahu: drang

Toto povoleni miife byti kdykoliv odvolino.

V Praze dne 16. 'Iin!:l‘ﬂ 1949, Podpis:
Ve F.t‘ﬂhl:l.ch % o

Struény obsah filmu:

Psychelogicky Eﬂbéh tlevéka,ktery je nevdrny své Zend,te¥ce

zranl p¥i jizdd z dostavenfika maléhe chlapc 1é
hlasem sv&domf,piizndvd se k &inu. s UERSSUSE e sn
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MINISTERSTVO INFORMACI - FILMOVA CENSURA
C. j. #adosti: "éz‘j/yy

Zapis o jednani censurniho shoru
2 ol
Film . 0/{}4«.;

Pivodni nizev 0{61. hélka filmu "/?&0
Majitel munupnlu (*ad atel) G‘“‘?"’J‘r &p%){m a rr)\dlb[tf“/

7 ; 2
Vyrobee Cs. _‘j "J—(b y[é// N“"“’;“‘( /’“‘“ Zemé pivodu C -{f
‘L’. - .,/
l‘l&@ Titulky v fei Cedte

Mluveno v Feéi

Ufad Navrh Podpis
Sk “
bt X
Ministerstvo vnitra L
M

L
Ministerstvo

zahraniénich veéci T‘"AM

Ministerstvo informaci

Ministerstvo informaci

Ministerstvo skolstvi

o e /5.;”2/2 Th

Ministerstvo ikolsevi
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Ustfedni rada odbora

aee

\:_r\.
o~

N
AN

.

Usttedni rada odbora

TS e T
Svnetrhroreyeheprocovivie. ?7%; - »
TR e g |
’f
Koo b, i i I F,
7 e /8 Lol
Svaz filmovych pracovniké Fe) V4 Y y

Zplnomocnénec

pro dovoz a vyvoz filma

Zplnomocnénec

pro spravu stitnich kin

QUO .

Y

SCMM (@

Yo

§ oy

- / p~ g~
a_-/gu-a'(c’uo £ e, wgtes, ‘/hmx//a/&««/ do 76 2.165%
’ o
Predseda censurniho sharu /‘76&‘, 0&"//‘5 ¢ //}"-‘2}

‘;{J/Z{

7. 2.

V Praze dne

194 f/

Tajemnik filmové censury

s
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3. NA, f. Ministerstvo informaci, inv. ¢. 137, kart.

j- 8/53, Nad nami svita

Or

PIAE 14,1, 1953

i X V Praze dne

MINISTERSTVO INFORMACI - FILMOVA CENSURA
V PRAZE

Podepsana firma jako majitel monopolu zad4, aby byl schvalen celovederni film

Nazev filmu " Nad ndmi avita &

Paivodni nézev filmu

Vyrobni nazev filmu BN -

V}'rnhc: a—j:t:oms-i.;e:‘.lm.v]c>v;1;uk}; ::1.:;;; 1ilm 7izemé Ef'WTf— E
I_)ruh ﬁlm; F'»Vl;k- ﬁff—?‘l‘;—f:_ 7 C;r:ktcr 7;7“}' - -
Mluveno v fedi pegké - ;;titulh_v v fct;i _ 7
§ ?"r)ul:f" - - e B -

Uvodni titulky v fedi Délka filmu 2,825 mPocet dila

Ptedpokladany pocet kopii filmu Z4dany potet censurnich listdt

Dovozni poveleni vydal Gfad A

Monopol a jeho trvini

Podpis Zadatele (firma) :

I — M{FC — 1500 — 316

166, ¢.
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Piilohy:

1. Dialogova listina (pvodnf)

2, Titulkova listina

3. Dva vytisky plakatd viech druha

4, Jedna sada fotografif a 5 popiskd

5. Dovozni povolent (origindl neb ovéfeny opis)
6, tfedné ovéfeny opis monopolni smlouvy

Struény obsah filmu Prfbéh udernika Vondry, ktery poznal, %Ze ne

d¥enim, nle divtipem a zlepiovatelskou pracd
pe mvyBuii vykony.

Zéznam o afednim vyiizeni, . *

Az 02
./.f///[/’/} 4,

| |

N / V' i bt {i("' A A

. ug ¥ Vs /
"1y [/ /\ ,Tf i bt[,@{’(u@ﬁ

Povoleni k vefejnému promitani kon&f: - 9 S /“/J f
. ’ € &

M.r.l_ [U) f,' \-’./u""‘
A

Ab
)

T A RRTTE
) / L

[ Lgatin

\
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/

CESKOSLOVENSKA REPUBLIKA

Ministerstvo informaci a osvéty

povoluje k vei'ejnému promitani

na dobu do..... l 4'I°1)58
film:.. Nod ndmi svitd Bvid.&. 823 .
Mladistvim osob&m do A6 let je pistup......... dovolen, é iL,111, A
Kategorie:.._]’:'_fg ......... Pre Slovensko:

Majitel monopolu:
Vyrobee a zemé plvodu:
Piivodni nazev:

Druh filmu (zvuk, barva):

Udaje o filmu,
1
S

¢
Gsi, Ok

zvukovy ¢ernobily

Podet dilfi:...............

V jaké fodl semluvir  CSOKE Sifka mm:.
PR : doskd :
V jaké ieéi jsou titulky: bl ey Délka m:
Charakter podle obsahu: Ay
Toto povoleni maze byti kdylkoliv odvolino. et g .,
."\"“/ : A
Viadiair! Frohlich 9yr.
V Praze, dne__ &4 1912100 B L TR Podpis: Jocf
L T ‘Yff i
o 4
ot
Struény obsah filmu,

Bribih idernfka Vondry, ktery vozusl, Ze ne dienim,
ale doviipem a zlepiovatelskou pracf se zvysuji vikony.

SCT 18 — M87 - IX. 82
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4. MACHONIN, Sergej. Kritika a ,,Svédomi*

g.13. i:ﬁr.'i@'"}

KRITIKA A ,SVEDOMI*

Neni nad mokojencat, vitenl phe- v tasovy ST Ve s yeedtenl. e
1alé. A ku : opnk. film nflkdo na festle
na mvﬁnumu nake Nlmoy valy ve rm.ﬂ?"

Milm

nebo v Malil. af se
v ném poinh 1 febo |

! rancoumsi talsics
. mBStAk, af cixina co neillp , od
- Me, nad film matfiovat

| mistoplsom  nadl - viastl, nednou

nﬁl nalich mést, nadeho typickdbo
odenning 8l nad komplikovat
tenlo  komorn] p:ynhnln gloks
toty vEeené Hdskd téma za-
e s G et S5l
e ¥ o
shiry oElovetisin T

stalo, Be se x onki hrdé. 46l
'u

nedostatel mista a e renoho slov pH-
kladu: ve filmu PHbEh opravdeveho
Cloveka™ 0 il smrtelnd

lea? nbmeck

. R et
- milow L.} t i
YRACE - PRAOR, . ; domil” 5o nikm Drof 640 mANERE sodek
: ' L
kil L 1] nadk film
IHoZEs, ﬁ kelikim: v 24 Brob

29 e —

sy : -y H‘V‘M rmf tolefonu referemia Kalabay 1M1, mnm%h #Hm

L ¢  Svédomi”
ndm kulturni referenti? e sl oo
g5, D S e L
Jax (Elekirs) plede filmat ve rod ™
ilm Kreilika cornim prostFedi, iml -'HIT- od retlsirs po herce hmi'lunm
s, Suriene s S WL e ST A
dobry Seski) film. Multur dnich prestieiden. oo tehicin o .

-1
mmu I deakobuddforickiich mafl mofnoat napsat mevindm do-
L mové pis, jak se divof ma film odima
. e pokem sndho sdvod atd, Necime vlof
mﬁmw hm domud mic o fakovd Elmnouti, Af-
Satupem o kowsi odchodem 3 ke SONS DYCham rédi siylell, fe Kul-
; ri turnl referentl niee tokorého .r!
roferent] pyuivall tiehto nHlabi Gflafl. — fdg)

|® Hoalls. momncnike. |8 Saka stoee - e o —
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5. MEIXNER, Stanislav. Havifi beseduji o filmu ,,Nad

nami svita“
d?eﬂa G. /1153 fo,- &
7N

;; i Eﬁﬁg 54; 3 ;qh
iigriﬁiiii i ?!fgi 'glii g |
e i
il kst _
;i‘ !:l;’!ig ai*"gﬂsig gﬂii ?Ehi |
iy %ii f% il'*%‘!gi'lli 2.;E§1251}§!§t g
RN
!iaiiig Eailsaigi : ai ‘
il sfﬁiﬁsé i il
:8 kg 3% d
133§§§15§3 ié%ﬁi%ggiI;{ iégislgxégﬁi PH iz
ii’?z i % iﬁ%}ig%ggzi{ ;?f%iii
l i gi%uig g}'; ;: iiﬁg
il e
g 313 i %{a am Hi
ii ﬁin iii iilﬂi - iii y‘iii Letd ! :iﬁiig

i %ﬁi}
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Predmétem této bakalatské prace bylo zachytit institucionalni a ideologické zmény
v povalecném vyvoji Ceskoslovenského filmového primyslu. Cilem bylo zjistit,
jaky vliv mél potinorovy rezim na podminky natd¢eni a naslednou distribuci filmu
Jittho Krej¢ika Svedomi (1948/9). Za timto ucelem se autorka zabyvala reakcemi
statnich organi ziskanych z archivnich spis, moznostmi reprezentace CSR na
zahrani¢nich festivalech a vyhodnocenim filmi ze strany soudobé ceské i
zahrani¢ni zurnalistiky. Z diivodu zachyceni ideologickych zmén autorka provedla

stejny vyzkum i u filmu Jitiho Krejéika Nad nami svita (1952/53).
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cinematography during 1948’s breakthrough period.
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ABSTRACT:

The aim of this bachelor thesis is to depict the institutional and ideological changes
in the post-war evolution of Czechoslovak film industry. The aim was to find out
the impact of post-February regime to the conditions of taking and distribution of
Jiri Krejc¢ik’s film “Conscience” (1948/1949). For this purpose the author has dealt
with public authorities’ reaction acquired from archive files, the possibilities of
representation of the Czechoslovak Republic on foreign film festivals and both
Czech and foreign journalism’s films’ evaluation. For the sake of ideological
changes’ interception, the author has conducted the same research with Jifi

Krejcik’s film “The Dawn above Us” (1952/53).
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