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Participace ob¢anii na verejném zivoté obce Ondrejov

Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva analyzou obCanské participace, spoluprace a
nepolitické politiky obCanti na ptipadové studii obce Ondfejova. Na zaklade reserse odborné
literatury a dalSich relevantnich zdroji je v teoretické Casti vysvétleno, jak se vyvijela
demokracie od Sametové revoluce a tyto poznatky jsou dany do SirSiho kontextu. Prace
vysvétluje dilezitost politické participace, jakozto zakladni kamen demokracie a vyznamny
mocnitel lokalniho rozvoje. V praktické ¢asti jsou aplikovany zjis§téné poznatky z teoretické
casti na vyzkum. Objektem ptipadové studie je obec ve StfedoCeském kraji, Ondiejov u
Prahy. Pokud obcanska participace probiha prevazn€ pomoci zajmovych spolkt, jak je
predpokladano, prace se pokousi odpovédéet na otazku, jaké maji jednotliva uskupeni motivy
pro vstup do obecniho zastupitelstva a do jaké miry jsou uspéSna s prosazovanim svého
programu oproti tradi¢nim politickym stranam. Prace se také pokousi odpovédét na otazku,
jakym zpusobem je politicka sféra utvarena a ovlivnéna ob¢anskou participaci. Pro ovéreni
této vyzkumné otazky je proveden vyzkum v podobé strukturovanych rozhovora s nékolika

politickymi predstaviteli obce z rliznych uskupeni.

Kli¢ova slova

obec, ob¢anska spolecnost, zajmova sdruzeni, politika



Civic Participation in a Community Life of the City of
Ondrejov

Abstract

This bachelor thesis deals with an analysis of civic engagement, cooperation and
non-political politics of citizens displayed on a case study of a municipality called Ondiejov.
Based on a research of literature and other relevant resources the theoretical part of the thesis
addresses the evolution of democracy in general since the Velvet revolution and those
findings are put into a wider context. The thesis stresses the importance of political
participation as the fundamentals of democracy and significant facilitator of regional
development. In the analytical part of the thesis ascertained findings are applied to the
research. The object of the case study are citizens of Ondiejov in the Central Bohemian
Region. If the civic engagement is enacted mainly through common-interest associations as
suspected by the author, the thesis’s main goal is to answer the question what are the motives
of each association to enter the political scene and how efficient it is to push through its own
interests opposed to traditional political parties. The thesis also focuses on the question in
which way is the political situation shaped and influenced by civic engagement. In order to
answer the research question the author conducts a research in the form of semi-structured
interviews with several political representatives and with representatives of common-interest

associations.
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0 Uvod

Zmény, které nastaly po listopadovych udalostech 1989, se dotykaly vSech aspekta
b&zného Zivota. Mimo jiné jsou diky nim v Ceské republice jiz pres tiicet let svobodné volby,
s cilem pomoci kterych je mozno zvolit zastupce lidu do vSech Grovni statni samospravy.
Tento fakt se opira o princip subsidiarity, ktery se snazi zajistit, ze politické rozhodovani ve
verejné spravé by mélo probihat na co nejnizsich stupnich, aby bylo co nejblize obcaniim.
Sféra rozhodovani se presouva doll, k béznym ob¢anam.

Komunalni politika a konkrétné komunalni politika na menSich obcich obsahuje
specifika, ktera se v celonarodni politice neobjevuji. Jako jeden z hlavnich rozdild lze
jmenovat zpusob rozhodovani ob¢anti, komu daji svij hlas. Najednou nehraje roli politicky
program, zda kandidujici uskupeni podporuje zvySeni starobnich dichodi nebo zda
podporuje manzelstvi pro vSechny. Takovéto otazky stejné nema pravomoc rozhodnout.
Nehraje roli ani fakt, zda se prosadi o vystavbu nové Cisticky odpadnich vod v obci. Toto
sice pravomoc rozhodnout ma, ale takovychto problémt je v obci malo a nejsou piili§
kontroverzni, tudiz vSechny kandidujici uskupeni na né¢ maji podobny nazor. Rozhodujici
fakt pro vétsinu obCand tedy je, kdo je napsany na kandidatni listiné. Na malych obcich je
vétSinou pravidlem, Ze obCané voli kandidaty na zakladé svych osobnich vztaht s nimi.
Z ¢imz je spojeny fakt, ze aktéfi mistnich spolkd poradajicich rliznorodé spoleCenské
aktivity jsou po obci znaméjsi a maji pratels§tejsi vazby s SirSim spektrem lidi. V momenté,
kdy nastanou volby, maji lepsi vychozi pozici dostat se do zastupitelstva obce.

Divodem kvybéru tohoto tématu byl osobni vztah autorky prace k této
problematice. Konkrétni obec do pfipadové studie si autorka vybrala také z osobnich

divodu, nebot” odtud pochazi a je pro ni tudiz snazsi navazovat kontakty s dotazovanymi.



1 Cil prace a metodika

1.1 Cil prace

Cilem bakalafské prace je zanalyzovat pomoci pfipadové studie politicky zivot obce
Ondrejov u Prahy se zaméfenim na jednotlivé spolky tvofici mistni obCanskou spolecnost.
Hlavnim tkolem bude vyzkum fungovani obcanské spolecnosti na mistni urovni, jeji formy
a vzajemna spoluprace. Soucasné se budeme dotazovat, do jaké miry obCanska spolecnost

ovliviluje podobu mistni politické scény.
Prace si klade nékolik konkrétnich otazek:

1. Zapojuji se obCané Ondiejova do vefejného zivota a jakou roli sehrava obcanska
spole¢nost?

2. Maji mistni zdjmova sdruzeni ambice zapojovat se do politické scény a s jakymi
motivy?

3. Jsou tyto politicky aktivni zajmové spolky uspés$néjsi v prosazovani svych programt

oproti tradiénim politickym stranam?

1.2 Metodika zpracovani

Hlavni metodologickou technikou pouzitou pfi zpracovani této bakalarské prace je
analyza dokumentd. Analyze byly podrobeny predev§im dokumenty ziskané na obecnim
uradé, zapisy ze zasedani jak obecniho zastupitelstva, tak jednotlivych spolki, jejich vyro¢ni
zpravy ¢i stanovy. Dale byla provedena analyza dokumentd publikovanych na webovych
strankach obce a jednotlivych spolkii a v neposledni fadé analyza webovych stranek
Ceského statistického ufadu zaznamenavajiciho volebni statistiky. Teoreticka ast prace je
vypracovana na zakladé reserSe odborné literatury, védeckych ¢lankt, pravnich predpisu a
internetovych zdroju zpracovavajicich téma demokracie, komunalni politiky a politické
participace.

Pro sbér dat je dale pouzita metoda polostrukturovanych rozhovord, které dopliuji a
dodavaji vyzkumu plasti¢nost. Pred témito je tfeba mit pfipraveny soubor otazek pro
dotazované, piicemz poradi otazek nehraje roli. Tazateli je dovoleno formulace otazek
libovolné meénit, pokud ponecha smysl. Dale je mozné béhem rozhovoru polozit dopliujici
otazky. Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je, Ze prejima volnost nestrukturovaného
a lehkou miru formalizace pro porovnani odpovédi mezi dotazovanymi strukturovaného

rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor tak byvéa oznacovan jako optimalni kvalitativni



zpusob zisku dat (Reichel, 2009 stranky 111-112). Mezi druhy otazek, které mohou byt
vyuzity pii polostrukturovaném rozhovoru, lze tadit otazky vztahujici se k osobnim
zkusSenostem, k nazorim, k pocitim, ke znalostem nebo napfiklad otazky demografické
(Hendl, 2008 p. 168). Pomoci polostrukturovanych rozhovoru je ziskan hlubsi pohled na
soucasnou situaci, ale i dilezity historicky kontext.

Rozhovor vedla autorka se soucasnym starostou obce, dvéma byvalymi starosty obce,
nekolika soucasnymi 1 byvalymi zastupiteli a zastupci ob¢anské spolecnosti Ondfejova. Nez
tyto rozhovory prob&hly, autorka si pfipravila soubor otazek, na které se dotazovanych ptala,
a dle situace béhem rozhovoru volila vhodné potadi, pfipadné nékteré otazky vypustila a jiné
ptidala. Soubor otazek se lisil dle toho, zda byl dotazovany zastupce obcanské spolecnosti,
zastupitel aktivni v mistnich sdruzenich, nebo starosta.

Bakalarska prace je rozdélena na dveé Casti, v prvni, teoretické Casti, jsou uvedena hlavni
teoreticka vychodiska prace a jsou vysvétleny klicové pojmy.

V praktické Casti je na konkrétni ptipadové studii nejprve popsana politicka scéna obce
a vysledky poslednich tfech komunalnich voleb, poté jsou zkoumany piiciny toho, co
motivuje Cleny spolki malé stfedoCeské obce se viubec politického 1 nepolitického déni

ucastnit.
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Demokracie

Demokracie je politické usporadani, které v souCasné dobé prevlada jak v zapadnim
svété, tak 1 mimo néj. Z feckého démos, coz znamena lid, a kratos, coz znamena moc, Ize
pojem demokracie prelozit jako vladu lidu. Jedna se o jeden ze tii zptasobu politického
usporadani nastinénych Aristotelem jiz ve Starovéku. Koncem 18. stoleti byla demokracie
povazovana predevsim jako ideologicky opak aristokracie. Aristokraté podporovali formu
vlady podloZenou rodovymi strukturami se specifickymi privilegii, kvili které pak mohl byt
utlaCovan prosty lid. Demokraté se naopak snazili zahrnout do i€asti na spraveé a fizeni statu
Sirsi a neurozené vrstvy. Kazdé demokratické uskupeni se vsak liSilo pohledem na to, co
vlastné znamena ona S$irsi vrstva, kterd by tedy méla narok na politickou ucast (Markoff,
2020).

Az do konce 19. stoleti byla vétSina narodd v nedemokratickém rezimu, pfiCemz
v déjinach svéta existovaly momenty, kdy kazdy narod byl pod nadvladou
nedemokratického vudce. Tito vladci se ospravedliiovali vyroky, Ze bé€zny poddany se
nezvlada kromé kazdodenniho zivota zajimat také o politiku. Tato prohlaseni vSak vétsinou
nebyla dostate€na v tom, aby prostému ¢loveéku stacila k tomu, aby tento typ nadvlady piijal,
a proto k tomu byl nasilné€ donucen vladnouci garniturou si to uvédomit (Dahl, 2001 str. 45).
Demokracie se utvarela do soucasné podoby predevsim béhem 19. a 20. stoleti a jeji vyvoj
lze sledovat napfiklad na rozSifovani rovného volebniho prava na Zapadé, které méli
nejdiive pouze muzi s ur€itou vysi majetku, pozdéji pak vSichni muzi, a nakonec jej ziskaly

volebni pravo 1 zeny (Markoff, 2020).
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Tabulka ¢.1: Pro¢ zrovna demokracie?
Demokracie ma nasledujici kladné dusledky:
L. Zabranuje vzniku tyranie.

Zajistuje zakladni prava.
Zajistuje vSeobecnou svobodu.

Umoziiuje lidem, aby rozhodovali sami o sobg.

2

3

4

5. Umoziiuje mravni samostatnost.

6 Umoziuje rozvoj cloveka.

7 Chrani zakladni osobni zajmy lidi.
8 Zajistuje politickou rovnost.
Moderni demokracie kromé toho:

0. Usiluje o mir

10. Usiluje o prosperitu

Zdroj: (Dahl, 2001), zpracovano autorkou prace

2.1.1 Kritéria demokratického procesu dle Roberta A. Dahla

Robert A. Dahl stanovil pét kategorii, které musi byt splnény, aby se dalo konstatovat,
ze sl jsou vSichni obCané v demokratickém staté rovni v moznosti ovlivnéni sméfovani
politiky. Jedna se o u€innou participaci, volebni rovnost, pouc¢ené porozumeni, kontrolu nad
nastolovanim témat k projednani a zapojeni v§ech dospélych. Kazdému musi byt umoznéno
se vyjadrit k tématu, nez se o ném definitivné rozhodne. Kazdému musi byt dovoleno
svobodné volit a kazdy hlas ma stejnou vahu. Kazdy ma dostat rovnou prilezitost se o tématu
informovat, a pokud ma néjaké vyhrady, informovat se o vSech jeho alternativach. Kazdy
ma stejnou moznost navrhnout libovolné téma do diskuze a doporucit, jakym zptisobem se
o tématu bude diskutovat. Kazdy dospély, respektive kazdy pravoplatny obcan s trvalym
bydlistém na daném tizemi, ma mit prilezitost byt zahrnut do diskuze a vefejného déni (Dahl,

2001 str. 39).

2.1.2 Obecné Dobro a Obecna Vile lidu

Demokracie je tedy politické uspofadani, pomoci kterého je realizovano vSeobecné
blaho, a také umoziuje konat politicka rozhodnuti lidmi, ktefi k tomu byli ve svobodnych
volbach povéfeni svymi obCany. Mezi volenymi zastupci lidu, politiky, se sice nachézeji
specialisté vzdé€lani v konkrétnich tématech, ale nejdilezit€jsi otazky by mély byt

rozhodovany pfimo v referendech samotnymi obc¢any. Z toho lze odvodit, ze demokracie je
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podminéna vladou lidu. Schumpeter ve své knize Kapitalismus, socialismus a demokracie
definoval tzv. Klasickou teorii demokracie. Podle ni je demokracie uskupeni, jez umoziuje
lidem ¢init politicka rozhodnuti a konat Obecné Dobro prostiednictvim volby zastupitelt,
ktefi se budou pravidelné schazet, aby uskutecriovali Obecnou Vili lidu. Z této definice
demokracie vyplyva, Ze existuje vSeobecné dobro, které by dle Schumpetera mél byt kazdy
obCan pomoci racionalnich argumentt schopen pochopit. Tvrdi, ze jedinym divodem, pro¢
by ne¢kdo nezvladl rozeznavat v§eobecné blaho, je (jeho) omezenost, hloupost a antisocialni
zajmy. Pritomnost této definice obecného dobra dle Schumpetera implikuje, ze kazda
spoleCenska otazka ma néjakou ziejmou odpoveéd a kazdé politické rozhodnuti muze byt
klasifikovano jako dobré, nebo Spatné. Pii rozhodovani, co je obecné dobré praveé v té, Ci
on¢ situaci, je tedy vhodné pouzit Obecnou Vuli lidu, vili vS§ech rozumnych a soudnych
obCantd. Obecna vule existuje, pokud predpokladame, ze se vSichni, ktefi maji zajem
dosahnout obecného blaha, musi shodnout. Pokud tedy budeme brat v potaz pouze dobie
smyslejici obcany, Schumpeter tvrdi, ze nelze dosahnout nezadouciho cile. Obcané maji sice
razné nazory, ale pokud vSichni jednaji v zajmu obecného blaha, ovlivni to pouze to, jak
rychle a kudy se k cili dostat. Doopravdy je ale 1 v demokracii velmi obtizné dosahnout
konsenzu a co se ty¢e dlouhodobého dobrovolného konsenzu, tak ten je trvale neudrzitelny.
Neexistuje tedy obecné dobro, se kterym by vSichni okamzité souhlasili nebo by na néj
zménili nazor vlivem racionalnich argumentt. Kazdy obcan vnima totiz pojem obecné dobro
ve svém vlastnim kontextu (Schumpeter, 2004 stranky 268-269). Zalezi tedy pouze na tom,
zda u€inéné rozhodnuti z dlouhodobého hlediska zptisobuje vétsi ijmu, nez pokud by o této
otazce rozhodl nedemokraticky rezim. AvSak je nepfistupné, aby v momenté, kdy je
spachana néjaka nespravedlnost nebo Spatnost, byla prominuta pouze z divodu, Ze v jiném
nedemokratickém staté se ta skutenost d&je pravidelnd. Spatnosti jsou neomluvitelné
v jakémkoliv staté a pii jakékoliv mife demokratickém ¢i nedemokratickém procesu. Jak
napsal Dahl ve své knize O demokracii: ,,Moc vétsiny neznamend, Ze vétsina md vidy nutné
pravdu. “ (Dahl, 2001 str. 48).

V dnesni dobé je ale spiSe pfijimana definice demokracie, ktera chape demokracii jako
prostfedek na konani politickych rozhodnuti volenymi zéstupci lidu, ktefi ziskavaji
politickou moc diky vybojovani a udrzeni si pfizné svych volici (Schumpeter, 2004 str.
287). Na rozdil od Klasické teorie demokracie neoznaCuje za demokratické staty
s konstitucni monarchii, nebot’ tam voli¢ nemize ovlivnit voleni vykonné moci. V zemich

oznacenych za demokratické muze voli¢ vlozit, ale i vzit moc z rukou vladnouci vrstvy, ale
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tam, kde je napfiklad konstitu¢ni monarchie, se panovnik jen tézko odvolava z funkce

(Schumpeter, 2004 str. 290).

2.1.3 Legitimita demokracie

Legitimitu demokracie lze definovat jako pozitivni pohled ob¢anti na demokracii jakozto
politické usporadani. Jinymi slovy, ob&ané vnimaji postupy a instituce, které fidi stat, jako
vhodné, spravedlivé a odpovidajici zasadam lidské moralky. Avsak v poslednich letech maji
obcané sklony k tomu Casto az piili§ kriticky hodnotit politiku a politické predstavitele, a
obcas také fungovani demokracie celkové. Své kritiky zakladaji na nepravostech politik,
jmenovité na korup&nich skandalech, na populismu, na zneuzivani mandatd, ¢i az na lhani.
Nicméné produktivita rezimu a mravnost zvolenych zastupci by nemély byt zdrojem
posuzovani legitimity demokracie jako takové. Ta by méla reflektovat demokratické
praktiky, svobodu slova a lidska prava, ktera demokracie umoziiuje, a pokud tyto zasady

spliiuje, teprve tehdy se da konstatovat, ze je demokracie legitimni (Linek, 2017 pp. 23-25).

Graf &.1: Legitimita demokracie v Ceské republice (1990-2016)
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Zdroj: Ulram, Plasser (2003: 42-43) pro roky 1990-1999 a 2001; CVVM pro roky 2004, 2007-2016; hodnoty
pro roky 2000, 2002-2003 a 2005-2006 byly ziskdny extrapolaci z okolnich hodnot.

Zdroj: (Linek, 2017 str. 29)

Z grafu ¢.1 lze vycist, ze zhruba od pielomu tisicileti ma legitimita demokracie v Ceské

republice klesajici charakter. V ramci tohoto grafu je vSak nutno podotknout, Ze v roce 2004
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byla vyménéna agentura provadéjici tento vyzkum a v jeho ramci nasledné provedla zménu
stavby a struktury otazek. I pfes tento fakt je vSak klesajici tendence patrna z dat jiz pred
témito zménami, a proto nebyly vysledky témito zasahy pravdépodobné nijak zasadné
ovlivnény. Aktualni hodnoty legitimity v Ceské republice jsou v porovnani se zapadnimi
zemémi o mnoho niz§i. Z globalniho hlediska 84 % respondentl v roce 2008 souhlasilo
s vyrokem, Ze se jim jevi demokracie jako nejlepsi mozné usporadani. V Ceské republice to
bylo ve stejné dobé dle grafu ¢.1 lehce pres 50 %. Znepokojujicim signalem je také to, ze od
pocatku 90. let klesla legitimita demokracie az o 30 %. Nicméné, pokud Ceské hodnoty
porovname s hodnotami dalSich postkomunistickych zemi, tak velké rozdily nenajdeme.
Nicméng, v Ceské republice stale Zije nezanedbatelna ¢ast obyvatelstva, ktera by si piala
n¢jaké jiné alternativni politické usporadani, nektefi napiiklad navrat ke komunistickému

rezimu (Linek, 2017 stranky 29-30).

2.1.3.1 Jak riuzné generace vnimaji demokracii?

Vétsina postkomunistickych zemi byla socializovana v podobné dobé, z ¢ehoz
vyplyva, Ze podpora a legitimita demokracie je v Ceské republice jakozto
postkomunistickém staté generacné podminénd. Nazor na demokracii byva v jedinci
hluboko zakotenén a velmi ziidka se stava, Ze by jej zmeénil. Dle teorie politické socializace
je clovek nejvice tvarny a formovatelny mezi 13 a 15 rokem zivota, kdy jeho hodnoty nejsou
stale pevné zakofenény a je mozné dané jedince snaze politicky ovlivnit. Tato fakta Ize
shrnout nasledovné: socialni prostiedi a postoje, kterym je Cloveék vystaven v této dobé,
v ném zlstavaji a postupem Casu se dale utvrzuji, pficemz se daji meénit jen obtizné (Linek,
2017 stranky 41-42).

Pokud bychom se na miru podpory demokracie divali z hlediska generaci, je mozné
vidét znacné rozdily. Mezi generaci narozenou v obdobi pfed druhou svétovou valkou az po
prvni desetileti po konci valky nachazi demokracie nejnizsi podporu. ObCané narozeni pred
rokem 1955 byli socializovani pred okupaci v roce 1968, a proto Castéji preferuji alternativy
demokracie, napfiklad navrat ke komunistickému rezimu. Nejvy§§i mnozstvi podpory
nachazi demokracie spiSe u generace narozené po normalizaci. Z hlediska
socioekonomického spektra nejvetsi ohlas demokracie nachazi mezi obyvateli vétSich mést,
lidmi s vy§§im dosazenym vzdélanim a vyssim piijmem (Linek, 2017 stranky 39-41). Z této
premisy by nicméné vyplyvalo, ze jak odchazi starsi generace, kde je podpora demokracie

obecné niz§i, souhlas s demokracii by mél samovolné stoupat bez ohledu na to, jak se vyviji
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spoleCnost. Je tedy prekvapivé, ze v poslednich letech podpora demokracie tak razantné

klesa.

2.1.3.2 Polistopadova demokracie

Po sametové revoluci v devadesatych letech nékteti véfili, ze je Cekaji dlouha Iéta
demokratické spolecnosti. Po obou svétovych valkach i1 mnoha letech represi
komunistickym rezimem v devadesatych letech néktefi idealisté oCekavali, ze mame pred
sebou rozmach riznych forem obcanské participace. Stejné€ optimisticti byli odbornici i v
dalsich evropskych postkomunistickych zemich (Linek, a dalsi, 2017). Jini ovSem tvrdili, ze
prechod od represivniho systému k demokratickému bude stat vice usili nez pouhd zména
Ustavy a rozhodnuti, 7e odted” budou svobodné volby. BohuZel obdobi komunismu
zanechalo Ceskou spoleCnost s chybéjici duvérou v sebe samotnou a s obecné€ nizkym
sebevédomim. Ceskou republiku &ekalo budovani ob&anské spolegnosti, jejiz ob&ané méli
zajem se podilet na jejim vyvoji, na celkové spokojenosti naroda a navrat k demokratickému
fungovani pravniho statu (Basl, a dalsi, 2010 str. 333)

I piesto, Ze pii prvnich porevoluénich volbach do Ceské narodni rady, byla volebni
Giéast neuvefitelné vysoka, pii kazdych dalsich volbach nejen do Parlamentu Ceské republiky
ucast klesala. Tento jev lze popsat tzv. efektem zklamani z demokracie, ktery byva
popisovan jako rozdil mezi oekavanym a naslednym realnym stavem demokracie, ktery je
plny nejistoty, politickych rozepii a korupce. Mnozi byli piesvédCeni, ze po padu
komunismu je ¢eka dramaticky posun k lepsimu, ale tato ocekéavani byla premrsténa (Linek,
a dalsi, 2017 str. 15).

Presto, ze to zpocatku vypadalo, ze tomu bude naopak, ob¢ané v postkomunistickém
rezimu nemaji takovou duavéru k demokratickym mechanismim, institucim a politickym
elitam a neucastni se raznych forem politické participace do takové miry jako obcané
zapadnich zemi (Linek, a dalsi, 2017 stranky 12-13). Mnozi ob¢ané stale citi hlubokou miru
nedaveéry vuci oficialnim vefejnym institucim a nechut’ se jakkoliv politicky angaZovat.
Z vyzkumu probihajicim v Ceské republice zroku 2013 je patrné, Ze se vétSina
dotazovanych domniva, Ze se politické strany zajimaji o nazory svych voli¢ta pouze v obdobi
voleb a jindy se vénuji pouze zajmim své strany a svych ¢lent. Tyto pocity ov§em nemusi
byt ovlivnéné jen dopady komunistického rezimu. V prubé€hu 20. stoleti se u nas politicka
garnitura stfidala velmi rychle a ne vzdy to byla zména iniciovana ob¢any - objevily se i
situace, kdy o smé&fovani Ceské republiky rozhodli cizi lidé (Kunstat, 2014 stranky 37-39,
105).
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Ve spolecnosti se stale objevuje pasivni odpor vuc¢i cemukoliv politickému, ktery se
projevuje predevsim priliSnou kritiCnosti vii¢i politikim, skepti¢nost vic¢i tomu, zda strany
splni své sliby a podobné&. Momentalné se tedy Ceska republika pouze blizi idealnimu stavu
participacni politické kultury, protoze v mnohych aspektech stidle zaostava. Zmeéna této
politické kultury a obecné mentality obCant a i politiki bude trvat nékolik generaci. Hrozby
a problémy spojené s touto transformaci jsou néco, na co bychom si méli davat pozor
(Kunstat, 2014 str. 40).

Nyni ale vstupuje do zivota obcant jiny faktor souvisejici s padem Zelezné opony —
globalizace. Ta spole¢nost rozdéluje jesté dal§im zptsobem - podle toho, zda jsou, ¢i nejsou
schopni drzet krok s dobou a najit si v tomto svété plném mezinarodni integrace své misto a
mit z ného prospéch. Do skupiny, kterd neni schopna ze souc¢asné mezinarodni globalizace
tézit, 1ze fadit obCany s niz§im vzdélanim a niz§imi pfijmy, ktefi jsou zaroven i témi, ktefi
maji tendence nevnimat demokracii jako nejlepsi zpusob politického systému (Linek, a dalsi,
2017 str. 16). Narasta pocet obyvatel, ktefi bud’ k volbam vibec nejdou, nebo naopak jdou,
ale voli antisystémové strany. Jak uvadi Kunstat ve své knize: ,,Misto politické opozice se
pak formuje opozice vuci politice, rozsifuje se ,,obcanskd frustrace “ Zivena dichotomickym
vidénim svéta rozliSujicim mezi ,,ndmi“ (slusnymi lidmi) na jedné a zkorumpovanymi
politiky a ,,mafiany “ na strané druhé. “ (2014 str. 41).

Pficina padu demokracie neni Casto jen pad jejich instituci a organd, ale budouci
problémy naznacuje i vytracejici se vira obcani v demokracii. Pokud pfedpokladame, ze
obcané, ktefi projevuji vetsi zajem o politiku, jsou zarover ti, ktefi maji vySsi piijem a vyssi
dosazené vzdélani, pak hrozi riziko, Ze nastane nerovnovaha v zastoupeni jednotlivych
spoleCenskych vrstev (Linek, a dalsi, 2017 str. 19). V momenté, kdy se k volbam dostavi jen
ur¢ity segment populace, nebudou v konkrétni demokratické instituci zastoupeny vSechny
spoleCenské vrstvy ve stejném pomeru. Prava a zajmy méné zastoupené ¢asti populace pak
mohou byt ohrozeny, nebot’ nove zvoleni politici budou protézovat prevazné prava a zajmy
své vlastni skupiny. Obc¢ané, ktefi predtim nesli k volbam, pak nemaji spojeni s politiky,
neciti se jimi byt reprezentovani, jsou kriticti nejen k nim, ale 1 k demokracii jako takoveé,
které pak zarover klesa legitimita (Linek, a dal$i, 2017 str. 17).

Cast odborné vefejnosti, ale nevnima soudasné zmény negativné, ale pouze jako
znamku pokroku spoleCnosti. Napiiklad nadbyte¢na kriticnost a klesajici volebni tcast
znamena pokles zajmu obc¢ant o politické déni jen tehdy, pokud nejsou vyvazovany jinymi

formami politické participace. Nadnesené by se dalo konstatovat, ze nejde o zasadni
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problém v tom momenté, kdyz primérny obCan sice neptjde volit v parlamentnich volbach,
ale bude se snazit byt v obraze a aktivné se ucastnit vefejného zivota naptiklad skrze petice,
vefejné debaty a ucasti na demonstracich. Na to byla vSak vznesena kritika, ze soucasna
demokracie nemuze prosperovat, kdyz bézny obcCan nereflektuje své nazory také ve svém
volebnim chovani, ale pouze se vyjadiuje napfiklad na internetovych forech. Tento obCan
muize sice ovlivnit fadu osob svymi nazory, ale pouze ohledné jednoho konkrétniho
problému. Jeho nazory nebudou mit pfimy vliv na volbu predstaviteli a sestavovani celého
politického programu — politici neuvidi na zakladé volebniho chovani nebo napftiklad
vyzkumu verejného minéni, ze je o tento libovolny krok zajem. (Linek, a dalsi, 2017 str. 11)
Participace, reprezentace, opozice a politicka odpovédnost jsou tak hlavné mechanizmy,
které umoznuji praktické fungovdni demokracie. Spravné fungovani téchto mechanizmu
predstavuje diivod, proc by radovi obcané méli demokracii uzndvat jako legitimni formu
stami moci. Pokud tyto mechanizmy z néjakého duvodu nefunguji, je demokracie jako
politicky rezim ohrozend.“ (Linek, a dalsi, 2017 str. 17). Clovék si nemdze byt nikdy
stoprocentné jisty, ze vladnouci strana jedna v jeho nejlepSim z4jmu, ale je to vzdy lepsi
varianta, nez byt uplné vyloucen ze spoleCnosti a nemit tudiz aktivni ani pasivni volebni
pravo. V tom piipadé si pak takovy jedinec muze byt jisty, Ze s nim bude zachazeno
nespravedlivé a na jeho z4jmy nikdo hledét nebude (Dahl, 2001 str. 52).

Fungovani demokracie je kromé lidskych prav podminéno také rovnymi
prilezitostmi a individualni svobodou. I pfes to, zZe se nam nékteré véci mohou zdat na prvni
pohled nedosazitelné pro jednotlivce, pravé demokracie je umoziuje. Jednotlivci, ktefi maji
podobnou vizi ¢i nazor na néjakou problematiku, se mohou spojit dohromady a posléze bude
dosazeni jejich spole¢ného cile mnohem snazsi (Dahl, 2001 str. 37).

At uz jde o participaci, volebni rovnost nebo dodrzovani lidskych prav a svobod, pokud
se byt na malou chvili jako spole¢nost odklonime od jednoho z téchto kritérii a nedodrzime
ho , pak si mezi sebou jednotlivi ob¢ané nebudou jiz nadale rovni a spole¢nost nebude

demokraticka.

2.1.4 Bertelsmannuv transformacni index

Bertelsmanntv transformacni index (dale jen BTI) je rozsahlé zhodnoceni stavu politiky
a ekonomiky v transformacnich zemich zpracovavané odborniky (v ramci velmi uznavané
agentury). Jelikoz hlavni podminkou ti¢asti ve vyzkumu je, aby se dany stat jesté nestal plné
konsolidovanou demokracii, zabyva se BTI jednak staty rozvojovymi, ale i staty, které se

nachazeji v procesu odklonu od nedemokratického rezimu, kdy jiz smeéfuji vstfic k
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demokracii a trzni ekonomice. Ceska republika dle BTI spada do druhé kategorie. Na
zakladné stanovenych kritérii vydava BTI kazdy rok zpravu, ve které hodnoti
demokraticnost daného statu, a je pak mozné porovnavat vysledky méfeni s méfenimi
v predchozich letech. BTI se nesoustfedi pouze na aktualni politické a socialni problémy
daného statu, ale pokousi se na né€ nahlizet se znalostmi z moderni historie a geopolitického
kontextu (Bertelsmann, 2020).

Ve svych zpravach BTI zvefejiiuje pro kazdou z vybranou zemi rizna hodnoceni:
,Index statusu“, , Ekonomickou transformaci“, , Politickou transformaci“ a ,Index
vladnuti.

Mezi kritéria, pomoci kterych BTI posuzuje zemé a stanovuje tak jejich pozici v
zebtiCku, patifi napfi¢ indexy naptiklad stuperi ekonomického rozvoje, institucionalni
stabilita, participace, ochrana soukromého vlastnictvi, strategické perspektivy a mezinarodni
spoluprace. Na zakladé vysledkd podrobného posouzeni t&chto kritérii se Ceskéa republika
pravidelné umist'uje na jednom z prvnich deseti mist kazdého indexu (Bertelsmann, 2020).
Cesi maji tendence byt Casto kritiéti k domaci politické scéng, nicméné je povzbuzujici vidét,

Ze pii srovnani s ostatnimi zemémi s podobnou historii, se jim dafi tak dobfe.

2.20becni samosprava

2.2.1 Obec

Zakon ¢€.128/2000 Sb. o obcich definuje termin obec nasledovné: ,,Obec je zdkladnim
tizemnim samospravinym spolecenstvim obcami; tvori tizemni celek, ktery je vymezen hranici
tizemi obce. “ Obce mohou byt klasifikovana jako mésta, maji-li nad 3000 obyvatel, nebo
meéstysy, pokud tak stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadreni vlady. V ostatnich
ptipadech se jedna o obec (Zakon ¢. 128/2000 Sb.). Mésta mohou byt i tzv. statutarni, coz je
opraviluje zfizovat meéstské Casti ¢i obvody, jez jsou spravovany vlastnimi organy
samospravy — napiiklad Gfad méstské &asti (Cmejrek, a dalgi, 2010).

Mezi organy obce se fadi zastupitelstvo obce, které obec samostatné spravuje. Dale jsou
to obecni ufad, starosta, rada obce a zvlastni organy obce, kterymi jsou rizné vybory a

komise (Cmejrek, a dalsi, 2010).

2.2.2 Zastupitelstvo obce
Pocet Clena zastupitelstva se lisi dle velikosti obce a presny pocet zastupitelti si obec

stanovuje sama. Je to:
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Tabulka ¢.2 Velikost zastupitelstva obce

Pocet obyvatel obce Pocet zastupitelu
do 300 5-15

500 -3 000 7-15

3 000 - 10 000 11-25

10 000 — 50 000 15-35

50 000 — 150 000 25-45

nad 150 000 35-55

Zdroj: zpracovano autorkou prace dle zakona ¢. 128/2000 Sb.

Zastupitelstvo obce ma dle zakona ¢.128/2000 Sb. pravomoc schvalovat plan rozvoje
obce, schvalovat rozpocet, vydavat obecné zavazné vyhlasky obce nebo naptiklad
vyhlasovat mistni referendum. Zastupitelé pak po volbach hlasuji o volbé starosty, s jehoz
zvolenim musi souhlasit nadpolovi¢ni vétSina zastupitelt. Zastupitelé v priabéhu funkéniho
obdobi chodi na vefejné schiize alesponn kazdé tii meésice, kde se projednavaji rizné
zalezitosti ohledné fungovani obce. Z tad zastupitell se vyberou ti, ktefi budou v Radé obce
a ti pak jmenuji mistostarostu a dalsi radni. Ostatni zastupitelé se mohou angazovat ve
finan¢nim a kontrolnim vyboru, pficemz finan¢ni vybor kontroluje hospodareni s majetkem
a finan¢nimi prostfedky obce a kontrolni vybor kontroluje ¢innosti zastupitelstva a
dodrzovani pravnich predpistu (Zakon ¢. 128/2000 Sb.). Zastupitelstvo je tedy organ obce,
ktery na zakladé pfimé volby voli¢t ovliviiuje kompletni podobu a sméfovani obce, rada a
starosta jsou mu plné odpovédni, jelikoz zastupitelstvo ma moc je odvolavat z funkce

(Cmejrek, a dalsi, 2010 str. 42).

2.2.3 Rada obce

Rada obce je vykonnym organem tvofenym starostou, jednim ¢i vice mistostarosty a
dalsimi Cleny rady. Pocet Clenu rady je lichy, ale zaroven nesmi piesahovat jednu tretinu
poctu zastupitell. V obcich, které voli méné€ nez 15 zastupiteld, se rada nevoli a pravomoc
rady zastava starosta. Naplni prace rady obce je navrhovani témat pro jednani zastupitelstva
obce a také dohlizi, zda dochazi k jejich plnéni. Mezi pravomoci rady patii zajistovani
hospodarteni a celkovy chod obce dle schvaleného rozpoctu, zfizovani a ruseni organy obce
jako jsou komise a vybory a jmenovani jejich predsedy a vydavani natizeni a vyhlasek obce

(Zakon &. 128/2000 Sb.).

2.2.4 Starosta
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Funkece starosty je nejvyssi funkci v obecni samosprave, starosta zastupuje a reprezentuje
obec navenek. Starosta a mistostarosta (mistostarostové) obce jsou voleni zastupiteli
z vlastnich tad. Mistostarosta zastupuje starostu po dobu jeho nepfitomnosti. Mezi
starostovy pravomoci patii dle zdkona naptiklad objednavani prezkoumani hospodateni
obce za uplynuly rok, svolavani a fizeni schiizi zastupitelstva a rady obce, odpoveédnost za
informovani o ¢innostech obce vefejnost a dohromady s mistostarostou podepisuji pravni

predpisy obce (Zakon ¢. 128/2000 Sb.).

2.2.5 Obecni urad

Obecni ufad je organ, ktery sdruzuje starostu, stojiciho v jeho Cele, mistostarostu, pokud
je, pak i tajemnika, a dal§i zaméstnance obce. Obecni Gfad muze byt nafizenim rady obce
rozdelen na jednotlivé oddéleni a odbory. Obecni urad déle plni ukoly zastupitelstva nebo
rady obce, pomaha vyborim a komisim a rozhoduje o obecném zfizeni v piipadech tomu

stanovenych zakonem (Zakon ¢. 128/2000 Sb.).

2.2.6 Dalsi organy obecni samospravy

Obec dle zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich musi zfidit financni a kontrolni vybor.
Finan¢ni vybor zjednoduSené kontroluje hospodafeni s obecnim majetkem a finan¢nimi
prostfedky obce a kontrolni vybor kontroluje, zda jsou plnény usneseni rady a zastupitelstva
obce a zda dochazi k dodrzovani zakonu a predpisii obecnim ufadem a ostatnimi vybory.
Dale, pokud ma obec mezi svymi obCany vice nez 10 % pfislusniki narodnostnich mensin,
zfizuje zastupitelstvo vybor pro narodnostni menSiny. Pokud maji obCané zijem se
angazovat, obec muze ziidit osadni ¢i mistni vybory v mistnich ¢astech obce. Osadni vybor
se sklada z ¢lent s trvalym bydlistém v dané mistni ¢asti, kterou reprezentuji. Osadni vybor
ma za ukol zastupovat zajmy, predkladat navrhy a vyjadfovat se k diskuzim zastupitelstva
obce a dalSich organd, které se pfimo tykaji té konkrétni mistni ¢asti. VSechny vybory jsou
vzdy minimalné tfi¢lenné (Zakon ¢. 128/2000 Sb.).

V neposledni fadé muize rada obce také zidit komise, které budou plnit poradni, pfipadné

2.3 Politicka participace

Politicka participace muze byt volné definovana jako vSechny dobrovolné aktivity
jednotlivych obc¢ant, které jsou zamyslené tak, aby pfimo, ¢i nepfimo ovliviiovaly politicka
rozhodnuti, usporadani vztaha ve spolecnosti ¢i podpotily fungovani vlad a politikii na vSech

urovnich statni spravy. Participace je tedy aktivni, nikoliv pasivni ¢innost. Pouhy z4jem o
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politiku, ¢teni novin nebo sledovani pienost jednani z Poslanecké snémovny nemuze byt
oznaceno za politickou participaci (van Deth, 2001).

Rozli§ujeme dva typy participace. Vyslovné politickou participaci, ktera sleduje pitimou
ucast aktért na spravé statu, a obecnou obcCanskou participaci, ktera je brana volnéji a 1ze do
ni zahrnout vét§i mnozstvi libovolnych aktivit bez ohledu na to, zda se pfimo ¢i nepiimo
snazi ovlivnit fizeni statu (Bernard, 2007).

Vyzkumy zaméfujici se na politickou participaci se zacaly objevovat poprvé v 40. a 50.
letech 20. stoleti a moznosti, jak se ob¢an mize podilet na vefejném Zivoté neustale pribyvaji
a méni se s dobou. Kazd4 studie zamé&fujici se na participaci za¢ina sdélenim, ze participaci
nelze od demokracie oddé¢lit. Pfedpoklad aktivniho zapojeni obc¢anti by se mél nachazet v
zakladech kazdého demokratického statu. Ve statech, kde rozhodnuti ¢ini menSina, nelze
mluvit o pravé demokracii. Nedostatek zastoupeni vSech socidlnich vrstev je povazovan ze
destruktivni pro demokracii a neprodlené¢ by mély byt podniknuty kroky k napravé (van

Deth, 2001).

2.3.1 Pravni vymezeni participace ob¢anu

Aktivita obCanti v lokalni politice je bezesporu vnimana velmi pozitivné v kazdé
spole¢nosti. Ob&anim je garantovana moznost participace pravnim fadem Ceské republiky,
konkrétng v Listing zakladnich prav a svobod a v Ustavé Ceské republiky. V Hlavé
prvni, &lanku 2 Ustavy je garantovano, Ze lid je zdrojem veskeré statni moci a v &lanku 8 je
garantovana samosprava tizemnich samospravnych celkd (Ustava Ceské republiky, 1992).
Listina zakladnich prav a svobod v Hlavé druhé, druhém oddilu — Politicka prava zarucuje
svobodu projevu a pravo na informace, naopak se vymezuje vuci cenzuie. Dale garantuje
vseobecné a rovné volebni pravo a umoziuje obCaniim se svobodné podilet na sprave véci
vefejnych at' uz piimo, & zprostiedkované volbou politikd. Clanek 21 v Hlavé druhé uzavira
4. bodem, ktery zaruCuje obCaniim rovny pfistup k vefejnym funkcim (Listina zakladnich
prav a svobod, 1992).

Ovsem nejdukladnéji je tato problematika rozpracovana v zakoné ¢.128/2000 Sb., o
obcich. Tento zakon definuje, ze ob¢an starsi 18 let muze volit a byt volen do zastupitelstva,
muize vyjadiit svlij nazor v mistnim referendu, muaze nahlizet a vyjadiovat se k rozpoctu obce
nebo napiiklad muze vznaset své navrhy a pfipominky organim obce. Zakon také definuje
pojem obec, postaveni obce, uruje organy samospravy, pravomoci a povinnosti téchto

zakladnich samospravnich jednotek (Zakon ¢. 128/2000 Sb.).
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2.4 Obcanstvi

Obcanstvi byva popisovano jako vztah mezi obanem a statem. Obcan by mél byt
loajalni vici svému statu, ktery by mu mél na oplatku poskytovat ochranu a dalsi razné
sluzby. Aby ob¢an mohl plné vyuzivat benefiti a sluzeb, které stat nabizi, pozaduje se po
ném na oplatku poslusnost a respekt vii¢i autoritam, ale zaroven se od n€j ocekava i aktivni
a kriticka ucast na politickém zivoté (Petrusek, 2017 stranky 82-83).

Existuji néjaké pomyslné normy obcanstvi, které vétsina ¢lenti spolecnosti nevédomky
sdili. Jsou v nich ulozend ocCekavani spolecCnosti, jak by se kazdy obfan mél spravné
demokraticky chovat. OvSem to neznamena, ze kazdy tyto normy schvaluje nebo se jimi
vzdy fidi. Na tyto devianty pak spoleCnost nahlizi skrz prsty, a pokud se jedna a zadvazné
prohiesky, tresta je. Tyto struktury a vzorce chovani prament jiz v antickém Recku a jsou
predmétem politické filosofie (Petruisek, 2017 str. 81).

Jedna se o Ctyfi dimenze norem obcanstvi: poradek, participaci, solidaritu a autonomii.
Dimenze poradku identifikuje obCana, ktery zije v souladu s platnymi zadkony a piijima statni
autority. Dimenze participace je zasadni element sou¢asné demokracie. Rika, ze dobry ob&an
je ten, ktery se ucastni politického déni. Dimenze solidarity je zalozena na principu
jednotnosti a soudrznosti. Dobry ob¢an by mél dat stranou své individualni cile a altruisticky
se starat o dobro svého okoli. Autonomie, posledni norma obcanstvi, fikd, ze dobry obcan
by se mél snazit byt natolik informovan o ¢innostech vlady a politického déni obecné, aby

se na ném mohl aktivné ucastnit (Dalton, 2008).

2.4.1 Evropsky socialni vyzkum

Pro hodnoceni norem obcanstvi lze vychazet ze sesbiranych dat zroku 2002 od/z
Evropského socialniho vyzkumu (European Social Survey — ESS), coz je evropsky
vyzkumny program zabyvajici se kvantitativnim sbérem dat tykajicich se politickych nazort
a hodnot. V Evropském vyzkumném prostoru (European Research Area - ERA) ma velmi
dobré jméno. Na prabéh vyzkumnych Setfeni ESS dohlizi cela fada organi (Vlachova,
2006).

Tato rozsahla celoevropskéa zkoumani probehla na zédkladé uvédoméni si, ze neexistuje
sada dat, ktera by byla dostatecn¢ standardizovana a porovnatelna a zahrnovala by veskeré
evropské staty s demokratickym rezimem. V soucasné dobé¢ se uskuteCriuji pravideln€ rizna
Setfeni zkoumajici rizna politicka témata a problémy, nazory na demokracii, politickou

participaci, postoje vi€i riznym socialnim otazkam a tak dale. Pomérné vici poctu obyvatel
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je vzorek obcant, ktefi se ucCastni na Setfeni bud’ 800 osob, nebo alespon 1500 osob starSich

15 let (Vlachova, 2006).

2.4.2 Vyzkum politické participace
Vyzkum ESS zamétujici se na deset podob nevolebnich politickych aktivit, které mohou
byt vyuzZity ob&any pro pokus o prevenci & zlepSeni n&jakych véci v zemi, probéhl v Ceské
republice roce 2002. Je nutné mit na paméti, ze tento vyzkum probéhl pied 20 lety, tudiz
aktualni hodnoty mohou byt lehce odlisné.
Dle ESS je mezi onéch deset podob zatazeno:
1. Kontaktovani politikii nebo Gfednikt statni spravy ¢i mistni samospravy
Prace v politické strané nebo aktivistické skupiné
Prace v jiné organizaci ¢i sdruzeni
Vefejné noSeni nebo vystaveni znaku/nalepky kampané
Podepsani petice
Ugast na legalni vefejné demonstraci
Bojkot urcitého zbozi

Koupé zbozi z politickych, etickych ¢i ekologickych divoda

O ©® N bk wW D

Darovani penéz politické strané ¢i skupiné

—_
o

. Utast na nelegalnim protestu

Zdroj: (Lebeda, a dalsi, 2010)
Z tabulky ¢€.3 lze vycist, ze jednotlivé polozky a jejich data jsou velmi variabilni.
Nicméné, Ize pozorovat blizkost vypoveédi jednotlivych ob¢ant dle geografického polozeni
své zemé€ Obcané ze skandinavskych statd odpovidaji podobné, stejné tak obcané
zapadoevropskych stat, sttedomofi a postkomunistické zemé. Pokud se budeme soustiedit
na Ceskou republiku, z tabulky je patmé, 7e Cesi jsou mezi ostatnimi narody daleko vice
aktivni pii kontaktovani politiki. Aktivn€jsi v tomto ohledu jsou jiz jen Norové a Finové.
Také Castéji oproti ostatnim statim darovavaji financni prostiedky politickym stranam ¢i

uskupenim (Lebeda, a dalsi, 2010 str. 292).
Graf ¢.2 popisuje srovnani primérné miry celkové nevolebni participace na skale 0O-
10, kdy 10 je maximum. Zde je patrné, ze nejvyssi miru participace vykazuji skandinavské
staty a nejniz$i naopak postkomunistické sttedomorské zemé. Pozoruhodné je, ze zdanlivé
na prvni pohled odlisné staty jako je Nizozemsko, Ceska republika a Spané&lsko, maji tém&f
totoznou miru participace (resp. 1,14; 1,12 a 1,11) a zaroven jsou dle geografického

roziazeni do regiond vyjimecné.
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Tabulka ¢.3: Ugast na nevolebnich politickych aktivitach

o
£ o
4 o R,
(7]} o .3 o L. ‘E Aé ﬁ QE’
» ¥ 2 ¥ 2 o g § € E 8
B, U B i Sulbuten B Bovndin FinE 1
Kontaktovani politika 178 228 178 244 176 221 124 184 147 128 145
Prace v pol. strané / 54 47 41 34 49 47 30 37 29 39 34

aktivist. skupiné

Prace v jiné org. ¢i sdruZeni 232 151 173 307 176 138 76 164 28 178 231
Darovani penéz pol. strang 95 116 91 69 30 105 31 150 172 92 79

¢i skupiné

Vystaveni znaku / 74 50 51 157 115 94 73 52 32 58 38
nalepky kampané

Koupé zbozi 270 226 438 418 28,1 246 66 300 105 392 257
Podepsani petice 339 16,1 28,2 240 348 276 174 290 42 304 224
Bojkot zboZi 128 108 229 268 266 136 76 158 48 26,1 104

Utast na legélni demonstraci 84 46 833 20 179 74 110 209 37 106 29
U¢ast na nelegélnim protestu 24 14 11 03 08 08 18 36 08 12

04

% ) e £ j S

gh o 8843 A .03 2 § §gE

5%, T U6 Nl % B 8 G T 4R B

- o o = 4 o ("2} wn wn wn " x

Kontaktovani politikd 238 96 123 185 146 122 124 16,5 174 18,2
Prace v pol. strané / aktivist. skupiné 94 29 42 103 48 35 61 50 78 34
Prace v jiné org. & sdruzeni 281 58 42 191 57 23 167 246 173 9,2
Darovani penéz pol. strané & skupiné 115 92 39 114 23 65 53 65 181 78
Vystaveni znaku / nalepky kampané 228 29 65 79 27 21 98 107 94 98
Koupé zboZi 367 98 69 297 66 96 116 552 446 323

Podepsani petice 373 69 73 273 47 118 242 408 394 40,0
Bojkot zbozi 203 36 34 215 85 51 80 325 314 26,1
U¢ast na legalni demonstraci 90 13 43 96 45 27 175 64 79 44
Utast na nelegalnim protestu 08 02 03 13 15 08 17 08 19 08

Zdroj: (Lebeda, a dalsi, 2010) dle dat ESS

Zatimco Cesk4 republika a Spanélsko jsou ve své kategorii nadprimérmé, Nizozemci
participuji oproti zbylym zapadoevropskym zemim méné. Nicméné pokud srovname tyto tii
zemé hodnotami, které vykazuji v tabulce &. 3 zjistime, Ze Spané&lsko ma naprosto jinou
skladbu participace. Spané&lé se aktivné angazuji podpisem petic, chozenim na demonstrace,
zatimco Ceska struktura participace ma tendence odpovidat spiSe zapadoevropskym

schématim participace nez postkomunistickym (Lebeda, a dalsi, 2010 stranky 292-294).
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Pokud se zaméfime na primérmou miru celkové volebni participace, tak ta je
vypocitavana jak na zakladé pomeéru aktivnich a neaktivnich obyvatel, tak mirou aktivity
téch aktivnich obyvatel. Jiz fadu let mezi zemé s nejvétSim poctem apatickych obCant jsou
fazeny pravé zemé ve sttedomoii a postkomunistické kromé Ceska, které se nadprimémé

vymyka svou mirou participace (Lebeda, a dalsi, 2010 stranky 292-294).

Graf ¢.2: Srovnani praimérné miry celkové nevolebni participace

25
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15 B Postkomunistické zemé
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Zdroj: (Lebeda, a dalsi, 2010) dle dat ESS

Mira participace je ovlivnénd jak individualnimi socialnimi podminkami, tak i
celostatnimi. Z hlediska individualnich podminek hraje klicovou roli zajem obc¢ana o
politiku, pokud se vétSina obCanu statu nezajima, co se d€je v jejich regionu a statu, celkova

participace bude nizka (Lebeda, a dalsi, 2010).

2.4.3 Typy politické participace

At uz se jedna o chozeni k volbam, bojkotovani néjakého produktu, darovani finan¢niho
piispévku, kandidatura, pfeposlani fet€zového e-mailu ¢i kontaktovani politika. Seznam je
nekoneCny a neustale se rozrusta a vyviji na zakladé doby, ve které se spoleCnost praveé

nachazi. Kazdy, kdo chce byt politicky aktivni, si zvoli pravé takovou formu politické
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participace, ktera je mu blizka a ktera odpovida jeho predstavé o dobrém obcanstvi. (Linek,
a dalsi, 2017)

V zapadnich demokraciich jsou ve formach politické participace demonstraci, petici a
bojkotem zbozi vice angazovani levicové zalozeni obcané. Tyto zpusoby politické
participace se daji oznacit za pasivni typ participace. Dale existuji dva aktivni typy
participace, prvnim typem je aktivni konvencni, do kterého patii kontaktovani politikd, prace
v politické strané ¢i jiné organizaci nebo darovani penéz politické strané ¢i skupiné. Druhy
typ se nazyva aktivni manifestacni, pod ktery spada noSeni znamky kampané na viditelném
misté a icast na demonstraci ¢i nelegalnim protestu (Lebeda, a dalsi, 2010 stranky 297-298).

Kromé pasivniho typu participace, ktery prevlada napiiklad v Némecku a Dansku, se
poiji s levicovosti také aktivni manifestadni typ, ktery pievlada naopak ve Francii, Spané&lsku,
ale i opét v Némecku. Ceska republika a ostatni postkomunistické zemé& maji oviem tuto
korelaci mezi levo-pravicovou sebeidentifikaci obCanti a typologii participace jinak.
Manifestacni a pasivni typ se poji spise s pravicovosti, nebo se mezi nimi zadna korelace
nevyskytuje. Toto Lebeda a Vlachova vysvétluji tak, ze pomérné kratké fungovani
demokracie v Ceské republice, se kterym nemusi byt kazdy spokojeny, zptsobuje, Ze se
pravicové orientovani obCané obraceji k manifestatnim a pasivnim aktivitam participace.
Dalsi vysvétleni muze byt, Ze se jesté porad ve spolecnosti vyskytuje nazor, ze oznacit sebe
za levicové orientovaného obCana ma Spatnou konotaci vzhledem ke komunistickému

rezimu a s tim ten ktery obcan nechce byt spojovan (2010 str. 299)

2.4.4 Tendence k druhu participace na zakladé socioekonomického vymezeni

Mira politické participace roste s vysi dosazeného vzdélani. Lidé s vyssim vzdélanim
obvykle sledu;ji politické déni pozornéji a snaze se v ném orientuji. Vyse ptijmu domacnosti
je také proménnou, kterd ovliviiuje participaci. Lidé s vys$§imi pfijmy se o politiku zajimaji
Castéji a nejCastéji tihnou k pasivnimu typu participace (Lebeda, a dalsi, 2010 str. 300).

Dalsi proménnou je vék. Mladi lidé preferuji manifestacni a pasivni typ participace,
coz neni nepiedvidatelné vzhledem k tomu, Ze se jedna prevazn€ o modernéjsi zpusoby
ucasti na verejném déni. Starsi lidé naopak uptednostiiuji konvenéni typ participace (Lebeda,
a dalsi, 2010 str. 300).

Posledni proménnou je pohlavi. Je vétSinou pravidlem, ze muzi chtéji ovliviiovat

politické déni &astéji ne Zeny. Zeny zpravidla mivaji na starosti péi o rodinu a tudiz maji

muzi vice Casu 1 energie. Nicméné, Zeny dominuji po celé Evropé v pasivnim typu
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participace, zaroven Castéji nakupuji a maji tak prilezitost k bojkotim nékterych vyrobku

z ekologickych, etickych a dalsich divodua (Lebeda, a dalsi, 2010 str. 300).

2.4.5 Predpoklady participace z hlediska statu

Pokud bychom chtéli vyhodnotit participaci nikoliv pii pohledu na jednotlivce, ale
celkové na stat a historicky a geopoliticky kontext, dostaneme Sirsi perspektivu. Faktor, ktery
ovliviiuje miru participace obCanil v zemi, je délka demokratické zkusenosti. At uz se jedna
o celkovou délku napfi¢ d&jinami, ¢i aktualni trvani. Tento faktor nejsilnéji ovliviiuje také
pasivni a konvencni typ participace, ktery v zemich s demokratickou historii pfevlada. Na
druhé strané jsou tzv. nové demokracie postkomunistickych a stfedomorskych stati, kam
vSak nepatfi Italie, protoze ma nejnizsi hodnoty participace. Zemé s celkové dlouhou délkou
demokracie vykazuji také nejvyssi hodnoty/miry participace, coz by dle Lebedy a Vlachové
a kol., znamenalo, Ze zde mizeme pozorovat tzv. mezigeneracni pamét’ spole¢nosti. Tento
jev by mohl vysvétlovat, pro¢ Ceské republika na rozdil od ostatnich postkomunistickych
zemi vykazuje vyssi hodnoty participace (Lebeda, a dalsi, 2010 str. 301).

DalSimi proménnymi jsou ekonomicka a spoleCenska vyspélost zemé. Ekonomicka
vyspélost se méti pomoci HDP na hlavu v parité kupni sily, pfi€emz ob¢ané zemi s vy§sim
HDP vykazuji vy§8§i miru participace. Spolecenska vyspéelost je méfena pomoci stfedni délky
zivota a human development indexu a opét lze méfeni shrnout tak, ze vice politicky
aktivnimi jsou obCané vyspélejSich zemi (Lebeda, a dalsi, 2010 str. 301)

Poslednim faktorem je, zda se da zemé povazovat spise za moderni, ¢i tradi¢ni. Toto lze
urcit napiiklad pomoci poméru poctu zamestnanct v zemeédeélském sektoru a dle poctu osob
veétsim mnozstvim zaméstnancli v sektoru sluzeb a s rozsifenim internetu stoupa podpora

pasivniho typu participace (Lebeda, a dal§i, 2010 str. 302).

2.5 Obcanska spolecnost

2.5.1 Participace a neziskové organizace

Nejcasteji se lze mezi zdjmovymi organizacemi setkat s organizacemi neziskovymi, coz
je Siroky pojem zahrnujici mnoho ruznych typt pravnickych osob. Neziskové organizace
funguji neptimo také jako obraz spole¢nosti, mohou zastupovat zajmy obCant v oblasti mezi
statni sférou a ekonomickou sférou, v neziskovém sektoru, jinymi slovy tietim sektoru.
Neziskové organizace tedy poskytuji sluzby prospésné spoleCnosti financované statem a

vyskytuji se ve tfetim sektoru, coz je pojem definovany politologem Amitaiem Etzioni
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(RakuSanova, 2005). Etzioni jiz v 70. letech tvrdil, ze tfeti sektor bude v nasledujicich
dekadach velmi dulezity nikoliv tak, ze nahradi statni a soukromy sektor, ale ze bude
fungovat mezi nimi a bude pfispivat k udrzeni rovnovahy. Stanovil také jednotlivé obory, o
které by se m¢l treti sektor zajimat. Jedna se naptiklad o nemocnice a zdravotni pojisténi,
univerzity a studentské ptjcky, postovni sluzby, hromadnou dopravu a dalsi (Etzioni, 1973).

V Ceské republice se mezi nestatni neziskové organizace (dale také ,NNO*) fadi spolky,
nadace, nadacni fondy, druzstva, ustavy, obecné prospésné spolecnosti, evidované cirkevni
pravnické osoby, obCanska sdruzeni nebo napiiklad Skolské pravnické osoby. NNO jsou
charakteristické organizovanosti, nezavislosti na statu, nerozdélovanim zisku,
samospravnosti a dobrovolnosti. Z nazvu i vyplyva, Ze organizace v pripadé, ze béhem
ucetniho obdobi dosahne zisku, vykonni pracovnici si jej nerozdeli mezi sebe, nybrz jej
pouziji na piiblizeni se poslani organizace (Utad vlady, 2021).

Nicmén¢, kromé déleni dle pravniho zfizeni Rada vlady pro nestatni neziskové

organizace vyuziva jesté déleni dle sfér plisobnosti:

—

Poskytovani socialnich sluzeb

Ochrana a podpora zdravi, v¢etn€ péce o zdravotné€ postizené
Ochrana zivotniho prostredi, udrzitelny rozvoj

Rozvoj kultury, zachrana kulturniho dédictvi

Ptiprava pro vstup do EU, spoluucast na programech EU
Rozvoj sportu a télovychovy

Podpora rovnych pfilezitosti muza a Zzen

Prava pfislusnikii narodnostnich a etnickych mensin

O ® N s WD

PécCe o ohrozené a problémové skupiny obyvatel

—_
o

. Ochrana spotiebitele a ochrana najemnich vztaha

(RakuSanova, 2005 str. 92)

2.5.2 Spolkova ¢innost

V soucasné dobé& existuje jedna forma sdruzeni v neziskovych organizacich, ktera je
nejvice privétiva pro sdruzovani osob s nepodnikatelskymi z4jmy, a to jsou tzv. zapsané
spolky. Termin zapsany spolek nahradil dfive bézné pouzivané oznaceni obCanské sdruzeni.
Jejich pravni vymezeni najdeme v zakoné ¢.89/2012 Sb. v Hlavé II. a oddilu 2. Spolek tedy

sdruzuje minimalné tfi osoby, které poji stejny zajem se dobrovolné spolCovat. Hlavni
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¢innosti spolku je plnéni volnocasovych aktivit, za jejichz i€elem byl spolek zalozen (Zakon
¢. 89/2012 Sb.).

Spolek se zaklada ustavujici schizi a pfijetim stanov, spolek oficialné vznika dnem
zapisu do vetejného rejstiiku. Stanovy musi obsahovat informace o nazvu a sidlu spolku,
ucelu spolku, pravech a povinnostech ¢lent vici spolku a urceni statutarniho organu (Zakon
¢. 89/2012 Sb.).

Organem spolku je statutarni organ a nejvyssi organ, poptipadé dalsi komise urcené ve
stanovach spolku. Stanovy dale definuji, zda je statutarnim organem vybor, ¢i predseda.
Predseda ¢i ¢lenové vyboru jsou pak, neurci-li stanovy jinak, voleni na pétileté obdobi. Dale
nejvyssim organem spolku, pokud to neurcuji stanovy jinak, je ¢lenska schiize, ktera hodnoti
vysledek hospodareni, ur¢uje hlavni smér spolku, pripadné rozhoduje o ukonceni Cinnosti

spolku. Clenska schiize se kona minimaln& jedenkrat ro¢né (Zakon &. 89/2012 Sb.).

2.5.3 Pohled ¢eskych ob¢anu na politickou participaci

Jedna z neptimych funkci, kterou maji spolky, potazmo neziskové organizace, je funkce
participativni. Ob¢ané se v nich shromazduji s myslenkou fesit problémy, které je spojuji, a
zaroven tim vyjadfuji své zadosti a cile a nepfimo tak pomahaji rozhodovani ve své obci,
popiipadé statu. Sleduji, jak se rtzné neziskové organizace vyporadavaji s riznymi
prekazkami, opatfenimi a byrokratickymi procesy po cesté za dosazenim svého cile. Tim
jsou pak motivovani a inspirovani ucastnit se takového procesu sami (NGOs and Political
Participation in Weak Democracies: Subnational Evidence on Protest and Voter Turnout
from Bolivia, 2010). Tento vztah mezi obcCany, neziskovymi organizacemi a statem, resp.
obci je symbioticky, vSechny strany z néj profituji. Obcané si zlepSuji své organizacni a
rétorické schopnosti a formuji svij socialni kapital, neziskové organizace jsou Uspésné,
nebot’ se podili na chodu samospravné jednotky a ona samospravna jednotka, neboli obec
ma zjednoduSeny rozhodovaci proces. Ob¢an ma také vétsi Sanci byt vyslySen a jeho
pozadavky splnény skrze aktivitu v neziskové organizaci, nez kdyby se snazil apelovat na
obec jako jednotlivec s jednou pfipominkou (RakuSanova, 2005 str. 83). V dobfe ustavenych
demokraciich NNO maji pfilezitost velmi dobfe posilit politickou participaci. Ve slabSich
demokraciich, kde jsou volby vnimany odborniky jako nesvobodné ¢i jakkoliv jinak
zmanipulované, sice stejné mechanismy mohou mobilizovat lidi néco dé€lat, nicméné
frustrovani obcané vétSinou voli jiné zpusoby vyjadieni svého nesouhlasu jako jsou
napiiklad demonstrace (NGOs and Political Participation in Weak Democracies:

Subnational Evidence on Protest and Voter Turnout from Bolivia, 2010).
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Ne vsichni obCané ale se chtéji politicky angazovat. Nektefi jsou tiSe apoliticti, apaticti
a aktualni situace jim je lhostejnd, jini mohou byt aktivné antipoliticti. Ti prvni to maji
jednoduse tim, Ze jim piipada politika nezajimava a nemaji zadnou potfebu se snazit vefejné
prosadit svij nazor. Jini mizou byt proti naptiklad z Cisté€ principialniho davodu. Mysli si,
ze vSichni politici jsou zkazeni, zkorumpovani a lzou, a tudiz s nimi necht&i byt nijak
spojovani (Fermani, 2017). Z vyzkumu v Ceské republice vroce 2014 je patmé, Ze
dotazovani ob¢ané jsou pievazné negativné vymezeni vuci politické kultufe jako takové.
Jako primarni divody, pro¢ se lidé zapojuji do vefejného zivota, vybiraji zisk majetku a
moci, osobni vyniknuti a moznost ovlivnéni verejného minéni. Pouze 17% uvadi, ze je
nejvice dulezita touha pomoct fesit problémy ve spoleCnosti (Kunstat, 2014 str. 109).
V jiném vyzkumu z roku 2013 na otazku, co je podle dotazovanych tim spravnym divodem
pro vstup do politické strany, nejvice lidi uvedlo, ze chut’ zménit situaci k lepsimu a podilet
se na plnéni programu strany. Z tohoto lze generalizovat, ze Cesti obCané chtéji, aby se jini
angazovali ve vefejném zivoté z ctnostnych divodu, bohuzel ale maji pocit, Ze se to nedéje

(Kunstat, 2014 str. 112).

2.5.4 Kauzalita mezi ¢lenstvim v NNO a politickou participaci

Lidé, ktefi jsou &leny n&jakych organizaci, maji pfirozené aktivngj§i povahu. Cim jsou
aktivnéjsi, v tim vétsi socialni bubliné se pohybuji, nebot’ tyto organizace utuzuji pratelské
vazby, cit pro sounalezitost a podporuji tvorbu a rozsifovani socialniho kapitalu (Fermani,
2017). Jak se ob¢ané mezi sebou vice propojuji, jsou posileni pozitivnimi interakcemi se
svymi sousedy, jsou entuziasti¢téjs$i a motivovanéjsi chopit se problému, kterym Celi mistni
(NGOs and Political Participation in Weak Democracies: Subnational Evidence on Protest
and Voter Turnout from Bolivia, 2010).

Bezesporu, aktivita ve vSech moznych spolcich méa obecné pozitivni impakt na
spoleCensky 1 politicky zivot jednotlivce. Kdyz obCan bude ¢asto s ostatnimi diskutovat o
politice, pravdépodobné si vytfibi své politické ndzory, zejména kdyz bude v kontaktu
s lidmi s jinymi nazory. OvSem ne vSechny organizace toto umoziuji z divodu chybé&jiciho
politického charakteru organizace. Sportovné zalozené organizace a naptiklad ty provozujici
aktivity pro celou rodinu byvaji daleko ¢astéji méné politicky zaméfené a nepodporuji tak
ptirozené politicky diskurz (van Deth, 2010). Jenze prave sportovni organizace jsou ty, které
se &8 nejvy§simu mnozstvi Glent. Téméf 30% dotazovanych Cechll vroce 2014

vypoveédelo, ze bylo néjak angazovano ve sportovni organizaci, 25% je Clenem néjakého
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zajmoveho sdruzeni a pfimo se podilelo na obecni samospravé pouze 7% dotazovanych
(Kunstat, 2014 str. 127).

Pro budouci politickou participaci je zasadni zejména angazovanost v obdobi
adolescence. Adolescenti si obecné zlepSuji interpersonalni vztahy a uci se jemnym
dovednostem. Angazovanost umociiuje tvorbu komplexnéjsi obCanské spoleCnosti a vytvari
pocit sounalezitosti a solidarity (Fermani, 2017).

Nicméné, Elizabeth Theiss-Morse a John R. Hibbing projevili obavy, zda viibec existuje
pozitivni vztah mezi socialni a politickou aktivitou. Dokonce uvedli myslenku, ze mezi nimi
neexistuje piima kauzalita. Rikaji, 7e &lenstvi v takovychto organizacich nema na participaci
vliv, nebo dokonce nékdy muze byt pro demokracii Skodlivé. Prohlasuji, ze politicky
zaméfené organizace byvaji velmi Casto pfili§ homogenni a jejich ¢lenové si jsou podobni
(Theiss-Morse, Hibbing, 2005). Skupiny obecné pfitahuji nové ¢leny, ktefi maji podobné
zajmy a nazory a mezi soucasné Cleny dobfie zapadnou. Podobnost novackt vici stavajicim
¢lenim jim dodava sebevédomi, Ze jejich nazory a presvédCeni jsou spravna a uspokojuje
zakladni potfebu uznani druhych. Jina teorie vychazi z principu kognitivni rovnovahy, ktery
vychazi z predpokladu, Ze vielé vztahy vici nékomu a pocity sounaleZitosti, jednoty a
podobnosti jsou vétSinou propojené. Pocity naklonnosti tedy ¢astéji povedou k pozitivnim
vztahim uvniti skupin nez obracené (Abrams, a dalsi, 1998).

Lidé s protichidnymi nazory se nejspiSe nebudou chtit ucastnit pravidelnych schizek,
jen proto aby se pohadali s ostatnimi Cleny. A ti, ktefi se vymykaji zpisobum fungovani a
celkovym normam organizace, se ocitaji na okraji a pravdépodobné z ni dfive, ¢i pozdéji
odejdou. Clenim homogennich organizaci tedy vlastni &lenstvi neumoziiuje dostavat
prilezitost, jak se naucit jednat s lidmi s opacnymi nazory (Theiss-Morse, Hibbing, 2005).

Obcané se proto ziidka pfidavaji k heterogennim skupinam a kdyz uz to udélaji,
interaguji prevazné s témi, ktefi jsou jim blizci. Vétsinou diskutuji o vécech, které jsou
relevantni k naplnéni, ¢i priblizeni se cile organizace. Malokdy mluvi o politice v nepoliticky
zaméfené skupin€ a mnohdy se toho snazi i cilen€ vyvarovat. Sprateli se tak s lidmi, o jejichz
politickém smyS$leni nic nevédi, a kdyz to pak zjisti, kvuli jiz existujicim vielym vztahtim se
stanou tolerantn€jSimi. Heterogenni skupiny tak daleko méné podporuji participaci nez
skupiny homogenni. Existuji studie podporujici fakt, ze sice homogenita organizaci
podporuje participaci jejich clent a prosazovani zalezitosti zlepSujicich kazdodenni Zzivot,
ale predevsim tém, ktefi zapadaji do homogenni skupiny a na ostatni nebere zretel (Theiss-

Morse, Hibbing, 2005).
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2.5.5 Angazovanost ¢eskych obcanu

Obcané nemaji zakonnou povinnost uvadét své Clenstvi v neziskovych organizacich,
tudiz jediny dostupny zdroj takovychto informaci je pouze prizkum populace. Dle dat z roku
2003 vyzkumného oddéleni Sociologického ustavu AV CR, v.v.i., Centra pro vyzkum
vefejného (dale také ,CVVM*) je téméf 56% dospélych Cecht ¢&lenem alespo jedné
neziskové organizace. Oproti vyzkumiim z piedchozich let se pocet lidi, kteti uvedli, ze jsou
Cleny néjaké organizace, témer zdvojnasobil. Pievazuje Clenstvi ve sportovnich klubech
(21,8%), dale clenstvi v zajmovych organizacich (18,9%) a v neposledni fadé také
v mistnich sdruzenich (13%). Nejnizsi zastoupeni maji ekologicka hnuti (2,2%) a organizace
podporujici etnickou diverzitu (0,4%) (Rakusanova, 2005 stranky 90-91).

Typicky €len NNO je dle socioekonomického hlediska spiSe muz od 30 do 59 let
z mensSiho mésta a malé obce, nebo naopak velkomésta. Ma bud stfedoSkolské, nebo
vysokoSkolské vzdélani a uvedl, ze v dobé vyzkumu v poslednich volbach do Parlamentu
CR vroce 2002 volil bud ODS, nebo KSCM. Z hlediska krajd je nejmén& osob
angazovanych v NNO z Moravskoslezského kraje, severovychodnich a jihovychodnich
Cech (Rakusanové, 2005 str. 91).

Co se tyce aktivni pomoci nékterym organizacim béhem Setfeni Sociologického ustavu
AV v roce 2003 CR 35,4% respondentii odpovédélo, Ze v piedchozim roce je zaujala innost
nekteré z organizaci a pomohli. VétSina z téchto pak poslala dar financni, ostatni jiny
(RakuSanova, 2005 str. 92).

Dle novéjsiho vyzkumu CVVM zroku 2019 ovSem panuje u 58% dotazovanych
nedavéra vici neziskovym organizacim a pouze 33% uvedlo, ze jim daveéruji (Hanzlova,
2019). K tomuto poklesu daveéry doslo v letech 2012-2018 a proto byva davan do spojitosti
s migraéni krizi, ve které se nékteré NNO angazovaly. Casto tedy jsou viechny NNO
vkladany do jednoho pytle a lidé je odsuzuji, aniz by si uvédomili, ze poskytuji velké
mnozstvi zakladnich a nepostradatelnych sluzeb. (Utad vlady, 2021). Z priizkumu vefejného
minéni v roce 2019 vzeslo, Ze nejvétsimu mnozstvi divéry se t&si policie CR (70%) a armada
(69%). Naopak nejmensimu mnozstvi politické strany a hnuti (26%) a cirkevni instituce
(24%) (Hanzlova, 2019).

Krome dilezitych funkci a sluzeb, které NNO piinasi spolecnosti, také hraji vyznamnou
roli vzhledem ktomu, ze umoziuji obCanim dosahnout uspokojeni pii kulturnim,

nabozenském a spoletenském vyziti (Utrad vlady, 2021).
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2.6 Porovnani komunalni politiky s celostatni politikou

., Komunalni politika (v malych a stfednich obcich) spociva predevsim v hleddni
optimdlnich reSeni vécnych problémui, ideologické aspekty zde hraji minimdlni roli. “ (Outly,
2004) Béhem komunalnich voleb 1ze pozorovat naprosto propastné rozdily ve volebnich
chovani ob&ant oproti celostatnim volbam napiiklad do Parlamentu CR. Sice volebni listky
vypadaji na prvni pohled stejné a voli¢ ma pravo udélit preferencni hlas az ¢tyfem svym
favorizovanym kandidatim (Balik, 2009).

Nicméné rozdily lze pozorovat jiz v nazvech kandidatnich listin. Casto se v nich
objevuji nejen registrované politické strany. Z § 20 zakona ¢. 491/2001 Sb. vyplyva, ze
,volebni stranou podle tohoto zdkona mohou byt registrované politické strany a politicka
hnuti, jejichz Cinnost nebyla pozastavena, a jejich koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni
nezavislych kandiddtii nebo sdruzenti politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidati. “ (Zakon ¢. 491/2001 Sb., 2001). Z tohoto dlouhého vyctu je patrné, jak moc
raznoroda byva v obcich politicka scéna. Jednotliva uskupeni maji mezi sebou velké rozdily
1 co se tyCe organizacni stranky. Politické strany a hnuti maji silnou zakladnu a stabilitu,
razna sdruzeni, ¢i nezavisli kandidati byvaji Casto nestabilni a je postradana jakakoliv
organiza¢ni struktura, ktera by sdruzeni drzela pohromadé. ,, Zatimco ve ,,velké politice “ 1j.
v politice na ndrodni urovni, se kontinuita vdze spiSe na organizace nez na osobnosti,
v lokalnim politickém prostoru tomu casto byva naopak. Zejména ve venkovskych obcich a
v mensich méstech se setkdvame s Cetnmymi zménami hlavnich politickych subjektu, aniz by
se v§ak ménily klicové osobnosti na lokdlni politické scéné.* (Cmejrek, a dalsi, 2010 str. 68)
Ve volbach do Parlamentu CR ma voli¢ rozhodovani znaén& usnadnéno. Kandidujici
subjekty dostavaji mnoho prostoru v tradi¢nich médiich, jako jsou televize ¢i noviny, jejich
volebni slogany se objevuji na billboardech ¢i polepech autobust a maji tak daleko vétsi
Sanci oslovit co nejsirsi publikum a sdélit svij postoj k aktualnim spoleCenskym tématim.
Ovsem v komunalni politice se Casto stava, ze kandidujici politické uskupeni neadresuje ve
svém volebnim programu své ideologické vymezeni, jak tomu byva u klasickych politickych
stran. Obcan je tedy nucen se uchylit k jinym zptasobim rozhodovani, komu da svij hlas a
pfipadné€, komu da sviij preferencni hlas (Bernard, 2012).

Faktord, které ovliviiuji preferencni hlasovani, je mnoho. Nejsilnéji ovliviiuje volice
fakt, zda kandidat jiz v minulosti zastavat néjaky politicky urad. Pokud ano, ma lepsi vychozi
pozici nez protikandidat, ktery kandiduje poprvé. Krome toho jsou tu bézn€ znamé faktory:

oblibenost, ¢lenstvi v zdjmové skuping, profese (Balik, 2009).
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Z analyzy vyzkumu vysledkd komunalnich voleb v roce 2006, kterou proved! Cmejrek
a jeho kolegové, je patrné, Ze parlamentni strany ziskaly celorepublikové asi 30% mandata
a témeér 60% mandati ziskaly nezavisli kandidati. Zbyla procenta si rozdélily ostatni strany
lokalniho charakteru. Nicmén¢ prava pozice parlamentnich stran je jesté trochu jinde, nebot’
v téchto volbach bylo pouze pfiblizné 18% kandidath oficialnimi Cleny politickych stran.
Zbylych 82% kandidati bylo bez politické prislusnosti. Klasické parlamentni strany se
zejména na menSich méstech a v obcich maji problém kandidovat bez nezavislych. Jednak
kvali systému, jakym funguji volby do zastupitelstva, ze je efektivnéjsi kandidovat
s pocetngjsi listinou, ale i kvili tomu, ze néktefi nezavisli jsou ve své obci popularni, coz
muze pusobit pro parlamentni stranu jako vyhoda, nebot v komunalnich volbach lidé kladné
hodnoti a odmé&iuji hlasy spise vyrazné osobnosti, nez politickou ideologii (Cmejrek, a dalsi,

2010 stranky 69-70).
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3 Vlastni prace

3.1 Charakterizace obce Ondiejov u Prahy

Ondfejov je byvaly méstys nachazejici se ve Stiedofeském kraji Ceské republiky
v okrese Praha-vychod zhruba na poloving cesty mezi Ri¢any a Benesovem, od kterych je
vzdalen vzdus$nou Carou asi 15 km. K pocatku roku 2021 mél Ondiejov 1844 obyvatel
(Cesky statisticky Gfad, 2021) ve tfech ¢astech obce — Ondiejov, kde Zije vétsina, Tiemblat
a Turkovice. Tfemblat se nachazi asi 3 km na severozapad a Turkovice asi 2km na zapad od

Ondrejova.

3.1.1 Historie Ondrejova

Historie Ondfejova se poji s pany z Dubé z rodu BeneSovict, ktefi pobyvali v okoli
dnesniho Ondfejova jiz v 12. a 13. stoleti a Casto pojmenovavali své syny jménem Ondfe;j.
Jimz tedy pravdépodobné Ondiejov vdeci za jméno, ale neni presné jisté, po kterém Ondieji
je obec pojmenovana (Vomacka, 1907). Tehdy se této dvorcové osadé lezici na zemské cesté
z Prahy na Moravu pravdépodobné fikalo Ondiejov dvor a jeho nejstarsi Casti byl kostel sv.
Simona a Judy. Staveni bylo tehdy v Ondiejové asi dvacet aZ tiicet, vyluéné dievénych
s malymi okny beze skel, nebot' az Karel IV. doporucil stavét z kamene. Nejznaméj§im
panem z Dubé byl nejvyssi zemsky sudi kralovstvi Ceského, Ondfej starsi z Dubé na
Zlenicich, jehoz otec, Ondiej zvany nejstarsi z Dubé se pratelil s tehdy jesté markrabétem
Karlem, pozdéjsim kralem ceskym a cisafem fimskym. Jak on, tak jeho syn, Ondrej starsi
z Dubé se pohyboval Casto v Praze na kralovském dvotre. Kdyz byl kral Véclav IV. sesazen
z trinu, Ondrej starsi z Dubé byl donucen slozit sviij afad nejvyssiho zemského sudiho a
dozit zivot v klidu na svém hrad€ ve Zlenicich nedaleko Ondrejova (Brousil, 1995).

Poté se Ondrejovské panstvi dostalo do rukou rodu Kostkti z Postupic v 15. stoleti, pod
jejichz spravou Ondfejov roku 1466 byl pustosen diky Sarvatkam se sousednimi rody, ale i
Kostkiim vdeécil Ondiejov za kostelni zvon ulity ve stejném roce jako pozar. Zvon byl
v kostele az do prvni svétové valky, kdy byl rekvirovan z divodu nedostatka barevnych
kovi spolu s pistaly zdejSich varhan (Brousil, 1995).

V 16. stoleti pii pfevodu Ondrejova z rukou jednoho rodu do jiného bylo v soupisu
panstvi uvedeno, ze v Ondiejove bylo 33 usedlosti a 15 poustek, ve Tfemblatech 6 usedlosti,
1 poustka a , Veliky rybnik*“ a v Turkovicich 4 usedlosti a 1 poustka. V této dobé byly
v sousednich Stfimelicich aktivni panské doly, které prinasely méstecku bohatstvi a to diky

nim vzkvétalo. Pak pfisla 30. leta valka, ktera prinesla hlad a bidu do Ondfejova, ze které se
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meéstecko dostalo az s pocatkem 18. stoleti. Po 30 leté valce se také prest¢hovala mistni §kola
do opusténé fary. Pozdé&ji byla postavena nova fara a pro skolu koupena mala chaloupka za
kostelem. Tato dfevéna chaloupka pak byla zbourana a v roce 1836 postavena trojtiidni
Skola, ktera stoji a funguje s riznymi dostavbami a opravami dodnes (Brousil, 1995).

V 18. stoleti se pocet obyvatel zdvojnasobil diky obecni vystavbé 24 novych obydli.
(Vomacka, 1907) a v roce 1853 bylo tedy v Ondiejové dle farniho archivu 782 obyvatel ve
122 domech a obyvatelé byli na rozdil od 18. stoleti prevazné rolnici. Dale bylo v obecni
casti Hlavacov 28 obyvatel v péti domech (Brousil, 1995).

Koncem 19. stoleté proSel 1 kostel renovaci a véz byla navySena o 1 metr, vyménéna
stiecha a pfidany kostelni hodiny za 500 zlatych. V roce 1877 jsou v ondfejovském okoli
probihaji zahrani¢ni vojenska cviceni plukl, v dusledku toho je v méstecku rusno a
obchodniktiim se dafi (Brousil, 1995).

Vroce 1900 obecni zastupitelstvo Citalo 18 volenych ¢leni a jednoho virilnika,
velkostatkarte.

Pred druhou svétovou valkou v roce 1936 bylo v Ondiejové nekolik hostinct, z nichz
ale zadny nepfetrval do soucasnosti. Stejny osud potkal i nékolik obchodnikd, jen feznictvi
, U Sebla“ je stale v provozu. Také zde byla Getnicka stanice, ale ani ta zde jiz neni. Literatura

také uvadi soupis ondiejovskych spolkt vcetné piiblizného poctu Clent:

- Baracnici : asi 90 ¢lentu
- Sokol Ondiejov: asi 90 ¢lenu

- Hasi¢i Ondfejov: pocet Clenti neznamy

Pod Ondrtejov v té dobé také spadalo nekolik vesnic (Zvanovice, Kostelni a Hradové
Stiimelice a Kaliste), které jsou v dnesni dobé samostatné. Po dlouhou dobu pod Ondfejov
také spadala nejdfive vesnice, pozdéji samota Hlavacov, kterd je v dnesni dobé jiz ale
zanikla. Mezi dal§i zaniklé vsi se fadi Kubétin, Lestina, které zanikly v podobné dobé¢ jako

Hlavacov (Vomacka, 1907).

3.1.2 Mistopis

Ondrejov se nachazi nedaleko od feky Sazavy a nejvys$Sim vrcholem je hora Pecny
s nadmoiskou vyskou 546 m.n.m. Centrem Ondiejova je namésti s kostelem sv. Simona a
Judy, jehoz datum vystavby je nejisté, ale pravdépodobné to bude nékdy béhem 14. stoleti.
Dale se na namésti nachazi zakladni Skola a prilehly park s pamatnymi stromy a s pomnikem

padlych v 1. svétové valce. Ve stfedu obce poskytuje zékladni infrastrukturu, kde obcané
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mohou vyuzit naptiklad sluzeb posty, samoobsluhy, drobnych obchodu a sluzeb, sportovné-

kulturni centrum, zdravotni stfedisko i autoservis.

3.1.3 Hvézdarna

V severni &asti obce se nachazi pracovisté Astronomického tstavu CR, které rozsifilo
povédomi o Ondfejové po celém svéteé. Hvézdarna byla vybudovana jako pokraovani
klementinské hvézdarny na Zalové na Mandiné Hafe doktorem véd a astronomem Josefem
Janem Fricem na pocest nedavno zemtelého bratra Jana. V roce 1928 hvézdarnu vénuje
Karlové univerzité a po druhé svétové valce se transformuje na Astronomicky tstav CSAV
(dnes znamy jako Akademie véd CR). Na hvézdamé po celou dobu jeji existence probiha
vyznamny vyzkum v oblasti astrofyziky a astronomie. Pro vefejnost poradaji mnoho akci,
jmenovité napiiklad Noc védcid, pozorovani nebeskych tkazi a den déti (Astronomicky

stav AV CR, 2022).

3.2 Obcanska spole¢nost v Ondiejove

Zlata éra spolecenskych uskupeni byla béhem prvni republiky a pozdéji az do revoluce,
kdy obcané neméli tolik pfilezitosti k vyziti, cestovani bylo omezené a jiné volnoCasové
aktivity nebyly tak rozvinuté. Z té doby také pochazi v Ondrejové vétsina spolku, kde se
tehdy soustfedil veskery spolecensky zivot obce a obané méli prilezitost se zde realizovat.
V soucasné dobé v Ondiejove funguje 12 spolku (viz tabulka ¢.4) s rizné velikou ¢lenskou
zakladnou. Kazdoroc¢ni pravidelné aktivity téméf vSech spolku byly pferuSeny, nebo ztizeny
po dobu pandemie COVID-19, nicmén¢ vSichni doufaji, ze v nejblizsi dobé by mohlo dojit
k navazani tam, kde prestali. Dale dotazovani zminili problém integrace novée
pristéhovanych obyvatel Ondiejova, ktefi z velké Casti nejevi pfili§ zajem se ucastnit na
vefejném déni.

Prispévky spolkim se v Ondiejové nerozdéluji rovnym dilem, ale dle rdznych
proménnych. Jednou z nich je rozdé€leni velikost ¢lenské zakladny. Historicky nejvice vzdy
dostavala TJ Sokol vzhledem k jeji masivni Clenské zakladn€. Také mnozstvi prispévka
ovliviiuje plan aktivit pofadany spolkem b&hem nadchazejiciho roku. Radové spolky
dostavaji ro¢né¢ mezi 10 a 20 tisici, Sokol dostava zhruba 80 tisic. Dale Tremblatsti a
Turkovicti hasi¢i dostavaji trochu vice nez jiné spolky, protoze prave oni jsou ve své mistni
Casti jedini aktivni. VSechny spolky, které dostavaji né€jaky prispévek od obce, museji kazdy

rok odevzdavat vykaz, ve kterém je popsano a vyuctovano, na co byl prispévek pouzit.
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Vztahy mezi jednotlivymi spolky jsou velmi dobré, zejména to 1ze uvést na piikladu
Sokoli a Hasi¢l, mezi kterymi byly v minulosti neshody a panovala rivalita, nicméné
v poslednich letech navazuji spolupraci pifi organizaci jednotlivych aktivit a vztahy
vzkvétaji. Ostatni spolky mezi sebou prili§ neinteraguji, protoze nemaji duvod, ale kdyz

neékdo pozada jiny spolek o pomoc, vyjdou si vstfic.

Tabulka ¢.4: Seznam spolktu aktivnich v souCasné dobé v Ondfejove, Tremblatech a

Turkovicich

Nazev spolku Pocet ¢lenu
Cesky svaz chovatelt 30

Détska organizace Slunce 23

Honebni spolecenstvo Ondiejov-Zvanovice 30

Kruh ptratel hudby 35

Rybarsky krouzek Ondfejov 70

Sbor dobrovolnych hasi¢ti Ondrejov 50

Sbor dobrovolnych hasi¢t Tremblat 62

Sbor dobrovolnych hasi¢a Turkovice Priblizne 50
Sdruzena obec Baracnikt 13

Spolek Skamna 63

TJ Sokol Ondrejov Ptiblizné 200
Celkem Ptiblizné 626

Zdroj: zpracovano autorkou prace na zakladé rozhovoru s aktéry spolki a starostou obce

3.2.1 Cesky svaz chovatelu — zakladni organizace Ondrejov

Zalozen v kvétnu 1965 sedmi nadSenci z Ondfejove, nejstarsi stale aktivni Clen je
pan Sala, 93 let, ktery chova okrasné holuby. Ve spolku jsou tii odbory — holubg, kralikd a
dribeze. V minulosti byli nejsilngjsim odborem holubari, ale pak si zacali sousedi stézovat
na znecisténi stfech a dvord obecné, tudiz v dnesni dobé prevladaji mezi chovateli chovatelé

kraliku.
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Kazdy rok tfeti sobotu a nedéli v srpnu se porada vystava, jedna se o jednu
z nejvetsich vystav na okrese Praha-vychod co do poctu zvitat. Celkem se vystav ticastni 55-
60 chovatelt (vCetn€ prespolnich), ktefi vystavuji piiblizné 200 holubt, 200 kralika, 100 ks
dribeze Na vystavy jezdi skoleni odbornici, ktefi hodnoti vzhled jednotlivych vystavenych
zvitat dle pfedem znamych kritérii na Skale 0-100 bodl. Chovatel, jehoz zvife ma nejvic
bodu, dostane Cestnou cenu. Minuly rok byla vystava zruSena kvili pandemii a ro¢niky
predtim byl vyhlasen dvakrat veterinarni zakaz kvili zvySenému vyskytu nemoci drobného
zvitectva. Vystavy se dfive konaly na louce v Ondfejové, ze které bylo pak nutné ustoupit
kvuli stavbé nové matetské Skoly. Obec poskytla financni pfispévek na obnovu drobnych
staveb, které se nedaly na nové misto konani presunout.

Déle je pofadana propagacni vystava pfi Dni otevienych dvefi Astronomického
ustavu s cilem podchytit nové ¢leny k zapojeni se do chodu svazu a k udrzeni tradi¢nich

hodnot vesnice.

3.2.2 Détska organizace Slunce

Skupina nadsenct ,,Slunce” porada letni détské tabory na stejné misté¢ u Humpolce
jiz od roku 1976. V roce 1990 se odd¢lili a poradali tabory pievazné pro déti z Ondiejova a
jeho okoli. Ve stanech s difevénou podsadou se tudiz vystridalo jiz dvé generace mistnich.
V nabidce je tabor pro piedskolni détmi s rodi€i ,,Slunecnice®, tydenni tabor pro déti ve veéku
6-8 let ,,Slunicko™ a 14denni tabor ,,Slunce™ pro déti ve véku 9-15 let. V dobé nejvétsi slavy
meli na hlavnim tabote Slunce az 100 déti. Dnes je to jen zhruba 70 z davodu nedostate¢ného

poctu vedoucich.

3.2.3 Honebni spolecenstvo Ondrejov-Zvanovice

Myslivet bylo do revoluce dle Machacka 20-30 jen v Ondiejove, v dnesni dobé jsou
myslivci tfi, ztoho dvéma je pres 80 let. Mysliveckou kvalifikaci ma vice obcanu, ale
vystoupili ze spolku, nejsou aktivnimi myslivci. Honebnim  spoleCenstvu
Ondiejov — Zvanovice v soucasné dobé prevazuji obcané sousedni vesnice, Zvanovic.
Nazev mysliveckého spoleCenstva se v pribéhu historie ¢asto ménil, jak se ménilo uzemi
mysliveckého reviru.

Krome hlavniho tkolu myslivet — udrzovani poctd a péci o divokou zver — existuji
jesté dalsi véci, za které ma honebni spoleCenstvo zodpovédnost. Ty nemusi byt na prvni

zamysSleni pfili§ patrné. Jedna se o udrzbu chladici sestavy na ulozeni zvéfiny, kde je
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uchovana do doby, nez jsou vyhotoveny vysledky vysetieni, uklid odpadkt ve Skarpach

podél silnic, sadba okrasnych i uzitkovych stromu.

3.2.4 Kruh pratel hudby Ondrejov

Kruh pratel hudby byl zalozen vroce 2000 v budové starého mlyna, v jehoz
prostorach se konaji koncerty z réiznych zanra hudby. Cinnost KPH podporuje kromé obce
také Cesky hudebni fond, ktery s podminkou minimalné 6 koncertt za rok finanéné pfispiva
na chod spolku.

V soucasné dobé& se na organizaci podili asi 5 obCanu a vedenych je pfiblizné 30
Castych divakl, ktefi si zakoupili abonentni vstupenky. Astronomicky ustav Ondiejov
spolupracuje s KPH a dava svym souCasnym i dlouholetym zaméstnancim jiz v dachodu

benefit vstupenek na koncerty za zvyhodnénou cenu.

3.2.5 Rybarsky krouzek Ondrejov

Spolek rybari je stale aktivni, v soucasné dobé ma dle slov predsedy 70 Clent.
Zalozen byl v roce 1968 a pravidelné kazdy rok na pfelomu kvétna a ¢ervna (kromé vyjimky
v roce 2021) porada rybaiské zavody, kterych se loni zucastnilo 32 zavodnikd, i détské
rybarské zavody, které se vSak v roce 2021 kvili pandemii nekonaly.

Rybarsky krouzek ma na starosti kromé poradani zavodu také udrzbu dvou rybniku
v katastru Ondfejova, na kterych spolupracuje s obci. Stara se o odkalovaci nadrze, udrzuje
lesni porost v okoli rybnika a pfipadné odstrainuje spadlé stromy. Obec jim vyménou za to
poskytuje financni ptispévky, které pouzivaji na zarybiiovani.

Ze zaznamu v rybarskych povolenkach je patrné, ze za rok 2021 ¢lenové rybarského

krouzku ulovili a pfisvojili si 129ks ryb, coz je o 60 méné nez piedchozi rok.

3.2.6 Sbor dobrovolnych hasicu

Kromé dvou jednotek SDH funguje v Ondfejove, Tremblatech 1 Turkovicich spolek
Sboru dobrovolnych hasici, ktery organizuje a podili se na poradani spolecenskych akci ve
své mistni Casti jako jsou tieba hasi¢ské plesy a zavody, tradi¢ni paleni Carodénic, den déti
a Slavnosti staroCeskych maji ve spolupraci se Sokolem. Turkovicti hasici ve spolupraci
s ZS bratii Fri¢a Ondiejov a MS Ondfejov poradaji Dy s hasiéi, kde se déti dozvédi, co to
obnasi byt hasi¢em, prozkoumaji pozarni viiz a na odpoledne je naplanovany pozarni sport.

Turkovicti hasici také Siroce spolupracuji s obci. At uz se jedna o vykaceni Casti lesa
na stavbu nové Cisticky odpadnich vod, ptes udrzovani zelené v obci az po Dny s hasici a

prezentaci hasi¢i na détskych taborech poradanych Sportovné-kulturnim centrem

41



v Ondfejove. Ti jim na oplatku poskytuji prostory télocvicny, kde probiha hasi¢sky krouzek
béhem zimniho obdobi. Pies 1éto 2022 se bude stavét kompletné nova pozarni stanice
v Turkovicich.

V Ondrejoveé maji hasici problém se ziskem novych ¢lend, sbor ma problém pribrat
nové Cleny konkrétné z fad mladeze. Maji pouze dvé osoby v kategorii 18-26 let a celkove
maji zhruba 50 Clent. V Turkovicich jsou si v€domi tohoto problému a snazili se jemu
predejit tim, ze v roce 2021 zalozili z4jmovy hasi¢sky krouzek pro déti, aby podpofili
budouci kontinuitu spolku. Momentalné maji 24 déti a dorostu.

Vztahy mezi ¢leny jednotek SDH Ondiejov a Turkovice jsou vlazné na zakladé
mnoha nedorozuméni, ke kterym doslo, ale nikdo je nevysvétlil. Profesionalné spolu
komunikuji velice dobfe a efektivné, pii vyjezdech k zasahtim nenastavaji zadné problémy,

pomuzou si, kdyz je potieba, ale osobni vazby chybi.

3.2.7 Sdruzena obec baracnicka
Baracnici vychazi z tradic a struktur cisafe Frantiska Josefa I. a obecné dodrzovani
staroCeskych zvyki. V Cele nestoji predseda spolku, ale rychtaf. Mezi jejich primarni
aktivity v Ondfejove patiilo snémovani, poradani plest, organizovani zajezda do divadla pro
star§i obCany, zvani divadelnich soubori do Ondiejova a poradani oslav dne matek, se
kterymi bylo spojené blahoptani a drobny darek obyvatelkdm Ondiejova s vékem nad 80 let.
Mladi lidé do Baracnikd vstupuji v omezeném mnozstvi (dva novi Clenové za

poslednich pét let). V soucasné dobé tak Baracnici premysleji o ukonceni Cinnosti.

3.2.8 Skamna

Dalsi nov&jsi spolek je Spolek Skamna a vznikl v roce 2008 jako iniciativa rodi&d a
pratel zakladni Skoly. Podporuji rozvoj, organizuji a pfispivaji na mimoskolni aktivity pro
déti zdejsi ZS. Snazi se ptisobit jako prostiednik komunikace mezi rodiéi, uditeli a feditelem,

skolskou radou a obecnim uradem.

3.2.9 TJ Sokol Ondrejov

TJ Sokol Ondfejov byl zalozen v roce 1907 tehdy pouze jako klub soustiedici se na
zakladni télesnou vychovu. V soucasné dobé cita kromé oddilu zakladni télesné vychovy
jesté oddil fotbalovy, tenisovy, volejbalovy a box. Jen fotbalovy oddil TJ Sokol Ondiejov
ma zhruba 100 ¢lent, coz je polovina celkového poctu. Volejbalovy oddil neni momentalné

prilis aktivni.
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Zamyslicky byl predseda fotbalového oddilu TJ Sokol Ondfejov, nez se stal starostou
obce. Lanzendorfer byl brankar a potom bézny ¢len vyboru, funkcionat. Muz na kandidatce
jak Sokola, tak SPOTT, David Kvapil, je pokladnik fotbalového oddilu.

Sportovni fotbalovy klub byl zalozen v roce 1933, nicméné historie saha az do roku
1925, kdy se ondfejovska mladez zaCala schazet a formovat zajmovy spolek. Platili 1K¢s
mesicné na nakup potfebného vybaveni, ale hiisté neméli, tak hrali na rozlehlych
prostranstvich po obci. Dres si musel koupit kazdy sam, kdo na né nemél, nemohl hrat.
V roce 1933 mél spolek jiz 30 ¢lend, coz byla jedna z podminek pro zalozeni oficialniho .
Pak nastalo obdobi temna béhem druhé svétové valky, utkani a soutéze se rusily. Po valce
ovSem nastava prvni zlata éra ondiejovského fotbalu, kdy bylo dosazeno mnoha uspéchu
v kvalitnich soutézich. V roce 1949 byl fotbalovy klub sloucen se Sokolem, pod nimz
funguje do dnesni doby. V 70. letech ondfejovsky fotbal vstoupil do druhé zlaté éry a jejich
muzstvam se dafilo natolik, Ze Sest let hrali za I.B tfidu.

Dnes ma fotbalovy oddil jedno druzstvo nejmensich chlapci s20 hraci, tii
mladeznicka druzstva s celkem 43 hraci, 1 oddil dospélych s 20 hraci.

Sokol spolupracuje se sbory dobrovolnych hasi¢t na organizaci nékolika spolecenskych

udalosti. Jmenovité Slavnosti staro¢eskych maji nebo poradani détského dne.

3.3 Mistni samosprava v Ondiejove

3.3.1 Organizaéni struktura

Obec Ondiejov ma se svymi 1844 obyvateli 15 zastupiteld, z nichz bylo zvoleno 5, ktefi
jsou zaroven v radé obce. Tu tvoii starosta obce (v dobé odevzdani prace Mgr. Vladimir
Zamyslicky), mistostarosta (David Kvapil) a tfi ¢lenové rady. V Ondrejove jsou jesté kromé
finan¢niho a kontrolniho vyboru zfizeny tfi osadni vybory dle ¢asti obce. Tzn. je tu Osadni
vybor Ondfejov, Osadni vybor Tfemblat a Osadni vybor Turkovice (Obec Ondfejov, 2022).

Funkeci starosty obce v Ondrejové od revoluce zastavali nasledujici:
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Tabulka ¢.5: Chronologicky seznam starosti Ondiejova

Doba vykonu funkce Jméno starosty

1990-1998 JUDr. Jaroslava Mala
1998-2002 JUDr. Josef Lanzendorfer
2002-2006 JUDr. Jaroslava Mala
2006-2016 RNDr. Martin Machacek, CSc.
2016-soucasnost Mgr. Vladimir Zamyslicky

Zdroj: (zpracovano autorkou prace na zakladé dat z Ceského statistického ufadu)

3.3.2 Osadni vybory

Obec Ondfejov ziidila na zakladé opravnéni dle zdkona tfi osadni vybory, kazdy pro
jednu mistni ¢ast. Tento vybor pak muze predkladat zastupitelstvu navrhy na rozvoj obce a
okoli. Je v pfimém kontaktu s ob¢any, pokud maji né¢jaké pfipominky, dohlizi na celkovou
situaci v obci a vzneSené navrhy posléze predklada k projednani na zastupitelstvu Obce.

Osadni vybor v Ondiejové je velice aktivni, kdyz ma nékdo z ob¢anti néjaky problém a
nechce se mu jit za starostou, pravdépodobné se obrati na osadni vybor. V soucasné dobé
Ondrejovsky Osadni vybor fesi jiz del§i dobu revitalizaci namésti v Ondiejove, oslovili
nékolik architektonickych studii, ktera jim zaslala zpét své navrhy, o kterych pak hlasuji,
pfipadné jim je vrati s pfipominkami. Osadni vybor také dale fesi navrhy a dotazy obcand,
které dle zapisu ze zasedani jsou napiiklad ohledn€ instalace kamery na méfeni rychlosti
projizdéjicich vozidel, zfizeni kontejnert na BIO odpad, odvodnéni ulice Ci rekonstrukce
pouli¢niho osvétleni. Ondiejovsky Osadni vybor ma 8 ¢lent a schazi se narazové vzdy po

par mesicich. Tfemblatsky a Turkovicky osadni vybor mé kazdy po tfech ¢lenech.

3.3.3 Jednotky sboru dobrovolnych hasicu

Dle zakona ma obec povinnost ziidit jednotku sboru dobrovolnych hasi¢t ve stupni III.,
ale Ondfejov je pomérné unikatni, protoze takové jednotky ma hned dvé. Stupern III.
Znamena, ze hasi¢i maji povinnosti vyjet do 10 minut a maji pasobnost i mimo svuj katastr.
Jednu pfimo v Ondfejové a druhou v mistni Casti Turkovice. V 90. letech ondiejovska
jednotka nebyla pfili§ aktivni, a tak se turkovicti hasi€i, ktefi byli tehdy vice ¢inni, chopili
prilezitosti a prosadili si povySeni ze stupné V. na stupen I11.

V Ondfejovské jednotce je momentalné 20 Clend z toho 7 strojniku, ktefi mohou fidit
pozarni vuz, 7 veliteld druzstva, ktefi maji Skoleni na veleni druzstva pfi vyjezdu. Aprobace

strojnika a velitele druzstva se mohou prekryvat.
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Hasic¢sky sbor byl v Ondfejove zalozen 12. zati 1881 a obCant, ktefi se finan¢né podileli
na provozu spolku, bylo 86. Prvni hasi¢sky sbor vycvic¢il Hugo Demartini, karlinsky
hasicsky velitel, a za tento pfinos byl jmenovan prvnim Cestnym ¢lenem. Mezi lety 1882 a
1907 se pocet ¢leni pohyboval okolo 22 (Vomacka, 1907). Sbor dobrovolnych hasict se
stara o bezpeCi v Ondiejové dodnes. Tremblatsti hasi¢i z divodu dlouhodobé absence
pozarniho vozu byli pfedev§im organizatory mistnich spole¢enskych akci. Nyni jiz pozarni
vuz maji, tak funguji bézné jako hasi¢ska jednotka na V. stupni.

V Turkovické jednotce je 12 dobrovolnych hasi¢t a byl zalozen roku 1900 a fungoval
az do 70.let. Po letech stagnace se mistni ob¢ané v roce 1997 domluvili obnovit ¢innost
jednotky. V roce 1998 obnovili 1 vyjezdovou jednotku a ucastnili se uspeésné pii pozaru
hotelu v sousednim Poddubi. Od roku 2001 spolek dobrovolnych hasict porada aktivity pro

vefejnost.

3.3.4 Politicka scéna Ondrejova

Machacek tvrdi, ze do roku 2006 se neda mluvit o politickém soupefeni o mandaty
v zastupitelstvu, spi$ bylo nutné obCany pifemlouvat, aby kandidovali. Kandidat na starostu
byl pry vzdy jen jeden.

Dalsi obcan, ktery je v zastupitelstvu nepftetrzité od revoluce, uvadi, ze v 90. letech byla
jednani na zastupitelstvu klidnéjs§i, nedochazelo k politikafeni, které lze pozorovat
v celostatni politice. Kazdy se snazil aktivné pro obec néco délat. Pfirovnava to spise
k rodinnému a pratelskému prostiedi. Dale se shoduje s Machackem, ze po volbach r. 2006
do zastupitelstva nastalo obdobi Castych neshod, boje o moc, rozdéleni na opozici a koalici
a podobné. Toto obdobi trvalo do té doby, nez byl starostou zvolen Zamyslicky, coz dle slov
zastupitel pomohlo hodné, vSichni se shoduji, Ze soucasny starosta zaujmul dobrou pozici,
je nekonfliktni, flexibilni a pfi rozhodovani hleda kompromis. Starosta rozdélil zastupitelim
praci, kazdému pridélil néjakou sféru (Skolstvi, budovani kanalizaci a vodovodu, atd), za
kterou ma zodpovédnost a které se vénuje. Progres a vysledky pfednasi zbylym clenim
zastupitelstva na schazich.

Mistni referendum vyhlasené nikdy nebylo, coz Machacek odivodnil tim, ze se
Ondrejov nikdy nepotykal s fesenim véci, které by spolecnost takto sporné rozdélovaly a
bylo by potfeba to rozseknout referendem. Pokud se néco sporného vyskytlo, bylo
jednodussi to fesit vefejnou debatou s obCany, pripadné to rozhodli sami na zastupitelstvu.

Bézny obcan Ondfejova voli do zastupitelstva na zakladé osobnich vztaht a zkusenosti

s kandidaty, volebni strana a program hraji zanedbatelnou roli. Coz Ize fici 1 z druhé strany,
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nebot’ ve volbach do zastupitelstva obce je jen mala fluktuace novych tvari, které by byly
uspésné zvolené do zastupitelstva obce, ale strany se meéni, rozpadaji a vznikaji pomérné
Casto. Tvare ondiejovské politiky sazi na uspeésnost ve volbach diky jménu svému, nebo
jménu svych spolustranikd, nikoliv strané, za kterou kandiduji. Coz ostatné potvrdil i
Machacek a jiny dlouholety zastupitel, ktery je v obci znamy a oblibeny. Ten dokonce
pfiznal, ze za nim pred nékolika volbami chodila jednotliva sdruzeni, jestli by nechtél byt
prave na jejich listin€, aby si zvySila Sanci na uspéch.

Informace o ¢innosti obce byvaji k nalezeni bud’ na webovych strankach obce, nebo na
mistni vyvesce, kterd je na budoveé obecniho uradu. Informace o obci a ob¢anech, co se prave
déje, 1ze také nalézt v Ctvrtletniku Ozvény, ktery vydava obec Ondiejov. Tam se mimo jiné
prezentuji v poslednim c¢isle pfed komunalnimi volbami 1 politickd uskupeni, ktera budou
kandidovat. Lze tam najit informace o kandidatech i o jejich planovaném programu, ktery

hodlaji prosazovat.

3.3.5 Komunalni volby 2010

Béhem voleb vroce 2010 sdruzeni nezavislych kandidata ,,Ondfejov-Tiemblat-
Turkovice“(dale také OTT) obhajujiciho starosty RNDr. Martina Machacka, CSc. ziskalo 7
mandati v zastupitelstvu z 15 celkovych a potfebovali tedy pro opétovné ziskani komunalni
koalice podporu pouze jednoho dodate€ného zastupitele. Dale ve volbach uspésné
kandidovalo sdruzeni nezavislych kandidata ,,Sdruzeni ptatel Ondiejova™ (dale také SPO) a
,,Hasi¢i“, ktefi ziskali po 3 mandatech, a ,, TJ Sokol Ondfejov* (déle také Sokol) s 2 mandaty
pod vedenim byvalého starosty a zaroven dlouholetého predsedy ondiejovského Sokola,
Lanzendorfera. Pottebny chybéjici hlas nakonec ziskalo OTT od jednoho zastupitele
z Hasict a Machacek obhajil sviij mandat.

OTT se vykytuje v mistni politické scéné jiz od roku 2002, Sokol a Hasi¢i od roku
2006. 9 z 15 kandidata za Sdruzeni pratel Ondiejovska kandidovalo v predeslych volbach
pod listinou s nazvem ,,Pro Vas lepsi zivot®, kterd se nyni jiz neobjevuje, 1ze tedy usoudit,
ze doslo k pfejmenovani sdruzeni.

Do zastupitelstva se nedostala jedina kandidatka Ceské piratské strany.

Kandidovalo oproti pfedchozim rokiim rekordnich 53 obcanti a volebni ucast lehce
stoupla na 66,53%.

Z nasledujici tabulky ¢.6 1ze vycist, jak si vedla ktera kandidatni listina v danych
volbach do zastupitelstva. Tabulka hodnoti celkovou tuspésnost strany dle zisku mandatt

vucéi celkovému poctu kandidatd, ale také uvadi data do kontextu pfedchozich voleb.
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Porovnava, kolik kandidatd kandidovalo za stejné sdruzeni jako v bezprostiedné
predchazejicich volbach (,Opétovna kandidatura“), kolik kandidatd kandidovalo
v minulych volbach za jiné sdruzeni (,,Novacek sdruzeni“) a kolik kandidovalo poprvé
(,,Prvokandidujici®). Pocty kandidati uvadi také v procentech vzhledem k celkovému poctu
navrzenych kandidatd za to konkrétni uskupeni a v uvadi, kolik v kazdé kategorii bylo
ziskano mandati. Stejna metodika byla pouzita i v nasledujicich tabulkach zabyvajicich se

stejnou problematikou (tabulka ¢.7 a 8).

Tabulka ¢.6: Zaznam navrzenych kandidatd do voleb do zastupitelstva Ondfejova v roce

2010

Nazev Ziskanych Opétovna Novacek Prvokandidujici

kandidatni mandati/Celkovy kandidatura; sdruzeni — [v %l

listiny pocet kandidata [v %] predchozi Zisk mandatu
Zisk mandatu strana;

[v %]
Zisk mandata
y 1
Ceska piratska 0
0/1 0 [100%]

strana Mandaty 0/1
6 1-0TT 8

Hasidi 3/15 [40%] [6,7%] [53.3%]
Mandaty 1/5 Mandaty 1/1 Mandaty 1/7
7 8

OTT 715 [46,7%] 0 [53.3%]
Mandaty 3/7 Mandaty 4/7
1 1-0TT 5

Sokol 217 [14,3%] [14.,3%] [71.4%]
Mandaty 1/1 Mandaty 0/1 Mandaty 1/5
9 2 - Sokol 4

SPO 3/15 [60%] [13,3%] [26,7%]
Mandaty 1/9 Mandaty 2/2 Mandaty 0/4

Zdroj: (zpracovano autorkou prace na zakladé dat z Ceského statistického ufadu)
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3.3.6 Komunalni volby 2014

Ve volbach vroce 2014 OTT ziskalo jiz nadpolovi¢ni vétSinu 8 mandata a
nepotiebovali zaddnou podporu konkurenénich sdruzeni. Dale ve volbach kandidoval opét
Sokol se ziskem 6 mandati a také SPO s jednim mandatem. Tentokrat nebylo uskupeni,
které ve volbach neuspélo, celkem kandidovalo 45 osob a volebni ucast opét klesla o vice
néz 7 procentnich boda na 59,06%

Leader nejuspesnéjsi strany Machacek tidajné nabizel Vladimirovi Zamyslickému,
leaderovi protikandidatky za Sokol, funkci mistostarosty stim, ze se v nasledujicim
volebnim obdobi stane starostou. Jenze Zamyslického spolustranici ze Sokola na n¢ho tlacili,
aby funkci nevzal. Nakonec se tedy mistostarostou stal Mgr. Kiefer.

Nasledné nastal konflikt mezi zastupiteli, ktery vygradoval az ndhlym sesazenim
starosty Machacka. Jeho funkci prejal leader opozicni kandidatky TJ Sokol Ondfejov
Zamyslicky.

Tabulka ¢.7: Zaznam navrzenych kandidatd do voleb do zastupitelstva Ondfejova v roce

2014, vysvétleni zavedenych pojmu u tabulky ¢€.6

Nazev Ziskanych Opétovna Novacek sdruzeni = Prvokandidujici
kandidatni mandati/Celkovy kandidatura; — predchozi [v %l
listiny pocet kandidatu [v %] sdruzeni; Zisk mandata

Zisk mandata [v %]

Zisk mandatu

7 3 — Hasici 5

OTT 8/15 [46,7%] [20%] [33,3%]
Mandaty 4/7 Mandaty 2/3 Mandaty 2/5
3 2 - SPO 10

Sokol 6/15 [20%] [13,3%] [66,7%]
Mandaty Mandaty 0/2 Mandaty 4/9
9 6

SPO 1/15 [60%] 0 [40%]
Mandaty 1/9 Mandaty 0/Z

Zdroj: (zpracovano autorkou prace na zakladé dat z Ceského statistického ufadu)
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3.3.7 Komunalni volby 2018

V poslednich volbach opét padl rekord v po¢tu kandidujicich ob¢anti a to 60 za Ctyfi
uskupeni. Machackovo OTT ziskalo pouze 2 mandaty, Zamyslického nova strana ,,Spravna
volba pro O,T,T* (dale také SPOTT) ma 11 mandatd. KDU-CSL jeden mandat a upravny
nazev pro jiz znamé uskupeni - Sdruzeni pratel Ondrejovska také jeden mandat. Volebni
ucast klesa na 55,95%.

Uskupeni SPOTT je v podstaté pretransformovany TJ Sokol Ondfejov, nebot’ mnoho
osob na kandidatce zustava stejnych, ale leaderem jiz neni JUDr. Lanzendorfer, ten je na
kandidatni listiné az sedmy. Stranu vede nynéjsi starosta, ktery toto odivodnil tim, Ze na
kandidatni listinu v roce 2018 pribyli obcané, ktefi nemaji zadné vazby na Sokol, takze bylo
piihodné sdruzeni prejmenovat. Z tabulky €. 8 lze vycist, ze 4 z 6 novych kandidati se
v predchozich volbach vyskytovalo na kandidatni listiné OTT, odkud ale odesli po sesazeni
byvalého starosty Machacka. Ten byl nucen na svou kandidatni listinu sehnat 10 novych

kandidati z 15 celkem navrzenych.

49



Tabulka ¢.8: Zaznam navrzenych kandidatd do voleb do zastupitelstva Ondfejova v roce

2018, vysvétleni zavedenych pojmu u tabulky ¢€.6

Nazev Ziskanych Opétovna Novacek sdruzeni—  Prvokandidujici
kandidatni mandaiti/Celkovy kandidatura; predchozi strana; [v %l
listiny pocet kandidatu [v %] [v %] Zisk mandata
Zisk mandata Zisk mandatu
. 15
" Nekandidovalo
KDU-CSL 1/15 014 0 [100%)]

Mandat 1/15

4 1-SPO 10

OTT 2/15 [26,7%] [6,67%] [66.6%]
Mandat 2/4 Mandat 0/10 Mandat 0/10
9% 4 -vgichni OTT 2

SPOTT 11/15 [60%] [26.7%] [13,3%]
Mandat 6/9 Mandat 4/4 Mandat 1/2
10 0 5

SPO 1/15 [66,7%] [33.3%]
Mandat 1/10 Mandat 0/10

* v8ichni kandidovali v predeSlych volbach pod listinou s ,, TJ Sokol Ondiejov*, ktera se
nyni jiz neobjevuje, dle slov leadera kandidatky doslo k pfejmenovani sdruzeni

Zdroj: (zpracovano autorkou prace na zakladé dat z Ceského statistického ufadu)

3.4 Participace spolkti a jejich ¢lent

Z politickych uskupeni, které se v Ondiejove od revoluce objevily a jevily zndmky piimé
navaznosti na néjaky zajmovy spolek, 1ze jmenovat TJ Sokol Ondfejov a hasice (,,Hasici
Ondrejov* a ,,Hasic¢i“). Ostatni uskupeni se (alespon v nazvu) snazi o prosperitu Ondiejova
a okoli, ¢i mluvi o jednoté a sousedskych vztazich (Ondfejov — Tfemblat — Turkovice,
Spravna volba pro O,T,T, Pro Vas lepsi zivot a Sdruzeni pratel Ondiejova). Klasické
politické strany, jaké zname z celostatni politiky, jsou zastoupeny jen ziidkakdy. KDU-CSL
ma v soucasné dob¢ jeden mandat a predtim byla v zastupitelstvu do roku 2006 pravidelné.

Obcanska demokraticka strana méla jen jeden mandat z péti kandidujicich a vzesel z voleb
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v roce 1998. Dale zejména té€sné po revoluci bylo popularni Sdruzeni nezavislych kandidati,
ptipadné samostatni dva kandidati, ale t€ém se nepodafilo presvédcCit dostateCny pocet
obcantl.

Machacek tvrdi, ze na jednani zastupitelstva chodi obCané, ktefi chtéji néco prosadit.
Vétsinou kvili zménam tzemnimu planu. Pokud maji obcané néjaké snadnéjsi navrhy a

pfipominky, telefonuji pfimo starostovi, coz se pry stava poméerné casto.

3.4.1 Hasici

Pred volbami v roce 2010 se rozsifila uméle vyvolana panika a vlna dezinformaci,
Ze obec neni schopna utahnout dvé jednotky dobrovolnych hasici a jedna tak bude potieba
zruSit. Tehdejsi kandidat na starostu Znamenacek se nachazel v pfibuzenském vztahu
s velitelem turkovickych hasict, Josefem Brabcem, coz zplsobilo obavy mezi
ondrejovskymi hasici, ze oni budou ti nadbytecni a tudiz zruSeni. Toto figurovalo jako
impulz pro ondfejovské hasice také kandidovat do zastupitelstva, hajit své zajmy a zaslouzit
se o pokracovani fungovani jednotky. Velitel turkovickych hasi¢l a zaroveni obhajujici
zastupitel obce Josef Brabec stal za ZnamenaCkem. Tvrdi, Ze to ovSem nebylo kvili
rodinnym vazbam, ale podporoval Znamenacka, protoze se mu zdal tehdy objektivné jako
lepsi volba. Dle jeho slov je Cestny, pragmaticky a dobry manazer - vybudoval dvé uspésné
firmy z niceho.

Z voleb vzesli tfi mandaty pro ondiejovské hasice a ti hlasovali pro kandidata na
starostu Machacka, ktery nemél takové osobni vztahy s turkovickymi hasi¢i. Znamenacek
tvrdi, ze jim za to Machacek slibil také nové vybaveni do hasi¢ské stanice.

Brabec kandidoval do obecniho zastupitelstva béhem kazdych voleb jiz od revoluce
(netspesné pouze 1994, 2000), ale nikdy piimo za hasice. Uvedl, Ze pfimo za hasiCe
kandidovat necht¢l, nebot je toho nazoru, ze hasici by méli byt apoliticka organizace a pokud
by za né kandidoval, obané by mohli byt toho nazoru, ze hodla protézovat pouze zajmy
hasict. Kandidoval nejprve za OTT, pozdgji v roce 2006 zalozil kandidatni listinu ,,Pro vas
lepsi zivot, ktera sestavala prevazné z obCani Turkovic. V nasledujicich volbach ji
prejmenoval na Spolek pratel Ondfejova (pozdé€ji Ondrejovska). Prevazné turkovicti obcané
na listin€ pretrvavaji.

Brabec prvné kandidoval s ambicemi pomoci Turkovicim, na které se dle jeho nazoru
na zastupitelstvu zapominalo. Nyni ov§em kandiduje jednak proto, aby Turkovice méli
svého zastupitele, ale také poté, co se podilel na spravé obce, vidél, Ze je daleko dulezitéjsi

snazit se byt objektivni a snazit se pomoci v§em mistnim castem stejné. Je toho nazoru, ze
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je dulezité, aby v zastupitelstvu obce byli zastupci z fad hasi¢t. Jednotka SDH je ve své
podstaté velmi provazana s obci a mnoho €innosti obce je spojeno s asistenci prave hasicu,

takze je dle jeho nazoru vhodné, aby byli hasic¢i pfitomni u rozhodovani i z druhé strany.

3.4.2 TJ Sokol Ondrejov

Kandidatka Sokola se prvné objevila v roce 2006 pod vedenim byvalého starosty
Lanzendorfera a zajistila mu mandat. Ten v piedchozich volbach v roce 2002 se snazil
kandidovat samostatné¢ jako nezéavisly kandidat, ale do zastupitelstva se nedostal.
Lanzendorfer bohuzel nedavno zemfel, tudiz jsem se musela spolehnout na vypovédi jeho
kolegu. Dle jejich slov byl Lanzendorfer vasnivy ¢len Sokola a byl s nim celozivotné spjat,
ale kandidoval Cisté z osobnich zajma. Vyuzil k tomu fakt, Ze Sokol je v Ondiejové znamy
spolek, takze v moment€, kdy se rozhodl vstoupit do politiky, ucinil tak pod hlavickou
Sokola, ktery vSichni znaji.

V dobé, kdy byl Sokol v zastupitelstvu, se zastupitelé za Sokol vzdali odmén za
vykon funkce a preklopili je do prispévki Sokola. Nikdo z dotazovanych nevnima néjaky
nadmeérny lobbing pro sokolské zalezitosti, nanejvys se obecné snazi prosazovat sportovni
aktivity v obcli.

Kandidatka Sokola naposledy objevila ve volbach v roce 2014 a v nasledujicich volbach
se 9 z 15 kandidatu objevilo na nové kandidatni listiné ,,Spravna volba pro O, T, T“. Starosta,

ktery kandidatku vede, zminil, ze doslo k prfejmenovani.
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4 Zhodnoceni a zavér

Cilem bakalarské prace bylo zhodnotit politicky zivot na ptipadové studii a analyzovat
fungovani obc¢anské spoleCnosti na mistni Urovni nejprve pomoci uvedeni teoretického
ramce za zakladé literarni reSerSe. V druhé casti bakalarské prace byla pro vyzkum vybrana
obec Ondfejov v okrese Praha-vychod a za uziti analyzy dokumenta a polostrukturovanych
rozhovort s jednotlivymi aktéry politické i obCanské scény autorka prace zkoumala
jednotlivé vyzkumné otazky.

Mistni zajmova sdruzeni ambice zapojovat se do vefejného déni maji, nicméné z
rozhovort a vlastniho vyzkumu vzeslo, ze kazdy se snazil byt objektivni pfi rozhodovani na
zastupitelstvu a nesnazil se protézovat svij spolek, jehoz je clenem. Naptiklad Brabec uvedl,
ze za své turkovické hasi¢e nadmémé nelobboval, povznesl se nad svou funkci velitele
jednotky a starosty spolku a snazil se prosazovat to, co by bylo v té dané situaci to nejlepsi
pro vSechny.

Prevazna vétSina dotazovanych vypovédéla, ze do zastupitelstva obce kandidovala
s osobnimi ambicemi pomoci obci. Vyjimkou je ondiejovska jednotka dobrovolnych hasi¢i;
ti prvné kandidovali s cilem udrzet svou jednotku funkéni v momenté, kdy se po obci
roznesly pted volbami klamavé informace o jejich mozném zruSeni. Poté, co se ukézalo, ze
obec nema v planu snizovat pocet jednotek, hasi¢i kandidovali v nasledujicich volbach
v mensi mife a z jiného divodu — pomoci obci. Nelze tedy fici, zda jsou politicky aktivni
zastupiteli, maji vSichni stejny zajem konat dobro pro obec a jeji ob¢any — pokud jim tedy
nejde o zapficinéni se zachovani spolku.

Dale bylo zjisténo, ze pokud nenastal néjaky konkrétni spoleény problém, jako tomu
bylo v pfipadé ondfejovskych hasict, samotné spolky nepodnécovaly své cleny ke
kandidatufe; ta pramenila z néjakého osobniho zajmu o vefejné déni. Zamyslicky, coz je
byvaly predseda fotbalového oddilu Sokola a soucasny starosta, uvedl, ze on sam kandidoval
praveé ve chvili, kdy mél kriticky nazor na vedeni obce a povazoval za spravné nehodnotit
déni ,jen tak v hospodé®. Rozhodl se podilet na spravé obce pfimo a snazit se zménit situaci
k lepsimu. Sokolové se za politicky aktivni spolek se nepovazuji, pouze svou platformu
vyuzivali s cilem zaujmout ob¢any, nebot’ Sokol vSichni znaji.

Tabulka ¢.3 je cennym zdrojem informaci, mize nam pomoci nahlédnout a pokusit se
zhodnotit miru participace v Ondiejové. Nicméng, je dilezité mit na paméti, ze autorka prace

nema jmenny seznam ¢lent jednotlivych spolkd, tudiz je mozné, Ze je nékdo ¢lenem vicero
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skupin, pfipadné neni z Ondfejova, Tremblat, ani Turkovic (napfiklad vétSina Honebniho
spoleCenstva Ondfejov-Zvanovice). OvSem pro ucely této prace budeme generalizovat
jednotlivé faktory a dedukci se dopracujeme k zavéru.

Pokud bychom predpokladali, ze kazdy obcan je clenem pouze jednoho spolku a zaroveri
ma trvalé bydlisté v Ondiejové (resp. Tremblatech, nebo Turkovicich), dospéli bychom
k vysledku, ze z celkovych 1844 obyvatel Ondfejova je 626 Clenem néjakého spolku, tudiz
zhruba kazdy 3. obcan je ¢lenem néjakého zajmového spolku. Vétsina je ¢lenem sportovniho
oddilu TJ Sokol Ondfejov (200 ¢lenlt) nebo Sboru dobrovolnych hasict (162 clent). Ale
tento pomér nam sam o sobé prili§ nefika, kromé generalizovanych faktord, je potfeba dat
jej do celostatniho kontextu, coz je slozity ukol. Pro objektivni zhodnoceni miry participace
by bylo tfeba mit analogické data z dalgich obci Ceské republiky, které jsou Ondiejovu svou
charakteristikou podobné, a nasledné provést finalni zhodnoceni miry participace.

Starosta obce uvadi, ze obcané Ondfejova by se vefejného zivota mohli ucastnit vice, a
shoduje se s dalSimi zastupiteli ve vyroku, Ze citi propast mezi starousedliky a noveé
pfist€éhovanymi; ti maji riizné priority, jiny zivotni styl a neucastni se tolik déni v obci. Presto
vsichni dotazovani vyzdvihuyji roli obCanské spoleCnosti, oceniuji aktivity spolkd a snahu o
udrzovani tradic, ktera bylo sice béhem pandemie pozastavena, ale zda se, ze v roce 2022 se
vétsina aktivit vrati do pfedpandemického stavu. Kromé zakladniho fungovani obce je
¢innost téchto zajmovych spolkt na prvni pohled nejvice zietelna. Na obecnich nasténkach,
autobusovych zastavkach ¢i na vchodé do samoobsluhy jsou rozvéSené plakaty
s nadchazejicimi udalostmi s pobidkou k obCanské angazovanosti a pfislibem hezky
straveného Casu. Bez téchto spolkti by spoleCensky zivot na obci zanikl, plni funkce ohromné
vnitini sily obce, ktera zptsobuje, Zze zde mistni mohou vést spokojeny a naplnény zivot.

Politicka a nepoliticka participace na malé obci splyva a zanalyzovat ji neni snadny ukol,
existuje mnoho proménnych a je tfeba znat Sirsi kontext, nez se jen povrchové ptat obcand,

jestli chodi k volbam ¢i zda jsou aktivni v mistnim spolku.
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6 Priloha

Ptiloha ¢.1: Forma polostrukturovaného rozhovoru — nékteré klicové otazky

Soubor otazek pro starostu (resp. byvalé starosty)
1. Co Vas motivovalo kandidovat poprvé? Pietrvavaji tyto divody stale?
2. Zaznamenal/a jste nékdy, ze by se aktéfi mistnich sdruzeni pokouseli na jednanich
zastupitelstva prosazovat své vlastni zajmy?
3. Mate dojem, ze se obCané Ondrfejova zajimaji o politické ¢i nepolitické déni v obci?
4. Jaké jsou (resp. byly) vztahy mezi zastupiteli obce a starostou? Existuje (resp.

existovala) néjaka opozice?

Soubor otazek pro obecniho zastupitele aktivniho v mistnim sdruzeni
1. Co Vas motivovalo kandidovat poprvé? Pietrvavaji tyto divody stale?
2. Snazil/a jste se pfi jednanich zastupitelstva nékdy prosazovat zajmy svého spolku?
3. Zpozoroval/a jste nékdy, ze kolegové zastupitelé a zaroven Clenové ostatnich spolkt

m¢li tendence prosazovat prednostné své zajmy?

Soubor otazek pro zastupce obCanské spoleCnosti
1. Mél/a jste nékdy ambice kandidovat do obecniho zastupitelstva?
2. Citite n¢jaky popud ze strany ostatnich Cleni Vaseho spolku kandidovat do

zastupitelstva?
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