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1. Uvod

Uméleckym vztahim mezi Ceskymi a uherskymi zemémi v obdobi prvni
poloviny 14. stoleti nebyla doposud v uméleckohistorickém badani vénovana dostatecna
mira pozornosti, i presto, ze se dané téma jevi jako pomérné¢ nosny predmét pro
studium. Ob¢ z historického pohledu diive sousedici izemi v§ak neméla v uplynulém
stoleti mnoho davodi ani motivii vedoucich k obnoveni vzijemnych kontakti.
Z faktického hlediska to neznamenad, Ze by byla tato kulturni spojeni zcela opomijena -
ceSti historikové uméni maji s mad’arskymi déjinami uméni fadu zkuSenosti diky
vlastnimu védeckému badani na Slovensku -, rovnéz to neznamena, Ze by snad
dochazelo k n¢jakému zasadnimu zanedbavani problematiky ¢esko-uherskych vztaht,
které by zkreslovalo pohled na spolecny vyvoj umélecké tvorby v obou zemich.

Mensi zajem o studium této problematiky souvisi s nékolika faktory. Hlavnimi
divody jsou zejména jazykové, historické a narodnostni piekdzky. Po rozpadu
Rakouska-Uherska, kdy se uzemi s ceskou a slovenskou populaci rozhodla pro
vytvofeni vlastniho samostatného statu, byly vztahy mezi mad’arskym a slovenskym
obyvatelstvem pomérné napjaté. Problematické poméry na vychodé ¢eskoslovenského
statu a silnd jazykova bariéra pokud jde o moznosti oboustranné zaméfeného badani,
neumozinovaly prohloubeni vzdjemné spoluprace. Existence relativné nové
etablovanych statt vedla predev§im ke koncentrovani pozornosti na vlastni umélecké
fondy a sbirky a pro navazovani mezindrodnich badatelskych zdmérti nebyl dostatek
vhodnych pftilezitosti ani prostoru.

DalSim z nezanedbatelnych faktorti je i urcita tendence z hlediska uméleckého
vyvoje marginalizovat vyznam tzv. perifern¢ situovanych oblasti, které nejsou
identifikovany jako producenti hlavnich slohovych vyvojovych proudd, kdy se velka
¢ast pozornosti upird zejména k aktudlnim vedoucim centrim umélecké produkce.
Stylistickou analyzu dila lze tak vtéchto piipadech zhlediska jeho komplexniho
uchopeni uplatnit s ponckud vét§imi obtizemi, coz ¢inni tento vyzkum z pohledu
hlavniho zajmu studia dé&jin uméni ubirajici se Casto ke snaham casové rekonstruovat
slohovy vyvoj umélecké produkce o néco méné atraktivnim.

Vedle vySe zminénych okolnosti ndrodnostniho a historického charakteru jsou to
1 v dne$ni dobé stale aktualni jazykové piekazky, které znesnadiiuji moznosti blizSich
vzajemnych badatelskych interakci. Cestina ani madaritina nepatii mezi svétové
jazyky, jejich znalost tudiZz neni podminéna pozadavkem vSeobecného vzdélani a jejich

studiu nendlezi vysoké preference. VéEtSich interakci dosahuji badatelé z obou



sledovanych zemi prostfednictvim nékterého ze svétovych jazyktl, a to spiSe v oblasti
obecného dialogu nez specializovan¢ zaméteného tématu.

V ramci stiedoevropského regionu predstavuji ovSem vztahy mezi Ceskymi a
uherskymi zemémi stejné relevantni téma, jako je vztah jakychkoliv jinychdvou
sousednich zemi, s ur¢itou mirou vzdjemného ovlivnéni. S posuzovanim daného vztahu
a snahou o jeho odborny vyklad je spojena tada obtizi, zvlasté¢ vzhledem k uréitému
narodnostnimu zatizeni, které¢ vyzkum danych otdzek provazi. Vyvoj umélecké situace
ve 14. stoleti v ¢eskych a uherskych zemich ptesto vybizi ke vzajemné komparaci obou
sledovanych oblasti, zejména pokud se jedna o podobny vyvoji kulturnich a politickych
poméri v uvedeném obdobi.

Zajem o spolecna vychodiska zvolenych zemi a urcitd vySe zminéné opomijeni
uméleckych vztahit mezi obéma oblastmi v obdobi v prvni poloviné 14. stoleti vedly
autorku prace k tomu, aby se pokusila o analyzu téchto dvou nyni samostatnych celki
ponekud ndsiln¢ vyjmutych ze sttedoevropského prostoru. Nejednd se snad o vyjmuti
doslovné, predkladand prace usiluje o dostatecnou reflexi soubézného vyvoje
v ostatnich evropskych zemich.

Zaroven je nutné jiz v uvodu podotknout, Ze rovnéz pro autorku prace byla
jazykovéa bariéra spolu na pocatku s pouze obecnou znalosti umélecké produkce
v uherskych zemich jednou z nezanedbatelnych piekazek, jez bylo nutno piekonat.
Absolvovala proto diky stipendiu udélovaném Magyar Oszténdij Bizottsag pii Ballasiho
institutu v Budapesti, letni mési¢ni jazykové kurzy potfadané univerzitou v Pécsi (Péscsi
Tudomanyegyetem), univerzitou v Szegedu (Szegedi Tudoméanyegyetem) a univerzitou
v Debrecénu (Debreceni Egyetem). Diky stipendiu udélenému Mezinarodnim
visegradskym fondem mohla autorka pobyvat dva akademické roky v Budapesti,
nejprve pii Institutu déjin umeéni na Univerzit¢ E6tvose Loranda, posléze pii Katedre
sttedovekych studii na Stfedoveropské univerzité, kde méla moznost spolupracovat
s odborniky na dané téma a obdobi. Vdé&k za jejich pomocnou ruku, otevieny pfistup a
podporu je vyjadien v pfedchozim podékovani. Vedle moznosti studovat piimo
v Budapesti se autorce diky udé¢leni Baderova stipendia rovnéz naskytla ptilezitost
studovat origindl Nekcseiovy bible ulozené v Knihovné kongresu ve Washingtonu, a
originaly foliovych listd Uherského Anjouvského legendéria uloZzeného ve Vatikanské
knihovné, v Morganové knihovné a Metropolitnim muzeu uméni v New Yorku. Déle ji
bylo diky vySe zminénému stipendiu umoznéno studijné pobyvat v italskych méstech

Boloni a v Neapoli a diky stipendiu italského Ministerstva zahrani¢ni vlady mohla



absolvovat tfimésicni jazykovy kurz na Universita per Stranieri di Siena. Své
zku$enosti, studium, vyzkum zurocuje v predlozené praci.

Primarnim cilem prace bude zjistit, zda v prvni poloving 14. stoleti probihala
umélecka vyména mezi sousedicimi zemémi Ceského a Uherského kralovstvi a zda za
ptedpokladu, Ze k takovym uméleckym kontaktim dochazelo, se mohl sledovany jev
pfipadné projevit i v oblasti italianismtl, které se v daném obdobi Sifily do stfedni
Evropy. Je zvolen tradi¢ni postup zpracovani prehledu a komparace studovanych témat.
Kompara¢ni metoda bude uplatnéna na situaCnim srovnani proniku italianismii na
sledovana izemi. Z nasledné analyzy vzajemnych vztaht bude, z ptedpokladu, Ze budou
nalezeny spolecné stycné body, formulovany vysledky v studované oblasti.

Ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi prochazely ¢eské a uherské zemé
na pocatku 14. stoleti vyznamnou kulturni a spolecenskou proménou. Vymieni
muzskych potomk rodti Premyslovci a Arpadovct pfivedla na triin rody pochézejici ze
zapadoevropského kulturniho prostfedi, uvyklého na ponékud odlisné zptisoby socidlni
interakce zaloZzené na vlastnich kulturnich tradicich.

Vymeéna dynastii v Ceském a Uherském kralovstvi prob&hla v obdobi, kdy
sttedoveka spolecnost prochdzela fadou zmén, které vedly k vétsi cirkulaci uméleckych
dél a umélct, a tak usnadnily i uméleckou vyménu. Jednou z nich bylo i pfeneseni
papezského sidla do Avignonu, ¢imz se porusila tisiciletd tradice, kdy bylo papezské
sidlo situovano na Apeninském poloostrové. Zminény transfer a zvySena reflexe
historické tradice patrné do jisté miry podnitily zajem dalSich evropskych zemi vedouci
ke snahdm o ur€ité piisvojeni kultury Apeninského poloostrova, zvlasté pokud se
jednalo o oblast umélecké tvorby.

Vlna italianismil zasahla spole¢né se zipadni Evropou, Spanélskem také oblast
sttedni Evropy. Jejich Sifeni lze zasadit a vykladat v rdmci evropského kontextu jako
soucast aktudlniho dobového kulturniho procesu. Z Sirsiho - evropského - hlediska je
pozoruhodné, ze se fenomén italianismii dotkl i zemi s vlastni bohatou uméleckou
tradici, jako byla Francie nebo Spanélsko, tedy zem& umélecky znaén& sobéstaéné bez
zvlastni potfeby importu praci cizich umélct ¢i hledani slohové identity.

Italianismy se béhem prvni poloviny 14. stoleti zaCaly pravideln¢ objevovat i
v prostiedi Ceského a uherského kralovského dvora, ackoliv obé zemé navazovaly
rovnéz na svou puavodni uméleckou historii a mély i své vlastni inspiracni zdroje. Ve
sttedoevropském prostoru to byly pravé ony, které posléze vynikly co do Cetnosti

ptikladi daného fenoménu. Obé sousedici zemé spojoval do znacné miry stejny osud —



zména vladnouciho dynastie, ekonomicky rist a snaha o aktivni zapojeni obou
kralovstvi do $ir$i evropské politiky je pozvolna pfivedla k vzajemné spolupraci.

Sledované analogie ¢ini z obou zemi vhodny studijni a srovnavaci material, jak
po strance problematiky Sifeni italianismi, tak po strance analyzy skupiny dél
oznatované pod pojmem dvorské uméni a jejiho mnohdy diferentniho slohového
charakteru.

Vzhledem k vicero paraleln¢ sledovanym aspektiim bude prace pro veétsi
prehlednost rozdélena do Ctyf c¢asti. Prvni ¢ast bude vénovéna piehledu badani
zabyvajiciho se pronikdnim italianismil na sledovand uzemi a moZnostem vzijemné
interakce z pohledu SirSiho spektra odbornikd na danou tématiku, ktery je nezbytny pti
snaze o komplexnéjsi uchopeni tématu. Naristajici pocet odbornych ¢lankii a publikaci
stézuje tento zamer ve snaze postihnout vSechnu relevantni odbornou literaturu,
ptedlozeny piehled tedy bude pracovat predevSim s vybranymi tituly. Druha ¢éast se
zam¢ti na problematiku italianismt v SirSich evropskych souvislostech a specificky
vyznam tohoto fenoménu, ktery ovliviioval a po jisté obdobi zasahoval do podstatné
casti Evropy. Vedle tohoto fenoménu bude v praci vénovdna pozornost zplisobu
vykladu skupiny uméleckych dél tazenych pod pojem dvorského uméni v
umeéleckohistorické literatuie s ohledem na sledované obdobi. V ramci daného tématu se
pak prace rovnéz dotkne otazky interpretace zminéného fenoménu ve vztahu k teorii
reprezentace. Tieti ¢ast prehledné zpracuje uméleckou situaci na ¢eském a uherském
kralovském dvofte reflektujici otazky recepce italianismli v prvni polovin¢ 14. stoleti.
Tato Cast rovnéz vSeobecné nastini vtah obou zemi k Apeninskému poloostrovu,
poméry na obou kralovskych dvorech, vliv panovnikd na formovéni dvorského uméni
v obou zemich a intenzitu pronikani italianismi do obou kralovstvi. K italianismim
bude v ramci skupiny dvorského uméni pfistupovano jako k doprovodnému jevu
napomdhajicimu charakterizovat stdvajici kulturni sméfovani Ceského a uherského
kralovského dvora. Jak pro Cesky, tak pro uhersky kralovsky dviir predstavovalo $ifeni
italianismi pomérné signifikantni fenomén. Nasledn¢ bude vyloZen historicky kontext
vzajemnych vztahii mezi obéma studovanymi kralovstvimi v prvni poloviné 14. stoleti,
ktery se zaméfi predevSim na kontakty mezi obéma panovniky a oblast uz§iho
kralovského dvoru. V zavérecné kapitole budou shrnuty vysledky tykajici se moznosti
vzdjemné umélecké vymeény mezi obéma dvory v obdobi prvni poloviny 14. stoleti a

ptinos predkladané prace.



Zavérem bych rada predestiela, Ze v praci bude kladen vétsi diiraz na ptiblizeni
uménovédného badani zaméfeného na uméleckd dila plvodem zGzemi byvalého
Uherského kralovstvi a jeho umélecké produkce ceskému ctendfi. Z tohoto divodu

budou nékteré informace uvadéné ve vztahu k tomuto tématu o néco detailnéjsi.



2. Prehled badani

2.1 Uvod k ptehledu badani'

Uzemi spadajici béhem 14. stoleti pod &eské a uherské kralovstvi tvoii dnes
nékolik statd, vnichz byly ustaveny samostatné uménovédné katedry vychazejici
z tradice videniské Skoly dé&jin uméni. Pohledy jednotlivych kateder na uménovédny
diskurz se vSak v pribchu jejich existence do ur¢ité miry liSily, coz se promitlo i do
rozdilnych ptistupt k uchopeni podstaty uméleckych dél.

S ustavenim uménovédnych kateder v Praze, Budapesti a Krakové béhem 70. a
80. let 19. stoleti ztratila Videii monopol na interpretaci uméleckych pamatek v ramci
rakousko-uherské monarchie.? A&koliv ziizeni a nasledné fungovani nové vzniklych
profesur bylo z velké ¢asti umoznéno pravé diky erudici videniskych absolventl, se
vzrustajici autonomii v ramci danych tzemnich celkd zapocala rovnéz diverzifikace
diskurzu podminénad rostouci snahou jednotlivych zemi vymanit se z podruci
monarchie.

Prvnim profesorem dé&jin archeologie a dé€jin uméni byl jmenovan na prazské
Karlové univerzité¢ roku 1850 Jan Erazim Vocel.® Posléze se prazska katedra dé&jin
uméni rozde€lila na dvé samostatné katedry (1882) vramci rozstépeni Karlovy
univerzity na némeckou a ¢eskou ¢ast. V Uhrach se ptikrocilo ke zfizeni katedry déjin

uméni na univerzité Pétera P4zmanye v Budapesti roku 1872.* Pozd&ji se ustanovily

! Nasledujici pfehled byl vypracovan predevsim na zakladé studii slovenského historika uméni Jana
BakoSe. Mezi nimi nejrelevantnéjsi: Jan Bakos, Discourses and Strategies. The Role of the Vienna School
in Shaping Central European Approaches to Art History and Related Discourses, Frankfurt am Main
2013. — Idem, Paths and Strategies in the Historiography of Art in Central Europe, Ars XLIII, ¢. 1, 2010,
s. 85-118. — Idem, From Universalism to Nationalism. Trasnformation of Vienna School Ideas in Central
Europe, in: Robert Born — Alena Janatkova — Adam S. Labuda (edd.), Die Kunsthistoriographien in
Ostmitteleuropa und der nationale Diskurs, Berlin 2004, s. 79—101. — Idem, Viedenska Skola dejin
umenia a ¢esky dejepis umenia, Bulletin Moravské galerie v Brné LIV, 1998, s. 5—11. — Idem, The Idea of
East Central Europe as an Artistic Region and 14th Century Painting and Sculpture in Slovakia, in:
Thomas W. Gaehtgens (ed.), Kiinstlerischer Austausch — Artistic Exchange. XXVIII. Internationaler
Kongress fiir Kunstgeschichte Berlin 1992, Berlin 1993, s. 51-63. — Idem, Cesky dejepis umenia a
Slovensko, Umeéni XXXIV, 1986, s. 211-228. — Idem, Situacia dejepisu umenia na Slovensku, Bratislava
1985. — Idem, Dejiny a koncepcie stredovekého umenia na Slovensku, Bratislava 1984. — Idem, Cesty
slovenského dejepisu umenia — zékonitost’ alebo ndhoda?, Ars XI-XV, 1977-1981, s. 191-199.

2 Do té doby se pamatkami v rdmci rakousko-uherské monarchie zabyval v ramci videtiské katedry dé&jin
uméni Rudolf Eitelberger. V letech 1854 a 1855 podnikl studijni cesty do Uher a poté roku 1859 navstivil
rovnéz Dalmadcii, kde zdokumentoval stfedovékou architekturu. Posléze o obou oblastech sepsal
topografické studie. Matthew Rampley, The Vienna School of Art History. Empire and the
Politics of Scholarship, 1847—1918, Pennsylvania 2013, s. 22-23.

3 Klement Benda, Jan Erazim Vocel, in: Rudolf Chadraba et al., Kapitoly z éeského déjepisu uméni 1,
Praha 1986, s. 87—105.

4 Rampley (pozn. 2), s. 57. — Déle k poc¢atkiim mad’arského d&jepisu uméni: Erné Marosi, The origins of
art history in Hungary, Journal of Art Historiography XIII, June 2013, s. 1-20. — Ern6 Marosi — Gizella



katedry déjin uméni v Zahtebu, Krakove, §tyrském Hradci a Halic¢i, z nichz zahiebska
(1878)° fungovala vramci Zalitavska na tizemi kralovstvi Chorvatska a Slavonska,
které v dané dobé i z historického hlediska dlouhodobé spadalo pod uherské kralovstvi.

V Cele budapest'ské katedry stanul madarsky badatel Imre Henszlmann a jeho
osobou zapocalo mad’arské uméleckohistorické badani s tsilim o vymanéni se z rdmce
rakousko-uherského konceptu vniméni identity. Zaméfilo se pfedné na definovani
mad’arského néarodniho slohu a uméleckd dila situovand na tUzemi uherské casti
monarchie.® Cesti historikové uméni po prvnim obdobi, kdy byla katedra vedena
Karlem Chytilem, navédzali na diskurz videniské Skoly uméni, kde tada z nich
vystudovala pod vedenim Maxe Dvoiéka.” Jejich badani se soustiedilo na $ir$i evropsky
ramec a bylo vedeno snahou zasadit vzniklé¢ a vznikajici uméni na ¢eském Uzemi do
evropského kontextu. Obdobné se situace vyvijela v zemich Balkanského poloostrova.
V Zéahtebu se prvnim profesorem d¢jin uméni na nové reorganizované univerzit¢ stal
Izidor Krs$njavi (1846—1934), zak Rudolfa Eitelbergera, podle né¢hoz se i metodologicky
fidil.®

Dalsi Stépeni z hlediska izemniho i z hlediska uménovédného probehlo s
rozpadem Rakousko-Uherska. Rozdrobeni tizemi Zalitavska vedlo ke vzniku katedry
déjin uméni v sedmihradském kulturnim centru Kluzi (1920), jez se po Bukaresti stala
sttediskem vyzkumu uméni vramci byvalého uherského regionu Sedmihradska.’
Situace se zménila rovnéz v nové vzniklych statech, kde jiz uménovédné katedry delsi

dobu putsobily. Po ziskdni samostatnosti vyvstaly nové snahy vykreslit déjiny

Cennerné Wilhelm (edd.), Die Ungarische Kunstgeschichte und die Wiener Schule, 1846—1930, Budapest
1983, s. 86-87.

3 Ibidem, s. 56.

¢ Ern6é Marosi, Die vorbildliche Rolle der Wiener Schule in der Differenzierung der ungarischen
Kunstgeschichte als Disziplin, in: Kéroly Cstri — Zoltan Fonagy — Volker Munz (edd.), Kulturtransfer
und kulturelle Identitdit. Budapest und Wien zwischen Historismus und Avantgarde, Wien 2009, s. 271—
278. —Idem, La storiografia ungherese dell’arte nei primi decenni del XX secolo e i suoi rapporti con la
«Scuola di Viennay, in: Marco Pozzetto (ed.), Scuola viennese di Storia dell arte, Gorizia 1996, s. 151—
161. — Podle Jana Bakose proslo madarské uméleckohistorické badani v obdobi 19. stoleti a na pocatku
20. stoleti n€kolika vyvojovymi etapami. Ve druhé tfetin€ stoleti prevladal v madarském badani
romanticky nacionalismus, ktery se v tieti tieting stoleti ptehoupl do polohy ,,idajné” nestranného
pozitivismu, jenz byl na pocatku 20. stoleti nahrazen modernistickym kosmopolitismem. Po prvni svétové
valce ho vysttidal $ovinisticky nacionalisticky pohled. Bakos, Cesky dejepis (pozn. 1), s. 211-228, s. 211.
7 Rampley (pozn. 2), s. 54.

8 Ibidem, s. 56-57.

° Corina Teacd, In search of national traditions. Art history in Romania, in: Matthew Rampley (ed.), Art
History and Visual Studies in Europe. A Critical Guide, Leiden 2012, s. 451-460, s. 458. V roce 1919
vznikla téz katedra d¢jin uméni v Lubljané vedend Izidorem Cankarem. Vznik této katedry je zminén

s ohledem na skutecnost, Ze ¢ast slovinského tzemi (Prekmurje) nalezelo ve 14. stoleti k Uherskému
kralovstvi.
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vytvarného uméni jako d&jiny projevu narodni kultury.!© Sméry, jimiz se madarti,
cesti, slovensti, rumunsti a jugoslavsti historikové uméni vydali, se znovu rozchézely.

Cesky dé&jepis uméni se zatal vymezovat viiéi jednostranné interpretaci ze strany
némeckych kolegt, ktefi si narokovali pravo vyjadfovat se o dilech vzniklych na
historickém uzemi Cech jako dilech némecké tvofivosti. Aby se viiéi této tendenci
vytvofila protivdha, ztotoznili ¢esti historikové uméni nové vznikly stat s ¢eskym
narodem a na uméni, které na tomto uzemi vzniklo, se pohlizelo jako na vyraz narodni
kultury. Za vzor jim pfitom slouzila evolucionisticka teorie o pficinnosti umélecko-
historického procesu zformulovand videniskou $kolou. Kontinudlnost vyvoje uméni na
deském uzemi byla zarukou jeho autonomni postavent.'!

Slovenské tizemi nové vzniklého statu se oproti situaci v zapadni ¢asti zemé
potykalo s nedostatkem vlastnich odborniki. Muselo se rovnéz vyrovnat se ztratou
mnohych uméleckych dél, kterda byla roku 1896 pievezena do Budapes$té na vystavu
potadanou v ramci vyroc¢i uplynuti tisice let od ptichodu Mad’arti do Panonské niziny a
poté zde natrvalo zlstala. Navic pfiSlo i o moznost konzultovat veskeré vysledky
¢innosti predchozi pamatkové péce zabezpedované v ramci Uherska.!? Vzhledem ke
zminénym obtizim byl nésledny pfichod Skolenych ceskych historiki uméni na
slovenské uzemi vitanou pomoci a v nemalé mife se zaslouzil o etablovani dé¢jepisu
uméni na Slovensku. '

V Mad’arsku se situace odvijela odliSnym zptisobem, nebot” ztrata znané ¢asti
plivodnich tizemi tvoticich byvalé uherské kralovstvi byla kompenzovéana snahou udrzet
alesponl v ramci kulturniho dédictvi ideu zaniklého uherského statniho celku. Madarsti
historikové tedy na rozdil od Ceskych kolegl ztotoznili mad’arsky néarod s byvalym
uherskym stdtem a snazili se zvlast¢ v obdobi kratce po rozpadu Rakouska-Uherska
prosazovat mySlenku charakterové svébytnosti tvorby madarského naroda.'* Toto

nacionalni pojeti se ale ukazalo byt z védeckého hlediska dlouhodobé neudrzitelné a

10 Bakos, The Idea (pozn. 1), s. 54.

' Tbidem, s. 54-55.

12 Bakog, Cesky dejepis (pozn. 1), s. 211.

13 Jan Bako$ hovoii o slovenském dé&jepisu v jistém smyslu piimo jako o vétvi ¢eského d&jepisu uméni.
S mad’arskym déjepisem umeéni poji naopak slovenské badani nevyhnutelna existencni zavislost na
vysledcich jeho pozorovani pramenici z prvenstvi mad’arského badani v uchopeni umeéleckych dél na
Slovensku. Tato skutecnost s sebou prinasela jak polemicka stanoviska k mad’arskému déjepisu uméni,
tak pasivni pfijimani jeho zavéra ¢i pocitu inferiority. Bakos, Cesty slovenského (pozn. 1), s. 194.

!4 Tyto nacionalistické myslenky byly prosazovany zejména Istvainem Genthonem, na jehoZ stanovisko
v urcitém smyslu navazal i Tibor Gerevich a Antal Hekler. Viz Bakos 1993 (pozn. 1), s. 60, pozn. 31.
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postupem casu bylo nahrazeno diskurzem narodniho uméni coby vysledku historickych
vztahl a konkrétnich uméleckych vlivii.

Po pfipojeni Sedmihradska k Rumunsku se tato oblast zacala orientovat na
radikdInéj$i naciondlni smySleni pramenici z potfeby Rumunli vymezit se vuci
mad’arskym elitdm, které do té doby ve sféfe vzdélani v oblasti Sedmihradska
pfevazovaly. Rumunsti absolventi videnské Skoly dé&jin uméni byly stoupenci
kontroverzniho historika uméni Josefa Strygowského, ktery kromé své kritiky orientace
videniského dé&jepisu uméni pouze na umélecky vyvoj na Zapad¢é a ignorace jeho
souvislosti s uménim Vychodu nechvalné proslul rovnéz problematickym uchopenim
uméni semitskych narodd. '

Uzemi Chorvatska bylo integrovano do teritoria jugoslavského statu a badani se
zde rozvijelo v ramci plisobeni dvou kateder déjin uméni ve slovinské Lublan¢ a
v chorvatském Zahitebu. Pro oblast Dalmacie méla zadsadni vyznam odborna ¢innost
historika uméni Ljuba Karamana, ktery byl prvnim vySkolenym odbornikem na danou
problematiku plisobicim na tomto tzemi.'®

Po druhé svétové valce se vSechny byvalé ¢asti zemi Koruny ¢eské a Uherského
kralovstvi (s vyjimkou Burgenlandska) staly soucasti vychodniho sovétského bloku,
c¢emuz se podfidil i ideologicky obsah uméleckohistorického badani. Od konce 60. let se
ve stiedni Evropé sovétského bloku objevila snaha piekonat izolacionistickou,
nacionalné-etatistickou koncepci vykreslenim tuzemi sttedovychodni Evropy jako celku
sdilejicim velmi podobnou, ne-li stejnou uméleckou platformu.'” Lajos Vayer tuto nové
nastupujici epochu uvital ve svém uvodnim piispévku z XXII. Mezinarodniho kongresu
historiki uméni, ktery se konal roku 1969 v Budapesti. V zavéru textu diferencoval do
té doby probihajici uméleckohistorické badani v oblasti sttedni Evropy na tii fdze podle
jednotlivych casovych obdobi — primitivni, popisnou a nastupuji tzv. ,,post tot
discrimina rerum®, kterd uz meéla byt zbavena naciondlnich pfedsudkl a nesla se
v duchu mezinarodni spoluprace.'® Na Cechy, Polsko a zemé byvalého Uherska se

zacalo pohlizet jako oblast se stejnorodou uméleckou kulturou, zaroven se upustilo od

15 Matthew Rampley, The Strzygowski school of Cluj. An episode in interwar Romanian cultural politics,
Journal of Art Historiography X111, June 2013, s. 1-21, s. 2.

16 Tgor Fiskovi¢, Le pubblicazioni croate prima di Hortus Artium Medievalium, Hortus Artium
Medivalium XX, 2014, ¢. 1, s. 10-11.

17V hledéni spole¢ného jmenovatele uméni sttedovychodni Evropy vidél Bakos reakci na sovétsky
hegemonismus. Bakos, The idea (pozn. 1), s. 55.

18 Lajos Vayer, Allgemeine Entwicklung und regionale Entwicklungen in der Kunstgeschichte — Situation
des Problems in ,,Mitteleuropa®, in: Gyorgy Rézsa (ed.), Evolution générale et développements régionaux
en histoire de I'art. Actes du XXIle Congres International d ’Histoire de I’Art, 1. dil, s. 19-29, s. 28.
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definovani sttedni Evropy jako némeckého kulturniho dominia. Tento pohled pfinesl
zménu 1 v diskurzu déjin uméni. Ustoupilo se od koncepce uméleckého stylu jako
vyrazu tvofivosti naroda a slohové proudy zacaly byt nyni povazovany spiSe za
vysledek umélecké tradice vzniklé vzdjemnou vnitini a vnéjsi interakci socidlnich
struktur. I pfes vétsi miru spoluprace, ke které pfispélo i Sirsi uplatiiovani ikonologické
analyzy, a otevienéjsi prostor pro vzajemnou reflexi nebylo dosazeno sjednoceni
pohledu na vyklad déjin uméni. Badéani se v jednotlivych zemich rozchdzelo zejména
v definovani Uzemnich celkli a specificnosti uméleckych projevi. Jak cesti, tak
mad’arsti historikové sice pracovali s myslenkou sttedovychodni Evropy jako celku, ale
s tim rozdilem, Ze Cesti badatelé prosazovali ideu vedouci role autonomniho prazského
uméleckého centra a mad’arsti badatelé setrvali v koncepci role statu coby rozhodujiciho
sjednocujiciho prvku umélecké tvorby.'

V 80. letech vznikla monografie slovenského historika uméni a absolventa
brnénského Semindie déjin uméni Jana BakoSe Dejiny a koncepcie stredovekeho
umenia na Slovensku,”® vniz autor poprvé rozsihle analyzoval odligné piistupy
mad’arskych, ceskych a slovenskych badateli k diskurzu stfedoveékych ndsténnych
maleb na Slovensku. Na tuto monografii navazal fadou odbornych ¢lankt a publikaci,
které dokladaji BakosStv soustfedény zajem problematiku rozdilného ptistupu k teorii
dé&jin uméni v jednotlivych zemich sttedoevropského prostoru.?!

S padem komunistického rezimu snahy o sjednoceni pfistupli k d€jindm uméni
jesteé zesilily. Ve svém ptispévku zabyvajicim se pojimanim modell sttedni Evropy ve
vztahu ke stfedovékému uméni zamitl Erné Marosi pouzivani modernich
sttedoevropskych statnich hranic pfi vyzkumu a definovani uméleckého dila a ptiklonil
se ke konceptu piivodniho stiedovékého uspotadani sttedoevropského prostoru. Rovnéz
nastolil otazku skute¢né ,,nadrodni prislusnosti umeélce (¢i jeho zakaznik) tvoticiho sice
ve vychodni ¢asti Evropy, ale usilujiciho se svou tvorbou vyrovnat s dily umélct

progresivntho Zapadu.?? Na podporu vzajemné spoluprace a myslenky jednotného

19 Bakos, The Idea (pozn. 1), s. 56. — Piesto se badatelé v jednotlivych zemich i nadale metodologicky
fidili spise podle narodné-statni koncepce, coz se podle Bakose odrazilo ve vzniku souhrnnych
umeéleckohistorickych ptehledt pro jednotlivé zemé, napi. Rudolf Chadraba — Josef Krasa (edd.), Déjiny
Ceského vytvarného uméni, Praha 1984-2007. — Erné Marosi (ed.), Magyarorszagi miivészet 1300—1470,
Budapest 1987.

20 Jan Bako8, Dejiny a koncepcie stredovekého umenia na Slovensku, Bratislava 1984.

2L Vyget titull z pera Jana BakoSe zabyvajicich se touto problematikou je uveden v pozn. 1.

22 Ernd Marosi, Modelle Mitteleuropas in der Historiographie zur Kunst des Mittelalters, in: Winfried
Eberhard (ed.), Westmitteleuropa, Ostmitteleuropa. Vergleiche und Beziehungen. Festschrift fiir
Ferdinand Seibt zum 65. Geburtstag, Oldenbourg 1992, s. 59-69, s. 67.
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pfistupu k uménovédnému diskurzu stfedovékého uméni se zacalo pfistupovat k
realizaci vétSich nadnarodnich projektli, vramci nichz byl umoznén bezprostiedni
dialog mezi badateli zaméfujicimi svou pozornost na sttedoevropsky prostor. Podle Jana
Bakose se teprve prostiednictvim téchto programi podafilo piekrocit hranice narodnich
celkl ve prospéch nadnarodni koncepce dé&jepisu uméni.?

V soucasné dobé¢ je nazor na budouci vyvoj v oblasti nadnarodniho pojeti d¢jin
uméni nejednotny. Rada badatelti hodnoti pojeti nacionalniho vnimani d&jepisu uméni
jako piekonané.** Vynoiuji se vSak rovnéz pochybnosti, zda je nadnarodni koncept

popisu uméni v praxi dlohodobé udrzitelny.?

Sifeni italianismii v raimci promény diskurzi

Zatimco ¢eské badani ve svych pocatcich v 19. stoleti pfili§ nevnimalo plisobeni
italského uméni na Ceské stredoveéké umeéni a pozdéji se po urcitou dobu piiklanclo
k vedouci funkci Avignonu?® jako uméleckého centra zprostfedkovavajiciho pienos
italianismtl do sttedovékych Cech, mad'arské badani se v této oblasti mohlo od pocatki
opirat o predpoklad piimého kontaktu s Italii, zejména suménim vznikajicim na
izemi neapolského kralovstvi.?’ K predstavé tésného spojeni uherské a neapolské
kultury ptispél rovnéz madarsky d¢jepis, ktery v ur€itych otdzkach ptecenil dopad
neapolského prostiedi na formovani kultury Uherského kralovstvi.*®

Ceské uménovédné badani se i pies uréité polateéni rozpaky (role italského
uméni byla v otdzce vzniku nékterych dél spiSe pfipojovana jako dalsi faktor, ktery

mimo dila vznikajici v Avignonu piisobil na formovani ¢eského uméni) ptiklonilo

23 Bakos 2010 (pozn. 1), s. 118.

24 Janos Végh, Ungarisch — Mitteleuropéisch. Ist nationale Zugehérigkeit spitmittelaltarlicher Kiinstler
noch ein Problem?, Acta Historiae Artium XLIX, 2008, &. 1, s. 220-234. — Dusan Buran, Gotika. Uvod,
in: DuSan Buran (ed.), Dejiny slovenského vytvarného umenia. Gotika (kat. vyst.), Slovenska narodna
galéria Bratislava 2003, s. 10—11.

25 Milena Bartlova, Je mozné psat jiné neZ nacionalistické d&jiny uméni?, in: idem, Nase, ndrodni uméni.
Studie z dejin dejepisu umeni stredoveku, Brno 2009, s. 99—108. — Idem, Jak se délaji hranice, in: Milena
Bartlova, Nase, narodni uméni. Studie z déjin déjepisu umeni stiedoveku, Brno 2009, s. 109-118. — Idem,
Creating Borders. The Uses of Art Histories in Central Europe, Ars XL, 2007, €. 2, s. 129-134.

26 Max Dvoték, Die Illuminatoren des Johann von Neumarkt, Jahrbuch der kunsthistorischen
Sammlungen des Allerhéchsten Kaiserhauses XXI1, 1901, s. 35-126, s. 67-68.

27 Henrik Horvath, Siena ed il primo rinascimento ungherese, Corvina V, 1925, ¢. 10, s. 49-72, zvl. s. 66.
28 V soucasné dobé je k této tendenci pfistupovan o jiz jako k ptekonanému topos — viz Eniké Csukovits,
Le inovazioni istituzionali nell‘eta agioina, in: Eniké Csukovits (ed.), L 'Ungheria Angioina, Roma 2013,
s. 59-120, s. 61-65. Nejkriti¢téji pristupuje soucasné mad’arské badanim k monografiim badatele Balinta
Hoémana ¢i studiim Istvana Miskolczyho. Balint Homan, Gli Angioini di Napoli in Ungheria (1290-1403),
Roma 1938; Istvan Miskolczy, Anjou-kiralyink reformjai és a napolyi viszonyok, Szazadok LXVI, s. 306-
322,393-407.
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k myS$lence bezprostfednéjSich vztahli mezi ¢eskym uménim a uménim Apeninského
poloostrova. Zdtiraznéna byla role toskanské oblasti, zejména sienské maliiské Skoly.*’
V otézce recepce italské malby c¢eskym prostiedim zacali Cesti badatelé postupem casu
piipisovat vét§i vyznam roli Benétek, zvlasté umélecké tvorbé Paola da Venezia.**
Prestalo se pochybovat o nezprostiedkované znalosti italského uméni ze strany umélcii
pusobicich na ¢eském tizemi a prestala byt zpochybiiovana jejich védoma navaznost na
italské umélecké inovace.

Mad’arské badani nadéle kladlo diraz na roli neapolského dvorského prostredi
na formovani kultury v Uhrach, pti¢emz doklady recepce italianismil byly vyuzity jako
synonyma pro progresivitu a silu narodniho ducha, ktery dokazal ocenit inovativnost dél
nastupujictho italského trecenta.’! Tento pohled byl v posledni dob& zmirnén
definovanim italského vlivu jako pouze jednoho =z proudli pilisobicich na uméni
vznikajici ve 14. stoleti na uherském tzemi.?* Také se ¢aste¢né upustilo od piehnaného
zdiraznovani vlivu uméni neapolského kralovského dvoru na uméleckou tvorbu v
Uhrach a inspiraéni zdroje se hledaly rovnéZ v jinych oblastech Apeninského
poloostrova.*?

Presné urceni vztahi probihajici umélecké vymény zistava i nadale v mnoha
ptipadech problematické. Z hlediska knizni malby hréla dalezitou roli pro ob¢ zemé ve
14. stoleti Bolona,** ktera se diky mnozstvi a kvalit¢ iluminatorské produkce stala
vyhleddvanym mistem schopnym uspokojit zadkazniky zriznych koutii Evropy.
V otazce dalSich italskych uméleckych stredisek, ktera spolupiisobila na pronikani

italianismii na ob¢ zkoumana tUzemi, se badatelé i neziidka ve svych zavérech

2 Vedle volngjsiho fazeni tvorby Mistra VySebrodského oltaie k malifskému slohu toskénské oblasti
(Antonin Matéjcek, Mistr vySebrodsky a Mistr tiebonisky, Volné sméry XXI, 1921-1922, s. 98-107, s.
101-103), zdiraznoval roli sienské malifské Skoly pro ¢eskou malbu vSeobecné Antonin Friedel. Antonin
Friedl, Pocatky mistra Theodorika, Praha 1963, s. 60.

30 Jaroslav PeSina, Mistr VySebrodského cyklu, Praha 1987, s. 56-57.

31O dalezitosti, kterd byla v madarském dé&jepisu umeéni piikladana italsko-uherskym uméleckym
vztahtm, svédci naptiklad ¢lanek Tibora Greveiche (Tibor Gerevich, Olasz-magyar miivészeti

kniha Kérolye Csanyiho (Karoly Csanyi, Az olasz miivészet hatasa a magyar miivészetre, Budapest 1913).
32 Ernd Marosi, A 14. szézadi Magyarorszag udvari miivészete és Kozép-Europa, in: Ernd Marosi —
Melinda Toth — Livia Varga, Miivészet I. Lajos kiraly koraban 1342—1382, Budapest 1982, s. 51-77, s.
66.

33 Dezs6 Dercsényi, A képes kronika és a kora, in: idem et al., Képes kronika. Fakszimile kiadas.

1I. Tanulmanykétet, Budapest 1964, s. 7-44, s. 36

3 Eugen Dostél, Cechy a Avignon. Prispévky k vzniku ¢eského uméni iluminatorského v XIV. stoleti,
Casopis Matice moravské XLVI, 1922,s. 1-106, s. 52. Tlona Berkovits — Laszl6 Geréb — Tibor Kardos,
Képes kronika. Kalti Mark kronikaja a magyarok tetteirol, Budapest 1959. — Eadem, Die Ungarische
Bilderchronik. Chronica de gestis Hungarorum, Budapest 1961, s. 51-61, s. 55-56.Tiinde Wehli,
Megjegyzések a Magyar Anjou Legendarium stilusdnak kérdéséhez, Ars Hungarica XIX, 1991, €. 2, s.
141-148, s. 146-147.
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rozchézeji.*> Hlavni pfi¢inou tohoto jevu jsou &asté hypotetické soudy pramenici

z nedostatku kvalitnich argumentti, pro které neexistuje dostatek pfimych pramenil ¢i
srovnavaciho materidlu. Dal§im diivodem jsou pak rtizné stupné absorpce italizujicich
prvkl. Nejsnaze lze urcit ptivod italského importovaného dila, které zlstalo ve své
podobé vyraznéji nepozménéno; u mimetizujiciho dila s italskymi rysy pak zélezi na
mife podstoupené transformace. Obvykle plati, ze ¢im vice se dilo vzdalilo od svého
pivodniho vzoru, tim obtiznéji 1ze rozkliCovat mozné vlivy, které na umélce plsobily, a

tim nesnadnéji lze dolozit pivod jeho inspirace.
2.2 Sifeni italianismi v uméni v ¢eskych zemich ve 14. stoleti

Pocatek uménoveédného badani v ¢eskych zemich v oblasti sttedovékého umeni
Ize paradoxné spojit se stati ruského dvorniho rady Alexandra Nikolajevice Popova O
nejstarsi ceské malbé*®, vydané roku 1846 v Casopise Narodniho muzea, v némz se
poprvé védecky dotkl vlivii benatské malby na uméleckou tvorbu Mistra Theodorika.>’
Vzapéti vysla i monografie prazského profesora archeologie Jana Erazima Vocela,>®
kde se badatel rovnéz letmo zminil o vlivu Apeninského poloostrova, zejména oblasti
Lombardie, na uméni 14. stoleti. Uméleckohistorické prace syntetického charakteru,
které nasledovaly, se roli Apeninského poloostrova na uméleckou tvorbu v ceskych
zemich ve stfedovéku pfili§ nevénovaly.’

Roku 1901 byla otisténa prikopnicka studie ¢eského historika uméni Maxe
Dvoriaka plisobiciho na katedie déjin uméni ve Vidni, Die llluminatoren des Johann
von Neumarkt,*® v niz badatel predpokladal, e hlavni proud stylovych podnétii Eerpalo
Ceské malifstvi ve 14.stoleti ztvorby avignonskych iluminatorskych dilen.

Prostfednictvim avignonského uméleckého centra se mohly prvky ptevzaté z italské

35V piehledech badani nasledujicich tuto kapitolu lze blize sledovat, jak se nazory jednotlivych badatelt
na umélecké inspiracni zdroje ptivodem z Apeninského poloostrova ménily. V nékterych pripadech
nepanuje shoda, v kterém ¢asovém obdobi dilo vzniklo, v jinych se badatelé rizni v slohovém zatazeni.
3¢ Alexandr Popov, O starobylé Eeské malbé, Casopis Nirodniho muzea XX, 1846, s. 501-516. Stat’ byla
posléze samostatné vydana roku 1848.

37 Ibidem, s. 14.

38 Vocel se zmifuje o ,,wahrscheinlich italienischen Vorbildern a uvadi ,,lombardische Meistern. Jan
Erazim Vocel, Grundziige der bohmischen Alterthumskunde, Prag 1845, s. 138, s. 145.

3% Ferdinand Bietislav Mikovec, StaroZitnosti a Pamdtky zemé Ceské. Dil prvni a druhy, Praha 1860—
1865. — Bernhard Grueber, Die Kunst des Mittelaters in Bohmen 111, Wien 1877. — Joseph Neuwirth,
Geschichte der bildenden Kunst in Bohmen von Tode Wenzels I11. bis zu Husitenkriegen, 1. Bd., Prag
1893. — Josef Branis, Déjiny stiedovékého uméni v Cechach. Dil prvni a druhy, Praha 1892-1893.

40 Viz Dvorak pozn. 26.
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malby $itit do iluminatorské produkce ¢eskych iluminatorskych dilen.*! K moZnosti, Ze
se Ceskd knizni malba mohla inspirovat neapolskou iluminatorskou tvorbou, se stavél
spiSe zamitavé. Ackoliv zpozoroval urcité analogie ve spolecném zakladu neapolského
a ¢eského malifstvi, nenalezl jich tolik, aby mohl uvaZovat o bezprostiednim spojeni.*?

Karel Chytil, Dvotakiv soucasnik a profesor na c. k. ¢eské univerzité Karlo-
Ferdinandové v Praze, piedestiel ve své studii* vénované deskovému obrazu Kladské
madony ve vztahu k c¢eské malbé 14. stoleti, ze by nebylo vhodné hledat ptedobrazy pro
formovani ¢eského stylu malby pouze v Avignonu, nebot’ za soucasného stavu poznani
nebylo (a doposud ziejm¢ neni) zcela jasné, nakolik se Ceské prosttedi piimo
inspirovalo dily vznikajicimi v Avignonu a nakolik se jedna pouze o obecny charakter
malby usilujici o zachyceni nadpozemské krasy.** Pii hodnoceni obrazového cyklu
Mistra vySebrodského oltafe se badatel domnival, Ze v jeho provedeni lze spatfovat jak
uplatnéni italskych, tak francouzskych vlivii.*

Charakterem vztahu Ceského knizniho malifstvi k avignonskému uméleckému
centru se dale podrobngji zabyval Eugen Deostal, ktery se stavél rovnéz znacné
skepticky k moznosti ptipadného uméleckého napojeni ¢eského umeéni na neapolskou
iluminatorskou tvorbu.*® Na zakladé nového datovani avignonskych rukopisii
zkorigoval Dvotdkovy diivéjsi predpoklady a ve vztahu k formovéni ceské knizni
malby poukazal vedle rozkvétu uméni v papezském mésté¢ i na nezanedbatelnou roli
dalSich evropskych uméleckych center v tomto procesu, zejména na uméleckou tvorbu
Bolon¢ a Patize. Podle Dostdlova minéni byla ceskd knizni malba orientovdna na
francouzskou knizni malbu az do obdobi 40. let a az poté doslo k navazani uzsich
kontaktti s malifskymi stfedisky v severni Italii, coZ se promitlo i do zmény malifského
stylu. Vedouci postaveni v otazce transmise italianism@i p¥itom zaujala Bolofa.*’ Proto
téz u dvou rukopisit bohatych na italianismy vzniklych po poloviné¢ 14. stoleti,
brnénského misdlu probosta MikulaSe a Viaticu Jana ze Stfedy, vyloucil piipadné
tésnéjsi souvislosti s francouzskou malbou. Zatimco u deskové malby, pfedné u tvorby
Mistra vysebrodského oltafe, souhlasil s Chytilovym zavérem, Ze se zde objevuji

paralelné prvky malby italské i francouzské, u zminénych rukopisti povazuje italsky

41 Ibidem, s. 67—68.

42 Ibidem, s. 68.

43 Karel Chytil, Das Madonnenbild des Prager Erzbischofs Ernst im Kaiser Friedrich-Museum, Jahrbuch
der Konigliche Preuszischen Kunstsammlungen XXVIII, 1907, s. 131-149.

4 Ibidem, s. 149.

4 Ibidem, s. 148.

46 Dostal (pozn. 34), s. 3.

47 Ibidem, s. 52.
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sloh za zaklad celé vyzdoby. Stylovy proud, jenz se uplatnil na deskovych malbach
VysSebrodského cyklu, hodnotil jako zcela nezdvisly na slohovych zménach
probihajicich ve vyzdobé iluminovanych rukopisi.*®

Obdobné stanovisko k periodizaci pronikani rysi italské malby do ceského
malifstvi zaujal 1 dal§i Dvoraktiv Zak Antonin Matéjéek. Ve stati O ceském malirstvi
XIV. stoleti¥ se stavél skepticky k pronikani italskych vlivii do ¢eské malby pied
zapocCetim tvorby Mistra vySebrodského oltafe, zadné italizujici prvky neshledal na
iluminacich Pasionalu abatySe Kunhuty ani v rukopisech kralovny Elisky Rejc¢ky, u
nichz piedpokladal spiSe francouzské predlohy.>® Tvorbu Mistra vySebrodského oltafe
vzhledem k umélcové vyborné znalosti italského formalni jazyka nepovazoval za pouhé
napodobeni italskych dé¢l, ale za novy sloh, jehoz plvod spatioval v Avignonu.
Ptedpoklad, ze by umélec dosahl tohoto vysledku pouhym samostudiem d¢l italskych
umélet, kterd vté dob& doputovala do Cech, nepovazoval za pravdépodobny.
Argumentoval poukazem na skuteCnost, Ze ani dochovand dila Tommasa da Modena
nezanechala v ¢eském malifstvi zddnou pritkaznou stopu.’! Mistr vySebrodského oltate
sice podle Matéjckova minéni vykazuje zavislost zejména na toskanském malifstvi,
vysledek syntézy italského a francouzského slohu vSak plisobi natolik koherentné, Ze se
badatel ptiklonil k hypotéze o Avignonu coby mistu stimulujicim tuto proménu, nez aby
vznikly sloh povazoval za vysledek u¢inku vzidjemného sttetnuti téchto dvou vlivii na
Seském Uzemi.>> U tvorby dalsich umélct Matéjéek spiSe piedpokladal recepci
italianism@i na zakladé¢ kopirovani importovanych dé&l>* Stylovou vyvojovou fadu u

deskového malifstvi 40. a 50. let stanovil na zakladé postupného ,,gotizovani“ italskych

48 Ibidem, s. 103.

4 Antonin Mat&jéek, O ¢eském malifstvi XIV. stoleti, Rocenka Kruhu pro péstovani déjin uméni za rok
1920/1921,1922, s. 24-34.

30 Ibidem, s. 26.

3! Ibidem, s. 28.

52 Matgjéek (pozn. 29), s. 101-103. — Je patrno, ze Mat&jckovy nézory na tuto problematiku se v obdobi
prvni poloviny 20. let proméiiovaly. V némeckém vydani (dle Dostalova tvrzeni vydaného pozdéji nez
stat’ Mistr vySebrodsky a Mistr tiebonsky) Matéjéek uvadi: ,,Es ldsst sich noch nicht feststellen, ob die
Beziehung sieses meisters, dessen dusserliche Verwandschaft mit dem Klosternurburg Altar stark
iiberschdtzt wurde, zu Italien eine direkte war, oder ob auch da Siidfrankreich als Zwischenstation
anzunehmen ist.” Antonin Mat&jcek, Die bomische Malerei des 14. Jahrhunderts, Leipzig 1921, cit. s. 5—
6. — V prispévku pro Mezindrodni sjezd historikl v Parizi Matéjcek pise: ,,On ne peut, a ce moment,
établir si le rapport du Maitre de Vyssi Brod avec Italie était direct, on s’il faut, ici encore, regarder la
France méridionale comme servant d’intermédiare.” Antonin Maté&jcek, L’école tcheéque de peinture au
XIVe siecle, in: Actes du Congres d’histoire de I’art, organisé par la Société de [’histoire de [’art
frangais, Paris, 26 septembre — 5 octobre 1921. Deuxiéme section (Ire partie), Paris 1924, s. 233-238,
cit. s. 235.

53 Antonin Mat&jéek (ed.), Ceskd malba gotickd. Deskové malirstvi 1350—1450, Praha 1938, s. 14.
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elementd,> pfi¢emz za prvni projev absorpce italianismil ze strany ¢eské knizni malby
pokladal rukopis Liber Viaticus iluminatorii Jana ze Stfedy.> Z hlediska dalsiho vyvoje
pronikani italskych prvka do ceské malby povazoval za jedny z nejvyznamnéjSich
diikazl o intenzité jejich plsobeni na uméni dvoru Karla I'V. pfedev§im néasténné cykly
z ambitu klastera v Emauzich a nasténné malby v menS$i véZzi karlStejnského hradu,
zejména vyzdobu kaple sv. Katefiny.>®

Jako uz dfive ve svych studiich postulovali Dostal i Matéjcek, shledal také
Vincenc Kramai®’ pii srovnani tabulového cyklu Mistra vySebrodského oltéie s Styfmi
deskovymi malbami Klosterneuburského oltdfe o néco vyraznéjsi umeélecké napojeni
autora klosterneuburskych desek na francouzskou malbu. Slohova specifika maleb
Klosterneuburského oltafe navic dal do stylovych souvislosti s deskovou malbou
Kaufmannova Uk¥izovani.’® V piipadé malitského provedeni vysebrodského deskového
cyklu, kde nalezl vétsi zastoupeni italskych uméleckych prvkd, jiz Kramat spatioval
pocatek rozkladu a transformace starého linearniho slohu.’® Badatel se také vymezil
k doposud uplatiiované chronologii slohového vyvoje deskové malby v ¢eskych zemi.
Odmitl Matéjckovo chronologické zatazeni deskového obrazu Kladské madony az do
obdobi po vzniku VySebrodského cyklu a kriticky se rovnéZ postavil proti hypotéze o
avignonském ptivodu tzv. Morganovych desti¢ek.®

DalSim badatelem, ktery se dotkl problematiky vztahu italské malby k ceské
umélecké tvorbé ve 14. stoleti, byl Antonin Friedl. Nejprve se zabyval rukopisy

kralovny Elisky Rej(:ky,61

nasledné¢ vydal monografii o cyklu Mistra vySebrodského
oltate.®” Na umélce, jak se domnival, ,zcela nepochybné zde piisobily predobrazy
italske, byt neprimo a byt vysledky této recepce byly podstatné jiné nez jeji vzory
v origindlnim pojeti italském*“.% Tuto zavislost na italském uméni spatfoval jak

v Cerpani ikonografickych motivii, tak po strance novych vyrazovych prvka.®

> Ibidem, s. 15-18.

35 Ibidem, s. 33.

56 Matgjcek (pozn. 49), s. 29.

57 Vincenc Kramaf, La peinture et la sculpture du XIVe siécle en Bohéme, L 'Art vivant IV, 1928, s. 210—
211,s. 211.

8Vincenc Kramat, Madona se sv. Katerinou a Markétou Méstského musea v Ceskych Budéjovicich,
Praha 1937, s. 33.

% Ibidem, s. 8.

0 Ibidem, s. 31-32.

81 Antonin Friedl, MaliFi kralovny AlzZbéty, Praha 1930.

62 Antonin Friedl, Pasiondl mistrii vySebrodskych, Praha 1934.

3 Ibidem, cit. s. 25.

64 Ibidem, s. 36.
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V monografii Pocatky Mistra Teodorika® se Friedl zamétil na problematikou utvafeni
ceského mékkého slohu, ktery nastoupil s touto inovativni tviiréi osobnosti. Friedl se
soustiedil na sledovani linie pronikéni voluminizujicich tendenci do ¢eského malitstvi,
které chapal jako charakteristicky prvek italského malifstvi. Pfitomnost tohoto prvku
nejprve shledal na iluminacich Pasiondlu abatySe Kunhuty, ktery ovSem kladl do
spojeni s objemovosti odvozenou z plastickych hodnot gotické sochy, a tedy bez
spojitosti s italskym vyvojem malby.°® Italsky vliv se projevil v produkci
iluminovanych rukopistt vzniklych kolem poloviny 14. stoleti, znichZz nékteré
prozrazovaly ¢innost italskych iluminator(.®” Pocatek Theodorikova piisobeni spatioval
Friedl ve tfech celostrankovych iluminacich rajhradského Breviafe probosta Vitka, u
nichz ptedpokladal shodnou dobu vzniku jako u zbytku rukopisu, tedy rok 1342. Béhem
jeho srovnani téchto tii listl s ,,nejital$téjSimi“ obrazy Narozeni a Seslani Ducha
svatého Vysebrodského cyklu, navrhl posun datovani oltaie jesté pied rok 1347, tedy
dobu, kdy ptedpokladany donator Petr z Rozmberka zemiel. PovSiml si, Ze ,traktament
obvodovych lemit na draperiich celého vysebrodského cyklu je zaloZen na témz principu
tahlé, samoticelné se zalamujici, prevracejici a svijejici se linie*.®®> Obdobné traktovani
objevil 1 na iluminaci zobrazujici Pannu Marii Pokornou (fol. 2v) a poustevnika Vintite
(fol. 3v) v Breviati probosta Vitka. Podle Friedla se jedna o ,,goticismus*, ktery siensti a
cesti malifi prevedli do nové polohy. Dle badatelova minéni to byla pfedevSim sienska
Skola, ktera plsobila dnes nezndmo jakym zplsobem na ceskou malbu, a jejiz vliv
tykajici se zejména tvorby Duccia, Ugolina Lorenzettiho ¢i Mistra sv. Cecilie pozoroval
kupfikladu na ztvarnéni krajiny téchto tfech iluminaci rajhradského rukopisu.®
V souvislosti s ¢eskym malifstvim prvni poloviny 14. stoleti poukazoval zejména na
dilezitost Cinnosti sienského malife Segna di Bonaventura (Madonna v Massa
Maritima).”® P¥i srovnini s Giottovou tvorbou nalezl pouze spole¢ny prvek t&lesng
realné¢ho tvaru a jeho objemné $iie, jeho mekkost, plynulost a slohovéa ohebnost naopak

opét vedla zpét k sienské malbg.”!

%5 Antonin Friedl, Pocdtky mistra Theodorika, Praha 1963.

% Ibidem, s. 38.

67 K témto patii Pravni kniha mésta Brna (Mé&stsky archiv Brno, MS 2), Zaltai karlstejnské kapituly
(Knihovna Narodniho muzea v Praze, XVI A 18) ¢ Breviaf velmistra Lva (Narodni knihovna CR, XVIII
F 6).

%8 Ibidem, s. 48.

% Ibidem, s. 52.

70 Ibidem, s. 48.

71 Ibidem, s. 47.
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Také Jan Kvét se na pocatku 30. let zametil na rukopisy kralovny Elisky
Rejeky.”” Béhem svého vy&erpavajiciho rozboru shledal, Ze to je piedevsim rukopis
Antifonare a Zaltare R 355, ktery obsahuje nejvice italizujicich motivi. Ty se objevuji
i vrukopisech Gradualu V 1774 (stylismus motivii; pruty pfipominaji italské
konstruktivni Zerdi s pferuSovanym motivem kulovitych kolének; rostlinné motivy maji
sklon k italskému romanizujicimu stylismu;”® groteskni motivy; kolorit uzity prvnim
malifem;’* italizujici uzlovité pletence’”), Liber Choralis Ordini Cisterciensis V 1813
(italizujici motivy prstencti a kulovitych ¢lankt vklddanych do prutii;’® sklon k italské
barevné technice’’) a Lekciona¥i V 1772 z roku 1316 (bily desén italizujicich forem’®;
ozdoby okraju stran a prostoru mezi sloupci — ornamentalni prvky a motivy pivodu
italského; italské motivy kolének; prstence ve tvaru kalichu;” motiv zauzeni prutu®’) a
v men$i mife i v rukopisech AntifonarF FM 7 (italizujici motiv ¢tyf kulovitych ¢lanka
s bilym desénem preruSujicich prut;®' struktivni funkce figury pfipominajici typ
italskych grotesek®) a Antifonafe R 600 zr. 1317 (ditky®; vyplh téla inicial®*;
cibulovity nodus®). Z Kvétova pozorovani vyplyva, Ze italianismy nebyly absorbovany
z jednoho konkrétniho centra, ale zvice stfedisek, patrné¢ 1 zprostfedkované
z anglickych a belgickych predloh. Koriguje Maté&jckovo pozorovani o italském plivodu
medailoni, kde italsky vliv shledal pouze na nékterych z nich. Pronikéni italianismi do
oblasti evropského malifstvi shledal jako vSeobecny jev, ktery se projevoval jiz od
pocatku 14. stoleti a anticipoval nasledny pozdéjsi vyvoj v oblasti renesan¢ni kultury:
Stalské a italizujici motivy ve vyzdobé rukopisii kralovny Rejcky jsou jednim z mnohych
projevii tohoto obecné evropského italizujictho hnuti stejné, jako jim byly italské motivy
v bibli Ndarodniho musea XII B 13 na samém prahu stoleti. V tomto smyslu lze tu

hovoriti o pocatcich souvislého vyvoje smerujictho k prevaze italianismu v pozdéjsich

2 Jan Kvét, lluminované rukopisy kralovny Rejcky, Praha 1931,
73 Ibidem, s. 93.

74 Ibidem, s. 94.

75 Ibidem, s. 95.

76 Ibidem, s. 106-107.
77 Ibidem, s. 107.

78 Ibidem, s. 54.

7 Ibidem, s. 55.

80 Ibidem, s. 56.

81 Tbidem, s. 84.

82 Ibidem, s. 85-86.

83 Ibidem, s. 62.

8 Ibidem, s. 63.

85 Ibidem, s. 64.
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desetiletich stoleti XIV.**® Italsk4 knizni malba néasledné intenzivn&ji ovliviiovala vyvoj
eské knizni malby a podilela se podle Kvéta na vzniku jejiho ,,narodniho slohu*.®” V
absorpci italianismil vynikaly rukopisy jako Brevif probosta Vitka®® ¢i pozdéji vznikly
Brevif velmistra Lva, Antifonaf z Vorau ¢i Liber Viaticus.®

Méng zieteln¢ se vliv italského trecenta projevil v médiu skulptury. Poprvé se
tuto slozitou problematiku pokusil uchopit Josef Opitz,”® kterym ve svém dile o
sochaistvi v Cechach za vlady Lucemburkd pracoval s myslenkou dvojiho zptisobu
pfejimani italianism v této oblasti. Na zdklad¢ jeho interpretace mélo dochéazet
k absorpci italizujicich ryst plastiky bud’ pfimou cestou, tedy pfevzetim italizujicich
rysu z italskych sochatskych dél, nebo cestou nepiimou, kdy se ¢eska plastika nechala
inspirovat malifskou tvorbou iluminatori.”!

S italskym vlivem na gotické sochatstvi v Cechach pracoval pozdé&ji mnohem
opatrn&ji Albert Kutal, jenz pokladal tento trend za vyznamny spiSe pro oblast malby.”
Vyjimku pro néj ptedstavoval krucifix z klaStera prazskych barnabitek, jehoz télesné
uchopeni vykazujici ,,charakteristické italské rysy”, mize svédCit o kratkodobe
trvajicim pfimém napojeni ¢eské dilny na italskou sochatfskou produkci.”®

V jedné z uvodnich studii ke katalogu Ceské gotické uméni s nazvem Cechy a
Evropa si jeji autofi Jaroslav PeSina a Jaromir Homolka dovolili pfi srovnani vyskytu
italianisméi v Cechach a jejich sousednich zemi oznaGit Geské italianismy za
pozoruhodny a vyznamny fenomén‘®*. V &asnéjsi rakouské a jihonémecké produkci,
jejiz vychodiska hledali spiSe na v zdpadni Evrop€, spatfovali vyvojovy predstupeit
Ceské malby 40. let. Ta vSak podle badateli cerpala své zakladni rysy ze sienské
malifské Skoly, pfiCemz autofi nové vzhledem k znacnému vyskytu byzantinizujicich
prvkl vyzdvihli také roli Benatek, které v druhé ctvrting 14. stoleti zazivaly posledni

ptiliv byzantskych vlivii. Vedle téchto dvou italskych center zminili i uplatnéni

8 Tbidem, cit. s. 237.

87 Jan Kvét, Vznik narodniho slohu v ¢eské knizni malb& gotické, in: Jaromir Neumann (ed.), Prispévky
k déjinam umeni, Praha 1960, s. 31-48.

88 Ibidem, s. 36.

8 Ibidem, s. 37—42.

%0 Josef Opitz, Die von Italien Beeinflusste Strémung, in: idem, Die Plastik in Bohmen zur Zeit der
Luxemburger, Bd. I, Prag 1936, s. 19-29.

1 Ibidem, s. 26-29.

92 Albert Kutal, Ceské gotické sochaistvi 1350—1450, Praha 1962, s. 12.

93 Albert Kutal, Krucifix z klastera barnabitek na Hrad&anech, Uméni I, 1953, s. 115-133, s. 129.

% Jaroslav Pesina — Jaromir Homolka, Ceské zemé a Evropa, in: Jaroslav Peina (ed.), Ceské umeéni
gotické 1350—1420, Praha 1970, s. 19-55, cit. s. 27.
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konstruktivniho racionalismu pogiottovské Florencie ¢i vyznam uméleckych stiedisek
Bolon¢ a Perugie pro ¢eské knizni malii'stvi skupiny Jana ze Sttedy.

Jaroslav PeSina se C¢eskou deskovou a nasténnou malbou a jejimi italizujicimi
prvky zabyval dlouhodobé a velmi intenzivné. Pod jeho vedenim vznikl katalog Gotickd
nasténnd malba v ceskych zemich 1300-1350%°, ktery se ve svém konceptu dotkl i
otazky pronikéni italianismt do této umeélecké oblasti. Tvirci katalogu piedpokladali,
ze vlna italianismi, ktera zasdhla zavérem 13. stoleti ¢eskou knizni malbu, nebyla s
Doklady, Ze k pteruseni vazeb na italskou malbu nedoslo, naléza PesSina v konkrétnich
ptikladech nasténnych maleb vzniklych v prvni poloving 14. stoleti. Mezi nejranéjsi
ptiklad patii obraz Krista Trpitele z kostela Narozeni Panny Marie v Pisku, ktery podle
badateli v objemovém statutarnim feSeni postav odkazuje na Giottovu vyzdobu kaple
Arena v Padové. Déle to jsou ndsténné malby z kostela sv. Jakuba v Pohofelicich, z
kostela sv. Mikulase v KaSperskych Horach ¢i minoritského kostela v Jindfichovée
Hradci.”®

V navaznosti na svou stat’ o deskové malbé pro katalog Ceské umeéni gotické’’
vydal Pesina roku 1976 publikaci Ceskd gotickd deskova malba®®. Pro ranou etapu
dochovanych exemplaiti deskové malby voli ptivlastek italizujici, pticemz zduraziuje
neobycejn¢ vyrovnany charakter téchto dél. Navazuje na své predeslou hypotézu, ze
italsky vliv z konce 13. stoleti i nadale aktivné ptsobil na ¢eskou malbu, kterd byla pti
novém kontaktu s italskou tvorbou schopna vytvofit silny koherentni slohovy proud.”
Ceska deskova malba si pfitom podle Pesiny nevytvofila souvislou genetickou fadu,
spiSe se jednalo o paralelné existujici umélce.

Prvni souvislou dilensky vazanou skupinu podle PeSiny tvotil fragment deskové
malby z Roudnice, Antependium zPirny a ndsténnd malba Stromu Zivota
z augustinianského klastera v Roudnici nad Labem.!” K bezprostiednimu kontaktu
s uménim Apeninského poloostrova mélo dojit az kolem roku 1345, kdy predpoklada i
piimy pobyt ,ceskych® malifti v italskych uméleckych centrech.'”! Za svébytnou

malifskou osobnost Cerpajici z tvorby benatského malife Paola da Venezia pokladal

% Jaroslav Pesina (ed.), Gotickd ndsténnd malba v deskych zemich 1300—1350, Praha 1959.

% Ibidem, s. 60—61.

97 Jaroslav Pesina, Deskovéa malba, in: PeSina (pozn. 94), s. 202-208.

98 Jaroslav Pesina, Ceskd gotickd deskovi malba, Praha 1976.

% Ibidem, s. 11.

100y piipadé antependia a fragmentu roudnické desky spatiuje vliv sienské koly. Ibidem, s. 12.
101 Obraz Mostecké madony badatel oznaéil za dilo ,,¢istého italského prizvuku‘. Ibidem, cit. s. 12.

23



badatel autora deskového obrazu se Smrti Panny Marie ulozené¢ho v Bostonu (Museum
of Fine Arts), kterého povazuje za totozného s autorem deskového obrazu s namétem
sv. Trojice ze Slezského muzea ve Vratislavi. Dodal, Ze umélec se typem nékterych
postav pfiblizuje malifské tvorbé Simona Martiniho.

Zvlastni pozornost z PeSinovy strany si z pochopitelnych divodi vyzadala
tvorba Mistra vySebrodského oltare. Otazku piivodu umélce nechal badatel otevienou,
dolozil vsak, Ze umélec vstfebaval 1 podnéty z ceské malby, coz svéd¢i o jeho
dlouhodobéjsim pobytu na ¢eském Uzemi; hlavnim zdrojem jeho inspirace vSak méla
podle PeSiny byt oblast Poryni. Ackoliv jsou u deskové malby ceskych a rakouskych
zemich zietelné motivické paralely, badatel neshledal, ze by na sebe umélecka tvorba
obou zemi zésadngji navazovala, spiSe vychdzela ze spolecného vzoru. PeSina
povazoval rakouské zemé za recipienta uméleckych vlivii z oblasti horni Italie — Padovy
a Boloni, zatimco naptiklad francouzské uzemi piebiralo v dile malife Jeana Pucelle
podnéty z toskanské oblasti. VySebrodsky mistr nalezl svou inspiraci v tvorbé Paola
Veneziana, zatimco jeho prostorové konstrukce napovidaji o mozném vlivu Assisi.
Jedna se zejména o prostorové feseni cyklu nasténych maleb se Zivotem sv. Frantiska
z lodi horniho kostela sv. FrantiSka v Assisi a scény s Padem Babylonu jizniho transeptu
horniho kostela.!”> Badatel nalezl i ikonografické a kompoziéni motivy florentského
nebo sienského plivodu, tak je tomu v pfipadé postavy zmrtvychvstalého Krista,
podobné figury naléza v tvorbé Lippa Vanniho. Déle spatfoval zietelnou souvislost
mezi vySebrodskym Narozenim a Narozenim Krista z Giottovy vyzdoby padovské
kaple Arena. Vzhledem k mnozstvi rozliénych podnétl je cesta umélce do Italie vice
nez pravdépodobna. %}

Rok na to mél PeSina pfilezitost znovu zhodnotit vztah ¢eské malby k italskému
prostiedi v piispévku Ceské malirstvi kolem roku 1350 a Italie'™. Ttalizujici sloh 40. let
chapal jako homogenni slohovy proud v ¢asovém rozsahu jedné generace, ktery mél
v Ceském prostiedi své predpoklady. Vedle Siroce zastoupené oblasti deskové malby
pronikl italizujici proud i do nasténné a knizni malby a podle PeSinova nazoru zasdhl i
oblast sochaistvi.'” Oproti pfedchozi generaci, ktera byla k pfimému kontaktu ¢eskych

umélct s italskym uménim pomérné skepticka a predpokladala, Ze recepce italianismi

102 Pegina (pozn. 30), s. 58.

103 Thidem, s. 55.

104 Jaroslav Pegina, Ceské malitstvi kolem roku 1350 a Italie, in: Jaromir Homolka (ed.), Jtdlie, Cechy a
stiedni Evropa, Praha 1983, s. 147-155.

195 Thidem, s. 147.
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probihala zejména prostiednictvim importh italskych dél pfimo z Itdlie, véfil, Ze se
umélei méli moznost seznamit s italskou malifskou tvorbou ptimo v misté jejiho vzniku.
Na pfedchozi domnénky argumentoval tim, ze Zadny z domnélych importd, na ktery by
mohla ¢eskd malba navézat, se nezachoval.'% Za zvlasté progresivni shleddva recepci
zobrazeni prostoru na principu rybi kostry. Toto uchopeni prostoru mélo podle PeSiny
v Seskych zemich jen nepatrné zpozdéni.'?’

Z piehledu Josefa Krasy'*® ke knizni malbé v deskych zemich je patrno, Ze
ackoliv badatel za obdobi nejvétsiho vlivu knizni malby italskych uméleckych center
povazoval obdobi 50. let, s ¢imz koresponduje fada ptilezitosti, které se naskytly béhem
fimské korunovacni cesty Karla IV., zaznamenal rovnéz jako badatelé¢ pfed nim mensi
impulzy ptichézejici z italskych malifskych dilen i pfed polovinou 14. stoleti. K ranym
projevim vlivu italské malby pfifadil kdnonovy list (fol. 185) z ChotéSovského misalu,
ktery byl do rukopisu dodatecné vlepen. Poukazal na patetickd gesta Panny Marie a sv.
Jana Evangelisty, modelaci a uziti zelené podmalby pod inkarnaty.'” Kéanonovy list
stylové ptirovnal k zpiisobu provedeni Kaufmannova Ukfizovani. Dulezitou roli
piipisoval importu rukopisii avignonského a bolofiského ptvodu.'”

S novym pohledem na problematiku vstiebavani italianismi vystoupila Olga
Pujmanova, kterda piikrocila ke zkoumani moZznosti, Ze podobu uméni na Ceském
kralovském dvofe mohlo do jist¢ miry ovlivnit umélecké déni na neapolském
kralovském dvote, kterou Dvotrak nepovazoval za pravdépodobnou. Nejprve méla
ptilezitost tuto myslenku naznacit ve studii o do té doby nepublikovaném drobném

cestovnim oltafi z Moravské narodni galerie,'!!

ve kterém rozpoznala dilo vzniklé na
neapolském kralovském dvofe a které stylové spojila s tvorbou Mistra frantiSkanskych
temper. Poukazala i na nepfimou souvislost malifské slozky oltaie se skupinou rukopist
vznikajici na neapolském kralovském dvofe v zavéru vlady krale Roberta I. Moudrého.
Sosku ¢erné madony spojila s okruhem tvorby sochafe Tina da Camaino. Nasledujiciho
roku se uz zabyvala moznym vztahem mezi ¢eskym a neapolskym uménim podrobné;ji

ve studii Maliistvi doby Karlovy a Neapol''?. Analogie, které nalezla, se netykaly

slohového charakteru malby, paralely spatfovala zejména v reprezentaci obou

196 Thidem, s. 148.

197 Thidem, s. 153.

108 Josef Krasa, Knizni malba, in: Jaroslav PeSina, (pozn. 94), s. 244-258.

109 Josef Kréasa, Misal Chot&Sovsky, kat. & 339, in: PeSina (pozn. 94), s. 259.

110 Krasa (pozn. 108), s. 247.

1 Olga Pujmanové, Neznamy oltaiik Roberta z Anjou z Moravské galerie v Brng, Uméni XXVI, 1978, s.
12-33.

112 Olga Pujmanova, Malifstvi doby Karlovy a Neapol, Uméni XXVII, 1979, s. 30-57, s. 35.
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kralovskych dvort. Poukazala na skuteCnost, Ze Avignon a neapolské kralovstvi byly
ve 14. stoleti hojné ve styku (vzpomind napiiklad cesty Marina Sanuda, Bocaccia,
Simona Martiniho ¢i Convenevole da Prato mezi obéma zminénymi oblastmi, které

podnikal i Petrarca, jenz navstivil i Prahu)'"

1 na rodovéd pouta mezi rodem Anjou a
rodem Valois.!'* V otdzkach dvorské reprezentace, ale i stylové inspirace povazovala za
zvlasté hodnou pozornosti také neapolskou malbu, zejména tvorbu jiz zminéného Mistra
frantiSkanskych temper. Pujmanové se oproti PeSinovi jevilo, Ze navzdory cilym
¢eskym obchodnim vztahtim s Benatkami neni vliv benatské malby na deskové obrazy
Mistra vySebrodského oltdfe a Smrti Panny Marie z KoSatek nikterak prikazny:
Wtvlove analogie techto pamdatek s bendatskou malbou nevidim a z historického hlediska
se mi zda, ze je treba hledat jejich inspiraci v uméni ryze dvorském, které v té dobé
v Bendtkdch neexistovalo.“.'"> Jednim z elementl, ktery benatskd malba postrada, je
kuptikladu pastigliovd vyzdoba. Pastiglia se na Apeninském poloostrové pouZzivala
nejdiive v Umbrii a v Toskang, inspiraci pro uZziti tohoto plastického dekoru Mistrem
Theodorikem hledala Pujmanovéa v sienské malbé. V Neapoli dle svého konstatovani
nasla pastiglia uplatnéni 1 v oblasti nasténné malby. Dlvod, pro¢ si neapolské uméni
dan¢ho obdobi zaslouzi badatelskou pozornost, je z pohledu Pujmanové velmi prosty:
»Neapolska skola trecenta totiz obsahuje jak byzantinismy, v ceské malbe tradicné
odvozované vetsinou z Bendtek, tak prvky antické vysvetlujici historismus néekterych
nasich pamadatek a také motivy orientdlni, shledavané az doposud v koncinach neschuidné
vzdalenych. .

V souvislosti s pozvoln¢ silicimi kontakty cCeskych zemi s Apeninskym
poloostrovem za vlady Lucemburkli upozornil Karel Stejskal také na zavedeni nové
mince — florénu razen¢ho z povéfeni Jana Lucemburského florentskymi mincifi.
Mincemi italského typu byly také parvus €i pilgros, jenz dal nasledné ¢esky kral razit
ve své italské signorii.''” Na prvnim z nich byl proveden portrét krale ve tfiétvrteénim
profilu a na druhém jeho poprsi. Dalsi projevy kontakti ¢eského uméleckého prostredi
s Apeninskym poloostrovem doklad4d krucifixem zbyvalého klastera karmelitanek
v Praze na HradCanech, ktery podle Alberta Kutala pravdépodobné vysSel z okruhu

tvorby Giovanniho Pisana. Pfi hleddni zdrojii inspirace ¢eské deskové malby vychdzi

3 Thidem, s. 35-36.

14 Thidem, s. 34.

115 Ibidem, s. 57, cit. pozn. 163.

116 Thidem, cit. s. 51.

17 Karel Stejskal, Uméni v Cechéch na pocatku vlady Karla IV., in: idem, Déjiny uméni. Uméni na dvore
Karla IV., Praha 2003, s. 39.
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z Pesinovych studii a zdaraziuje roli benatského malifského okruhu, zejména tvorby
Paola Veneziana,!'® pozdéji obohacenou o podnéty ztvorby Guarienta d’Arpo a

Tommasa da Modena.'"?

Vlasta Dvoiakova'?’

na zakladé svého pozorovani vychdzejiciho z vlastniho
studia nasténnych maleb na Slovensku a korigovaného badatelskymi zavery
zahrani¢nich kolegli vytyc¢ila dvé linie, kterymi lze kategorizovat prub¢h Sifeni
italianismd. V prvni linii k tomuto procesu dle badatelky dochazelo migraci
vySkolenych umélcti pochazejicich prevazné z okrajovych uméleckych center
Apeninského poloostrova, pro néz nebyl v jejich domoviné dostatek prace. Tento proces
mél podle Dvorakové probihat jiz od pocatku 13. stoleti. Za vyznamnou trasu pfenosu,
na kterou upozornil uz Otto Demus, povazovala cestu z Aquileie pies Benatky do
Salcburku. Putujici ital$ti umélci méli ve 14. stoleti pochdzet zejména z oblasti
Furlanska a v jejich fadach se neobjevovaly siln¢jsi tviir¢i osobnosti. Pracovali spiSe na
zpusob dilenského kolektivu uzivajiciho rutinnich pracovnich postuptd. Jejich sluzeb
vyuzivaly duchovni a §lechtické elity za ucelem vyzdoby mensich kosteld. V druhé linii
byly zminéné pocetnéjsi piiklady d€l nizsi umélecké kvality doprovazeny Sifenim
vlastni umélecké tvorby slavnéjSich italskych mistri, které probihalo na tirovni pfimych
kontakti s krdlovskymi dvory.'?! Dale se na pienosu italianismi podle badatelky velkou
mérou podilela cirkevni sprava, vladnouci dynastie a Slechtické elity. Pro pocatek 14.
stoleti pripustila moznost Sifeni italianismii z Kampanie (zejména do Uher), zdhy vSak
podle ni zacala ptfevazovat role tyrolského malifstvi, u n¢hoz lze nalézt souvislosti
s malifskou produkci istrijského poloostrova.'?? Dilezitym novym faktorem pro $ifeni
italskych vlivii se stalo umélecké centrum Boloné, jehoz rozptyl plisobeni mél alespoii
s ohledem na zachovany material zdaleka nejvétsi vysledky.

V souCasné dobé se problematikou ceské deskové malby zabyval zejména
historik uméni Jan Royt.'?* Vliv italskych vzorii na eskou deskovou malbu spatioval

uz na prvnim zachovaném fragmentu deskové malby, tj. roudnické predely. Pro postavy

8 Thidem, s. 50-55.

9 Thidem, s. 55-56.

120 ylasta Dvoréakova, Trasy putovnich maliffi trecenta do stiedni Evropy, in: Homolka (pozn. 104), s.
156-161.

121 Thidem, s. 160.

122 Byl to piedevsim slovinsky badatel France Stele, ktery poukazal na souvislosti vzajemnych vztaht
mezi Tyrolskem a Istrii. (France Stele. Slikarstvo v Sloveniji od 12. do srede 16. stoletja, Lubljana 1969.)
123 Jan Royt, Quelle und Ausgangsbasis der Bohmen Tafemalerei in den Jahren 1340-1380, in: Markéta
JaroSova — Jifi Kuthan — Stefan Scholz (edd.), Prag und die grof3en Kulturzentren Europas in der Zeit der
Luxemburger (1310—-1437). Internationale Konferenz aus Anlaf3 des 660. Jubildums der Griindung der
Karlsuniversitdt in Prag, 31. Mdrz — 5. April 2008, Praha 2008, s. 95-136.
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apostolil naléza predobrazy v tvorbé Duccia di Bouninsegna a Simone Martiniho. Radu
italskych a italskym uménim ovlivnénych pfedobrazii nachazi také pro tzv.
Kaufmannovo Ukiizovani, u néhoz se stejné jako PeSina a Fajt piiklani k Ceské
provenienci.!** Obdobné prostorové feseni deskového obrazu Smrti Panny Marie
z Kosatek nachazi na nasténné malbé s motivem papeze Boniface VIII. ptfijimajiciho sv.
Ludvika z kostela sv. Frantiska v Sien¢ od Ambrogia Lorenzettiho zhotovené kolem
roku 1340 nebo na nasténné malbé s motivem Umyvani nohou od Pietra Lorenzettiho
z dolniho kostela sv. FrantiSka v Assisi z doby kolem roku 1325. NejstarS$i deskové
obrazy madon byly podle Royta — sohledem na pfedchozi badani — ovlivnény
benatskou a sienskou malbou, pficemz podle zavéri badateli Roberta Suckaleho a
Jittho Fajta to byla pravdépodobné Zbraslavskd madona, kterd tuto fadu zapocala.
Plvod italianismt vyskytujicich se na deskovych obrazech Mistra vySebrodského oltare
nachazi Royt na Giottovych nasténnych malbach kaple Arena v Padové, které ovlivnily
deskové obrazy Narozeni a Ukfizovani VySebrodského cyklu.!* Italskou inspiraci
shledava rovnéz v diptychu z Karlsruhe, ktery vznikl o néco pozdéji. Velkou roli, pokud
se jedna o prenos italinismil, pfisuzuje Royt korunovaéni cesté Karla IV. do Rima &i
vztahu kralova kancléfe Jana ze Stiedy k Italii. Mezi dalSimi deskovymi obrazy se
zfetenou italskou orientaci vyzdvihl obrazy VySehradské madony a Madony ze
Strahova.

S pronikanim italianismi pokracovalo prostfednictvim kontakt s Italii 1

vstiebavani byzantskych prvki malby. Jan Bazant'?°

poukazal na tuto konstantni
tendenci trvajici po cel¢ 13. stoleti a pfes polovinu 14. stoleti. Byzantskou malbou bylo
zasazeno také bolonské knizni malifstvi, které ve 40. a 50. letech ovlivnilo ¢eskou

knizni malbu'?’

a byzantinismy se rovnéZ projevily v ¢eské deskové malbé, ktera, jak je
patrno, nejvice erpala z benatské malby.'*8

Problematiky vlivu italské knizni malby na ¢eskou iluminatorskou produkci se
v neddvném piehledu Knizni malba na Moravé v prvni poloviné 14. stoleti'® dotkl

Pavol Cerny. Badatel se rovnéZ nedavno zabyval ¢asti iluminovaného rukopisu kroniky

124 Tbidem, s. 97.

125 Tbidem, s. 97.

126 Jan Bazant, Uméni ceského stiedovéku a antika, Praha 1998.

127 Ibidem, s. 187.

128 Thidem, s. 188—190.

129 payol Cerny, Knizni malba na Moravé v prvni poloving 14. stoleti, in: David Majer (ed.), Krdl, ktery
létal. Moravsko-slezské pomezi v kontextu stiedoevropského prostoru doby Jana Lucemburskeho, Ostrava
2011, s. 537-563, s. 537.
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tak fe¢eného Dalimila, objevené v roce 2005 v Paiizi.!*® Dilo, jak jiz uéinili badatelé
pfed nim, zafadil do okruhu boloniské knizni malby. Nalez iluminovaného zlomku
posilil pozitivni minéni o vyznamu role, kterou hrala Bolofia v §ifeni italianismi do
ceskych zemi.

Vedle jiz zminénych rukopisti ovlivnénych boloniskou iluminatorskou tvorbou,
mezi néZ spada rovnez Misal Jana z Drazic (Knihovna Narodniho muzea v Praze, XIII
B 9, okolo 1340) a Zaltai Karl3tejnské kapituly (Knihovna Narodniho muzea v Praze
MS XII a 18, okolo 1350), se na Gizemi Ceské republiky dochovaly rovnéz rukopisy
Cisté bolotniského ptiivodu. Ze strany ¢eského uménovédného badani vénoval tomuto
tématu pozornost Viktor Kubik,"*! ktery se dale zabyval rovn&z problematikou

Patizského fragmentu kroniky tzv. Dalimila.'3?

2.3 Sifeni italianismi v uméni v uherskych zemich ve 14. stoleti

Uherské zemé jsou v ramci zdalpského prostoru povazovany za prvni zemi, do
niz se v 15. stoleti zacala Sifit italska renesancni kultura. Je tedy piirozené, ze pozornost
mad’arskych historiki uméni se zamétovala zejména na obdobi vlady Matyase Korvina,
ktery proslul svymi objednavkami dél u italskych mistrii a povolal italské architekty a
sochafe, aby vrenesanénim duchu piestavéli jeho rezidence.'*> V rdmci objasnéni
geneze Sifeni renesancni kultury a humanismu bylo pfistoupeno rovnéz ke zkoumani
kulturni sféry 14. stoleti.’** Nejvétsimu zdjmu se v tomto sméru t&Sil dviirr Ludvika 1.
Uherského, v jehoz Cetnych kontaktech s Apeninskym poloostrovem byly spatfovany

pocatky uherské renesancni kultury.

130 pavol Cerny, Parizsky fragment kroniky tzv. Dalimila a jeho ilumindtorskd vyzdoba, Olomouc 2010.
131 yiktor Kubik, Bolofiské knizni malifstvi 14. stoleti a iluminace v Cechach, in: Klara BeneSovska — Jan
Chlibec (edd.), V zajeti stiedovekého obrazu, Praha 2011, s. 67—79. — Viktor Kubik, Bemerkungen zum
Import italienischer Handschriften in das Luxemburgische Béhmen. In margine zur Korrektur M.
Dvoraks Avignoner Theorie, in: JaroSova — Kuthan — Scholz (pozn. 123), s. 463—480.

132 Viktor Kubik, Poznamky k piivodu stylu, dataci a lokalisaci Pafizského fragmentu latinského piekladu
Kroniky tak fe¢eného Dalimila (NK XII E 17), Studie o rukopisech XXXIX, 2009, s. 33—72. — Viktor
Kubik, Patizsky fragment latinského piekladu Kroniky tak feceného Dalimila, kat. V.6.1., in: Klara
Benesovska (ed.), Krdlovsky siatek. Eliska Premyslovna a Jan Lucembursky — 1310 (kat. vyst.), Muzeum
hlavniho mésta Prahy 2010, s. 46-51.

133 K piehledu madarské umeéleckohistorické literatury zabyvajici se uménim uherské renesance viz Jolan
zabyvala Sifenim renesan¢niho uméni v Sedmihradsku, kde také publikovala sva pozorovani tykajici se
italského vlivu na uherské umeéni 14. stoleti: Jolan Balogh, Az El6zmények, in: idem, Az erdélyi
renaissance, Kolozsvar 1943, s. 15-48. O pocatcich uherské renesance dale viz idem, Die Anfiinge der
Renaissance in Ungarn. Matthias Corvinus und die Kunst, Graz 1975. Pro prehled recentnéjsi literatury
vztahujici se k obdobi vlady Matyase Korvina viz Péter Farbaky (ed.), Hunyddi Matyas a kiraly.
Hagyomany és megujulas a kiralyi udvarban. 1458—1490, Budapest 2008, s. 551-595.

134 Tibor Kardos, Ideali € problemi dell’'umanesimo, in: Gli Angioini di Napoli e d’Ungheria. Colloquio
italo-ungherese, Roma 1974, s. 7-26.
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Na podpoteni ideje procesu Sifeni italského kulturniho milieu ve 14. stoleti na
uherské uzemi se uvadély priklady dochovanych uméleckych predméti a pamatek,
kterych se stylové dotkla umélecka tvorba Apeninského poloostrova ¢i byly piimo
vyhotoveny umélci italského pivodu. Zajem o problematiku Sifeni italianismi do
uherskych zemi ve 14. stoleti ozivily pfedevS§im dochované piiklady ndsténnych maleb,
ktera ptedstavuji spolehlivy doklad plisobeni italskych ¢i v Italii vySkolenych umélcti na
uherské pidé€. V tomto ohledu patii vyznamné misto nasténné malbé zobrazujici ziejmé
Korunovaci Karla 1. Roberta z Anjou z probostského kostela sv. Martina ve Spisské

Kapitule!'*®

¢i fantasticky objev pii archeologickém vyzkumu ostfihomského hradniho
vrchu, béhem néhoz byla odkryta arcibiskupska kaple obsahujici fragmenty nasténnych
maleb nepochybné reflektujicich soudobou italskou malbu. '3

Pocatky badani zamétujici se na dila vykazujici ,,italizujici znaky lze hledat jiz
v obdobi, kdy se utvafel madarsky déjepis uméni. Mezi jeho prikopniky patii tzv.
,velka tridda® muzi, ktefi se svym zdjmem o mad’arské kulturni dédictvi velkou mérou
zaslouzili o budouci ustaveni oboru v Mad’arsku. Jsou to Arnold Ipolyi-Stummer, Imre
Henszlmann a Floris Rémer. Kazdy znich se béhem svého plsobeni na poli
uméleckohistorick¢ého badani ur¢itym zplsobem dotkl tématu vlivu italského
uméleckého prostoru na sttedovéké Uhry. Varadinsky biskup Arnold Ipolyi (1823—
1886),"*” pionyr ochrany uméleckych pamétek a podnécovatel zakladani muzei ve
vétSich centrech uherského statu, se vyrazné podilel na konstituovani mad’arského
dé&jepisu stiedovékého uméni.!*® Spolu s Vilmosem Fraknoiem vydal sérii Monumenta
Vaticana Hungarie, kterd obsahovala edici pramenti diplomatické korespondence mezi
Uhrami a papezskym stolcem. Celou knihu Magyarorszag kozépkori festészeti
emlékeibol vénoval ndsténné malbé ze SpiSe. Vzpomina jeji nedocenitelnou historickou

139

hodnotu'”” a predestird, Ze nejenom konceptem, ale i provedenim se jedna o vyjimecnou

135 Nejprve o malbé pise Arnold Ipolyi, Magyarorszag kézépkori festészeti emlékeibdl [Z uherskych
sttedovekych malifskych pamatek], Budapest 1864.

136 O odkryti hradniho kaple a nedavné obnové dochovanych fragmentll nasténnych maleb viz recentni
publikace: Maria Prokopp — Kostantin Vukov — Zsuzsanna Wierdl, 4 feltarastol az ujjdsziiletésig,
Esztergom 2014.

137 Katalin Sinko, Ipolyi Arnold (1823—1886). ,,A nemzet torténeti eszméje altal alapitotta meg 1étét*.
Megjegyzések Ipolyi Arnold torténelemszemléletéhez, in: Csilla Markoja — Istvan Bardoly (edd.),

., Emberek, és nem frakkok“. A magyar miiveszettorténet-iras nagy alakjai 1, Budapest 2006, s. 51-72.
138 Mezi Ipolyiho nejzasadn&jsi dila patti Magyarorszag kézépkori emlékszerii épitészete [Uherské
sttedoveké monumentalni stavitelstvi], Budapest 1861; Kozépkori magyar otvosmiivek [Sttedovekeé
uherské zlatnictvi], Budapest 1862; Magyarorszag kézépkori szobraszati emlékei [Uherské stfedoveké
socharské pamatky], Budapest 1863; Magyarorszag kozépkori festészeti emlékeibol [Z uherskych
sttedovekych malifskych pamatek], Budapest 1864.

139 Arnold Ipolyi, Magyarorszag kizépkori festészeti (pozn. 138), s. 10.
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malbu, a dodava, ze ,,to by potom mohlo stacit jedinému znalci umeéni, ktery do této
doby smeérem k dilu soud vyrkl, na ono tvrzeni, Ze nad zpiisob soucasnikii vyvysujici se
umeélec mu prichazi na mysl, jestlize ne Ital, tak prinejmensim takovy domdci mistr,
ktery (v) Italii formy a priklady tehdejsiho monumentdlniho nasténného malirstvi
starostlivé studoval a toto studium dilu na prospéch pouzil“'*° Imre Henszlmann
(1813-1888),'*! vedouci katedry archeologie na budapestské univerzité, je autorem
dvou souhrnnych svazkii o stfedovéké architektuie;'*? zde oviem piilis velky vliv
italského stfedov€kého stavitelstvi na uhersky prostor nelze ocekavat. Posledni
zminény, Fléris Rémer (1815-1889),'* spoluzakladatel mad’arské archeologie, se
zabyval uherskymi stfedovékymi nasténnymi malbami, v monografii Régi falképek
Magyarorszagon se italského vlivu dotykd jen letmo. V piipadé nasténnych maleb
z farniho kostela sv. Ducha v Zehte se napiiklad pokusil vyvoj ikonografického motivu
Smrti a Korunovace Panny Marie objasnit mimo jiné i v ramci italskych ptikladi
provedeni tohoto namétu.'**

Spisskym regionem, ktery je tradi¢né spojovan s ptisobenim italskych umélcti na
uherské ptidé, se poprvé podrobnéji zabyval historik uméni a fotograf Kornél Divald
(1872-1921),'% jenz se na pocatku 20. stoleti zaslouzil o systematické fotografické
zdokumentovani fady historickych pamatek na tizemi byvalych Hornich Uher.'*¢ V
ptehledové publikaci o uméni vzniklého na tzemi byvalého Uherského kralovstvi

7 se ve vztahu kitalskym vlivim na uherské

Magyarorszdg miivészeti emlékei'
sttedovéké uméni vyjadiil o urcitém italském charakteru soch madony ze Strazek

(Nagyor) a madony ze Slatvina.'*® V pifpadé néasténné malby s Korunovaci Karla 1.

140 Thidem, cit. s. 16.

141 Erng Marosi, Henszlmann Imre (1813—1888). A magyar miivészettorténet-iras kezdetén, in: Csilla
Markoja — Istvan Bardoly (pozn. 137), s. 29-50.

192 Imre Henszlmann, Magyarorszdg okeresztény, romdn és dtmeneti stylii mitemlékeinek révid
ismertetése [Kratky prehled pamatek uherského staroktestanského, roménského a prechodného stylu],
Budapest 1876. — Idem, Magyarorszag csucsives stilti miiemlékei [Uherské pamatky gotického stylu],
Budapest 1880.

143 Julia Papp, Romer Floris (1815-1889). Jegyezetek Romer Floris archaeologiai leveleihez, in: Csilla
Markoja — Istvan Bardoly (pozn. 137), s. 73-90.

144 Floris Romer, Régi falképek Magyarorszagon (Magyarorszagi régészeti emlékek — Monumenta
Hungariae Archaeologica, I11.), Budapest 1874, s. 66—67.

145 Ibolya Cs. Plank, Divald Kornél, a szentek fuvarosa, Fotomiivészet 42, 1999, &. 5-6, s. 114-127.
146 Rovnéz se detailné& zabyval uméleckymi pamatkami spisského regionu. Kornél Divald, Szepes
varmegye miiveszeti emlékei 1-111 [Umélecké pamatky v SpisSské zupé€], Budapest 1906.

147 Kornél Divald, Magyarorszdg miivészeti emlékei, Budapest 1927.

148 Thidem, s. 135.
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Roberta ze SpiSe se s ohledem na stylovou stranku provedeni vyslovil pro miSeni
italského a byzantského slohu.'*

V nastupujici generaci mad’arskych historikii uméni piipadla role vedouciho
katedry d¢jin uméni a kiestanské archeologie na budapest'ské univerzit¢ Tiboru
Gerevichovi (1882-1954).1°° B&hem svého studijniho pobytu v Boloni (1904-1906)
mél moznost dikladnéji se seznamit s bolofiskym malifstvim. Vztah bolofiské knizni
malby k boloiiskému malifstvi v obdobi italského trecenta nédsledné rozebral ve dvou
studiich!!' a upozornil na jeho vyznam v ramci ,,poital§tovéani* byzantské miniatury.'>>

Od roku 1925 zastaval post feditele Mad’arského institutu v Rimé. Studii 4 régi magyar

153 zasadil uméni

miivészet europai helyzete starsi z Uzemi byvalého Uherského kralovstvi
do evropského kontextu a dotkl se tak i otéazky italskych vlivii.'>* Pod jeho vedenim byl
roku v letech 1934-1938 proveden archeologicky vyzkum ostfihomského hradniho
vrchu, béhem nc¢hoz se provedlo odkryti architektury arcibiskupské hradni kaple.
Nalezené fragmenty ndsténnych maleb, jimiz byla kaple plivodné vyzdobena, spojil
Gerevich s ¢innosti toskanského umélce Niccola di Tommaso.'> Timto vyznamnym
archeologickym objevem se ozivil zdjem mad’arského déjepisu uméni o umeélecké
vztahy mezi Uhrami a [talii ve 14. stoleti.

Gerevichovym soucasnikem byl specialista na sttedoveké funerdlni pamatky a
obdobi vlady uherského krile Zikmunda Lucemburského Henrik Horvath (1883—
1947). V jedné ze svych ranych studii se vénoval rovnéz vlivu Sieny a jejiho kulturniho
prostiedi na tzv. prvni uherskou renesanci a poukazal zde na skutecnost, ze Uhry se
mohly setkat s uménim Simone Martiniho prostfednictvim napojeni na Neapol, zatimco

do ostatnich zemi stfedni Evropy se dostal jeho umélecky styl zprostfedkované pies

Avignon.'>¢

149 Tbidem, s. 119-122.

150 Béla Zsolt Szakacs, Gerevich Tibor (1882—1954), in: Csilla Markoja — Istvan Bardoly (pozn. 137), s.
179-204.

151 Tibor Gerevich, Le relazioni tra la miniatura e la pittura bolognese nel trecento 1, Rassegna d’Arte 9,
1909, €. 12, s. 196-199. — Idem, Le relazioni tra la miniatura e la pittura bolognese nel trecento 2,
Rassegna d’Arte 10, €. 2, 1910, s. 29-31.

152 Tbidem, s. 197.

153 Tibor Gerevich, 4 régi magyar miivészet europai helyzete, Budapest 1932.

154 Tbidem, s. 9-11, 13-14.

155 Tibor Gerevich, Magyarorszdg romdnkori emlékei, Budapest 1938, s. 95.

156 Horvath (pozn. 27), s. 49-72, zvl. s. 66.

32



Médiem uherské knizni malby se komplexné zabyvala mad’arskd historicka
uméni Edith Hoffmann (1888-1945),'7 ktera nejdiive zvazovala'>® a poté jako prvni
mezi mad’arskymi historiky uméni podpofila myslenku, Ze autorem iluminaci v Uherské
obrazkové kronice mohl byt uhersky umélec.'”® Tento neznamy uhersky iluminator se
vSak prokazatelné musel néjakym zplisobem obeznamit s italskou knizni malbou. Za
misto vstiebavani malifskych podnéti povazovala Edith Hoffmann zejména Neapol,
povsimla si vSak rovnéz, Ze provedeni bordur se od neapolské iluminatorské produkce
odliguje.'°

Stfedoveékym zlatnictvim zahrnujicim pfirozené i obdobi 14. stoleti se zabyvali
bratii Jozsef a Sdndor Mihalikovi. Sandor Mihalik svou studii pro siensky bulletin
vénoval zlatnickym bratrim Petrovi a Mikulasi plsobicich v prvni poloviné 14. stoleti
ve spiSském regionu, jejichz otec mél podle pramenti pochazet ze Sieny.'®! Zvlastni
pozornost dale vénoval pfenosnému oltari Alzbéty Piastovny, ktery mél byt podle jeho
minéni francouzského plivodu; koncepcni pojeti drobné soSky madony z oltafe vSak
odkazuje na ikonografické téma Kojici madony (Madona lactans), které bylo ve 14.
stoleti velmi popularni v Italii.'®?

Problematikou stfedovékého malifského uméni v Uhrach se zabyval Istvan
Genthon (1903-1969).!* V knize A4 régi magyar festdmiivészet'®* se v kapitole
vénované¢ deskové malbé 14. stoleti zabyval plvodem deskovych obrazi
pravdépodobné¢ italské provenience s ndmeétem Madony s ditétem, které ziejme daroval
uhersky kral Ludvik I. Veliky poutnimu mistu s kapli Panny Marie v Mariazell a
uherské kapli katedraly Panny Marie v Cachach.

157 Tiinde Wehli, Hoffman Edith (1888-1946), in: Csilla Markdja — Istvan Bardoly (pozn. 137), s. 205—
217.

158 Edith Hoffmann, Régi magyar bibliofilek, Budapest 1929, s. 20. (Publikace byla znovu vydana a
opatfena pozndmkami od Tiinde Wehli roku 1992.)

159 Edith Hoffmann, Die Biicher Ludwigs der Grossen und die Ungarische Bilderchronik, Zentralblatt fiir
Bibliothekswesen 53, 1936, s. 653-660, zvl. s. 659. — V tomto smyslu se jiz pfed ni vyjadril také rakousky
badatel Hermann Julius Hermann: Hermann Julius Hermann, Die italienischen Handschriften des
Ducento und Trecento II1., Neapolitanische und toskanische Handschriften der zweiten Hdlfte des XIV.
Jahrhunderts, Leipzig 1930, s. 288-306.

160 iz Hoffmann (pozn. 158), s. 21.

161 Sandor Mihalik, I Maestri orafi Pietro e Niccold Gallicus di Siena in Ungheria, Bolletino senese di
Storia Patria XXXII-XXXIV, 1928, ¢. 2, s. 87-101.

162 Sandor Mihalik, Problems concerning the Altar of Elisabeth, Queen of Hungary, Acta Historiae
Artium X, 1964, s. 248-298.

163 P, Julianna Szfics, Genthon Istvan (1903-1969), in: Csilla Markdja — Istvan Bardoly (edd.), ,, Emberek,
és nem frakkok “ A magyar miiveszettorténet-iras nagy alakjai 111, Budapest 2007, s. 487-504.

164 Istvan Genthon, A XIV. Szazad emlékei, in: idem, 4 régi magyar festémiivészet, Vac 1932, s. 19-26.
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Ackoliv se madarsky historik uméni Andras Péter (1903-1944)'% vénoval
primarné umeéni italského trecenta, ve dvousvazkovém piehledu mad’arského déjepisu
uméni shrnul rovnéz vyvoj uméleckych vazeb mezi Uhrami a Italii ve 14. stoleti.'®® Ve
vztahu k nésténné malbé ze SpiSské Kapituly upozornil na podobnost motivu
s deskovym obrazem sv. Ludvika Toulouského od Simone Martiniho. !¢’

K madarskému badani o italianismech vyznamné ptispéla také Jolan Balogh
(1900-1988),'6® kterd se zaméfovala zejména na pronikani renesan¢niho italského
umeéni do Uher v obdobi vlady Matyase Korvina.'®® ZvIastni pozornost vénovala vliviim
italského renesancniho uméni v oblasti Sedmihradska, kde v prvni kapitole monografie
Az erdélyi renaissance nastinila kratky ptfehled o problematice S§ifeni italianismt
v Uhrach v obdobi 14. stoleti.'”” V tomto sméru je zasadni i jeji monografie o plisobeni

1

bratrii sochaiti Jitiho a Martina z KluZe,'”" autor@ sochy sv. Jifiho na Prazském hradg.

K tomuto tématu se na sklonku Zivota znovu vrétila.'”? Cenné jsou jeji postiehy tykajici

3

se italskych vlivi na uherskou peéetni produkci'” &i jeji prispévek zabyvajici se
y p p Jej1 prisp yvaj

fragmenty mramorového ndhrobku sv. Markéty Uherské. '
Post vedouciho katedry klasické archeologie a déjin uméni na budapest’'ské

univerzit¢ zastival a Gerevichovym protipdlem byl Antal Hekler (1882-1940).'

V piehledové publikaci o ,,mad’arském* uméni Ungarische Kunstgeschichte'’

vysel pii
popisu umélecké situace tykajici se vlivu italského uméni na uherské uméni v obdobi
14. stoleti z mySlenek Jolan Balogh. Souhlasil s moznosti, Ze bratfi z Kluze mohli

béhem svého mladi navstivit Florencii nebo Orvieto, nicméné i na uzemi Uher spatioval

165 Maria Prokopp, Péter Andréas (1903—1944), in: Csilla Markdja — Istvan Bardoly (edd.), ,, Emberek, és
nem frakokk . A magyar miiveszettorténet-iras nagy alakjai 11, Budapest 2007, s. 469-486.

166 Andras Péter, Az Utolso arpadok és az anjouk kora, in: idem, 4 magyar miivészet torténete, Budapest
1930, s. 46-71, s. 56—66.

167 Thidem, s. 58.

168 Arpad Miké, Balogh Jolan (1900—1988), in: Csilla Markoéja — Istvan Bardoly (pozn. 165), s. 421-439.
— Gyongyi Torok, Jolan Balogh. The Founder of Research into the Hungarian Renaissance, in: Péter
Fabraky — Louis A. Waldman, Italy and Hungary. Humanism and Art in the Early Renaissance, Florence
2011, s. 55-70.

169 Viz Balogh pozn. 133.

170 Balogh (pozn. 133), Az erdélyi..., s. 15-48.

171 Jolan Balogh, Mdrton és Gyorgy kolozsvari szobrdszok, Kolozsvar 1934,

172 Jolan Balogh, Mdrton és Gyorgy kolozsvari szobrdszok, in: Eva Eszlary (ed.), Joldn Balogh. A régi
magyar és eurdpai mivészet. Miivészettorténeti tanulmanyok, Budapest 2000, s. 18-25.

173 Jolan Balogh, Magyar lovaspecsétek (XIII-XIV. szazad). Retrospektiv dsszefoglalas 1987, in: Eszlary
(pozn. 172), s. 15-17.

174 Jolan Balogh, Tino di Camaino magyarorszagi kapcsolatai. Miivészettorténeti Ertesitd 11, 1953, s. 107—
110.

175 Arpad Miklos Nagy, Hekler Antal (1882—1940), Pont — ellenpont. Hekler Antal, a klasszika
archaeologus, in: Csilla Markoja — Istvan Bardoly (pozn. 137), s. 161-177.

176 Antal Hekler, Ungarische Kunstgeschichte, Berlin 1937.
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cetné prilezitosti, pfi nichZ bylo mozné dostat se do kontaktu s italskym uménim. Pro
podporu této myslenky vzpomenul nésténnou vyzdobu arcibiskupské kaple v Osttihomi,
fragment nasténné malby zkatedraly Panny Marie ve Velkém Varadingé ¢i
iluminatorskou vyzdobu Uherské obrazkové kroniky.'””

Studentka Tibora Gereviche a specialistka na knizni malbu Ilona Berkovits si za
téma své disertacni prace zvolila rukopis Dantovy Bozské komedie,'”® ktery je ulozen v
knihovné University Loranda E6tvose v Budapesti. Rukopis je pozoruhodny zejména z
hlediska uplatnéni italského zptsobu iluminace a dodnes vzbuzuje otdzky ohledné své
provenience.!” Problematice knizni malby v Uhrach v obdobi vlddy Anjouovch se i
nadadle veénovala v prehledové studii La miniatura ungherese nel periodo degli
angioini."®® V préci zdiraznila dileZitou roli vzkvétajicich vzdjemnych kontaktd mezi
Uhrami a Apeninskym poloostrovem, coz mélo za nasledek i ptimé ovlivnéni uherské
ilumindtorské produkce. Nezanedbatelnym pfispévkem pro mad’arské dé¢jiny umeni je
rovnéz jeji komentat o uméleckém vyznamu rukopisu Uherské obrazkové kroniky, kde
mimo neapolského vlivu predpokladd rovnéz vazby iluminitora na boloniskou a
benatskou malbu, nebot' na iluminacich postradd prvky sienského vlivu, ktery je
charakteristicky pravé pro neapolskou iluminatorskou produkci. '®!

Autorem prvni uméleckohistorické monografie o dobé vlady uherského krale
Ludvika I. Velikého (Nagy Lajos kora)'® §iroce rozbirajici kulturu a uméni na dvote
tohoto vladate je Dezs6é Dercsényi (1910-1987)'33. Publikace dodnes zlistavéa jednim ze
zakladnich dél o uméni za vlady anjouovskych krald. Vliv italského uméni na uhersky
umélecky prostor je rozebran v kapitole o malifstvi, a to jak na poli néasténné, tak i
knizni malby. Touto problematikou se dale zabyval ve studii o Bibli Demetera

Nekeseie, '®* kterou povazoval za italsky import, ¢i v komentafi k vydani faksimile
p y mmp Y

177 Ibidem, s. 50.

178 Jlona Berkovits, Un codice dantesco nella biblioteca della R. Universtita di Budapest, Corvina X,
1930, s. 80-107.

179 Naposledy Méria Prokopp a Giorgio Fossaluzza zvefejnili odlisna stanoviska. Fossaluzza se domniva,
ze rukopis vznikl v Benatkéach, Prokopp naopak uvazuje o vzniku rukopisu na izemi Uher. Giorgio
Fossaluzza, Provenienza del Codice, fortuna critica, stile e carattere illustrativo delle miniature, in: Gian
Paolo Marchi — Jozses Pal (edd.), Dante Alighieri. Commedia. Codex Italicus 1. Studi e richerche, Verona
2006, s. 51-83. — Maria Prokopp, Il codice trecentesco della Commedia nella Biblioteca universitaria di
Budapest, in: ibidem, s. 41-48.

130 Tlona Berkovits, La miniatura ungherese nel periodo degli angioini, Roma 1947.

181 Berkovits — Geréb — Kardos, Die Ungarische (pozn. 34),s. 51-61, s. 55-56.

132 Dezsé Dercsényi, Nagy Lajos kora, Budapest 1941.

133 Erné Marosi, Dercsényi Dezsd (1910-1987), in: Csilla Markdja — Istvan Bardoly (pozn. 163), s. 517—
530.

134 Dezs6 Dercsényi, Nekcesei Domotor biblidja a washingtoni Library of Congress-ben. Magyar
Konyvszemle, LXVI, 1942, s. 112—125, s. 123. — Déle pak v ¢aste¢né faksimile bible: Dezs6é Dercsényi —
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Uherské obrazkové kroniky, kde se spiSe nez pro vliv neapolského uméni vyslovil pro
vliv boloiiského a sienského malifstvi, zatimco ve zplisobu vyobrazovani architektury
spatfoval spiSe neapolské predobrazy.'®

Vyznamnou osobnosti z hlediska zkoumani sttedovékého sochatstvi vzniklého
na Uzemi byvalého Uherského kralovstvi,'®® deskového malitstvi'®” a zejména
nasténného malifstvi ve vztahu k uherskym uméleckym vazbam na Itdlii je Dénes
Radocsay (1918-1974).!3% V knize A kdzépkori magyarorszdgi falképei'® podava
Ctenafi uméleckohistoricky ptehled vyvoje madarské stfedovéké ndsténné malby
doplnény o katalog nasténnych maleb. V otdzce recepce charakteristickych rysu italské
malby z pocatku 14. stoleti vénuje pozornost ndsténnym malbam z Mugeni (B6goz),
Kocelovci a Spise.'” Podrobnéji se vénuje nasténnym malbam z Ostiihomi, jejichZ
vznik klade do zavéru Styficatych let 14. stoleti.'' S Einnosti jiného italského umélce
pocita ve Velkém Varading'®? a rysy italské malby dale shledava na fragmentu nésténné
malby z farniho kostela Panny Marie v Pesti ¢i na ndsténnych malbach v Rimavském
Brezovu. Dals$imi oblastmi, jez se dostaly do kontaktu s italskou malbou, je gemersky
region'” a oblast Sedmihradska'**, pfiemz ikonograficka témata maleb asto méla byt
piebirana z oblasti vychodni Itdlie a Tyrolska.'”” Roku 1977 vydava kratsi
aktualizovanou verzi s barevnym obrazovym doprovodem. Text je obohacen novymi
postiehy, nékteré sporné otazky ponechava oteviené. Uvadi kuptikladu, ze spiSskou
nasténnou malbu vyhotovil mistni nebo z Budy pfisly malif, ktery pracoval pod

byzantinizujicim italskym vlivem,'*°

v jinych ptipadech shrnuje dosavadni badéni.
Rekapituluje, ze u nasténnych maleb v Ostfihomi byla poprsi apostoli davana do
souvislosti s tvorbou Niccola di Tommaso, podruhé jen vSeobecné s okruhem Orcagni,

fragmenty horni nasténné vyzdoby byly spojovany s tvorbou Tommasa da Modena, a

Tiinde Wehli, A biblia tipusa és szerepe, in: Dercsényi et al., A Nekcsei-Biblia legszebb lapjai, Budapest—
Washington 1988, s. 13—16.

135 Dercsényi (pozn. 33), s. 7-44, s. 36.

136 Denés Radocsay, 4 kézépkori Magyarorszdg faszobrai, Budapest 1967.

137 Denés Radocsay, 4 kézépkori Magyarorszag tablaképei, Budapest 1955.

138 Janos Végh, Radocsay Dénes (1918-1974), in: Csilla Markdja — Istvan Bardoly (pozn. 163), s. 579—
588.

139 Denés Radocsay, 4 kézépkori Magyarorszag falképei, Budapest 1954.

190 Tdem, s. 36-38.

91 Tdem, s. 40.

192 Tdem, s. 42.

193 Tdem, s. 50.

194 Tdem, s. 54-55.

195 Tdem, s. 44.

19 Denés Radocsay, Falképek a kézépkori Magyarorszdgon, Budapest 1977, s. 13.
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dodava, ze novejsi badani piipsalo nasténné malby uherskému umélci a zatadilo malby
do okruhu Ambrogia Lorenzettiho a Vitaleho da Bologna.
Laszlé Gerevich (1911-1997) se vramci své badatelské cinnosti zabyval

1, 197

predev§im podobou stiedoveké Budapesti a dalSich kralovsky side je ale rovnéz

autorem stati o vlivu italského trecenta na nasténnou malbu v Uhrach'®® ¢&i studie

9

Tendenze artistiche nell Ungheria angioina,'” ve které poukazuje na vliv italského

uméni na vybaveni kralovského sidla v Budé >’ shrnuje jeho reflexe v nasténné

201

malbé™" a predpoklada jeho nejsiln€jsi projevy v kralovskych a biskupskych sidelnich

méstech.?”

Z hlediska zkoumani vztaht italské a sttedoveké knizni malby, kterd vznikala na
uzemi byvalého Uherského kralovstvi, je diilezitd monografie Ference Levardyho o
rukopisu Anjouovského legendaria,?*® kterd pomohla kodex hloubéji ukotvit v kontextu
bolofiského kniznitho malifstvi. Badatel se pozdéji také dotkl komplikované
problematiky tykajici se provenience dvousvazkového rukopisu Bible Demetera
Nekcseie piehlednym shrnutim tykajicim se poétu jejich iluminatord.?** S vlastnim
komentafem®”® k otazce italskych ¢i italskym uménim ovlivnénych rukopisti ze 14.
stoleti dochovanych na Gizemi byvalého Uherského kralovstvi vystoupil v konferenénim
ptispévku rovnéz mad’arsky historik zabyvajici se pfedev$im renesanénim uménim a

ikonografii Lajos Vajer (1913-2001).2% Spole¢né pak oba badatelé vydali nova zjisténi

197 145716 Gerevich, The art of Buda and Pest in the Middle Ages, Budapest, 1971. — Idem, 4 budai vir
feltardsa, Budapest 1966. — Idem, Mitteleuropdische Bauhiitten un die Spéatgotik, Acta Historiae Artium
V, 1958, s. 241-282. — Idem, Kozép-eurdpai kiralyi mithelyek a XIV. szazadban és a kés6 gotika, Epités-
és Kozlekedestudomanyi Kozlemény 11, 1958, €. 3—4, s. 491-534. — Idem, Mitteleuropéische Bauhiitten
und die Spétgotik, Acta Historiae Artium V, 1958, s. 241-282.

198 Lasz16 Gerevich, A freskofestézet és a trecento hatasa, in: Dezs6é Dercsényi (ed.), 4 magyarorszagi
miuvészet a honfoglalastol a XIX. szazadig, Budapest 1961, s. 168—178.

199 145716 Gerevich, Tendenze artistiche nell’Ungheria angioina, in Accademia Nazionale dei Lincei, Gli
Angioini di Napoli e di Ungheria. (Colloquio italo-ungherese sul tema), Roma 1974, s. 132—137.

200 Thidem, s. 128—129.

201 Thidem, s. 131-140.

202 Thidem, s. 138—139.

203 Ferenc Levardy (ed.), Magyar Anjou Legenddrium. Facsimile edition, Budapest 1973. — Dale idem,

Il leggendario ungherese degli Angio conservato nella Biblioteca Vaticana nel Morgan Library e
nell’Ermitage, Acta Historiae Artium IX, 1963, s. 75-138.

204 Ferenc Levardy, A Biblia miniatorai, in: Dercsényi — Wehli — Levardy (pozn. 184), s. 31-32.

205 Lajos Vayer, Rapporti tra la miniatura italiana e quella ungherese nel Trecento, in: Emanuela Sesti
(ed.), La miniatura italiana tra Gotico e Rinascimento. Atti del I1I. Congresso di Storia della Miniatura
Italiana (Cortona 24-26 settembre 1982), 1. sv., Firenze 1985, s. 3-33.

206 Janos Végh, Vayer Lajos (1913-2001), in: Csilla Markéja — Istvan Bardoly (pozn. 163), s. 531-540.
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tykajici se rukopisu Ajouovského legendaria ve studii Nuovi contributi agli studi circa
il leggendario Angiovino ungherese.””’

Jednim z hlavnich ptedstaviteld generace historikii uméni druhé poloviny
20. stoleti je specialista na stfedovéké uméni vzniklé na uzemi byvalého Uherského
kralovstvi Erné Marosi (* 1940). Pro obdobi 14. stoleti vytvofil fadu postupem casu
aktualizovanych uméleckohistorickych piehledt, které umeéni z tohoto izemi zasazuji
do kontextu uméni stiedni Evropy. Poprvé takto ucinil ve stati 4 XIV-XV. Szazadi
magyarorszagi miivészet eurdpai helyzetének néhany kerdése,*®® kde vliv italského
uméni stiizlivé vyhodnotil jako fenomén vSeobecné charakteristicky pro dané casové
obdobi, pfipomenul, Ze obdobnd absorpce italianismli probihala i v ostatnich zemich
Evropy, a poukazal, Zze tento jev byl charakteristicky zejména pro uméni maliiské,
zatimco v architektufe a sochaistvi prevladal v hlavnim méfitku vliv némecky.?”
Umélecké situaci ve 14. stoleti se dale vénoval v katalogu vystavy Miivészet 1. Lajos
kirdly kordban (1342—1382)?'° uspotadané roku 1982 Ustavem dé&jin uméni Mad’arské
akademie véd ve spolupraci s Muzeem krale Stépana ve Stoliéném Bélehradé. 1 kdyz
byla vystava zamétfena predev§im na obdobi vlady Ludvika I. Velkého, dotkla se rovnéz
umélecké produkce v obdobi vlady jeho otce Karla I. Roberta z Anjou. Kontakty
italského uméni s uménim uherskym zminil Marosi v katalogu v rdmci stati zasazujici
umeéni plivodem z Gizemi byvalého Uherského kralovstvi do kontextu stfedoevropského
uméleckého prostoru, pficemz zdiraznil, Ze vlivy se nesitily pouze z jednoho italského
uméleckého centra.?!! Z hlediska zkoumani italianismi je dfileita jeho studie o pecetich
Karla 1. Roberta z Anjou,>'? kdy u prvni pedeti uherského krale uvazuje jako o
neapolském importu a tfeti kradlovska pecet’ je prokazatelné dilem italského umélce

pusobiciho na uherském kralovském dvofe. Problematiku vztahti italského uméni a

uméni v Uhrdch zmiiuje také ve studii Die eurpdische Stellung der Kunst der Anjou

207 Ferenc Levardy — Lajos Vayer, Nuovi contributi agli studi circa il Leggendario Angiovino Ungherese,
Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae XVIII, 1972, ¢. 1-2, s. 71-83.

208 Erng Marosi, A 14.— 15. szazadi magyarorszagi miivészet eurdpai helyzetének néhany kerdése, Ars
Hungarica l, 1973, s. 25-66.

209 Tdem, s. 52.

210 Viz Marosi (pozn. 32).

21 Erng Marosi, A 14. szazadi Magyarorszag udvari miivészete és Kzép-Eurdpa, in: Marosi — Toth —
Varga (pozn. 32), s. 51-77, s. 66.

212 Erng Marosi, Die drei Majestitssiegel Konig Karl Roberts von Ungarn, in: Hermann Fillitz — Martina
Pippal (ed.), Europdische Kunst um 1300. Akten des XXV. Internationalen Kongresses fiir
Kunstgeschichte CIHAm, Wien 1983, s. 249-256.
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Zeit in Ungarn,*"® kdy orientaci na Italii interpretuje jako vysledek potfeby dvorské
reprezentace.”!'*

Zasadni praci pro celou epochu 14. stoleti, kterou Marosi editoval a sam piispé€l
zpracovanim znacné Casti kapitol, se stala dvousvazkova publikace Magyarorszagi
mitvészet 1300-1470.*'> Vztahem uherského uméni k uméni italskému se zabyva
v podkapitole Idegen stilushatdsok és udvari reprezentacié.*'® Nékteré myslenky
prezentované v prvnim ztéchto svazkli se posléze dockaly korekci v Marosiho
stati Pentimenti zhruba o dekadu pozdé&ji po vydani svazki.?!” Ke komplexnimu
prehledu uherského uméni ve 14. stoleti se badatel znovu vratil ve stati pro katalog
L’Europe des Anjou,*'® kdy zhotoveni tieti kralovské peéeté Karla I. Roberta z Anjou
italskym umélcem po roce 1330 oznacil za ditkaz nové orientace kralovského dvoru na
italské uméni. Posledni revizi tykajici se uméni reprezentacniho charakteru na dvote
Ludvika I. Velikého je Marosiho ptispévek Diplomatie et représentation de la cour sous
le régne de Louis le Grand de Hongrie.?" Vedle téchto podetnych prehledii souhrnng
vykreslujicich uméleckou situaci v Uhrach ve 14. stoleti vydal rovnéz knihu studii Kép
és hasonmds. Miivészet és valésag a 14-15. szdzadi Magyarorszdgon.”® Dvé ze studii

221 3 jluminovaného

byly vénovany problematice sochy sv. Jifi na Prazském hrad¢
rukopisu Uherské obrazkové kroniky.??? U técho dél neni pochyb, Ze jejich tviirci byli v
kontaktu s italskou uméleckou tvorbou.

Soustavny zajem vénuje problematice madarského nasténného malifstvi od
pocatku své védecké kariéry Maria Prokopp (* 1939). Badatelka nejprve svym

ptispévkem do uménovédného Casopisu Miivészettorténeti Ertesito navazala na badani

213 Ern6 Marosi, Die europiische Stellung der Kunst der Anjou Zeit in Ungarn, Alba Regia XXII, 1985, s.
39-49.

214 Thidem, s. 44.

215 Viz Bakos pozn. 19.

216 Ern6 Marosi, Idegen stilushatdsok és udvari reprezentéacio, in: idem (pozn. 19), s. 90-94.

217 Ern6 Marosi, Pentimenti. Korrekcidk a 14.—15. szzadi magyar miivészet képén, in: Istvan Bardoly —
Csaba Laszlo6 (edd.), Koppany Tibor hetvenedik sziiletésnapjara, Tanulmanyok, Budapest 1998, s. 97—
120.

218 Ern6 Marosi, L’art a la cour angevine de Hongerie, in: Francesco Aceto (ed.), L ’Europe des Anjou.
Aventure des princes angevins du Xllle au XVe siecle, Paris 2001, s. 179-193.

219 Erné Marosi, Diplomatie et représentation de la cour sous le régne de Louis le Grand de Hongrie, in:
Zoltan Kordé — Istvan Petrovics (edd.), La Diplomatie des Etats Angevins aux XIII et XIV* siécle. Actes
du colloque international de Szeged, Visegrad, Budapest 13—16 septembre 2007, Szeged 2010, s. 186—
198.

220 Ern6 Marosi, Kép és hasonmds. Miivészet és valésag a 14—135. szdzadi Magyarorszagon, Budapest
1995, s. 32-33.

221 Erng Marosi, I11. ,,Opus Imagini Sancti Georgii“ — A pragai Szent Gydrgyi szobor italiai vonatkozésai,
in: ibidem, s. 86—123. — Pozdg¢ji na toto téma vysel ¢lanek Erné Marosi, Probleme der Prager St.-Georg-
Statue aus dem Jahre 1373, Uméni XLVII, 1999, s. 389-399.

222 Ern6 Marosi, I. A Képes Kronika értelmezéséhez, in: ibidem, s. 31-66.
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zabyvajici se komplikovanou otazkou fragmenti trecentesknich nasténnych maleb
z ostiihomské arcibiskupské kaple.?”> Svou disertaéni praci zaméfila na prehled
sttedovekych nasténnych maleb dochovanych v gemerském regionu, u které¢ho lze
sledovat vazby na italské malifstvi.?** K nasténné vyzdobé arcibiskupské kaple
v Ostfihomi se vratila v konferenénim piispévku pro XXII. mezindrodni kongres

5

historikii uméni**®> a dvou dalSich obsahlejsich studiich, v nichz dikladné rozebrala

226 a nasledné i po strance stylové.*?’

vyznam maleb nejprve po strance ikonografické
Badatelka zprvu nasténné malby zatadila do okruhu umélce zvaného Secondo Maestro
si San Zeno di Verona.??® Poté, co probé&hlo restaurovani maleb, malby predatovala do
druhé Ctvrtiny 14. stoleti a s ohledem na jejich barevnost a linii je dala do souvislosti
se sienskou malbou.?” Z hlediska uméleckych kontakti s Italii je dilezitd rovnéz jeji
studie o dochovaném fragmentu s poprsim biskupa z katedraly Panny Marie ve Velkém
Varading, ktery oproti pfedchozimu badéani stylové zatadila do blizkosti okruhu
Giottovy $koly.?*°

Poprvé italsky vliv na madarskou stfedovékou nasténnou malbu komplexné
shrnula Maria Prokopp v ptispévku [ltalienischer Einfluss in der Wandmalerei in
Ungarn im XIV. Jahrhundert™' na poznaiiské konferenci. Problematika recepce
italianismd v mad’arském nasténném malifstvi byla zohlednéna i v badatel¢iné piehledu
pro katalog k uméni za doby Ludvika I. Velikého.?*? Soustavny z4jem tykajici se otazek

Sifeni italskych vlivii vyustil ve vydani Sir§iho pfehledu o tomto fenoménu pro oblast

celé stiedni Evropy se zvlastnim dirazem na projevy italianismt v nasténném malifstvi

223 Maria Prokopp, Az esztergomi varkapolna XIV. szazadi fresk6i, Miivészettirténeti Ertesité XV, 1966,
¢. 2, s. 73-88. — Idem, Az esztergomi varkapolna gotikus falképeinek stilusvizsgalata, Miivészettorténeti
Ertesité XXI1, 1973, ¢. 3, s. 187-198.

224 Maria Prokopp, Gomoéri faliképek a XIV. szazadban, Miivészettorténeti Ertesité XVIIL, 1969, ¢&. 2, s.
128-147. — Idem, A gémori XIV. szdzadi falképek (doktorska prace), Ustav pro d&jiny uméni ELTE,
Budapest 1967.

225 Maria Prokopp, La questione dell’attribuzione degli affreschi trecenteschi nella capella del castello di
Esztergom, in: Rézsa (pozn. 18), s. 583-586.

226 Maria Prokopp, Pitture murali del XIV. secolo nella capella del castello di Esztergom. 1. problemi
iconografici, Acta Historiae Artium X111, 1967, €. 4, s. 273-312. Mad’arska verze ¢lanku vysla o rok
pozdé&ji: Maria Prokopp, Az esztergomi varkapolna XIV. szazadi falképeinek ikonografiai vizsgalata,
Komdrom Megyei muzeumok kozleményei 1, 1968, s. 221-244.

227 Maria Prokopp, Pitture murali del XIV secolo nella cappella del castello di Esztergom. I1. problemi
dello stile, Acta Historiae Artium XVIII, 1972, ¢. 34, s. 169-192.

228 Prokopp (pozn. 225), s. 585.

229 Prokopp (pozn. 227), s. 191.

230 Maria Prokopp, A Nagyvaradi freskotoredék, Ars Hungarica 11, 1974, s. 77-80, s. 78.

231 Maria Prokopp, Italienischer Einfluss in der Wandmalerei in Ungarn im XIV. Jahrhundert, in: Alicja
Karlowska-Kamzowa (ed.), Gotyckie malarstwo scienne w Europie srodkowo-wschodniej. Materialy
konferencji naukowej Instytutu Historii Sztuki Poznan 20-23. 10. 1975, Poznan 1975, s. 43—49.

232 Maria Prokopp, A falképfestészet, in: Marosi — Toth — Varga (pozn. 32), s. 281-288 ad.
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v Uhrach.?** Kniha &tenafi komplexné piedstavila rozsah uméleckych kontaktii mezi
Italii a stiedni Evropou na poli nasténné malby. Pro svazky Magyarorszagi miivészet
1300-1470 zpracovala ptehled mad’arské nasténné malby s tim, Ze staté k jednotlivym
epocham vzdy obsahovaly podkapitolu zabyvajici se vztahem madarskych nasténnych
maleb k italskému malii'stvi.>** V poslednich letech vznikla publikace Kézépkori freskok
Gomérben, kterd opétovné reflektuje badatelcin zdjem o stiedovékou ndsténnou malbu
v gemerském regionu.?*> Badatelka rovnéZ publikovala stat’ o rukopisu Dantovy Bozské

komedie?*®

v doprovodném svazku k vydani jeho faksimile, ve které se vyslovila pro
moznost vzniku kodexu v Uhrdch. Recentné spolupracovala na vydéani publikace o
objevu a restaurovani ostfihomskych nasténnych maleb®’ & na publikaci o
sttedovékych mad’arskych pamétkach v Neapoli.?*®

Na badatelsky odkaz Edith Hoffmann a Ilony Berkovits navdzala mad’arska
historicka umeéni specializujici se na knizni malbu Tiinde Wehli (* 1943). Nejprve
v katalogu vystavy o uméni za doby Ludvika I. Velikého zpracovala piehled dochované
iluminované produkce ze 14. stoleti, kterd vznikla nebo se dostala do kontaktu s
Uhrami.?*® V piehledu se detailngji zaméfila na rukopisy Anjouovského legendaria a
Uherské obrazkové kroniky, které zhlediska badani v oblasti italsko-uherskych
uméleckych vztaht predstavuji jedno z nejzajimavéjSich témat. Pozorovani u€inéna pti
studiu mad’arské knizni malby 14. stoleti shrnula pozd¢€ji ve stati Bemerkungen zur
Buchmalerei des 14. Jahrhunderts in Ungarn.**® Rovn&z zpracovala &ast hesel pro
katalog vystavy Kédexek a kozépkori Magyarorszdgon.®®' K tématice stfedovékych
rukopisti se vratila v dvousvazkovém piehledu mad’arského uméni 14. a 15. stoleti, kde

se vztahem italské a uherské knizni malby zabyvala ve zv1astni kapitole s ndzvem Itdliai

trecento-kapcsolatok®* a v kapitole o Uherské obrazkové kronice Itdliai dsszefiiggések.

233 Méria Prokopp, Italian Trecento influence on murals in East Central Europe, particularly Hungary,
Budapest 1983.

234 Maria Prokopp, Falfestészet, in: Marosi (pozn. 19), s. 346-363, s. 475-484.

235 Méria Prokopp, Kozépkori freskék Gomérben, Somorja 2002.

236 Prokopp (pozn. 179), s. 41-48.

237 Méria Prokopp — Kostantin Vukov — Zsuzsanna Wierdl, 4 feltdrdstdl az vjjdsziiletésig, Esztergom
2014.

238 Maria Prokopp — Zoltan Gyérgy Horvath, Napoly kozépkori magyar emiékei a XIII-XV. szdzadbdl,
Budapest 2014.

23 Tiinde Wehli, Kényvfestészet a magyarorszagi Anjou-udvarban, in: Marosi — To6th — Varga (pozn. 32),
s. 119-132 ad.

240 T{inde Wehli, Bemerkungen zur Buchmalerei des 14. Jahrhunderts in Ungarn, Alba Regia XXII, 1985,
s. 29-32.

241 Csaba Csapodi et al., Kédexek a kézépkori Magyarorszdgon, Budapest 1985.

242 Tiinde Wehli, Italiai trecento-kapcsolatok, in: Marosi (pozn. 19), s. 361-369.
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A képes kronika.** Nasledujiciho roku vysla kniha 4 Nekcsei-Biblia legszebb lapjai
obsahujici ¢ast reprodukci z Bible Demetera Nekcseie, k nimz badatelka poskytla sviij
komentaf, a v jejim zavéru shrnula, Ze v prvni poloviné 14. stoleti lze pocitat se
vznikem iluminovanych rukopisi s vyzdobou malby italského charakteru jesté¢ na
italské puade¢ (pfedevSsim v Boloni) a vlastni uherska produkce ovlivnéna italskym
malifstvim vznikala az v druhé poloving 14. stoleti.?** Ve studii zabyvajici se stylem
Anjouovského legendaria vrocila rukopis do doby kolem roku 1345 a poukézala na jeho
slohové souvislosti s malbou severni Italie, toskanské oblasti a Boloni.?** Zvlastni

6

ozornost vénovala rukopisu Istanbulského antifonaie®*® &i problematice Uherské
p p p

obrazkové kroniky.**

Rukopisem Anjouovského legendaria®*® se zabyvala rovnéz Gyongyi Torok
(* 1945), kterd se béhem své badatelské kariéry rovnéz nckolikrat dotkla otazky
italskych vlivi v Uhrach ve 14. stoleti. Jejich vyznam pro vyvoj uméni na uzemi
Uherského kréalovstvi nastinila ve studii zabyvajici se po¢atky uherské renesance®*’ a ve
studii o deskovém oltafi s Kalvarii z roku 1427 signovaném TomaSem z Kluze. Oltat
podle badatelky vykazuje jesté tfadu znaki italské malifské tradice predchoziho 14.
stoleti charakterové pietvofené uherskym prostiedim.>>® Piichazi s tvahou, zda pro

Ceské zemé nebyla role Uher ve zprostfedkovani italianismil stejné tak dulezita, ne-li

dilezitéjsi nez v ptipadech uméleckych center Patfize a Avignonu.

243 Tiinde Wehli, Italiai dsszefliggések. A képes kronika, in: Marosi (pozn. 19), s. 484-489.

244 Tiinde Wehli, A képék és inicialék, in: Dercsényi — Wehli — Levardy (pozn. 52), s. 17-30, s. 29.

245 Wehli (pozn. 34), s. 141-148, s. 146-147. — Naposledy k legendariu: Tiinde Wehli, Magyar Anjou
Legendarium, in: Orsolya Karsay — Ferenc Foldesi (edd.), Hirom kodex. Az Orszagos Széchényi Kényvtar
millenniumi kiallitasa, Budapest 2000, s. 71-120.

246 Tiinde Wehli, The Place of the Codex in the History of Arts, in: Janka Szendrei (ed.), The Istanbul
Antiphonal about 1360, Budapest 1999, s. 21-26.

247 Tiinde Wehli, The Illuminated Chronicle from the Point of View of Illumination, in: Jozsef Hapak —
Laszl6 Veszprémy — Tiinde Wehli, The Book of Illuminated Chronicle, Budapest 2009, s. 37—43. (Rovn¢z
v mad’arské verzi: Jozsef Hapak — Laszl6 Veszprémy — Tiinde Wehli, A képes kronika konyve, Budapest
2009.)

248 Gyodngyi Torok, Problems of the Hungarian Angevin Legendary. A New folio in the Louvre, Arte
Cristiana LXXXIX, 2001, s. 417-426. — Idem, Neue folii aus dem ‘Ungarischen Anjou-Legendarium’,
Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 61, 1992, s. 565-577.

24 Gyongyi Toérdk, Die Urspriinge der jagielllonischen Renaissance in Ungarn wihrend der
Regierungszeit des Konigs Matthias Corvinus (1458—1490), in: Dietmar Popp — Robert Suckale (edd.),
Die Jagiellonen. Kunst und Kultur einer europdischen Dynastie an der Wende zur Neuzeit, Niirnberg
2002, s. 215-226, s. 216.

250 Gyéngyi Toérdk, Problems of European Art ca 1400. The Thomas de Coloswar Altarpiece in Hungary,
in: Irving Lavin (ed.), World Art. Themes of Unity in Diversity. Acts of the XXVIth International Congress
of the History of Art I, Washington 1989, s. 133—138, s. 133. — Déle k této otazce Gyongyi Torok, Zur
Frage der Internationalitét in der gotischen Buch- und Tafelmalerei, Kunsthistorisches Jahrbuch Graz
(Internationale Gotik in Mitteleuropa) XXIV, 1990, s. 50-61.
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Vyznamnym piispévkem pro rekonstrukci vlivu italského uméni na Uhry je
studie historika uméni zabyvajiciho se sepulkralni skulpturou, pecetémi a architekturou
Pala Léveie (* 1955) zaméfend na analyzu fragmentti ndhrobku sv. Markéty Uherské,
v niz piredpoklada, ze ndhrobek byl vytvoien ve tficatych letech 14. stoleti a srovnava ho
s dobovou produkci v Italii.*®! Uméleckymi kontakty na poli uherské a italské pedetni
produkce a zejména toskdnskym sochafstvim se dale blize zabyval specialista na

sttedovéké uméni Imre Takacs>?

(* 1959), mél tak moznost navazal tak na predchozi
postiehy Joldn Balogh v této oblasti. Zlatnickou produkci se v minulosti zabyvala Eva
Koviaces (1932-1998),%° ktera ovsem v disledku skrovné zachovaného fondu mnoho
paralel s italskym zlatnictvim nenalezla.>>*

V soucasné dobé byla znastupujici generace historiki uméni vénovéana
pozornost obdobi 14. stoleti zejména ze strany Bély Zsolta Szakacse (* 1968),
Zsombora Jékelyho a Tekly Katalin Szabé. Béla Zsolt Szakiacs se zabyval

rukopisem v minulosti ¢asto zkoumaného Anjouovského legenddria zejména po strance

255 256

ikonografické”>, vyjadril se vSak n€kolikrat také k moznym okolnostem jeho vzniku.
Zsombor Jékely se spolu s Lordandem Kissem zaméfil na stiedovékou nasténnou malbu
v Sedmihradsku a spoleéné vramci vydané knihy Kézépkori falképek Erdélyben®’
zpracovali doprovodné texty k nasténnym malbam v Csikszentimre (Sdntimbru),
Disznajé (Valenii de Mures) a Felvinc (Unirea). Malby italo-byzantského charakteru
mély podle autort vzniknout na pocatku 14. stoleti a uplatnéni zminéného slohu bylo
umoznéno nikoliv prostiednictvim Byzance, nybrz diky italskym uméleckym
kontakttim. Jékely se dale v ptispévku do sborniku k pocté prof. Erné Marosiho blize

zabyval problematikou Bible Demetra Nekcseie, vramci které zrekapituloval

251 P4l Lovei, The sepulchral Monument of Saint Margaret of Arpad Dynasty, Acta Historiae Artium
XXVI, 1980, s. 175-221.

252 Tmre Takécs, Megjegyzések a 14. szazadi magyar fOpapi pecsétek miivészettorténeti kérdéseihez, in:
Imre Bodor (ed.), A kézépkori Magyarorszag fopapi pecsétjei, Budapest 1984, s. 21-37. — Imre

Takacs, A magyarorszagi kaptalanok és konventek kozépkori pecsétjei, Budapest 1992.

253 Imre Takécs, Kovdcs Eva (1932-1998), in: Csilla Markdja — Istvan Bardoly (pozn. 163), s. 621-603.
254 Eva Kovacs, Magyarorszagi Anjou koronak, Ars Hungarica IV, 1976, ¢. 2, s. 7-19. — Idem, Anjou-
reprezentacio. Az 6tvosség, in: Marosi — Toth — Varga (pozn. 32), s. 91-96 ad. — Idem, Targykulttra és
kismuivészetek a 14.—15. szazadi Magyarorszagon, in: Marosi (pozn. 19), s. 216-241.

255 Béla Zsolt Szakacs, A Magyar Anjou Legenddrium képi rendszerei, Budapest 2006. (Nové pielozeno a
doplnéno: Béla Zsolt Szakacs, The Visual World of the Hungarian Angevin Legendary, Budapest 2016.)
236 Béla Zsolt Szakacs, Mii és kozonség Karoly Robert kordban. A Magyar Anjou Legendarium
megrendeldi hattere, in: Ivan Bertényi (ed.), Kdroly Robert és Székesfehérvar, Székesfehérvar 2011, s.
101-110.

257 Tibor Kollar (ed.), Kozépkori falképek Erdélyben, Budapest 2008.
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problematiku importl italského (zejména boloniského) knizniho malifstvi do
sttedovékych Uher.?®

Malbami italo-byzantského charakteru se zabyvala rovnéz Tekla Katalin
Szabo, ktera se ve své disertacni praci®® zaméfila na nasténné malby z kostela v
Oraljaboldogfalvé (Sdantdmdria-Orlea) a struény piehled o situaci zahrnujici tuto oblast
zveiejnila ve sborniku k pocté prof. Mérii Prokopp.?®® Recentné bylo v rdmci vyzkumu
nasténné malby v gemerském regionu Evou Szakalos navrhnuto, aby byly nasténné
malby se silnym italskym akcentem z piivodné katolického kostela Panny Marie a sv.
Jiti v Plesivci zkoumény v souvislosti s padovskou malbou.?®! Malby, jez byly pied
neddvnem restaurovany, pochézeji ziejmé z doby po poloviné 14. stoleti a byly patrné
zhotoveny na objednavku rodiny Bebeki, ktera nechala kostel postavit a méla vazby

na italské prostiedi.

2.3.1 SiFeni italianismi na tizemi byvalého Uherského kralovstvi z pohledu

¢eského a slovenského uménovédného badani

Jak bylo vuvodni casti naznaceno, potykal se rozvoj samostatného
uméleckohistorického badani na Slovensku po vzniku Ceskoslovenské republiky
s fadou problémii.?> Po rozpadu Rakousko-Uherska se nové vznikly madarsky stat
obtizn¢ smitfoval se ztratou byvalych dominii a jejich uméleckych pamatek a odmital
v této oblasti jakoukoliv spolupréci, a tak musel Statny referat na ochranu pamiatek na
Slovensku zacinat s evidenci uméleckych dél a architektonickych pamatek zcela bez
podkladt. Z divodu nedostatku vyskolenych slovenskych historikti uméni se zejména
zpocatku podileli na polozeni zakladii pro slovensky d&jepis uméni jejich cesti
kolegové. Ti také zapocali srevizi pohledu na umeclecké pamatky dochované na
Slovensku, coz se jevilo jako potfebny krok k uvédoméni vlastni identity slovenského
naroda, ktery byl do roku 1918 chapan jako soucéast uherskych zemi. Plsobenim

Ceskych a slovenskych historikli uméni na Slovensku se v nedavné dob¢ zabyvala ve

258 Zsombor Jékely, Demeter Nekcsei and the Commision of his Bible, in: Livia Varga (ed.), Bonum ut
pulchrum. Essays in Art History in Honour of Erné Marosi on His seventieth Birthday, Budapest 2010,
s. 197-212, s. 197-198.

259 Tekla Katalin Szabo, 4z draljaboldogfalvi reformatus templom falképei (disertaéni prace), ELTE
Budapest 2008.

260 Tekla Katalin Szab6, Az italobizanci stilusu falképek jellegzetessége, in: Anna Tiiskés (ed.), Omnis
creatura significans. Tanulmdnyok Prokopp Maria 70. sziiletésnapjara, Budapest 2009, s. 89-93.

261 Eva Szakalos, A pelséci templom XIV. szazadi falképei, Opus mixtum 111, 2014, s. 23-33, s. 30-31.
262 Bakos (pozn. 1), s. 211-228.
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263 slovenska historicka uméni

vybranych kapitolach z Déjepisu umeni na Slovensku
Ingrid Ciulisova, z jejiz knihy z ¢asti vychazi i nasledujici piehled.

Prvni, komu se naskytla pfilezitost pfehodnotit do té doby vesmés pouze
mad’arsky pohled na uméleckd dila a architekturu zachovanych na tzemi byvalych
Hornich Uher a poskytnout tak novy pohled na umélecky vyvoj v ramci dneSniho
Slovenska a ¢esko-uherskych uméleckych vztahi vitbec, byl ¢esky historik uméni Josef
Polak (1886-1945).2%* Polak zastaval ve 20. a 30. letech 20. stoleti funkci feditele
statntho Vychodoslovenského musea v Kosicich, byl tedy se situaci na Slovensku
dokonale srozumén. Své poznatky shrnul ve studii Vytvarné umeéni a Slovensku,*®® kde
se o pusobeni italskych uméleii ¢i jejich vlivu na stfedovékou ndsténnou malbu na
Slovensku viibec nezmifiuje, zaznamenava vSak, ze od poloviny 14. stoleti je na
slovenském uzemi patrny piimy vliv Seského uméni. 2%

Mezi dal§imi ¢eskymi historiky uméni, kterym bylo umoznéno podilet se na
formovani nového pojeti d€jin uméni na Slovensku, byl horlivy zastance pamatkové
ochrany Jan Hofman (1883-1945).267 Podobné jako Polak plisobil Hofman na
Slovensku v letech 1919-1938, nejdiive jako referent Vladniho komisariatu na ochranu
pamatek, pozdéji jako jeho vedouci pracovnik. Ve své monografii Staré umeni na

Slovensku®®®

se pouze obecné¢ zminil o plsobeni italského a francouzského uméni na
prazské umélecké stiedisko a ndsledné pak s nastupem Zikmunda Lucemburského na
uhersky triin o vlivu prazského centra na uherské uméni.?*® U zépadni oblasti Slovenka
nalézajici se ve vétsi blizkosti k rakouskym a ceskym zemim vyzdvihl jeji orientaci
na prazskou a videtiskou hut’.>”

Stejného roku jako Hoffmanova monografie vysla rovnéz publikace videniského
rodaka a absolventa prazské Karlovy univerzity Vladimira Wagnera (1900-1955)*"!

Dejiny vytvarného umenia na Slovensku.?’> Wagner se v publikaci v souvislosti

263 Ingrid Ciulisova, Déjepis umeni na Slovensku. Vybrané kapitoly, Bratislava 2011.

264 Magda Veselska, Muz, ktery si nedal pokoj. Pribéh Josefa Poldka 18861945 (kat. vyst.), Zidovské
muzeum v Praze 2005.

265 Josef Polak, Vytvarné uméni na Slovensku (digitalizovana verze), Zlaty fond dennika SME Bratislava
2013, http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1800/Polak Vytvarne-umeni-na-Slovensku#axzz4qlGurURt,
vyhledano 25. 5. 2015. (PGvodné Josef Polak, Vytvarne umeni na Slovensku, Slovenska cCitanka, Praha
1925, s. 470-528).

266 Thidem, s. 11.

267 Pavel Sopék, Jan Hofman. Pokus o portrét, Uméni LI, 2003, s. 108—121.

268 Jan Hofman, Staré uméni na Slovensku, Praha 1930.

269 Tbidem, s. 13.

270 Tbidem, s. 39-30.

2! Ingrid Ciulisovd, Vladimir Wagner, prvy slovenska pamiatkar, in: Ciulisova (pozn. 263), s. 161-167.
272 Vladimir Wagner, Dejiny vytvarného umenia na Slovensku, Bratislava 1930.
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s pasobenim vlivll italského uméni na slovenskou oblast domnival, Ze tviirce nasténné
malby zobrazujici Korunovaci Karla I. Roberta z Anjou z probostského kostela
sv. Martina ze SpiSské Kapituly pfiSel s kralem Karlem I. Robertem z Italie a byl
obeznamen s tvorbou Simona Martiniho. Pro tuto skute¢nost mélo podle Wagnera
sveédcit pojeti madony, ,,na ktorej sa javi snaha po krase, co je viastnostou sienskych
majstrov*®”. Na slovenském tizemi to byla dle badatelova nazoru jedina nasténnd
malba, na které bylo mozno shledat piimy italsky vliv, coz ho vedlo k zavéru, ze se
malif po jejim vyhotoveni vratil zpét do kralovského sidla. Déle se ohradil proti
spojovani ndsténnych maleb z levo¢ského kostela sv. Jakuba s plsobenim italskych
vlivi?’* a dal je do souvislosti s ¢innosti mistnich umélcd, kteii se dle jeho minéni méli
moznost seznamit s dilnou Mistra vySebrodského oltafe. Znovu mé&l Wagner moZnost
své nazory na danou problematiku piehodnotit témét o dvacet let pozd&ji v knize Vyvin
v¥tvarného umenia na Slovensku,”” kde se jiz nasténné malb& na Slovensku vénoval
s vEtsi pozornosti. Povazoval za signifikantni, Ze prvni impulzy ptichazely na Slovensko
z ,,byzantinizujici“ Neapole, kde se stykaly a misily odlisné umélecké proudy. Styl
nasténnych maleb Zvéstovani a Ukfizovani z kostela antonitii v Dravcich vSak chapal
spise jako roméansko-byzantinizujici.?’® Ranéjsi malbu s legendou sv. Antonina z téhoz
kostela povazoval za piibuznou ndsténné malbé ze SpiSe, pro jejiz styl i nadale spatioval
vychodiska v neapolském uméleckém prostiedi.?’”” Do skupiny maleb ovlivnénych
severoitalskou malbou druhé poloviny 14. stoleti fadil malby z kostela v Zehie, na nichz
se jesté¢ dle jeho ndzoru misily italské a byzantinizujici prvky. V otdzce nasténnych
maleb vzniklych v regionech Gemeru a Malhontu se klonil k vlivu malitské sienské
Skoly. Na nasténnych malbéach v Sazdicich, Kraskovu a Rimavské Bani se mélo odrazit
pusobeni malitské dilny pracujici v Ostfihomi, zatimco v Chyzném a Kocelovcich uz na
malbach dle jeho soudu pracovali domaci umélci vychazejici ze stfedoevropské
malifské tradice pouze ovlivnénou italskym prostiedi.

Prostiednictvim &eského historika uméni Karla Sourka (1909-1950)>7® doslo

roku 1937 k zorganizovani vystavy Staré umeni na Slovensku na Prazském hrad¢.

273 Tbidem, cit. s. 98.

274 Tbidem, s. 99.

275 Vladimir Wagner, Vyvin vytvarného umenia na Slovensku, Bratislava 1948,

276 Tbidem, s. 30.

277 Tbidem, s. 31.

278 Andéla Horové, Karel Sourek, in: Rudolf Chadraba et al., Kapitoly z ceského déjepisu uméni 11, Praha
1987, s. 326-330.
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K vystavé vznikla rozséhla publikace Uméni na Slovensku. Odkaz zemé a lidu,*’® kterou
Sourek redigoval a do které sam prispél studii Prdce vkovu a zlatnictvi ve
stiedoveku.”®® Ve studii vzpomenul piisobeni Spisi autora peceté uherského krale Karla
I. Roberta z Anjou, zlatnika Petra, ktery mél podle pfijmeni pochazet z néjaké romansky
mluvici zemé.?®! Na textech zabyvajicich se stiedovékym obdobim se déle podileli dalsi
vyznamni CesSti a slovensti historikové — Vaclav Mencl, Karel Wagner, Alzbéta
Giintherova Mayerova a Emanuel Poche.

Vyraznou postavou se pro déjiny uméni na Slovensku stal v oblasti vyzkumu
sttedovéké architektury ¢esky historik uméni Vaclav Menel (1905-1978),%? ktery zde
spolu s manzelkou Dobroslavou opakované del§i dobu piisobil. Z hlediska zkoumani
italianismi je vSak predevSim dulezitd prace jeho Zeny, ktera se vénovala zejména
studiu slovenskych stiedovékych hradnich sidel. Dobroslava Menclova (1904-1978)%%
zjistila zejména na hrad& Zvolen,”®* ktery s ohledem na jeho stavebni rozvrh oznacila za
typicky kastel majici sviij pfedobraz v opevnénych sidlech vznikajicich v italském
prostiedi. Mezi dal$i stavby s obdobnou dispozici zatadila hrad Viglas, Diosgyor, Tata
a Kismarton, které byly dostavény az na konci 14. stoleti.?® Jak se zminénym hradnim
stavbam vyjadtila: ,,Pri vSetkych typ talianského kastiela je uskutocneny do dosledkov,
lebo tieto hrady, zaloZeno vo formé pravidelnych obdlznikov, maju vsetky Styri narozia
spevnené silnymi hranolovymi veZami.**%°

Dalsi Zena, ktera se nesmazatelné zapsala do déjin uméni na Slovensku, byla
bratislavskd rodacka Alzbeta Giintherova-Mayerova (1905-1973).2%7 V Prispevcich
k vtvarnym dejindm umenia v Turci®®® se zabyvala nasténnymi malbami z kostela sv.
Ladislava v Necpalech, které povazovala za doklad domaci tradice, jejiz smér vychazel

z byzantinizujicitho sienského maliistvi a malby toskdnské oblasti, ale sam se jiz

279 Karel Sourek (ed.), Uméni na Slovensku. Odkaz zemé a lidu, Praha 1938.
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169—184. — Vlasta Dvotakova, Vaclav Mencl, in: Rudolf Chadraba et al. (pozn. 278), s. 317-325.
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284 Dobroslava Menclova, Hrad Zvolen, Bratislava 1954, s. 35.

285 Tbidem, s. 37.
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287 Marta Herucova (ed.), Stretnutie so Zivotom a dielom Alzbety Giintherovej-Mayerovej (1905-1973).
Sbornik prispevkov z kolokvia. Bratislava, 27. novembra 2003, Bratislava 2003.

288 Alzbéta Ghiinterova-Mayerovd, Prispevky k vytvarnym dejindm umenia v Turci, in: Anna Petrova-
Pleskotova (ed.), Po stopdach vytvarnej minulosti Slovenska. Vyber z diela Alzbety Giintherové-Mayerove,
Bratislava 1975, s. 15-38.

47



samostatné vyvinul smérem k linearismu.”®® Casty vyskyt byzantskych archaismi
badatelka vysvétlovala orientaci jihovychodni ¢éasti Evropy smérem k Byzanci, coz
urychlilo proces vstiebavani prvki malby sienské malifské Skoly. Pozastavovala se
pfitom nad skutecnosti, ze timto byzantinizujicim akcentem se vyznacuji ndsténné
malby v obcich slovanského plivodu lezici v oblasti Zadunaji. Badatelka pozdéji
spolupracovala s Janom MiSianikom na katalogu stfedoveéké knizni malby na
Slovensku, k némuz napsala Givodni studii.?*® V ni konstatovala, ze ve 14. stoleti se
v tomto médiu zacaly na Gzemi byvalého Uherského kralovstvi vedle francouzského
kaligrafického proudu vice projevovat také vlivy boloiiské, padovské a benatské
malby.?! Pronikajici italsky vliv ovSem nevnimé jako zcela novou skute¢nost, nebot
uvadi, ze wvlbec ,symbioza francuzskej a talianskej umeleckej orientacie je
najcharakteristickejsim znakom celého vyvoja umeleckej kultutry na nasom vzemi za
Arpadovcov.“?** Pokud jde o orientaci knizni malby stiedovékych Uher, shleddva
s ohledem na dvorskou uméleckou produkei, ze ,,v porovnani s ceskou kniznou malbou
tych cias je charakter budinskej dielne archaickejsi a zotrvava v tradiciach sienskej,
neapolskej a bolonskej malby.“**® Ptipadné italianismy se do vyzdoby rukopisti
zachovanych na Slovensku dostaly patrné zprostfedkované prostfednictvim cinnosti
budinské dilny, pfipousti vSak moznost pitimého styku s Bolonou.** Na zavér
konstatuje, ze vstfebavani italskych prvkli malby je charakteristické zejména pro
nasténnou malbu, a Ze knizni malba na Slovensku ma spiSe ,,m&stansky charakter*.?*>
Prilezitost zhodnotit stfedovékou ndsténnou malbu na Slovensku se béhem
50. a 60. let naskytla trojici Ceskych historikii uméni Josefu Krasovi (1933-1985),
Vlasté Dvoiakové (1920-2005) a Karlu Stejskalovi (1931-2014), ktefi takto vyrazné
zasahli do chépani a interpretace této specifické italianismy prodchnuté oblasti

umélecké tvorby na Slovensku. Z poc€atku se o svych zjisténich informovali
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295 Rovnéz prvni iluminator pracujici na po&atku 14. stoleti na vyzdobé Bible Vaclava Ganois (Mad’arské
narodni Széchenyiho knihovna, Cod. Lat. 78) byl podle badatelky vedle znalosti porynské malby
srozumen i se soucasnou italskou ornamentikou uplatiiovanou v rukopisech dominikanskych
iluminatorskych dilen. Bible byla pozdéjsim badanim uznana jako import a jeden z malifti ztotoznén s
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prostiednictvim zprav vramci pamatkového prizkumu provedeného ve spolupraci

s restauratorem Pavolem M. Fodorem,?%¢

s jehoz spolupraci publikovali Dvordkova a
Stejskal 1 prvni rozséhlejsi studii K vyvoji stFedovekeé nastéenné malby v oblasti gemerské
a malhontské*’. Pozdgji shrnula Vlasta Dvorakova sva pozorovani ohledné italského
vlivu na nasténnou malbu na Slovensku ve studii Talianske vyvinové prudy stredovekej

298 ZdGraznila, 7e to byli pfedev§im italsti ,pittori

nastennej malby na Slovensku
minori®, znali tradice italo-byzantského, pogiottovského ¢i severoitalského stylu malby,
kteii opoustéli svou rodnou zemi a putovali smérem na sever a na vychod Evropy.?*’
Jejich realizace se vyznaduji ,zlidovélym charakterem*** ¢imz se tato situace obecné
odliSuje od pfejimani italianisml v ¢eskych zemich, kde zejména s ohledem na uméni
na cisaiském dvofe plsobily vynikajici malifské osobnosti. Z hlediska adekvatni
analyzy zkoumaného materidlu apelovala badatelka na roz§ifeni srovnavaciho materialu
na oblast severni Italie, Slovinska, Tyrolska, Styrska, Korutan, Sedmihradska a Dolnich
Uher, jakoZ i na oblasti Slezska.>"!

Troj¢lenny badatelsky tym Krasa — Dvorakova — Stejskal vydal koncem 70. let
souhrnnou publikaci s katalogem Stredovéka ndsténnd malba na Slovensku,** kde
zhodnotil zavéry svého dlouhodobého vyzkumného plisobeni. Vyvoj nasténné malby na
Slovensku srovnavali s — podle jejich minéni — analogickou situaci v oblastech
Sedmihradska, Korutan, Slovinska ¢i Slezska, kde dochazelo k obdobnému miSeni
slohovych proudii, marginalizuji naopak piipadny vliv tizemi dne$niho Madarska.**?
Slovenské oblast by se tak spiSe vazala blize k sousedni Moravé, rakouskym a slezskym
zemim, pfi¢emz jistou roli sehravaly i jeho kontakty s jihotyrolskymi, korutanskymi a

sedmihradskymi banskymi centry. Provdzanost s uménim Apeninského poloostrova
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275.
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dolozili také vyskytem specifickych italskych ikonografickych motivii.*** Piedlohy pro
nejstarsi malby z pocatku 14. stoleti, povazované vesmés za dila italskych umélct,
spatfovali vzdy v mirn€ odlisSném slohovém vychodisku — v zavislosti na charakteru
jednotlivych maleb pozoruji prvky francouzské, neapolské, sicilské, Staufské a bolonské
malifské kultury. V souvislostech s knizni malbou vynikal podle badateld vliv
francouzské iluminatorské produkce, dulezitou roli hraly pak patrné rovnéz
ilumindtorské¢ dilny frantiSkdanského ftadu, kterymi se rozsifil cimabuovsky,
cavalliniovsky a giottovsky charakter malby po celé sttedni Italii. UZ v pfipad€ nasténné
malby s legendou sv. Ladislava z Velké Lomnice se domnivali, Ze malii vySel z prvni
taze profanni tyrolské malby, nebot’ v této oblasti Castéji dochazelo k miSeni Zanra
(v tomto pripad¢ zanru fantaskniho a vojenského). Stejné jako jiz u prvnich piikladd se
slohové inspirace u pozdé€ji vzniklych nasténnych maleb podle badateli pomérné
rozchézeji — variuji od miSeni severského, italského a byzantského charakteru malby az
po uplatnéni lamaného stylu a rané gotického linearismu inspirované¢ho ziejmé knizni
malbou dolnorakouské skoly. Konkrétnéji rysy boloniské malby mély pronikat do
sttedoevropského malifstvi 14. stoleti dvéma cestami — prostfednictvim studentd
studujicich v Benatkdch a Padové a migraci severoitalskych umélcti, kteti snad jiz
béhem druhé Ctvrtiny 14. stoleti méli putovat na sever a obohacovat mistni malbu.
Bliz$i spojeni s centrdlni ¢asti Uher v otazce umélecké transmise badatelé v zasadé
odmitli. Zejména kvalitou vynikajici ndsténné malby z kostela zasvécenému plivodné
patrné sv. Ladislavovi v Sazdicich ¢asto uvadéné do souvislosti s ¢innosti maliiské
dilny pracujici na nasténné vyzdobé arcibiskupské kaple v Ostfihomi a okruhem tvorby
Niccola di Tommaso dali spiSe do vztahu k tvorbé jiného italského umélce —
Giovanniho da Milano.’*> Obdobnou malifskou kvalitu srovnatelnou s piikladem
sazdickych maleb shledali také na nasténnych malbach z kostela zasvécenému ptivodné
patrné sv. Jifimu v PleSivci a obé€ realizace polozili do souvislosti s florentskou malbou.
U dalSich maleb s italskym akcentem z kostela zasvéceného ptivodné Panné Marii ve
Stitniku pozorovali ohlas malifského stylu Vitaleho da Bologna, zatimco na malbach
z kostela zasvéceného pivodné sv. Bartoloméji v Kocelovcich spatfovali spiSe vliv
uméleckého piisobeni Tommasa da Modena. Vyjime¢né bylo podle badateli prostiedi
uméleckych dilen pracujicich pro uhersky dvur, které povazovali v kontrastu k

zprostfedkovanym zdrojim inspirace pro vesnické kostely za ovzdusi, kam ptichdzeli
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umélci vyu€eni u vyznamnych italskych mistrii, jako byli Cavallini, Giotto, Cimabue,
Simone Martini ¢i Tommaso da Modena.

Vedle badatelského kolektivu Dvotdkova — Krasa — Stejskal se nasténnymi
malbami v gemerské oblasti zabyvala v krat§i studii Katarina Biathova (1933—
1995).3% U maleb shledala ikonografickou a stylovou sounaleZitost s jinymi realizacemi
tohoto druhu ve stfedni Evropé, na kterych se pro tuto periodu charakteristicky
stietavalo némecké a italské vytvarné tvaroslovi. Na nasténnych malbach v Kocelovcich
si povsimla uziti motivu kladeni do hrobu vychazejiciho z Ducciovy kompozice této
scény z deskového obrazu Maesty (1308-1311) uréené pro siensky dém.’”’ U
nasténnych maleb z kostela v Rimavskej Bani naopak zdlraznila dokonalené osvojeni
italské techniky malby vyuZitim barevné modelace.>*® Na italské ikonografické motivy
Volto Santo ¢i uplatnéni jezdeckych postav pfipominajici italské kondotiéry upozornila
v ptipadé nasténnych maleb ve Stitniku. Pozdgji se badatelka zabyvala také nasténnou
malbou liptovského regionu, kde zejména malby z kostela Panny Marie v Liptovské
Mate’” naznacovaly ovlivnéni spisskym regionem, v jehoZ oblasti piedpokladala
plsobeni mozna i nékolika italskych mistr rdzného slohového zatazeni.

Stiedovéké uméni bylo doménou slovenského historika a tfeditele Slovenské
narodni galerie Karola Vaculika (1921-1992). Ve studii Uber die Problematik der
mittelaterlichen bildenden Kunst in der Slowakei’'® se vlivu italského uméni na
sttedovéké Uhry dotkl zejména ve vztahu k ndsténné malbé dochované na Uzemi
dne$niho Slovenska. Ve vyvoji nasténné malby na Slovensku ptedpokladal neptimou
navaznost na diivéj$i malifskou tvorbu 13. stoleti.’!! Za nejstar$i piiklady maleb,
v nichZ se projevuje nové nastupujici goticky sloh doplnény o absorpci italianism,
povazoval ndsténné malby spiSského regionu z kostelli v Dravcich, SpiSské Kapitule a
Zehie. Na nasténnych malbach v kostele diive zasvécenému sv. Filipu a Jakubovi ve
Svabovcich, kde se rovnéz uplatnily rysy italské malby, nalezl badatel jiz lidové
zdomacnéni, které se dle jeho ndzoru stalo pro oblast stfedniho a jizniho Slovenska
charakteristickym. Nasténné malby z Velké Lomnice uvedl do spojitosti s malbou

gemerské oblasti vychédzejici z uméleckych piedloh anjouovského kralovského dvoru.
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Pozdé&ji se k tématu nasténnych maleb na Slovensku znovu vratil v kapitole Ndstenné

maliarstvo®'?

zpracované pro katalog vystavy Slovenské ndrodni galerie na zvolenském
zdmku Gotické umenie Slovenska.’'® Ttalizujici proud nalézajici své uplatnéni v
nasténné vyzdobé¢ kosteli mensich vesnic a nové zalozenych banskych osad zejména na
jihu Slovenska pokladal za vysledek dynastické politiky spojené s italskou kolonizaci
tohoto uzemi. Skute¢nost, Ze nejdiive zasdhl severovychodni ¢ast Slovenska, povazoval
za resultat zdejSich aktivit uherského krale a ¢innosti klaStert. Podle Vaculikova minéni
ovlivnil nasténnou malbu na Slovensku nejspiSe jesteé archaizujici slohovy italsky proud
tézici z pozdné byzantské malifské tradice. S timto predpokladem méla souviset i nizsi
tiroven techniky provedeni maleb, které jsou provadény na suchou omitku. 3!

Na katalog Stredovéeka nasténna malba na Slovensku zareagoval o dekadu
pozdgji Sesky historik uméni Milan Togner (1938-2011),*" ktery mél vii¢i zavérim
badatelského kolektivu Dvotdkové, Krasy a Stejskala o tom, Ze nasténné malby
vychazely z produkce severovychodnich oblasti Italie, fadu vyhrad.*'® Rozhodné
odmitl, Ze by nasténné malby byly produktem putujicich umélct z friulské
oblasti ptebirajici své tvaroslovi z charakteru malby na jaderském pobiezi, ktera své
podnéty Cerpala primarné z uméleckého centra v Rimini. Uznal vliv friulské malitské
Skoly na nasténnou malbu vznikajici na izemi dne$niho Slovinska, v oblasti Tyrolska se
vSak piisobeni skoly mélo podle badatele projevit jiz o dost méné. Za hlavni nedostatky
teorie badateli povazoval skuteCnost, Zze podfizovani datovani nasténnych maleb
predpokladu ptisobeni friulskych vlivli na Slovensku ¢asto nelogicky vedlo k datovani
nasténnych maleb az o sto let pozdéji po vzniku stavby kostelli, coz by, jak sam
vypozoroval, neodpovidalo bézné praxi.’'” Také jejich ikonograficka slozka dle jeho
nazoru necerpala z ikonografickych specifik typickych pro oblast Friuli, vice
ikonografickych analogii nalezl pfi srovnani témat maleb s uherskou femeslnickou a
zlatnickou produkci. Domnival se, Ze umélci z friulské oblasti se béhem své cesty spise
obohacovali tvorbou dalsich uméleckych center, a zapochyboval, ze by vazby mezi
uherskym kralovskym dvorem a aquilejskymi vévody pievazily vyznam kontakti na

vyznamnéjsi italska centra ¢i ze by se tyrolsti umélci na tzemi Slovenska dostali spolu
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s hutnickymi specialisty z Tyrol a Friuli.*'® Poukéazal na rozpor teorie autorli o
kontinualnosti vyvoje malby na slovenském uméni pracujicich zaroven s predpokladem,
ze nékteré malby 14. stoleti vyhotovili friul$ti umélei, a zdlraznoval kvalitu provedeni
v té dobé nedavno objevenych nasténnych maleb v Plesivci, Siveticich a Kamenanech.
Malbam ptisoudil nejvétsi podil vlivu uméleckych center Florencie, Sieny, Boloni a
Rimini vstiebany skrze zprostfedkujici roli Neapole. Nevyloucil ani moznost ptimého
kontaktu s uméleckym prostiedim utvofenym kolem poutniho mista v Assisi, ktery by
byl mozny diky silnému vlivu frantiskanské fehole v Uhersku.’'® V nasledujici
monografii Stredovekd ndsténna malba v Gemeri**® vénoval zvlastni pozornost
kvalitnim nasténnym malbam ze Sazdic, Plesivce a Stitniku vzniklych kratce po
poloving 14. stoleti, které patrné navazovaly na ptisobeni italskych mistr v ostfihomské
arcibiskupské kapli.**! Domnival se, Ze jejich zakladnim uméleckym vychodiskem je
slohovd preména siensko-florentskych podnéti v prostiedi neapolské malby.?
Analogie k pleSivecké ndsténné malbé s tématem Posledni vecefe Pané nalezl na
nasténnych malbach z kostela zasvécené¢ho plivodné sv. Ladislavovi v Kameianech a
autora kamenanskych maleb dal do souvislosti s fragmentem nésténné malby s hlavou
biskupa zkatedrdly ve Velkém Varadin€. Nejvétsi zéasluhu na rozvoj malby
v gemerském regionu mél podle badatele malif znaly soudobych tendenci pogiottovské
malby podilejici se na malifské vyzdobé kostela v Siveticich, jehoz dva pomocnici pak s
vlastnimi dilnami dlouhodobé v kraji plisobili a jsou podle svych realizaci oznaovani
jako Mistr ochtinského presbyteria a Mistr kraskovskych maleb. V dalsi studii

0*%* opustil tématiku gemerského

Monumentadlna nastenna malba na Spisi 1300—155
regionu a zaméfil se na nasténnou malbu druhého na italianismy prodchnutého regionu
— SpiSe. Situaci na SpiSi vyhodnotil z hlediska pivodu maliit zde pracujicich tak, Ze
prvni vrstvu nasténnych maleb tvofenou malbami z Dravci, SpiSské Kapituly a Velké
Lomnice realizovali putujici umélci, na které pak nasledné vhodné navazali domaci

umélei.** Sva pozorovéani ohledné italskych vlivii v obou oblastech shrnul v prispévku

318 Migrace z téchto oblasti je podle badatele doloZena spise pro obdobi 13. stoleti a pro 14. stoleti zminky
o friulskych umélcich chybi. Ibidem, s. 11.

319 Thidem, s. 12.

320 Milan Togner, Stredovekd nasténna malba v Gemeri, Bratislava 1989.

321 Tbidem, s. 69.

322 Jako priklad uvadi badatel tvorbu Roberta d’Odorisi, cykly nasténnych maleb v San Pietro a Majella a
cyklus legendy o sv. Maii Magdaléné z Capella Pipino od nezndmého malife, oznacovaného ,,Primo
Maestro della Biblia Moralise¢®; posledni z nich jsou datované rokem 1354. Ibidem, s. 70.

323 Milan Togner, Monumentalna nastenna mal'ba na Spisi 1300-1550, Ars 11, 1992, s. 100-149.

324 Tbidem, s. 114.
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Die Monumentalmalerei der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakei.
Beitrag iiber die Rezeption der italienischen Einfliisse in der Malerei Mitteleuropas®* a
znovu se k tématu vratil ve studii Recepcia a Transformacia. Slovensko a Taliansko ve
stredoveku. K percepcii trecentnych italianizmov v stredovekej ndstennej malbe na

Slovensku,>*°

v niz zrevidoval svd dosavadni pozorovani a vymezil se vi¢i novym
snaham hledat zdroje pfejimani italianismii v oblasti Friulska. Setrval ve svém
puvodnim presvédéeni, ze malby vznikaly prostfednictvim vlivu neapolského uméni,
pfiCemz analogie k nim nalézal zejména v oblastech knizni malby ¢i ve specifice
ikonografickych témat.*?’ Inspiraci pro ornamentiku nésténné malby v Dravcich hledal
v dekoracich relikvidfového ktize ze SpiSské Nové Vsi a predlohu pro dynamickou
kompozici postavy andéla z draveckého Zvéstovani Panné¢ Marii spatfoval
v mozaikovém cyklu Pietra Cavalliniho z kostela Santa Maria in Trastevere v Rimé. O
umélcich pasobicich na uzemi dneSniho Slovenska mél nésledujici minéni: ,,Prislusnici
tejto dielne zrejme patrili ku generacii jako Siencania Simone Martini a bratia
Lorenzettiiovci a ich konzervativnejsie vytvarné Skolenie v sebe spdjalo starsiu
byzantinsku tradiciu prave s podnetmi zmienenych sucasnikov, obohatenu o skiusenost
s tvorbou maliarov, jako bol Pietro Cavallini a iste aj Giotto. Nepochybne to bolo
neapolské prostredie anjouovského dvoru, kde v prvych desatrociach trecenta vicsina
velkych vzorov pésobila, a kde bolo formované umenie maliarov ¢innych na Spisi.“>*®
Jeho konstantni zdjem o stfedovékou nasténnou malbu na uzemi spiSského regionu
zavrSila neddvno vydand publikace Stredovekda ndstennd malba na Spisi, na které se
podilel Vladimir Plekanec.**

V poslednich letech se nasténnym malifstvim ovlivnénym italskym uméleckou

rodukci nejen na Slovensku, ale 1 na uzemi dne$Sntho Madarska zabyvala slovenska
) yv

badatelka Barbora Glockova. Samostatné se veénovala nasténnym malbam

325 Milan Togner, Die Monumentalmalerei der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakei. Beitrag
iiber die Rezeption der italienischen Einfliisse in der Malerei Mitteleuropas, in: Klara BeneSovska (ed.),
King John of Luxembourg (1296—1346) and the Art of his Era. Proceedings of the International
Conference, Prague, September 16—20, 1996, Praha 1998, s. 336-342.

326 Milan Togner, Slovensko a Taliansko v stredoveku. K percepcii trecentnych italizmov v stredovekej
nastennej malbe na Slovensku, in: Jan Bakos (ed.), Problémy dejin vytvarného umenia, Bratislava 2002,
s. 54-78. — Obecng¢jsi prehled k nasténnym malbam podava znovu v podkapitole Ranogoticke nastenné
malby z kapitoly Ndstenne maliarstvo na Slovensku. Struktiira uméleckého druhu, technika, funkcia a
obsah, in: Buran (pozn. 24), s. 129-137.

327 Tbidem, s. 71-76.

328 Thidem, cit. s. 62.

329 Vladimir Plekanec — Milan Togner, Stredovekd ndstennd mal’ba na Spisi, Bratislava 2010.
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z arcibiskupské kaple v Ostiihomi,™° kde se pokusila blize objasnit ptivod jejich
italského tvirce. Z jejiho pozorovani vyplynulo piesvédceni, ze lze malby pfipsat
anonymnimu umélci vySkolenému v dilné¢ Giovanniho da Rimini.**' Zamitavé se
postavila k hypotéze o tzv. prvni vIn¢ italskych umélct piisobicich na tzemi spisského
regionu. Jako argument pouzila vysledky jejtho vyzkumu tykajiciho se draveckych
nasténnych maleb, kdy se domnivala, Ze do Dravci spiSe nez tvirce italského ptivodu
zavital umélec z Byzance, ktery se nezdrdhal pifebirat motivy z italského uméni a
nerespektoval tradiCni byzantsky kanon. Pro tuto skute¢nost méla svédCit zejména
dravecka technika provedeni malby, kterd odpovida byzantskému zpiisobu piipravy
nasténnych maleb.**? Stylova vychodiska pro dravecké malby tedy hledala v uméni
Balkanského poloostrova, zvlasté u srbského maliistvi vzniklého jesté pied rokem 1300.
Legendu sv. Ladislava z Velké Lomnice naopak davala z hlediska ikonografickych
souvislosti do vztahu k uméni Staufského dvoru, odkud témata pronikla do tyrolského
malifstvi, pfipadné uvaZzovala i o moznosti neapolskych piedloh.*** Agkoliv se k
pusobeni italskych umélcli na uzemi uherského kralovstvi pro obdobi prvni poloviny
14. stoleti stavéla spise skepticky, v ojedinélych ptipadech ho nevylucovala. V pritbéhu
druhé poloviny 14. stoleti pak predpokladala prichod italskych umélct spise z italskych
okrajovych oblasti, ktefi putovali pies zaalpské prismyky, severnim Friuli nebo skrz
jizni Tyrolsko. Z divodd odlisného technického provedeni maleb v Ostithomi a
Sazdicich dospéla k zavéru, Ze malby nebyly vyhotoveny stejnym mistrem, jak se
puvodné soudilo, a malby ze Sazdic davala do souvislosti se severoitalskou malbou
blizkou okruhu tvorby Turoneho ¢i Giusta de Menabuoni.

Badatelé Michal Simkovic a Martin Béna®>* povazovali za nutné prehodnotit
zatazeni hradli Zvolena a Didsgyoru do kontextu tzv. italskych kastelt, které pod tento
pojem zahrnula Menclova. Domnivali se, Ze ani jednu ze staveb nelze pokladat za pfimy
import kastelového typu hradu ze severni Itdlie. Pfipadny ptimy vliv severoitalské
oblasti hodnoti jako obtizn¢ dolozitelny. Diivodem jsou dispozi¢ni rozdily -

severoitalské kastelové hrady maji obvykle &tyfi véze,** které na néarozich vystupuji

330 Barbora Glockové, Nastenna vyzdoba arcibiskupskej kaplnky v Ostrihome skiimand v novych
vzt'ahich k umeniu talianskeho trecente (alebo riminska malba v Zaalpi), Ars XXXIII, ¢. 1-3, 2000, s. 61—
77.

31 Ibidem, s. 70-71.

332 Barbara Glockova, Dravecké Ukrizovanie a Zvestovanie. Otazka ,juzného vplyvu* v stredovekej
nastennej mal’be Slovenska, Galéria — Rocenka SNG, 2002, s. 7-27, zvl. s. 25.

333 Barbora Glockova, Cyklus Ladislavské legendy, kat. 3.5, in: Buran (pozn. 34), s. 673-674.

334 Martin Bona — Michal Simkovic, Opevnena sidla za vlady Anjouovcov, in: Buran (pozn. 24), s. 87-95.
335 Tbidem, s. 88—89.
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z obrysu hradu a jejich vstupni brany jsou koncipovany do podoby vystupujicich
rizalitl. S vyjimkou vSeobecné kompozi¢ni shody uherskych a italskych hradd tak za
jediny spole¢ny prvek povazuji pribézné ochozy vysazené na konzolach, které jsou
zachovany v Diosgyoru a jejichz vyskyt 1ze predpokladat i na Zvolenu.

Vlivu italského uméni na stfredovéké uméni dnesSniho Slovenska ve 14. stoleti se
dotkl také¢ DuSan Buran (* 1969). V ramci studia ndsténnych maleb vzniklych
na prelomu 14. a 15. stoleti byl nucen se zabyvat problematikou nejasné datace
nasténnych maleb z kostela sv. Ladislava v Necpalech. PovS§iml si pfitom mozZnosti
jistych vychodisek necpalskych maleb z nepolské knizni malby, k niz mély podle n¢j
viibec nejblize. Neapol stavél na rovenn uméleckym centrim Avignonu a Prahy, pficemz
k této pozici ji meélo dopomoct predevsim taméjsi plisobeni nejvyznamnéjSich umélct té
doby — Pietra Cavalliniho, Simone Martiniho a Giotta, coz skytalo méstu pftilezitost
polozit pevny zdklad pro vlastni malifskou kulturu. Také pro nasténné malby
v Ponikach a Cerniné lze podle badatele nalézt fadu paralel: ,,Mnohé zo Stylovych
analogii, ktoré by sa dali najst predovsetkym v Siene (Duccio), alebo v Sirsim okruhu
toskanskeého maliarstva (Bartolo di Fredi, Niccolo di Tommaso, Nicolo Gerini a
lluminatore Biadaiola), jako aj maliarstva trecenta v Romagni a vo Friuli ndjdeme —
casto aj skér — prave v Neapoli.**° Jako srovnavaci material pouzil iluminace
londynského a videnského rukopisu Oslavné basné na krale Roberta z Anjou (Britské
muzeum v Londyn€, Ms. Royal, 6.E.IX; Narodni knihovna ve Florencii, Ms. B.R.38),
v nichz se objevuje fada sienismi, déle pak iluminovanou vyzdobu Hemiltonovy bible
(Kabinet s médirytinami v Berliné, Ms. 78), Hodinek kralovny Johanny I. Neapolské
(Rakouska narodni knihovna ve Vidni, Cod. 1921) ¢i dalsi z bibli patrné neapolského
ptvodu (Rakouskéa narodni knihovna ve Vidni, Cod. 1191).**” Ponékud piekvapivé vSak
nenalezl zddny vztah mezi rukopisem Uherské obrazkové kroniky orientovanym na
neapolskou malbu a vlivem neapolského malifstvi na ndsténné malby na Slovensku, coz
pak vytvafi zajimavou otdzku ohledné ponékud nejasné situace pribéhu recepce

neapolskych uméleckych vlivii v Uherském kralovstvi vieobecné.>*

336 Dygan Buran, Prispevok k charakteru nastennej mal’by na prelome 14. a 15. storodia na Slovensku,
Nastenné mal’by v Ponikach, Ars, 1994, €. 1, s. 1-47, cit. s. 5.

37 Ibidem, s. 6.

338 Tbidem, s. 8.
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Spole¢né s Jurajem Sedivym (* 1971)** se Buran v katalogu Gotiky na
Slovensku zabyval také sttedovékou knizni malbou vzniklou ¢i dochovanou na Gzemi
dne$niho Slovenska. Badatelé ptipoustéli snad jiz mozny mistni ptivod Bratislavského
misdlu I z 1. tfetiny 14. stoleti. Titulni list misdlu zobrazujici polopostavu Krista
v mandorle s kle¢icim donatorem v doprovodu klerika a vyobrazeni sv. Trojice na fol.
53r maji svou subtilni modelaci navazovat na vzory toskanského malifstvi pfelomu 13.
a 14. stoleti. Malii navazal na byzantinizujici styl toskdnského duecenta, proSel snad
sienskym nebo bolofiskym Skolenim, sezndmil se ovSem i1 se systémem dekoru
francouzskych kodexii. Podle ne¢kterych hypotéz mohl misal do Bratislavy doputovat z
arcibiskupské Ostiihomi nebo odnékud z prostiedi kardindla Gentilise.>*® O &tyfi roky
pozdgji vydal Juraj Sedivy publikaci zabyvajici se kulturou stfedovékych rukopisti
dochovanych v bratislavské kolegiatni kapitule, kde v ramci studia Bratislavského
misélu I zopakoval pfedchozi zavéry.>*!

Na odbornych textech pro katalog Gotiky na Slovensku se podileli rovnéz
zahrani¢ni badatelé. Stfedov€kému sochafstvi na Slovensku se vénoval Robert
Suckale,*** ktery skupinu star$i Madony z Toporce a Madony z Ruskinovec, jejichz
doba vzniku byla diive kladena (a v madarském badani tomu tak doposud je) do
casového rozmezi 50. a 60. let 14. stoleti, pfedatoval do obdobi pfelomu 13. a 14.
stoleti, zatimco Madon¢ ze Stradzek ponechal v plivodni dataci kolem roku 1350. Do
mozné souvislosti s vlivem toskanského sochatstvi zafadil kamenné sousosi z kostela
klarisek v Bratislavé, na kterém lze ovSem pozorovat rovnéz vliv starSich skulptur
vzniklych ve videniské huti sv. Stépana.’*® V hesle pro relikvidfovy kiiz ze Spisské

Nové Vsi, kterym se diive zabyvala zejména Eva Toranova,**

nyni zpracovaném
Evelin Wetter, se autorka vyjadfila, Zze co do kvality lze kiiz jen stézi srovnavat s
anjouovskymi dary pro kapli Tii krali v Cachach vzniklych podle pfedpokladu ve
stejném ¢asovém obdobi jako kiiz. Upozornila s odkazem na piedchoziho badani,** Ze

z inicidl NC odvozené signatury Nicolause Gallicuse, patrn€ bratra pramenné

339 Dugan Buran — Juraj Sedivy, Pismo a kniZné maliarstvo. Objednavatelia, umelci a adresati, in: Buran
(pozn. 24), s. 161-181, s. 170.

340 Dusan Buran — Juraj Sedivy, Bratislavsky misal I, kat. 6. 1. 2, in: Buran (pozn. 24), s. 779.

341 Juraj Sedivy, Bliitzeit der Schriftkultur in der Anjou-Periode 1301-1387, in: idem, Mittelalterliche
Schriftkultur im Pressburger Kollegiatkapitel, Bratislava 2007, s. 82—135. — Juraj Sedivy, heslo Missale
Posoniense 1., in: ibidem, s. 88-92.

342 Robert Suckale, Potiatky gotické skulptury, in: Buran (pozn. 24), s. 121-127.

343 Tbidem, s. 126.

344 Eva Toranova, Zlatnictvo na Slovensku, Bratislava 1975.

345 Johann Michael Fritz, Goldschmiedekunst der Gotik in Mitteleuropa, Miinchen 1982, s. 224-225.
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dolozeného zlatnika Petra, mize prizvisko Gallicus vypovidat i o francouzském ptivodu
zlatnika nebo se mulze také jednat o inicialy darce, v takovém piipad¢ kastelana ze
Spisské Nové Vsi (Nicolaus Castellanum). Navzdory uvedenému dodava, ze ,, sucasné
je kriz velavravnym prikladom z obdobia, v ktorom umeni anjouovského Uhorska
formovali predovsetkym talianské a franciizské vplyvy. 34

Naposledy vysla publikace Goticky Gemer a Malohont. Italianizmy

347 od autorti Vladimira Plekance a Tomase Haviara,

v stredovekej ndstennej malbe
jejimz hlavnim cilem je, jak sami autofi v uvodu oziejmili, zprostiedkovat Ctenafi
mimofadné kulturni dédictvi nasténného malii'stvi na Slovensku. Publikace se omezuje
na zpracovani jednotlivych hesel, chybi ptfesn¢jsi definice, jak italianismy v malbé
chapat, ¢i jejich konkrétni detekce na uvedenych piikladech. Nasténné malby ve
Stitniku a Plesivci povazuji za dila italskych malifi, u zbytku autofi uz predpokladaji

podil domacich umélct vychézejicich z dila italskych mistri.>*®

2.3.2 Sifeni italianismi na tizemi byvalého Uherského krilovstvi z pohledu
rumunského a chorvatského uménovédného badani

Po rozdé¢leni Rakousko-Uherska se se vznikem novych kateder d&jin uméni a tim
1 rostouci diverzifikaci v duchu narodniho pohledu na uméni nové vzniklych statnich
celkli badani v chorvatské a sedmihradské oblasti ubiralo vlastnim smérem. Vznikaly
tak nové koncepce ndhledu na stiedovéké umeéni v oblasti Sedmihradska, Chorvatska a
okrajové oblasti Slovinska ndlezejici ve 14. stoleti k uherskému kralovstvi z pera
rumunskych a chorvatskych, poptipadé 1 slovinskych historiki uméni. Vycet
odlou¢enych uzemi dopliuje oblast Burgerlandska, kterda po rozdéleni piipadla
Rakousku, a cast Srbska, jez bylo po jistou dobu ve 14. stoleti rovnéz soucasti
uherského kralovstvi. Byvald uherskd uzemi, zejména oblasti Sedmihradska, Zahtebu a
Prekmurje (Muravidék) ziistala i nadéle v centru zajmu mad’arskych historikdi uméni.**

Vramci problematiky Sifeni italianismii ve zkoumanych oblastech
Sedmihradska a Chorvatska se ve sféfe uménovédného badani lze opét spiSe setkat

s vSeobecnymi piehledy mapujicimi situaci v oblasti umélecké produkce na danych

346 Bvelin Wetter, KriZ s relikviou v Spisskej Novej Vsi, kat. 7.1, in: Buran (pozn. 24), s. 805.

347 Vladimir Plekanec — Tomas Haviar, Goticky Gemer a Malohont. Italianizmy v stredovekej ndstennej
malbe, Bratislava 2010.

348 Tbidem, s. 8-9.

3% Jozsef Langi — Ferenc Mihaly, Erdélyi falképek és festett f6berendezések 1, Budapest 2002. — Jozsef
Léangi — Ferenc Mihdly, Erdélyi falképek és festett foberendezések 2, Budapest 2004. — Tibor Kollar (ed.),
Kozeépkori falképek Erdélyben, Budapest 2008.
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uzemich ve 14. stoleti ¢i se studiemi zaméfujici se monotematicky na konkrétni ptiklady
vyskytu italianismu.

V Rumunsku se situaci tykajici se umélecké produkce v sedmihradské oblasti
zabyvala katedra d&jin uméni plisobici na univerzité v sedmihradské Kluzi (1920)*° a
katedra d&jin uméni v Bukaresti.>”!

Na kluzské katedfe pisobili absolventi videniské Skoly déjin uméni Coriolan
Petranu (1893-1945) a Virgil Vatasianu (1902-1993). Coriolan Petranu v roce 1938
formuloval sviij pohled na d¢jiny uméni v Sedmihradsku v monografii L 'art roumain de
Transylvanie.>* Pokud se jednd o oblast malifstvi, kde diive Ioan D. Stefinescu
uvazoval o mozném Easném proniku italského vlivu nejspise,**® zdfiraziioval badatel
v dané sféfe zejména dlouho trvajici inspiraci byzantskym malifskym uménim, ktera
byla podle jeho interpretace pfitomna v oblasti Sedmihradska od obdobi stfedovéku az
do 19. stoleti.*** Ve stejném roce vysla i Stefdnescuova publikace L art byzantin et I’art
lombard en Transylvanie. Peintures murales de Valachie et de Moldavie, kterd i nadale
vliv lombardské oblasti spolu s oblasti sttedni Italie povazovala za vyznamny, pokud se
jedna o nasténné malby ve Streiu, SAntdmiria-Orlea ¢i Seghiste.*?

Problematice stfedovékého uméni na tzemi dneSniho Rumunska se hloub¢ji
vénoval Virgil Vitasianu. Ve svych pracich se dotkl rovnéz oblasti italskych podnétt
objevujici se vuméni Sedmihradska ve 14. stoleti. Roku 1959 vysla jeho monografie
Istoria artei feudale in Tdrile Romdne.**® Zde se uméleckych vazeb na Italii dotkl pii
analyze bronzové jezdecké sochy sv. Jifi vytvofené sochafi Martinem a Jitim z Kluze,
které povazoval za zaky zlatnického mistra, ktery mél moznost seznamit se s uméleckou
produkci Italie a Francii. V provedeni sochy oplyvajici ,.kiehkym ptvabem* shledal

inspiraci sienskou maliiskou $kolou a tvorbou Simone Martiniho.*” V piipadé maliiské

tvorby ovlivnéné italskou malbou a novymi ikonografickymi koncepty, jejiz ptikladem

350 Corina Teacd, In search of national traditions. Art history in Romania, in: Matthew Rampley (ed.), Art
History and Visual Studies in Europe. A Critical Guide, Leiden 2012, s. 451-460, s. 458. — V roce 1919
vznikla téz katedra d¢jin uméni v Lubljané vedend Izidorem Cankarem. Vznik této katedry je zminén

s ohledem na skutecnost, Ze ¢ast slovinského tzemi (Prekmurje) nalezelo ve 14. stoleti k Uherskému
kralovstvi.

331 Tbidem, s. 456.

352 Coriolan Petranu, L art roumain de Transylvanie, Bucuresti 1938.

353 Joan D. Stefinescu, La peinture religieuse en Valachie et en Transylvanie. Depuis les origines
Jusqu’au XIXe siecle, Paris 1932, s. 374-375.

354 Petranu (pozn. 352), s. 32-35.

355 Joan D. Stefanescu, L art byzantin et l'art lombard en Transylvanie. Peintures murales de Valachie et
de Moldavie, Paris 1938, s. 2.

356 Virgil Vitasianu, Istoria artei feudale in Tarile Romdne, Bucuresti 1959.

357 Ibidem, s. 318.
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byla ndsténnd malba z Vlahy (Magyarfenes) z druhé poloviny stoleti, ktera se nachazi
v okoli Kluze, hodnotil italské vlivy jako nepiimé a pfedpokladal, Ze sem pronikaly
z Velkého Varadina, ktery povazoval za aktivni umélecké centrum piejimajici podnéty
z italské malby.*>® Italskou malbu povazoval za sekundarni faktor, ktery ptisobil na
uméleckou produkci v Sedmihradsku.’® Pésobeni umélct pGvodem  z Italie
piedpokladal v oblasti zlatnické produkce.*®® Ke stfedovékému uméni vznikajicim ve
14. stoleti v Sedmihradsku se pozd¢€ji znovu vyjadiil ve vSeobecném prehledu umélecké
produkce v Rumunsku,*®! kde uvazoval o misté eventudlniho $koleni bratrii z Kluze (¢i
jejich ugitele) o Siené, Rimu nebo i o Avignonu.’*?> Uplatiiovani translucidniho emailu
udaval jako doklad o izké vazbé sedmihradskych mistrii s Benatkami.*®

Vasile Dragut (1928-1987) ptsobici v Bukaresti se zprvu zabyval nasténnou
malbou v Sedmihradsku,*** u nasténné malby s namétem Vir dolorum zreformovaného
kostela v Santimiria-Orlea (Oraljaboldogfalva) shledal obdobné ikonografické pojeti
tohoto motivu, s jakym se lze setkat v prvni poloviné 14. stoleti v severni Italii.’®
Pozdé&ji vydal monografii Arta goticd in Romdnia®®®, obsahujici rovnéz kapitoly o
architektufe, malbé, sochafstvi a uzitém uméni od 13. az do 16. stoleti na uzemi
dneSniho Rumunska. Problematiku pronikdni italskych vlivli na tizemi Sedmihradska
jakoZz 1 na izemi Slovenska vnima jako seskupeni nerovnomérné rozlozenych elementt,
které mohou byt jak povahy stylové, tak ikonografické. Na zminénych uzemich
pozoroval zejména vliv severoitalské malby, kterd do sebe vstiebala prvky giotteskniho
a pogiotteskniho malifského vyraziva.’®” Rovnéz tak v druhé poloving 14. stoleti
piedpokladal piisobeni italskych zlatnikii v Sedmihradsku.3¢®
Vedle Draguta se ndsténnou malbou v Sedmihradsku zabyval Marius

Porumb.’® Porumb se v piipadé nasténnych maleb z kostela v Santimiria-Orlea

(Oraljaboldogfalva), kterou zatadil do srbsko-dalmatského malifského okruhu, rovnéz

358 Tbidem, s. 410.

359 Tbidem, s. 425.

360 Thidem, s. 445.

361 Virgil Vitdsianu, Arta in Transilvania din secolul al XIV-lea pina la mijlocul secolului al XV-lea
Vatasianu, in: George Oprescu (ed.), Istoria artelor plastice in Romdnia, Bucuresti 1968, s. 199-224.
362 Thidem, s. 213.

363 Ibidem, s. 222.

364 Vasile Dragut, Pictura murald din Transilvania (sec. XIV-XV), Bucuresti 1970.

365 Tbidem, s. 13.

366 Vasile Dragut, Arta goticd in Romdnia, Bucuresti 1979.

367 Tbidem, s. 192.

368 Thidem, s. 307-308.

369 Marius Porumb, Pictura romaneasca din Transilvania, Cluj-Napoca 1981.
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zminil o reflexi italizujicich podnétd.’’® V soufasné dob& se nasténnou malbou
v Sedmihradsku zabyva Dana Jenei, kterd styl maleb ze Santdmaria-Orlea ohodnotila
jako ,specificky pro uméleckda centra dalmatského pobrezi, v nemz bylo balkansko-
byzantské maliistvi obohaceno stiedoevropskymi a italskymi vlivy*>’'. O italském
elementu,®” ktery se objevuje na nasténnych malbach v Sedmihradsku, se zmitiuje také
Dragos Nastasoiu, zvlasté¢ v pfipadé nasténnych maleb v Ghelinté, které spolu
s nasténnymi malbami z Padureni (Sepsibesenyd), Craciunel (Kardcsonyfalva), Martinis
(Homorodszentmarton) ptisuzuje malifské dilné vyskolené v oblasti severni Italie, ktera
se na izemi Sedmihradska mohla kolem roku 1330 dostat pies vychodni ¢ast Uher.>”
Stiredovéké uméni na tizemi dneSniho Chorvatska se z historického hlediska
tésilo zajmu badatelti zamétenych zejména na obdobi raného stiedovéku. O toto obdobi
projevil zijem odchovanec videfiské $koly uméni Josef Strzygowski,’’* ovsem
zametoval se na néj také ,,domaci chorvatsky historik uméni Ljubo Karaman, jehoz
odborné ptisobeni mélo zejména pro dalmatskou oblast zdsadni vyznam. Karaman vydal
v roce 1952 monografii Pregled umjetnosti u Dalmaciji (od doseljenja Hrvata do pada
Miletaka)*”™ Zde se v souvislostech piisobeni italskych uméleckych vlivii na danou
oblast zminil o pfevladajicim vlivu boloiiské maliiské skoly na knizni malbu v Dalmacii
na konci 13. a ve 14. stoleti.’’® Jednalo se zejména o bolofiské importy, které nasly
domov v knihovné zahiebské katedraly, jejimz fondem se dlouhodobé zabyval
Dragutin Kniewald.>”’ Postupné vznikaly priace Zdenky Munk®’® & Andelka
Badurina,’” které obsahly i bolofiské ¢i italské importy uloZzené pii dominikanském
klastefe ve Splitu,>*° Dubrovniku,*®! &i frantiskanském klasteie v Sibeniku.*? Ptesnou
dobu, kdy rukopisy doputovaly na Balkansky poloostrov, lze urcit jen s jistou davkou
spekulaci, prvni zdznamy se o objevuji obvykle az v obdobipozdéjSim nez je

ptedpokladané doba ptirtstku.

370 Tbidem, s. 12.

37! Dana Jenei, Gothic Mural Painiting in Transylvania, Bucharest 2007, cit. s. 15. [piekl. aut.]

372 Dragos Nastisoiu, Gothic Art in Romania, Bucuresti 2010, s. 106.

373 Tbidem, s. 109.

374 Josef Strzygowski, O razvitku starohrvatske umjetnosti. Prilog otkricu severno-evropske umjetnosti,
Zagreb 1928.

375 1jubo Karaman, Pregled umjetnosti u Dalmaciji, Zagreb 1952.

376 Tbidem, s. 46.

377 Dragutin Kniewald, Zagrebacki liturgijski kodeksi X1—-XV. stoljeéa, Zagreb 1940.

378 Zdenka Munk, Minijatura u Jugoslaviji, Zagreb 1964.

379 Andelko Badurina et al., Minijatura. Umjetnost na tlu Jugoslavije, Beograd — Zagreb — Mostar 1983.
380 Thidem, s. 285-286.

381 Tbidem, s. 286.

382 Tbidem, s. 286.
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Z kratkého obecného piehledu publikace Umjetnost na tlu jugoslavije. Gotika
u Sloveniji i Hrvatskoj*®® autorti Emila Cvece, Radovana Ivanéevié¢e a Andely Horvat
vydané o vice nez tii desetileti pozdéji po Karamanové monografii lze vyc€ist o
predpokladanych vazbach chorvatské oblasti na izemi Apeninského poloostrova ve 14.
stoleti o néco vice. Uménim v chorvatské oblasti se v rdmci publikace zabyvala Andela
Horvat v kapitole Gotika u Hrvatskoj.>®* Chorvatskou oblast rozdélila na severni a
jizni, kdy spatfovala ve 14.a 15. stoleti ve formovani slohu umélecké produkce
v severni ¢asti Chorvatska podil zejména riminské Skoly a jthonémeckych a rakouskych
dilen, v zavéru 14. stoleti pak prazské parléfovské huti. Na jizni ¢ast Chorvatska
(Dalmécii) méla pak dle jejiho nazoru vliv jak oblast jizni Italie, zejména Apulie, tak i
Toskanska, Lombardie a pfedev§im Benatska.’®> Zvlasté v Dalmacii je italsky vliv
podle badatelky podle badatelky pomérné béznym jevem, ktery se pravidelné projevuje
jesté pred ptipojenim jeji severni ¢asti k uherskému kralovstvi. Tak tomu bylo naptiklad
v ptipad¢ zadarské katedraly, jejiz hlavni portal zdobi sousos$i madony s ditétem mezi
dvéma svétci z roku 1324, ktery je vyrazné toskanského charakteru.’%¢

O pretrvavajicich kontaktech chorvatské oblasti s Apeninskym poloostrovem
sv&éd&i rovnéz nasténné malby z druhé poloviny 14. stoleti z kaple sv. St&pana katedraly
zasvécené Nanebevzeti Panny Marie a svatého Stépana a Ladislava v Zahiebu z druhé
poloviny stoleti. Malbami se zabyvala chorvatska historicka uméni Ana Deanovi¢,
pfiCemz dle jejiho Usudku byl autorem maleb malif pochéazejici pravdépodobné
z romagnské oblasti, ktery byl znaly rovnéz vychodobyzantské tradice malby, coz je jev
typicky zejména pro uméleckou tvorbu riminskych mistr.*®” Vyznamné zasahl vliv
severoitalskych malifskych center v druhé poloviné 14. stoleti nésténnou malbu
Istrijského poloostrova, ktery oviem ve 14. stoleti ptinalezel Benatské republice.’®®

Stejna situace platila pro Zadar,*® ktery byl k uherskému kralovstvi pfipojen roku 1357,

383 Emil Cevc — Andela Horvat — Radovan Ivandevi¢, Umjetnost na tlu jugoslavije. Gotika u Sloveniji i
Hrvatskoj, Beograd—Zagreb 1984.

384 Andela Horvat, Gotika u Hrvatskoj, in: Emil Cevc — Andela Horvat — Radovan Ivandevi¢, Umjetnost
na tlu jugoslavije. Gotika u Sloveniji i Hrvatskoj, Beograd—Zagreb 1984, s. 56—72.

385 Tbidem, s. 55.

386 Thidem, s. 63. — Igor Fiskovi¢ za realizaci vidi spiSe posileni kontaktii s Bendtskou republikou. Igor
Fiskovi¢, Sculpture in Croatia Form the 12th to 16th Century, in: Ivan Supiéi¢ (ed.), Croatia and Europe,
2. sv., Croatia in the Late Middle Ages and Renaissance, London-Zagreb 2008, s. 641-664, s. 650.

387 Ana Deanovié, Biskupska kapela sv. Stjepana Prvomudcenika u Zagrebu. Spomenik slikarstva XIV.
stoletéa, Zagreb 1996, s. 86.

388 Zeljko Bistrovi¢, Tri priloga poznavanju slikarstva tre¢enta u Istri, Zbornik za umetnostno zgodovino.
Nova vrsta 46, 2010, s. 9-35. — Zeljko Bistrovi¢, Goti¢ko zidno slikarstvo u Istri (novi prilozi jednoj
buducoj sintezi), Annales. Series historia et sociologia XVII, 2007, €. 2, s. 1-14.

389 Emil Hilje, Goticko slikarstvo u Zadru, Zagreb 1999.
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¢i Dubrovnik, kde je naptiklad v letech 1313—1347 doloZeno plisobeni malife Michele
pvodem z Bolong, ktery zhotovil malby pro katedralu a vyzdobil rukopisy.*”°

Struény piehled o umélecké situaci na chorvatském uzemi b&hem vlady
Anjouovskych kralti zpracoval v nedavné dobé Ivo Petricoli,*! ktery kontakt na italska
umélecka centra spojuje zejména s objednavkou relikviaie sv. Simedna darovaného
uherskym kralovsky parem zadarské katedrale. Naposledy se umélecké tvorbé obdobi
gotiky na tUzemi dneS$niho Chorvatska komplexné¢ veénovala Dijana Vukicevié-
SamarZzija, kterd do svého piehledu opét zahrnula naptiklad nésténné malby z kaple sv.
Stépana zahiebské katedraly®*? &i relikviaf sv. Simona.
2.3.3 Pronikani italianismii do ¢eskych a uherskych zemich a pripadny umélecky

vztah mezi obéma zemémi z pohledu italského, rakouského a amerického badani

Vedle ceskych, slovenskych a madarskych historiki uméni, pro néz byla
pfirozené¢ otadzka Sifeni italianismi na sledovand uzemi zajimavym tématem, se
problematiky $ifeni italianismli do stfedni Evropy ve 14. stoleti dotkli rovnéz zahrani¢ni
badatelé.’®* Jejich zavéry je do prehledu badani rovnéZ nutno zahrnout, nebot’ si snaze
udrzuji objektivni odstup a mohou tak eliminovat ur€ité nezadouci tendence
interpretovat dilo pouze vramci jednostranné¢ formulovaného vykladu. Na druhou
stranu ovSem témto badatelim mohou unikat i jisté podstatné detaily v rdmci piehledu
badani ¢i faktickych redlii, se kterymi mize byt obezndmen pouze historik uméni dobie
znajici domaci dobové pomery.

Vyznamny piispévek, pokud jde o zahrani¢ni sledovani uméleckych vztahli mezi
uménim Apeninského poloostrova a stfedoevropskou uméleckou produkei, predstavuje
monografie americké badatelky Mety Harrsen The Nekcsei-Lipocz Bible. A Fourteenth
Century Manuscript from Hungary in the Library of Congress.’®> Harrsen méla

jedine¢nou pftilezitost zabyvat se dvéma dochovanymi piiklady rukopist zhotovenymi

390 Kruno Prijatelj, The ,,Dalmatian School of Painting* 1350-1550, in: Supi¢i¢ (pozn. 38), s. 615640, s.
618.

391 Ivo Petricoli, Art en Croatie sous la dynastie des Anjou, in: Aceto (pozn. 218), s. 221-235.

392 Dijana VukiCevié-Samarzija, Gotika, in: Milan Pelc (ed.), Hrvatska umjetnost. Povijest i spomenici,
Zagreb 2010, s. 119-160, s. 158-159.

393 Tbidem, s. 150-151.

394 7 prehledu vynechavam badatele, ktefi se zabyvali pronikanim italianismi do stfedni Evropy obecné a
budou blize pojednani v kapitole 3.9 K §ifeni italianismu ve stiedni Evropé.

395 Meta Harrsen, The Nekcsei-Lipocz Bible. A Fourteenth Century Manuscript from Hungary in the
Library of Congress. Ms. Pre-Accession 1, Washington 1949.

63



patrné na objednadvku pro osoby pusobici pfi uherském kralovském dvote — Bibli
uherského kralovského pokladnika Demetera Nekcseie®”® ulozenou v Knihovné
Kongresu ve Washingtonu a tzv. Anjouovskym legendariem,**’ jehoz &ast folii
studovala v Morganoveé knihovné v New Yorku. Oba rukopisy se podle Mety Harrsen
ocitly uzZ mimo okruh iluminatorské produkce zataditelné pod boloiiskou knizni malbu a
sama badatelka v nich nalezla prvky stiedoevropské malby.**® Zatimco pokud jde o
rukopis Bible, je tento ptedpoklad, Zze by vznikl mimo prostfedi bolonskych

iluminatorskych dilen, velmi diskutabilni,*’

v ptipadé Anjouvského legendaria lze
skute¢né¢ pozorovat zna¢nou stylovou promeénu, kterd se odehrava ptimo na strankach
samotné¢ho rukopisu. Je nutno poznamenat, Ze mnoho z badatelCinych postiehi je
dodnes platnych. Rukopisy davala z hlediska iluminatorské vyzdoby do vzajemném
vztahu, kdy Nekcseiovu Bibli povazovala za star$i dilo dilny, jesté siln¢ zavislé na
bolofiské knizni malbé. Jedinym skute¢né silnym argumentem, ktery hovofil proti
vzniku bible v nékteré z boloniskych ilumindtorskych dilen, byla skutecnost, ze text
bible byl napsan gotickou frakturou, a nikoliv stylem pisma typickym pro boloiiské
dilny.*%

Vedle stylovych podobnosti nalezla badatelka dalSi spojitost mezi obéma
rukopisy v provedeni rubrik impliciti a expliciti jednotlivych knih bible a rubrik
zachovanych na foliich umisténych nad a pod jednotlivymi ¢astmi vyjevi z legend
svétcli. Co podle Harrsen zasadné vycleniovalo oba rukopisy z typické boloniské
iluminatorské produkce, byl rozdil ve zplsobu vyobrazovani architektury a prostoru.
Zatimco bolofniska knizni malba méla v predpokladané dobé vzniku rukopisu vychazet
z redlnych a funkénich vzord, takze zachyceni prostoru odpovidalo redlné skutecnosti, u
architektonickych a prostorovych feSeni badatelka tuto miru realistinosti postradala. Je

nutno ovSem poznamenat, ze ani v pfipad¢ boloiiské knizni malby nevychazi zachyceni

396 Bible Demetera Nekcseie, Washington, Library of Congress, BS75 1335, Med. Mss. 1.

397 Do soucasné doby se zachovala pouze &ast rukopisu, znamé folia jsou uchovavany na nékolika
mistech. Nejvetsi pocet z nich se nachazi ve Vatikanské apostolské knihovné. Rome, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Vat. lat. 8541; New York, Pierpont Morgan Library, M 360; Saint Petersburg,
Ermitage, No. 16930-16934; Berkeley, Bancroft Library of the University of California, f. 2Ms2A2M2
1300-37; New York, Metropolitan Museum of Art 1994.516; Paris, Musée du Louvre, RF 29940.

398 Mezi né patii i vyobrazeni tzv. kruseleru, a to jak v piipadé Nekcseiovy bible (napi. sv. I, fol. 304), tak
i v pfipadé Anjouovského legendaria (Pierpont Morgan Library, M 360.1). Harrsen rovnéz poukézala na
skutecnost, ze se v Anjouovském legendariu objevuji koruny zakoncené motivem fleur-de-lis (Pierpont
Morgan Library, M 360.1) a domnivala se, ze tento typ koruny se v Italii v dané dobé bézné
nevyskytoval. Ibidem, s. 8.

399 Pokud jde o provedeni iluminaci, nic nenasvédcuje tomu, Ze by se Bible zdsadnim zpiisobem
vymykala ze soudobé produkce bolofiskych iluminatorskych dilen.

409 Harrsen (pozn. 395), s. 6.
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architektonickych prvka vzdy zredlného ptredobrazu. Pokud jde o ponckud exotické
pojednani zbroje rytifskych postav a Satu nékterych protagonistli, nejednd se o
izolovany jev charakteristicky pouze pro tyto dva rukopisy, nybrz vyskytujici se
v bolotiské knizni malb& v daném obdobi pomérné &etng.*'!

Z italskych badatelti, ktefi jsou pro zafazeni italianismii do konkrétnich
stylovych okruhli zjevné nejzplisobilejsi, se k obéma rukopisim vyjadiil Cesare
Gnudi.*”? Rovnéz tento badatel spatioval v obou rukopisech nové obdobi vzijemného
ovliviiovani bolofiské a byzantské malby, které vychazelo z aktudlnich vzajemnych
kontaktti, nikoliv z ptivodnich tradi¢nich piedloh boloniské malby v druhé poloving 13.
stoleti. Novou reflexi byzantskych malifskych schémat nachazel v dalSich ptikladech
boloniské knizni malby (zejména v rukopisu Decretum Gratiniani, Siena, Biblioteca

) 403

Comunale degli Intronati K.I.3 Gnudi se domnival, Ze mezi Uhrami a Apeninskym

poloostrovem (Bolofiou) dochazelo ke skutecné umélecké vymeéné, kterd se v druhé

h.*** Rovnéz piedpokladal, Ze ve

poloviné 14. stoleti projevila rovnéz v ¢eskych zemic
ctyricatych letech musela byt umélecka tvorba v Ceskych zemich na daleko vyssi
urovni, nez lze dnes ze zachovanych uméleckych dé€l soudit. Uméleckou produkci
v padesatych letech pak povazoval za zraly produkt prazského dvorského prostiedi.**®
Pozoruhodny je i jeho predpoklad, ze v tomto obdobi se vztah mezi Bolofiou a stfedni
Evropou orientuje spise smérem k ¢eskym zemim.*%

Vedle vlivu bolofiské knizni malby mélo italské uménovédné badani moznost
zhodnotit 1 stylové kvality deskové malby, ktera vznikala ve 40. a 50. letech ve 14.

7 se domnival, Ze Mistr vySebrodského

stoleti v ¢eskych zemich. Roberto Salvini*
oltate nebyl pfimo ovlivnén sienskou malifskou skolu, ale malifskymi dily vznikajicimi
v Avignonu.*®  Vyzdvihl rovnéz vyrazny vliv byzantské malby na Mistra

vySebrodského oltafe, zejména paleologovského obdobi. Badatel se stavél zamitave

401 Obdobné bohat¢ zdobi Sat také napiiklad Mastro di Gherarduccio.

402 Cesare Gnudi, La Bibbia di Demeter Nekcsei-Lipocz, 11 ‘Leggendario’ Angioino, € i rapporti fra la
miniatura Bolognese e 1’arte d’Oriente, in: Rézsa (pozn. 18), s. 569-581, s. 576-577.

403V soucasné dobé mezi badateli pfevazuje nazor, Ze byzantinismy vychézely spise z predeslych vzort
bolonské knizni malby, nez ze by doslo k vyraznému obnoveni kontaktti mezi obéma poloostrovy.
Massimo Medica, La citta dei libri e dei miniatori, in: Massimo Medica (ed.), Duecento forme e colori del
Medioevo a Bologna [15 aprile — 16 luglio 2000, Bologna, Museo Civico Archeologico], Venezia 2000,
s. 109-140, s. 135-138.

404 Gnudi (pozn. 402), s. 574.

495 Tbidem, s. 576.

496 Thidem, s. 578.

407 Roberto Salvini, Praga, Venezia (e Bisanzio) nella pittura del Trecento, Arte veneta. Rivista di storia
dell’arte XXIX, 1975, s. 105-112.

498 Thidem, s. 108.
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k moznosti Sifeni prvki italské malby skrz Balkansky poloostrov pfes Uhry a Polsko.
Rovnéz se nedomnival, Ze by nova vlna Cerpani italianismli navazala na ptivodni prvky
italské malby, které byly na ceské tizemi preneseny diive a ze by tento plivodni italsky
substrat mohl byt vdané dobé stale aktivni. Za nejpravdépodobnéjsi povazoval
hypotézu, ze k absorpci byzantinismi doSlo skrze Benatky, kde se tyto elementy
nejvyraznéji projevovaly v malbé Paola Veneziana.

Sifenim byzantinism@i v malitské produkci zapadni Evropy v deldim &asovém
horizontu se zabyval Otto Demus.*"” Podle Demuse to byly zejména Bendtky, které ve
13. a 14. stoleti ifily elementy byzantské malby smérem na sever Evropy.*!® Benatska
malba se dle badatelova nazoru nejvice podilela na rozSifeni modelacni techniky
tmavych tvafi postav, kterou tak mistrné ovladal benatsky malit Paolo Veneziano. Tato
technika se posléze ukéazala jako velmi dulezity faktor pro formovani stfedoevropské
malby a vytvoieni internaciondlniho stylu.*'' Ptfedpokladal, 7e vedle Tommasa da
Modena se umélecké tvorb¢é vznikajici na ceském tizemi podilel jesté nejméné jeden
umélec benatského pivodu.

Ve vztahu k malbé vznikajici na Ceském tzemi se vramci rakouského
uméleckohistorického badani objevily hlasy, Ze néktera dila povaZzovana za dila ¢eskych
umélct ve skuteCnosti vznikla na tizemi rakouskych zemi. Tento ndzor piedné razil
Gerhard Schmidt, ktery za dilo rakouské provenience povazuje deskovy obraz
Kaufmannova Ukfizovani.*!?

Historik uméni ¢eského piivodu, plisobici ovSem pievazné v zahrani¢i, Mojmir

Svatopluk Frinta*'"?

ptispél ke zkoumani Sifeni italianismii postiehy tykajicimi se
technické stranky provedeni rukopisu tzv. Anjouovského legendéria, pii jehoz
zkoumani si povSiml, Ze typ puncovani uzitého na okrajich ramua jednotlivych iluminaci,
jez bylo provedené razidlem s archaickym motivem Sesticipé hvézdy, ma své analogie
v umbrijské oblasti. Trend puncovani se v italskych iluminovanych rukopisech objevil
nejdiive v uméleckych centrech Sieny a Florencie, nékolik dél se vyskytlo také
v Benatkach. Nicméné v Boloni, s niZ je ptivod vyzdoby rukopisu nej€astéji spojovan,

tento fenomén chybi. Badatel tedy zvazoval moznost, ze rukopis byl dovezen pfii

409 Otto Demus, Byzantine art and the West, New York 1970.

410 Thidem, s. 143.

411 Thidem, s. 144.

412 Gerhard Schmidt, Zur Kaufmannschen Kreuzigung: Nachtrag (2004), in: Martin Roland (ed.), Malerei
der Gotik. Fixpunkte und Ausblicke. 1, Malerei der Gotik in Mitteleuropa, Graz 2005, s. 229-258.

413 Mojmir S. Frinta, Some Thought-provoking Musing. Angevino — Luxemburgian — Corvinian, Ars
XXIX, 1996, ¢. 1-3, s. 73—89.
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nékteré z navstév uherskych panovniki Neapole ¢i Ze pochazel piimo z knihovny
neapolského krale Roberta I. Moudrého.*'* Zaroveit upozornil, Ze puncovéni se vzorem
o néco Vvetsi Sesticipé hvézdy bylo pouzito také na nékterych foliich Uherské obrazkové
kroniky. Jelikoz rukopis kroniky je vSeobecné povazovan za dilo vzniklé na izemi
Uherského kralovstvi, mohlo by se jednat o jeden z nepfimych ditkazii, ze rukopis
Anjouovského legendaria byl skutecné urcen pro uherskou kralovskou rodinu. Vedle
poznamek k rukopisu pfiSel také s novymi ndvrhy na pfipsani autorstvi objednavek
votivnich obrazli uherského panovnického dvoru uréenych pro poutni misto v
Mariazellu a uherskou kapli v Cachach, ptivodné ptipisovanych Andreu Vannimu. Jako
autora deskovych obrazi zvazoval Andrea da Bologna, pficemZ upozornil na fadu
dalsich moznych piedloh.*!”

Anglicky badatel Robert Gibbs se ve svych tivahdch nad absorpci italianismt
ve sttedoevropském prostoru zabyval analyzou jejich vyskytu jak v oblasti ¢eskych, tak
uherskych zemi. Vedle knizni malby se badatel se dotkl také otazky vlivu italského
malifstvi na c¢eskou deskovou malbu. Oproti predchozimu badani odkazujicimu
v inspira¢nich zdrojich pfedevs$im na tvorbu Pietra Lorenzettiho ¢i Paola Veneziana se
domnival, Ze pravym podkladem pro deskovou malbu se Smrti Panny Marie z KoSatek
bylo spiSe Giottovo perspektivni pojeti architektury na nasténnych malbach z dolniho
kostela sv. Frantika v Assisi.*!® Také v ptipadé tvorby Mistra vySebrodského oltate
spatfoval v deskové malbé Zjeveni sv. Ducha inspiraci Cimabueho Babylonem a vedle
prvkl z Giottovych nasténnych maleb z Cappella dell’Arena v Padové i pojeti krajiny
Zivota sv. Frantiska z horniho kostela sv. Frantiska v Assisi.*'” Tyto skutenosti by
mohly podle Gibbse indikovat zasadni roli poutniho mista v Assisi pro ¢eskou malbou
14. stoleti, zvlasté pokud se jedna o spojeni exteriérového a interiérového uspotadani.
Domnival se, ze tento druh konfuse kombinujici exteriérovy a interiérovy prostor mohl
byt ptipadné rovnéz pievzat ze zpisobu vyzdoby boloniskych rukopisi, které pracovaly
jak s motivy skalnaté krajiny, tak s interiérovymi scénami.

Problematice vlivu boloniské knizni malby na ¢eskou malbu blize vénoval ve své

studii Bolognese Manuscripts in Bohemia and their Influence on Bohemian

414 Tbidem, s. 73-74.

415 Zejména na deskovy obraz madony z kostela San Giacomo v Barlett€ v Apulii, triptych s madonou
v Méstské galerii ve Splitu ¢i repliku obrazu madony ze Santa Maria a Giano z diecézniho muzea

v Bisceglie. Ibidem, s. 77-76.

416 Robert Gibbs, Tommaso da Modena a italské vlivy v Seském malii'stvi, Uméni XXXVIIL, 1990, s.
291-304, s. 297.

417 Tbidem, s. 298.
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Manuscripts*'®, kde uvedl ptehled do ¢eskych zemich importovanych rukopisi, které
mohly eventudIn€ ovlivnit vyvoj ¢eské knizni malby 14. stoleti. Jak sdm uvadi, hrani¢ni
dobou vzniku téchto rukopist je rok 1335, pficemz Ceska knizni malba zfejmé pfiSla do
U fady iluminovanych rukopist vzniklych v ¢eskych iluminétorskych dilnach pozoroval
reflexi modela stfedni Italie a domnival se, ze bolofiské motivy objevujici se v téchto
rukopisech mohly byt spiSe nez direktivni cestou zprostfedkovany iluminatorskymi
dilnami ¢innymi v dané dob& v Rim&. Analogickou situaci splynuti avignonského a
fimského vytvarného substratli 1ze podle badatele shledat v rukopisech vyhotovenych
pro kardinala Stefaneschiho rukou tzv. Mistra Kodexu sv. Jifi.** Pokud se jedn4 o
samotny bolonisky vliv, lze ho podle dochovaného materidlu povazovat za neptimy.
Situace v Ceskych zemich se timto li§i od pomérti v rakouskych zemich, kde je ¢innost
bolofiskych iluminatorti doloZena jak v manuskriptoriu klastera St. Florian, tak
i v iluminatorské diln¢ klastera v Klosterneuburgu. Iluminované rukopisy vzniklé
v rakouskych zemich a pro uherské zemé badatel fadil k okruhu rukopisii bezprostiedné
ovlivnénych boloniskou knizni malbou, zatimco ¢eskou knizni malbu 50. let jiz vnimal
jako specificky slohovy proud vytvotfeny splynutim charakteristickych ryst boloniské,
avignonské a sttedoevropské malby.*?!

Vedle vztaht boloniské knizni malby k ¢eské knizni produkci se Robert Gibbs
ve své dalsi studii Towards a history of earlier 14th-century Bolognese illumination**
dotkl rovnéz problematiky tzv. Uherského mistra, vedouciho mistra iluminétorské
vyzdoby tzv. Nekcseiovy bible. Hypotézu Mety Harrsen, ze se Uhersky mistr podilel i
na vyzdobé Anjouovského legendaria nevyloucil, zarovein ovSem upozornil na dalsi
ptiklady rukopist, na jejichz vyzdobé se tento mistr dale podilel. Pokud by byl skute¢né
jednim z autorti Anjouovského legendéria, znamenalo by to podle Gibbse, ze sviij styl
musel velmi drasticky zménit, pficemz nevyluCuje, Ze tuto zménu mohlo zptisobit

piesidleni Uherského mistra i se svou dilnou ptimo do Uher.**

418 Robert Gibbs, Bolognese Manuscripts in Bohemia and their Influence on Bohemian Manuscripts, in:
Giovanna Perini (ed.), I/ luogo ed il ruolo della citta di Bologna tra Europa continentale e mediterranea.
Atti del Colloquio del Comitée International d’Histoire de I’Art 1990, Bologna 1992, s. 55-76.

419 Thidem, s. 58.

420 Robert Gibbs, Bolognese Influences on Bohemian Art of the Later 14th and Early 15th Century,
Umeéni XL, 1992, s. 280-288, s. 282.

421 Gibbs 1992 (pozn. 418), s. 75-76.

422 Robert Gibbs, Towards a history of earlier 14th-century Bolognese illumination, Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte XLVI-XLVII, 1993-1994, s. 211221, s. 419-422.

423 Tbidem, s. 221.
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V sou€asné dob¢ se neapolsko-uherskym vztahtim v prvni poloving 14. stoleti
vénovala italska historicka uméni Vincenza Lucherini, ktera se nejprve z koncep&niho
hlediska ikonografické vytvarné legitimizace kralovské moci a zobrazeni kralovského
majestatu zabyvala ndsténnou malbou zobrazujici Matka Bozi s ditétem korunujici
uherského krale Karla I. Roberta.*** Podle badatelky byl vyznam, jenz se této malb& v
ramci dokumentace zivych uméleckych vazeb uherskych zemi k Neapoli v oblasti
uméleckohistorického badani ptisuzoval, nadhodnoceny. Nedomnivala se, Ze by se
jednalo o reflexi pfimého uméleckého déni na neapolském dvoie.*?® K té patrné mohlo
dojit az béhem cesty uherského krale Karla 1. Roberta do rodné zemé.**® Piehled
problematiky uhersko-neapolskych uméleckych vztahti badatelka prezentovala na
mezinarodni konferenci zabyvajici se dvorskym uméni v severni Italii v Lausanne, kdy
se vpiipadé dochovanych fragmentli nadstandartné kvalitnich nasténnych maleb
z ostfihomské arcibiskupské kaple pfiklan¢la k hledani jejich analogii zejména
v malitském okruhu stiedni Italie.**’ Badatelka se pomérné recentné zabyvala také
cestovnim oltafikem patrné neapolské provenience ulozenym v Moravské galerii
v Brné.**® Dilo ovSem nepovaZovala za mozny doklad blizsich vztahii mezi ¢eskym a
neapolskym kralovskym dvorem, ptfedpokladala, ze se na cCeské uzemi dostal az
v pozdé€jsi dobé. SpiSe se domnivala, Zze oltdf mohl byt darem neapolské kralovny
Sancie uherské kralovné Alzbété Piastovné, kterd ve Ctyricatych letech podnikla cestu
do Neapole s cilem vylepsit postaveni svého syna Ondieje na neapolském kralovském
dvote. Nepfimou souvislost oltafe s uherskym prostiedim podle badatelky dokladaji
pokryvky hlavy tii krali ve stylu mad’arskych kuzelovych ¢epic.

Soucasnou skepsi vii€i sile vlivu neapolské kultury na Uhry ponckud tlumi

znovuotevieni otazky moznosti ptipadnych uméleckych vazeb mezi obéma zemémi na

424 Vinni Lucherini, Raffigurazione e legittimazione della regalita nel primo Trecento. Una pittura murale
con I’incoronazione di Carlo Roberto d’Angio a SpiSska Kapitula (Szepeshely), in: Antonio Carlo
Quintavalle (ed.), Medioevo. Natura e figura. Atti del congresso internazionale Parma 20-25 settembre
2011, Milano 2015, s. 675-687.

425 Tbidem, s. 682.

426 Vinni Lucherini, The Journey of Charles I, King of Hungary, from Visegrad to Naples (1333). Its
Political Implications and Artistic Consequences, Hungarian Historical Review 11, 2013, €. 2, s. 341-362.
427 Vinni Lucherini, L’arte alla corte dei re « napoletani » d’Ungheria nel primo Trecento. Un equilibrio
tra aspirazioni italiane e condizionamenti locali, in: Serena Romano — Denise Zaru (edd.), Arte di Corte in
Italia del Nord. Programmi, modelli, artisti (1330—-1402 ca.). Atti del convegno internazionale
(Lausanne, 24-26 maggio 2012), Roma 2013, s. 371-396, s. 380. — Za povsimnuti stoji fakt, ze Miklds
Boskovits, ptedni expert na florentskou malbu 14. stoleti, se nikdy pfimo nepokusil, alespon pokud je
autorce tohoto textu znamo, zaradit nasténné malby do okruhu nékterého z italskych malifskych center,
ackoliv jeho postiehy by byly vitanym prinosem v rameci feseni této problematické otazky.

428 Vinni Lucherini, 11 polittico portatile detto di roberto d’angiod nella Moravska galerie di Brno:
questioni di araldica, committenza e iconografia, Hortus Artium Medievalium XX, 2014, ¢. 2, s. 772-782,
s. 779.
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poli nasténné malby. Pierluigi Leone de Castris poukdzal na mozna spojeni mezi
nasténnou vyzdobou Cappella Palatina na hradé¢ Castel Nuovo, z drtivé ¢asti zaniklou, a
fragmentem nasténné malby s postavou biskupa z katedrdly ve Velkém Varading
ulozeném v Kiestanském muzeu v Ostfihomi. U jedné z bust zdobici okenni Spaletu
Cappella Palatina shledal urcité stylové analogie pravé se zminénym fragmentem z
Velkého Varadina.*”® Jednd se oviem o pouhy postieh bez blizsich argumenta¢nich

podklad.

2.4 Vzijemna badatelska reflexe s akcentem na uméleckou vyménu mezi ¢eskymi a

uherskymi zemémi

2.4.1 Ceské a slovenské badani

Cesky d&jepis uméni se pro obdobi 14. stoleti p#ili§ nezabyval moznymi
vzajemnymi vztahy mezi ¢eskym uménim a uménim vznikajicim v dané dobé v Uhrach,
a pokud ano, lze fici, Ze se orientoval spiSe na vliv ¢eské umélecké produkce pronikajici
do Uher. SniZzeny z4jem o danou problematiku byl podminén pfedev§im nedostatkem
srovnavaciho materidlu a predpokladem primarni recepce Ceského uméni
z francouzskych a italskych uméleckych center, které¢ byly dilezitymi slohotvornymi
stiedisky pro evropské uméni 14. stoleti. Zkoumani téchto uméleckych vztahti bylo jisté
z hlediska moznosti komparace a piithodnych historickych souvislosti mnohem
plodnéjsi. Jelikoz badani v prvni poloving stoleti vyloucilo moznost absorbovani
mad’arské historiky uméni z hlediska pronikani italskych uméleckych rysi do uméni na
uzemi Uher, nebyla otdzka mozné umélecké vymény mezi Ceskymi a uherskymi
zemémi piimo aktudlni. Zajimavy soubor probléml ptedstavuje malifska technika
Mistra vySebrodského oltéafe, kterd vychdzi z byzantského zptsobu malifského postupu
a vzbuzuje otazku, zda byl tento zpiisob malby zprostfedkovan benatskou oblasti ¢i snad
i moZnou primé&jsi cestou.*’ Zajem Ceského badani se soustfedil zejména na revizi
pohledu na uméni na uzemi Slovenska, které bylo hodnoceno z nového thlu pohledu,

coz vedlo k detekovani uméleckych ryst ceského plvodu na nasténnych malbach

429 Pierluigi Leone de Castris hovoii o ur¢itém vztahu k malb& v Uhrach v piipadé nasténné vyzdoby
Cappella Palatina na hradé Castel Nuovo, kde jednu z bust Spalety srovnava s fragmentem nasténné
malby s postavou biskupa z katedraly ve Velkém Varading, ulozenym v Kiestanském muzeu

v Osttihomi. Pierluigi Leone de Castris, Giotto a Napoli, Napoli 2006, s. 173.

439 Mojmir Hamsik, Malifska technika VySebrodského cyklu, Uméni X, 1962, s. 388-400, s. 394-397.
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z kostela sv. Jakuba v Levoci ze zavéru 14. stoleti ¢i vlivu ceské stavebni huté na hradni
architekturu stfedov€kych Uher (viz dale v textu). Zavér 14. stoleti spojeny
s nastoupenim Zikmunda Lucemburského na uhersky trin zlstava i nadale ze strany
ceského badani nejreflektovand;si.

Analogii tykajicich se nasténnych maleb vzniklych ve 14. stoleti na Slovensku si
ve vztahu k ¢eskému maliistvi povsiml uz Jan Polak,*’! ktery zaznamenal, Ze zhruba
od poloviny 14. stoleti je zde moZno sledovat pfimy vliv ¢eského uméni,*? zejména
na nasténnych malbach z kostela sv. Jakuba v Levo¢i*® Jak uvadi: ,Jsou ze vsech
zbytkii 14. stol. nejzachovalejsi, nejlepsi a na nich nejvic je patrny vliv ceské skoly
malifské.“** Vliv ¢eské $koly pozoruje také v iluminatorské tvorb& z druhé poloviny
14. stoleti.***> Jan Hofman*® se naproti tomu pouze obecné zminil o plisobeni italského
a francouzského uméni na prazské umélecké stfedisko a ndsledné¢ pak s néastupem
Zikmunda Lucemburského na uhersky trin o vlivu prazského centra na uherské
uméni.**” Zapadni oblast Slovenska shledaval ve vétsi blizkosti k prazské a videniské
huti a timto smérem rovnéz ur¢il jeji orientaci.**® Také Vladimir Wagner upozornil v

439

monografii Dejiny vytvarného umenia na Slovensku™” na mozné spojeni nasténnych

maleb z levo¢ského kostela sv. Jakuba s ceskou maliiskou Skolou, zejména s dilnou

Mistra vySebrodského oltare.**® Pozdéji v publikaci Vyvin vytvarného umenia na

441

Slovensku™" pouze uvedl, ze ,viiv ceskej skoly maliarskej mohl sa k nam dostat’ az

v dobé zikmundovskej.“***
Stfedoveékou architekturou nalézajici se na Uzemi dneSniho Slovenska se
komplexné zabyval Vaclav Mencl. Ve studii ur¢ené pro katalog vystavy Staré umeni na

Slovensku**

ji zasadil do kontextu vyvoje architektury ve stfedni Evropé. Zejména
v druhé poloviné 14. stoleti pozoroval na Slovensku v oblasti architektury vétsi rozvoj,
kdy skupinu tfi farnich kostelli z Levoce, Spisské Nové Vsi a Gelnice zhodnotil jako

vyvojové progresivnéjsi ve srovnanim s kostely klasternimi. Jejich pseudobazilikalni

41 Polak (pozn. 265).

432 Ibidem, s. 11.

433 Ibidem, s. 12.

434 Ibidem, cit. s. 12.

435 Ibidem, s. 12.

436 Viz Hofiman pozn. 268.

437 Ibidem, s. 13.

438 Tbidem, s. 39-30.

439 Viz Wagner (pozn. 272).

440 Thidem, s. 99.

41 Viz Wagner (pozn. 275).

442 V]adimir Wagner, Stredoveké maliarstvo na Slovensku, in: Sourek (pozn. 279), s. 17-22, s. 18.
43 Vaclav Mencl, Architektura stfedovéku, in: ibidem, s. 9-16, s. 12.
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typ shledal charakteristickym zejména pro oblast rakouského Podunaji. S jesté vétSim
uznanim hodnotil pravidelnost dispozic kralovskych hradnich staveb, pro néz
predpokladal existenci dvorské huti na Budé. Uz Mencl tedy prve konstatoval, ze
,»Z hekterych detailui, jez tuto skupinu slohové charakterisuji, pravem soudime na
spojitost s dvorskou huti ceskou z pozdni doby Karlovy.“*** Na zapadnim Slovensku
v zévéru 14. stoleti a nasledujicim obdobi dale shledal vliv videnské stavebni huti, ktera
zprostifedkovavala tvaroslovi prazské stavebni huti.

Vedle italskych inspira¢nich zdroji, jez se podle Dobroslavy Menclové
uplatnily pfi vystavbé hradl ve stiedoveékych Uhrach, zaznamenala badatelka, podobné
jako jiz dtive jeji manzel, vliv prazské stavebni huti na uherské hradni stavby. Béhem
zkoumani hradu Zvolenu, jenz byl v ramci sttedoevropského kontextu hradem nebyvale

pokro¢ilého stavebniho typu,**®

a hradu Viglase zjistila na vybranych stavebnich
¢lancich piimé vlivy Ceské gotiky.**® Mezi tyto vlivy patiilo uziti tzv. &eskych
obdéInikovych oken, ktera — az na vyjimky v podobé oken hradnich kapli — zdobila
fasddy hradnich stén a kteryzto typ se nevyskytoval ani na francouzskych, ani na
italskych hradnich stavbach. Déle k nim pficitala pouziti charakteristické narozni bosaze
na stavbé byvalé studnicni véze viglasského hradu. V ptipad¢ hradu Didsgyor se vedle
uziti obdélnikovych oken uplatnily dalsi konstrukéni prvky ¢eského pivodu. Ve velkém
sale zapadniho kiidla hradu se zachovaly fragmenty zebrové klenby: Zebra dosedala na
typické“ podlozky objevujici se v architektonickém slohu lucemburské gotiky. Reseni
podobného typu Ize nalézt v kostele sv. Jakuba v Kutné Hofe ¢i v Sedleci.*’

Vlivem ceské malby na sttedovéké umeni Slovenska se zabyvala také AlZzbeta
Giintherova-Mayerova.**® Badatelka se domnivala, Ze nejdiive doslo k pfijeti tohoto
wrealistického sméru malifské Skoly ceské“** v malbé na uzemi dne$niho Slovenska
kolem roku 1400. Ackoliv ¢eské uméni v posledni tfetiné 14. stoleti kulminovalo a
nebylo dle jejiho nazoru umélcim pracujicim ve stfedovékych Hornich Uhrach zcela
neznamé, nebylo §ifeji pfijato, nebot’ vyvoj zdejsi nasténné malby se drzel své domaci
tradice.*° Vliv ¢eského uméni se podle Giintherové-Mayerové mohl projevit jen v té&ch

uméleckych odvétvich, kterd nebyla v hornouherském kraji do té doby podstatnéji

44 Ibidem, cit. s. 12.

445 Tbidem, s. 35.

446 Menclova (pozn. 284), s. 37.

47 Dobroslava Menclové, Eurdpai XIV. és XV. szazadi szabalyos alaprajza véarpalotak, Miivészettérténeti
Ertesit, 1958, &. 2-3, s. 81-103, s. 99.

448 Viz Ghiinterova-Mayerova (pozn. 288).

49 Tbidem, cit. s. 19.

430 Tbidem, s. 20.
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rozvinuta — tedy v deskové malbé a dievofezbé. Plsobeni Ceskych vzort v téchto
odvétvich bylo zprostfedkovano bud’ pfimym kontaktem, nebo prostiednictvim Slezska
a Polska.*! Dalsi médium, které vliv ¢eského uméni zasahl, byla oblast knizniho
malifstvi. Skupinu tfi misald uloZenych v Madarské narodni Széchenyiho knihovné
(Cod. Lat. 94, 214, 220) pochdzejici podle autorky z prvni tfetiny 14. stoleti (dnes
fazena do druhé tietiny 14. stoleti)*? lze dle jejtho minéni v obecnych rysech spojit se
skupinou rukopist kralovny Elisky Rejéky.*? Za prvni skute¢ny doklad vztahti mezi
¢eskou knizni malbou a knizni malbou na Slovensku vSak povazovala az rukopis Bible
Viclava Ganois (Mad’arsk4 narodni Széchenyiho knihovna, Cod. Lat. 78), kde zejména
u druhého ilumindtora shledala feSeni marginalni vyzdoby obdobné, jako tomu bylo
v ptipad¢ antifondfe ArnoSta z Pardubic (Svatovitska kapitulni knihovna, P 6) ¢i
Breviafe velmistra Lva (Nérodni knihovna v Praze, XVIII F 6).** Bible je pozd&jsim
badanim povaZovéana za import a doba vzniku byla posunuta az do 2. poloviny 14.
stoleti.*>> Rovnéz farai Heinrich Stephani de Westfalia, ktery roku 1377 vyhotovil misél
pro kanovnika Jana Emericiho (Knihovna Batthyaneum v Alba lulia, R. II. 134), musel
podle autorky pftijit do kontaktu s ¢eskou malbou, nebot’ odtud piebiral jisté motivické
prvky (napf. pletencem zdobené inicidly) objevujici se naptiklad v misale olomouckého
biskupa Jana ze Stredy (Védecka knihovna v Olomouci, M III 106).

Karol Vaculik se moznymi vlivy ¢eského uméni 14. stoleti na uméni v Uhrach
a naopak prili§ nezabyval. V katalogu Gotické slovenské umenie*® pouze v ramci
nastinéni vSeobecného vyvoje sttedoevropské umélecké tvorby ve 14. stoleti zminil vliv
prazské stavebni huti na stavby vznikajici na budinském hradnim vrchu béhem vlady
Zikmunda Lucemburského. Pusobeni prazské huti pak pfimo nebo prostiednictvim
videfiské huti, Slezska a Malopolska proniklo rovnéz na tzemi Slovenska.**’ Vyskyt
bohemismii na nasténné malbé s legendou sv. Markéty(?)*® zkostela sv. Jakuba
v Levoc¢i hodnotil jako nec¢ekany a navrhoval jejich pfesnéjSi analyzu k blizSimu

9

objasnéni transmise.* V souvislosti s nasténnym malifstvim dale zminil

41 Ibidem, s. 15-38.

452 Byran — Sedivy (pozn. 339), s. 161-181, s. 170.

453 Ibidem, s. 18.

44 Ibidem, s. 19.

455 Dugan Buran — Juraj Sedivy, Ganoisova Bible, kat. 6.1.9, in: ibidem, s. 783.

436 Viz Vaculik (pozn. 313).

47 Ibidem, s. 26-27.

458 Vaculik (pozn. 310), s. 100. — Badatel mél patrné na mysli nasténné malby s legendou sv. Doroty.
49 Tbidem, s. 99.
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sttedoevropskou, vesmés rakousko-&eskou, orientaci nasténnych maleb v Samoring.*¢°
V kniznim malifstvi uvedl navaznost na starSi ¢eské iluminované rukopisy, zejména jiz

zminény misal Heinricha Stephani de Westfalia z roku 137741

¢i premonstratsky
breviat z Jasova z konce 14. stoleti, kde se projevily podnéty ¢eské knizni malby z 50. a
60. let 14. stoleti.**> Tésn&jsi souvislosti mezi knizni malbou v Cechéach a na Slovensku
shledal s nastupem 15. stoleti.

Badatelsky kolektiv Dvorakova — Krasa — Stejskal se ve zpracovani

463 rovnéz dotkl tématu nésténnych maleb

monografie Nastenna malba na Slovensku
ovlivnénych ceskou malbou. Dle ndzoru badatelll to byly opét predev§im nasténné
malby z farniho kostela sv. Jakuba v Levoc¢i, kde zminény vztah k c¢eské malbé (patrné
vsak jen zprostiedkovany) pozorovali na nasténné malbé s Uktizovanim na vychodni
sténé jizni lodi. Na pozd¢ji vzniklych malbach Moralit shledali nejtésnéjsi spojeni s dily
deské malby vzniklymi kolem roku 1390.*** Nasténné malby z Kraskova uvedli do
souvislosti s poc¢ate¢nimi vlivy ¢eské knizni malby reprezentované ¢innosti iluminatora
pracujicich ve sluzbach &eského krale Vaclava I1V.*% Dalsim piikladem, u néhoz jiz
v disledku plisobeni ¢eské malby probéhla urcita stylova transformace, byly nasténné
malby v Cuboréi u Lugence. 6

Zatimco cCesky badatel Milan Togner se zaméfoval zejména na italsky vliv

objevujici se na stiedovékych nasténnych malbach na Slovensku,*¢’

slovensky historik
umeéni DuSan Buran obratil svou pozornost spiSe k nasténné malbé druhé poloviny 14.
stoleti. Podafilo se mu znovu zhodnotit intenzitu ceského vlivu na nasténné malby
provedené v kostele sv. Jakuba v Levo¢i,*®® v byvalém minoritském kostele v Levogi*®”
a v kostele sv. FrantiSka Serafinského v Ponikach, pivodné zasvéceném patrné sv. Janu

Evangelistovi.*’® V minoritském kostele v Levo¢i, diive zasvéceném sv. Ladislavovi, se

mimo jiné zaméfil na nasténné malby zobrazujici cyklus Moralit spadajici do druhé faze

460 Vaculik (pozn. 27), s. 31.

461 Thidem, s. 36.

462 Thidem, s. 37.

463 Viz Dvotéakova — Krasa — Stejskal (pozn. 302).

464 Thidem, s. 47.

465 Tbidem, s. 53—54.

466 Thidem, s. 54.

467 Vice o postiezich Milana Tognera viz kapitola 2.3.1 Pohled na §ifeni italianism@ v na izemi
byvalého Uherského kralovstvi ze strany ¢eského a slovenského uménovédného badani.

468 Dusan Buran, Studien zur Wandmalerei um 1400 in der Slowakei. Die Pfarrkirche St. Jakob in
Leutschau und die Pfarrkirche St. Franziskus Seraphicus in Poniky, Wiemar 2002.

469 Dugan Buran, Nastenné mal’by v stredovekom kostole a klastore minoritov v Levo¢i, Acta Musaei
Scepusiensis 1X, 2009-2011, s. 51-76.

479 Tyto malby vSak vznikly az v druhém desetileti 15. stoleti. Buran (pozn. 336), s. 9-22.
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vyzdoby kostela. Na zaklad¢ dikladného stylového rozboru cyklus uvedl do SirSich
souvislosti s ilumin4torskou produkci na dvofe &eského krale Vaclava IV.47! Ve
spolupraci s Jurajem Sedivym*”> dale posunul datovani skupiny misali z bratislavské
kapituly (Mad’arskd narodni Széchenyiho knihovna Cod. Lat. 94, 214, 220) a dvou
dal$ich misali (Mad’arskd narodni Széchenyiho knihovna, Clmae 435, 215) do druhé
tfetiny 14. stoleti.*”> Oba badatelé rovnéZz nové oznacili rukopis tzv. Bible Ganois
(Mad’arska narodni Széchenyiho knihovna, Cod. Lat. 78) za import a dataci jeho vzniku
posunuli do druhé poloviny 14. stoleti a na po&atek 15. stoleti.*’*

Ackoliv se k hypotézam o italském vlivu na hradni architekturu v Uhréach ve 14.
stoleti stavéli slovensti badatelé Michal Simkovic a Martin Béna*’”® viceménd
skepticky, uznali vliv ¢eské hradni architektury na stavby hradu Zvolenu, Viglase a
Didsgyoru. Pisobeni Ceskych architektonickych ptedloh, na které jiz upozornila
Dvotéakova, primarné spatfuji — stejn¢ jako Dvotdkovd — v uplatnéni obdélného typu
okna a jeho piipadnych modifikacich pii stavbé uherskych hradd. Za dalsi
architektonické prvky ovlivnéné ceskou hradni architekturou povazuji polovalcové
ptipory s hladce zabihajicimi hruSkovymi Zebry, jeZ se objevuji na hradé Viglasi, nebo
v ptipad¢é Didsgyoru v profilovanych ptisténnych ramujicich obloucich.

Vedle vyse uvedenych malifskych a architektonickych vztahti se lze ojedincle
setkat 1is jistymi vazbami na poli sochatském. S nejvétSi pravdépodobnosti v druhé

ctvrtin€ 14. stoleti byl proveden reliéf tympanonu mensSiho portalu bratislavské

[ 24

Trénu Bozi milosti a zptisob jeho provedeni vykazuje podle Juraje Zaryho*

vyrazné
paralely s dily Mistra Michelské madony, ackoliv ten, jak je doposud znamo, pracoval
pouze se dievem. Nejdetndjsi analogie Zary shledal s ranou praci tohoto mistra — sochou
sv. Floriana z rakouského klastera v Sankt Florian.

Z poslednich letmych reflexi to byl Cesky historik Karel Maraz, jenz pfi
rozboru majestatni peceti zhotovené pro syna Vaclava II., ktery usiloval o urad

uherského krale, poukazal (jako jiz diive mad’arsky historik uméni Erné Marosi)*’’ na

nové uziti znakli zemi umisténych po bocich triniciho krale. Zminénéd kompozicni

471 Buran (pozn. 469), s. 66.

472 Byran — Sedivy (pozn. 23), s. 161-181, s. 170.

473 Tbidem, s. 170.

474 Buran — Sedivy (pozn. 23), s. 783.

475 Béna — Simkovic (pozn. 334), s. 91-92.

476 Juraj Zary, Mensi severny portal bratislavského dému a jeho socharska vyzdoba, Ars XXIV, 1991, ¢&.
1,s. 12-43.

477 Marosi (pozn. 212), s. 250-251.
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skladba se v ramci uherské sfragistiky objevila na kralovské peceti poprvé a tento vzor
nasledné ovlivnil i uherské kralovské peceté Oty Dolnobavorského a Karla 1. Roberta
z Anjou.*”®

Z uvedené¢ho piehledu je patrné, Zze se cCesSti a slovensti badatelé skutecné
zam¢ctfovali zejména na sledovani $ifeni vlivu ¢eského uméni na uméleckou produkci
vznikajici na uherském tGzemi, pfiCemz jedinym nédznakem moznosti reflexe probihajici
v opacném smeru zistava zminka ve studii Olgy Pujmanové Malirstvi doby Karlovy a
Nepol,*” ktera ptipousti, Ze italianismy mohly do &eského uméni pronikat rovnéz

prostiednictvim uherského prostiedi.**”

2.4.2 Mad’arské badani

V otazce tykajici se zkoumani vzdjemnych uméleckych vztahi mezi ceskymi
a uherskymi zemémi se pozornost badatelli zaméfovala zejména na obdobi konce 14.
stoleti, kdy se v dasledku néstupu Zikmunda Lucemburského na uhersky trin kontakty
mezi obéma zemémi piirozené rozrostly a promitly se i do umeleckého Zivota. I pres
pomérné omezené moznosti, podminéné nedostatkem srovnavaciho materidlu, se lze
v men$i mife rovnéz setkat s urcitou reflexi vzdjemnych umeéleckych vztahii také pro
obdobi vlady anjouovskych krali. Témto skrovnym momentim bude vénovan
nasledujici kratk4 kapitola.

V 19. stoleti se madarské umeéleckohistorické badani zabyvalo vzdjemnymi
uméleckymi vztahy mezi obéma zemémi piedevSim pro obdobi vlady Karla IV. a
Ludvika I. Velikého. Byl to poprvé ziejm¢ Imre Henszlmann, kdo ptirovnal hrad
Ceského krale afimského cisate KarlaIV. Karlstejn ke kralovskému sidlu
vybudovanému uherskym kralem Karlem I. Robertem v odlehlém Visegradu, jenz si
uhersky panovnik zvolil zfejmé proto, aby se vyhnul ptipadnym tézkostem plynoucich
z obtizné branitelného plivodniho sidla v Budé.*®! Karlstejnskym hradnim sidlem se
zabyval rovné¢Z madarsky historik Antal Por, ktery se ovSem zamétil zv1asté na tu ¢ast

umélecké vyzdobu hradu, jez svym obsahem néjakym zplsobem souvisela s uherskym

478 Karel Maraz, Pedeti eskych kralii a kraloven od Pfemysla Otakara I1. k Janovi Lucemburskému, in:
Benesovska (pozn. 132), s. 352-361, s. 358.

479 Pujmanova (pozn. 112), s. 30-57.

480 Thidem, s. 35.

481 Imre Henszlmann, Uti jegyzetek (Karlstein, Prag), Archaeologiai Ertesité X1, 1877, s. 237254, s.
238.
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kralovstvim.*? Ve své monografii o Ludviku I. Uherském vénoval nékolik stranek
vztahu uherského krale k cisafi Karlu IV.*® a vobrazové piiloze knihy otiskl
reprodukce néasténnych maleb z marianské véze karlStejnského hradu (byt misty
s chybnymi popisky). Statnik, ktery na druhé ostatkové scéné¢ predava Karlovi IV.
svatou relikvii, je interpretovan jako Ludvik I. Veliky.

V prvni poloviné 20. stoleti se lze setkat se stru¢nymi odkazy, které se tykaji
pfedevSim vzajemnych vztaht v okruhu malifského uméni. V ptehledové knize o uméni
na Uzemi Uher Magyarorszag miivészeti emlékei*®* srovnal Kornél Divald prazskou
nasténnou malbu a ndsténnou malbu v Uhrach kolem poloviny 14. stoleti. U¢inil tak na
fragmentu zobrazujicim hlavu biskupa z katedraly Panny Marie z Velkého Varadina,

“485 jakymi oplyval maliisky styl

kde pozoroval obdobnou ,,vroucnost a vyrazovou silu
prazského uméleckého centra. Fragment nasténné malby z Velkého Varadina ptiradil ve
své prehledové publikaci Ungarische Kunstgeschichte do kontextu vyvoje prazského
malifstvi rovnéZz Antal Hekler.*®¢ Ve vztahu k stavebnim aktivitdm v Hornich Uhrach a
v Sedmihradsku zminil dale vliv prazské parléfovské huti v zavéru 14. a na pocatku 15.
stoleti,*®” ktery se zde ujal v diisledku néastupu Zikmunda Lucemburského na uhersky
trlin a na pocatku 15. stoleti signifikantné ovlivnil i sochafstvi v Uhrach.**® Obdobny
vyvoj v tomto obdobi pozoroval také Antal Kampis v oblasti dievéného sochatstvi.**
Tibor Gerevich naproti tomu ve studii A régi magyar miivészet europai

490y oblasti malifské produkce konstatoval, Ze vliv francouzské a italské

helyzete
miniatury se do Uher dostal nezprostfedkované a diive nez do ¢eskych zemi. Rovnéz
pfipomenul, Ze Uhry byly vyznamnym exportérem zlatnickych produkti do ceskych
zemi, Slezska a Polska.*”! Uméni v uherském kralovstvi tak mélo hrat vedouci roli
v absorpci novych uméleckych tendenci. K tomuto pohledu se pfipojil také Istvan

Genthon, ktery ve své monografii o malifstvi star$i doby v Uhrach (4 régi magyar

482 Antal Por, A karlsteini var magyar érdekii emlékei, Archaeologiai Ertesité XVI, 1896, s. 316-325, s.
318.

483 Antal Por, 111. Ujabb késziilédések IV. Karoly csdszar megbuktataséra, in: idem, Nagy Lajos. 1326
1382, 5. dil, Budapest 1892.

484 Viz Divald (pozn. 147).

485 Tbidem, s. 117.

486 Hekler (pozn. 176), s. 75.

487 Ibidem, s. 41-43. Hekler odkazuje na knihu Victora Rotha, Die deutsche Kunst in Sibenbiirgeren,
Berlin 1934, s. 24-28.

488 Tbidem, s. 47—49.

489 Antal Kampis, Kozépkori faszobrdszat Magyarorszdgon, Budapest 1940, s. 25-37.

490 Viz Gerevich (pozn. 153).

1l Idem, s. 12-13.
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492 shledal, ze mezi Prahou a Budou, dvéma vyznamnymi uméleckymi

festomiivészet
centry té doby, nemohlo byt v daném obdobi mnoho uméleckych kontaktti. Dle jeho
minéni nevykazovaly Uherska obrazkova kronika ¢i socha sv. Jifi zddné zasadni stylové
analogie s ¢eskou iluminatorskou produkci ¢i tvorbou parléfovské huti*”® a k vzajemné
umélecké reflexi se stavel skepticky. Z Genthonovy dal$i badatelské ¢innosti vztahujici
se k uhersko-Ceskym umeéleckym kontaktim Ize zminit napiiklad kratkou studii
zabyvajici se otazkou uherskych uméleckych importti do Cech zahrnujici rovnéz obdobi

14. stoleti.*** Také Dezsé Dercsényi ve své knize Nagy Lajos kora®>

nabadal, aby
vztah mezi Prahou a Budou nebyl pfili§ nadsazovan. Podle jeho minéni lze dospét k
nazoru, ze ob¢ centra méla stejné prilezitosti ke kontaktim s velkymi uméleckymi
centry té doby, a neni tedy tieba se domnivat, ze by se avignonské a neapolské vlivy
nutné musely dostat do Uher zprostfedkované pres Prahu.*®

Mad’arsk4d badatelka Jolan Balogh zaujala k otdzce vzijemnych uméleckych
vztahli mezi obéma zemémi na rozdil od Gereviche, Genthona a Dercsényiho zcela
protichidné stanovisko. Domnivala se dokonce (pfirozené ve prospéch umélecké tvorby
v uherském kréalovstvi), Ze sochaisti bratti Jifi a Martin z Kluze mohli po urcitou dobu
pobyvat v Praze a ze jejich sochatské uméni ptisobilo na uméleckou ¢innost dilny Petra
Parléie.*”” Na jiné souvislosti hovoiici pro piipadné kontakty a tykajici se vyvoje
uherské a ceské ménové reformy upozornil Henrik Horvath. Badatel pfi blizSim
srovnani razby uherskych a ¢eskych floréni piiznacné shledal, Ze obé mince jsou si sice
napadné podobné, ale Ze Cesky florén co do zru¢nosti provedeni razebniho vzoru za
uherskym zaostdva (zminuje se zejména o provedeni slab&ji viditelnych casti
kongetin).**8

Roku 1948 vznikla doktorska prace Erzsébet Vattai s nazvem Cesko-madarské

499y niz autorka Cerpala zejména ze soudobé madarské

umeélecke vztahy ve stredoveéku,
anémecké odborné literatury zabyvajici se souvislostmi mezi obéma zemémi.

Badatelka shrnula dosavadni stav poznani Cesko-mad’arskych uméleckych vztahti a

492 Viz Genthon (pozn. 164).

493 Tbidem, s. 19.

494 Istvan Genthon, Magyar milkincsek Csehorszagban, Apollé V1, 1937, s. 58-63.

495 Viz Dercsény (pozn. 182).

49 Tbidem, s. 35.

497 Balogh (pozn. 171), s. 56-57.

498 Henrik Horvath, A budai pénzverde miivészettorténete a késéi kozépkorban, Numizmatikai Kozlony
XXX-XXXI, 1933, s. 14-39, s. 19.

499 Erzsébet Vattai, Cseh-magyar miivészeti kapcsolatok a kozépkorban (doktorska prace), Ustav pro
déjiny uméni ELTE, Budapest 1948.
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v rdmci podpory myslenky vzajemného propojeni mezi ceskym a uherskym kralovstvim
v obdobi stfedoveku kladla diraz zejména na historické souvislosti mezi ob&éma
zemémi, jimiz byl spole¢ny obchod ¢i Visegradskeé setkani.

V nésledujicim obdobi 2. poloviny 20. stoleti se madarské badani zabyvalo
vzdjemnymi uméleckymi vztahy, zejména pokud se jednalo o oblast nasténné malby,
sochafstvi a architektury vznikajici po poloviné a v zavéru 14. stoleti. Problematika
nasténného malifstvi nejintenzivnéji zaméstndvala Denése Radocsaye, ktery podpofil
myslenku o vlivu ¢eské malifské skoly ve vztahu k nasténné malb& Zvéstovani Panné
Marii z byvalého minoritského kostela v Levoc€i, a to vramci recepce rysi malby
italské, k jejiz transformaci doslo na dvoie Karla IV.*% Dalsi spojitost nalezl u maleb
z pohfebni kaple vslovinskému Selu (Nagytotlak),”®! kde zjistil piibuznost
s nasténnymi malbami z minoritského kostela sv. Akécia v rakouském Bruck an der
Mur, které do souvislosti s ¢eskou malbou uvedl jiz dfive Walter Frodl.>** V pozdgji
vydané publikaci Falképek a kézépkori Magyarorszagon revidujici dosavadni stav
poznani tykajici se nasténnych maleb v Uhrach tfadi do tohoto okruhu uz i cyklus sv.
Doroty z kostela sv. Jakuba v Levo¢i.”%

Vztahem prazské parlétovské huti ke kralovskému sidlu na Budé se zabyval
Laszl6 Greveich, ktery se béhem své kariéry vénoval vyhodnocovani nalezl

04 3 okolnich oblasti staré

archeologického vyzkumu na budinském hradnim vrchu
Budy a Pesté a svd pozorovani ohledné urbanismu a architektury stfedovékého mésta
vydal vknize The art of Buda and Pest in the Middle Ages.*®” Ve studii Prager
Einfliisse auf die Bildhauerkunst der Ofner Burg**® nejdiive predpokladal, Ze prvni vina
prazskych mistrti dorazila do sidla uherského krale az s poc¢atkem vlady Zikmunda

Lucemburského.’®” Toto tvrzeni pozdéji poopravil,®®® kdyz sva pozorovéani rozsitil na

500 Radocsay (pozn. 189), s. 45-46.

301 Thidem, s. 59—60.

302 Walter Frodl, Italianisches und Bohmisches in der steirischen Trecentomalerei. Die Fresken der
Minoritenkirche in Bruck a. d. Mur, Osterreichische Zeitschrift fiir Denkmalpflege V, 1951, s. 99-112.
503 Radocsay (pozn. 196), s. 19.

504 O zasazeni budinského kralovského sidla do stiedoevropského kontextu podrobné v kapitole ,,Shrnuti
(Osszefoglalas). Gerevich, 4 budai (pozn. 197), s. 261-308.

595 Gerevich, The art of Buda and Pest in the Middle Ages, Budapest 1971.

506 L4sz16 Gerevich, Prager Einfliisse auf die Bildhauerkunst der Ofner Burg, Acta Historiae Artium 11,
1954, s. 51-63.

307 Tbidem, s. 58.

508 Gerevich (pozn. 505), s. 70-71.
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vétsi oblast stfedni Evropy.” V architektonické struktufe n€kolika uherskych hradi®'
zaznamenal — podobné jako jiz o néco diive Dobroslava Menclovda — vyskyt
pravouhlého okna se sttedovym kiiZzem, profilovaného kombinaci zkosené vnéjsi hrany,
pasku a c¢tvrtkruhového vyzlabku, jehoz typ byl poprvé pouzit na hradé Karlstejn ¢i
snad je$té o néco dfive na Prazském hradé.’'' Okna tohoto charakteru se objevila
v pfizemnim patfe vychodniho kiidla kralovského palace, jehoz vznik se na zakladé
Anjouovského erbu, ktery byl nalezen v jedné z mistnosti, predpoklada v obdobi vlady
Ludvika I. Velikého, podle pisemnych z4dznamii pak béhem 50. a 60. let.>'?> Zmin&n4
analogie by podle Gereviche tedy méla odkazovat na urcitou formu kontaktu s ¢eskou
kamenickou dilnou.’’® Naznak vlivu parléfovské huté byl zaznamenan rovnéz
v kralovském sidle ve Visegradé, kde po rekonstrukci fragmentii architektury jedné
z dochovanych kasen s bohatou skulpturdlni komponentou provedené Erné
Szakalem®'* byla jeji sochaiska slozka dana do souvislosti s Geskou parléfovskou
huti.>"®

V obdobi 80. let vznikl katalog k vystavé Ludvika 1. Velikého®'® a
dvousvazkovy piehled uméni v uherském kralovstvi v letech 1300-1470,°!7 v nichz byl
op¢t reflektovan spiSe vyvoj uméleckohistorickych vztaht v druhé poloving 14. stoleti.
Tradicné méné casté byly uvahy o moznych uméleckych spojenich v prvni poloviné
stoleti, ale n¢kolikrat se objevily. Erné Marosi naptiklad ve studii vénované uherskému

uméni v 14. a 15. stoleti a jeho zasazeni v ramci evropského kontextu®'®

, zminéné jiz
v ptedchozi kapitole, upozornil na né€kolik moznych spojitosti mezi uherskym a ¢eskym
uméleckym vyvojem na pocatku 14. stoleti. Za sféru nejvice ovlivnénou vzijemnymi
kontakty povazoval zejména oblast architektury, kterd v zapadni ¢asti uherského tzemi

pfebirala prvky charakteristické pro stavebni vyvoj v ceskych, dolnorakouskych a

509 L4sz16 Gerevich, Kozép-eurdpai kiralyi mithelyek a XIV. szazadban és a késé gotika, Epités- és
Kozlekedéstudomanyi Kozlemeny 11, 1958, €. 3-4, s. 491-534. — Idem, Mitteleuropdische Bauhiitten und
die Spatgotik, Acta Historiae Artium V, 1958, s. 241-282.

519 Gerevich, Mitteleuropiische (pozn. 509), s. 247.

511 Menclova (pozn. 284), s. 34.

512 Gerevich (pozn. 504), s. 277.

513 Gerevich (pozn. 505), s. 71.

514 Brné Szakal, A visegradi Anjou-kori palota gotikus kuthazanak rekonstrukcidja, Magyar
Miiemlékvédelem 1963—1966, Budapest 1970.

515 Ern6 Marosi, 116. Kuthazas kat, in: Marosi — Téth — Varga (pozn. 32), s. 225-226.

516 Viz Marosi (pozn. 32).

517 Viz Bakos (pozn. 19).

518 Viz Marosi (pozn. 208).
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slezskych zemi.’'® Za prvni spojeni s ¢eskou &i pifpadné rakouskou stavebni ¢innosti je
povazovana architektura minoritského kostela sv. Ladislava v Levoci, kterd nasledné
ovlivnila architekturu kosteli na izemi spisského regionu.’® Prvek oktogonélniho pilife
pouzitého pfi stavbé kostela sv. Ladislava se dale objevil v architektufe kapitulni siné
frantiskanského fadu v Soproni,”' kterou Ize podle Marosiho klast do vztahu s kapitulni
sini sazavského benediktynského klastera.’” Pii stavbé sakristie kostela frantiskanského
klastera v Széchenyi® se naopak poprvé objevilo uziti hvézdicové klenby, jejiz
uplatnéni se predpoklada také v ptipadé zaklenuti sakristie klasterniho kostela klarisek
v Obudé.? Ceské piiklady jejiho pouziti jsou doloZeny aZ v pozdnim 14. stoleti. Vedle
architektonickych souvislosti zminil rovnéz pozd€ji vyvracené spojeni nahrobku
pannonhalmského opata Sigfrieda (1355-1365) s ¢innosti Mistra Michelské madony
(ndhrobek je nyni davan do souvislosti spise s italskou sepulkralni tvorbou).’*

Jiné mozné spojeni spatfoval Marosi v prostfedi kovolitecké dilny pracujici
pro kralovsky dviir, ktera vyhotovila druhou kralovskou pecet’ Karla I. Roberta z Anjou
zroku 132352 Korytkovy zdhybovy styl, jimZ se tato pecet vyznaluje, lze podle
Marosiho minéni spojit s obdobnym pojetim razebniho vzoru uherskych grost
uvedenych do obéhu v prvnich letech vlady Karla I. Roberta. Ac¢koliv motiv vzoru grose
byl pfevzat z neapolské mince gigliato, jeho zplisob provedeni svédci o moZznosti
pusobeni ¢eského ptredobrazu ci plisobnosti ¢eského mistra. Kontinuitu dilny badatel
doklada rokem 1342, kdy vznikla pecet Ludvika I. Velikého, k jejimuz stylovému
pojeti lze hledat paralelu v peceti Karla IV. z roku 1346. Jako ptedobraz k Ludvikovée
peceti poslouzila zminénd druhd pecet’ jeho otce. S druhou peceti Karla 1. Roberta se
rovnéz Uzce poji i provedeni peceti kralovny Alzbéty Piastovny, jez bez pochyby
vznikla ve stejné dilng. Stylové ptibuzné obéma kralovskym pecetim jsou pontifikalni
pecet’ biskupa Andrase Batoriho z Velkého Varadina, vezprémského biskupa Meska,
dve rytitské peceti palatina Filipa Drugetha a pecet’ fadu sv. Jifi zalozeného roku 1326.
Pecet’ tak podle Marosiho doklada, ze vedle vlivu italského uméni existovaly v prostredi

kralovského dvoru umélecké vazby také v ramci stfedoevropského prostoru.

519 Ernd Marosi, Kapcsolatok Kozép-Eurdpa miivészetével, in: Galavicz Géza — Erné Marosi — Arpad
Miko — Tiinde Wehli, Magyar miivészet a kezdetekté 1800-ig, Budapest 2001, s. 107-114, s. 113.

320 Thidem, s. 113.

321 Tbidem, s. 113.

522 Marosi (pozn. 518), s. 62, pozn. 44.

323 Tbidem, s. 50.

524 Marosi (pozn. 519), s. 114.

525 P4l Lévei — Livia Varga, Figuralis siremlékek, in: Marosi (pozn. 19), s. 463-466, s. 463-464.

526 Marosi (pozn. 212), s. 250-251.
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V ptehledu uméleckych vztaht pro druhou polovinu stoleti Marosi rekapituluje
Gerevichovy zavéry ohledné vlivu prazské parléfovské dilny na architekturu a
sochatské komponenty kralovského sidla v Bud¢ a pfipomind jeji vazbu na provedeni
visegradské kaSny situované na reprezentacnim nadvofii palace ¢i figuralnich fragmentt
z hradli Zvolena a Di6sgyéru.®?’ Z druhé poloviny 14. stoleti také pochézi drobnd socha
kojici madony z farniho kostela v Piliscabg&. Jak Marosi upozornil, typ tvafe madony je
rysové velmi blizky parléfovskému sochaistvi.>®

Badatel si mimo jiné také povsiml, Ze do postav fimskych cisaiti vyobrazenych
na iluminacich Uherské obrazkové kroniky se promitly portrétni rysy cisafe Karla IV.,
jehoz portrét tak nabyl jisté univerzalni platnosti pro vyobrazeni hodnosti cisaie
vSeobecné.*® Shledal rovnéz jisté analogie ve ztvarnéni krajiny na schodistnich cyklech
vétsi karlStejnské véze a téhoz elementu v iluminacich Uherské obrazkové kroniky.
Ur¢ité paralely sledoval také ve zplisobu panovnické reprezentace na lucemburském a
anjouovském kralovském dvofte, a to v uzivani ikonografickych motivii dvou ideélnich
typti panovnika — moudrého vladce a rytiiského krale.>*°

Spolecné rysy v provedeni postav na iluminacich Uherské obrazkové kroniky
a v tendencich ¢eské malby druhé poloviny 14. stoleti nalezla také Tiinde Wehli. Styl
Uherské obrazkové kroniky vzniklé nejdiive roku 1358%! vnimala v kontextu vyvoje
malby na jinych kralovskych dvorech jako pfirozeny vysledek novych malifskych
tendenci spojeny s absorpci a miSenim obrazovych motivii, postav a kompozic
objevujicich se v daném obdobi v malifskych dilndch v Neapoli, Pafizi a Praze.*”
Postavy s fidkym vousem a buclatymi tvafemi srovndvala s postavami panovnikl
z kopii nedochovaného Lucemburského rodokmene.’* Paralely k prvkim drobnych
kveth, typice stromi ¢i uziti tmavsiho koloritu zvyraznéného uplatnénim svétlejSich
konturovych linek spatfovala v malifskému okruhu Mistra vySebrodského oltéafe. Jesté
zietelngjsi ovlivnéni ¢eskou knizni malbou nalezla na obrazovych iluminacich rukopisu

Istanbulského antifonalu z doby kolem roku 1360.>** Figuralni kompozice a provedeni

527 Marosi (pozn. 213), s. 46.

528 Ern6 Marosi, Erzsébet kitalyné Madonnaja, Ars Hungarica XXV, 1997, s. 89-96, s. 89, s. 92.

529 Erné Marosi, Zu den béhmischen Beziehungen der Miniaturen in der Ungarischen Bilderchronik,

in: Zbigniew Bania (ed.), Podlug Nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architektury sztuki i kultury
ofiarowane Adamowi Milobedzkiemu, Warszawa 1988, s. 195-202.

30 Tbidem, s. 45.

331 Rok je uveden ve frontispisu kroniky jako pocatek prace na textu.

532 Wehli (pozn. 246), s. 21.

533 Wehli (pozn. 240), s. 29-32.

334 Wehli (pozn. 52), s. 23-25.
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miniatur zdobicich nepfili§ pocCetnou Cast inicidl antifonalu odkazuje na analogickou
tvorbu Ceské iluminatorské dilny pracujici na vyzdobé Antifonatie z Vorau. Mimo tuto
souvislost badatelka uvedla pouziti obdobnych ikonografickych témat, zejména uziti
ikonografického tématu Madonna dell'Umilta (Madony Pokorné) vypliujici horni
Cast inicialy ,,A* na foliu 1r, kterd byla popularnim tématem jak v italském, tak ceském
uméleckém prostredi.>*>

Uméleckymi vztahy nasténnych maleb vzniklych v druhé poloving 14. stoleti
v Uhrach k SirSimu stfedoevropskému prostoru se v piehledu stfedovékého umeéni
Uherska z let 1300-1470 zabyval Janes Végh.>*® Zkonstatoval, Ze jak stfedoevropsky,
tak italsky slohovy proud se v nasténném malifstvi objevovaly paralelné a vzajemn¢ se
ovliviiovaly. Zminil vliv tyrolsko-rakouského malifstvi spojeného s plisobenim
malifskych dilen v Klosterneuburgu a St. Florian, ktery na malbach v Somorji shledala
Vlasta Dvotakova. Spissky region, ktery z hlediska recepce ceské malby nabizel nejvice
paralel a analogii, zatadil do vlivu nastupujiciho internacionalniho slohu. Bezprostiedni
vztah k prazskému uméni shledal na fragmentech nasténnych maleb z kostela sv.
Bartoloméje v Brass6 s odkazem na malifskou vyzdobu rukopisti Vaclava IV. Nasténné
malby dilny Johanna Aquily, koncem stoleti velmi aktivni, prozrazovaly mimo
severoitalské orientace rovnéz vztah k ¢eskému malifstvi.>?’

Jak jiz bylo vzpomenuto v pfedchozi kapitole, Gyongyi Torok vyslovila
domnénku ohledn¢ moznosti, ze uherské zem¢ hraly zdsadni roli v otdzce recepce
italianismi ze strany ¢eskych zemi. Podkladem pro tuto tvahu se stal jeji stylisticky
rozbor deskového oltafe s namétem Kalvarie z roku 1427, signovaného Tomasem
z Kluze.>*® Maria Prokopp naproti tomu predpokléddala, ze umélecky vyvoj v obou
zemich probihal v otazce recepci charakteristik italského uméni spise oddéleng.’*

Na pocatku kapitoly zminénd Henszlmannova paralela mezi visegradskym
a karlStejnskym hradem je i v soucasné dobé v mad’arském badani stile pomérné ziva.
Naposledy se stavebnim vyvojem visegradského hradu a jeho podobou zabyval
archeolog Lajos Bozoki.>*" Zminéné analogie nalezl zejména v prostorovém uspoifadani

niz§iho hradu, kterému dominuje velkd Salamounova véz. Bozoki uvazoval o tom, Ze

335 Tbidem, s. 23-25.

336 Janos Végh, Német és cseh stiluskapcsolatok, in: Marosi (pozn. 19), s. 477-484.

37 Ibidem, s. 483.

538 Torok, Problems of European (pozn. 250), s. 133. — Idem, Zur Frage (pozn. 250), s. 50-61. — Idem,
(pozn. 249), s. 216.

539 Prokopp (pozn. 233), s. 20-22.

340 Lajos Bozoki, Visegrad. Also- és Fels6var, Lapidarium Hungaricum. Magyarorszdg épitészeti
toredekeinek gyiijteménye VIII. Pest megye II, Budapest 2012.
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treti patro této véze mohlo eventudlné slouzit jako obytny prostor pro potieby kréle.
Predpokladana dispozice by pak odpovidala patrovému uspotradani vétsi karlStejnskeé
véze, stim rozdilem, e Salamounova v&z slouZila primarnd k obrané piistupu

k vy$$imu visegradskému hradu.>*!

Obecnéjsi paralely nabizi rekonstrukce klenby
tvrtého patra Salamounovy véze, jejiz hruskovité profilovana Zebra jsou v misté
zabihani do stény stupiiovité okosend. Obdobné feSeni se objevilo na vicero mistech na
uzemi sttedovekych Uher a jeho ptiklady lze nalézt i v Ceskych zemich — napft. v tzv.
kapli sv. Katetfiny na hradé¢ Karlstejn, v sakristii augustinianského klastera v Litomysli

atd.

3. Italianismy

3.1 Co je to italianismus?

Pojem italianismus se pouzivd pro oznaceni svébytnych prvkl italské kultury,
které se zformovaly na uzemi Apeninského poloostrova a jez se podilely a podileji na
utvareni vlastniho charakteru zemé. Vedle lingvistické sféry se tento fenomén
nejvyraznéji projevil v oblasti vytvarného uméni, v niZ si toto Uzemi po staleti

udrzovalo dominantni postaveni a ovliviiovalo ostatni zemé evropského kontinentu.

3.2 K vyvoji chapani pojmu

Pro obdobi stiedovéku se mize pojem ifalianismus  jevit  ze
sémantického hlediska jako neptesny, nebot’ italsky stat utvoreny sjednocenim kulturné
odliSnych ¢asti Apeninského poloostrova vznikl az v druhé poloving 19. stoleti. Ve 14.
stoleti se na izemi Apeninského poloostrova rozkladaly na severu méstské staty a na
jihu neapolské kralovstvi, nejednalo se tedy o homogenni tzemni celek. Termin [tdlie
byl pro dané obdobi cizi, coz jej z historického pohledu stavi do obtizné pozice a
zpochybiiuje pfimétenost pro jeho aplikaci ve 14. stoleti. Tato anomalie ve
svych disledcich brani bezvyhradnému pfijeti terminu coby vhodného nazvu pro
pojmenovani svébytnych uméleckych, ptipadné lingvistickych vyrazovych elementt
charakteristickych pro danou oblast a ¢asové zatazeni.

Historicky kontext procesu zauZzivani pojmu je pfiznacny pro obdobi, v némz

probihal. V dob¢ pted konstituovanim oboru déjin uméni jako védecké discipliny

341 Tbidem, s. 72.
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ustalilo se v pocinajici uménovédné terminologii spojené s popisem mista vzniku dél
pravidlo déavat dila geograficky a terminologicky do souvislosti snizvy nové
ustanovenych statl. V 19. stoleti tato praxe piispivala k posileni ndrodniho uvédoméni
nové vznikajicich statnich celk(.’*? V piipadé Itdlie se badatelé zacali uchylovat
k popisu dél pivodem z Apeninského poloostrova coby k dilim italskym, poptipadé
majicim italskou formu & charakter.® Obdobné procesy ve formovani
uméleckohistorické nomenklatury Ize sledovat i v praxi uméleckohistorického
dé&jepisectvi ostatnich evropskych statf.>**

Postup uplatnény pii kategorizaci dél vzniklych na vlastnim tGzemi stati se
promitl i do popisit d¢l importovanych ¢i dél vytvoienych umélci jiného nez domaciho
pivodu. Z hlediska $ifeni prvki charakteristickych pro uméni z oblasti Apeninského
poloostrova za hranice regionu se zacalo hovofit o proniku tzv. ,.italského viivu*, aby se
na zéklad¢ zavedené terminologie deklarovala stylova ptibuznost dél importovanych ¢i
dél orientovanych na soudobou uméleckou tvorbu poloostrova s jeho mistni tvorbou.
Zminény uzus byl zaveden i pro obdobi sttedovekych déjin. V pribehu 19. stoleti a 20.
stoleti piSi badatelé o uméleckych dilech vzniklych v oblastech Apeninského
poloostrova zejména pocinajice zavérem 13. stoleti jako o dilech italskych, a tak jsou
rovnéz popisovany i importy a dila zhotovena umélci pochazejicimi z tohoto tzemi.

Zakladatel moderni historie uméni tézici ze studia pisemnych pramenti Carl
Friedrich von Rumohr piSe ve svém hlavnim dile Italienischen Forschungen®® o
Giottovi jako o jednom z italskych maliit.>*® Ve vSech tfech svazcich jeho dila je uméni
puvodem z Apeninského poloostrova hodnoceno jako italské. Ackoliv Joseph Archer
Crowe a Giovanni Battista Cavalcaselle zvolili pro svou sérii o malifském uméni na
Apeninském poloostrove historicky korektnéj$i nazev 4 New History of Painting in

Italy, From the Second to the Sixteenth Century>*’, také se nevyhnuli uzivani terminu

542 K problematice uméni a narodniho uvédoméni viz Giovanni Previtali, Die ,,italienische Kunst in der
Realitdt und im Bewusstsein der Italiener, in: Luciano Bellosi (ed.), ltalienische Kunst. Eine neue Sicht
auf'ihre Geschichte, sv. 2, Berlin 1987, s. 112-115, s. 114.

543 Autofi monografie A New History of Painting in Italy Joseph Archer Crowe a Giovanni Battista
Cavalcaselle naptiklad uvad¢ji: ,,Their figures had no longer the pre-dominant antiquated types and
forms, but a broader, simpler and more Italian style.* Giovanni Battista Cavalcaselle — Joseph Archer
Crowe, A New History of Painting in Italy. From the Second to the Sixteenth Century, sv. 2, London
1864, cit. s. 144,

544 K problematice viz pozn. 25.

545 Carl Friedrich von Rumohr, Italienische Forschungen, sv. 11, Berlin 1827.

346 Tbidem, s. 4.

47 Crowe — Cavalcaselle (pozn. 543), sv. 3.
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italské umeéni>*® Podobna praxe pokracuje is nastupem 20. stoleti. Lionello Venturi
v knize zaméfené na pocatky benitské malby Le origini di pittura veneziana®¥
pométuje malbu benatské oblasti s malbou italskou, v pfipadé konkrétniho umélce
hovoii o jejich ,,italské dusi>° ¢&i se zminuje o ,,italské mysli“*>!. Zmin&ny badatel od
roku 1901 vydava také sérii zaméfenou na uméni pivodem z Apeninského poloostrova
zahrnujici obdobi od pocatkl prvnich kiestanli az ke konci 16. stoleti s ndzvem Storia
dell’arte italiana®?, tedy d&jepis italského uméni. O pil stoleti pozd&ji vychazi

publikace Pietra Toesca Il Trecento®?

, vniz se badatel po vzoru autord Crowea a
Cavalcasella uchylil k uvedeni nazvii jednotlivych kapitol bez pouziti ptivlastku italsky
(Architettura gotica in Italia), dale v textu se vSak opét objevuji terminy architettura
italiana apod.”* Tutéz dvojitou terminologii pouziva rovn&z John White v monografii
Art and Architecture in Italy 1250—1400.>° RozliSovani danych terminii lze povazovat
za zadouci, nebot’ ne kazdé umélecké dilo vyskytujici se na uzemi Apeninského
poloostrova Ize nazvat ,italskym*>>°, tj. klicovym pojmem tohoto piispévku, ktery bude
dale podroben bliz§imu zkoumani.

Zminky o italském vlivu Ci italianismech pronikajicich do Evropy se objevily
v znacné ¢asti uménovédnych textl, které se timto fenoménem zabyvaji. Velké postavy

dé&jepisu uméni jako jsou Erwin Panofsky ¢i Millard Meiss uzivaly termind ,the wave of

«557 «558

italianism a ,the new Italian mode*>>°. Zminény jev se masivnéji projevoval
zejména v oblasti malifstvi, ackoliv ani médium plastiky nebylo uplnou vyjimkou.
Ve starSich italskych studiich spojenych se Sifenim vyrazovych inovaci v oblasti

plastiky mimo tzemi Apeninského poloostrova se 1ze kuptikladu setkat s formulacemi o

348 Ibidem, s. 431, s. 470.

5% Lionello Venturi, Le origini di pittura veneziana 1300—1500, Venezia 1907.

330 Tbidem, cit. s. 74.

31 Tbidem, cit. s. 26.

332 Lionello Venturi, Storia dell’Arte Italiana, 11 sv., Milano 1901—-1940.

333 Pietro Toesca, Il Trecento, Torino 1951.

354 Tbidem, s. 7.

535 Naptiklad uziva vyraz ltalian sculpture, Italian painting. John White, Art and Architecture in Italy.
1250-1400, Yale 1993, s. 74, s. 287, s. 439.

336 Viz Giovanni Previtali, Geschichte der , Italienischen‘ Kunst oder der Kunst ,,in Italien*?, in: Bellosi
(pozn. 542), s. 111-112.

557 Erwin Panofsky, Early Netherlandish Painting, Cambridge 1958, s. 24.

558 Millard Meiss, French Painting in the Time of Jean de Berry. The Late Fourteenth Century and the
Patronage of the Duke, Edinburgh 1967, s. 23.
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.propagaci italského uméni“>°. V novéj$i literatufe je pak pfijimén stejné jako v
piipadé média malby pojem italianismus.>*°

Problematikou Sifeni nového uméleckého jazyka do stiedni Evropy se v oblasti
malif'stvi zabyval rakousky historik uméni Gerhard Schmidt, ktery se rovnéZz piiklonil

“561 " pripadné i v souvislosti s

k pouzivani abstraktniho oznaceni ,Jtalianismen
Giottovou tvorbou uzil termin ,,ars nova®, ktery v bézné praxi slouzi spise k oznaceni
nového druhu hudebniho citéni na pocatku 14. stoleti. Mad’arska historicka uméni
Maria Prokopp, jez se zabyvala danym fenoménem v oblasti nasténné malby, se
uchylila k uziti terminu ,,italsky viiv>%? Polsky historik uméni Romuald Kaczmarek
zabyvajici se v oblasti dané problematiky plastikou, nazval svou monografii pfiznacné
Wtalianizmy*.>%

Cesky dgjepis uméni sleduje ve vyvoji nazvoslovi evropsky trend. Jen ve
strunosti: Karel Chytil ve studii o deskovém obrazu Kladské madony hovoii o

uplatnéni italského viivu>®*; Antonin Mat&jéek pouziva rovnéz formulaci o pifmém viivu

italskych vzorii®®®; Eugen Dostal k témto vyraziim pridava termin italské prvky S,
Vincenc Kramaf piSe o deskovém obrazu Seslani Ducha svatého z dilny Mistra
vySebrodského oltafe jako o ,nejitalstéjsi desce vysebrodského cyklu*>®"; Jaroslav
PeSina a Jaromir Homolka do Ceské terminologie zavadéji stale Castéji uplatnovany
pojem italianismus>®®; Jan Royt dava pojem italianismus>® uz spie do uvozovek.
Uzivani terminll italsky vliv a italianismus ovSem neprobihd zcela vylucné
a bez jistych pochybnosti. Vedle zminénych oznaceni se paralelné objevuji také piimé

odkazy na specifické vyrazové prvky jednotlivych regionti Apeninského poloostrova.

359 Mario Salmi, Un monumento della scultura pisana a Barcellona, in: Leo S. Olschki (ed.), Miscellanea
di storia dell’arte in onore di Igino Benvenuto Supino, Firenze 1933, s. 125-139, cit. s. 139.

560 Josep Bracons Clapés pouziva termin italianismus pro piipad, kdy nahrobek sv. Eulalie, zhotoveny
italskym sochatfem Lupo di Francesco, nasledné ovlivnil sepulkralni tvorbu v regionu Katalanie. Josep
Bracons Clapés, Lupo di Francesco, mestre pisa, autor del sepulcre de Santa Eulalia, D ’Art 19, 1993,

s. 43-51, s. 49.

56! Gerhard Schmidt, Die Rezeption der italienischen Trecentokunst in Mittel- und Osteuropa, in: Martin
Roland (ed.), Malerei der Gotik. 2. Bd. Malerei der Gotik in Siid- und Westeuropa. Studien zum
Herrscherportrdt, Graz 2005, s. 227-238, cit. s. 228.

562 Viz Prokopp (pozn. 233).

563 Romuald Kaczmarek, ITALIANIZMY. Studia nad recepcjg gotyckiej sztuki wloskiej w rzezbie
srodkowo-wschodniej Europy (koniec XIlI—koniec XIV wieku), Wroctaw 2009.

364 Chytil (pozn. 43), s. 148.

565 Matg&jéek (pozn. 49), s. 24-34, s. 28.

366 Dostal (pozn. 34), s. 52, s. 104.

567 Kraméf (pozn. 58), cit. s. 8.

568 Pesina —Homolka (pozn. 94), s. 27.

569 Royt (pozn. 123), s. 97.
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Jiz v poloving 19. stoleti se lze setkat kuptikladu s odkazem na ,mékkost bendtske
§koly*>™ ktera je davana do vztahu s malifskou tvorbou Mistra Theodorika.

Na pochybach o vhodnosti terminti odkazujicich direktivné na Italii byl na
ptiklad Walter Frodl, ktery v souvislosti s nasténnou malbou v Korutanech ve 14. stoleti
piSe o piisobenti , jizniho viivu*, ktery viak nemusi byt nutn& popisovan jako ,,italsky*.>’!
Termin italianismus se rovnéz nezdé jako vhodny pro popis procesu pronikdni novych
vyrazovych prvkil z Apeninského poloostrova do dalSich evropskych zemi Romualdu
Kaczmarkovi, ktery sice termin pouziva, ale vzapéti dodava, ze sice .,...neni ocividné
novy, ale také neni viibec precizni*>’?.

V soucasnosti badatelé usiluji o co nejuzsi zafazeni zkoumaného objektu do
okruhu konkrétni Skoly ¢i do sféry pisobeni konkrétniho umélce. Ne vzdy se to ovsem
podafi, nebot’ je tfeba pracovat i s takovymi ptiklady, jez jsou novymi vyrazovymi
prvky zasazeny jen okrajové €i kde jiz prob&hla syntéza dvou odlisSnych vyrazovych
jazyki, takze je konkretizace v tomto ohledu ponékud obtizna. Urcitd mira abstrakce
v oblasti nomenklatury uzivané pro §ifeni nového uméleckého jazyka tedy nadale trva a
uziti substituenta se prozatim jevi jako jediné mozné feseni.

Patrani po substituentu v pisemnych pramenech 14. stoleti nenabizi jednoznaény
zavér. Ve stiedovékych pisemnych pramenech jsou importy obvykle definovany podle
mista ptivodu. Takto jsou zaznamenany i v inventafi avignonskych papezskych sbirek,
tedy jako ,,opere [...] de Veneciis, de Lombardia**"® apod. Italsky badatel Mario Salmi
na zéklad¢ studia pisemnych prameni zavadi pro umeéleckou tvorbu Florencie ve 14.
stoleti dokonce specidlni termin opus florentinum.>’™ Ve vzacnéjsich piipadech se lze
spolehnout na signaturu autora, ktera klasifikaci maximalng usnadni.’’> Jedna se vSak
opét o terminy pokryvajici jen uréitou ¢ast okruhu absorbujiciho novy umélecky jazyk.

V SirSim historickém ohledu, tedy i v obdobi pfed konstituovanim oboru déjin

umeéni, lze nejranéjsi ,,odborné* vyjadreni tykajici se stylovych zmén na Apeninském

570 Popov (pozn. 36), cit. s. 14.

57t Walter Frodl, Die Gotische Malerei in Kérnten, Klagenfurt 1944, s. 24.

572 Kaczmarek (pozn. 563), cit. s. 11. [prekl. aut.]

573 Enrico Castelnuovo, Un pittore italiano alla corte di Avignone, Torino 1962, cit. s. 59.

574 Mario Salmi, 11 paliotto di Manresa e 1’“Opus Florentinum”, Bollettino d’arte del Ministero della
Educazione Nazionale X, 1931, €. 9, s. 385-406.

S75Napt. signatura ,,SYMON DE SENIS ME PINXIT SUB A. D. MCCCXLII“. Simone Martini, Svata
rodina, 1342, tempera na dreve, 49,5 x 35 cm, Walker Art Gallery, Liverpool. Vyjimecné postaveni mezi
umélci nalezi Giottovi, diky jehoz nesmirnému vlivu na malifskou tvorbu zacal byt v odborné literatuie
uplatiiovan pojem giottismus. Stézi 1ze ovSem ocekavat, ze by se v uménovédném diskurzu masivng ujaly
obdobné terminy typu ,,martinismus® ¢i ,,altichierismus®. Plati to i pro mistni ,,-ismy*, kdy kuptikladu
slovo ,,sienismus® zni uchu stale jeste pfirozené, coz jiz nelze fici o pojmech ,,padovanismus* ¢i
,.bolonismus®; v téchto piipadech ziistava i nadale vhodnéjsi uziti pojmu ,,Skola“.
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poloostrové v obdobi pfelomu 13. a 14. stoleti nalézt v traktitu O malbé Cennina
Cenniniho: ,,/l quale Giotto rimuto ’arte del dipignere di greco in latino, e ridusse al
moderno.“>’® Cennini ovSem nehovoifi o probihajicich zménach ve smyslu vzniku
italského, nybrz moderniho umeni. K zméné vykladu dosSlo az interpretaci Carla
Friedricha von Rumohra, ktery pojem moderni zaménil za pojem italské.’”” Lorenzo
Ghiberti se ve svych I commentarii®™® drzi Cenniniho formulace a piSe o novém uméni:
,Arrecho ['arte nuova, lascio la roceza de’Greci, sormonto excellentissimamente in
Etruria*®”. Rovnéz Giorgio Vasari svilj prosluly termin ,maniera italiana® pouziva

580

nejdfive pro obdobi 15. stoleti,”®” pro obdobi Giottova plsobeni preferuje formulaci

,ymaniera vecchia di Giotto*>®'.

Jak badatelé, tak samotni umélci zabyvajici se uméleckou tvorbou na
Apeninském poloostroveé se shoduji v popisu obdobi ptelomu 13. a 14. stoleti coby
zlomovém okamziku v d€jinach uméni, kdy toskinskd syntéza byzantské tradice a
gotické¢ inovativnosti vyustila v Giottovo trojrozmérné definovani prostoru obrazu,
prvku, jenz se dale $ifil zejména diky aktivni mobilit¢ umélce.’®> Obdobné v oblasti
vyvoje italského jazyka prob&hly dilezité zmény, které je mozno spojovat s uréitym
stupném vzristajictho narodniho védomi ve smyslu o mnoha staleti pozdéji uzivaného
pojmu narodniho uvédoméni. S trochou nadsazky lze prelom 13. a 14. stoleti skute¢né

3 atkoliv se inadile jedna o piivlastek

povazovat za pocatek ,italského* uméni,>®
diskutabilni.

Z hlediska vyvoje vSeobecné nomenklatury se uplatnéni pojmu italsky objevilo
az v 16. stoleti, kdy ptivlastek slouzil pravé k oznaceni jazyka vyvinutého z tzv. jazyka
volgare fiorentino uzivaného bé&hem obdobi od 14. do 16. stoleti v toskanské oblasti.>s*

Ptivlastek je zaveden také do nazvoslovi dobové literatury zabyvajici se uménim a jeho

576 Cennino Cennini, 1l libro dell’arte, o Trattato della pittura, e-book, 2014, zdroj:
http://www.liberliber.it/online/autori/autori-c/cennino-cennini/il-libro-dellarte.pdf, cit. s. 56, vyhledano
21. 3. 2016.

577 ... dass Giotto von den Griechen abgewichen sei und bei die Kunstiibung der Italienener durchaus
erneut habe.” Rumohr (pozn. 545), cit. s. 42.

578 Lorenzo Ghiberti, Commentario II, in: Julius von Schlosser, Quellenbuch zur Kunstgeschichte des
abendlindischen Mittelalters, Wien 1896.

579 Ibidem, cit. s. 375.

580 Viz kapitola o Antonellovi da Messina: Giorgio Vasari, Le Vite 1568 (Edizione Giuntina), e-book,
2000, s. 275, http://www.memofonte.it/home/files/pdf/vasari_vite giuntina.pdf, vyhledano 21. 3. 2016.
381 Tbidem, cit. s. 188.

582 Giovanni Previtali, Der Beginn der italienischen Kunstgeschichte. Das friihe Trecento, in: Bellosi
(pozn. 542), s. 120-123.

583 Giovanni Previtali, Mittelalatarliche Kunst und die italienische Kunst, in: Bellosi (pozn. 542), s. 115—
117,s. 115.

384 Heslo toscano, in: Encyklopedie Treccani, http://www.treccani.it/vocabolario/toscano/, vyhledano
21. 3. 2016.
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d&jinami.®> Samotny nazev Itdlie, z néhoZ se ptidavné jméno odvozuje, nema ovsem
pivod az v terminologii uzivané v 16. stoleti. Pro Apeninsky poloostrov voli ndzev
Italie jiz starofecky historik Strabon v paté knize svého traktdtu Geografia,”®® a
teoreticky tak mohl ptivlastek existovat jiz v této dobé¢.

Ackoliv se tedy zdaji byt pojmy italsky vliv ¢i italianismus pro 14. stoleti
vyrazem historicky nevhodnym, jedna se o termin, ktery ma v dé€jindch Apeninského
poloostrova jistou tradici, jakkoliv jsou zemépisné, kulturni a historické podminky mezi
Strabonovou Italii a tim, co se pod timto pojmem teoreticky zamysli pro obdobi
trecenta, odli$né. Proto se i zvlasté s ohledem na dosavadni praxi uménovédné literatury
nelze terminu zcela zieknout, nebot’ piihodnéjsi substituent pro oznaceni obtiznéji
zataditelnych dél uzivajicich prvka nového umeéleckého jazyka ptivodem z Apeninského

poloostrova by se jen velice téZce nalézal.

3.3 Zavér 13. stoleti a vznik nového slohu

Ve 13. stoleti vstfebaval Apeninsky poloostrov nadale podnéty z byzantského
umeéni, které bylo vitanym zdrojem novych impulzii pro dal$i vyvoj italského uméni.
Nejsilnéji se tyto kontakty projevily v prvnim a sedmém desetileti 13. stoleti, kdy se v
italskych uméleckych centrech usadily nové generace byzantskych umélct. S posledni
vlnou ptichozich dospélo uméni Apeninského poloostrova do stadia, kdy italsti umélci
sami zadali tvofivé transformovat piejaté podnéty vlastnim zptisobem.>®’

Jak postuloval Erwin Panofsky, od zaniku fimské fiSe a zapomenuti antické
kultury jsou déjiny uméni svédky navratli, malych renesanci, ozivovani zaniklé antické
tradice.’®® Umélci se béhem té&chto okamzikdi védomé &i podvédomé vraceli ke kofentim
antického umeni, coz se zahy projevilo v citacich (topos) nebo citujicich transformacich
antickych dél. Zatimco Apeninsky poloostrov vice ¢i méné ztratil na urCitou dobu
kontakt se svymi kofeny, uméleckd centra byzantské fiSe antickou tradici ve své
transformované striktné podfizené zobrazovacimu kanonu podobé¢ nadale udrzovala.

Apeninsky poloostrov ¢erpal ze své antické minulosti formou vyuzivani spolii

589

coby esteticky 1 historicky zajimavého stavebniho materidlu®® a ptejimal podnéty

385 Srov. Vasari a jeho maniera italiana. K pojmu maniera vice Antonio Pinelli, ,,Maniera* in Vasari, in:
idem, La bella Maniera. Artisti del Cinquecento tra regola e licenza, Torino 2003, s. 94—116.

386 Strabo, Geographica, ed. Johann Philipp Siebenkees, Leipzig 1798, s. 95.

387 Otto Demus, The Dawn of European Painting, in: idem (pozn. 409), s. 205-241, s. 207.

88 Erwin Panofsky, Renaissance and Renascences in Western Art, New York 1972, s. 42-113.

589 K tématu vice Michael Greenhalgh, The survival of Roman antiquities in the Middle Ages, London
1989.
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z byzantského uméni, a to i za pouziti velmi nevybiravych prostiedk(.’*° V prib&hu 13.

stoleti prob&hl vétsi pocet téchto navratd k antice,>!

recepce tvorby antickych umélcti
v samotném zaveéru stoleti nasledné prispéla k poloZeni zakladu budouciho uméni,
oznatovaného jako renesancni. Absorpce podnétii z antického uméni probihala
paralelné¢ v oblasti Apeninského poloostrova ina Uzemi Byzantské fiSe. Zatimco
v byzantském prostfedi snaha o navraceni antické télesnosti do umeleckého vyrazu
kulminovala na nasténné malbé Smrti Panny Marie ze zapadni stény kostela monastyru
v Sopocani a poté byla postupné ,kultivovana“ zobrazovacim kanonem,>*? Apeninsky
poloostrov neomezovany striktnimi pravidly zplsobu zobrazovani vyuzil impulzh
vlastnim zpiisobem.

Lze se domnivat, Zze ke vzniku ,nového uméni“ na uzemi Apeninského
poloostrova prispélo vice faktorti. Predné behem 13. stoleti ve vlnach probihalo
vstiebavani podnéti z oblasti definovani prostoru ,,progresivnéjsitho” byzantského
uméni prostiednictvim migrace byzantskych umélcl za praci, importu uméleckych
pfedmétt z Byzance podpofeného dobytim Konstantinopole kfizackymi vojsky 1204.
Umélecky transfer podporovala i skutecnost, ze byzantské uméni bylo na Zapadé
pozitivné ocefiovano.>”?
roli pfi tvorbé nového uméleckého jazyka, byl vlastni navrat Zapadu k antickému uméni
vstfebavanim antickych uméleckych podnétii. Tuto linii 1ze nejspiSe v jeji kontinualni
podobé sledovat od obdobi plsobeni apulského sochafe Nicoly Pisano v toskanské
oblasti. Sochat své studium antickych nahrobkli ze hibitova Camposanto v Pise
zhodnotil pfi praci na kazatelné uréené pro pisanské baptisterium, pfiCemz jistu roli
v Pisanové orientaci smérem k antické umélecké tradici mohl sehrat i sochattiv apulsky
pivod.>* T pies veskerou inovativnost, kterou nelze pisanské kazatelné upfiit, se

v Pisanové dile nadale paralelné¢ objevuji relikty stfedovékého uméni — hieraticka

590 Signifikantni je v tomto sméru &tvrtd kifizacka vyprava roku 1204, ktera vyustila ve vyrabovani
Konstantinopole.

391 Vyrazny doklad navratu k antickému uméleckému citéni prestavuje umélecké tvorba pro dviir
Fridricha II. Staufského v prvni poloving 13. stoleti.

592 Helena Papastavru, Classical Trends in Byzantine and Western Art in the 13th and 14th Centuries, in:
Falko Daim — Jorg Drauschke (ed.), Byzanz — das Romerreich im Mittelalter I. Wer der Ideen, Welt der
Dinge, Mainz 2010, s. 183-209, s. 197.

393 William D. Wixom, Byzantine Art and the Latin West, in: Helen C. Evans — William D. Wixom (ed.),
The Glory of Byzantium. Art and Culture of the Middle Byzantine Era A. D. 843—1261, New York 1997,
s. 435449, s. 436.

594 7Zde mohlo na mladého sochate silné zapiisobit uméni vznikajici pod vladou Fridricha II. Staufského.
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perspektiva a horror vacui. Dilo lze tedy povazovat za Gspésnou syntézu stiedoveéké a
antické tradice.

Pisantiv zak a nasledovnik Arnolfo di Cambio se vydal ve stopach svého ucitele
a systematicky se obracel k antickym ptedlohdm. Sochat pomérné Casto vyuzival pii
svych realizacich spogliového materialu,> pficemz nejsignifikantnéj$i piiklad tohoto
druhu Ize shledat v umélcove transformaci antické matrény do podoby Madony
s ditétem uzité na vyzdobu ndhrobku kardinala De Braye.>® Existuji nazory, e za
Giottovym dokonalym pochopeni perspektivni zkratky stoji umélcovo studium
Arnolfovych sochaiskych dél. Dokonce byla vyslovena hypotéza, Zze autorem dvou scén
PoZzehnani Jakobovi a Ezau zapuzen Izdkem z horniho kostela sv. Frantiska, bézné
pfipisované anonymnimu Mistrovi Izdka, mohl byt pravé sochai.”®’ V soucasné dobé
opét spiSe prevlada nazor, Ze se jedna o Giottovo rané dilo,>”® ackoliv tento zaveér se
opct zcela neobejde bez vétSich (badatelskych) uskali. Nejsiln€j$i argument proti
ptipsani obou scény florentskému malifi je nedavny restauratorsky prizkum provedeny
Brunem Zanardim,* ktery malifskou techniku uZitou pfi vzniku maleb shledal svym
zptisobem téméf identickou s technikou uzitou Pietrem Cavallinim. Postup intonak
uplatiiovany pfi vytvareni mozaiky déale nahrava pfimému spojeni maleb s uméleckou
tvorbou v Rimé&, zejména s Cavalliniho Poslednim soudem zkostela sv. Cecilie
v Trastevere.®® Tvorba samotného Cavalliniho pfedstavuje z hlediska vyvoje Giottova

malifského jazyka nadmiru zajimavou kapitolu. Jak se ukazuje, hledat vychodiska

395 David Friedman — Julian Gardner — Margaret Haines, Introduction, in: idem (ed.), Arnolfo’s Moment.
Acts of an International Conference Florence, Villa I Tatti, May 26-27, 2005, Firenze 2009, s. XI-XXX,
s. XV, s. XVII-XVIIL

396 Raffaele Davanzo — Arturo Carlo Quintavalle — Giusi Testa et al., Arnolfo di Cambio. Il monumento
del Cardinale Guillaume De Bray dopo il restauro. Atti del Convegno internazionale di studio, Roma—
Orvieto, 9-11 dicembre 2004, Firenze 2010.

597 Angiola Maria Romanini, Arnolfo e gli “Arnolfo” apocrifi, in: idem (ed.), Roma anno 1300. Atti della
1V Settimana di studi di storia dell’ arte medievale dell’ Universita di Roma “La Sapienza”, 19-24 maggio
1980, Roma 1983, s. 27-72. — Roberto Salvini, Noterelle su Giotto a Roma, in: ibidem, s. 175-185. —
Luciano Bellosi, La pecora di Giotto, Torino 1985. — Angiola Maria Romanini, Gli occhi di Isacco.
Classicismo e curiosita scientifica tra Arnolfo di Cambio e Giotto, Arte medievale 11, 1987, s. 1-56. —
Francesco Gandolfo (ed.), Aggiornamento scientifico all’opera di G. Matthiae. Pittura romana del
Medioevo 11, Roma 1988, s. 367. — Angiola Maria Romanini, Arnolfo all’origine di Giotto: I’enigma del
Maestro di Isacco, Storia dell arte 65, 1989, s. 5-26. — Franco Renzo Pesenti, Maestri arnolfiani ad
Assisi, Studi di storia delle arti, 1977, s. 43—53. — Cesare Gnudi, Giotto, Milano 1959.

98 Serena Romano, La pittura al tempo di Arnolfo. Ancora una volta sul Maestro d’Isacco, in: David
Friedman — Julian Gardner — Margaret Haines (ed.), Arnolfo’s Moment. Acts of an International
Conference Florence, Villa I Tatti, May 2627, 2005, Firenze 2009, s. 47-67. — Dario Fo — Franca Rame,
Giotto o non Giotto, Modena 2009.

399 Bruno Zanardi, Giotto e Pietro Cavallini. La questione di Assisi e il cantiere medievale di pittura a
fresco, Milano 2002.

600 Alessandro Tomei, La decorazione della Basilica di San Francesco ad Assisi come metafora della
questione giottesca, in: Alessandro Tomei (ed.), Giotto e il Trecento. I saggi, Milan 2009, s. 31-50, s. 36.
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pro malifovo inovativni zachyceni prostoru pouze na zdkladé hypotézy o jeho recepci
soudobé sochaiské tvorby, kterd je na zdkladé komparace jednotlivych dél v zasadé
spravna, by mohlo byt zna¢né zjednoduSujici a je na misté otdzka, zda se umélci
nenaskytla ptilezitost studovat pivodni antické malby, o kterych dnes jiz neexistuje
zadné povédomi. Serena Romano vyuZila jako srovnavaciho materidlu pro své hypotézy
nasténné malby dochované v pompejskych vilach,*”! kde maliiské podani draperii
nékterych postav piinejmensim vybizi k zamysleni.

Zavérem je tieba na ucet Giottovy inovativnosti konstatovat, Ze trojrozmérné
zachyceni prostoru, pro néz je Giottova tvorba povazovana za zlomovy okamzik
v déjinach stfedovéké malby, je pomerné béznym jevem provazejicim nasténnou malbu
ve 13. stoleti na tzemi Byzantské tiSe. Jak ovSem podotyka feckd historicka uméni
Helena Papastavrou, hlavni rozdil mezi obéma malifskymi koncepcemi tkvi v tom, Ze
byzantské nasténné malby zachycuji idedlni prostor, zatimco Giotto prostor na svych

malbach formuje podle skutecnych interiéra a exteriéra.

3.4 K povaze italianismii

V uvodu své monografie ltalianizmy vysel Romuald Kaczmarek pti kategorizaci
italianismti ze studie polského filozofa a historika uméni Wladyslawa Tatarkiewicze.*"*
Tatarkiewicz se zabyval okolnostmi, za nichz dochézelo k pfeméné jednoho stylu v jiny.
Na tom, zda se plisobeni nového uméleckého slohu uplatnilo, se podle badatele podilely
Ctyfi faktory. Své zasluhy na uchyceni novych stylovych preferenci méli putujici
umélci, objednavatelé uméleckych dél, nezanedbatelnou roli hrala také tranzitni mista,
zejména poutni, kam se sousttedila nejvétsi mira pozornosti ze strany poutniki a ktera
tak vytvarela pracovni prilezitost i pro umélce ze vzdalengjSich mist a svou ulohu
sehrala i popularita ur¢itého uméleckého dila.

Podle Tatarkiewiczovy teorie lze italianismy rozliSovat podle miry zimérnosti
transmise — zda proces jejich pfenosu probchl samovolné prostfednictvim umélct
putujicich z vlastni iniciativy na sever, ¢i naopak cilené na ptani objednavatele. Vytvari
se tak skupiny italianismu:

1) neumyslné

2) umyslné

601 Romano (pozn. 598), s. 53-54.
602 Wiadystaw Tatarkiewicz, Przerzuty stylowe, in: Wiadystaw Floryan (ed.), Ksiega ku czci Wiadystawa
Podlachy, Wroctaw 1957, s. 55-63.
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Dale je mozné italianismy diferenciovat podle miry vytvarné kvality, kterou
byla schopna transmise zprosttedkovat. Stupei kvality italianisma se 1iSil v zavislosti na
zpusobu jejich zprosttedkovani, tj. jakou cestou k pfenosu dochazelo. Mezi nejCistéjsi
ptiklady pfenosu italianismu patfi importy dél vzniklych na Uzemi Apeninského
poloostrova, které byly posléze ptineseny do Zaalpi. Podobného charakteru jsou i
ptipady, kdy italsky umélec ptiSel do Zaalpi dilo osobné vyhotovit, ¢i ptipadné kdy se
umélci ze Zaalpi vydali na Skoleni do Italie, kde mé&li mozZnost patficnou uméleckou
techniku fadn¢ nastudovat. Jiny pfipad predstavuji dila provedena lokalnimi umélci,
ktefi se snazili charakter nového vyrazového jazyka dél pivodem z Apeninského
poloostrova o své vlastni iniciativé napodobit. Za inspiraci jim mohly slouZit skicare ¢i
tvorba jiného umélce, ktery byl v pfimém kontaktu s uméleckym vytvarnym vyrazivem
Apeninského poloostrova. Na zékladé¢ této charakteristiky 1ze italianismy ve vytvarném
uméni rozdé€lit na italianismy:

1) pivodni (neboli pravé, tj. importy ¢i dila provedend italskymi a v Italii
vySkolenymi umélci na tzemich lezicich mimo Apeninsky poloostrov)
2) ana italianismy mimetické (dila provedena lokalnimi umélci).

Podle Kaczmarka ptedstavuje tento druh kategorizace pro historika uméni
nejvetsi vyzvu, nebot’ hranici mezi obéma skupinami neni vzdy snadné urcit. Badatel se
ptiklani po vzoru Tatarkiewiczovy studie k rozliSovani italianismil na zéklad¢ toho, zda
se jedna o importy ¢i dila vytvofend podle italského vzoru, technicky kvalitné
provedend, na italianismy €isté a na italianismy €asteéné. U Castecnych italianismil se
pochopeni sledovaného vzoru obvykle miji u€inkem a omezuje se pouze na napodobeni
ur¢itého uméleckého rysu ¢i urcitého uméleckého motivu.

Jinou moznost kategorizace, do jisté miry odrazejici splynuti specifik obou vyse
uvedenych zpiisobll ¢lenéni a zaméfené na jakost uméleckého dila, nepfimo navrhla
Vlasta Dvotéakova, ktera skupinu italianismi délila na piiklady niZ$i a vyS$i umélecké
kvality. Kvalitni dila vznikala pro vysoce postavené objednavatele, ktefi si ze své
pozice mohli dovolit tento druh exkluzivity a aktivné se podileli na procesu prenosu
nového slohu, zatimco dila niz§i kvality spojovala s migraci umélct hledajici praci
smérem na sever, a k pfenosu tak dochazelo pasivné.

Vedle dalSich rozliSovacich kritérii, jez Tatarkiewicz pro stylové premény pouzil
(blizké — daleké; geografické — historické), kategorizoval dale tento badatel premény
stylu podle toho, zda za jejich uplatnénim staly motivy individudlni ¢i vice spole¢né. U

italianismi pronikajicich do Zaalpi je tak potieba se ptat, zda zde ptevazujici roli hraly
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preference objednavatele, ¢i zda jsou vysledkem probihajicich kulturnich zmén. Snaha
po odpovédi s sebou ptinadsi dalsi otazky, zvlast€ pokud se jednd o zpusob recepce
italianismu na vy$$i, aktivni Girovni,®*® nebot’ pfi Getnosti vyskytu italianismi v Zaalpi se
se muze zdanlivé zdat, Ze u vétSiho poctu objednavateld vznikla urcitd potieba vlastnit
dilo oplyvajici onim novym specifickym slohovym rédzem.

Tento moment lze v zdsad¢ shledat urcujicim pro pienos italianismi na Urovni
skupiny uméleckych d€l zahrnovanych pod pojem dvorské uméni, nebot’ prostiedi
dvorti svym zastoupenim nejlépe odpovida predstavé o okruhu aktivné vystupujicich
objednavateli s vlastnimi preferencemi. I aktivné zadané zakazky se ovSem nevyhnou
patrani po konkrétnich pohnutkach, které za objednavkou staly, zvlasté¢ pokud je
zkoumanym obdobim prvni polovina 14. stoleti. Problematika spojend s pokusy o
vymezeni a ureni motivii pfenosu probihajici na vyS§i Urovni bude dotCena

v nasledujicim exkurzu.

3.5 Apeninsky poloostrov jako zdroj umélecké inspirace pro dalsi evropské zemé
v obdobi 13. stoleti

V pribéhu 13. stoleti vystupuje Apeninsky poloostrov jesté spise jako recipient
a zdatny zprostiedkovatel uméleckych podnétii erpajicich z uméni Byzantské Fise,**
kdy se objevuje zajem o export uméleckych realizaci, jejichz originalitu uméleckého
zpracovani lze pricist doméacim umélcim. Za autenticky produkt umélecké tvorby
Apeninského poloostrova lze povazovat medium cosmatesca, které vzniklo na pielomu
11. a 12. stoleti spojenim antické a byzantské tradice. V zaalpské oblasti se jednalo o
ponckud svébytny prvek vyzdoby interiéri a exteriéri. Opat Suger na adresu jedné blize
nespecifikované mozaiky ¢i prave jiz mozného cosmatesca poznamenal, Ze se jedna o
element ,,contra novum usum*,%" tedy prvek, ktery svou povahou vyénival z gotického

slohu a jehoZ odligné slohové kvality si tak byl patrng védom. %%

603 Viz Vlasta Dvoidkova a jeji rozliseni §ifeni italianismii na pasivni, které maji obvakle nizni uméleckou
kvalitu a které byvaji zpravidla provadény ptujicimi umélci zhledajicich obzivu) a na italianismy aktivni,
u nichz mira umélecké kvality roste, nebot” jsou provadény na zadost bohatych panovnickych rodt ¢i
vysoce postavenach hodnostaiti. Dvorakova (pozn. 120), s. 160.

604 Paul Binski, The Cosmati and romanitas in England. An overview, in: Lindy Grant — Richard
Mortimer (edd.), Westminster Abbey. The Cosmati pavements, Aldershot 2002, s. 116—134, s. 119-123.
805 Opat Suger, De Administratione, in: idem, On the Abbey Church of St.-Denis and Its Art Treasures,
ed. Erwin Panofsky, Princeton 1979, cit. s. 46-47.

606 Binski (pozn. 604), s. 117.
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Podobné jako se v minulosti stal na vybranych mistech za Alpami Zzadany
excerpovany materidl®®’ a dal$i importy uméleckych predmétli spojené se zaniklou
fimskou fi$i ¢i odkazujici na svlij pivod za hradbami vééného mésta — v
anglické odborné literatuie oznacované jako romanitas®®®, v némecké opus romanum®”
—, podafilo se také cosmatescu ve 13. stoleti proniknout do Zaalpi. Jako rany piiklad
tohoto druhu lze uvést uziti cosmatescového dekoru na vyzdobu oltdini menzy domu
Nanebevzeti Panny Marie v Gurku, jejiz zhotoveni je davano do souvislosti
s psobenim biskupa Ekkeharta.®!

Cosmatesco se ovSem snad i ponékud necekané uplatnilo i pti vyzdobé podlah
a nahrobkli sv. Edwarda Vyznavace a anglického krale Jindficha III. na misté
posledniho odpocinku anglickych kralii ve Westminsterském opatstvi. Ackoliv
okolnosti volby dekoru gurkské menzy jsou pomérné nejasné, v piipadé
westminsterskych zakazek lze hovofit o cileném zajmu ze strany objednavatele
Jindficha III., ktery se v dob¢ prestavby westminsterského opatstvi rozhodl vytvofit pro
svétce novy nahrobek. Westminstersky opat a kraliv diplomat Richard de Ware s sebou
ze svého dvouletého pobytu v Rimé piivedl italské umélce vyskolené v technice
cosmatesca patrné jiz s jasnym zamérem. V jakém sledu prace na ndhrobku a podlaze
probihaly, neni do dnesni doby zcela jasné. Obecné se predpoklada, ze nejprve byla
provedena podlaha a ndsledn¢ ndhrobek, soucasnému badani vSak zjevné nic nebrani
uvazovat i o postupu opaéném.6!!

Snad pod dojmem této ispésné realizace umocnéné cestami anglického krale

Edvardal. na Sicilii, do Orvieta a Rima vznikl i ndhrobek pro anglického krale

607 Ibidem, s. 119-123. Dale viz Greenhalgh (pozn. 589).

608 Binski termin romanitas poprvé pro oznadeni téchto importl pouziva ve své monografii Westminster
Abbey and the Plantagenets v kapitole Romanitas. St. Edward’s shrine and the tomb of Henri III: Paul
Binski, Westminster Abbey and the Plantagenets. Kingship and the Representation of Power, 1200—1400,
New Haven 1995, s. 93—107. Termin romanitas, ktery Binski uzil v souvislosti s westminsterskymi
pracemi, vSak neodpovida tradi¢nimu vyznamu odkazujicimu na antickou fimskou kulturu a ma spise
poukazovat na spojeni s fimskym ptivodem umélcd. Zkoumana dila byla totiz zjevn¢ vytvorena piimo v
interiéru opatského kostela a jednalo se o originaly ze 13. stoleti. Z kontextu, ktery Binsky nastinil, nadto
vyplyva, Ze se mu nejedna pouze o samotny odkaz na skutecnost, Ze provedena dila byla zhotovena pod
vedenim umélct pivodem z Rima. Badatel pojem romanitas uzil i v souvislosti s dvorem Filipa IV.
Slicného v pripadé¢ galerie soch krald z Grand-Salle du Palais de la Cité.

699 Peter Cornelius Claussen spojuje termin opus romanum s papezskym Rimem: ,,...man ein Interesse
hatte, opere Romano seine Zugehorigkeit zum pdpstlichen Rom deutlich zu machen.* Peter Cornelius
Claussen, Pietro Oderisio und die Neuformulierung des Italienischen Grabmals. Zwischen opus romanum
und opus francigenum, in: Jérg Garms — Angiola Maria Romanini (edd.), Sammelwerk Skulptur und
Grabmal des Spdtmittelalters in Rom und Italien. Akten des Kongresses "Scultura e monumento
sepolcrale del tardo medioevo a Roma e in Italia” (Rom, 4. — 6. Juli 1985), Wien 1990, s. 173-200, s.
174.

610 Karl Ginhart — Bruno Grimschitz, Der Dom zu Gurk, Wien 1930, s. 36.

611 Payl Binski, The Cosmati and ,,romanitas® in England, s. 127.
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Jindficha II1.%'% Je zvaZzovana moZnost, e navrh na nahrobek vzesel ze sochaiské dilny
Arnolfa di Cambia.®?

Nabizi se otazka, co se vobou pfipadech skryvalo zarozhodnutim uzit
cosmatesco. Paul Binski se domniva, ze svou roli zde sehralo vice faktora. Od 20. let
13. stoleti m&lo westminsterské opatstvi k Rimu vyjimeény vztah;*'* v tu dobu totiz
ziskalo privilegium urcité nezéavislosti a podfizovalo se pouze apostolské a kralovské
autorit&.®"® Dalsim faktorem mohla byt potieba materialni manifestace fimské kultury,
ktera by potvrzovala oddanost svatopetrskému stolci.®’® Zpiisob zvoleny k provedeni
nahrobku, ve kterém mély byt ulozeny ostatky anglického svatého kréle, tak direktivné
odkazoval na dobové fimské kulturni prostiedi. Binski vSak zaroven povazoval za
nepravdépodobné, Ze by piitomnost cosmatskych mozaik prezentovala preferenci stylu
kralovského patronatu.®!’

Vedle Binského se problematikou uziti cosmatesca v interiéru westminsterského
chramu zabyvali také Peter C. Claussen a Julian Gardner. Claussens pii hledani
odpovédi, co bylo pfi¢inou pozvani italskych umélci do Westminsterského opatstvi,
uvedl ¢tyfi mozné faktory, které mohly k zadani této zakazky fimskym pracovnikiim
prispét:

1) jiz vtéto dob& existujici slabost pro uméni vznikajici na Apeninském

poloostrové, nikoliv antické, ale soudobé uméni papezského Rima;

2) na opata Richarda de Ware zapiisobil jeho pobyt v Rimg;

3) funkce dila, ktera by mohla byt spojena s myslenkou kosmologického
charakteru;

4) zamér pohtbit svatého piedka pod ,.fimskym kamenem*.!8
Népis s datem spojenym s obdobim praci na ndhrobku Edvarda Vyznavace podle
Claussena odkazuje na dobu, kdy se anglické nadéje na ziskani mocenského vlivu v

Italii rozplynuly. Motivem pro pouziti cosmatesca mohla byt tedy spiSe snaha

podtrhnout vyznam Westminsterského opatstvi a jeho spojeni s papezskym Rimem,

612 Paul Binski, The Cosmati at Westminster and the English Court Style, Ar¢ Bulletin LXXI1I, 1990, ¢. 1,
s. 6-34,s. 22.

613 Ibidem, s. 25. Arnolfo di Cambio byl od roku 1277 ve sluzbach neapolského krale Karla I. z Anjou,
ktery se mohl pficinit o ziskani kamenti potfebnych pro zhotoveni ndhrobku. Binski, The Cosmati and
,sromanitas“, s. 130—131.

614 Binski (pozn. 608), s. 95.

615 Thidem, s. 63—66.

616 Thidem, s. 98.

617 Binski (pozn. 608), 5. 105,

618 Claussen (pozn. 609), s. 188-190.
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cirkvi a papezskou politikou vSeobecné. Jednalo by se pak o materidlni manifestaci
téchto snah.®"”

Dalsi faktor, ktery mohl hrat rozhodujici roli, je samotnd kvalita materidlu.
Julian Gardner®® piedpokladal, Ze jednim z uréujicich ¢initelli, pro¢ byl néhrobek
Jindficha III. proveden na ,fimsky zpisob®, mohla byt médnost porfyrového materialu,
ktery byl v Evropé€ pouzit pii vicero zakdzkach na sepulkralni monument. Gardner také
upozornil, ¢ Rim ve 13. stoleti vystupoval jako dilezité umélecké centrum, svou
produkci srovnatelné s uméleckym centrem francouzského kralovského dvora. Funkce
stiediska jako vzoru pro zbytek evropskych statii by pak byla vnimana jako pfirozeny
proces.®?!

Z uvedeného piikladu a prezentovanych vysvétleni od riznych autort vyplyva,
ze zatimco Claussen se domniva, Ze ocenéni stylu je jednim z moznych pti¢in pienosu,
Binski na tuto hypotézu pohlizi skepticky. Jinym zdiivodnénim akceptace dila odliSného
slohového charakteru, je propagace urcité myslenky, se kterou je slohova kvalita
spojovana, ovsem ned¢je se tak kviili stylové hodnoté samotné.

Dalsi oblasti, kde dochazelo k transferu specifického slohového charakteru
vznikajiciho na Apeninském poloostrové, je médium knizni malby. V mnoha ptfipadech
se pocinajici italianismy dostavaly dale do Evropy cCasto jeSté v semitransformované
podobé ,maniera greca® exportem knih z bolofiskych iluminatorskych dilen. Timto

zplisobem bylo dopraveno mnozstvi svazkl napiiklad do Pafize,®*

pficemz
rozitovateli iluminovanych knih byli ¢asto samotni studenti, kteii zde studovali.®** U
transportovanych rukopisit ¢i putujicich iluminatord do Zaalpi si zaslouzi zvlastni
pozornost linie vlivu dilny Giovanniho da Gaibana, jehoz malifsky jazyk pronikl patrné
prostfednictvim nékterého zjeho zakti i do stiedni Evropy. Diive se u nékterych
z téchto dél uvazovalo o pfimém autorstvi Giovanniho da Gaibana, dnes se italské
uménovédné badani kloni spiSe k jeho pokracovateli. Mezi ptiklady této tvorby patii

misal zhotoveny patrné po roce 1259 pro benediktinské opatstvi v Admontu, jehoz

619 Thidem, s. 192.

620 Julian Gardner, The Cosmati at Westminster. Some Anglo-Italian Reflexions, in: Jorg Garms —
Angiola Maria Romanini (edd.), Sammelwerk Skulptur und Grabmal des Spdtmittelalters in Rom und
Italien. Akten des Kongresses ,,Scultura e monumento sepolcrale del tardo medioevo a Roma e in Italia
(Rom, 4.—6. Juli 1985), Wien 1990, s. 201-216, s. 214.

621 Thidem, s. 215.

622 Karl Georg Pfindtner, Die Anzichungskraft der Universititen. Quellen zu Migrationsbewegungen von
schreiben und Buchmalern in der Mittelaltarlichen Boom-Region Bologna, in: Christine Beier — Evelyn
Theresia Kubina (edd.), Wege zum illuminierten Buch. Herstellungsbedingungen fiir Buchmalerei in
Mittelater und friiher Neuzeit, Wien 2014, s. 4565, s. 61.

23 Thidem, s. 61.
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objednavatelem mohl byt salcbursky biskup Vladislav Slezsky, ktery ptfed svym

4

jmenovanim pobyval v Padové,®** ¢i admontsky opat Engelbert, absolvent padovské

univerzity.%%°

S prvnim uvazovanym objednavatelem by se mohla pojit i1 jind
objednavka tykajici se Zzaltae,%*® ktery byl snad uréen pro Helenu Saskou, Zenu
vratislavského knizete Jindficha III. Bilého, starSiho bratra salcburského biskupa. Dalsi
ze skupiny rukopisti piedstavuji dvé vicesvazkové bible piivode z cisterciackého
klastera Altzella.®’

O sluzby italskych umélcth méli ptirozené zéjem i cizinci pobyvajici dlouhodobé
v oblasti Apeninského poloostrova. Francouzsky a Spanélsky vysoky klér vyuZzival
sluzeb italskych sochaii pfi zakdzkdch na zhotoveni nédkladnych nahrobki
odpovidajicich jejich statutu. Vymluvnym piikladem je ndhrobek kardinila Guillaume
de Braye, zhotoveny italskym sochatem Arnolfem di Cambio, ¢i nahrobek biskupa
Consalva Rodrigueze z Albano Laziale.

Stejné jako italSti ilumindtofi expandovali do prostoru za Alpami, pfichazeli
umeélci ze Zaalpi na studia do italskych iluminatorskych dilen. Z pisemnych pramenti je
patrné, ze pro 13. stoleti lze v boloiiskych iluminatorskych dilndch dolozit vyskyt pisait
a iluminatorti neitalského ptvodu.”® Snad pravé prostfednictvim podobnych cest
zaalpskych umélct na Gzemi Apeninského poloostrova se i na uzemi Francie a Anglie
objevila jiz v sedmém desetileti 13. stoleti jistd tendence k zdlraznéni plasticity figur v

®  V iluminacich

rukopisech Zaltire sv. Ludvika &  Apokalypsy —Gulbenkian.®
Gulbenkianské Apokalypsy se uplatnil novy zptsob v procesu tvorby miniatur. K
obvyklému postupu se v zavérecné fazi vyzdoby ptidala jesté vrstva taht svétlé barvy
zdliraziujici ony ¢asti miniatur, na néZ v obrazovém planu dopada svétlo.®*°

Proud uméni vznikajiciho na Apeninském poloostrové ve 13. stoleti se dotkl

také Ceskych a uherskych zemi. V ¢eském prostredi Ize tento jev sledovat zejména na

624 Admontsky misal, Italie (Padova), kolem 1264/1270, Lisabon, Museu Calouste Gulbenkian, ms. La.
222.—[GCM] Giordana Canova Mariani, heslo 6. Graduale e Sacramentario, in: Giovanna Baldissin
Molli — Giordana Mariani Canova — Federica Tonioli (edd.), La miniatura a Padova dal medioevo al
settecento, Modena 1999, s. 55-56.

625 Prokopp (pozn. 233), s. 31.

626 Cambridge, Fitzwiliam Museum, ms 36.1950. — [GCM] Giordana Canova Mariani, heslo 5. Salterio,
in: Giovanna Baldissin Molli — Giordana Mariani Canova — Federica Tonioli (edd.), La miniatura a
Padova dal medioevo al settecento, Modena 1999, s. 52-54.

927 Tbidem, s. 54.

628 Mary A. Rouse — Richard H. Rouse, Wandering scribes and travelling artists. Raulinus of Fremington
and his Bolognese Bible, in: Jacqueline Brown — William P. Stoneman (edd.), 4 Distinct Voice. Medieval
Studies in Honor of Leonard E. Boyle, O.P., Notre Dame 1999, s. 32—67, s. 33.

629 Michele Tomasi, L arte del Trecento in Europa, Torino 2012, s. 46-48.

630 Helena Soukupova, [luminované rukopisy z klastera bl. Anezky v Praze na Frantiku, in: Jaromir
Homolka (ed.), Itdlie, Cechy a stiedni Evropa, Praha 1983, s. 131-146.
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ptikladech iluminovanych rukopisti. Spojeni s iluminatorskymi dilnami vedlo zfejmé
pies fad frantiskani.®*' Pro Uhry je doloZena zprava o povolani dvou italskych umélcii

za (i¢elem zhotoveni ndhrobku pro bl. Markétu Uherskou.®*?

3.6 Italianismy v evropském uméni v prvni poloviné 14. stoleti: Otizka preference

stylu, pienosu mys$lenkovych koncepti a role kulturnich souvislosti

Jestlize uméni vznikajici na Apeninském poloostrové v zavéru 13. stoleti lze
podle Cenniniho formulace spojit se vznikem moderniho uméni, pak je na misté se ptat,
zdali italianismy pronikajici z izemi Apeninského poloostrova do Zaalpského prostoru
lze povazovat za znadmku jisté pokrokovosti, ¢i zda se jednd o pfirozeny proces,
podminény migraci umélct (tato linie bude v ramci exkurzu o dvorském uméni
vypusténa) a touhou objednavateld po odliSeni a exkluzivité (exoti¢nosti), na n¢jz
kvality noveé utvoreného uméleckého jazyka nemély vyrazny vliv.

Podle Thomase Esera®®, zabyvajiciho se pronikanim italianismi do sochatské
produkce na izemi dneSnitho Némecka v prvni poloviné 16. stoleti, lze skutecné jev
prejimani italského uméleckého vyraziva, které probihalo védomé a zdmérné, chéapat
jako stupeni jist¢ho pokroku. Pienos italianismii Eser spojil s pfanim objednavatele a
jeho potiebou zvysit spolecensky status. Renesanc¢ni italianismus tak na sebe vazal
podobu stylu majiciho zvlastni politicky vyznam a byl chapan jako urcity zptsob
legitimizace spojené s potifebou prosadit se.

Vyzdvihnuti hodnoty slohu jako vedouci kvality italianismu v obdobi 14. stoleti
vSak v podstaté brani dalSi Eserovy zavéry. Badatel se totiz domnival, Ze ani sebelepsi
kulturni, obchodni, cestovni ¢i jiné kontakty nemohly byt skutecnym zakladem pro
aktivni recepci italianismtl (!). Eser souhlasil i s postojem Heinricha Wolfflina, kterého
pfejimani italského vyrazového jazyka vysvétlenim ,,Verlangen nach dem Siiden*
neuspokojovalo. Otazku, pro¢ se objednavatelé rozhodli pro manifestaci svého

postaveni pravé prostfednictvim importovaného stylu, tak nechal v podstaté

631 Jan Kvét, Italské viivy na pozdné romanskou malbu v Cechdch, Praha 1927.

632 Prace na nahrobku jsou pramenné doloZeny. Vilmos Fraknéi (ed.), Monumenta Romana Episcopatus
Vespremiensis 1103—1276, 1. sv., Budapest 1896, s. 291.

633 Thomas Eser, ,,Kiinstlich auf welsch und deutschen sitten®. Italianismus als Stilkriterium fiir die
deutsche Skulptur zwischen 1500 und 1550, in: Bodo Guthmiiller (ed.), Deutschland und Italien in ihren
wechselseitigen Beziehungen wdhrend der Renaissance, Wolfenbiittel 2000, s. 319-361, s. 321.
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otevienou.®** Ze zminéného rovn&z nevyplyva, zda je na dile v dobovém kontextu vice
cenéna jeho slohova kvalita, nebo jeji politicky vyznam.

Nehled¢ na Eserovo chybégjici vysvétleni podstaty téchto prenost, je tieba se
otazat, zda jsou podobna schémata dotykajici se stylové nebo legitimiza¢ni podstaty dila
uplatnitelna 1 pro obdobi 14. stoleti. Je ziejmé, Ze na Apeninském poloostroveé se
v zavéru 13. stoleti pocal utvaret novy umélecky vyrazovy jazyk. Bylo vSak zédkladem
jeho Sifeni ocenéni jeho slohovych vlastnosti, ,,myslenka, vidina“ pokroku ¢i
legitimiza¢ni politika? Jak nepodcenit a ani nepfecenit dobové publikum? Je nasnad¢, Ze
Giottiv prispévek na poli malby, jakoz itvorba jeho soucasnikli, mohla skutecné do
znaéné miry podpofit zdjem o pfenos nového stylu ve smyslu nevidané rarity, novosti a
exkluzivnosti. Lze ovSem tuto hodnotu povazovat na poli pienost italianismi za
vedouci faktor ve spolecenském prostiedi v prvni poloving 14. stoleti?

Schopnost spolecenskych vrstev ocenit umélecké dilo pro jeho slohové
vlastnosti je pro obdobi stfedoveéku obtizné posuzovat. Obecné se predpoklada, Ze prvni
sbératelé, kteti dokazali dilo, a tedy i jeho slohové provedeni, ocenit, se ve sttedovéké
spole¢nosti objevili az v druhé poloving 14. stoleti.%*> Opat Suger sice dokézal ocenit
kuptikladu krasu drahokamu a ziejmé i1 zpusob jejich zpracovani, ale toto ocenovani
probihalo na zcela jiné, duchovné-kontemplativni trovni.®*® Ve 13. stoleti vznikla
potfeba kralovskych dvorl zaméstnavat vlastni umélce; spojeni této tendence se
vznikajici chuti cenit si specifickych stylovych vlastnosti d&l ov§em nelze podlozit.®*’
Pokud je styl ve 13. stoleti cenén, dé&je se to zfejmé pro jeho schopnost zastupovat
politické zajmy panovnika ¢i uré¢ité kulturni prostiedi.®*® Potieba skupiny vymezit se
viici zbytku spolecnosti s sebou obvykle pfindsi urcité specifické stylové naroky (styl

jako prinalezitost k urcité skupiné).

634 Ibidem, s. 321-322.

635 Gustav Cohen — René Schneider, La formation du génie modern dans 1’art de I’Occident, Paris 1958,
s. 323.

636 Suger (pozn. 605.), s. 60-67, s. 64-65.

837 Martin Warnke, Hofkiinstler. Zur Vorgeschichte des modernen Kiinstlers, Koln 1985, s. 16-19.

638 Ze studie Wolganga Briickleho vyplyva, Ze patrné jiZ cisaf Fridrich II. vyrazné&ji zasahoval do podoby
uméleckych d¢l a staveb, které svym odkazem na antiku nabyvaly imperialniho, vpravde cisairského
charakteru, ackoliv pfimy pisemny pramen o cisafovych zameérech ¢i jeho aktivnim pfic¢inéni v tomto
ohledu neexistuje. Pozd¢jsi Fridrichv nastupce spravujici jih Apeninského poloostrova, Karel I. z Anjou,
meél, alespoii podle florentského kronikafe Giovanniho Villaniho, své vlastni vyhranéné a do jisté miry
snad i politicky motivované preference. Staufsky hrad Castel del Monte postaveny cisafem Fridrichem II.
se panovnikovi zdal slovy kronikéare pfilis ,,al modo tedesco®, a rozhodl se tedy postavit novy ,,al modo
francesco®. Wolfgang Briickle, Stil als Politikum. Inwiefern?, in: Bruno Boerner — Bruno Klein (eds.),
Stilfragen zur Kunst des Mittelaters. Eine Einfiihrung, Berlin 2006, s. 229-256.

101



Yrv r

3.7  Prehled badani pro Sifeni italianismii ve 14. stoleti

Synteticka studie zabyvajici se komplexné pifenosem italianismii do oblasti
mimo Apeninsky poloostrov, kterd by zanalyzovala pfiCiny $ifeni a oblasti preference
v otazce transmise, doposud nevznikla. Pfenos italianismii ve 14. stoleti byl chapan
zejména jako predstupen k Sifeni italské renesance o stoleti pozdé€ji a 15. stoleti pak
bylo s ohledem na tento proces vénovano vice pozornosti.®*’

Vliv italského uméni v oblasti malifstvi ve 14. stoleti na uméni ostatnich
evropskych zemich nejprve v kratkosti shrnul Erwin Panofsky v kapitole French and
Franco-Flemish book illumination in the Fourteenth Century obsazené v monografii o
rané nizozemském uméni.®*® Nasledné se jim zabyval i v kapitole I primi lumi. Italian
Trecento Painting and Its Impact on the Rest of Europe v monografii vénované

problematice renesance v evropském uméni.®*!

Panofsky v obou textech sledoval
zejména rozdilné reakce evropskych zemi na nové podnéty italské malby. Nejvetsi
ptiliv italského slohu do dalSich ¢asti Evropy shledal kolem roku 1325 a tento jev
nepovazoval za nahodny.®*? Z jeho pozorovani vyplynulo, Ze recepce italianismil nebyla
jednoduchym procesem a cCasto se mijela ucinkem. V Anglii a Némecku byla
doprovazena nedostatkem hlubsiho porozuméni pro prostorové inovace a trvala pouze
kratce, Rakousko se rovnéz v otazce prejimani italskych prvkl zvlaste¢ v kompozicnim
rozvrhu malby rozchazelo s ptivodni koncepci; ve Spanélsku se i pies dlouhodoby vliv
italské malby zvlasté v katalanské oblasti rozvijela recepce pouze na Grovni eklektismu.
Ve Francii a ¢eskych zemich nalezly italianismy naopak pozitivni odezvu, ktera se brzy
projevila ve schopnosti na tyto podnéty samostatné navazat, coz obéma zemim zarucilo
vedouci pozice v nésledujicim vyvoji evropského umeéni. Uherské zemé jsou v ramci
Panofského piehledu problematickym mistem. Badatel hovoii o jejich zvlastnim
postaveni v rdmci evropského pfejimani italianismi, aniz by blize specifikoval, v c¢em
tato pozice spociva.

Kratky vSeobecny ptehled k $ifeni uméni italského trecenta v prvni poloving 14.

stoleti v ramci kapitoly Arte italiana e arte straiera italské vicesvazkové edice Storia

639 That the early Trecento painters should gain recognition in the rest of Europe was as inevitable as

the water seeks its own level once a significant rise has occurred at one point.”“ Erwin Panofsky, I Primi
Lumi. Italian Trecento Painting, in: Panofsky (pozn. 588), s. 114-161, cit. s. 156.

640 Viz Panofky (pozn. 557).

641 Panofsky (pozn. 588), s. 114-161.

642 Panofsky (pozn. 557), s. 24.
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dell’arte italiana zpracovala Fiorella Sricchia Santorno.®* Jedna se o piehled veskrze
informativni zamé&feny na Francii a Span&lsko, ktery nepfindsi podstatné zmény
predeslych zavért Panofského, je vSak obohacen o piiklady transmise italského
sochafstvi. O néco §ir§i pohled na tuto problematiku poskytl v téze edici o par let
pozdé&ji Enrico Castelnuovo v kapitole L Italia fuori d’Italia,*** v niz byla shrnuta i
situace tykajici se recepce italianismii z hlediska némeckych a rakouskych zemi.®*’
Kratkou kapitolu s ndzvem La marcia trionfale della pittura italiana vénoval dané
problematice recentné rovnéz Michele Tomasi, v kapitole shrnul zavéry ptredchozich
ptehledu.

I kdyz soubornd publikace zabyvajici se transmisi italianismii ve 14. stoleti
doposud schézi, vznikla fada dil¢ich studii, které se zabyvaly konkrétnimi ptiklady
prenosu do jednotlivych evropskych zemi. Pokud se jedna o zemé zdpadni Evropy,
reflexe piichézela z mist, kde se italské vlivy nejvice projevily, tj. Francie, Spanélska a

v mensi mife i z oblasti byvalé Svaté fiSe fimské a Anglie.

3.8 Situace v zapadni Evropé

Francie

Z hlediska tzemi dne$ni Francie a zapadni Evropy vibec je za hlavni centrum
plisobeni nového zobrazovaciho stylu italského uméni povazovano papezské sidlo
v Avignonu. Jako nové stiedisko cirkevni moci se muselo nutné vyrovnat s uméleckymi
skvosty, které poutnikiim nabizelo pivodni papezské mésto, véény Rim. Ac&koliv
Avignon hrél pro pfenos italianismi zdsadni roli, nelze jeho funkci v této oblasti bez
pochybnosti objasnit.®* Lze se oviem domnivat, Ze zdjem z francouzské strany o

italskou uméleckou tvorbu nebyl stimulovan pouze ptenesenim papezstvi do Francie.

643 Fiorella Sricchia Santoro, Arte italiana e straniera, in: Giovanni Previtali (ed.), Storia dell arte
italiana, 1. Materiali e problemi. 3. L esperienza dell antico, dell’Europa, del religiosita, edited by
Giovanni Previtali, Torino 1979, s. 71-171, s. 80-86.

644 Enrico Castelnuovo, L’Italia fuori d’Italia, Arte della citta, arte delle corti tra XII e XIV secolo, in:
Giulio Einaudi (ed.), Storia dell arte Italiana, Parte seconda. Dal Medioevo al Novecento. Volume primo.
Dal Medioevo al Quattrocento, Torino 1983, s. 216-227.

645 Enrico Castelnuovo, Italien Ausserhalb Italiens, in: Luciano Bellosi (ed.), Kunst der Stidte, Kunst der
Hoéfe zwischen dem 12. und 14. Jahrhundert, in Italienische Kunst. Eine neue Sicht auf ihre Geschichte 11,
Berlin 1987, s. 245-299, s. 290-299.

646 Pavol Cerny uvadi: ,,Dnes se tomuto méstu nad Rhonou z dob tamniho pobytu papezii prizndva v prvni
rade funkce krizovatky riznych uméleckych proudii, spise nez ve viastnim slova smyslu postaveni centra
uméleckého déni, jehoz podoba se ostatné dodnes jevi v neprilis zietelném svétle.“ Pavol Cerny, Du bon
du coeur. Poklady francouzského stredovekého uméni v ceskych a moravskych sbirkach (kat. vyst.),
Muzeum uméni Olomouc 2006, cit. s. 41.
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Jesté diive, neZ v Avignonu zacal plsobit v€hlasny siensky umélec Simone Martini,
vstoupili do sluzeb francouzského krale Filipa IV. Sliéného ital§ti malifi pivodem
zRima — Filippo Rusuti, jeho syn Giovanni Rusuti a Nicolas di Marsi. Spole¢né
pracovali na vyzdob&é kralova zamku v Poitiers a jeden znich je svelkou
pravdépodobnosti autorem nasténnych maleb v kaplich sv. Ducha asv. Stépana
v katedrale Saint-Nazaire v Béziers.*’ Je také doloZeno, Ze sam kral jiz diive pied
ptichodem italskych umélct poslal malife Etienna d’Auxerre, né¢kdy oznacovaného
za umélce kralovského, agkoliv toto spojeni neni dolozeno, do Rima. Ze &tyi moznych
vysvétleni, tj. ze byl do Rima poslan za diplomatickym uc¢elem, pro nédkup dél, na
Skoleni, ¢i aby ziskal pro krale nékteré z italskych umélct, pouze posledni hypotéza
mize byt nepiimo vice podlozena. Paul Binski pracuje s ptredpokladem, ze po padu
mocného fimského rodu Colonnii byla uméleckd rodina Rusutii uvolnéna z jejich
sluzeb, ¢imz se stala vhodnym kandidatem na provedeni zakazek pro francouzského
krale.**® Motivem pro pozvani italskych umélcti na kralovsky dvir pak neméla byt
primarné fascinace stylovou slozkou dél, nebot’ francouzsky dvir si stdle udrzoval
silnou uméleckou pozici vysokych slohovych kvalit a na nedostatek vyskolenych
umélcti si nemohl stéZzovat. Za pozvanim umélcti méla stdt snaha o rozsifeni kultu
svatého kapetovského krale Ludvika IX., ktery byl roku 1297 svatofeCen. Binski
upozoriiuje na vyklad Martina Kauffmana, ktery se domniva, Ze na formovani kultu
francouzského svétce mély zna¢ny vliv mendikantské ¥ady.®* Rusutiové jako jedna
zrodin podilejici se na vyzdobé kostela sv. FrantiSka v Assisi mohli tuto tendenci
posilit, zejména vSak méli zkuSenosti s propagaci svétce prostiednictvim obrazu.
Z ranych cykla sv. Ludvika IX., jejichz existence je piedpokladdana, se nic nezachovalo.
Nejrangj§i vyobrazeni ze Zivota sv. Ludvika IX. se nachazi v Hodinkach Jany z Evreux
od francouzského malife Jeana Pucella, kdy — jak upozorfiuje Binski — se jedna o
italianizujici zobrazeni vychdzejici z fimskych, toskanskych a umbrijskych ptedloh.
Tvorba Jeana Pucella je jinak pfevazné spojovana s vlivem sienské malitské Skoly,

jmenovité Duccia, jehoz reflexe je patrnd v dalsi ¢asti rukopisu. Mimo fimské rodiny

647 Millard Meiss, Fresques italiennes et autres a Beziers, Gazette des Beaux Arts XVIIL, 1937, s. 275~
286.

648 Paul Binski, Art-historical reflections on the fall of Colonna, 1297, in: Claudia Bolgia — Rosamond
McKitterick — John Osborne (eds.), Rome Across Time and Space. Cultural Transmission and the
Exchange of Ideas, c. 500-1400, Cambridge 2011, s. 278-290.

649 Martin Kauffmann, The Image of St. Louis, in: Anne J. Duggan (ed.), Kings and Kingship in Medieval
Europe, London 1993, s. 265-286, s. 274.

104



Rusutiit se v minulosti rovnéz uvazovalo o pfimém pobytu sienského mistra v Patizi;
tato domnénka nebyla ale nikdy ptimo potvrzena.®>°

DalSim ptikladem, ktery reflektuje umélecké déni na Apeninském poloostrove,
je koncept ndhrobku patizského biskupa Simona Matifas de Bucy, ktery je doplnén
nasténnou malbou zobrazujici triinici madonu s ditétem a po stranach obklopenou
dvéma svétci. V horni ¢asti nad trinem vynaseji andélé dusi mrtvého do nebe. Ideovy
koncept odpovida ikonografické slozce nahrobki, které vznikaly v 90. letech 13. stoleti
pro kardinaly v Rim&. Také malba je provedena italianizujicim zptisobem; jeji ptivodni
raz bohuzel setfela rozsahla premalba.

Jeana Pucella lze povazovat za nejpozornéjsiho a nejinovativngjsiho
francouzského recipienta italskych uméleckych podnéti. Vzhledem ke kralovskym
zakazkam, kterych se umélci dostavalo, lze ptredpokladat, ze s italskymi umélci
pracujicimi pro kralovsky dvir musel pfijit do bezprostfedniho kontaktu. Absorpce
nového uméleckého jazyka je u Pucella tak markantni, ze se dokonce uvazovalo o
pobytu mistra v toskdnské oblasti, ktery se ovSem rovnéz nikdy nepodafilo prokézat.
Novéji se spiSe uvazuje o zprostfedkované znalosti sienské malby, docilené studiem
italskych import(.%>!

Italské vlivy, které podobné jako v jinych evropskych zemich zasahly i ve
Francii zejména oblast malby, se posléze asimilovaly s francouzskym gotickym slohem
a tato syntéza v zavéru stoleti vytvofila smér zcela nového stylového razeni.

Spanélsko

Ze zemi Iberského poloostrova to byla v prvni fadé¢ Katalanie, ktera byla
umélecky nejsenzitivnéjsi vici slohovym inovacim probihajicim na Apeninském
poloostrove.®>? K optimalnim podminkdm uméleckého transferu prispély zejména blizké
obchodni vztahy s Italii a podle minéni Millarda Meisse rovnéz podobné spolecenské a
politické uspofadani.®>® Katalansti misti nevychézeli pouze z tvorby Simone Martiniho
a Duccia di Bouninsegna, ale reflektovali i SirSi sféru toskanské umeélecké oblasti —

florentské malifské Skoly ¢i tvorby bratrit Lorenzettiovych. Italizujici tendence zacinaji

650V souvislosti s ni Ize zminit nepotvrzenou hypotézu Ducciova pobytu v Paiizi na pocatku 14. stoleti.
651 Martina Pippal, Die Maesta von Massa Marittima und Pucelles ‘italienische Reise’ zur Frage des
kiinstlerischen Austausches zwischen Paris und Siena im zweiten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts, Wiener
Jahrbuch fiir Kiinstgeschichte 46/47, 1993/1994, s. 557-568. — Victor Maria Schmidt, Northern artists
and Italian art during the late Middle Ages: Jean Pucelle and the Limbourg brothers reconsidered, in:
Victor Maria Schmidt — Gert Jan van der Sman (edd.), ltaly and the Low Countries. Artistic

Relations. The Fifteenth Century, Florence 1999, s. 21-38, s. 21-28.

652 Millard Meiss, Italian Style in Catalonia, Journal of Walters Art Gallery IV, 1941, s. 45-87, s. 45.

653 Tbidem, s. 48.
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do katalanského malifstvi pozvolna pronikat od pogatku 14. stoleti,®*

pficemz nejvetsi
rezonance Vv oblasti piejimani italského slohového tvaroslovi bylo dosazeno ve 30.
letech. Nejvétsi odezvy se mu dostalo v dile maliti Ferrera Bassa a jeho syna Arnau.>
Ferrero Bassa podnikl studijni cestu do Itdlie, pro niz byla recentné¢ navrzena
alternativni cesta ptes neapolské kralovstvi. Behem svého putovani mél ziejmeé moznost
seznamit se s aktudlnim dénim v oblasti umélecké produkce italskych center. Mimo
tento pfimy kontakt s uménim Apeninského poloostrova vSak Ize vSak konstatovat, ze v
pribéhu 14. stoleti a na pocatku 15. stoleti katalanské malifstvi vykazovalo spise
eklektické tendence, které nemély snahu zformovat vlastni novy styl. >

Z hlediska sochatské tvorby hraje pro Katalanii mimofadnou roli plisobeni
italského sochafe Lupa di Francesco vySkoleného v diln¢ Tina di Camaino. Lupo,
recentnim badanim ztotoznénym s mistrem di San Michele in Borgo, je v Barceloné
pramenn¢ dolozen uz roku 1327; jeho hlavni dilo, nahrobek sv. Eulalie pro
barcelonskou katedralu, bylo dokonceno roku 1339. Lupovo provedeni nahrobku dale
pozitivné ovlivnilo sepulkrdlni tvorbu, charakterové analogicky zejména relikviarové
nahrobky uréené k uchovavani ostatkd svétcii.®’ Pied polovinou stoleti vstiebaval do

své tvorby prvky italského slohu také Spanélsky sochai Ramona Cascalls, autor retabula

s pasijovou tematikou ze Santa Pau.

Anglie

Jako pouze velmi kratkodobé se ukazalo piisobeni italskych umélct na knizni
malbu  vznikajici v Anglii. Podle Otty Péichta mélo ktéto infuzi dojit
nezprostiedkované, ptimym kontaktem s Italii.®>® V nejéistsi podobé se italsky sloh

)659

objevil pouze ve dvou manuskriptech, v zaltari z Douai (1322-1325)" a zaltari ze St.

Omer (1325-1330).%%° Listy iluminované italskym zptisobem malby byly pfidany také

vvvvvv

ricezione della pittura giottesca in Spagna, dai Bassa a Starnina, in: Alessandro Tomei — Claudia Viggiani
(edd.), Giotto e il Trecento 1, Genéve 2009, s. 321-335, s. 322.

655 7 aktuélnich pfehledd: Rosa Alcoy, La pintura gotica als paisos de parla catalana entre els segles XIV i
XV, Catala Historical Review VIII, 2015, s. 135-148. — Z dalsi literatury: Andrée de Bosque, Artistes
italiens en Espagne du XIVe siecle aux rois catholiques, Paris 1962. — Ferdinando Bologna, Di alcuni
rapporti tra Italia e Spagna nel Trecento e «Antonius Maister», Arte antica e moderna 1V, 1961, s. 27-48.
656 Meiss (pozn. 652), s. 50.

857 Josep Bracons Clapés, Lupo di Francesco, mestre pisa, autor del sepulcre de Santa Eulalia, D art XIX,
s. 43-51, s. 49-50.

658 Otto Pécht, A Giottesque Episode in English Medieval Art, Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes V1, 1943, s. 51-70, s. 52.

659 Zaltat byl znaéné poni¢en béhem prvni svétové valky.

660 T ondyn, The British Museum, Add. Ms 39810.
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Y562,V druhé poloving 14. stoleti se

do zaltaie z Gorlestonu®! a Zaltaie z Ormesby (1325
objevily jesté dva momenty v anglické malifské tvorbe, kdy 1ze podle Péachta hovofit o
ovlivnéni italskou malbou, a to v pfipadé nasténné malby z kaple sv. St&pana ve
Westminsteru a v rukopisu Knihy Genesis.®®® V oblasti plastiky se ptisobeni italskych
vlivi podle badatelky Xenie Muratove projevilo na vyzdobé priceli katedraly

v Exeteru.®®*

Némecka oblast

Italsky vliv zasahl také oblasti dneSniho jizniho Némecka. O véhlasu Giottovy
tvorby svédci bezpochyby Strasburskd kopie jeho navrhu mozaiky zvané Navicella
s novozakonnim ndmétem zazraku Krista kracejicitho po vodé, kterd pivodné zdobila
priceli baziliky sv. Petra v Rimé.®®> Z plastiky Ize zminit n&které ze soch z katedraly
v Rezng, vzniklych v druhé &tvrting 14. stoleti a inspirovanych tvorbou Tina da
Camaino.®® Cistym importem je drobni soska Madony z klastera v Ettel, kterou pro
svou fundaci ziskal od svych podporovatelti fimsky cisai Ludvik IV. Bavor.®®” Cisaf po
svém navratu z cesty do Rima zdsadné zménil zpiisob své reprezentace ve prospéch

myslenky ¥imského impéria.®%®

3.9 K §ifeni italianismii ve stfedni Evropé

Proces pronikani italskych podnéti do Evropy probihal paralelné — nikoliv v§ak
stejnomérné¢ — jak do jejich zapadnich a stfednich, tak i do vychodnéji polozenych
uzemi. Zatimco v ramci zapadni Evropy lze ptesidleni papezského dvoru do Avignonu
povazovat za rozhodujici (oviem ne jediny) faktor pro $ifeni italianismid ve Francii,®®
do stfedni Evropy pronikaly italianismy riznymi cestami. Vzhledem k cCasté absenci

souvislosti inspiracnich zdroji je ponékud obtizné odhadovat, které okolnosti nejvice

%1 T ondyn, The British Library, Add. Ms. 49622.

662 Oxford, The Bodleian Library, MS. Douce 366.

663 Londyn, The British Museum, Egerton MS. 1994. Ibidem, s. 57.

664 Xenia Muratova, Exeter and Italy. Assimilation and Adaptation of a Style. The Question of Italian
Trecento Sources in the Sculptured Front of Exeter Cathedral (fourteenth century), in: Irving Lavin (ed.),
World Art. Themes of Unity in Diversity. Acts of the XXVIth Internetional Congress of the History of Art
I, London 1989, s. 117-124.

665 Helmtrud Kohren-Jansen, Giottos Navicella. Bildtradition, Deutung, Rezeptionsgeschichte, Worms
1993.

666 Kaczmarek (pozn. 563), s. 27.

667 Gert Kreytenberg, Das Marmorbildwerk der Fundatrix Ettalensis und die Pisaner Skulptur zur Zeit
Ludwigs des Bayern, in: Hubert Glaser (ed.), Wittelsbach und Bayern, Bd. I, Miinchen 1980, s. 445-452.
668 Robert Suckale, Die Hofkunst Kaser Ludwigs des Bayern, Miinchen 1993, s. 30-31.

869 Viz predchozi kapitola (ital$ti umélci se piipojili také ke dvoru francouzského krale).
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stimulovaly pfenos novych italskych slohovych prvkii do tvaroslovi uméni stfedni
Evropy. Faktort ovliviiyjicich transmisi piisobilo zfejmé hned n€kolik — od ndhodnych
importl, pfes pfani samotnych objednavatelli az po cesty umélcli na sever za praci.
Nemén¢ vyznamnou roli snad sehrélo i rostouci bohatstvi zemi za Alpami, doprovazené
zfejmé 1 snahou o exklusivitu, kterd byla podminéna kvalitou a inovativnosti dél
vznikajicich na izemi Apeninského poloostrova.

Pfi porovnani poméra v zépadni a stfedni Evropé lze do jisté miry uvazovat o
paralelni situaci v oblasti pfenosu italianismi vznikajici translaci papezského sidla a
nastupem vnuka neapolského krale Karla II. Neapolského na uhersky trin. V ptipadé
Uher je vSak vliv ptisobeni pfichodu nové dynastie na uméleckou tvorbu v uherském
kralovstvi mnohem nejasnéjsi vzhledem k nendvratnym ztratdm v oblasti zfejmé jinak
pocetného uméleckého fondu, ktery zanikl béhem otomanskych vélek.

Jakkoliv mohl ptichod neapolského dédice do Uher znamenat ptiklon uherského
kralovského dvoru k novému kulturnimu a uméleckému citéni a polozit zéklad pro
snadngj$i prenos italského uméleckého tvaroslovi, pronikaly italianismy do stfedni
Evropy rovnéz méné Citelnou cestou. Tou byl zplisob postupného Sifeni pres rakouské
zemé, které se vzhledem ke své transitni poloze nalézaly v ramci stfedoevropského
prostoru ve vyhodné pozici. Je viceméné nepochybné, ze tada italskych umélct
sméfujicich své putovani dale do Evropy musela timto izemim projit. Z neznamého
diivodu se vSak mistnim umélcim pfili§ nedafilo na italské podnéty adekvatné navazat.
Jako i jinde v Evropé byl také pomér italianisma, které pronikly do umélecké produkce
v rakouskych zemich prostfednictvim malby, jednoznacné vétsi nez v ptipadé sochaiské
tvorby.

Pienosem italianismii do stiedni Evropy ve 14. stoleti se v syntetizujicich
studiich v oblasti malifstvi doposud nejrozsahleji zabyvala madarska historicka uméni
Maria Prokopp, dile pak rakousky historik uméni Gerhard Schmidt, ktery se na
danou problematiku soustfedil v ramci vyskytu téchto vyrazovych elementl
v rakouskych zemich. Z hlediska vlivu v oblasti plastiky pak stitedoevropské italianismy
v nedavné dobé studoval jiz vySe zminény Romuald Kaczmarek.

Maria Prokopp se problematikou Sifeni italského vlivu do stfedni Evropy
zabyvala uz od pocatku své kariéry. Nejprve s italskymi vlivy pracovala v ramci studia

nasténného malifstvi na tizemi byvalého Uherského kralovstvi,®’® pozd&ji sviij zabér

670 Prokopp (pozn. 230), s. 77-80, s. 78. — Idem (pozn. 223), s. 187-198. — Idem (pozn. 227), s. 169-192.
— Idem (pozn. 225), s. 583-586. — Idem, Pitture murali (pozn. 226), s. 273-312. — Idem (pozn. 226), s.
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roz$ifila na italianismy objevujici se v nasténném maliistvi ve 14. stoleti v ramci celé
sttedni Evropy.%’! Ve své disertaci, kterd pozdéji vysla tiskem v anglickém jazyce pod
nazvem ltalian Trecento influence on murals in East Central Europe, particularly
Hungary,5* se pokusila o synteticky piehled $ifeni tohoto fenoménu v zemich stiedni
Evropy. V uvodu monografie shrnula vyvoj italsk¢é malby s ohledem na jednotliva
uméleckych centra Apeninského poloostrova. V uvodu badatelka uvedla i kratky néstin
vyvoje recepce italianismi v oblasti stftedoveké nasténné malby 14. stoleti v zemich
zapadni Evropy, pfi¢emz hlavni text prace rozvrhla do ctyf kapitol vénovanych
jednotlivym situacim v zemich Rakouska, Cech, Polska a Uher. V prvnich tfech
kapitolach se badatelka spiSe nez podrobnou analyzou konkrétnich piikladi zabyvala
jejich Cetnosti a nastinila spolecenské faktory, které napomahaly k vstiebavani nového
v detailnéj$im zaméfenim se na situaci tykajici se nasténné malby v oblasti byvalych
Uher. Katalog obsahujici hesla k uvedenym pfikladim italsky orientovanych
nasténnych maleb, piipadné d¢l, kterd jsou s timto fenoménem spojovana, je vhodnym
vychozim bodem pro podrobnéjsi zkoumani vztahti dané problematiky.

Gerhard Schmidt se zabyval problematikou pronikéani italianismi do umélecké
tvorby rakouskych zemi zejména na poli malby,®”® letmo se tohoto problému dotkl i
v oblasti plastiky, kde byla ¢etnost piikladli nepomérné nizs$i.®’* Nejprve se v kratké
studii vénoval jednotlivym piipadim pisobeni italskych ilumindtord pfichdzejicich
do rakouskych iluminatorskych skriptoriich b&hem 13. a 14. stoleti.®”” Rok na to
nasledovala monografie vénovand ¢innosti skriptoria klastera v Sankt Florian ve 13. a
14. stoleti,’® v niz se objevila ikratkd kapitola Italianische Wanderkiinstler opét
vénovana problematice putujicich italskych umélcti®”’ a samostatny exkurz Die
Italianischen Illuminatoren von St. Florian.®’”® Nésledné sva pozorovani ohledng

pronikani prvkl italské malby shrnul Schmidt v piispévku Die Rezeption der

221-244. — Idem (pozn. 225), s. 583-586. — Idem, Gomori faliképek (pozn. 224), s. 128—147. — Idem, 4
gomori XIV. szazadi (pozn. 224). — Idem, (pozn. 223), s. 73-88.

71 Prokopp (pozn. 231), s. 43-49.

672 Viz Prokopp (pozn. 233).

673 Gerhard Schimdt, Italianische Wandermaler II (nach 1350), in: Giinter Brucher — Hermann Fillitz
(edd.), Gotik. Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich 2, Miinchen 2000, s. 477-478.

674 Gerhard Schmidt, Skulpturen unter italienischem Einfluss, in: Brucher — Fillitz (pozn. 673), s. 307—
308.

75 Gerhard Schmidt, Ttalienische Buchmaler in Osterreich, Alte und moderne Kunst VI, 1961, s. 2—5.
676 Gerhard Schmidt, Die Malerschule von St. Florian. Beitrige zur siiddeutschen Malerei zu Ende des
13. und im 14. Jahrhundert, Linz 1962.

677 Gerhard Schmidt, Italienische Wanderkiinstler, in: Schmidt (pozn. 676), s. 30-33.

678 Gerhard Schmidt, Die italienischen Illuminatoren von St. Florian, in: Schmidt (pozn. 676), s. 135-143.
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italienischen Trecentokunst in Mittel- und Osteuropa proneseném na lublanském
symposiu vénovaném gotice ve Slovinsku roku 1994.57° Sviij zdjem primarné zamétil
na italianismy objevujici se v rakouské oblasti a porovnal jejich pronik a zplsob
absorpce se situaci v ¢eskych zemich. Podle jeho minéni se inovace pramenici z italské
slohové promény projevily nejrychleji, nejintenzivngji a nejdislednéji pravé v oblasti
stiedni Evropy.®®® V centru pozornosti Schmidtovy studie stanuly &tyfi stéZejni otazky:
1. které konkrétni zmény malifského tvaroslovi absorbovali zaalps§ti umélci do své
tvorby nejdiive; 2. jakym zpisobem dochdzelo ke vstfebavani italianismi (zda se
asimilovaly se stfedoevropskou malbou, nebo byly jesté dale rozvijeny); 3. ze kterych
malifskych Skol umélci nejcastéji Cerpali a proc; 4. jakym zplsobem italianismy do
sttedoevropského prostoru vnikaly. Provétovani bezprostifednosti vlivu Giottovy tvorby
na stfedoevropskou oblast ho vedlo ke korekci teze proklamované pfedchozim badanim,
ze se na kompozici jedné z desek Klosterneuburského oltare s nAmétem Noli me tangere
uplatnil vliv téZe scény z Giottovy ndsténné vyzdoby kaple Arena v Padové. Diisledné
uplatnéni perspektivy vsSak shledal v provedeni Kristova sarkofagu z dal§i desky
Klosterneuburského oltafe s namétem Zmrtvychvstani Pané. Prvni skute¢nou citaci
z Giottovych padovskych nasténnych maleb nalezl az na deskovém obrazu s namétem
Narozeni Krista, ulozeném v Pruském statnim muzeu v Berling; pfejimani ,,giottismt*
se vSak omezilo na konkrétni jednotlivosti, neprob¢hlo v koncepci jako celku. Badatel
rovnéz podotknul, Ze Giottliv vliv jen zfidkakdy bezprostiedné pronikl do zaalpského
prostoru piimo,®®! do stfedni Evropy se podle Schmidta dostdval zejména
prostiednictvim severoitalskych oblasti Emilie, Benatska a Friuli.

Recentné¢ se problematice italianismii vénoval jiz vySe jednou zmiflovany
Romuald Kaczmarek, ktery se zaméfil na zkoumdani jejich absorpce v oblasti
sttedoevropského stiedovekého socharstvi. Stejné jako pfed nim Schmidt v oblasti
malif'stvi, nastolil i Kaczmarek v ptimé reakci na Schmidtem formulované body nékolik
zakladnich otéazek, které se tykaly sféry pienosu italianismil v sochaiské tvorb¢. Piedné

ho zajimalo, proc€ je vliv italského uméni v fezbé mén¢ patrny, ptipadné se v ni celkove

67 Gerhard Schimdt, Die Rezeption der italienischen Trecentokunst in Mittel- und Osteuropa, in: Janez
Hofler (ed.), Gotika v Sloveniji. Nastajanje kulturnega prostora med Alpami, Panonijo in Jadranom. Akti
mednarodnega simpozija, Ljiubljana, Narodna Galerija, 20.—22.0ktober 1994 (Gotik in Slowenien. Vom
Werden des Kulturraums zwischen Alpen, Pannonien und Adria. Vortrdge des internationalen
Symposiums, Ljubljana, Narodna Galerija, 20.—22. Oktober 1994), Ljubljana 1995. Znovu vydano:
Gerhard Schmidt, Die Rezeption der italienischen Trecentokunst in Mittel- und Osteuropa, in: Martin
Roland (ed.), Malerei der Gotik. 1. Bd. Malerei der Gotik in Mitteleuropa, Graz 2005, s. 227-238.

680 Thidem, s. 227.

81 Thidem, s. 230.
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mén¢ projevoval. Dale povazoval za vhodné zodpovédét, pro€ se italianismy objevovaly
Cast&ji ve sféfe kamenosochatské spiSe nez v dievofezbé, ¢im byly zpiisobeny rozdily
v otazce recepce italianismi na poli malifském a na poli sochaiském a jaky vliv méla

recepce italianisml v sochafstvi na architektonickou plastiku a ¢innost huti.

3.10 Rakouské zemé jako oblast transitu

U rakouskych zemich lze vzhledem k jejich blizké poloze k Apeninskému
poloostrovu racionalné predpokladat vyskyt jednéch z viibec prvnich ¢asnych projevi
italskych uméleckych podnétd ve 14. stoleti. Puasobeni uméleckého prostiedi
padovskych iluminatorskych dilen se zde projevilo stejné jako v uherskych a ceskych
zemich uz v prubéhu 13. stoleti. Trend migrace italskych mistrii smérem na sever ve 14.
stoleti pokracoval a velmi pravdépodobné i silil. Gerhard Schmidt dokonce povazoval
podil italskych umélct na uméni vznikajici v rakouskych zemich v tomto obdobi za
,pozoruhodné velky“,*®? coz z izemi ucinilo i dileZity referenéni bod s ohledem na
blizky vztah k uherskym a ¢eskym zemim.

Nejcasnéjsim piikladem procesu pronikdni italizujicich tendenci do uméni
vznikajiciho na rakouském tizemi je ziejmé Bible z klastera v Klosterneuburgu,®® na
jejiz vyzdobé se podilel nejméné jeden italsky umélec. Zahy lze vyskyt italianismi
dolozit také na iluminovanych rukopisech vzniklych ve skriptoriu rakouského klastera v
St. Florian, v jehoz diln¢ predpokladal Schmidt v pribéhu 20. let 13. stoleti piisobeni
alespott dvou az tif iluminatorti bolofiského piivodu,*®* ktefi svou tvorbou ovlivnili
nejméné jednoho dalsiho spolupracovnika. Dalsi iluminator ptivodem patrné¢ z benatské

685

oblasti, autor iluminaci Klosterneuburského misalu®®> cinny kolem poloviny 14.

stoleti v okruhu Vidné, naopak zddné pokracovatele nemé¢l.
Italianismy nasly svou odezvu rovnéz v oblasti deskové malby. Dilem zasadniho

686

vyznamu je v tomto sméru tzv. Klosterneubursky (Verdunsky) oltafr,**® jehoz zadni

sténa byla kolem roku 1330 obohacena o ctyfi deskové panely. Oltar byl davan za

682 Gerhard Schimdt, Italianische Wandermaler I (vor 1350), in: Brucher — Fillitz (pozn. 673), s. 475-477,
cit. s. 475.

83 MR [Martin Roland], heslo 241. Klosterneuburger Bibel, Klosterneubrg, Stiftsbibliothek, CCI2 und 3,
Klosternueburg 1310/15, in: Brucher — Fillitz (pozn. 673), s. 507-508.

8% Gerhard Schmidt, Die italienischen Illuminatoren von St. Florian, in: idem, Die Malerschule von

St. Florian, s. 135-143, Graz 1962, s. 138.

%85 MR [Martin Roland], heslo 246. Missale, St. Florian, Stiftsbibliothek, CSF 111 204, St. Florian, um
1320/25, in: Brucher — Fillitz (pozn. 673), s. 510.

686 IT [Irma Tattner], heslo 274. Vier Riickseitentafeln des Verduner Altares, in: Brucher — Fillitz (pozn.
673), s. 535-537.
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vhodny ptiklad pronikani italskych vlivli do uméni vznikajiciho v rakouskych zemich,
pricemz se dlouho debatovalo nad pomérem jeho francouzské a italské slozky. Soucasné
badani doslo k z&véru, ze oltat vychdzi spiSe z francouzského zakladu malby, ackoliv
v uréitych prvcich lze pozorovat i poudeni novym italskym uméleckym jazykem.®®” O
jeho tvirci se dnes uvazuje jako o umélei, jehoz piivod je nutno hledat v oblastech
Anglie ¢i Normandie. Jinym ptfikladem pronikani italianismt do deskové malby je pak
klosterneubursky Pasijovy oltar.°®® Podnéty italské malby pro tato dila byly Serpany
z vice malifskych okruhli. Zatimco pro prostorové ztvarnéni sarkofagu v jedné ze scén
Ctyf deskovych panell, VzkriSeni Pané, lze hledat piedlohu pro jeho zpracovani
v nasténnych malbach kaple Arena v Padové, v prvku rozeklaného terénu hojné se
uplatiiujictho ve scénach klosterneuburského PaSijového oltafe spatioval Schmidt
charakteristicky prvek Ducciovy tvorby. Kompozicni citace vychézejici z Giottovych
nasténnych maleb v kapli Arena v Padové je patrnd i na desce Narozeni Pané
z berlinského Narodniho muzea, o které se predpoklada, ze mohla vzniknout v okruhu
videniského malifstvi. Deska je kladena do souvislosti s deskovou malbou UkFiZovani,
ktera naopak vykazuje motivické paralely se sienskym malifstvim.®®® Zajimavou
problematiku piedstavuje tabulovy obraz tzv. Kaufmannova Uk¥Fizovani,*° u néhoz
nepanuje jednotny ndzor na jeho provenienci. Schmidt povazoval za plausibilni, ze
deskovy obraz vznikl v rakouskych zemich a svou hypotézu podlozil ptiklady vyvoje
stylovych prvki v iluminovanych rukopisech rakouské provenience, naptiklad v Misalu
ze St. Polten (Hs. 56, fol. 34v).%!

Riiznorodého ptivodu jsou rovnéz podnéty, které do svého repertoaru cerpalo
rakouské nasténné maliistvi. Pro obdobi prvni poloviny 14. stoleti jsou z hlediska
piejimanych italianismii délezité nasténné malby v Ulmerfeldu,*’ Diirsteinu ve
Wachau®” a nasténné malby z Gurker Vorhalle®*. Piejimani podnéti z italské malby

pokracovalo i v druhé poloving 14. stoleti.®*

%87 Tbidem, s. 536.

688 IT [Irma Tattner], heslo 275. Passionaltar, in: Brucher — Fillitz (pozn. 673), s. 537.

689 IT [Irma Tattner], heslo 276. Geburt Christi, Kreuzigung Christi, in: Brucher — Fillitz (pozn. 673), s.
537-538, s. 538. (Narozeni Pan¢, Staatliche Museen zu Berllin, Preussicher Kulturbesitz; Uktizovani
Krista, Zuriich, Sammlung Emil Georg Biihrle; provenience Rakousko, Viden, kolem 1330-1340).

690 Schmidt (pozn. 412), s. 229-258.

1 Tbidem, s. 248-255, s. 251.

892 Scéna Vysvéceni ze Zivota neznamého sv. biskupa, jizni sténa, byvala zdmecka kaple. FK [Franz
Kirchweger], heslo 198. Ulmerfeld (NO.), ehemalige Scholsskapelle, in: Brucher — Fillitz (pozn. 673), s.
445.

693 Ukiizovani Krista, kolem 1340. FK [Franz Kirchweger], heslo 200. Diirstein (NO.), ehemalige
Klarissinnenkirche, in: Brucher — Fillitz (pozn. 673), s. 446—447.
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Mimo knizni, deskovou a nasténnou malbu se nové stylové citéni uplatnilo
rovnéz vuzitém uméni. Svédéi o tom predev§im vySivky Antependia
z Konigsfelden,*”® které v motivu polygonalniho baldachynu citovaly nésténnou malbu
s namétem Posledni vecefe Pan¢ od Pietra Lorenzettiho z dolniho kostela sv. FrantiSka
z Assisi. Dal§$im polem projevli nového italského uméleckého tvaroslovi spojeného s
uméleckou tvorbou urcenou k vyzdobé kostela sv. FrantiSka v Assisi byly navrhy
vitraji choru klasterniho kostela v Konigsfelden.®’

V men$i mife pronikly italianismy do oblasti sochafstvi.®® Jednim z méla
piikladii recepce italského uméleckého jazyka je socha Therenberské madony®”
s predpokladanou dobou vzniku kolem let 13301340, kterd je davana do souvislosti se
sochou madony od Giovanniho Pisana z Arénské kaple v Padové vytvofené na pocatku
14. stoleti. Spadd sem i reliéf s ndmétem stigmatizace sv. FrantiS§ka z jizniho portélu
zapadni fasady minoritského kostela ve Vidni, jehoz styl provedeni jinak odpovida
francouzskému slohovému vyvoji, ale kompoziéni motiv je italsky. Kolem poloviny

14. stoleti vznikly sochy biskupti z ¢erveného mramoru ze Salcburku.

3.11 Lze rakouské zemé vnimat jako zprostiedkovatele italianismu?

Podil rakouskych zemi z hlediska §ifeni italianismi do zemi Koruny ceské a
Uher je pomérné sporny. Vztah umélecké tvorby vyvijejici se v rakouskych zemich k
uméni vznikajicimu ve 14. stoleti v zemich Koruny ceské hral dilezitou roli z hlediska
ptipadné recepce italskych podnéti z Rakouska, a nikoliv nezprosttedkované z Itélie.
K této varianté se zpocatku priklané¢lo nemalo rakouskych badatelii a casto lokalizovali
provenienci dé€l, na kterych se dnes uméleckohistorické badani shodne jako na ceskych
pracich, do dolnorakouského prostoru. Zasadnim problémem zlstava pfifazeni

deskového obrazu tzv. Kaufmannova Ukfizovani do rakouské nebo Ceské oblasti,

694 Scény ze Zivota a ukfizovani Krista, jizni sténa, kolem 1340. FK [Franz Kirchweger], heslo 199. Gurk
(Kérten) Dom Mariae Himmelfahrt, Vorhalle, in: Brucher — Fillitz (pozn. 673), s. 446.

95 Gerhard Schmidt, Italianische Wandermaler 1I (nach 1350), in: Brucher — Fillitz (pozn. 673), s. 477—
478.

696 Viden, kolem roku 1340. FW [Franz Wagner], heslo 307. Das Antependium ,,mit den siben ziten
unsers heren* aus dem Kloster Konigsfelden, in: Brucher — Fillitz (pozn. 673), s. 571-572.

7 Tomasi (pozn. 87), s. 40-43.

9% Schmidt (pozn. 674), s. 307-308.

99 Viden, Erzbischéfliches Dom- und Didzesanmuseum, véapenopiskovec, jizni Némecko (mnichovsky
dvorsky sochai'?). HS [Horst Schweigert], heslo 78. Therenerger Madonna, in: Brucher — Fillitz (pozn.
673), s. 334.
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v jehoZ piipadé doposud nepanuje mezi historiky uméni shoda.”® Pro vzajemny pomér
rakouského a Ceského uméni je skutecnost, Ze v rakouském prostoru je pronikani
italianismu doloZeno dfive a ve v¢tsi Skale uméleckych technik. Tento jev lze pficitat
zejména geografické blizkosti rakouskych zemi a Apeninského poloostrova. Z hlediska
pronikani italianism@i do uherskych zemi je dilezitd Cinnost rakouského klasterniho
skriptoria v Sankt Florian, které mohlo, ale také nemuselo, mit vliv na zprostiedkovani

malifského uméni boloniskych iluminétorskych dilen dale do Uher.

700 Rakouské badani fadi deskovy obraz do okruhu videfiského uméni, naopak Jaroslav Peina ¢i Jifi Fajt
se domnivaji, ze dilo vzniklo v Ceském kralovstvi. Viz Jifi Fajt — Robert Suckale, 1. Kaufmanovo
Uktizovani, in: Jiti Fajt (ed.), Karel IV., cisar z Bozi milosti. Kultura a uméni za viady Lucemburkii 1310—
1437, Praha 2006, s. 77-78. — Schmidt (pozn. 412), s. 229-258. — Déle viz IT [Irma Tattner], 277.
Kaufmannsche Kreuzigung, in: Brucher — Fillitz (pozn. 673), s. 538-539.
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4. Dvorské uméni v prvni poloviné 14. stoleti

4.1 Vyvoj terminu dvorské uméni v uménovédném diskurzu s akcentem na jeho

aplikaci na uméni prvni poloviny 14. stoleti

4.1.1 K vyvoji pouZivani terminu v uménovédné terminologii

Vymezeni pojmu dvorského umeéni je z hlediska uménovédného badani pomérné
problematickou zélezitosti, nebot’ doposud existujici definice pojmu se v mnohém
rozchézeji. Definice se lisi jak v kritériich, podle kterych je toto uméni posuzovano, tak
i ve vlastnostech ¢i kvalitdch, které jsou dvorskému uméni pfisuzovany. Veskrze
vSechny tyto formulace poji souvztaznost specificky vymezeného okruhu uméni
k ur¢itému dvoru, at’ jiz ke kradlovskému, velmozskému, ¢i papezskému. Dvir se tak pro
formulovani pojmu dvorské uméni stava zakladni mérnou jednotkou nezbytnou pro
vymezeni dané definice, zaroven je vSak jeji Achillovou patou. Pod pojmem dviir se
totiz skryva pomérné proménlivd mnozina, kterou lze délit na dvir maly — denni curia
minor (doméacnost a dvir panovnika) a na dvir velky — pfilezitostny curia maior
(setkdni panovnika s Sir§i skupinou vysoce postavenych jedinct disponujicich Ufady a
piindleZejicich k danému statnimu uskupeni).”®! Neméné znepokojujici je pak zjisténi,
ze konkrétni definici pojmu dviir si v podstaté nebyli jisti ani samotni Clenové této
struktury.”%?

Pohled badateld na to, jakym zplsobem definovat pojem dvorské uméni pro
uménovédné potieby, se v pribéhu Casu proménoval a v urcitych smérech dokonce
ptimo liSil. Vznikly dva na sobé pomérné nezavislé okruhy badatelského zajmu spojené
s touto problematikou. Prvni z nich se zam¢fil na zkoumani umélecké tvorby na dvote
francouzskych krali a jinych kralovskych dvorti v druhé poloviné 14. stoleti, druhy
okruh se tykal vSeobecného uchopeni pojmu napti¢ casovymi obdobimi. Tyto dva

myslenkové proudy se ¢asové prolinaly, ale v zdsadé na sebe vice nenavazovaly.

70! Dana Dvorackova-Mald, Panovnicky dviir ve stfedovéku. Struktura, prostor a reprezentace, in: Dana
Dvotackova-Mala — Jan Zelenka (edd.), Dvory a rezidence ve stredoveku I1. Skladba a kultura dvorské
spolecnosti, Praha 2008, s. 11-37, s. 16—18.

702 7den&k Zalud, Dvir Jana Lucemburského, in: Lenka Bobkova — Frantisek Smahel (edd.),
Lucemburkové. Ceska koruna uprostied Evropy, Praha 2012, s. 285-290, s. 285.
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Pocatky odborného zajmu o uchopeni této problematiky sahaji do obdobi zavéru
19. stoleti, kde je tieba také hledat ptivod slovniho spojeni dvorské uméni.’® Zhruba po
poloving 19. stoleti se v otazce popisu uméni vytvoreného pro kralovské dvory objevuje
pouzivani formulaci jako ,,naisance d’un art profane®, ,,Denkmdler der Privatkunst®,
wreiche Profankunst."** Vyrazy byly &asto pouzivany ve spojeni s uméleckou produkci
vznikajici na kralovskych dvorech v zavéru 14. stoleti a urcené pravé pro kréalovské
dvory. Pro zfejmy paralelismus tihnouci k vytvotfeni jednoho slohového proudu vybral
Louis Courajod oznaceni internacionalni gotika. Autorem slovniho spojeni dvorské
umeéni je Julius von Schlosser,’® jenz toto oznadeni ve své studii Ein veronesisches
Bilderbuch und die hofische Kunst des XIV. Jahrhunderts pouzil rovnéz spiSe pro uméni
na kralovskych dvorech z obdobi druhé poloviny 14. stoleti: ,,Aus alle dem Gesagten
geht hervor, dass diese stofflich so ausgedehnte und reiche Profankunst der zweite
Hiilfte XIV. Jahrhunderts eine ausgeschprochene Hofkunst ist.*’%

Roku 1936 vydali francouzsky historik uméni René Schneider a historik
zamétujici se na francouzskou stiedovékou literaturu a divadlo Gustav Cohen publikaci
La formation du génie modern dans l'art de 1'Occident,’””’ v niZz se pfi zkoumani
mechanismi vyvoje uméni a spolec¢nosti dotkli také otazky povahy dvorského uméni ve
14. stoleti a predstavili jeho charakteristické vlastnosti. Pifedné¢ chépali uméni
zahrnované do této skupiny jako uméni zamyslené pro uspokojeni potieb konkrétniho
jedince. Podle autorti se z uméni, které bylo ptivodné uréeno pro celou spolecnost, stalo
ve 14. stoleti uméni feuddlni, které vytvafelo sva vlastni témata a formy majici
aristokraticky charakter.””® Zatimco ve 13. stoleti byla jesté receptorem vytvarného
umeni Siroké vetejnost, ve 14. stoleti se umeéni obraci smérem k objednavateli a o ném 1i
hovoii. Do uméni pronika individualismus a z objednavatele se stava jeho ocetiovatel.”®
Umélecké predméty jsou zaleZitosti piepychu, jsou vyrobeny z drahych materidli a

jedna se o kvalitni umélecka dila,”'® do popfedi za¢ina vystupovat zensky prvek.”'! Na

703 K pocatkiim vyvoje terminu zejména: Bernd Carqué, IV. Hofe und Hofkunst. Eine interdisziplinire
Mesalliance, in: idem, Stil und Erinnerung. Franzésische Hofkunst im Jahrhundert Karls V. und im
Zeitalter ihrer Deutung, Gottingen 2004, s. 367-398.

704 Tbidem, s. 374.

705 Julius von Schlosser, Ein veronesisches Bilderbuch und die hofische Kunst des XIV. Jahrhunderts,
Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des Allerhochsten Kaiserhauses XVI1, 1895, s. 144-230.
706 Thidem, cit. s. 162.

707 Gustav Cohen — René Schneider, La formation du génie modern dans l'art de I'Occident, Paris 1958.
(Prvni vydani vyslo roku 1936.)

708 Thidem, s. 320.

709 Tbidem, s. 323.

710 Thidem, s. 324.
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dvorech se objevovaly téz riizné druhy eklekticisml, archaismii ¢i orientalismil
vnimanych a uplatiiovanych podle badatelii jesté na trovni diletantismu.’'? Autofi svym
ptistupem k pojmu navézali na Schlosserovo pojeti spojujici termin dvorského umeéni
s uménim vznikajicim ve 14. stoleti na panovnickych dvorech a jeho slohovou kvalitou.

S odlisnym pohledem na problematiku dvorského uméni vystoupil v 50. letech
Arnold Hauser.”!® Pojem dvorské uménti, ktery neomezoval na obdobi zavéru 14. stoleti,
spojil s potfebou reprezentace panovnického dvoru, jez s sebou podle Hausera nese
zna¢nou miru stereotypizace. Poprvé se podle n¢j méla tato potieba projevit v obdobi
Stfedni fiSe ve starovékém Egypté, kdy byly nové stanoveny pevné ceremonialni normy
dvorského uméni. Tyto piedpisy reflektovaly vy$s$i nadindividualni spolecensky tad
svéta, ktery — podobné jako pozdé€ji ve stiedovéku Bih — propijcoval vaznost a
svrchovanost kralovskému majestatu. Zminéné normy mély byt podle Hausera ,anti-
individualistic, static and conventional, because they are the forms of expression of an
outlook on life, for which descent, class, membership of a clan or a group represents a
higher degree or reality than the character of the particular individual, and the abstract
rules of conduct and the moral code are much more directly in evidence than whatever
the individual may feel, think or will.“"'* Ve vy33i vladnouci vrstvé, jez sleduje pravidla
dekoru a etikety, podléha dvorské uméni stylizaci, kterd ma bréanit napiiklad uplatnéni
realistického portrétu. Jedinci jsou zobrazovéani tak, aby vyhovéli pfedepsanym
konvencim, kterym podléh4 i vyobrazovani bohii.”'> Podle Hauserovy interpretace je
tedy reprezentacni slozka dvorského uméni spiSe elementem branicim ve vyjadfeni
vlastniho individualismu, coZ je v pfimém rozporu s rysem individudlnich preferenci
spatfovanych pfedchozim badanim v oblasti dvorského uméni druhé poloviny 14.
stoleti.

Vzhledem k vznikajicimu stfetu zajmi v uzivani terminu vznikly snahy vytvofit
vhodnéjsi rozlisSeni obou spolu sice souvisejicich, avSak protichlidné definovanych

problematik. Pro zjevné stylové i tematické paralelismy v zadvéru 14. stoleti, které byly

711 Tbidem, s. 326.

712 Thidem, s. 324.

13 Arnold Hauser, The Social History of Art I, New York 1951, s. 53-59.

714 Tbidem, cit. s. 54.

715 Tato tendence se podle Hausera nevyhyba ani uméni v obdobi vlady Achnatona: ,,The only surprising
Sfeature I show thoroughly courtly, ceremonial and formal this art remains in spite of all the innovations.*
Ibidem, cit. s. 59. — ,.I spite of the naturalistic trend of time, this is still a courtly art the structure of which
is in some respects reminiscent of the rococo style, as well is known, equally dominated by anti-classical,
individualistic and form-disintegrating tendecies and yet still a thoroughly courtly, ceremonial and
conventional art.* Ibidem, cit. s. 60.
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smérodatnymi faktory pro dvorské uméni definované Schlosserem, se termin jevil jako
nadéle neuspokojivy a zacal byt nahrazovan pojmem dvorsky styl.”'® Obména vyrazu
mohla poskytnout urcité vychodisko pro definovani specifik dvorského uméni v zavéru
14. stoleti, nereagovala vSak na Hauseriv odlisny pohled na véc. VSeobecnost pojmu
styl nezaru€ila vyhradni pravo na jeho pouziti pouze pro vymezeni uméleckého slohu
kvetoucich na kralovskych dvorech v zavéru 14. stoleti spojovaného s nastupem
internacionalni gotiky. UZ o tfi roky pozd¢ji totiz aplikoval Robert Brenner termin
dvorsky styl i na gotickou architekturu vznikajici béhem vlady Ludvika IX.,”"” tedy opét
v obecnéjSim métitku, aniz by zde byly dolozeny ptimé slohové souvislosti mezi
uménim vznikajicim na dvofe za vlady Ludvika IX. a dily vytvofenymi o stoleti
pozdgji.”'®

Roku 1974 vysla publikace Petra Biirgera Theorie der Avantgarde,’” ktery
v ramci kategorizace uméni na zékladé historického vyvoje rozlisil podle tii kritérii
(Gelu nebo funkce, produkce, recepce) tii stupné umélecké tvorby — uméni sakralni,
uméni dvorské a uméni burZzoazni (autonomni). Zatimco cilem sakrdlniho uméni bylo
podle autora vytvaiet objekty kultu, které byly pfijimany v ramci ndboZenské komunity
a jejichz tvlirce zlstaval v anonymité, uloha dvorského uméni spocivala v tvorbé
reprezentativnich pfedmétl, které byly vytvafeny konkrétnimi autory pracujicimi pro
kralovsky ¢i jiny dvar. Tato dila byla nasledné také v ramci dvoru kolektivné pfijiméana.
Sakralni a dvorské uméni spojovala jejich aktivni Uc€ast v kazdodenni praxi, ¢imz se
podle Biirgera li§i od burzoazniho uméni.’°

Z hlediska zvolenych kritérii sice logické, avSak ponc¢kud schematické vymezeni
pojmu dvorského uméni nepokrylo vSechny problémy spojené s touto problematikou,
coz patrné nebylo ani autorovym zdmérem. Biirger piedestira, ze funkce dvorského
umeni je primarné reprezentativni, odloucena od umeéni sakralniho, a vznik dvorského
umeéni povazuje za prvni krok k emancipaci umélecké tvorby samy o sob€ bez zjevnych
vnéjsich pficin. Jeho rozliSujici kritéria vSak nedokazi bez vyjimky charakterizovat
rozséahlé spektrum piikladli umélecké produkce fazené pod tento termin. Stejné jako jiz

ve starovéku je mozné nalézt umélce, kteti se proslavili prostfednictvim umélecké

716 Otto Pécht, Die Gotik der Zeit um 1400 als gesamteuropiische Kunstsprache, in: Otto Benesch —
Zdravka Ebenstein (edd.), Europdische Kunst um 1400. Achte. Ausstellung unter den Auspizien des
Europaretes (kat. vyst.), Kunsthistorisches Museum Wien 1962, s. 52—65, s. 55.

17 Robert Brenner, St. Louis and the Court Style in Gothic Architecture, London 1965, s. 85-111.

718 Paul Crossley, Architecture, in: Michael Jones (ed.), The New Cambridge Medieval History 1300~
1415, VI, Cambridge 2000, s. 234 — 256.

"9 Peter Biirger, Theorie der Avantgarde, Frankfurt am Main 1974,

720 Tbidem, s. 29.
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tvorby pro sakralni ucely,’?!

jsou 1 dnes pod pojem dvorské uméni zahrnovany
umélecké predméty, které mély i pies svilj reprezentativni charakter ndbozensky
podtext.”??

S nastupem 80. let diky vyddni Warnkeho monografie Hofkiinstler,’*

zfejmé
také za predchoziho pfispéni Hauserovych a Biirgerovych obecnych kategorizaci pojmu,
ztraci pro obdobi stfedovéku druhd polovina 14. stoleti vyhradni pravo na uzivani
terminu dvorské uméni a vznika prostor pro zaméteni pozornosti na uméni péstované na

dvorech v prvni poloving 14. stoleti.

4.1.2 Dvorské uméni a jeho uménovédny koncept pro prvni polovinu 14. stoleti

Z pohledu italské historiografie je mozno pod pojmem dvorské umeéni
aplikovany na prvni polovinu 14. stoleti pozorovat také posun skupiny d¢l
s nabozenskym charakterem uréené pro kralovsky dvir smérem k osobnéjsi roviné
reflektujici pozadavky panovnika a jinych dvorskych objednavatell. Individudlnéjsi
ptistup zdlraziujici zajmy objednavatele sice uméleckou tvorbu striktné neoddéloval od
uméni cirkevniho, propijcoval mu ovSem vlastni osobné ladény az sekularni charakter.
Neapolsti Anjouvci tak podle Ferdinanda Bologni navéazali na plvodni Staufsky
koncept, ktery se ovSem nevymezoval vii€i cirkvi; uméni vznikajici na anjouovském
dvote se tedy svou podstatou nestavélo do opozice vici cirkevnimu uméni, ale naopak
jej zahrnulo do vlastniho konceptu umélecké reprezentace, ktery uméleckym dilim
nabozenského charakteru proptijéil vétsi okéazalost a nadheru.”?*

Pierluigi Leone de Castris’*> popsal hlavni proudy, které ovliviiovaly podobu
dvorského uméni na dvote neapolského krale Roberta I. Moudrého, v jehoz prostredi je

panovnik modelem erudice a moudrosti,”*°

vyzdvihl tendence prvnich neapolskych
Anjouovct reflektovat rytitsky obraz,’?’ vyraznou roli umélcti na kralovském dvoie,”*®
y Yy Yy

dvorskou zboznost’?® i sledovani humanistickych myslenek’?°. Vyhnul se vsak
y y y

21 7de je mozno zminit kuptikladu aténského sochate Feidia, ktery se proslavil pravé i diky své sakralni
tvorbé.

722 P¥ikladem mohou byt nédkladné zdobené modlitebni knizky, které v sob& nesou jak prvek
reprezentacniho, tak nabozenského charakteru.

23 Viz Warnke (pozn. 637).

24 Ferdinand Bologna, [ pittori alla corte angioina di Napoli, 12661414, e un riesame dell'arte nell'etd
fridericiana, Roma 1969, s. 65.

725 Pierluigi Leone de Castris, Arte di corte nella Napoli angioina, Firenze 1986.

726 Tbidem, s. 84.

727 Tbidem, s. 86.

728 Tbidem, s. 84—86.

729 Tbidem, s. 88—89.
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jakékoliv zevSeobecnujici definici charakteristiky dvorského uméni, kterou by bylo
moZno uplatnit na §ir§i evropsky kontext.”!

Monografie Martina Warnkeho Hofkiinstler,”* kterd vysla roku 1985,
znamenala pfelomovy okamzik pro nové vymezeni pojmu dvorského uméni. Warnke se
v ni vsouvislosti sdetekci dvorského charakteru d¢l ftidil zejména pracovnimi
podminkami, kterych se dostdvalo umélciim pracujicich na kralovskych ¢i dvorskych
zakazkach. Pocatky organizovaného dvorského uméni Ize tak nejdiive nalézt v obdobi
po polovin¢ 13. stoleti. Tuto dobu interpretuje jako obdobi Cinnosti prvnich pramenné
dolozenych umélcii zastavajicich post ,,dvorského umelce®, a tedy jasnych ukazateld, ze
se na dvorech objevil zdjem tento druh kultury péstovat. Jeho pohled vyrazné pomohl k
akceptaci pojmu dvorské uméni i1 pro jind obdobi, nez je zavér 14. stoleti. Zminéna
praxe se projevila zvlasté u obdobi 13. stoleti, kde po zavedeni pojmu dvorsky styl nasel
vyraz dvorské umeéni nejcetnéjSi uplatnéni. Tento trend lze sledovat zejména
v souvislosti s uménim na dvoie cisaie Fridricha I1.7%

I pfes zmény, které v definovani pojmu probehly, byl stale u dél zafazenych do
skupiny dvorského uméni kladen diiraz na ptitomnost vysoké slohové kvality. Rok po
Warnkeho monografii dokoncil némecko-rakousky badatel Michael Viktor Schwarz
disertaci s titulem Hofische Skulptur im 14. Jahrhundert.”** Také on se nevyhnul
definovani pojmu dvorského uméni, ktery posuzoval ze dvou hledisek — z hlediska stylu
a z hlediska pfinalezitosti k ur€itému statnimu celku. Dvorské uméni, jehoZz centrum

spatfoval na francouzském dvote,’*

spojil s potfebou panovnické reprezentace.
Panovnicky reprezentacni program se pfitom mél zaméfovat zejména na zastupovani

pozadavki tradi¢nich zvykd statniho charakteru.”*® Vedle dé&l vznikajicich v druhé

730 Tbidem, s. 89-90.

731 K problematice dvorského uméni se posléze badatel recentné vratil v katalogu vystavy Ori, argenti,
gemme e smalti della Napoli angioina 1266 — 1381. Dvorské uméni zde podle souc¢asného trendu
vymezuje nikoliv jako skupinu d¢l nalezici izkému okruhu ¢lenti kralovské rodiny, nybrz jako fenomén
vztahujici se k Sir§imu poctu osob ptisobicich pii kralovském dvore. Rovnéz se se stavi proti tendenci
chépat dvorské uméni jako skupinu dél sdilejici jednotny sloh. Pierluigi Leone de Castris, Ori, argenti,
gemme e smalti della Napoli angioina 1266 — 1381. L’oreficeria e I’arte alla corte degli Angio di Napoli,
in: Pierluigi Leone de Castris (ed.), Ori, argenti, gemme e smalti della Napoli angioina 1266 — 1381 (kat.
vystavy), Cappella e Museo del Tesoro di San Gennaro a Napoli 2014, Napoli 2014, s. 15-39, s. 17-18.
32 Viz Warnke (pozn. 637).

733 Willibald Sauerldnder, Two glances from the north: The presence and absence of Frederick II in the art
of the empire, the court art of Frederick II and the opus francigenum, in: William Tronzo (ed.),
Intellectual Life at the Court of Frederick II Hohenstaufen, Washington 1994, s. 189-2009.

734 Michael Viktor Schwarz, Hofische Skulptur im 14. Jahrhundert, Worms 1986.

735 Tento pristup koresponduje s Brannerovou myslenkou francouzského dvoru jako uréovatele stylu
expandujiciho do dalsich statnich celkd.

736 Michael Viktor Schwarz stavi tuto skute¢nost do kontrastu s dvorskym uménim cisate Fridricha II.
Schwarz (pozn. 734), s. 25.
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poloving 14. stoleti se Schwarz zaméfil i na priklady dvorského uméni z prvni poloviny
14. stoleti. Za zéklad pro dvorské uméni francouzské vrcholné gotiky z druhé poloviny
14. stoleti povazoval uméni na dvoie Filipa IV. Sli¢ného,”’ které jiz mélo vlastni
typologii a ikonografii.”*® Stejného minéni byl i v pfipadé bronzového nahrobku
Jindficha III. a jeho Zeny Eleonory Kastilské, pochovanych ve Westminsterském
opatstvi.”’

Paralely k francouzskému dvorskému slohu shledal Schwarz rovnéz u soch
Krista, Panny Marie a apostolll zdobicich sloupy vnitfniho choru kolinského dému
z doby kolem roku 1280, které srovnal s obdobnou koncepci v Saint-Chapelle v
Paiizi.”*’ Sochy sice ¢isté za dvorské uméni nepovazoval, nebot’ zde nebylo moZno
dostate¢n¢ objasnit vztah dila a objednavatele, nehled¢ na vyslovené duchovni charakter
soch. Ten vnimal Schwarz rovnéz jako problematicky rys, nicméné se podle n¢j sochy
svoji povahou vézaly k uméni vladnoucich vrstev: ,.sie sind Hofkunst insofern sie mit
deren Mitteln wirken und, wenn auch nur indeutlich, gewisse soziale und politische
Anliegen des Auftraggeberkreises unterstreichen’*! [...] Hofkunst im engeren Sinne
entstand im 14. Jahrhundert in Kéln freilich auch, jedoch fast nichts, was sich mit der
weltlicher Staaten messen kénnte.“’**

Ve stifedni Evrop¢ pro prvni polovinu 14. stoleti nalezl pouze omezené mnozstvi
ptikladi dvorského uméni, které by oplyvalo vysokou hodnotou slohové kvality.
V okruhu videniského vévodského dvoru zatradil do skupiny dvorské plastiky Madonu
sluzebnikd z videiského Stépanského domu, kterd podle badatelovych slov v kazdém
ohledu nalezi k ptikladim dvorské vrcholné gotiky a snese srovndni se zplsobem,
jakym byla provedena vrcholnd umélecka dila francouzské provenience.”*® Naopak
v Praze, v sidelnim mé&sté ceského krale, se podle Schwarze ptiklady dvorské plastiky
pro prvni polovinu 14. stoleti nezachovaly.”** Tympanon s Korunovanim Panny Marie
od Panny Marie Sné€zné v Praze zahrnul pouze do sféry vlivu dvorského uméni, nebot’

zpusob jeho provedeni neshledal pro klasifikaci dila coby ptikladu dvorského uméni

737 Ibidem, s. 62.

738 Tbidem, s. 85.

739 Tbidem, s. 62.

740 Tbidem, s. 229.

741 Tbidem, s. 231.

742 Tbidem, cit. s. 232.
743 Tbidem, s. 288.

744 Tbidem, s. 331.
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dostate¢né kvalitnim.”* Sochy zcela odpovidajici dvorskému charakteru nalezl az v
prostiedi parléfovské svatovitské huti.”*¢

Michael Viktor Schwarz ve svém dusledku i nadale chépal termin dvorsky jako
bytostné slohovou zalezitost. Diskutabilni bylo i samotné autorovo pojeti entity dvoru,
k jehoz zplisobu pojeti ¢i uchopeni se v podstaté¢ nevyjadiil. Vzhledem k proklamaci
stylového hlediska terminu se pak stavalo, ze se pojmy dvorské umeni a dvir s ohledem
na autorem zminéné piiklady, v kterych badatel bez ohledu na jejich pochybny vztah
k ur¢itému panovnickému dvoru presto nalézal vlastnosti dvorského charakteru, né¢kdy
viibec nesetkavaji.

Zcela novym zpisobem pfistoupil k uchopeni pojmu dvorského uméni Robert
Suckale v monografii Die Hofkunst Kaser Ludwigs des Bayern.”*’ Pro uméni na dvoie
cisafe Ludvika Bavora vzhledem k nepokojnym udalostem, které provazely jeho vladu,
nebylo mozné uplatiovat stejnd kritéria, jakd byla uplatfiovdna v piipadé ostatnich
kralovskych dvort dané ¢i pozdéjsi doby. Podle Suckaleho vystupuje pojem dvorsky
jako synonymum pro vyrazy ,,0zdobny, ornamentalné bohaty, luxusni, predevsim vsak
ndkladny*."® Tento ekvivalent lze bez probléml uplatnit i v kontextu uméni
vznikajicitho na panovnickych dvorech pro dobu dfivéjsi ¢i pozd¢€jsi; uziti pojmu i pro
rangj$i obdobi opodstatituje upozornénim, ze rozdéleni na mésto a dvir bylo patrné jiz
ve 13. stoleti. Dvorské uméni naléz4 na dvorech v obdobi antiky, karolinské dobé i ve
12. stoleti. Ve 14. stoleti se charakter dvorského uméni pouze proméiuje piisobenim
nového typu v pramenech jasné definovanych ,,dvorskych umélcti*. Suckale se domniva
se, ze vyraz dvorsky nelze kategoricky definovat, to ovSem nikterak nebrani zkoumani
povahy konkrétnich objednavek panovnika a ptislusnikli dvoru, jejich vztahu k uméni,
podilu na jeho podobe¢, ptipadné se zabyvat otdzkami, co bylo okruhu uméni ur¢eného
pro panovnické dvory spole¢né a v ¢em se lisilo.”* Badatel sam usiluje predevsim o
zasazeni uméni na dvotfe Ludvika Bavorského do historickych a politickych souvislosti.

Se zvefejnénim Suckaleho nové interpretace problematiky l1ze pojmy dvorskeé
umeni a dvorsky styl chapat jako dvé odliSné entity, i nadale je vSak tfeba brat v potaz,
ze spolu nevyhnutelné souviseji. Jak badatel pozd¢ji poznamenava, stale je to prostredi

dvoru, kde se ,,dvorsky styl* utvati: ,,Fast alle Fiirstenhofe kodifizierten Gewohnheiten,

745 Tbidem, s. 335.
746 Tbidem, s. 336.
™7 Viz Suckale (pozn. 668).

748 ...zierlich, ornamentreich, luxurids, mindestens aber kostbar.* Ibidem, cit. s. 12.
749 Tbidem, s. 12.
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Normen und Vorschrifften, die Bevorzugten Themen, Symbole, Farben usw., die so
etwas wie einen ,, Hofstil“ ergaben. Ein Tronwechsel konnte zur Ablésung des Altenstils
durch einen neuen fiihren.“’>° Ptitom je stale tieba pocitat se skutecnosti, Ze i dvorské
umeni stale podléha spoleCenskym normam, zvykam, ritudlim a ceremoniim, jimz se do
jisté miry podfizuje i umélecka tvorba; na tento aspekt upozoriioval jiz Hauser.

V Suckaleho pojeti dvorského umeéni vystupuje do popiedi tematika vztahu dila
a objednavatele jako jedno z moznych kritérii, kterymi lze pojem dvorské uméni
urCovat. Zustdva ovsem otazkou, je-li ideovad participace objednavatele na podobé
zakazky hlavnim pozadavkem pro definovéani dvorského uméni, nebo zda 1ze pod pojem
dvorské umeni zahrnovat také uméni vzniklé na dvorech, kde se zéliba pro umélecké
pfedméty piili§ nepéstovala ¢i kde uchopeni umélecké nebo dokonce také ideové slozky
bylo v rukou umélcti a pozadavky ze strany objednavatele byly minimalni, ¢i nikoliv.

Rozsiteni terminu na okruh uméni kralovskych dvorii vSeobecné dalo prostor

3 ye své

pro sledovani diferenciaci a specifik jednotlivych ¢asovych etap. Paul Binski
monografii Westminster Abbey and the Plantagenets. Kingship and the Representation
of Power, 1200-1400 upozornil na zmény, které probihaly v pfipadé ryst
individualizace pronikajicich do oblasti sepulkralni plastiky zavérem 13. stoleti, ktera se
vSak zaroveti snazila i nadéle zachovavat sviij konstituéni konzervatismus.”? Pozvolné
individualizovani vystupuje jako novy rys naruSujici tradi¢ni princip nadindividualniho
chapéani postaveni panovnika v Cele statu jako zastupce Boha na zemi. Nahrobky

wev

procesu. Podle Binského vykazuji ,,the extremely problematic relationship between

“733 " zatimco u nahrobkd niZze

notions of naturalismus and political legitimisation
postavenych ¢lenti jesté¢ dominuje eklekticismus.

Za hlavni chybu v intepretaci terminu dvorsky sloh povazoval Binski skute¢nost,
ze se pii jeho definovani ptistoupilo na spojeni pojmu s udajnym statnim charakterem
dvorskych objednavek. Badatel sam totiz chapal prostiedi dvoru jako soubor pluralit,
nikoliv jako jednotny celek. Pokud jsou nalézény v umélecké tvorbé urcené pro

panovnicky dvir podobnosti, 1ze je povazovat spiSe za zalezitost eklekticismu nez za

750 Robert Suckale, Stilgeschichte zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Probleme und Moglichkeiten, in:
Bruno Boerner — Bruno Klein (edd.), Stilfragen zur Kunst des Mittelaters. Eine Einfiihrung, Berlin 2006,
s. 271-281, cit. s. 277.

51 Viz Binski (pozn. 608).

732 Ibidem, s. 111-112.

753 Ibidem, cit. s. 112.
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singularitu pohledu.”* Zv1asté oblast sepulkralni tvorby povazuje za vhodny ukazatel k
odhaleni individudlnich stylovych preferenci dané¢ho jedince. K myslence bezvyhradné
pfinalezitosti slohu anglického dvorského uméni a jeho estetickych hodnot
k francouzskému dvorskému stylu je kriticky.”>

Uméleckd tvorba, uréend pro potieby anglického a francouzského kralovského
dvoru v obdobi kolem roku 1300, nebyla podle Binského vytvofena za ucelem
estetické¢ho potéSeni, jak 1ze charakterizovat umélecké pfedméty vytvorené pro prostiedi
dvoru ve druhé poloviné 14. stoleti. Podle badatele lezely divody hloub¢ji, ,.in the

76 za nimiz stala nova pozornost

current formation of the idea of monarchy itself*
k duchovnim 1 svétskym hodnotdm myS$lenky monarchie, kterd nyni vice vystupovala
do popfedi. Univerzalistickd teze byla pozvolna pfesunuta smérem ke
konceptu monarchie doprovazené objektivni vécnou politikou.”>’

Dalsi prvek, ktery do dvorského uméni v zadvéru 13. stoleti vstoupil, byl aspekt
monumentalni slozky, ktery se siln¢ projevil také na papezském dvoie Boniface VIII.
Papez nechal vztyCit nckolik svych monumentalni soch, které piimo nabyvaly
imperidlni charakter vychdzejici z antické tradice. Na papezoveé soSe zroku 1298
provedené sochafem Arnolfem di Cambio lze nalézt napis Ego sum imperator.
Reprezentaci podobné povahy volili jiz Fridrich 1I. a Karel 1. z Anjou.””® Reflexi
antického imperiadlniho odkazu lze patrné nalézt i na francouzském dvofie Filipa IV. —
inspiroval zfejmé genealogicky soubor soch kralti pro Velky sal z Palais de la Cité.

Pozdé&ji mél Binski moznost znovu se vyjadrit k problematice dvorského uméni
jak pro obdobi 13. stoleti’*’, tak pro obdobi 14. stoleti’®® v sérii The New Cambridge
Medieval History. V autorové podani prozivalo 13. stoleti z hlediska sledované
problematiky kli¢ové momenty promén umélecké produkce a patronatu,’®! formoval se
aparat zobrazovacich systémut kralovského majestatu a kralovsky dvir upfednostiioval
idedl vladnoucich svatych krald. Badatel se domnival, ze diky sebereflexivnim

mechanismiim objevujicim se v prostiedi vladnoucich vrstev ve 13. stoleti nepracovalo

734 Ibidem, s. 40-43, 160-161.

755 Ibidem, s. 8.

736 Tbidem, cit. s. 406.

737 Ibidem, s. 106.

738 Tbidem, s. 106.

759 Paul Binski, Art and Architecture, in: David Abulafia (ed.), The New Cambridge Medieval History
1198-1300, V, Cambridge 1999, s. 84—-106, s. 95-99.

760 paul Binski, Court Patronage and International Gothic, in: Michael Jones (ed.), The New Cambridge
Medieval History 1300—1415, V1, Cambridge 2000, s. 222-233.

761 Binski (pozn. 608), s. 95.
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dvorské uméni, vznikajici na kralovskych dvorech, se systémem cilené statni
propagandy. Kolem roku 1300 pak vzrostla dileZitost kralovskych sidelnich mést coby
uméleckych center, na ¢emz se velkou mérou podilely pravé potieby dvorskych sidel.”®?
Na stoleti pfedchazejici navazalo 14. stoleti propracovanéjSim stupném vztahu umélec—
objednavatel a v zavéru stoleti vyustilo v koherentngjsi slohovy raz.”®

O urcité shrnuti poymt dvorské uméni a dvorsky styl, vychéazejici pfevazné
z Binského pohledu na danou problematiku, se pokusil anglicky historik Malcolm Vale
v monografii The Princely Court. Medieval Courts and Culture in North-West Europe
1270-1380.7%* Vy3el ze sociopolitické definice ,,vysoké kultury*, ktera je chapana jako
vysledek produkce podminéné objednidvkami a nakupy,’® a to nejen v pfipadé dvort,
ale 1 vyssiho kléru a Slechty. Tento pohled neptimo naznacuje, Ze role dvoru nebyla pro
vznik vysoké kultury tolik podstatna.

Dvorske umeni ve Valeho rekapitulaci doposud znamych tivah o tomto pojmu
slouzilo pfedev§Sim k prezentaci politickych, ideologickych a dynastickych snah
podnicenych panovniky ¢i objednavateli; potieby spojené s timto zplisobem prezentace
pozdgji prerostly v oceiovani uméni samotného.”®® Anglicky dviir podle Valeho minéni,
opirajictho se o myslenkové uvahy Binského, nevytvofil nic, co by se podobalo
dvorskému s#ylu; to ovSem nevylucovalo existenci dvorské kultury i se vSemi aspekty,
kterymi se vyznaCuje, at uz je ve zkoumaném obdobi obéti progresivnich ¢i
atavistickych, modernich ¢&i archaickych tendenci.’®” Badateli tedy nezbyva neZ si
polozit otdzku, zda vlbec existuje néjaky rozliSujici rys, podle kterého je mozZno

768

dvorské uméni identifikovat.”® Vychodisko nalézd Vale — podobné jako jiz pted nim

Suckale ¢i Schneider s Cohenem — v estetickych kvalitach dila.”®

Jinou problematickou c¢ast trojihelniku pojmt dvorsky — umeni — styl, se kterou
se lze vsoucasném diskurzu setkat, je interpretace urcitého, obvykle s dvorskym
prostfedim spojené¢ho, uméleckého stylu coby mocenského prostiedku pro demonstraci

dynastické politiky. S touto myslenkou se bézné pracuje, ackoliv naptiklad Binski

762 Tbidem, s. 96.

763 Binski (pozn. 760), s. 230.

764 Malcolm Vale, The Princely Court. Medieval Courts and Culture in North-West Europe 12701380,
Oxford — New York 2001.

765 Tbidem, s. 249.

766 Ibidem, s. 254-255.

767 Tbidem, s. 252.

768 Tbidem, s. 252.

769 Tbidem, s. 253-254.
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vyslovené nedoporucuje sméSovat dvorsky styl s ideou statu. Piipady, kdy mohl byt styl
pouzit pro politické ucely, se vSak v déjinach umeéni patrné vyskytly.

Renate Riegel’””

na prikladu stavebni c¢innosti neapolského krale Karla I.
z Anjou dokumentovala panovnikovu snahu posilit legitimitu jeho vlady a vlady
anjouovského rodu uplatiovdnim myslenky ,,Reichkunst™ (v jistém slova smyslu)
v prostoru své nové neapolské tise. Karel I. z Anjou usiloval v nové nabytém kralovstvi
o vybudovani vlastnich reprezentativnich staveb, pfi¢emz se fidil modely stavebni
¢innosti francouzského krale.”’! Tato tendence v8ak zahy zanikla. Jeho syn Karel II. se
uz ovSem nezamefoval vyhradné na francouzské vzory, za jeho vlady inspirovaly
kralovy stavebni projekty také stavebni ptiklady z jizni Francie, severniho Spanélska a
architektura minoritl z oblasti stfedni Italie.

Rovnéz Wolfgang Briickle, ktery se ve své studii ,,Sti/ als Politikum.

7«72 zabyval moznosti schopnosti uméleckého stylu zastupovat politické

Inwiefern
zajmy panovnika, nasel pro tuto tendenci ptedpoklady. Z jeho studie vyplyva, ze patrné
jiz cisaf Fridrich II. vyrazngji zasahoval do podoby uméleckych dél a staveb, které svym
odkazem na antiku nabyvaly imperialniho, vpravdé cisarského charakteru, ackoliv
pfimy pisemny pramen o cisafovych zdmérech ¢i jeho aktivnim pfi¢inéni v tomto

ohledu neexistuje.””

Pozd¢jsi Fridrichiiv nastupce spravujici jih  Apeninského
poloostrova, Karel I. z Anjou, mél — alespoini podle florentského kronikafe Giovanniho
Villanitho — své vlastni vyhranéné a do jist¢é miry snad i politicky motivované
preference.””* Staufsky hrad Castel del Monte postaveny cisafem Fridrichem II. se
panovnikovi zdal slovy kronikafe patrné pfili§ ,,al modo tedesco*, rozhodl se tedy
postavit novy ,,al modo francesco*.””

Moznosti vyuziti politického vyznamu, kterym dvorské uméni v urcitém
kontextu jist¢ disponovalo, si byl zfejmé védom i anglicky kradl Edward I. pfi své

expanzi do Skotska. U dvoru tohoto panovnika je ovSem role exkluzivity slohu ponékud

0 Renate Riegel, San Lorenzo Maggiore in Neapel und die Siiditalienische Architektur unter dem ersten
Koénigen aus dem Hause Anjou, in: Leo Bruhns — Franz Graf Wolff Metternich — Ludwig Schudt (edd.),
Miscelanea Bibliothecae Hertzianae XV1, Miinchen 1961, s. 131-143.

771 Tbidem, s. 142-143.

72 Briickle (pozn. 638), s. 229-256.

773 Tbidem, s. 234.

774 Tbidem, s. 234.

775 Giovanni Villani, Nuova Cronica, ed. Giuseppe Porta, Parma 1991 (elektronicka edice 28. 10. 1997),
s. 152, https://www.liberliber.it/mediateca/libri/v/villani/nuova cronica/pdf/nuova_ p.pdf, vyhledano
22.1.2017.
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diskutabilni.”’® Za tivahu také stoji, zda sloh spiSe nezastupoval hodnotovy Zebricek
urcité kulturni oblasti nez samotného statu a zda jeho vyskyt na ur€itém tzemi mimo
politicky vymezené statni hranice musi byt vzdy nutné podminén snahou prosadit
konkrétni statni zajem. Takto by se ale stylové zatfazeni dila zacalo dotykat
problematiky narodniho charakteru uméni, pfi¢emz na tento zplsob interpretace
umélecké tvorby obdobi stitedoveku je dnes nahlizeno spise kriticky.

Zda se rovnéz, ze slohova stranka nebyla hlavnim kritériem pro kolokvium a
nasledny sbornik ptispévkl nazvany Kunst als Herrschaftsinstrument. Jak potadatelé
uvedli: ,,Es ging von Beginn an um die Tatsache, dass Karl 1V., wie auch die anderen
Mitglieder die Hauses Luxemburg im 14. und 15. Jahrhundert, Kunst geschickt in die
Dienste ihrer Politik zu stellen wussten.”’’ Ze by k tomuto t&elu slouzila zejména
slohova povaha dila, neni v ptispévcich pfili§ zdiirazitovano.

Terminologicky se jevi jako nedofeSeny také samotny vztah okruht dvorského
panovnického reprezentaéniho uméni spojené¢ho vyhradné s osobou panovnika a Sirsi
skupiny dvorského uméni, které se ptimo na vladafovu osobu nevaze. Jedna se o situaci,
kdy neni zcela jasné, zda je lépe tyto dva ptipady rozliSovat, ¢i nikoliv. Pokud by se na
rozliSeni ptistoupilo, vznikla by samostatna kategorie dvorského uméni, kterd zahrnuje
pouze umélecké predméty souvisejici se zobrazenim panovnika ¢i majici k panovnikovi
pfimy vztah. K ni by se pfidruzovala problematika insignii kralovské moci a kralovské
heraldiky s nedofeSenou otdzkou individudlnich preferenci panovnika a reprezentace
monarchického statniho uskupeni.

Mezi poslednimi se rozsahleji problematice spojené s pojmem dvorské umeni
vénoval Bernd Carqué,”’® ktery ovSem povazoval spojeni dvoru a dvorského uméni za
interdisciplinarné nevhodné.””” Badatel se domnival, Ze néhled na dvorské uméni ve
funkénich a vyznamovych souvislostech spojeny s dvorskym prostfedim nevede
k rozhodujicimu momentu pochopeni dila.”® Piesto jsou podle Carquého minéni pro
historiky uméni podstatnd dvé€ kritéria, podle nichz lze urcit, zda se v pripad¢
zkoumaného objektu jednd o dvorské uméni, ¢i nikoliv. Dila fazend do této kategorie

museji mit uvedené estetické kvality a museji pfinalezet k politicko-spolecenské

776 Binski (pozn. 608), s. 106.

777 Jiti Fajt — Andrea Langer, Vorwort, in: idem (edd.), Kunst als Herrschaftsinstrument. Bohmen und das
Heilige Romische Reich unter den Luxemburgen im europdischen Kontext, Berlin — Miinchen 2009, s. 13.
778 Viz Carqué (pozn. 703).

7 Nutno poznamenat, Ze badatel se zamé&foval na francouzské dvorské uméni vznikajici za vlady Karla
V., tedy na obdobi, které se ve vztahu k paralelnimu pouzivani termint dvorsky styl a dvorské umeni
ukdzalo ve vykladech ptedchoziho badani jako velmi problematické.

780 Tbidem, s. 398.
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vladnouci vrstvé, jmenovité vSak zejména ke kralim, kralovndm a vévodim.”®!
Problematickym bodem podle badatele nadale ziistava tendence interpretovat dvorské
umeni jako urcity svébytny sloh druhé poloviny 14. stoleti, kterd narazi na jiny sklon
zdiraznovat individudlni pfani objednavatele pii zaddvani zakdzky. Nedostate¢né
odborné ukotveny termin se tak rozmélituje az k hranici nic netikajiciho slovniho

obratu.”®?

4.1.3 Pojem dvorské uméni v ¢eském déjepisu uméni v kontextu uménovédného

diskurzu stiedoevropského prostoru

Jak bylo vySe zminéno, stal se termin dvorské umeéni zejména diky interpretacim
Warnkeho, Suckaleho a Binského uplatnitelny na rtzna casova obdobi a v ramci
riznorodych statnich celkll. Stejné jako se uménoveédny diskurz posunul timto smérem
pomérné nedavno, i tradice uzivani tohoto oznaceni v ¢eském déjepisu uméni a podobné
1 ve stfedoevropském prostoru je pomérné kratka.

V &eské uménovédné literatufe pouzil toto slovni spojeni poprvé Jiti Kuthan,”®?
ktery za dvorské oznacil uméni vznikajici béhem doby vlady Pfemysla Otakara II.
Uméni vznikajici v souvislosti s pisobenim piemyslovského panovnika dal do poméru s
uménim vznikajicim na dvofe Kapetovei a Stauft.’®* Podobné jako bylo
v uménovédném badani v souvislosti se zminénymi dvory zvykem, zamétil se Kuthan
na vymezeni urcitého architektonického stylového proudu, jejz bylo mozno spojit se
zakladatelskymi aktivitami panovnika a ¢lenti jeho dvoru, ackoliv si byl soucasné
védom, Ze dané podminky neumoznovaly vznik piimo sjednoceného slohového
jazyka.’®>
Vedle zminéného momentu explicitni aplikace pojmu na uméleckou tvorbu
spojenou s prostiedim kralovského dvoru Pfremysla Otakara II. a mimo obecnou tradici
spojovat pojem s uméleckou tvorbou panovnickych dvor v zévéru 14. stoleti
ptistupovalo ¢eské umeénovédné badani k terminu pomérné obezietné a davalo prednost

spise slovnimu spojeni ,,uméni na dvoie* panovnika.”®® S vyrazem dvorské uméni se lze

781 Tbidem, s. 373.

782 Tbidem, s. 398.

783 Jiti Kuthan, VIII. Dvorské uméni doby Pfemysla Otakara II., jeho charakter a ohlas, in: idem, Piremysl
Otakar II. Kradl Zelezny a zlaty. Kral zakladatel a mecenas, Praha 1993, s. 293-313.

784 Tbidem, s. 295.

785 Tbidem, s. 295-296.

786 Viz Karel Stejskal, Uméni na dvore Karla IV., Praha 1978. S vyjimkou se Ize setkat u Vlasty
Dvotakove, kterd termin dvorské umeni pouzila pomérné ¢asné. Vlasta Dvorakova, Modely a typy
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mimo uvedené vyjimky &astéji setkat az v pomérné recentni uménovédné literatute.’s’
Tendence k opatrnosti v uzivani terminu je pochopitelnd, nebot’ pojmu chybéla

88 Dalsim divodem

univerzalni definice, kterou dodnes v podstaté postrada.
k opatrnosti pii zachdzeni s pojmem bylo chapani adjektiva dvorsky, ktery byl v ¢eské
jazykovédné terminologii pouzivan téZz k oznaceni dvorské milostné lyriky. Jeji
existence v ceském dvorském prostiedi se sice dnes nove predpoklada uz ve 13. stoleti,
prvni dochované ptiklady ale pochdzeji az z konce 14. stoleti, coz ji pod tihou prvniho
dojmu automaticky spojuje s konvenénim obdobim, na néz se pojem aplikuje.”®® Tato
skutecnost zfejmé jesté¢ umocnovala dojem, Ze termin Ize uplatnit pouze na toto obdobi.
Uziti slovniho spojeni umeni na dvore spliuje sviij kategorizaéni ucel a zaroven se jim
pisatel vyhyba specifikaci jeho ptipadnych kvalit, které s sebou adjektivni vyrazy
nevyhnutelng pfinaseji.”*°

Jelikoz tedy ,,uméni na dvoie* prvniho ¢eského krale z rodu Lucemburkl Jana,
jenz je co do Cetnosti prikladii, zvlasté pokud se jedna o pfimy vztah s panovnikovymi
aktivitami, v porovnani s dvorskym uménim Karla IV.”! velmi skromné,”? nevytvofilo

charakteristicky slohovy proud a od pocatku navazovalo zejména na pfemyslovskou

dvorského uméni doby Karla IV, in: Ewa Zawadzka (ed.), Seminaria Niedzickie. Zwiazki artystyczne
polsko-czesko-slowacko-wegierskie 1, Krakéw 1981, s. 83-90.

87 Pojem dvorské uméni byl uménovédnym diskurzem pfijat téZ pro uméni vznikajici za doby vlady
Vaclava II. Viz Klara BeneSovska, Premyslovské dédictvi v dvorské architekture rané lucemburské doby
(1300-1330), in: Petr Kratochvil (ed.), Velké déjiny zemi Koruny ceské. Architektura, Praha 2009, s. 105—
124, s. 106. Dale Marius Winzeler, Bernard III. z Kamence a uméni na dvore Vaclava II., in: BeneSovska
(pozn. 132), s. 410416, s. 415.

788 Nad touto skute¢nosti se pozastavuje Bernd Carqué, ktery shledal, Ze v renomovanych slovnicich
umeéni [Harald Olbrich (ed.), Lexikon der Kunst, 7 sv., Leipzig 1987-1994; Jane Turner (ed.), The
Dictionary of Art, 34 sv., New York 1996] definice zminéného pojmu zcela chybi. Carqué (pozn. 778), s.
379.

89V odborné literatuie se obvykle uvadi pouze termin milostnd lyrika bez piivlastku dvorskd. Pojem
dvorska je odvozen z terminu kurtoazni uzivaného pro francouzskou milostnou lyriku a 1épe by bylo jej
snad piekladat adjektivem dvorni, ackoliv rozdil mezi obéma vyrazy je v disledku mizivy. Pocatky
vzniku staroceské milostné lyriky kladli Milan Kopecky (Milan Kopecky, Zbav me mé tesknosti, Brno
1983, s. 11) ¢i Jaroslav Kolar a Emil Prazék (Jaroslav Kolar — Emil Prazak, Barvy vsecky, Praha 1982) do
druhé poloviny 14. stoleti. Naproti tomu se Vaclav Cerny domnival, Ze tento druh literatury v &eskych
zemich existoval jiz ve 13. stoleti (Vaclav Cerny, Staroceskd milostnd lyrika a dalsi studie ze staré ceské
literatury, Praha 1999, s. 95).

790 Naptiklad pojmy deské uméni a uméni v deskych zemich, které oznaduji naprosto odlisné kategorie a
kvality d¢l.

1 Jiti Fajt (ed.), Karel IV., cisai z Bozi milosti. Kultura a uméni za viddy Lucemburkii 1310—1437, Praha
2006.

792 Novy pohled na uméni doby vlady Jana Lucemburského piinesla Klara BeneSovska: Klara
Benesovska, Nouvelle approche de l'art au temps de Jean 1'Aveugle, Soixante-neuvieme session annuelle
du Comité de | ‘Union Académique Internationale, Bruxelles 1996, s. 41-48. Dale je tieba zminit katalogy
nedavnych vystav a kolektivni monografii: BeneSovska (pozn. 787); David Majer (ed.), Krdl, ktery létal.
Moravsko-slezské pomezi v kontextu stredoevropského prostoru doby Jana Lucemburského, Ostrava
2011; Ivo Hlobil — Daniela Rywikova (edd.), Jan Lucembursky. Kultura, uméni a zbozZnost na Moravé a
ve Slezsku v dobe viady prvniho Lucemburka, Ostrava 2012.
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tradici, ' uzivaly se v ¢eském uménovédném badani jesté nedavno opisy typu ,,uméni
doby* krale Jana Lucemburského.”* V mad’arském uménovédném badani byl termin
uzivan pro oznaceni okruhu uméni vznikajictho pro dvir Karla I. Roberta z Anjou,
soucasnika ¢eského krale, mnohem &asn&ji,”®> a to navzdory skute¢nosti, Ze situace na
dvote uherského kréle je z hlediska dochovanych uméleckych dél srovnatelna se situaci
na dvofe Jana Lucemburského. Ve vykladu dvorského uméni z pohledu mad’arského
historika Erné Marosiho mél v ptipadé uméleckych dél vznikajicich pro dvur
nezanedbatelny vyznam prvek vyobrazeni —tzv. ,reprezentdcio® ve smyslu zastupujicim
kralovsky ufad, ktery se projevoval pii rozliénych ceremoniich, pravnich aktech a
vyznamnych kralovskych udalostech.”® Za dilezity ¢initel v procesu ukotveni terminu
povazoval badatel charakter dvorské spole¢nosti a jeji roli v procesu centralizace
statu.”’

Termin dvorské umeni v sttedoevropském uménovédném diskurzu pomérné
zdomacnél, jak ukazuje napiiklad nedavny clanek v Casopise Umeéni od polského
badatele Marka Walczaka Power and History. The Past as a Means of Legitimating a
Ruler’s Authority in the Court Art of Fourteenth-Century Poland,””® a nejasna
vymezenost pojmu se tak v soucasnosti nezdd byt pro uménoveédny diskurz prekazkou.
Vyklad se nové uchyluje k tendenci spojovat skupinu dél zahrnovanych pod pojem
dvorské umeni s konceptem dynastickych déjin uméni. Dynastické uméni se podle Jana
BakosSe prezentuje prevazné jako entita s funkci reprezentace dominance a politického
vlivu,”? kdy kralovské rody jsou vnimany jako udrzovatelé rodovych tradic

projevujicich se skrze uméni vznikajici na jejich dvofe.

793 BeneSovska (pozn. 787), s. 105-124.

94 Viz nazev sborniku Kléra BeneSovska (ed.), King John of Luxembourg (1296—1346) and the Art
of his Era. Proceedings of the International Conference, Prague, September 16—20, 1996, Praha
1998.

95 Erné Marosi pouZivé tento termin poprvé a pravé ve vztahu k uméni vznikajicim na dvote Karla I.
Roberta roku 1983. Viz Ern6 Marosi — Nora Aradi et al., 4 Miivészet torténete Magyarorszagon. A
Honfoglalastol napjainkig, Budapest 1983, s. 60-62. Termin badatel pouziva i pro obdobi 13. stoleti, viz
Erné Marosi, Mitteleuropdische Herrscherhduser des 13. Jahrhunderts und die Kunst, in: Thomas W.
Gaethgens (ed.), Kiinstlerischer Austausch — Artistic Exchange. Akten des XXVIII. Internationalen
Kongresses fiir Kunstgeschichte, Berlin, 15.—20. Juli 1992, sv. 11, Berlin 1993, s. 15-30, s. 16, s. 18.

796 Ernd Marosi, A Kiraly udvar, in: idem (pozn. 19), s. 85-86.

7 Erné Marosi (rec.), Michael Viktor Schwarz, Hofische Skulptur im 14. Jahrhundert.
Entwicklungsphasen und Vermittlungswege in Vorfeld des Weichen Stils, Acta Historium Artie XXXIV,
1989, s. 61-64.

798 Marek Walczak, Power and History. The Past as a Means of Legitimating a Ruler’s Authority in the
Court Art of Fourteenth-Century Poland, Umeni LXII, 2014, ¢. 1, s. 2—16.

799 Jan Bakos, The Revision of a Bourgeois Idea. From a National to a Dynastic History of Art, in: Bakos,
Discourses (pozn. 1), s. 148-167,s. 162.
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4.1.4 Shrnuti k vymezeni pojmu

Vymezeni pojmu dvorské umeéni v sobé skryva tadu protichiidnych tendenci,
které jsou zalozeny na proménlivych podminkach, jezZ je moZzno povazovat za zasadni
pro urcité obdobi a urcity okruh dél, v globdlnim méfitku vSak nemaji univerzalni
platnost. Nelze se tedy divit, ze termin z pocatku spojovany s okruhem urcitych
specifickych slohovych tendenci v zavéru 14. stoleti zahy ptebira tillohu vSeobecného
oznaCeni pro uméni spojené s prostiedim kralovskych dvorti, aniz by vSak byly blize
definovany podminky, za kterych lze termin uzivat. K témto dvéma pivodnim volné
vymezenym charakteristikdim pojmu dvorského uméni se postupné ptidaly dalsi aspekty
a kritéria, globaln¢ opét obtizné uplatnitelné v ramci v§eobecné definice.

Mezi kontradikcemi vznikajicimi v rdmci uplatiiovani jednotlivych kritérii ve
svém protikladném charakteru vynikd problematika individudlniho vztahu
objednavatele a umélce. Nové vznikajici pouto mad posilovat mySlenku dvoru jako
mista, které diky pfiznivym pracovnim podminkdm podporuje rist a plisobeni
svéraznych individualit. Zaroven je vSak dvorské prostfedi vnimano i jako prostor, ktery
svymi predpoklady umoznuje vznik urcitého jednotného specifického dvorského slohu.
Dalsi rozpor lze ptekvapivé nalézt, pokud se jako o univerzdlnim vychodisku pro
definovani pojmu uvazuje o analyze specifickych potieb reprezentacni politiky
panovnického dvoru a s nim spojené¢ho systému hodnot preferovanych dvorskym
prostfedim, které se do znacné miry na podobé dvorského uméni podili. Zatimco pro
starS§i obdobi dvorskych struktur je z4sadni nadindividudlni pfedstava spole¢enského
fadu, v obdobi pozdniho stiedovéku pronikd i pfes trvalé univerzalni principy do
skladby spolecnosti vétsi individualismus.

Uméni na panovnickych dvorech v obdobi prvni poloviny 14. stoleti se ocitd na
pfedélu onéch protichtidnych tendenci spojenych se sledovanim univerzalistickych
dvorskych norem, které vSak v ur€itém slova smyslu naraZeji na rostouci pocet projevi
nastupujiciho individualismu. Pojem dvorské uméni pak podle vyse nastinéného vyvoje
jeho chapéni poskytuje znacny prostor pro obsahnuti Siroké skupiny dél rozliénych
vlastnosti a charakteru, kde kvalita ¢i specificky slohovy vyraz nemusi nutné hrat hlavni
roli. Pfipadné univerzalni vymezeni pojmu ¢i jeho definice v§ak musi byt koncipovany
velmi volné, aby byly schopny takto ¢asové Sirokou a riznorodou skalu dé€l, u nichz byl
dokonce neddvno vznesen pozadavek neddvat pojmy dvorského uméni a dvoru do

ptimé souvztaznosti, pojmout.
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Ze zminéného diskurzu lze vyvodit, Ze pojem dvorské uméni nelze nez chapat
jako proménlivou mnozinu zavislou na samotném variabilnim chdpani pojmu dvtr.
Skupinu dé€l ozna¢ovanych pojmem dvorské uméni nelze ovSem chépat ,,analogicky*
jako uméni profanni, nebot’ velkou €ast této skupiny tvofii dila s ndbozenskym namétem.
Dvorské umeéni také nemusi byt nutné charakterizovano vlastnim tzv. dvorskym stylem,
ktery mlize a nemusi vytvotit. Ze slepé ulicky je mozno vyjit jen za predpokladu, ze se
k definovani pojmu pfistoupi aplikovanim nového kritéria, které by mohlo pomoci
zietelnéji odlisit skute¢ny charakter uméleckého dila. Jednim z kandidati na toto nové
méfitko by mohl byt fenomén reprezentace, jejiz element v sob¢ alespoit v Castecné
mife nese kazdé umélecké dilo vytvotfené pro panovnicky dvir, at’ uz se jednd o dilo
profanniho, ¢i sakralniho charakteru. Nelze zajisté predpokladat, ze by piitomnost
reprezentacni slozky v dile byla univerzalni odpovédi na otdzku, co je to dvorské umeéni.
Presto kritérium reprezentace v podstaté naplituje jakousi zdkladni normu, kterou lze
elegantné obejit domnély konflikt predstavovany rozliSenim uméleckych dél na skupinu
dél sakralnich a profannich.

Primarnim ucelem cirkevniho uméni je slouzit k oslavé Boha, nikoliv k jeho
reprezentaci. Cirkevni uméni nemad za cil stavét na odiv Bozi moc na zemi, slouzi
k ucténi Boha. Pokud lze soudit z biblickych texti, Bih nikdy nevyzadoval vlastni
vizualni reprezentaci za u¢elem demonstrace své moci. Pozadavek vzneseny v knize
Exodus ,,At’ mi udélaji svatyni a ja budu bydlet uprostied nich* (Ex 25,8) nelze spojovat
s Bozim zdmérem domoci se vlastniho materidlnitho zpfitomnéni ve zdejSim sveéte,
nybrz je bytostné spojen se snahou o vytvofeni mista, kde by se mohl izraelsky lid
setkavat s Bohem. Celd obdobi ikonoklasmi souvisi se snahou cirkve eliminovat
tendence chéapat vizualni projevy zachycujici ndbozenska témata jako ztélesnéni
samotného Boha. Cirkevni uméni podle cirkevniho uceni nemize a nikdy nemohlo mit
reprezentani funkci, kterd je takto vlastni pouze uméni dvorskému. Pokud tedy
umélecké dilo ndbozenského charakteru nese reprezentatni rysy, jednd se o
reprezentacni politiku vedenou ze strany panovnika ¢i né€kterého z jeho dvotfant, ktefi

takto vizudln¢ demonstruji svou vlastni moc v oblasti cirkevni sféry.

4.2 Dvorské uméni a panovnicka reprezentace
Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole nastinéno, jednim z prvki, ktery pomdha
dvorské uméni — vedle jeho pfimého nomenklaturniho, nicméné vSak i eventualné

zpochybnitelného spojeni se dvorem — charakterizovat, je jeho reprezentacni funkce,
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jejiz prvek je ptitomen v kazdém dile, které se fadi do této skupiny. Primarni ulohou
reprezentacni funkce je zastoupeni neptitomného objektu. Zminénou zakladni definici
1ze v rdmci fenoménu dvorského uméni a reprezentace panovnika dale vice rozvinout.
Podle historika a filozofa Louise Marina®"’ znamena reprezentace panovnika a
tedy i jeho postaveni v ramci dvoru transformaci sily, kterd plyne z vérnosti
panovnikovych poddanych, do znakd, vnaSem piipadé vytvarné pojednanych.
Prostfednictvim panovnické reprezentace se proklamuje panovnikova moc a sila
nenasilnou formou, jeji znaky jsou vefejné vystavovany a davaji tak pochopit
panovnikovu roli a vyznam ve spole¢nosti. Fenomén panovnické reprezentace
disponuje nekolika zpisoby, jak nendsilné demonstrovat panovnikovu moc. Lze toho
docilit prostfednictvim ikonografického znazornéni panovnika, formou jeho
patronacnich aktivit, Sifenim charakteristického dvorského stylu s vlastni identitou,

1

rliznymi formami literarni propagace,®! ale i hudebni tvorbou uréenou k panovnikové

oslavé.?’? Ve vytvarném uméni se Ize setkat s prvnimi tfemi moZnostmi.

V primérni roviné predstavuje ikonografickd reprezentace panovnika®®
vytvarnou prezentaci jeho politické moci. Problematika vytvarné demonstrace moci
ptfitom neodmysliteln€ souvisi s jeji samotnou existenci. Hlavni ndméty ikonografické
reprezentace panovnika jsou tak Uizce spjaty s diskurzem, jak moc nabyt, vlastnit a
pouzivat. S ohledem na priibéh budovani mocenského postaveni panovnika lze
ikonograficka témata rozdé¢lit do ti skupin — skupinu vyobrazeni legitimizacnich (cesta
k moci), majestatnich (demonstrace moci) a mocensky-vykonnych (uzivani moci).

Z dal$ich dvou jmenovanych vytvarnych typti panovnické reprezentace vynika
zejména ona patronacni. Tato ,,neziStnd“ podpora poskytovand ze strany panovnika
umélctim, cirkevnim fadim ¢i jinym institucim zajistovala jejich loajalitu vic¢i svému
chlebodérci a demonstrovala panovnikitv vliv.** Panovnikovi obvykle z fundace

plynuly urcité vyhody, jednak se jednalo o hmotny ditkkaz jeho moci v zemi a jednak

890 Louis Marin, Politiques de la représentation, Paris 2005.

801 Napt. Wenzel Horst, Hofische Reprdsentation. Symbolische Kommunikation und Literatur im
Mittelater, Darmstadt 2005.

892 O roli hudby na dvote Ludvika XIV. viz Marie-Bernadette Bruguiére, La représentation royale et les
muses du soleil, in: Michel Gazin (ed.), Le concept de représentation dans la pensée politique, Marseille
2003, s. 111-132.

803 Kratky orientaéni piehled k ikonografické reprezentaci panovnika s bohatym poznamkovym aparatem
nabizi studie autora pisiciho/autort piSicich pod piezdivkou Inspire: Inspire, Images du pouvoir et
pouvoir des images. Essai sur la représentation iconographique du roi médiéval, Rivista politica, 2014.
http://www.rivistapolitica.eu/images-du-pouvoir-et-pouvoir-des-images-essai-sur-la-representation-
iconographique-du-roi-medieval-2/, vyhledano 5. 2. 2017.

804Jill Caskey, Medieval Patronage and Its Potentialities, in: Colum Hourihane (ed.), Patronage, Power,
and Agency in Medieval Art, Princeton 2013, s. 3-30.
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mohla fundace vyraznéji poslouzit k uceliim panovnikovy vlastni zboznosti. Piikladem
patronacni vytvarné reprezentace je napiiklad bazilika sv. Klary v Neapoli tvofici
soucast komplexu klastera klarisek, kterou Robert I. Moudry zamyslel jako misto svého
posledniho odpoc¢inku a misto pro uloZeni svatych ostatkii svého bratra Ludvika
Toulouského.

Panovnicka reprezentace uplatinovana prostiednictvim Sireni vytvarného slohu
s vlastni identitou. Jedna se prozatim az na vyjimky o pomérné okrajové prozkoumanou
oblast. Jeji existenci a principy, na nichz tento jev fungoval na dvofe neapolského krale
Roberta I. Moudrého, blize popsala americka badatelka Kathleen J. Fleck.®* Lze fici, Ze
v podstaté se problematiky identity stylu dotkl uz v 60. letech Robertem Brennerem
definovany fenomén dvorského stylu coby stylu charakteristického v urcitém casovém
obdobi pro konkrétni panovnicky dviir.*®® Tento typ vytvarné reprezentace je klicovy

pro pochopeni motivi Sifeni italianismli ve dvorském prostiredi.

4.2.1 Panovnicka reprezentace uplatiiovana prostiednictvim Sifeni vytvarného

slohu s vlastni identitou

4.2.1.1 Dvur a sloh

Fenomény dvorského uméni a dvorského slohu se vzajemné prolinaji, nejedna se
vsak o zcela korespondujici jev. Jak postfehl Robert Brenner, samy dvory mohou
vygenerovat specificky druh slohu, ktery miize ve spojeni s konkrétnim kralovskym
dvorem ziskat svou specifickou identitu a lze jej ztotoziiovat s reprezentaci urcitého
dvoru.?’? Je také ziejmé, Ze dvorské prostiedi vytvaii vhodné predpoklady pro vytvoreni
vlastniho dvorského stylu, zejména pokud jsou poméry na dvofe stabilni a dvir
prosperuje. V obdobi stability a prosperity navic potieba umélecké reprezentace
ptirozené roste. Dana tendence prameni ze skuteCnosti, Ze zvIasté v dobé miru vznikd u
panovnika a vysoce postavené vrstvy v ramci udrzeni jakési pfirozené hierarchie
spole¢nosti, at’ v rdmci vnitrostatni, ¢i internaciondlni politiky, jasny pozadavek

demonstrovat svou moc a své postaveni jinym neZ nasilnym zpiisobem, nejlépe za

805 Kathleen J. Fleck, The Rise of the Court Artist. Cavallini and Giotto in Fourteenth-Century Naples,
Art History XXXI1, 2008, ¢. 4, s. 460—483. — Idem, The Clement Bible at the Medieval Courts of Naples
and Avignon. A Story of Papal Power, Royal Prestige, and Patronage, Burlington 2010, s. 126-130. —
Idem, Patronage, Art and the Anjou Bible in Angevin Naples (1266-1352), in: Lieve Watteeuw — Jan Van
der Stock (edd.), The Anjou Bible. A Royal Manuscript Revealed, Paris 2010, s. 37-51.

896 Viz Brenner (pozn. 717).

807 Ibidem, s. 56, s. 67, s. 85.
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pomoci reprezentacniho uméni. Uspokojeni reprezentacnich potieb vyzaduje vytvoreni
vhodnych podminek pro urcity pocet umélct pracujicich v dané dobé pro dvir. V dobé
prosperity je dvir ,,vdéény a vérny“ objednavatel, vytvari velké mnozstvi zakazek a
akumuluje umélce. V momenté, kdy se na dvote utvoii specificky sloh, nelze uz ovsem

z jeho podstaty zamezit dalSimu jeho Sifeni.

4.2.1.2 Sifeni stylu v ramci dvorského prostiredi
Sifeni stylu v ramci dvorskych hierarchizovanych dvorskych struktur se da

rozdélit na dve skupiny:

nevédomé Sifeni — jednd se svou podstatou o ekonomicky podminéné Sifeni.
Pokud je dilna zaméstnana mnozstvim objedndvek, mad méné ¢asu pojmout zpracovani
dél origindlnim zpisobem. Uchyluje se k opakovani a kopirovani, ¢imz se vytvaii sloh.

Styl je v tomto piipad¢ vysledkem nedostatku casu.

védomé SiFeni — Sifeni stylu lze v tomto piipadé chapat jako kompliment, kdy je
na zaklad¢ urcitych motivaci (estetickych, politickych, zachovavani tradice) vyzadovan

pro dilo ur¢ity druh stylu.

Zjevnym uskalim fixni identifikace slohu s danym dvorem je skute¢nost, Ze styl
v mnoha ptipadech nevydrzi byt fixovan pouze na jeden konkrétni dviir a $iii se i mimo
uvedenou oblast.®®® Déle je nutno vzit vuvahu, Ze i na dvorech, které si vytvofily
vlastni charakteristicky sloh, se mohla vyskytnout dila jin¢ho slohového charakteru. Z
tohoto divodu je tfeba podivat se na fenomén stylu v ramci dvorského prostiedi z

trochu jiné stranky, a to v rdmci teorie stylovych identit.

4.2.2 Teorie stylovych identit
Stylovou identitou, jak ji nazyva Kathleen J. Fleck,®*® nebo piesnéji ikonografii

stylu se zabyvala americkd badatelka Joan A. Holladay, kterd se domnivala, ze

808 Siteni je podstatou samotného slohu — styl je v podstaté mnozinou opakujicich se znakii, schopnost
opakovani zajist'uje jeji mobilitu jak v Case, tak v prostoru.
899 Fleck 2008 (pozn. 805), s. 460483, s. 475.
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nejpozdéji kolem roku 1300 si byli umélci a pozorovatelé uméleckych dél védomi
aspektu, ktery dnes oznacujeme jako styl.!”

Neni vzdy snadné existenci stylové identity u zkoumanych ptikladi v ramci
konkrétnich casovych obdobi prokazat. Aby bylo mozno o stylové identité hovofit a aby
bylo ziejmé, ze stylova identita v daném obdobi skutecné existovala, byla chapana a
méla vyznam, je tfeba mit jistotu, Ze soucasnici dokazali styl ocenit a Ze styl jako redlny
prvek v jejich mysli existoval, pfipadné byl rozpozndvan ndsledujicimi generacemi,
které¢ ho vyuzivaly jako prostiedek k uchovavani tradice ¢i proklamovani vlastnich
zajmi. Pokud identitu stylu rozpoznavala uz jeji souCasna generace, jednd se o tzv.
stylovou identitu aktualni. Pokud vSak byla stylova identita rozpoznéana a pfifazena az
nasledujicimi generacemi, lze hovofit o tzv. stylové identit¢ posteriorni.

Z historického hlediska mtize o stylové identit¢ ledacos napovédét popis
vytvarnych uméleckych dél usty soucasniktl. Je ziejmé, ze nazvy jako opus anglicanum
i opus francigenum souvisi v o¢ich historikii uméni se specifickou technikou spise nez
se stylem (styl je ovSem zdroven technikou podminén). Zvolené¢ nazvy ovSem piedné
spojovaly danou techniku, a potazmo tedy i dilo provedené touto technikou, s ndzvem
zemé jejiho ptvodu.’!!

V prvnim planu je to tedy charakteristickd technika spojend s urcitou oblasti,
kterd podminuje vznik urcitého stylu a kterd pomaha urcovat stylovou identitu. V
druhém plinu je to misto phvodu, podle néhoz je technika nebo styl casto
pojmenovana. Misto pivodu a charakteristickd technika spolu obvykle velmi uzce
souviseji a neni vzdy jednoduché urcit, co se na vzniku stylové identity vice podili a zda
je vibec mozné tyto dva elementy od sebe oddé¢lovat, jelikoz oba soucasné formuji a
pusobi na identitu dila.

Vedle téchto dvou prvkl to ale mize byt rovnéz i urcitd myslenka, se kterou
bylo pouZzivani urc¢itého druhu slohu spojeno. Piikladem mySlenky formujici posteriorné
stylovou identitu je vybér slohu pro uméleckou tvorbu vznikajici na dvote Fridricha II.
Staufského. Podle italského historika uméni Enrica Castelnuova®? doslo k oZiveni
fimského slohu z cisafské doby, protoze panovnik hledal vhodny zplisob reprezentace,

ktery by odpovidal jeho cisafskému postaveni. Zakladni mysSlenka, kterou mél sloh

810 Joan A. Holladay, Consciousness of Style in Gothic Art, in: Katharina Corsepius (ed.), Opus
Tessellatum, Modi und Grenzgdnge der Kunstwissenschaft, Festschrift fiir Peter Cornelius Claussen,
Hildesheim 2004, s. 303-314, s. 304.

811 K diskurzu vice Enrico Castelnuovo, Opus francigenum, in: Fabrizio Crivello (ed.), Arte delle citta,
arte delle corti tra XII e XIV secolo, Torino 2009, s. 3-22.

812 Enrico Castelnuovo, Rappresentare cio che esiste come ¢, in: ibidem, s. 23-30.
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vyjadfovat, byla idea cisafstvi. Panovnik se obratil ke slohové tradici starého Rima, kde
nalezl styl, odpovidajici jeho piedstavam o slohu vhodném pro tiad cisafe.

Pokud je styl ztotoznén s ur€itou mySlenou, vladnouci dynastii nebo
nabozenskou instituci, mize v ramci prostiedi, které je schopné stylové identity
rozpoznavat, tuto ideu, vladdnouci dynastii ¢i naboZenskou instituci zastupovat,
reprezentovat. Stylova identita zaloZena na urcité mysSlence mize byt stejné jako stylova
identita vSeobecné zalozena bud’ na aktudlni situaci (aktudln¢ se formujici slohové
proudy ve dvorském prostiedi), nebo na delsi tradici, kdy beéhem urcitého casového
obdobi dochazelo k pravidelné interakci mezi stylem a danou mySlenkou ¢i urcitou

charakteristickou skupinou.

4.2.2.1 Stylova identita a tradice

Fenomén tradice byva ¢astym motivem pro pienos a akceptaci stylu aktualniho
v dobéch jiz ddvno minulych. Tradice je obvykle definovana jako ptetrvavajici vzory
chovani, ,,...zpritominuje hodnoty, které jsou v dané kulture ¢i subkulture povazovany za
zvlast vyznamné a které se proto casto meéni v normativni vzorce chovani, ve zvyky,
obyceje, mravy... %3 Styl je definovan jako opakovani ur¢itych znakd. Opakovéni
téchto znakli vramci delSich Casovych intervalli je podminéno snahou zachovavat
tradici prostfednictvim ozivovani slohovych znakl z doby jiz minulé. Tradice na
puvodni stylové fixace védom¢é navazuje a védomé je posiluje, a to i v ptfipade tzv.
fale$né tradice, kterd je zalozend na historicky nepravdivych fabulacich, které ovSem
v disledku maji stejny vliv na pienos stylu jako historicky pfesna fakta.

Tradice je vhodnym prosttedkem pro boj s ¢asovou determinaci slohu a stoji za
fadou slohovych navrati v prubéhu déjin uméni, zvlasté pokud se jedna o otazky
takzvanych protorenesanci, malych navratt do antiky.®'*

Produktem navazovani na tradici je potom historismus, ktery lze bud’ vnimat
negativné jako archaismus, pokud se jednd o neveédomy historismus, nebo pozitivné
v ptipadé, ze mluvime o védomém historismu, ktery souvisi s vizualni propagaci
a posilovanim vyznamu aktualné ozivené myslenky, kterd hrala v minulosti pro urcitou
oblast diilezitou roli. Zajem o vlastni minulost je jednim ze zdkladnich znakl vyspé€lé

spole¢nosti.

813 Hana Matikova — Miloslav Petrusek — Alena Vodakova, Velky sociologicky slovnik, II. svazek P-Z,
Praha 1996, s. 1326.

814 Otazky navratii a problematiku spojenou s navazovanim na antickou tradici se detailng zabyval uz
Erwin Panofsky. Erwin Panofsky, Renaissance and Renascences in Western Art, New York 1972.
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Teorii, Ze vysoce postavena spole¢nost byla v obdobi kolem roku 1300 schopna
rozpoznat styl a pracovat se stylovou identitou, podporuje pravé diraz na tradici, ktery
na ni byl kladen v prostiedi kradlovskych dvort a vySsi spolec¢nosti v zavéru 13. stoleti a
ve 14. stoleti.®'® Jak papezsky, tak francouzsky dviir vykazuji v daném obdobi zajem o

svou minulost, coZ se projevuje ve védomém uzivani historismd.?!°

4.2.2.2 Neapolsky panovnicky dviir a jeho zachazeni se stylovymi identitami

Existence stylovych identit m¢la svlij vyznam primarné a do jist¢ miry pouze
v kulturné vyspélém prostredi, které¢ dokazalo stylovou identitu ¢ist a umélo rozpoznat
jeji hodnotu. Kralovské dvory disponovaly potifebnymi prostiedky a jejich piisluSnici
méli nalezité socialni postaveni, coz jim umoznilo dekodovat slohovou identitu a pouzit
jijako komunikacni prostifedek pro vyjadiovani vlastnich politickych postojt.

Pokud je situace na dvote stabilni a u moci je dlouhodobé tatdz dynastie, pak
stylové preference dvoru podléhaji pouze ptirozenému slohovému vyvoji, dirazu na
vlastni rodovou tradici a aktudlnim politickym postojim dynastie. V ptipadé, ze dojde
ke zmén€ vladnouci dynastie, pak vstupuji do hry dal$i motivace ovlivitujici dvorské
stylové preference a otazku slohovych identit. Podle teorie Stephena J. Campbella a
Stephena J. Milnera méd nové vladnouci skupina né€kolik moZnosti, jak se vypotadat s
pivodnimi tradicemi nové ziskaného uzemi. Za ptredpokladu, Ze je uzemi ziskano
nasilim, ¢asto usiluje o represi ptivodnich hodnot a nastoleni svych vlastnich. Pokud je
uzemi nabyto vzajemnou dohodou, snazi se nova vladnouci vrstva o jistou asimilaéni
politiku, kterd spociva v akceptaci urCitych ptivodnich hodnot, které si nasledné pretvoti

podle vlastnich potieb.’!”

815 ... the propensity at both the French court and the papal curia to revive, by means of public imagery,

a sense of an heroic and authoritative royal and papal past (in the later case by restoring Rome’s early
Christian frescoes) suggest at the very least a common outlook, and increasingly common means.* Binski
(pozn. 608), cit. s. 106.

816 Jednim z védomych historismd je stavba kostela sv. Ludvika v Poissy, ktery zanikl béhem Velké
francouzskeé revoluce. Stavba byla iniciovana Filipem I'V. na pocest pravé kanonizovaného Ludvika IX.
Kostel se zacal stavét bezprostiedné po kralove kanonizaci roku 1297. Architektura kostela cerpala z
husté sité staveb kostell postavenych pobliz Pafize béhem vlady krale Ludvika IX., zejména

z architektonickych prvkl Saint-Chapelle v Patizi a opatského kostela v Saint-Denis. Sochaiska vyzdoba
kostela slohové odkazovala na vyzdobu nahrobku vytvoreného pro Ludvika Francouzského v Royamount
ziejmé prave jeho otcem sv. Ludvikem. Predloha pro sochy spoleéné s retrospektivnim pojetim
architektury dava podle Holladay jasné najevo, ze Filiptiv vybér architektury byl umysIné vybrany tak,
aby odkazoval na obdobi vlady jeho déda; jednalo se tedy o jasné vizudlni spojeni téchto dvou muza.
Holladay (pozn. 810), s. 305-306.

817 Stephen J. Campbell — Stephen J. Milner, Art, Identity, and Cultural Translation in Renaissance Italy,
in: Stephen J. Campbell — Stephen J. Milner (edd.), Artistic Exchange and Cultural Translation in the
Italian Renaissance City, Cambridge 2004, s. 2.

138



Jako modelovy piiklad védomého uzivani slohovych identit lze pouzit situaci na
neapolském kralovském dvofe v obdobi, kdy se k vlad¢ v jizni ¢asti Apeninského
poloostrova dostal francouzsky rod Anjouovct. Karel 1. z Anjou se dostal k moci
nasilnym zpusobem; podle toho se déle odvijel i zpisob prace kralovského dvoru se
stylovou identitou. Uz bylo zminéno,*'® 7e Karel I. z Anjou mél — tedy alespoti podle
slov florentského kronikafe Giovanniho Villaniho — své vlastni vyhranéné a do jisté
miry patrné politicky motivované stylové preference. Staufsky hrad Castel del Monte
postaveny cisafem Fridrichem II. se panovnikovi zdal slovy kronikare patrné ptili§ ,,al
modo tedesco®, a rozhodl se proto postavit novy ,,al modo francesco®. Jednalo se o
zcela pfirozenou reakci dobyvatele, ktery si podmanuje ziskané uzemi. Politika
pocatecniho vymezovani se rodu vii¢i pivodnim hodnotdm dobytého tizemi trvala jen
po urCitou dobu. Jakmile se rod zacal zacletiovat a szivat s kulturou Apeninského
poloostrova, otupovaly se i hrany slohovych vyhrad Anjouovct vii¢i podmanénému
uzemi. Uz Karel I. z Anjou prolomil zdi slohové hradby, kdyZ pro né&j vznikla z rukou
toskanského sochaie Arnolfa di Cambia portrétni socha.®!”

Za Karla II. zapocal proces regenerace a reforem a nastalo obdobi stylové
neutralizace. Panovnik uz nemél potiebu se dale vii¢i ptivodnim slohovym hodnotam
svého dominia vymezovat. Stavby z doby vlady Karla II. z Anjou uz nalézaji predlohy v
fimskych a kampanskych modelech a neapolsky dvir prestdva sledovat déni na dvote
francouzském. Nové stavby neodrazeji nic z nedavno dokonceného kostela v Saint-
Denis, transeptu a vychodnich kapli v Notre-Dame ¢i kralovského paladce v Ile-de-la
Cité.??® Népadny je rovnéz slohovy kontrast mezi stavbami vznikajicimi za
panovnikovy vlady v neapolském kralovstvi a v Provenci.®! Americkd badatelka
Caroline Bruzelius se domniva, Zze za pouzitim spolii a fimskych stavebnich technik,
jako bylo opus mixtum a reticulatum spole¢né s uzitim vysokého transeptu pii stavbé
neapolské katedraly, stala snaha, aby stavba pokud mozno odkazovala na Rim.
Motivem téchto krokli mohla byt legendickd tradice spojend se zaloZenim neapolské
katedraly, o niz se tvrdilo, ze byla zaloZena sv. Konstantinem ¢i sv. Petrem, prvnim
fimskym biskupem. Jes§t¢ za doby vlady Karla II. z Anjou byli na neapolsky dvir

pozvani umélci pochazejici ze stredni Italie Montano d’Arezzo a Pietro Cavallini.

818 Viz Villani (pozn. 775).

819 Elena Bianca Di Gioia (ed.), Carlo I d’Angio. Re di Sicilia e senatore di Roma. Il monumento onorario
nel Campidoglio del Duecento, Roma 2009.

820 Caroline Bruzelius, The Stones of Naples. Church Building in the Angevin Kingdom, 12661343,
London 2004, s. 76.

821 Ibidem, s. 78.
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Robert I. Moudry z Anjou jiz pln€ podporoval jizni italské architekty, ale je
tieba Fici, Ze ti se Casto obraceli pro inspiraci k severni Evropé. Cerpali jak z piikladt
architektury v severnich dominiich Anjouovcii spocivajici kuptikladu v uplatiiovani
francouzskych rayonatnich vzord, tak i z architektonickych prvki staveb v jizni Italii.®*?

Z uvedeného vicegeneraéniho vyvoje slohovych preferenci jedné dynastie
vyplyva, jak zasadné¢ mohla zména vlddnouciho rodu ovlivnit slohové volby na
kralovském dvofe. Rovnéz je ziejmé, ze snahy o vymezeni se vici pivodni kultuie
ziskaného uzemi maji své hranice a stfet dvou kultur nevyhnutelné usti v syntetizujici

variaci nového vlastniho slohu.

4.2.2.3 Stylova identita — nacionalismus a politika

V ramci stylovych identit je tfeba se dotknout i oZehavého tématu nacionalismu
a stylu ve sluzbé urcitého naroda. Bylo jiz n€kolikrat zminéno, Ze se Karlovi I. z Anjou
zdal Staufsky hrad Castel del Monte postaveny cisafem Fridrichem II. pfili§ ,,al modo
tedesco.%® Také mame zpravy, ze Robert I. z Anjou se nelichotivé vyjadioval o
némeckém narodu, ktery mél byt zcela nekompatibilni s narody z Italie a Galie. SpiSe
nez projev narodniho citéni je vSak nutno tento utok na Némce vnimat spiSe jako
panovnikiv komentai proneseny s ohledem na jeho politické ambice, kdy se snazil
Apeninsky poloostrov odpoutat od tradic Svaté fise Fimské.?*

Ve 13. stoleti se jednotlivé evropské zemé institucionalizuji a v jeho druhé
poloving za¢in4 pievladat teritoridlni model stitu namisto nacionélniho.®?> Tento model
se uplatiiuje v celé Evropé, pricemz se zaroven posiluje také idea monarchie jako statni
instituce. Pod vlivem tomistické doktriny nabyva na vyznamu mySlenka ptirozené¢ho
prava na existenci statu nadale jiz nefizen¢ho duchovni moci. V disledku uvedenych
zmén se méni i vztah mezi kralem a jeho leniky — panovnik uz neni tolik zavisly na aktu
ptijeti svymi vazaly, existence ufadu krale je vSeobecné uznavana, kralovska rada
pfestava byt pouhou skupinou panovnikovych radct a ziskdva podobu pravidelné

fungujicitho organu.®?° Teritorilni model statu se musi vyrovnavat s pfitomnosti vicera

822 Ibidem, s. 152-198, s. 172.

823 Villani (pozn. 775), s. 152.

824 Fleck 2008 (pozn. 805), s. 475-476.

825 Vratislav Vanicek, Kralovska hodnost jako nastroj modernizace a politického vlivu Pfemysloved, in:
Martin Nodl — Andrzej Pleszczynski (edd.), Moc a jeji symbolika ve stredovéku, Praha 2011, s. 41-92, s.
70.

826 Jean Favier, Philippe le Bel et ses fils, in: Danielle Gaborit-Chopin (ed.), L'art au temps des rois
maudits. Philippe le Bel et ses fils (1285—1328), Galeries nationales du Grand Palais 1998, s. 13-21, zvl.
s. 19.
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narodnostnich mensin v ramci statné sjednocené¢ho Gizemi. Hlavnim cilem monarchie je
pak akceptovat vSechny své Gzemni celky jako legitimni soucdst daného statu. Stat se
snazi v ramci jednotné teritoridlni politiky vybudovat spolecny kulturni jazyk, ktery
ovSem muze byt v jednotlivych krajich s ohledem na tradici ¢i aktudlni politicky vyvoj
regionalné zabarven.

Ackoliv vdaném obdobi patrné nelze chapat monarchii jako statni ziizeni
v dneS$nim slova smyslu, které disponovalo vlastnimi reprezentaénimi znaky, je patrné,
7e jeji existence a pravo na ni bylo jiz v oné dobé vyrazné reflektovano.®’ Spojeni
abstraktniho pojmu monarchie s postavou panovnika mohlo teoreticky znamenat
vhodné vychodisko pro jeji vytvarné pojednani. Panovnickou reprezentaci by v takovém
ptipad¢ nebylo vhodné spojovat pouze s postavou krale a ufadu, ktery zastava, ale bylo
by ji tfeba chéapat i vS§ir§i roviné statniho celku definovaného urcitym tzemnim
teritoriem s vlastni organizovanou strukturou. V rdmci reprezentacni problematiky by
tak dochédzelo k ,paradoxni® situaci, kdy v postavé samotného panovnika by byl
reprezentovan stat, kterému vladne. Objevuji se ovSem nazory, které tuto moznost pro

dany ¢asovy horizont zdsadné odmitaji.5?®

4.2.2.4 Role panovnika a umélce v oblasti slohovych pienosi

Historicka Samanta Kelly zabyvajici se jednou z vyraznych postav v oblasti
vyvoje pfistupu panovnika k panovnické reprezentaci a ji podminénych slohovych
pfenosti v prvni poloviné 14. stoleti — nepolskym kralem Robertem I. Moudrym — se
domniva, ze panovnik si byl jiz plné védom jakési obecné identity, kterd se poji k jeho
postavé a k vécem, kterymi se nechavé obklopovat, a touto identitou se vymezuje vici
svym rivalim.®* Kral si mohl vybirat, kdo se na vytvafeni jeho vlastni identity bude
podilet, a umélci byli na dvir zvéani, aby vizualné podpofili kralova politicka stanoviska.
Kral byl osobou udévajici slohovy ton a podle kralovskych preferenci se rovnéz dale

odvijely i slohové preference dvoru.

4.3  Prenosy italianismii v dvorském prostredi

827 K aktuélnosti viz Dante Alighieri, Monarchy, ed. Prue Shaw, Cambridge 1995.

828 Lucherini (pozn. 424), s. 675687, zvl. s. 680-682.

829 Samatha Kelly, The New Solomon. Robert of Naples (1309—1343) and Fourteenth-Century Kingship,
Leiden — Boston 2003, s. 144, s. 208.
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4.3.1 Motivy prenosu italianismi v dvorském prostiedi v prvni poloviné 14. stoleti
v ramci teorie prenosu stylu
V ramci teorie vSeobecnych slohovych pfenost 1ze rozlisit n€kolik motivil, proc¢

dochazelo k ptenosu specifickych stylovych kvalit a rozdélit je na dvé zakladni skupiny:

styl neni primarnim motivem rozhodujicim o svém prenosu (k jeho pfenosu dochéazi
nezameérne)
- pfenos je podnicen koncepcnimi motivy (ikonografické téma)

- pfenos je podnicen technickymi motivy (specificka technika)

styl je primarnim motivem rozhodujicim o svém prenosu (k jeho pienosu dochdzi
zamerng)
- pfenos je podnicen estetickymi vlastnostmi stylu (ocenéni stylu pro jeho krasu)
- pfenos je podnicen politickymi motivy (aktudlni politické motivy)
- pfenos je podnicen sledovanim ¢i zachovavanim urcité tradice (ndbozenské,
rodové, politické — tradi¢ni politické motivy, politicka tradice), se kterou je

identifikovan

V hierarchizovanych strukturach lze rozlisit dva odlisné druhy zamérné motivovaného

ptfenosu stylu zalozeného na aktualnich politickych motivech:

Styl se takto Sifi mezi dvéma rovnocennymi partnery z hlediska spolecenského

postaveni na znameni vzdjemného souhlasu, spole¢né politiky, aliance, kdy jedna strana

akceptuje identitu stylu uzivaného druhou stranou jako vyraz komplimentu.3°

Styl se sifi ve vztahu dvou nerovnocennych partnerii, kdy podiizené osoby ve snaze

vyjadiit svou loajalitu a zajistit si vyhodné postaveni u osoby nadfizené piijimaji jeji

styl jako vyraz sounaleZitosti se sou¢asnym ,,establishmentem*.**!

830 Jako ptiklad $iieni stylu jakoZzto komplimentu mezi dvéma rovnocennymi partnery Ize uvést opét
promény stylovych preferenci na neapolském dvote. Za Karla II. z Anjou a Roberta I. Moudrého se
vyrazné posilil vztah neapolskych kralti k papezi a méstu Rimu, dobré vztahy mezi papezem a Neapoli
vyustily roku 1313 ve jmenovani Roberta I. Moudrého fimskym senatorem. Jest¢ za vlady Karla I1. z
Anjou byl do Neapole povolan fimsky umélec Pietro Cavallini (doloZzeny u dvoru v letech 1308—1309);
patrn¢ se zde prili§ dlouho nezdrzel. Slohova kvalita jeho dila se ovSem stala velmi popularni, na ¢emz
meéla tedy s velkou pravdépodobnosti znacnou zasluhu Robertova vstiicna politika smérem k papezi.
Fleck 2008 (pozn. 805), s. 474.
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Fenomén stylu ve dvorském prosttedi se miize projevovat jako komunika¢ni prostiedek
ve sluzbé reprezentacni politiky spiSe nez indikator naciondlni identifikace. Identifikace
noveé nastolené vladnouci dynastie odlisného narodnostniho zafazeni, nez je zemé, ve
které vladne, je nadto samo o sob¢ velmi problematickou zalezitosti.

Teoreticky by mélo byt mozné na fenomén pienosu italianismi v dvorském
prostfedi uplatnit tato pravidla obecné teorie prenosu slohu. Transfer italianismt byva
ovSem interpretovan jako pomérn¢ signifikantni a senzacni zaleZitost a nezbyva nez se
ptat, zda byl vidén stejnou optikou rovnéz v dob& svého pienosu. Zatimco u mensich
panovnickych dvord, které si kvili nedostatku vlastnich umélcti byly nuceny umélce
aktivné vyhledavat, by bylo mozno pienos italianismti chapat jako vysledek ptirozeného
procesu, u velkych umélecky sobéstaénych dvorti tento argument neobstoji, a proto se
hledala jina vysvétleni.

Podle Joan A. Holladay Ize pfitomnost diverznich prvki na dvofe

s unifikovanym stylem vysvétlit jako touhu po exoti¢nu.?

Teorie vychdzi z
predpokladu, ze ackoliv velké dvory mély fadu vlastnich umélct, presto na né
italianismy pronikly. Na dvorech podle badatelky vznikala potfeba urCité diverzity
spojena s prirozenou lidskou touhou po zméné, kterou lze ptitomnost italianismi
teoreticky relativné obhajit. Snaha uniknout stereotypu vedla po urcité dobé k hledani
novych podnétd, které by ozivily a vytrhly z monoténni koncepce unifikovaného
uméleckého stylu.

Jiz diive zminéna premisa Thomase Esera®*® tykajici se moznosti chapat prenos
italianismil jako stupen jistého pokroku je ovSem minéna pro dobu o néco pozdéjsi,
kterd si jiz zakladala na odliSnych hodnotach, a je otdazkou, nakolik mohla stfedovéka

spole¢nost chapat a rozumét myslence pokroku jako pozitivnimu jevu, kdyZz sama si

prevazné zakladala na dodrzovani vlastnich tradic.

831 Prikladem $ifeni stylu mezi dvéma nerovnocennymi partnery je nasténna vyzdoba kaple Brancaccio z
kostela San Domenico v Neapoli. Fragmenty nasténnych maleb s Ukfizovanim, Legendou sv. Mari
Magdalény a Zivotem sv. Jana Evangelisty byly provedeny zfejmé& ptimo Cavallinim a jeho dilnou snad
kolem roku 1312 a jejich pravdépodobnym objednavatelem byl kardinal Landolfo Brancaccio. Ten mohl
timto zptsobem vizualn€ stvrzovat svou podporu politiky neapolského panovnika. Samoziejme
arcibiskup téz mohl pouze vyuzit vhodné prilezitosti umé€lce zaméstnat, to ale nic neméni na skutecnosti,
ze pro své ucely vyuzil sluzeb kralovského umélce a tim i podpofil kralova obecna stanoviska. Pierluigi
Leone de Castris, Pietro Cavallini. Napoli prima di Giotto, Napoli 2013, s. 88—111.

832 Holladay (pozn. 810), s. 308.

833 Eser (pozn. 633), s. 321.

143



4.3.2 Motivy prenosu italianismii v dvorském prostiedi v prvni poloviné 14. stoleti
v ramci teorie specifickych stylovych identit

V ramci teorie stylovych identit se v souvislosti s pfenosem italianismi objevuji
dva velké fenomény, které mohly do jisté miry proptj¢ovat dilim s danymi stylovymi
charakteristikami vlastni my$lenkovy obsah. K Rimu, centru Apeninského poloostrova,
se pojilo n¢kolik tradi¢nich vyznama.

Ve stiedovéké spolecnosti byl Rim chapano piedné jako sidlo prvniho #imského
biskupa sv. Petra a v jejim povédomi vystupovalo jako tradi¢ni sidlo papeZstvi.
Vyjimecéné postaveni papeze coby hlavniho piedstavitele katolické cirkve a celého
zapadniho kfestanstvi dale posilovalo vyznam mésta a tim i celé Apeninské oblasti.
Religiozita je pro stfedoveék natolik silnym ideovym konceptem, Ze se nabizi Givaha, zda
sloh dél s nabozenskym obsahem vznikajicich nebo majicich vztah k tomuto tzemi
mohl ve véficich evokovat spojeni stylu s ideou kiestanstvi.

Druhou neméné dilezitou ideou, kterd se pojila k Rimu a potazmo celému
Apeninskému poloostrovu, byla myslenka cisafstvi, kterd se v rdmci dané¢ho uzemi
projevovala i ve vztahu k jinym méstim. Idea cisafstvi byla v prib&hu stiedoveku
nékolikrat ozivena a byla i velmi aktudlni v prvni poloviné 14. stoleti, jak ukazuji
korunovace Jindficha VII. roku 1312 ¢i Ludvika IV. Bavora roku 1328 fimskymi cisari
jako akt nezavislosti krale na papezi.

U obou zminénych piipadli je opét nutno pocitat se dvéma moznymi motivy
diivodd prenosu — prenosu zalozeného na zékladé sledovani urCité déletrvajici tradice a
pienosu motivovaného aktualng (&i relativné aktualng) formujici se politickou situaci. 3

Ob¢ popsané identity kiestanstvi a cisafstvi mohly byt v ramci dvorské politiky
vyuzivany jako ucinny politicky nastroj, a to opét ve dvou vyznamovych rovinach.
V prvnim piipadé mohlo osvojovani si charakteristického stylu znacit pfimo snahu
zdaraznit sounalezitost s danou myslenkovou identitou slohu. V druhém piipade se
dokonce mohlo jednat pifimo o snahu demonstrovat narok na danou mySlenkovou

identitu slohu.

4.3.2.1. Idea kiest’anstvi a papeZstvi

834 Ptikladem zde miize byt korunovace Jindficha VII. a jeho vyuziti sluzeb toskanskych (nikoliv
fimskych) umélct.
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V ramci ideového zakladu kiest'anského ndbozenstvi a s nim spojené myslenky
papezstvi tedy miizeme uvazovat o Ctyfech politicky motivovanych divodech volby
italianismu v ramci tohoto konceptu:

1) na zakladé tradice
a. panovnik se pfejimanim italianisml s historickym odkazem snazi
vykreslit své postaveni vladce jako kiestanského panovnika se zdjmem o
kfestanskou minulost
b. panovnik se snazi prostfednictvim piejimani italianismi s historickym
odkazem na ulohu sv. Petra v katolické cirkvi podpofit papezovy zdméry
¢i se naopak pouzitim tohoto druhu italianismu vi¢i papezovym

zamerim vymezuje vlastni interpretaci tradi€niho papezského postaveni

2) na zéklad¢ aktudlni politické situace
a. panovnik usiluje vramci svého vedouciho postaveni o sledovani
aktudlnich kulturnich trenddi a budovani pozitivniho obrazu svého i
vladnouci dynastie v oblasti ndbozenské politiky
b. panovnik akceptaci aktualni papezské stylové identity vyjadiuje souhlas

a alianci s papezskou politikou

Ptizen papezského stolce byla rozhodujici, pokud panovnik usiloval o rozmnoZeni poctu
svych svatych rodovych piedkl. Papez mél od konce 12. stoleti posledni slovo v

otazkach kanonizace,?*

a pokud panovnik usiloval o svatofeceni n€kterého ze svych
predkt, bylo jisté vyhodné dat papezi tieba i1 vizualné najevo vlastni podporu. Pokud
nebylo mozno v ramci panovnického rodu fady piimo rozmnozit, bylo mozZné
pfingjmensim vizudlné¢ demonstrovat miru svatosti jiz svatofeCenych predkl
prostiednictvim stylu spojovaného s Rimem ¢&i Apeninskym poloostrovem, piipadné
vlastnich dél zhotovenych pro oslavu svétct a situovanych v oblasti Apeninského

poloostrova.®3°

835 Beatification and Canonization, Catholic Encyclopedia,
http://www.newadvent.org/cathen/02364b.htm, vyhledano 13. 6. 2017.

836 Nabozensky nebo pfinejmensim koncepéné bylo motivovéano pouZiti ,,fimského* slohu u snah
francouzského krale Filipa I'V. Sli¢ného rozsitit kult nového rodového svétce sv. Ludvika IX. [Binski,
(pozn. 648), s. 279, s. 284.] Svou roli pti formovani kultu svétce ziejmé sehraly mendikantské rady
[Kauffmann (pozn. 649), s. 274], coz se mohlo projevit i v narocich kladenych na vizualni zachyceni
podoby svétce a jeho zivota. Ackoliv Paul Binski za primarni motiv pfenosu prvki italské malby jejich
slohovou identitu pfimo nepovazuje, nelze zamér o vizualni spojeni svétce s fimskym kontextem a jeho
slohem vyloucit. Francouzskému krali tato volba umélcti mohla pomoci budovat si vlastni obraz
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4.3.2.2 Idea cisarstvi

Myslenku cisafstvi ozivil po dlouhé dobé& Fridrich II. Staufsky, jehoz zamérem
bylo uéinit z cisafstvi univerzalni panovnickou dynastii Zapadu.®*’ Staufsky panovnik
byl zaroven i1 poslednim fimskym kralem s takovouto ambici, nicméné idea cisarstvi
zustala pro postavy vyznamného postaveni pohybujici se na poli vysoké evropské
politiky stale aktualnim a zajimavym tématem. Nejednalo se ovSem pouze o evropské
vladate, které myslenka cisafstvi zaméstnavala; také papez Bonifac VIII. do jisté miry
tihl ke zplsobu vystupovani, ktery byl hodny spiSe fimského cisafe nez fimského
biskupa. Béhem jeho episkopatu se objevila tendence stylizovat papezsky trad do
pozice ufadu cisaiského a vzniklo tak také nékolik papezovych soch.®*® Sam ¥imsky
biskup o sobé dokonce ve snaze prosadit své cile ptfi jedné ptilezitosti prohlasil: ,,Ego
sum Caesar, ego sum imperator*.%>

Obdobné odkazy sméfujici k cisatské tradici bylo mozno nalézt také na dvoie
francouzského krale Filipa IV. Slicného, ktery papeze za totéz pocinani karal.
Francouzské ptiblizeni se fimské tradici se projevilo ve vytvoieni sochaiské galerie
postav kralti v Grande-Salle v Palais de la Cité ¢i v objednavce na kralovsky jezdecky
pomnik.3* Opétovné oziveni myslenky ve 14. stoleti probudila ¥imska cesta Jind¥icha
VII. Diky jeho odhodlani ziskala idea cisaf'stvi opét pevnéjsi obrysy, nabyla na
aktualnosti a stylova identita tak mohla pracovat jak s tradi¢nim, tak aktudlnim obsahem

cisafské myslenky, k niZ se pojily aktualni cisafské ¢iny. 34!

zbozného krale s kladnym vztahem ke kfestanské fimské kultufe a prostiednictvim fimského malitského
stylu mohl usilovat o podtrhnuti dilezitosti vlastniho predka, jehoz vyznam pro katolickou cirkev po jeho
svatoreceni jesté vzrostl.

837 Olaf B. Rader, Fridrich II. Sicilan na cisarském triiné, Praha 2016, s. 75-93.

838 Binski (pozn. 608), s. 106.

839 Charles Mitchell, The Lateran Fresco of Boniface VIII, Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes XIV/1-2, 1951, s. 1-6, cit. s. 6.

840 Binski (pozn. 608), s. 106. Jednim z motiv{ pro prejimani italismil v prostiedi francouzského
kralovského dvoru byla snaha Filipa I'V. Sli¢ného vystupovat na vefejnosti tak, aby se panovnik svou
reprezentacni politikou vyrovnal postaveni fimského cisafe. Je zajimave, Ze v rameci jakéhosi pomyslného
soupeteni tak musel francouzsky kral nejprve piijmout principy a hodnoty, na kterych fungovalo kulturni
pozadi cisafské myslenky, aby mohl demonstrovat konkurenceschopnost vlastniho kralovského tradu ve
vztahu k postaveni fimského cisare.

841 Michel Margue, Italska vyprava Jindficha VII. (1310-1313) jako pogatek velikosti lucemburského
rodu, in: BeneSovska (pozn. 132), s. 212-225. Na ptisobeni Jindficha VII. jako fimské cisafe navazal
Ludvik IV. Bavorsky. Rozsifeni italianismi na dviir Ludvika IV. Bavorského je spojeno zejména s
udalostmi panovnikovy fimské cesty a cisaiské korunovace a jejich Sifeni tedy provazel zejména motiv
cisai'ské myslenky. Je znamo, Ze cisaf béhem své navstévy Pisy obdrzel od obyvatelli mésta drobnou
sosku madony z carrarského mramoru [Gert Kreytenberg povazoval sosku za darek od pisanskych
méstanty; Kreytenberg (pozn. 667), s. 450]. Jednalo se o kopii sochy madony od toskanského sochaie
Giovanniho Pisana ze sousosi zhotoveného pro jeho predchiidce Jindficha VII. a umisténého nad Portou

146



4.3.3 Motivy prenosu italianismii v prvni poloviné 14. stoleti z hlediska
atraktivity dobovych uméleckych trendu

Vedle politickych a ndbozenskych motivli stylové identity spojené se
specifickym myslenkovym obsahem mohly byt motivy pfenosu italianismi naprosto
prozaické. Jiz byla zminéna uvaha na téma uvédomélého objednavatele, ktery ocetuje
dilo nejen pro jeho mysSlenkovy obsah ¢i koncepéni pojeti, ale miize uz byt 1 zaroven
ocefiovatelem jeho stylové slozky. Z argumentace Joan A. Holladay®® se zda
pravdépodobné, Ze schopnost vnimat stylové diferenciace byla jiz divakovi ve
14. stoleti pomérné vlastni. Pokud jde o samotné ocenéni stylové slozky dila, pro tuto
hypotézu prozatim chybi presvédcivé dikazy. Objevuje se vsak jiny element, ktery se
mohl do zna¢né miry podilet na Sifeni italianisml, a tim je atraktivita aktudlnich
dobovych trendt.

Snaha byt v centru aktudlniho spole¢enského a kulturniho déni mize piekonavat
politické i nabozenské zabrany, dilo je takto i se svou stylovou slozkou zvoleno, protoze
je mu v dané dobé¢ a kontextu pfidéleno z hlediska atraktivity a exkluzivity spolecensky
vysadni postaveni a stavd se z néj prostfedek pomahajici hierarchizovat spolecnost.
Hlavnim tc¢elem dila je vtomto piipadé reprezentovat skvélost a velkolepost svého
majitele.

Atraktivitu a exkluzivitu pomdhala budovat povést umélct a dél, ktera se ve
14. stoleti zacala §itit prostiednictvim literarnich dél. Obdobi 14. stoleti bylo rovnéz v
mnohém pielomové pro postaveni umélce ve spole¢nosti. Giotto je jiz v uménovédné

historiografii vnimén jako prvni moderni umélec,?* jehoz v&hlas, umocnény zminkou

di San Ranieri pisdnského domu. Trtinici madonu s ditétem stojicim na jejim kliné doprovazela
personifikace mésta Pisy s dvéma détmi, které drzela na kling, a k sousosi byla pripojena socha cisare
Jindficha VII. Lucemburského. Sousosi symbolizovalo od Boha danou cisatskou moc, kterou tak
panovnik ziskal nikoliv z rukou papeze, jenz se korunovace nezucastnil, nybrz skrze prostfednika v
podob¢ Matky Bozi predstavujici cirkev. [Johannes Tripps, Die Ettaler Gottesmutter und das Verstindnis
de Gotik von Kunstwerk un Kopie, in: Paul Margue (ed.), Le réve italien de la maison de Luxembourg
aux XIVe et XVe siecles/Il sogno italiano del casato di Lusemburgo nei secoli XIV e XV, Esch sur Alzette
1998, s. 87-90, s. 88—89.] Ludvik IV. Bavorsky dal kopii sochy madony umistit do kostela klasterniho
kompelxu v Ettal, ktery sam zalozil. Klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie svym téméf kruhovym
pudorysem pripominal stavbu fimského Pantheonu, kterd byla pozdéji zasvécena Panné Marii a VSem
Svatym. Noveé nabytému cisaiskému titulu pak odpovidala i cisai'ské reprezentace, kterou si panovnik pro
svtj urad zvolil. Z dilny pisanského zlatnika patrné pochézely typaie vyhotovené pro cisafovy nové peceti
— cisafskou zlatou bulu a cisafskou pecet’. Suckale (pozn. 668), s. 30-31, s. 39—40.

842 Holladay (pozn. 810), s. 303-314.

83 Déle Andrew Martindale, The Rise of the Artist in the Middle Ages and Early Renaissance, New Y ork
1972.
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malife v Dantové Bozské komedii,*** byl vedle jeho malitskych kvalit bezpochyby
jednim z divodi ptitahujicich bohaté objednavatele.

Model dvorské reprezentace nemusi tedy byt primarné zaloZen pouze na politickych
preferencich dvoru, ale miize sledovat i aktudlni umélecké trendy, které jsou v dané
dob¢ povazovany za nejexkluzivnéjsi, a tedy i nejvhodnéjsi k vizualni reprezentaci
velikosti a diileZitosti kralovského rodu. Povést umélce ptitom mohla byt pti vybéru

vizualni prezentace dvorskych, panovnickych ¢i rodovych hodnot neméné dilezita.

844 Zminka se objevuje v 95. versi 11. zp&vu OCistce.
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5. Uherské zemé v prvni poloviné 14. stoleti

5.1 Kontakty uherskych zemi s Apeninskym poloostrovem

Kontakty uherskych zemi s kulturou Apeninského poloostrova sahaji hluboko
do historie. Uhry byly n¢kdej$im teritoriem fimskych provincii a urcitd tendence izemi
obracet se smérem k zdpadnimu pobiezi Adriatického mote pretrvavala i v pozd¢jsSich

dobéch. Pravidelné kulturni styky s Italii udrzovaly Uhry ve 13. stoleti, kdy nové

5 6

zaloZena univerzita v Padové® a univerzita v Boloni®*® siln& pfitahovaly pozornost
uherskych studentii; tento trend pokracoval i v nasledujicim stoleti. Vedle téchto
tradiCnich kontaktti byl vztah Uher k Italii umocnén také ndstupem neapolského rodu
Anjouovctl na uhersky trin.

Otazka, zda pfichod panovnického rodu Anjouovci vedl nutné ik nartstu
umélecké vymény mezi Uhrami a Apeninskym poloostrovem, ziistdva ovSem stéle vice
méné¢ oteviend. Pfedné lze predpokladat, ze urcité kontakty s Apeninskym
poloostrovem, zejména pokud se jednd o benatskou republiku, udrzoval jiz posledni
uhersky kral z rodu Arpadovct Ondiej II1., ktery v Benatkéch stravil své détstvi, a tedy
ze Uhry se nenachézely v izolaci, co se italskych kontaktl tyce. Jesté za vlady tohoto
posledniho arpadovského krale se florentska rodina Maccii zabyvala exportem drahych
kovii z Uher a Ondfe;j II1. si u téchto bankért ulozil 4500 florénd.®*’

Vyména vladnouci dynastie v Uherském kralovstvi zemi jisté oteviela nové
kulturni obzory a rozsifila tradi¢ni sit” kontaktli. Je ovSem tfeba zminit, Ze pocatecni

dobré vztahy s Neapolskym kralovstvim pozdéji hatilo neuznané pravo Karla I. Roberta

na neapolsky trin.

5.1.1 Neapolska linie
Je snad mozno ptedpokladat, Ze ptinejmensim v dobé nesnadnych pocatkt vlady

Karlal. Roberta byly styky udrzované s Neapolskym kralovstvim pomérné

845 Z roku 1241 je znam prvni zdznam o uherskych studentech v Padové. Endre Veress, 4 paduai egyetem
magyarorszagi tanuloinak anyakonyve és iratai (1264—1864). Matricula et acta Hungarorum in
universitatibus Italiae studentium. Volumen primum Padova 1264—1864, Budapest 1941.

846 7 obdobi mezi lety 1263—1273 je z dochovanych pisemnych prament zndmo na padesat uherskych
studentt v studujicich v Boloni. Agnes Mihalyké, Magyar didkok Bolognaban, Torténelem MA 11, &. 1,
2013, s. 1-15, s. 6. — Podle Endre Veresse mohlo tak pred koncem vlady Arpadské dynastie roku 1301
boloniskou univerzitu az okolo 80 studentli. Endre Veress, Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok
anyakonyve es iratai 1221— 1864, Budapest 1941, s. 1-19.

847 Robert Davidsohn, Geschichte von Florenz. Bd. 1V/2, Berlin 1925, s. 312, s. 567.
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intenzivni.®*® Dosazeni Karla 1. Roberta na uhersky trin bylo v zjmu jak neapolského
krale Karla II., ktery mél za manzelku dceru uherského krale Marii Uherskou, tak jeho
nastupce Roberta I. Moudrého, ktery se takto jednoduse zbavil nepohodiného dédice.*
Neapolské kralovstvi bylo Anjouovcim udéleno v 1éno papezem a vztahy mezi
anjouovskym rodem a papezskym stolcem byly vzdy udrzovany ve vzajemné shodé¢.
Proto kdyz Neapolské kralovstvi projevilo zdjem o ziskani Uherského kralovstvi,
ptipojil se papez ve véci uherského naslednictvi na stranu Anjouovcl. Jizni Cast
uherskych zemi a znacna ¢ast kléru, kterd se ztotoznila s Karlem I. Robertem jako
novym budoucim uherskym kralem, vyslala na Apeninsky poloostrov skupinu
uherskych klerikli, kterd nejdiive zamifila do Neapole a odtud v ramci svatého roku
k papezské kurii.**® Papez vyslal do Uher svého legata Niccola di Boccassino®!
(budouci papez Benedikt XI.), jenz se v Uhrach zdrzoval mezi lety 1301-1303. Legat
zjevné nebyl ve svych jednanich ptili§ uspésny, a proto se roku 1303 opét vydali do
Neapole zastupci uherského kléru — ostfihomsky a kalo¢sky arcibiskup, zahiebsky
biskup a sedmihradsky arcididkon — aby projednali strategii ohledn¢ uherského
naslednictvi.?*? Klerici svou cestu znovu zakonéili v Rimé, kde v kvétnu roku 1303
uspéSné hajili pravo anjouovského pretendenta na uherskou korunu pifed papezem
Bonifaicem VIIL.*>* Roku 1307 papeZ znovu poslal svého legata, kardindla Gentilise,
kterému se kone¢né svym projevem na rakoskych polich podafilo téhoz roku presvédcit
valnou ¢&4st oligarchdl o ptijeti Karla I. Roberta za uherského krale.*>* Tyto intenzivni
diplomatické intervence v trojuhelniku Uhry—Neapol-Rim mohly byt jednim ze zdrojt
casné umélecké vymény mezi uherskymi zemémi a Apeninskym poloostrovem.

Po smrti neapolského krale Karla II. a nastupu Roberta I. Moudrého na
neapolsky triin roku 1309 Ize ocekavat urcité zhorSeni vztahii mezi obéma kralovstvimi,

nebot’ neapolskd koruna méla podle dédického prava ptipadnout Karlu I. Robertovi.

848 Dezs6 Diimmerth, Az Anjou-hdz nyomdban, Szombathely 1982, s. 134.

849 Podle nékterych dobovych kronikéafi si Robert dal hodné zéleZet na tom, aby synovec ve svém poslani
uspél. Anonimo romano, Cronica, ed. Giuseppe Porta, Milano 1979, s. 61. — Totéz tidajné tvrdil i pravnik
Luigi di Piacenza. Romolo Caggese, Roberto D ’Angio e i suoi tempi, Firenze 1922, s. 6.

850 MDEA, s. 143, ¢&. 174.

851 Gyorgyi Réacz, Gentilis és Karoly. Levéliras Pozsonyban — koronazéas Fehérvarott. A papir megjelenése
Magyarorszagon, in: Terézia Kerny — Andras Smohay (edd.), Kdroly Robert és Székesfehérvar,
Székesfehérvar 2011, s. 32-43.

852 Wenzel (pozn. 850), s. 170.

853 Udajné m&l mezi nimi byt i vesprémsky a gyorsky biskup a ostfihomsky, vacsky a vasvérsky probogt.
VMH, ¢. 631, ¢. 635. — Antal Por, Bevezetés, in: ALCG, s. LIV-LV.

854 Géza Erszegi, A papai diplomacia kezdeti 1épései Kéaroly Robert tronra segitéséért (Miklos papai
legatus magyarorszagi miikodéséhez), in: Terézia Kerny — Andras Smohay (edd.), Karoly Robert és
Székesfehérvar, Székesfehérvar 2011, s. 16-31.
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Karel II. v8ak pted vnukem uptednostnil svého syna.®>> Uhersky panovnik byl navic
vdané dobé stile velmi zaméstnavan snahou udrzet si své pozice v Uherském
kralovstvi, a 1 pfes mozné vyvstalé neshody v otdzce neapolského néastupnictvi kontakty
mezi obéma panovniky pokracovaly.®® Pozd&ji roku 1317 se uhersky kral rozhodl
alesponi formalné napadnout legitimnost vlady svého stryce,®’ ovsem bez jakéhokoliv
vysledku, nebot’ papezsky stolec stal v této otdzce na strané¢ Roberta I. Moudrého. Na
neapolském dvote nadto pisobila kradlovna matka Marie Uherska, ktera méla jisté zajem
na udrZeni zhorSujici se komunikace mezi obéma kralovstvimi. Kralovna zemiela roku
1323.%% Po smrti kralovny se Karel I. Moudry opét snazil alespoi formalné
pfipomenout svlij narok na neapolsky triin tim, Ze na svou novou pecet’ piida napis
Princeps Salernitanus, et honoris ac Montis Sancti Angeli dominus, ktery uzivali
pretendenti neapolského triinu.®>

Zlomovy okamzik nastal roku 1328, kdy zemiel posledni syn Roberta
Moudrého, ¢imz se uherskym Anjouovciim znovu oteviela cesta na neapolsky trin.
Karel I. Robert m¢l jisté eminentni zdjem na tom, aby neapolskou korunu ziskal zpét.
Vanoru roku 13313 kontaktoval na Zzadost uherského krale papez Jan XIL
neapolského kréale s cilem domluvit snatek mezi obéma kralovstvimi. Jednani bylo
uspésné a po urcitych pritazich se uhersky kral Karel I. Robert se svym Sestiletym
synem Ondfejem vylodili v 1ét& roku 1333 na biezich Kampdnie.®®! Uherského krale
doprovazela béhem jeho diplomatické navstévy Neapole fada vysoce postavenych
hodnostait Uherského kralovstvi.*®? U fady z nich zanechala ziejmé navstéva Neapole
hluboky dojem, nebot’ v nasledujicich letech jsou v fad€ jejich piisobist’ zaznamenany

zvySené projevy ¢innosti italsky umélecky orientovanych mistr(.®¢?

855 Podle ville Karla 11. se Robert stal ,,heredem et universalem successorem‘ a nazval jej ,,primogenitum
nostrum*‘. Giuseppe Galasso, Il Regno di Napoli. Il Mezzogiorno angioino e aragonese 1266—1294,
Torino 1992, s. 116.

856 Wenzel (pozn. 850), s. 205-207.

857 Adrian S. Hoch, Beata Stirps, Royal Patronage and the Identification of the Sainted Rulers in the St.
Elizabeth Chapel at Assisi, Art History XV, 1992, €. 4, s. 278295, zvl. s. 286-288.

858 Vinni Lucherini, 11 , testamento* di Maria d’Ungheria a Napoli. Un esempio di acculturazione regale,
in: Elisa Brilli — Laura Fenelli — Gerhard Wolf (edd.), Images and Words in Exile. Avignon and Italy in
the First Half of the 14th Century (1310-1352), Firenze 2014, s. 433-452.

859 Imre Takacs, Karoly Robert pecsétjei, Ars Hungarica XXXVII, 2011, s. 7-15,s. 11-12.

860 Lucherini (pozn. 426), s. 343.

861 Tbidem, 346.

862 Mezi vysokymi hodnostaf, ktefi putovali s Karlem 1. Robertem do Neapole, byli: palatin Uherského
kralovstvi Janos Druget, ostfthomsky arcibiskup Csanad Telegdi, varadinsky biskup Andras Bathori,
csanadsky biskup Giacomo da Piacenza, volensky kont Don¢, ktelan hradu Csokako Tamas Csor a mezi
rytifi bratfi Istvan a Lokos Sitkei. Csukovits (pozn. 28), s. 76.

863 Jedna se zejména o arcibiskupské mésto Ostiihom a biskupské mésto Velky Varadin. Jejich arcibiskup
1 biskup byli pfitomni pii kralovské cesté do Neapole. Ibidem..
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5.1.2 Benatky a obchod

Obchod Uher s Italii ptedstavuje jeden z moznych zplsobi, jak mohla v prvni
poloving 14. stoleti probihat umélecka vyména mezi obéma zemémi, v pozdé¢jsi dobe
rovnéz dolozend Cetnymi importy umeéleckych dél zejména do oblasti adriatického
pobiezi, kam pfichazeli italsti umélci jest¢ dlouho pfed nédstupem Anjouovcl na
neapolsky trin. Mezi obchodnimi centry hrajicimi vyznamnou roli pro Uherské
kralovstvi vynikaly zejména Bendtky, jejichZ pozice se zdd v rdmci obchodu Uher
s Apeninskym poloostrovem®®* pro sledované obdobi pfinejmensim ambivalentni.

Benatky byly vobdobi stfedovéku tradiénim obchodnim centrem
zprostfedkovavajicim obchodni vyménu mezi Vychodem a Zépadem, pfi¢emz mély
také intenzivni obchodni kontakty s oblasti stiedni Evropy. Po mongolské invazi roku
1241 se dostala dalmatska mésta pod nadvladu benatské republiky,®® &imz Uherské
kralovstvi ztratilo fadu vyznamnych obchodnich uzli. Poté, co se Karlovi I. Robertovi
nakonec podatilo do ur€ité miry stabilizovat svou vladu v ramci Uherského kralovstvi,
se tedy pokusil s vyhlidkou uspésného rozvoje ekonomiky a obchodni sité kontaktt
za¢lenit dalmatské pobiezi zpét do Uherského kralovstvi.*®® Tento pokus nevysel a
naopak poskodil vzajemné obchodni vztahy Uher s Bendtkami, o jejichz obnovu se
ovSem uhersky kral dale aktivné snazil; roku 1316 udé@lil naptiklad uhersky kral
benatskym kupctim cestujicim pies Zahieb do Uher zvlastni glejt.’” Oproti diive

rozsirenému®®®

a dodnes udrzovaném nazoru,*” Ze byl obchod s Uhrami ze strany
Benatek do zna¢né miry bojkotovan, je dnes vice brano na zietel, ze prob&hly konflikt

nijak vyrazné neomezil vyvoz uherského zlata do dané destinace.’’® Podle nazoru

864 K sledovanému tématu viz blize: Dionisio Huszti, Mercanti italiani in Ungheria nel Medioevo,
Corvina 111, 1940, s. 10-40. — Dénes Huszti, Olasz-magyar kereskedelmi kapcsolatok a kozépkorban,
Budapest 1941, s. 57-64. — Andrea Fara, Le riforme politiche ed economiche di Caroberto d’Angio nel
Regno d’Ungheria e in Transilvania. Il ruolo del capitale mercantile e tecnologico italiano e tedesco
(1300-1342), in: Cristian Luca — Gianluca Masi (edd.), L ’Europa Centro Orientale e la Penisola italiana.
Quattro secoli di rapporti e influssi intercorsi tra Stati e civilta, Braila — Venezia 2007, s. 41-70.

865 Huszti 1940 (pozn. 864), s. 17.

866 Enikd Csukovits, Az Anjouk Magyarorszdagon I. rész. 1. Karoly és uralkoddasa (1301-1342), (disertaéni
prace), MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest 2012, s. 139—
140.

867 Fara (pozn. 864), s. 65.

868 Huszti 1941 (pozn. 864), s. 57-64.

869 Farra (pozn. 864).

870 Martin Stefanik, Podoby ekonomickej spoluprace pri po¢iatkoch stredovekej Kremnice, in: Jan
Lukacka —Martin Stefanik et al., Stedoveké mésto jako miesto stretnuti a komunikacie, Bratislava 2010, s.
169-176, s. 169.
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Andrea Fary®’! nicméné problematicka obchodni politika mezi Uherskym kralovstvim
a Benatkami zamezila moznosti ptimych kontaktii Uher s Florencii a az do poloviny 14.
stoleti se tak dajn¢ musely Uhry potykat s omezenym piistupem k florentskému
kapitalu.®’”> Bankéfi rodiny Bardi a Peruzzi pfitom jiz diive aktivn& spolupracovali
s Neapolskym kralovstvim a jejich prostfednictvim financovali Anjouovci podniky
spojené se ziskanim uherské koruny, nyni se podle Fary ovSem uhersky kral musel
obrétit s zadosti 0 pomoc s provedenim monetéarni reformy na eského krale.®”®> Oproti
tomu Martin Stefanik pfedpoklada, Ze obchod mezi Uhrami a Benatkami nebyl vyrazng
poskozen, jelikoZ nezpracovany kov i nadale mifil smérem do Benatek.®* Koali¢ni
spojeni mezi ¢eskym a uherskym kralem nemélo pouze ekonomické, ale i dynastické
motivy.?”> Nadto je ziejmé, Ze ekonomické a monetéarni reformy Karla I. Roberta piece
jen privedly do zemé urcity pocet specialistti, vedle Norimberku rovnéz pivodem z
Florencie ¢i obecné toskanské oblasti.®’® Ekonomické reformy spojené s obménou
monetarniho systému probihajici v Uhrach byly do jisté miry odvozeny z florentskych
modelll a je mozné se domnivat, ze v doprovodu krale se jiz nachazeli i néjaci italSti
finan¢ni konzultanti.®”” Vedle jejich ptitomnosti Ize déle predpokladat v pramenech sice
nezaznamenanou, ale jinak vcelku zfejmou prezenci nezanedbatelného poctu mensich
investort, vedle Némcti pravdépodobné i Italli disponujicich sice mensimi kapitaly, zato
vak vétsi mobilitou.®”

Obchodni trasy slouzici pro obchodniky putujici z Uher na Apeninsky
poloostrov ¢inaopak ovSem i ve 14. stoleti stile nejCastéji sméfovaly do Benatek.
Svéd¢i o tom trasa transportu drahych kovli z Uherského kralovstvi do Benatek®” ¢&i
zpravy o benatskych kupcich sledujicich po pfiraZzeni k dalmatskému pobiezi ve mésté

Senj trasu do Zabtehu, odkud dale pokracovali ve sméru Zikany—Veszprém—

871 Badatel povazuje obchodni kontakty mezi Uhrami a Apeninskym poloostrovem po celou prvni
polovinu 14. stoleti za minimalni. Farra (pozn. 864), s. 51.

872 Fara (pozn. 864), s. 51.

873 Ibidem, s. 51.

874 Stefanik (pozn. 870), s. 169.

875 Odkazuji na nepublikovany nazor Martina Stefénika, ktery mi laskavé sdélil pisemng prostiednictvim
e-mailové korespondence dne 28. 6. 2017.

876 Huszti 1940 (pozn. 864), s. 20-21.

877 Fara (pozn. 864), s. 52.

878 Ibidem, s. 52.

879 Martin Stefanik, Die Dalmatische Route als Transportweg slowakischer Metalle in den
Mittelmeerraum im 13.—14. Jahrhundert, in: Martin Homza et al., Slovakia and Croatia. Historical
Parallels and Connections (until 1780), Bratislava — Zagreb 2013, s. 414-418.
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Székesfehérvar-Buda.®®® Ve 14. stoleti vznikla nova trasa vedouci z Benitek pies
Goriziu Lubljanu a Ptuj az do Murske Soboty.®®! Rovn&z trasa italskych kupci

sméfujicich dale do sedmihradské oblasti vedla ¢asto pies Budu.®®?

5.1.3 Univerzitni studia v Padové a Boloni

Vyznamné spojeni mezi Uhrami a Apeninskym poloostrovem piedstavoval Casty
odchod uherskych studentd na italské univerzity. Mezi dvé nejvyhleddvané;jsi
univerzitni centra patfila Bolofia a Padova. Studium uherskych studenti na bolonské
univerzit¢ bylo nadto dale podporovano vzajemnou spolupraci uherské dominikanské
provincie s bolofiskym konventem fadu dominikéani.*®?

Ackoliv jsou zdznamy o uherskych studentech studujicich na italskych
univerzitach v disledku nedostatku dochovanych pisemnych pramenti neuplné, je
dolozeno, ze v pritbéhu 14. stoleti se pravidelné podileli na chodu bolofiské univerzity.
Je zaznamenéno, Ze ve skupin¢ ultramontdnti, do které uhersti studenti pfinalezeli, jim
bylo ve 14. stoleti umoZznéno nejméné Ctyrikrat zvolit za rektora bolonské univerzity
kandidata ze svych tad.®®* Doposud nepfekonany piehled mapujici vyskyt uherskych
studentech na italskych univerzitdich od Endre Veresse® je i dnes stale jesté mozné pro
obdobi prvni poloviny 14. stoleti dopliiovat o dal$i jména.®3°

Rada bolofiskych a padovskych absolventd ziskala vramci hierarchické
struktury Uherského kralovstvi vyznamné posty a lze tedy piedpokladat, ze pro
uherskou vyssi spolecenskou vrstvu predstavovala ob€ univerzitni centra silny kulturné

formujici proud. Vyznam, jaky ob¢ stfediska hrala pro uherskou spole¢nost, 1ze dolozit

880 Zsigmond P. Pach, La politica commerciale di Luigi d’Angio e il traffico delle ,,mercanzie marittime*
dopo la pace di Zara, in: Tibor Klaniczay (ed.), Rapporti veneto-ungheresi all ’epoca del Rinascimento.
Atti del I Convegno di Studi Italo-Ungheresi promosso e organizzato dalla Fondazione Giorgio Cini,
dall’Accademia Ungherese delle Scienze, dall Istituto per le Relazioni Culturali di Budapest, Budapest,
20-23 giugno 1973, Budapest 1975, s. 105-119, s. 111-112, pozn. 32-37.

881 Ibidem, s. 111-113.

882 V Sedmihradsku se Italové zdrzovali nejcastéji v Kluzi (Cluj, Kolozsvar), Sibiu (Nagyszeben) a Baia
Mare (Nagybanya). Andrea Fara, Italici in Transilvania tra XIV e XVI secoli, Annuario dell Istituto
Romeno di Cultura e Ricerca Umanistica di Venezia VI-VII, 2004-2005, s. 337-351, s. 338.

883 Ve vztahu ke konventu se dochovaly zdznamy o uherskych studentech z let 1313-1317. Veress (pozn.
846), s. 19-20.

884 7 toho tii tyto volby probéhly v prvni poloving 14. stoleti — v letech 1316, 1321 a 1343. Emerico
Varady, Docenti e scolari ungheresi nell atico studio bolognese, Bologna 1951, s. 17.

885 Viz Veress (pozn. 846).

886 Antonio Pini napiiklad dohledal, Ze roku 1328 jeden polsky a jeden uhersky student okradli o maso
jednoho sluhu. Antonio 1. Pini, Studio, universita universita e citta nel Medioevo bolognese, Bolona 2005,
s. 167.
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na formovani mésta Velky Varadin v dneSnim Rumunsku, kde byly po nich
pojmenovany dokonce dvé méstské ¢tvrti: Bolonia vicus a Padua vicus.®®’

Mezi znamé a vyznamné absolventy italskych univerzit patfil napiiklad
ostfthomsky arcibiskup Tomas (1305-1321), ktery provedl tfeti a konecné tispéSnou
korunovaci Karla 1. Roberta.®®® Osttihomsky arcibiskup absolvoval studia v Padové,®®
kam odeSel studovat ibudouci egersky biskup Miklés Dorogdi.®”® Dorogdi ziejmé
posléze v letech 1316—-1317 vykonaval v Boloni funkci rektora ultramontanii (Nicolaus
de Ungaria).*!

Pouze ptedpokladand jsou italskd studia kralovského pokladnika Demetera
Nekesei (ve funkcei v letech 1315-1338), jenz se vyrazné podilel na penézni reformé
zemé.®? Dal§im pravdépodobnym studentem nékteré z italskych univerzit byl Csanad
Telegdi (1330-1349),%" jemuz je v soudasné dobé pripisovano objednani nisténné
vyzdoby arcibiskupské kaple v Osttihomi.?*

Absolventem — opét pouze s jistou mirou pravdépodobnosti — boloniské
univerzity byl patrné velkovaradinského biskup Andras Bathory®*® (1329-1345); béhem

obdobi jeho episkopatu byl v méstské ¢asti Varadina s ndzvem ,,vicus Veneciarum®

887 Balogh (pozn. 133, Az erdélyi..., s. 20.

888 Csukovits (pozn. 866), s. 69.

889 1291 iunii 3. Magister Thomas praepositus ecclesiae Sancti Thomae martiris de promontrio
Strigoniensis, scolaris Paduanus.* Gustav Wenzel, Monumenta Hungariae Historica Diplomataria
XVIII, Pest 1973, €. 12, cit. s. 15. — Roku 1303 ostfihomsky arcibiskup rovnéz podnikl s kalo¢skym
arcibiskupem cestu do Rima, kde pred papezem hajil zajmy anjouovského pretendenta. Dale

viz pozn. 853.

890 1309 augustii 1. Nicolaus Achidiaconus ecclesiae Bachiensis diu studuit Paduae, et etiam legit in
cathedra, et in cura Romana arduas causas archiepiscopi et episcoporum plures tractavit“. Monumenta
vaticana Hungariae L. sv. IL,, cit. s. 335. Veress (pozn. 846), s. 19-20.

81 Jeho pozd&jsi nastupce na pozici rektora Janos Usai (pozdéji biskup veszprémsky) rovn&z absolvoval
studia v Boloni, kde byl roku 1343 zvolen na tento post. ,,/343 iunii 9. lohannes Dominici de Usa
Vesprimiensis dioecesis, baccalarius in iure coanonico, olim rector studii Bononiensis per anuum.*
Veress (pozn. 846), Olasz..., cit. s. 26.

892 Roku 1327 se icastnil setkani uherského a Geského krale, kde se oba panovnici domluvili na penéznim
valutovém systému, rovné¢z se Ucastnil setkani tii krald na uherském VySehrad¢ 1335, kde bylo
domluveno nové uspotfddani mezinarodnich obchodnich cest. Gyula Krist6 — Ferenc Makk (ed.), Kdroly
Robert emlékezete, Budapest 1988, s. 37.

893 [ u Csanada Telegdiho se v letech 12961299 piedpokladaji studia v Italii, nebot’ jeho jméno se
zpocatku objevuje bez titulu (AKO 11, €. 78), ovSem pozd¢ji je uvadeén jako ,,decretum doctor. Veress
(pozn. 846), s. 393.

894 Maria Prokopp zafadila malby do druhé &tvrtiny 14. stoleti, ¢imz byly nutn& spojeny s episkopatem
arcibiskupa Telegdiho. Prokopp (pozn. 227), s. 191.

895 1292. Scholares illustres. D. Andreas cantor Varadiensis.“ Veress (pozn. 846), Olasz..., cit. s. 19. —
Podle Jolan Balogh (Jolan Balogh, Varadinum. Varad Vara. Miivészettorténeti fiizetek, X111, 2. sv.,
Budapest 1982, s. 29) je pravdépodobné, ze jde prave o pozd¢jsiho biskupa Andrase Bathoryho. Tento
predpoklad byl ovsem zpochybnén Imre Takacsem. Imre Takacs, Batori Andras ,,masodik temploma”. A
székesegyhdz 14-15. szazadi atépitésének emlékei, in: Teréz Kerny (ed.), Varadi kétoredékek, Budapest
1989, s. 39-99, s. 39.
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vystavén opatsky klaster.®® Za doby biskupova plisobeni doslo rovnéz k obnové

%97 uchovévajici ostatky sv. Ladislava, na jejiz nasténné vyzdobé se s nejvétsi

katedraly
pravdépodobnosti podilel italsky umélec.*”® Za zminku rovnéz stoji, Zze v letech 1338
1346 byli mezi ¢leny varadinské kapituly evidovani klerici italského pivodu, mezi
nimiz piisobil kupiikladu i Ladislav ,,de Eugebio®, syn dvorniho 1ékate.®"’

Vedle studii uherskych student v Boloni a Padové je zndmo 1 jejich pisobeni

v Siené, kam se ¢ast z nich odebrala béhem krize vysokého uceni v Boloni.””

5.1.4 Mincovni reforma

Vzristajici téZebni aktivita v Uherském kralovstvi v oblasti drahych kovl a
snaha uherského krale zacClenit zemi do mezinarodniho obchodu s maximalnim
vytézenim zisku vyvolala pottebu provést mincovni reformu. Uhersky kral se v této véci
rozhodl spolupracovat s &eskym kralem, nebot’ Ceské kralovstvi mélo jiz s postupem
zavadéni nové mény v zemi vice zkuSenosti. Jednim z bodii mincovni reformy bylo
zavést do ob¢hu novy typ zlaté mince — florénu — po vzoru zlaté mény italského mésta
Florencie. Jak Uherské, tak Ceské kralovstvi pfistoupilo k tomuto kroku zhruba ve
stejné dobé&. Zatimco v Ceském kralovstvi je podil florentskych minciiti na reformé

1

dolozen,”®! v Uhrach se pouze ptedpokliadd v souvislosti zminéné spoluprice mezi

obéma zemémi.’*?

896 Stalo se tak 10. dubna 1342, kdy byla biskupem zaloZena ,.ecclesiam lapideam in vico de Veneriis ad
honorem beate Anne matris virginis gloriosae construxerimus et paeochiam instituerimus*. Balogh
(pozn. 895), cit. s. 33.

897 Statuta z roku 1375 o tom pisi takto: ,,Erat autem eadem ecclesia ex prisca fundatione sui speciosa
satis, tandem fecti eam ampliorem in longitudine Andreas episcopus et multipliciter decoravit sicut patet
intuentibus. Novissimus vero diebus idem anno Domino milledimo tricentesimo sexagesimo secundo
(recte 1342) inchoavit aliam Ecclesiam que priorem sua magnitudine circumcinxit et pulchritudine
exuperat, et consummavit omnes cellas circa chorum preter testudines.” Balogh (pozn. 895), cit. s. 33.
898 Prokopp (pozn. 230), s. 78.

899 Dale jsou zde doloZeni ostijsky biskup Bertrand (1338-1346) a vard’sky probost Boniohannes de
Campello (1342—1348). Balogh (pozn. 895), s. 33.

900 Veress (pozn. 846), s. 331.

%1 Ota Durynsky — Petr Zitavsky, Zbraslavska kronika, ed. Zdenék Fiala, Praha 1975, s. 359. — Ivo
Péanek, Prvni Ceské florény, Numismaticky sbornik IXX, 1993, s. 7-21.

902 Teodor Lamo3, Vznik a pociatky banského a mincového mésta Kremnice 1328-1430, Kremnica 1969,
s. 39.
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5.2 Karel 1. Robert

5.2.1 Nastup Anjouovci na uhersky trin

Neapolsti Anjouovci se moznosti ziskat uhersky trin chopili hned roku 1290,
kdy byl zavrazdén uhersky kral Ladislav IV. Kuméan, bratr neapolské kralovny Marie
Uherské.”” Cilem neapolského kralovského péaru bylo ziskat Uherské kralovstvi pro
svého prvorozeného syna Karla Martella. V dubnu roku 1291 dal neapolsky kral Karel
II. Uherskému kréalovstvi na védomi, ze Ondiej II1., vauk uherského krale Ondteje 1II.,
kterého uherska Slechta vybrala za svého krale, je uchvatitel a zddal podporu pro svého
syna.”® Na jeho vyzvu odpovédéli kladng chorvatsti banové z rodu Fragepan (chorv.
Frankapani), Subi¢ a Baboni¢, z vnitrozemskych &asti kralovstvi pak rod Kozsegi.”*®

996 pozival erb uherskych

Karel Martell na tento popud zacal uZzivat titul uherského krale,
zemi’"” a existuji doklady, Ze se také odival po uherském zpiisobu.”*® Jako uherského
krale jej oslovoval i florentsky kronikaf Giovanni Villani.’” Pravdou ovSem ziistava, Ze
Karel Martell nikdy fakticky moc v Uhrach nepfevzal, ani se do zem¢ nestihl ani
vypravit, protoZe jiz roku 1295 néhle skonal.”'® Pravo na uhersky triin pieslo na Karlova
tehdy sedmiletého syna Caroberta. Zamér dosadit mladého néslednika na uhersky triin
podporoval i Karliiv bratr Robert, které mu se tak otevirala cesta k neapolské korung.”!!

Po intervencich ze strany uherskych kleriki u neapolského dvoru a papezské

kurie®'? byl roku 1300 vyslan pravdépodobné dvanactilety®'® Caroberto do Uher za

903 Csukovits (pozn. 866), s. 52.

904 Ibidem, pozn. 169, pozn. 170. — [,.bone memorie domino Ladislao rege olim Vngarie, sororio nostro
carissimo, humanis rebus excepto, quidam de Venetiis Andreatius nomine, lapsans habenas proprie
voluntati, regnum Vngarie, cuius successio per obitum dicti regis ad reginam consortem nostram
carissimam, ipsius regis germanam et eius heredes est rationabiliter devoluta, nequiter occupavit*
MDEA [, s. 76. (C. 94). — . liberum belli ius et ferri licentiam tenore presentium impertimur®. MDEA 1, s.
81. (¢. 99); MDEA 1. 82. (¢. 100).

905 Csukovits (pozn. 866), s. 54.

906 0d 17. dubna 1292 se nazyvé uherskym kralem. Andreas Kiesewetter, Die Anfénge der Regierung
Konig Karls II. von Anjou (1278-1295), Husum 1999, s. 376.

27 AUO X, ¢. 189.

908 | vestem unam de samito rubeo, laboratam auro traceo ad diuersa opera, ornatam pelle utrie ad
modum Vngaricum®. MDEA 1, s. 93. (. 114).

09 Villani (pozn. 775), s. 218, s. 235.

910 Csukovits (pozn. 866), s. 55-56.

1 O udajnych snahach stryce Roberta I. Moudrého o dosazeni malého Caroberta na uhersky triin viz
Anonimo romano, Cronica, ed. Giuseppe Porta, Milano 1979, s. 61. — Dale viz Romolo Caggese, Roberto
D’Angio e i suoi tempi, Firenze 1922, s. 6.

912 Pisemné prameny ke komunikaci mezi uherskym a neapolskym dvorem viz zejména MDEA 1. — Roku
1300 se uhersti klerici vypravili nejdiive do Neapole a odtud k fimské kurii. Ibidem, s. 143.; MDEA I, s.
143, (¢. 174).
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svymi spojenci,’* aby se zde pokusil pfevzit moc. I pies vytrvalou podporu papezské

stolce nenaznacovaly okolnosti pfiliSnou nadéji na uspéch. V srpnu roku 1300 piirazil
Caroberto se svym doprovodem ke biehtim Splitu, kam ho pozval chorvatsky ban Pavao
Subi¢ Bibirski, odtud pokracoval dale do Zahiebu, kde pobyval jako host zahiebského
biskupa Mihala.”'> Vyhlidky na ziskani trinu nemohly byt v dané dobé i pies vielé
ptijeti anjouovského kandidata pfili§ valné. Pak nastal necekany déjinny zvrat, ktery
mohl jen malokdo pfedpokladat. Uhersky k ral Ondtej v lednu roku 1301 nahle skonal a
zanechal po sobé pouze dceru Alzbé&tu.”'® Do Zahiebu se za Carobertem ihned vypravila
mensi ¢ast uherskych baront, zatimco zbytek zemé se ptiklonil k novému pretendentu
usilujicim o uherskou korunu — synovi Vaclava I1.°'7 Obg& strany jednaly rychle.
Caroberto byl ziejmé jiz nékdy béhem dubna roku 1301 korunovan ostithomskym
biskupem jako uhersky kral Karel I., pficemz korunovace zifejmé neprobé&hla piimo ve
mésté, nebot’ jim nebylo dovoleno vstoupit.”'® Syn Vaclava II., budouci Véclav III.
a snoubenec dcery Ondreje III. Alzbéty, byl 27. srpna 1301 korunovan jako Ladislav
V.21 Agkoliv mél v zemi zpocatku pomérné silnou (ale jak se vSak dile ukézalo,
vrtkavou) podporu, diky niz se mu dostala do drzeni uherska svatostépanskd koruna,
ackoliv mu byla zaslibena kralovska dcera Alzbéta a své naroky na uhersky triin mohl
vznaset z pozice vnuka Kunhuty Uherské, vnucky uherského krale Bély IV., sviij narok
na Uherské kralovstvi neuh4jil.”?° Chybéla mu piedevsim podpora ze strany papezského
stolce a ostfihomského arcibiskupa. Papez, ktery se v této véci roku 1303 jednoznaéné a
nekompromisné pfipojil na stranu Anjouovce,”?! jiz ditve (1301) poslal do Uher svého
legata Mikulase Boccasiniho, aby hajil jeho zajmy.”?* Poté, co ¢esky pretendent opustil
roku 1304 vuteku pred Karlovym vojskem sloZzenym z druzin mad’arskych bant a

Kumant zemi, zacal narok na Uherské kralovstvi uplatiiovat Ota III. Dolnobavorsky

913 Gyula Kristd, Karoly Robert csaladja, detas XX, 2005, &. 4,s. 14-28, s. 14.

914 Csukovits (pozn. 866), s. 57-61.

15 Thidem, s. 62.

916 Thidem, s. 61-62.

17 Josef Susta, Dvé knihy ceskych déjin. Kus stredoveké historie naseho kraje. Kniha prvni, Posledni
Premyslovci a jejich dedictvi 1300—1308, Praha 2001, s. 347— 354.

18 Podle Zsoldose Attily se tak stalo nékdy béhem dubna 1301. Récz (pozn. 851), s. 33. — Csukovits
(pozn. 866), s. 62. — CFH 11, s. 975.

19 Csukovits (pozn. 866), s. 63.

920 Thidem, s. 65.

921 Roku 1303 navstivili Neapol kalo¢sky arcibiskup, zahiebsky biskup a sedmihradsky arcijéhen. MDEA
I, s. 170, (¢. 216). Téhoz roku navstivila fada vysokych cirkevnich hodnostait papeze v Rimé. Antal Por,
Bevezetés, in: ALCG, s. LV.

922 firszegi (pozn. 854), s. 16-31.
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(Wittelsbach).””® Také jeho snahy se ipies uskuteénénou korunovaci ukézaly jako
marné; v zajeti u sedmihradského vévody Ladislava Kéna ptiSel o svatosStépanskou
korunu, kterou ziskal od €eského pretendenta. V fijnu 1307 opustil Ota III. uherskou
zemi.”?*

I pres fakt, Zze oba dva dal§i pretendenti jiz pobyvali mimo Uhry a titulu
uherského kréle uzivali jen formalné, musel se Karel 1., ackoliv byl jedinym vaznym
uchazeem na post uherského krale, i nadale vypotfadavat s odporem banil zejména ze
severozapadné polozenych ¢asti Uher. Podpora ze strany papezského dvoru trvala i po
jeho preneseni do Avignonu; papez Kliment V. poslal Karlovi I. Robertu na pomoc
svého legata Gentila da Montefiore, ktery mu mél pomoci k definitivnimu ziskani
trinu.*?®

Dne 10. fijna 1307 se na Rakosskych polich v Pesti sesla ¢ast vysoce postavené
spolecnosti, byli zde pfitomni i Ctyfi palatinové — Amadé Aba, Borsa Kopasz, Istvan
Akos és Roland Rét6t.%° Zahiebsky biskup Agostin Gazzotti pronesl pfipravené oratio,
které¢ pfipominaly kazani Francois de Meyronnes zdlraznujici svatost Ludvika
Toulouského. V feéi byli vzpomenuti sv. Stépana, sv. Ladislav a odvolaval se rovndZ na
sv. Alzbétu a sv. Markétu z rodu Arpadovei.”?’

Druhé korunovace Karla I. se uskutecnila 15. ¢ervna 1309 v kostele Nejsveétéjsi
Panny Marie na Bud&.””® Piesto bylo tieba, aby probéhla jesté tieti korunovace, ktera by
splnila vSechny tfi tradici vyzadované podminky — 27. srpna 1310 byl ve Stoli¢ném
Bélehradé€ korunovan Karel 1. z Anjou svatostépanskou korunou z rukou ostfihomského
arcibiskupa.”®” Ani touto posledni korunovaci, kterd méla p¥inést vytouzené sjednoceni
Uherského kralovstvi, a pfes veSkeré snahy kardindla Gentilise Karlovy problémy
s odbojnymi uherskymi magnaty z Hornitho Uherska neskoncily. Nejsilnéjsi odpor
mladému krali kladli zejména Aba Omodej dipsonujici statky v na severovychod¢
kralovstvi a Matou§ Cak Trendansky ovladajici severozapad zems. Zatimco s rodem

Omodejt se uhersky kral vypofadal v bitvé u Rozhanovet roku 1312,%3° Matous Cék si

923 Csukovits (pozn. 866), s. 65.

924 Tbidem, s. 65—66.

925 Racz (pozn. 851), s. 32-43.

926 Tbidem, s. 72.

927 Gabor Klaniczay, Les cultes de saints dynastiques dans 1’Europe centrale (Angevins et Luxembourg au
XIVe siécle), L Eglise et le peuple chrétien dans les pays de 1’Europe du Centre-est et du Nord (XIVe—
XVe siecles). Actes du colloque de Rome (27-29 janvier 1986), Rome 1990, s. 221-247, s. 225-227.

928 Csukovits (pozn. 866), s. 68.

929 Tbidem, s. 69.

930 Tbidem, s. 77-80.
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faktickou moc nad severozdpadem Hornich Uher i pies ztraty nékterych izemi udrzel az
do své smrti roku 1321,! kdy lze hovofit o skute¢ném sjednoceni kralovstvi. Az
konecné konsolidace zemé s sebou ve dvacatych letech ptinesla fadu reforem, které se
podepsaly i1 na tézb¢ a zpracovani zlata.

Karltiv nastup na trtin doprovézela propracovana strategie ze strany vysokych
cirkevnich hodnostarti plnicich vili papezského stolce. Na snému na RékoSskych
polich, pronesl zihiebsky biskup Agostino Gazzotti jiz zmin&nou fe¢**? zdiiraziujici
odvékou poslusnost uherskych zemi papezskému stolci. Mnozstvi svétci ptitomnych
v rodokmenu Karla I. Roberta a dobré vztahy s papezskym stolcem nakonec prevazily,
na rozdil od Otty Bavorského a Vaclava III., ktefi a¢ pokrevné sptiznéni
s Arpadovskym, rodem biskupa neptesvéd¢ili o svém ndroku na uhersky trin. Karla
povazoval za vhodného kandidata, nebot’ vedle svatych uherskych kral a princezen byl
také spfiznén s francouzskym svatym kralem Ludvikem IX., jehoz bratr Karel I
z Anjou byl zakladatel neapolské vétve Anjouvcii. PfedevS§im vSak byl vnukem Marie
Uherské, matky Karlova stryce Ludvika Toulouského, o jehoZ svatofeceni v té dobé
neapolsti Anjouovci usilovali a ktery byl jiz v biskupové feci prezentovan jako svétec.
Ze zminéného oratio lze usuzovat, ze biskup chtél poukdzat na skuteCnost, ze linie
svatosti zapo¢ata uherskym kralem St&panem se staéi smérem ke Karlovi . spiSe nez ke

dvéma jeho sokiim.

5.2.2 Panovnik

Az do velmi neddvné doby neexistovala v madarském d¢jepisectvi zadna
monografie o Karlu I. Robertovi z Anjou zabyvajici se komplexné jeho Zzivotem.
Autorkou kralovy prvni biografie Az Anjouk Magyarorszagon I. rész, 1. Karoly és
uralkoddasa (1301-1342)°%* je Enikd Csukovits, ktera se jeho Zivotem zabyvala v ramci
své disertacni prace, publikované knizné€ roku 2012. O rok pozdéji vySel italsky sbornik
praci L Ungheria Angioina,”** ktery je z velké &asti zaméfen na obdobi vlady Karla 1.
Roberta. Zhruba o patnact let diive vySla publikace snazvem Kdroly Robert

935

emlékezete”> obsahujici vybér z prament k vladé Karla 1. Roberta ptelozenych do

931 Ibidem, s. 84.

932 Klaniczay (pozn. 927), s. 225-226.

933 Viz Csukovits (pozn. 866).

934 Viz Csukovits (pozn. 28).

935 Gyula Kristd — Ferenc Makk (edd.), Kdroly Robert emiékezete, Budapest 1988.
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mad’arStiny, kde autofi poznamkového aparatu Gyula Kristé a Ferenc Makk seznamili v
delsim uvodu ctenafe s dalezitymi udéalostmi v Zivot¢ a panovani uherského krale.
Autorem studie vénované osudtim rodiny uherského kréle je Krist6 Gyula.”*

Ze starSich praci souhrnného charakteru tykajicich se vSeobecné vlady rodu
Anjouovcll v Uhrach lze zminit edici souhrnného zpracovani madarskych d¢&jin
vedenou Sandorem Szildgim, v jejimz ramci se d¢jinami Anjouvcl na uherském trinu
zabyvali Antal Por a Gyula Schonherr.”’ Pozdéji se danému obdobi vénoval zejména
mad’arsky historik Balint Hoéman,”*® ktery kladl zna¢ny akcent na vazby uherskych
Anjouvct na Italii. Dvé kapitoly v€nované Karlovu Zivotu a reformdm vénoval ve své
monografii také Engel Pal.”*® Obdobi anjouovské vlady bylo v neddvné dob& znovu
zhodnoceno v druhém svazku mad’arskych d&jin.”*° Dil¢i studie vztahujici se na obdobi
vlady Karla 1. Roberta se objevily ve sbornicich z konferenci vénovanych
anjouovskému rodu obecng.**!

Jaka byla osobnost Karla I., v novodobém déjepisectvi oznacovaného jako Karla
I. Roberta, se 1ze pouze domnivat. Kronikare, ktery by zaznamenal jeho €iny, pohnutky,
myslenky ¢i snad zédkladni povahové rysy, se mu nedostalo. Doba jeho vlady je stru¢né

vyli¢ena v rukopisu tzv. Uherské obrazkové kroniky,’*?

jenz vznikl az v obdobi vlady
jeho syna a samotny text toho o kralové osobnosti mnoho nesdéluje. Autor zadvérecné

Casti textu kroniky se zaméfil zejména na dramatické obdobi nastupu anjouovského

936 Viz Kristo (pozn. 913).

937 Antal Por — Gyula Schénherr, Az Anjouk kora az Anjou haz és orokosei (1301-1439), in: Sandor
Szilagyi, A magyar nemzet tortenete 111, Budapest 1985.

93 Viz Hoéman (pozn. 28).

939 Pal Engel, The Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary 895-1526, London — New York
2001, s. 124-156.

940 P4l Engel — Gyula Kristd — Andras Kubinyi, Magyarorszag torténete 1301-1526, Budapest 1998.
(Vyslo i francouzsky: Pal Engel — Gyula Kristo — Andras Kubinyi, Istoire de la Hongrie médiévale II.
Des Angevins aux Habsbourgs, Rennes 2008.)

941 Signigfikatni jsou zejména sborniky praci z edice Collection de I’Ecole Frangaise de Rome (CEFR):
Girolamo Arnaldi (ed.), L ’Etat Angevin. Pouvoir, culture et société entre Xllle et XIVe siécle. Actes du
colloque international organisé par I’American Academy in Rome (Rome—Naples, 7—11 novembre 1995),
Rome 1998; Noél Coulet — Jean-Michele Metz (edd.), La noblesse dans les territoires angevins a la fin
du moyen dge. Actes du colloque international organisé par L université d’Angers, Angers—Saumur, 3—6
Juin 1998, Rome 2000; Marie-Madeleine de Cevins — Jean Michele Matz (edd.), Formation intellectuelle
et culture du clergé dans les territoires angevins (milieu du Xllle — fin du XVe siecle), Rome 2005; Jean-
Paul Boyer — Anne Mailloux — Laure Verdon (edd.), La justice temporelle dans les territoires angevins
aux Xllle et XIVe siecles. Théories et pratiques, Rome 2005.

%42 Chronicon Pictum, Cod. Lat. 404, Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest. — Faksimile (kazda verze
obsahuje odlisné doprovodné texty autorti): Dezs6 Dercsényi (ed.)., Képes kronika. Fakszimile kiadas.
1I. Tanulmanykétet, Budapest 1964; Ibolya Bellus (ed.), Képes Kronika. 1. Hasonmas kiaddas. I1.
Tanulmanyok és forditas, Budapest 1987. Faksimile k dispozici téZ s anglickym piekladem textd: Dezso
Dercsényi (ed.), The Hungarian Illuminated Chronicle, Budapest 1969. — Podrobny piehled odborné
literatury, prepisi textu a preklada viz Janos Bollok — Kornél Szovak — Laszl6 Veszprémy, Képes
kronika, Budapest 2004, s. 257-278.
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krale na uhersky triin,*** dale zminil smrt prvnich dvou manzelek uherského krale,”**

945 3 shatek s Alzbétou Piastovnou.’*® Kronikai uvedl narozeni

misto jejich odpocinku
ctyt kralovskych synt, jejichz jména byla vybrana symbolicky (s vyjimkou Ondieje)
podle svatych krali: Karel, Ladislav, Ludvik; nezmifiuje pouze posledniho muzského
potomka Stépana.®*’ Vzpomenul také na zaloZeni frantiskanského klastera sv. Ludvika

94 ale i neblahou zalezitost s Felicianem Zachem,’® ktery se netispésné pokusil

v Lippé,
krale zavrazdit, udajné kvili tolerovani nasilného zneucténi jeho dcery. Kral se za dané
situace zachoval zcela nekompromisné a atentdtnika, divku i celou rodinu stihl velmi
kruty trest. Pomérné¢ Siroce je vyliCena valka vedend proti vlasskému vévodovi
Basarabovi I.,”*° chybi vSak kapitola o kralové cesté do Neapole, coz svédéi o tom, Ze
autor textu nemél o téchto kralovych aktivitach mnoho zprav, ¢i je z n¢jakého diivodu
nezminoval. Kapiolu vénovanou Karlové jinak velkolepému pohibu spojil s korunovaci
jeho syna Ludvika uherskym kralem.*”!

Ani dal$i kronikafi Karlovy doby mnoho osobniho o krali nesdéluji. Giovanni
Villani se o Karlovi I. vyjadfuje jako o velmi chrabrém krali®? a autor Zahiebské
kroniky pozitivné shrnul, Ze po pocatecnich problémech se uhersky kral stal mocnym
vladcem ve své zemi, kterou v okamziku své smrti opustil ve stavu pokoje a miru.”>?

Do jaké miry se Karel I. Robert zajimal o uméni a panovnickou reprezentaci, lze
vytusit pouze z dochovanych uméleckych predméti a nepiimo se zminujicich
pisemnych pramend. Je velmi pravdépodobné, ze v prvnich letech své jesté nestabilni

vlady nemél mnoho ¢asu vénovat se reprezentaci svého majestatu. Zda se, ze prvni

943 Kronikaf se neklidnému obdobi vénuje v nékolika kapitolach: ,,Rex Karolus aduc existens in
Hungariam de Neapoli per quostadeam barones regni Hungarie introsucitor'; ,,Dux Vencezlaus de
Bohemia indicitur; ,,Rex Ladizlaus revertitur ad patriam suam scilicet Bohemiam*; ,,Papa per sacerdotes
Budenses excomunicatur®; ,,Dux Ottho introducitur’; ,,.De invencione sacre corone*; ,Dominus frater
Gentilis cardinalis venit in Hungaria®. Chronicon Pictum, Cod. Lat. 404, ff. 66v—69r.

944 | Obitus domine Marie prime uxoris regis Karoli*. Ibidem, fol. 70r.

945 Ibidem, fol. 70r.

946 | Rex Karolus ducit in uxorem dominam Elyzabeth*. Ibidem, fol. 70v.

947 Karla v kapitole ,,0bitus domine Marie prime uxoris regis Karoli. Ibidem, fol. 70r. Dale ,,Ludovicus
nascitur; ,,Andras dux nascitur®. Ibidem, fol. 71r.

948 | Fundacio claustri Lypuensis*. Ibidem, fol. 70v.

94 | Felicianus vulnerat dominam Elyzabet reginam*. Ibidem, ff. 71r-72r.

930 Rex vadit cum exercitu contra Bazaraad®. Ibidem, ff. 72v—73v.

91 | De obitu regis Caroli et coronatione ducis Ludouici filii eiusdem*. Ibidem, fol. 73v.

952 | ...ch’era signore di gran valore in prodezza“. Villani (pozn. 775), cit. s. 620.

953 | Iste rex multas adversitates fuit perpessus a principio [sui regiminis per] annos quamplures a
tirannis sui regni infidelibus. Et tandem [factus fulit potens et in regno pacifico vitam finivit, [relictis
filiis tribus], duce Lodouico, postea facto rege, qui ei successit; duce [Andrea facto] rege Sicilie,
Stephano Dalmacie, Sclavonie et Croacie duce* — SRH 1, s. 214-215. Péter Kulcsar (ed.), Kronikaink
magyarul 11I/1, Budapest 2008, s. 41.
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pedet’ vyhotovenou podle vzoru pedeti svého otce si s sebou ptivezl z Neapole®™* a

predpoklada se, ze s sebou pftivezl i iluminované rukopisy vyhotovené v neapolskych
kralovskych dilnach.”>> Piipravy na cestu mladého pretendenta probihaly dozajista
s vaznosti odpovidajici ambicim této ponc¢kud nejisté mise.

Jelikoz matka Karla 1., Klemencie Habsburskd, zemiela, kdyz mu bylo pét let a

jeho otec ji o dva roky pozdgji nasledoval,®>®

odpovédnost za jeho vychovu pievzali
prarodice. Po jejich smrti se 0 malého Carobeta starala babicka Marie Uherska,”” ktera
proslula jako zboZna mecenaska.”® Roku 1293 naiidila provést rekonstrukéni prace na
budoucim konventu klarisek Santa Maria di Donna Regina, ktery diive nalezel
bendiktynkam.?>® Spole¢né se svym manZelem zapocali stavbu neapolské katedraly
Nanebevzeti Panny Marie na misté ptivodni katedraly zasvécené Kristu Spasiteli®® a
vyrazn& podporovali stavebni ¢innost frantiskand a dominikani.”®! B&hem jejich vlady

byla dokongena stavba frantiskanské baziliky San Lorenzo Maggiore’®

a zapocata
stavba dominikénské baziliky San Domenico Maggiore,”®®> dominikanského kostela sv.
Petra Mucednika’®* a byl rozsifen kostel zlatnikii San Eligio.”®> Marie Uherska coby
hrdy potomek uherskych svatych krali s sebou do Neapole piinesla mimo jiné i uctu
k uherskym kralovskym svétcim, jejichz kult propagovala pfedev§im ve své fundaci
pro klarisky”®®; uvazuje se o ni také jako o objednavatelce vyzdoby kaple sv. Alzbéty
Uherské v dolnim kostele sv. Frantiska z Assisi.”®” Karel 1. tedy vyriistal pod dohledem
zeny vyznamn¢ se podilejici jak na nabozenském, tak na uméleckém déni
v Neapolském kralovstvi, pficemz je pravdépodobné, Ze se v blizkosti krdlovny mohl

naucit i zékladim mad’arského jazyka, nebot’ jeji veliCenstvo az do konce jejiho Zivota

954 Erné Marosi, A magyar Anjouk és Zsigmond kiraly felségpecsétjei, A magyar Anjouk és Zsigmond
kiraly felségpecsétjei, Ars Hungarica XLI, 2015, s. 138-158, s. 137.

935 Edith Hoffmann, Régi magyar bibliofilek, ed. Tiinde Wehli, Budapest 1992, s. 216.

936 Pes Casnou dobu skonu se tituldrni uhersky pér t&Sil piizni ze strany basnika Dante Alighieriho, ktery
rodice pretendenta na uhersky triin zahrnul ve své Bozské komedii k tém, ktefi v Réji dosli spasy. Dante
Alighieri, Bozska komedie, 8. zpév Raje.

957 Lucherini (pozn. 427), s. 374.

958 Matthew J. Clear, Maria of Hungary as queen, patron and exemplar, in: Janis Elliott — Cordelia Warr
(edd.), The Church of Santa Maria Donna Regina. Art, Iconography and Patronage in Fourteenth-
Century Naples, Aldershot 2004, s. 45-60.

959 Bruzelius (pozn. 820), s. 99-103.

960 Tbidem, s. 78—83.

%1 Tbidem, s. 73—132.

962 Tbidem, s. 63—71.

963 Tbidem, s. 95-99.

964 Tbidem, s. 96-98.

965 Tbidem, s. 20.

966 Prokopp — Horvath (pozn. 238), s. 78.

%7 Hoch (pozn. 857), s. 288-291.
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%8 Kralovna rovnéz zahrnula Karla 1.

obklopovali i poddani mad’arského plvodu.
Roberta do své zavéti, kdyz mu odkézala relikviadfovy kiiz zdobeny drahymi kameny,
diamanty a perlami. Pannonhalmskému opatstvi odkazala sametové ornaty vyzdobené
anjouovskymi liliemi a cistercidcké opatstvi v Borosmonostor ziskalo cely soubor
paramen‘[.969

PfinejmenSim do tfeti pravoplatné a uznané korunovace nemél ziejmé Karel I.
mnoho piilezitosti prosazovat svou politiku prostfednictvim vlastni vytvarné
reprezentace. Lze predpokladat, Ze ptipadnd umélecka dila ¢i vétsi donatorské zamery
byly spojeny se snahou prezentovat navaznost anjouovského rodu na uhersky rod
Arpadovcl. Nepfimym svédkem tohoto Usili o rodovou syntézu jsou ndsténné malby
zobrazujici cyklus s legendou sv. Ladislava,’’ které se v Uherském kralovstvi staly
Castym tématem vyzdoby kostel. Svatoladislavské cykly se zachovaly zvlasté
v hrani¢nich oblastech Uherského kralovstvi a jejichz obliba trvala i béhem vlady kralt
Ludvika I. Velikého a Zikmunda Lucemburského.

Z kralovy donatorské cinnosti, kterd se mohla naplno projevit az v zavéru
dvacatych let, vyplyva, Ze ani pii snaze o asimilaci s uherskym prostfedim nezapomnél
na svou pfislusnost k anjouovskému rodu: zminény frantiskansky klaster v Lipp¢ dal
zasvétit svému stryci, sv. Ludvikovi Toulouskému z Anjou.”’! Roku 1318 obnovil
korunovaéni chram Panny Marie v Szekesfehérvaru,’’? dalsi obnovu si stavba vyzadala
téméF o deset let pozdgji poté, co chram zachvatil pozar.””

Vedle podpory fadu frantiSkant podporoval anjouvsky kral rovnéz paulansky
fad.-Paulani obdrzeli od papezského legata Gentile da Montefiore oficialni uznani jako
cirkevni fad tidici se augustinianskou feholi, méli blizky vztah ke kralovské rodiné a
uctivali rodové kralovské svétce. Radu bylo ze strany kréle udéleno mnoho vysad a

roku 1329 pro néj Karel 1. Robert vymohl oficialni uznani od papeze.®’*

968 Lucherini (pozn. 427), s. 374.

969 Lucherini (pozn. 858), s. 445-445.

70 Vice k tomuto tématu v kapitole o nést&nné malbé v Uherském kralovstvi.

971 SRH I, s. 491. Déle Chronicon Pictum, Cod. Lat. 404, fol. 70r.

972 O zalozeni chramu: SRH 1, s. 490—491.

973 O druhém poZéru a nasledné obnové chramu se zmifiuje Erné Marosi s odkazem na piislusnou
kroniku, avSak bez uvedeni konkrétni strany. Marosi (pozn. 218), s. 180. (SRH I). — Rozsahlou
donatorskou ¢innosti proslula kralova posledni Zena Alzbéta Piastovna, kterd po smrti svého manzela
naptela své sily k fad¢ fundacnich aktivit.

974 Marie-Madalene de Cevins — Lasz16 Koszta, Les noblesse et ordres religieux en Hongrie sous les rois
angevins (vers 1323 — vers 1382), in: Noél Coulet — Jean-Michele Metz (edd.), La noblesse dans les
territoires angevins a la fin du moyen dge. Actes du colloque international organisé par L université
d’Angers, Angers-Saumur, 3—6 juin 1998, Rome 2000, s. 585-606, s. 590-591.
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Po roce 1321, kdy se zemé& zkonsolidovala, zaméstnavala krale fada reforem.’’
Roku 1318 odmitl podepsat zlatou bulu uherského krale Ondreje 1I.,”7° ktera zaru€ovala
uherské Slechté fadu vyhod, a rozhodl se vladnout neomezené; jeho rozhodnuti vSak
alespont formalné potvrzovala kralovska rada sloZzena z baronli a prelatd. Struktura
kralovského dvora rovnéz prosla reformou, pfi které byl po roce 1323 zaveden do
uzivani titul dvorského rytire (aele regie miles).”’’ S touto udalosti souvisela patrné i
kralova snaha zaloZit prvni necirkevni rytitsky fad v Evropé zasvéceny sv. Jiii. Rad byl
sice zaloZen, ale neni jasné, do jaké miry ¢&i jak dlouho fungoval.”’®

Ve dvacdtych letech zafaly vynaSet zlat¢é horni doly v Kremnici, Spisi,
Smolniku, Baia Mare a Baia de Aries,””® coZ podstatn& ovlivnilo i vyvoj §ir§i evropské
ekonomiky, kdyz do Evropy zacalo byt exportovano uherské zlato.”®® Se vzriistem tézby
bylo stale aktualngjs$i zavedni monetarnich reforem.”®!

Kralovy snahy se nezastavily pouze u reforem konsolidované zemé, ale
soustfedil se rovnéz na znovuziskani srbského uzemi, které pieslo v 80. letech 13.
stoleti pod spravu srbskych krald.’s?> Uzemi Chorvatska a Dalmécie bylo pod spravou
rodu Subi¢, ktefi spravovali obé oblasti sice ve jménu krale, ale pozivali znaéné
autonomie; posilit kraliv bezprostiedni vliv se zde nedafilo.”®® Expanze Uher se
zaméfila rovnéz smérem k rumunskému Valassku, kde po pocatecnich dobrych vztazich
vojvoda Basarab vypovédél krali poslusnost.”®* Roku 1317 vyziskal Karel I. do svého
vlastnictvi hrad Macvu, kterd se pozdéji stala jddrem sporu mezi nim a srbskymi
vladei.”®

Karel 1. Robert se nevzdal ani nad&ji na znovuziskani neapolského triinu,”®
ktery roku 1328 pfiSel o posledniho muzského naslednika®®’; tim uherské vétvi
Anjouovct vyvstala piilezitost, které se chtéla chopit prostfednictvim shatku jednoho ze

synli uherského krale s dcerou neapolského krale Roberta I. Moudrého Johanou. Karel I.

975 V tomto roce zemiel Matous Cak Tren¢nasky a zemé byla koneéné sjednocena pod vladou Karla I.
Roberta. Csukovits (pozn. 866), s. 84.

976 Engel (pozn. 939) s. 141-142.

977 Csukovits (pozn. 28), s. 85. Engel (pozn. 939), s. 133.

978 Gyorgy Racz, L ordine di San Giorgio, in: Csukovits (pozn. 28), s. 265-282.

979 Boglarka Weisz, Entrate reali e politica economica nell’eta di Carlo 1°, in: Csukovits (pozn. 28), s.
205-236, s. 218-224.

980 Stefanik (pozn. 870), s. 169.

%81 Weisz (pozn. 979), s. 210-213.

982 Csukovits (pozn. 866), s. 141.

983 Engel (pozn. 939), s. 135.

984 Csukovits (pozn. 866), s. 141-142.

985 Tbidem, s. 141.

986 Csukovits (pozn. 866), s. 131-133.

937 Ibidem, s. 131.
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Robert se Neapolské kralovstvi snazil ziskat nejprve pro dédice uherského triinu, syna
Ludvika, nakonec viak do Neapole odjel s mlad$im synem Ondiejem,’® ktery se po
sniatku s Johanou marné snazil domoci svych prav.

Také stiatek s Alzb&tou Piastovnou®® se v teritoridlni politice ukazal jako velmi
proziravy tah, jelikoz Alzbétin bratr, polsky kral Kazimir III., nezanechal Zadné muzské
potomky, ¢imz vznikal narok uherského panovnika na polsky trin.”*® Ten si ov§em
mohl narokovat rovnéz ¢esky kral Jan Lucembursky. Aby se zapeklita situace vyfteSila,
uspotadal Karel I. Visegradsky sjezd,”®' setkani t¥i vladaiti, jehoz zavér se vyvinul ve
prospéch uherského krale. Uhersky kral mél rovnéz béhem sjezdu mozZnost projevit se
jako zkuSeny diplomat a politik.

Pokud lze soudit ze zachovanych zprav, trapilo Karla I. Roberta v pozdéjSim

véku zdravi. Zacatkem tficatych let se objevuji zpravy o jeho zeslablosti,’*?

z obavy o
své zdravi také odkladal cestu do Neapole,”* kde se rovnéz roznemohl.”** V zavéru
zivota roku 1338 zpravil probost Galhardus de Carceribus papeze Benedikta XII., Ze je
uhersky kral vazné nemocen”’; s vaznymi zdravotnimi problémy se Karel I. Robert
ziejmé potykal az do konce svého Zivota.”®

Karel 1. zemiel 16. ¢ervence roku 1342 na svém sidle ve Visegradu.””’ Kronikar
Janos Thuroczy vénoval této udalosti ve své kronice Chronica Hungarorum®®®
nebyvalou pozornost, z ¢ehoZ lze usuzovat, ze kraliv pohieb musel udélat na jeho
souc¢asniky zna¢ny dojem.”®® A neni se ¢emu divit, nebot’ kralovska pohiebni ceremonie
probihala ve zcela jinych intencich, nez bylo b&ézné pro pohtebni ritus uherskych krald.
Kronikat o krali s nadsdzkou uvedl, ze byl ,laskavy a dobrotivy jako libanonsky
cedr.!* Dne nasledujiciho po kralové smrti pry na kralovnino pifani ,,krdlovu drahou

hlavu poté podle tradice nalezité jeho hodnosti odpovidajici zlatou korunou okraslili,

vzneSené telo oblékly do sarlatovéeho roucha, na (krasné) nohy natahli kotnikové cizmy

988 Lucherini (pozn. 426), s. 344.

989 Csukovits (pozn. 866), s. 90.

990 Tbidem, s. 137—139.

91 Gyorgy Racz (ed.), Visegrad 1335, Budapest 2009.

992 Annamaria Bartha, Karoly Robert és Nagy Lajos egészsége és betegségei, in: Szilvia Kovacs — Eva
Révész (edd.), Miithelyszeminariumi dolgozatok 1, Szeged 2013, s. 7-36, s. 11.
993 Lucherini (pozn. 426), s. 346.

994 Bartha (pozn. 992), s. 11.

95 Tbidem, s. 12.

9% Tbidem, s. 12—13.

97 Csukovits (pozn. 866), s. 147.

998 Janos Thurdczy, A Magyarok Kronikdja, Janos Horvath (ed.), Budapest 1978.
99 Tbidem, s. 265-272.

1000 Thidem, s. 267.
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prosité drahymi kameny, k nimz prinadlezely ostruhy hodné kralovského majestatu, pak
jej ze vzpominaného nedobytného hradu za velkého narku snesli doli do mésta
Visegradu do zde postaveného farniho kostela Panny Marie.“'°"! Poté, co prob&hla mse,
poslali kralovo télo s doprovodem v barce po Dunaji smérem do Budy, kam se jiz
pfedtim vydali cirkevni hodnostafi, baroni a obyvatelé mésta. Kdyz barka dosdhla
mésta, jehoz obyvatelé uvitali panovnika odéni do smute¢niho Satu, byly nad kralovym
télem zpivany choraly a drzeny poboznosti a celou noc bez piestani se zpivaly modlitby.
Po nésledujici tii dny probihaly v chramu bohosluzby, pted vstupem do chradmu stéli tfi
kralovy koné, které pouzival pii vale¢nych tazenich, na nichz sed¢li bohatyfi odéni
do kralovského brnéni. Jeden z nich drzel kralovu loveckou zbrai, druhy mél na sobé
vyzbroj urc¢enou k turnaji, vyzbroj tietiho jezdce byla nejvzacnéjsi, nebot’ se jednalo o
kralovu zbroj ur¢enou do bitvy. VSichni jezdei méli na pfilbé znak pStrosa se zlatou
korunou. Obfady na Bud¢ probihaly oproti tradi¢nimu Gzu s odhalenou tvari, a tak byl
kral rovnéz pohiben. Pohieb probéhl v Szekesfehérvaru, kam krale po tfech dnech
meskani v Bud¢ dopravili a po slavnostni msi ulozili pfi velkém oltafi chramu,
pohiebniho mista uherského krale sv. St&pana a jeho syna sv. Emericha. Pohtebni fe¢
pronesl ostfihomsky arcibiskup Csanad Telegdi. Pfed vchodem do chramu poseckavali
op¢t tii jezdci v kralovské zbroji. Chramu byly na pamatku krale udéleny dary, zminéné
tfi koné, zbroj a penize, a také kraliiv pérovany kocar ozdobeny kralovskym znakem
pozlaceného a perlami ozdobeného pstrosa.'%%?

Ackoliv je o kralovych uméleckych preferencich zndmo jen minimum, je
pomérné patrné, ze se jednalo o silného a energického vladce, ktery dokdzal v zemi
nastolit mir apofddek na zdklad¢ vlastnich pravidel a prosazovani svrchovanosti
panovnika na principu uplatiovani neomezené moci. Pfiznacnd pro nacrt kralovy
povahy je snad skuteCnost, Ze temperament jeho posledni manzelky, pozdéji velmi
ambicidzni a cilevédomé kralovny matky Alzbéty Piastovny, se béhem obdobi Karlovy
vlady témér neprojevil. Jeho bezvyhradnou divéru ziskala pouze hrstka nejvérnéjsich, o
tvrdosti kralovych zakrokl proti ptipadnym neptatelim svéd¢i exemplarni potrestani
rodiny Felicidna Zacha. S nastupem rodu Anjouovcl na uhersky triin se po konsolidaci
zem¢ zacaly projevovat prvni zndmky nového kulturniho smysleni. Vypovidd o nich

snaha o zaloZeni rytifského tadu, zavedeni turnaji, uzivani nalezitého heraldického

1001 Thidem, cit. s. 267—268. [Pfekl. aut.]
1002 Tbidem, s. 268-271.
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znadeni b&hem vojenskych tazeni a u dvora vseobecn&'*® &i pravé kralova pompézni

pohiebni ceremonie, kterd byla pro uherské zemé do té doby zcela nevidanou
podivanou. Z téchto naznak 1ze vytusit, ze i po umélecké strance se zemi oteviely zcela
nové moznosti, jak obohatit uméleckou tvorbu v Uhrach. Z nové ptichozich impulzi se
ovSem zachoval jen maly zlomek dokladi, ktery nedovoluje vétsi spekulace, do jaké

miry byly tyto podnéty v umélecké tvorbé v Uhréach dale zpracovavany.

5.2.3 Kralovsky dviir a sidla

Do roku 1310 nemél Karel 1. stalé sidlo. Po své prvni korunovaci se zdrzoval
v oblasti blizko Budy (Pilismegye), odkud byl nucen se vratil na jih. Poté, co Uherské
kralostvi opustil ¢esky pretendent, se opét navratil do centralni ¢asti Uher a po své
kone¢né tieti korunovaci se usadil natzv. Kammerhofu na Budg.' Zde sidlil i
s kralovskou kancelafi v letech 1310-1314,'%% dokud se proti nému opét neobratil
Matous Csak Tren¢ansky.'?%

Kdyz se proti Karlovi I. opozi¢né sjednotili oligarchové, presidlil krdl smérem
na jih, kde nejdiive stfidavé piejizdél mezi Szegedem, Temesvarem a Lippou, az se
nakonec v Temesvaru usadil.'®” Sougasti sidla krale byla patrné obytnad v&z, jejiz
zdklady byly nediavno objeveny pii archeologickém vyzkumu.'°”® V Temesvaru se
nachéazela kralovska kancelaf, soud a dal$i kralovské ufady, které vSak pracovaly za
ztizenych podminek, nebot zemé& byla ve valce.'”” V Temesvaru vznikl i autonomni
organ vydavani kralovskych listin, kterou fidil conte della cappella, tento urad jako
prvni zastaval Csanad Telegdi.'*'° Mimo to jeho provizorni sidlo ,,hostilo* také dvory
tti uherskych kradloven — Marie Bytomské, Beatrix Lucemburské a Alzbéty
Piastovny.!?!! Své temesvarské sidlo opustil roku 1323, kdy se po nastoleni miru v zemi

rozhodl pro vybudovani nového kralovského sidla ve Visegradu. '

1003 Gyorgy Réacz, L’ Araldica nell’eta angioina, in: Csukovits (pozn. 28), s. 283-318.

1004 Kammerhof stdval v mistech dnes$ni ulice Tancsics Mihaly utca 7-9-11. Enikd Spekner, Hogan lett
Buda a Kozépkori Magyarorszag févarosa?, Budapest 2015, s. 83-96.

1005 Bnik6 Spekner, Sedi reali nell’Ungheria dell’eta angioina, in: Csukovits (pozn. 28), s. 235-264, s.
244,

1006 Thidem, s. 244.

1907 Tbidem, s. 245-247.

1008 htp://www.digi24.ro/regional/digi24-timisoara/urgentele-de-la-spitalul-judetean-luate-cu-asalt-de-
romi-unul-fusese-lovit-in-cap-au-intervenit-mascatii-1005Gustavl 1, vyhledano 15. 6. 2016.

1009 Spekner (pozn. 1005), s. 247.

1010 Thidem, s. 247.

1011 Thidem, s. 246.

1012 Tbidem, s. 248-254.
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Ve struktufe kralovského dvoru fungovaly do roku 1311 pfi kralovském dvoie

1013 roku 1321 jsou dolozeny aulae parvulus'®'* a od roku 1324 aulae

aulae iuvenes,
milites."""> V okruhu kralovskych rytift jsou viak zpo¢atku zaznamenani pani rakouské,
Ceské, chorvatské a polské ndrodnosti, prvni Uhrové se v zdznamech objevuji az roku
1336.1016

Hlavni jadro kralovské druziny Karla I. tvofili z velké ¢asti kralovi vérni, ktefi
ho podporovali uz od poc¢atku jeho cesty na triin a kterym se po stabilizaci moci v zemi
dostalo za jejich sluzby nalezité odmény. Z rodu, které se tcSily kralové ptizni, byli
jmenovani vysoci hodnostafi, baroni a Zupani zemé, kterym byla svéfena sprava
dobytych hradd.'®'” Vyména hornich vladnoucich vrstev neméla na strukturu spravy
zem¢ vEtsi vliv. Doposud drzeny systém zup se zdal byt natolik efektivni, ze se jej kral
rozhodl rozsitit také na oblasti Slavonie a Sedmihradska, kde doposud nemél zddnou
tradici.''® Mezi lety 1319 a 1333 se k nim pfipojil jizni ma&vansky banat.'’" Dobie
organizovany spravni systém fungoval i béhem kralovy delsi neptitomnosti.

V okruhu kralovych nejvérnéjsich pisobila fada vyraznych osobnosti. Cetné
vysady byly udéleny c¢lentim francouzského rodu Drughetli, kteti s kralem ptisli do

1020

zem¢ roku 1301 z Neapole ™" a po celou dobu stéli vérné po jeho boku. Starsi z obou

bratrii, Fiilsp Drughet, se stal hlavnim spravcem Spise a Ujvaru a posléze i palatinem

1022

kralovstvi.'®! Tuto funkci po jeho smrti pfevzal Fiilopiv bratr Janos,'*? aby poté presla

i na Janosova syna Vilmoése.'”” Dalsim vé&rmnym byl Tamdis Széchényi, hrabé

z Novohradska, ktery svou podporou Karla I. dosahl velkého kariérniho vzestupu.'??*

Podobné diilezitych ufadii se dostalo urozenému, ale zchudlému Mikcsi Akosovi,!%?

1013 Engel (pozn. 939), s. 146.

1014 Tbidem, s. 146.

1015 Tbidem, s. 146.

1016 Engel (pozn. 939), s. 146.

1017 Richard Horvath, I castelli € i loro signori nell’Ungheria dell’epoca degli Angio, in: Csukovits (pozn.
28), s. 179-204, s. 183—-184.

1018 Attila Zsoldos, Province € oligarchi. La crisi del potere reale ungherese fra il XIII e il XIV secolo, in:
Csukovits (pozn. 28), s. 23-58, s. 34-35.

1019 Thidem, s. 35.

1020 Csukovits (pozn. 866), s. 88—89.

1021 Engel — Kristd — Kubinyi, Magyarorszdg (pozn. 940), s. 52.

1022 Tbidem, s. 52.

1023 Tbidem, s. 52.

1024 Csukovits (pozn. 866), s. 89.

1025 Thidem, s. 90.
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ktery se stal slavonskym banem,'"?® &i kralovskému pokladniku Demeteru
ry y p

Nekeseiovi. 9?7

Hrad Visegrad byl do kralovského majetku znovu ziskan roku 1317'%%;

snad jiz
v té dobé mohl kral zacit pfemyslet o jeho vyuziti jako budouciho kralovského sidla.
Misto mélo oproti ekonomicky a politicky vyznamngjsi Budé vyhodnéjsi pozici

1029 rovnéZ vzdalenost mezi

z hlediska obrany. Hrad nebyl pfimo spojen s méstem,
hradem a kralovskym paldcem byla nepomérné mensi. Ziejmé zejména pod vlivem
zkuSenosti z pfedchozich let dal kral pfednost sidlu zarucujicimu vétsi bezpeci.

Mimo horniho hradu Visegradu zde byla také dolni ¢ast opevnéni s obytnou
véZi, ktera mohla zpocatku slouzit jako provizorni bydleni.'®® V jeji blizkosti posléze
vznikl kralovsky palac a prilehla vesnice se rozrostla v mésto rozdélené na uherskou a
némeckou ¢ast.'%!

Jelikoz uhersky krél sidlil na Visegradu az do své smrti, koncentrovala se zde
mésté byly sidla kralovského palatina a pokladnika.'”** Dale zde byla rezidence
slavonského béna, kalo¢ského arcibiskupa, kancléfe a vicekancléfe.'”*® Vedle domii
notéiti a vysokych hodnostéait se zde nachazely i detné piibytky femeslnikii.'** Zvoleny
systém vlady zaloZeny na kralu vé€rnych baronech a prelatech bezproblémové fungoval,
i kdyz byl kral na cestach.'®®> Obgasné kral zavital také na Budu, kde se zastavoval
b&hem svych cest po kralovstvi.!®*® V poslednich letech vlady se pak uchyloval do

svych loveckych sidel na severu zemé¢, Damasdu, Zvolenu a Slovenské Lup&e.'’

5.3 Italianismy v uherskych zemich v prvni poloviné 14. stoleti a jejich vztah k

dvorskému uméni

1026 Thidem, s. 90.

1027 Tbidem, s. 87.

1028 Spekner (pozn. 1005), s. 248.
1029 To bylo patrné hlavni slabinou kralova sidla na Budé.
1030 Spekner (pozn. 1005), s. 250.
1031 Thidem, s. 251.

1032 Tbidem, s. 251.

1033 Tbidem, s. 251.

1034 Tbidem, s. 251-252.

1035 Tbidem, s. 252.

1036 Thidem, s. 252-253.

1037 Tbidem, s. 253.
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5.3.1 Peceti

Uméleckd vyména s Apeninskym poloostrovem se do znacné miry se promitla
i na pecetidlech uzivanych v Uherském kréalovstvi v prvni polovin¢ 14. stoleti, kde se
projevila hned ve ctyfech liniich. Prvni okruh pfedstavoval soubor kralovskych
majestatnich peceti.!?*® Druhou skupinu tvofily peceti uherskych biskupti a arcibiskupti
inspirované pecetémi papezskych legatii vyslanych do Uher, aby héjili prava Anjouovcii
na uhersky triin.'% Ve tieti linii se pak uziti italskych pfedloh projevilo v souvislosti
s cirkevnimi fady, ato u peceti benediktinského klastera v Kolozsmonostor (Cluj-
Mandastur) u Kluze.'™® Zvlastni piipad predstavuje pedet rytifského fadu sv. Jifi,

zalozeného Karlem I. Robertem roku 1326.'%4!

I. Kralovské majestatni peceti

Prvni kralovska oboustranna pecet’ Karla I. Roberta je povaZzovana za neapolsky
import, koncepéné i kompozicné vychdzejici ze vzoru peceti jeho otce, formalniho
uherského krale Karla Martela, kterd odkazovala na pecet’ uherského krale Bély IV. s
uherskym znakem dvouramenného kiize na reversu.'®*? Pfedpoklad, ze byla kralovska
pecet’ dovezena spolu s mladym pretendentem, se jevi, uz jen vzhledem k identi¢nosti
pedeti otce a syna, jako velmi pravdépodobny.'®* Jiz samotnid snaha dosadit
neapolského dédice na uhersky triin v dobé, kdy mél posledni kral z rodu Arpadovct
Ondrej III. vladu pevné ve svych rukou, ukazuje velké ambice celého zdméru.

Druhd kralovska pecet se jiz ptiblizuje stiedoevropskym vzorim, ovSem
koncepcné stalé v zdsadé¢ vychazi z prvni kralovské peceti. Pfedloze odpovida jak
kompozi¢ni rozlozeni o néco robustnéjsi kralovy postavy ve vzptimeném posedu, tak
feSeni spodni €asti architektury trinu, véetné dvou malych Ivii vylézajicich zpod

podlozky. Inovativné je pojato masivni pilkruhové opéradlo tréinu'®*

1 malé erby
(pravé pole je vyplnéno motivem anjouovskych lilii, levé vodorovnymi arpadovskymi
poli) rodu Arpadovct lemujici ve dvojici hlavni motiv aversu i reversu, které navazuji

na vzor pedeti pretendentdi na uhersky triin Vaclava IIL. a Oty II1.'%*° Také strana aversu

1038 Marosi (pozn. 954), s. 138—158. — Imre Takécs, Karoly Robert pecsétjei, Ars Hungarica XXXVII,
2011, s. 7-15. — Marosi (pozn. 212), s. 249-256.

1039 Takacs, Megjegyzések (pozn. 252), s. 22-24.

1040 IT [Imre Takécs], heslo 28. Kolozsmonostor, in: Takacs (pozn. 252), A magyarorszagi..., s. 69-70.
1041 Balogh (pozn. 173), s. 15-17.

1042 Takacs (pozn. 1038), s. 9.

1043 Marosi (pozn. 954), s. 137-140, s. 137.

1044 Tbidem, s. 141.

1045 Marosi (pozn. 212), s. 253, pozn. 6.

171



peceti je vice dekorativné pojedndna: kompozice je rozSifena o dalSi, mensi
dvouramenny kiiz nad erbem a zdobena drobnym reli¢fem vegetabilnich rozvilin. Nova
pecet’ byla v opisu obohacena pridanym titulem krale coby Princeps Salernitanus, et
honoris ac Montis Sancti Angeli dominus, ktery uzivali pretendenti neapolského trinu.
Tato zména by mohla svéd¢it o znovuprobuzenych ambicich krale ziskat Neapolské
kralovstvi. Novy impulsem mohla byt smrt babicky uherského krale Alzbéty Uherské
v roce 1323, tedy v dobg, kdy pedet’ vznikla.!®*® Svou roli snad sehrala i skute¢nost, Ze
Uherské kralovstvi uz bylo kone¢né jednotné.

Stejny titul se objevuje i na kraloveé tieti peceti, ktera je pramenné doloZena jako
dilo zlatnika Petra Gallicuse, syna Simona fe¢eného ze Sieny.!**” Postava kréle je oproti
uhel, v némz kral drzi Zezlo. Erb na aversu je po stranich doplnén dvéma draky na
rozvilinovém podkladu a menSim erbem nahote v ose erbu vétSiho. Ze tii kralovych
peceti lze tuto posledni oznalit za nejkvalitnéjs$i dilo. Zlatnik byl pravdépodobné
sienského, ¢i dokonce mozna francouzského ptivodu, predpoklada se ovsem rovnéz jeho
pobyt u neapolského kralovského dvoru; pfinejmensim je zfejma urcitd navaznost jeho
tvorby na neapolskou pecetni produkci. %48

Zatimco vznik prvni peceti 1ze spojit s neapolskym prostiedim, ovSem se snahou
ptiblizit se uherskym vzorim (za jejim konceptem mohla stat nejspiSe babicka Karla I.
Roberta Marie Uherska), druha pecet’ se jiz vice asimiluje se stiedoevropskou pecetni

produkci, aby byla nahrazena tteti peceti provedenou opét italskym zlatnikem.

II. Peceti vysokého kléru

Vzhledem k slohovym preferencim v oblasti peceti urenych pro kréle,
orientovanych na italské pecetni vzory, 1ze chapat rovnéz tendenci vyssiho kléru obracet
se k pfedloham peceti cirkevnich hodnostarii ptsobicich pti papezském dvote. U této
reflexe snad mohl sehrat vyznamnou roli i faktor snahy o vizualni podporu papezské
politiky, zejména pokud se jednalo o otdzku legitimity vlady Karla I. Roberta v pozici
uherského krale. Hypotézu podporuji dva piiklady peceti kopirujicich do jisté miry
peceté dvou papezskych legat vyslanych do Uher hdjit zdjmy papeze, a potazmo tak i

neapolského pretendenta.

1046 Takacs (1038), s. 11-12, pozn. 16.
1047 Karl Wagner, Analecta Scepusii sacri et profani, sv. 1, Wien 1773, s. 131-132.
1048 Marosi (pozn. 954), s. 147.
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Prvnim ptikladem je pecet zahiebského biskupa Agostina Gazottiho. Pecet
pomérné vérné¢ kopiruje koncept peceti kardindla a budouciho papeze Niccoly
Boccassiniho,!** ktera byla mad’arskému prostiedi znaméa z doby kardindlova pobytu
v Uhréch v roce 1301, kdy se snazil podle viile papeze prosadit nastup Karla I. Roberta
na uhersky trtin. Peceti se shoduji jak v hornim motivu Ukfizovani s postavami Panny
Marie a sv. Jana Evangelisty po stranich, tak ve stfednim pasu arkad s postavami
svétcl, patrné biskupill, az po spodni cast peceti, kde je vyobrazen klecici donator —
majitel peceti.

Druhym zéastupcem tohoto druhu je pecet’ ostithomského arcibiskupa Csanada
Telegdiho, kterd v ur¢itém ohledu odkazuje na pecet’ papezského legita kardinala
Gentile da Montefiore.'®® V horni ¢4sti je vyobrazena trinici madona s ditétem, ve
spodni je oproti kardinalové peceti, ktery kle¢i ve spodnim pldnu pod postavami dvou
svétcll v arkadach, vyobrazen motiv biskupa kleciciho pied svétcem ve stejném méfitku
v jednom obrazovém planu. Svétcem by mohl byt sv. Vojtéch, postavé vSak chybi
mitra. Imre Takacs, v souvislosti se spodni vyobrazenim, upozornil na scénu z
nasténného cyklu z kaple sv. Martina z dolniho kostela sv. FrantiSka z Assisi, kde je
kardinal vyobrazen kle¢ici pred sv. Martinem. %!

Vyjimecnou kvalitu vykazuje pecet’ ostfihomského biskupa Boleslava z rodu
Piastovct. Traktovani draperii postav na peceti ostiithomského arcibiskupa Boleslava
Piasta odkazuje podle Imreho Takacse na dobové sienské sochaistvi z okruhu
Giovanniho Pisana, rovnéz architektonické konstrukce se podobaji architekturam
toskanskych nahrobki.'’*? Pojednani postavy madony badatel pfipodobnil k provedeni

sochy Nadé&je z neapolského nahrobku Markéty z Valois.'*>?

III.Pecet’ benediktynského klastera v Kolozsmonostor (Cluj-Mandstur)

Prvky prevzaté z toskanského sochafstvi se objevuji v typafi benediktinského
klastera v Kolozsmonostor (Cluj-Manastur) u Kluze, zhotoveného patrné mezi lety
1331-1336 b&hem reformy kl4stera opata Sigfrida z Hronského Betnadiku.!'** Na typafi
klastera je vyobrazena trinici madona s ditétem stojicim na kliné. Postavy madony

usazené v mirném kontrapostu a ditéte jsou provedeny ve vys$im reliéfu oproti slozité

1049 Takacs (pozn. 252), s. 22.
1050 Thidem, s. 22-23.

1051 Thidem, s. XXIII., obr. 7.
1052 Tbidem, s. 22.

1053 Tbidem, s. 22.

1054 Takacs (pozn. 1040), s. 70.
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architektufe trinu ohrani¢eného dvéma pilifi Clenénymi soklem a hlavici, které
podpiraji lomeny oblouk niky. Imre Takacs v souvislosti s peceti hovoii o
bezprosttednim ptedobrazu toskanského sochatstvi vychazejiciho z uméleckého okruhu
Giovanniho Pisana; jako srovnavaci ptiklad uvadi sochu madony s ditétem z Porta di
San Ranieri katedraly v Pise.'’> V Kluzi na pogatku 14. stoleti piisobil v&hlasny mistr

1056

Miklos, patrné déd slavnych sochaii Martina a Jifiho z Kluze, ™° je tedy otdzkou, zda

zhotoveni pecetidla nemohlo néjak souviset piimo s touto uméleckou rodinou.

IV.Pecet’ rytiiského radu sv. Jiri

Na zavér je tieba zminit specificky pfipad peceti znadzoriiujici sv. Jifi zabijejiciho
draka [obr. 1.8], kterd byla zhotovena pravdépodobné roku 1326 pro nové zaloZeny
rytitsky ad sv. Jifi a jiz vénovala pozornost predevsim madarskd badatelka Jolan
Balogh.!%7 Peget srovnavala Balogh s tfeti kralovskou peceti Karla 1. Roberta,
provedenou italskym zlatnikem; zaujalo ji zejména obdobné provedeni drak na obou
pecetich. Také po kompozicni strance nalezla badatelka predlohy v italském
prostiedi.'”® Ze zminénych poznatkii Balogh vyvodila, Ze autorem peéeti byl nadevsi
pochybnost Petrus Gallicus.!%? Pokud by byl tento zavér pravdivy, znamenalo by to, Ze
zlatnik mohl byt ¢inny v Uhrach ve sluzbach kréle jiz podstatné diive, nez byla

zhotovena tteti kralovska pecet’.

5.3.2 Zlatnicka precioza

Doklady o zlatnické produkci v uherskych zemich spojitelné s ¢innosti italskych
zlatniki jsou i pfes rostouci tézbu zlata a stiibra v daném obdobi pomérné skromné.

Z prvni poloviny 14. stoleti se zachovaly pouze dva exempléaie zlatnické
produkce, které svéd¢i o pravdépodobném pisobeni italskych zlatnickych mistrG na
izemi Uherského kralovstvi. Prvnim z nich je ¢aste¢né zlaceny relikvidiovy kiiz'% z
majetku kostela ve Spisské Nové Vsi, na jehoz vyzdobu byla pouzita technika

translucidniho sttibrného emailu, jez byla doménou sienskych zlatnikli. Jedna se o

nejstarsi dochovany signovany umélecky pfedmét na uzemi byvalého Uherského

1055 Tbidem, s. 31.

1056 Balogh (pozn. 133), Az erdélyi..., s. 19.

1057 Balogh (pozn. 173), s. 15-17.

1058 Tbidem, s. 15.

1059 Tbidem, s. 16.

1060 EW [Evelin Wetter], heslo 7.1 Kriz s relikviou v Spisskej Novej Vsi, in: Buran (pozn. 24), s. 805.

174



kralovstvi. Inicidly N. G. byvaly interpretovany jako zkratka jména Nicolaus Gallicus.
Umélec mél byt bratrem pramenné dolozeného zlatnika Petra, ktery zhotovil tfeti
kralovskou pecet’ Roberta I. Moudrého a ziskal od panovnika statek Jamnik ve spiSském
regionu. Proto se uvahy o vzdjemné souvislosti existence kiize a blizkého statku
obyvaného zlatniky jevi jako raciondlni vysvétleni.

Druhym exempléfem je procesni ki'iz rodiny Hédervary,'%!

0 némz se uvazuje
jako o dile samotného zlatnika Petra Gallicuse, pro coz opét chybi piimé dikazy. Celni
strany hexagondlniho uzlu kiize jsou zdobeny kosoctverecnymi poli vyplnénymi
emailem zobrazujiciho erb Uherského kralovstvi a rodu Hédervari. Oba erby svédc¢i o
tom, ze dilo bylo zhotoveno na zakazku uherského objednavatele pochazejiciho

z uvedeného Slechtického rodu.

5.3.3 Plastika

Ackoliv lze ptimé plisobeni italskych sochaiti v Uhrach alespont v obdobi druhé
poloviny 13. stoleti pramenné dolozit,'°%? nejsou okolnosti tykajici se umélecké vymény
mezi sochafskou produkci vznikajici na uzemi Apeninského poloostrova a sochatfskou
tvorbou urcenou pro uherské zemé doposud s jistotou vyjasnény. Predné neni ziejmé,
omezil-1i se tento kontakt v oblasti sochatské sféry pouze na obdobi 13. stoleti, ¢i zda se
naskytla pfilezitost k povolani italskych mistr k praci na sochaiskych zakazkach
z prostiedi kralovského dvora také ve 14. stoleti. Tato nejistota ma svou piicinu.

Pii archeologickém vyzkumu v letech 1937-1938'% v arealu zaniklého
dominikanského klastera na Markétin€ (ptivodné Zajecim) ostroveé uprostied Dunaje
v centru dne$ni Budapesti byly nalezeny zna¢né mnozstvi pomérné drobnych tlomki z
bilétho mramoru. Dalsi kusy byly odkryty roku 1958 v prostoru ruin presbytaie
kostela,!%* tedy v mistech, kde méla byt podle pisemnych pramenii pohtbena dcera
Bély IV., blahoslavena a pozd&ji svatofeéena Markéta Uherska.'’ Ulomky byly zahy
po prvnim nélezu z pohledu uménovédného badani ztotoznény se zbytky nahrobku této

svétice. 1066

1061 James Robinson, Masterpieces of Medieval Art, London 2008, s. 306.

1062 yilmos Fraknéi (ed.), Prolegomena. Inquisitio super vita et miraculis beatae Margarethae virginis,
Belae IV. regis Filiae (1276), in: MREV, s. XXXIII-LXVII, s. 291.

1063 Géza Lux, Ujabb asatasok a Margitszigeten, Technika XIX, 1938, s. 204-213.

1064 p4] Lévei, The Sepulchral Monument of Saint Margaret of Arpad Dynasty, Acta Historiae Artium
XXVI, 1980, s. 175-221, s. 182—183.

1065 Fraknoi (pozn. 1062), s. 290.

1066 Gerevich (pozn. 155), s. 119-120.
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Jiz od pocéatku provéazala nalez fragmentii ndhrobku Markéty Uherské urcitd
nejistota ohledné datace a stylového zatazeni dila. Badani se i pfes navrhZzenou moznost

1067 nakonec shodlo

slohovych vztahti s francouzskym a némeckym sochafstvim
v obecné rovin€ na piimé spojitosti dila s italskou sochaiskou produkeci. Nedokazalo
ovSem najit ndzorovou shodu ohledn¢ doby vzniku dila. Ustanovily se tak dvé hypotézy
tykajici se otazky mozné datace nahrobku.

Prvni hypotéza, kterd dobu vzniku ndhrobku klade do 70. let 13. stoleti, se
zaklada na pisemné dolozené zakazce na vyhotoveni ndhrobku dvéma lombardskymi

mistry Albertem a Petrem,'%%®

na némz se zapocalo pracovat uz 3 mésice po Markéting
smrti. K ¢asovému vroceni zlomkii nahrobku do tohoto obdobi se ptiklonili jak Tibor
Gerevich, tak Henrik Horvath. Gerevich byl navic v souvislosti se stylovym uchopenim
zpocatku ponckud skepticky, pokud se jednalo o tvrzeni, ze ndhrobek byl zhotoven
lombardskymi sochafi. Po slohové strance shleddval na dochovanych ulomcich spiSe
analogie s francouzskym sochatstvim.'%®

Vroceni nahrobku do 70. let 13. stoleti zkomplikoval popis Markétina ndhrobku
v mad’arské verzi Legendy sv. Markéty pfepsané dominikdnskou sestrou Leou Raéskai
kolem roku 1510 z pGvodni verze ze 14. stoleti. Legenda na vice mistech uvadi, ze

nahrobek byl vyhotoven z ¢erveného mramoru,'®”°

na jiném misté se ovSem uvadi, Ze
scéna se zazrakem vzkfiSeni ditéte sv. Markétou byla na sarkofagu provedena v bilém
mramoru.'””! Jelikoz ulomky &erveného mramoru nebyly nikdy nalezeny, je otézkou,
zdali Slo o pouhou nepozornost pisatelky, ¢i zda je popis skutecné zalozen na redlné
podobé nahrobku. Pokud by tomu tak bylo, bylo by tfeba zvazit i moznost, Ze na
nahrobku byly pouzity dva druhy mramoru.

V 50. letech se objevila nova hypotéza tykajici se Casového zafazeni
dochovanych mramorovych tlomki. S teorii o pozdéj$i dobé vzniku ndhrobku pfisla
Jolan Balogh, ktera sice souhlasila s nespornymi slohovymi souvislostmi dochovanych

Casti s tvorbou Nicoly Pisana, zaroven ale poukazala na skutec¢nost, Ze mékkost, s jakou

byly provedeny reliéfni ¢asti, odpovida spiSe az tvorbé sochaiti Andrei Pisana a Tina di

1067 Badéni se totiZ i pres navrzenou moznost slohovych vztahi s francouzskym a némeckym sochafstvim
[Gerevich (pozn. 155), s. 120; Henrik Horvath, Kozépkori budai fejek, Budapest 1941, s. 14), obecné
shodlo na pfimé spojitosti dila s italskou sochatskou produkci.

1068 Fraknoi (pozn. 1062), s. 291.

1069 Gerevich (pozn. 155), s. 120.

1070 Gyodrgy Volf (ed.), Szent Margit élete. Nyelvemléktar VIII., Budapest 1881, s. 1-86, s. 35, s. 37.

1071 Thidem, s. 58.
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Camaina.'”> Zejména v tvorbé sochaie Tina di Camaina nalezla nejblizsi analogie
k dochovanym relié¢fnim Ulomkim. Toskansky sochat pracoval od roku 1323 pro
kralovskou rodinu neapolskych Anjouovcet, bylo tak veskrze mozné, ze pii cesté¢ Karla
I. Roberta do Neapole se mohla uherskému krali naskytnout pfilezitost ziskat pro
zakazku na Markétin ndhrobek nékteré spolupracovniky ze sochatovy dilny. Motivaci
pro ptipadnou realizaci nového ndhrobku mélo byt usili kralovského paru o svatotfeceni
dcery Bély IV.1073

Na teorii Joldn Balogh dale navézal Pal Ldvei, ktery predpokladanou dobu
vzniku dila ve 30. letech 13. stoleti vice uvedl do historickych souvislosti a zarovein se
pokusil o novou rekonstrukci podoby dila. Zatimco podle star§i verze navrzené
mad’arskym restauratorem Kélmanem Luxem byl ndhrobek prezentovéan jako tumba s
baldachynem, podle nové rekonstrukce Pala Loveiho mélo byt télo tumby posazeno na
sloupy, které byly zdobeny karyatidami.'®”* Navrh odpovidal zpdisobu provedeni
néhrobku sv. Petra Mugednika z kostela Sant’Eustorgio v Milang.'°”> Tato rozsitujici se
tendence umistovat ostatky svétci do vyvySenych skiin€k, aby se zdiraznila jejich

1076

svatost, se projevila uz v 7. stoleti, ”’® osazovani tumby na sloupy se stalo oblibenym

zejména v benatské oblasti.!?”’

Zminéné Casové zarazeni korespondovalo, jak jiz bylo vySe uvedeno, se snahou
kralovského paru nechat blahoslavenou Markétu svatofecit. S verzi, Zze nahrobek pro
budouci svétici vznikl béhem obdobi vlady Karla I. Roberta z Anjou, se ztotoznil
mad’arsky historik specializujici se na sledovani vyvoje a aspektti ndbozenskych kulth
uherskych svétcti Gabor Klaniczay.'?”®

V nedavné se ovSem polsky badatel Romuald Kaczmarek vratil k ptivodni
hypotéze, totiz ze nahrobek byl vyhotoven v 70. letech 13. stoleti.!®” Uginil tak na
zaklad¢ vlastni stylové analyzy, kdy spiSe nez vazby na sochaiskou produkci Tina di

Camaina nalezl rovnéz, jako tomu bylo u diiv¢jSiho madarského badani, silnéjsi

1072 Balogh (pozn. 174), s. 107-110.

1073 Gabor Klaniczay, Efforts at the Canonization of Margret of Hungary in the Angevin Period,
Hungarian Historical Review 11, 2013, €. 2, s. 313-340.

1074 1 8vei (pozn. 1064), s. 197-201, obr. 29, s. 202.

1975 Thidem, s. 211-212.

1076 Michele Tomasi, Il modello antoniano. Tombe di santi su colonne o su cariatidi in area veneta nel
Trecento, Il Santo XLVIII, 2008, s. 179-200, s. 185.

1977 D4le Michele Tomasi, Le arche dei santi, Roma 2012, s. 51-65.

1978 Tbidem, s. 322.

1079 Romuald Kaczmarek, Das Grabmal der hl. Margarete von Ungarn. Versuch einer Neubestimmung des
kiinstlerischen Ursprungs und der Entstehungszeit, Acta Historiae Artium L1, 2010, s. 5-22. — Dale
Romulad Kaczmarek, Powiazania dominikanskiej Nagrobek swietej Malgorzaty, krolewny wegierskiej,
in: idem (pozn. 563), s. 104—117.
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analogie k dilu Nicola Pisana. Dlvodl, pro¢ trval na vyvraceni Casového zatfazeni
nahrobkd badateli Jolan Balogh a Pala Léveiho, ptedestiel Kaczmarek hned nékolik.
Podle badatele neméla napiiklad silnd stylizace jen slab&é rozvinutych listi zdobicich
hlavice sloupti, které nesly sarkofag, pro dané obdobi v $ir$i italské sochaiské produkci
obdoby a blizila se spiSe ptikladim z posledni tietiny 13. stoleti. Také ptredlohy pro
oktogonalni rdm reli¢fu bylo mozné nalézt jiz v italské umélecké tvorbé 13. stoleti.
Odmitl prikaznost vztahti zlomkd reliéfi k reliéfu zklaStera Cava di Tirreni,
zhotovenému Tinem di Camaino, na ktery poukazovala Jolan Balogh, a sdm se piiklonil
ke klasifikace nahrobku jako dila lombardskych sochatt, kteti ¢erpali z tvorby Nicola
Pisana. Souhlasil ovSem s rekonstrukci dila provedenou Palem Ldveiem, inspiraci
pro strukturu architektury nadhrobku vsak hledal v nahrobku sv. Dominika v Boloni, jenz
byl podle rekonstrukce Sereny Romano piivodné rovnéz umistén na sloupech.!%®® Na
vyznam sepulkralniho monumentu vytvotreného pro dominikénského svétce toskanskym
sochafem Nicolem Pisanem poukazal uz Pal Lévei, zejména vzhledem ke kontakttim,
které ¥ad dominik4dn(i mezi obéma oblastmi udrzoval.'*!

Dtlezitou okolnosti, ktera podporuje fazeni vzniku Markétina nahrobku do prvni
poloviny 14. stoleti, je nalez hlavy mnicha z bilého mramoru v méstské ¢asti
Visegradského osidleni. Tento ulomek byl udajné nalezen pii archeologickych
vykopéavkach v mistech, kde stal visegradsky palac. Vzhledem ke stavu Visegradského
osidleni pted obdobim, kdy sem bylo pieneseno kralovské sidlo, se jevi jako velmi
nepravdépodobné, 7e by ulomek pochizel ze 13. stoleti. Dezsé Dercsenyi'®®? se
domnival, Ze pfinalezel k vnitini vyzdob& kaple z doby kolem poloviny 14. stoleti, a
tedy ze dilo, ke kterému hlava mnicha pfinalezela, mohlo vzniknout po zhotoveni
Markétina nahrobku. Romuald Kaczmarek v pfipadé drobného fragmentu ovSem
uvazuje o moznosti, ze tlomek mohl byt do dané lokality zanesen az v posteriorng.'%®?

At jiz bylo dilo provedeno ve 13. nebo 14. stoleti, z dochovaného uméleckého
materialu vyplyva, Zze nevyvolalo velkou odezvu v uherské sochaiské produkci. Toto

zdani mize ovSem klamat vzhledem k omezenému poctu dochovanych dél. Nad

moznym kontaktem s italskou sochatskou produkei lze uvazovat v ptipadé kamenného

1080 Serena Romano, The Arca of St Dominic at Bologna, in: Wessel Reinink — Jeroen Stumpel (edd.),
Memory & Oblivion. Proceedings of the XXIX International Congress of the History of Art, Amsterdam,
1-7 September 1996, Dordrecht 1999, s. 499-513, s. 503-504.

10811 8vei (pozn. 1064), s. 212.

1082 Dezsd Dercsenyi, Visegrad miiemlékei, in: Dezsd Dercsenyi (ed.), Pest megye mitemlékei 11, Buapest
1958, s. 80.

1083 Kaczmarek (pozn. 1079), Das Grabmal..., s. 22, pozn. 49.
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torza sousosi s trtinici madonou se svétci z kostela klarisek v Bratislaveé, pravdépodobné
pfedstavujictho plivodné scénu s Klanénim tii krald, které je v urcitych ohledech
kladeno do souvislosti s toskanskym sochatstvim.!®* Agkoliv sousosi nevykazuje prvky
velké umélecké kvality, pfesto nastoluje otazku, jak k této recepci mohlo dojit.
Realizace nahrobku sv. Markéty predstavuje piiklad objednavky, kde se
v jednom dile setkaly reprezentacni potteby kralovského dvora a fenomén pronikani
italianismit do sttedoevropského kulturniho prostiedi. Nejistota ohledné doby jeho
vzniku vSak brani jeho pfimému zafazeni k jednomu z nejvyraznéjSich projevil této
umélecké vymény v sledovaném obdobi. Objednavka svédéi o kulturni vyspélosti
uherskych zemi at’ jiz v obdobi 30. letech 14. stoleti, ¢i v 70. letech 13. stoleti. Je
mozné, ze rozhodnuti pfivést italského sochafe na uhersky kralovsky dvir pak spiSe s
preferenci stylové slozky dila souviselo se znalosti techniky postupi a aktudlnich trendt
v dané oblasti. Svou roli sehravala pfirozené iexkluzivita a kvalita sochaiského
provedeni dila, dalS§im nemén¢ silnym motivem mohlo byt zdGraznéni svatosti
blahoslavené Markéty a snaha vyrovnat tak jeji postaveni se svétci, pro néz vznikly

honosné nahrobky na Apeninském poloostrove.

5.3.4 Nasténna malba

I ptes skrovnost dochovaného uméleckého fondu pro dané obdobi 1ze uméleckou
vyménu s oblasti Apeninského poloostrova na poli malifské produkce v uherskych
zemich dolozit na relativné ¢etnych ptikladech ndsténnych maleb. Pti bliz§im zkoumani
danych ptikladi s malifskou produkci Apeninského poloostrova se vSak stale vynofuje
fada nesnadno zodpovéditelnych otdzek, zejména pokud jde o oblast uréeni konkrétnich
inspiracnich zdrojt a sféry ¢asové posloupnosti vzniku maleb.

Prevaha italo-byzantské slohové slozky u maleb vznikajicich v prvni tietiné 14.
stoleti s sebou nese jistou nejistotu ohledné zdroje prvotni inspirace. Ackoliv
v souasném madarském uménovédném badani pievazil spiSe nazor, ze samotné
byzantinismy pronikaly ve 14. stoleti do vyraziva ndsténné malby v Uherském
kralovstvi spiSe zprostiedkované pies Apeninsky poloostrov nez direktivné z izemi

1085

byzantské fiSe, °> je zfejmé, Ze problematika uherskych byzantinismi mtze byt jesté

1084 Suckale (pozn. 342), s. 126.

1085 Pomérné recentné se k tomuto zpiisobu transmise priklani Zsombor Jékely. Zsombor Jékely, Krisztus
Passioja a gelencei Szent Imre-templom kozépkori freskociklusan, in: Tibor Rostas — Anna Simon (edd.),
Tanulmanyok Toth Sandor 60. sziiletésnapjara, Budapest 2000, s. 129-146, s. 145.
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slozit&j$i, nez se na prvni pohled zd4.'%®¢ Silng&jsi reflexi skute¢ného italského ,,I’arte
moderna®, nového uméleckého vytvarného jazyka, lze v uherském prostfedi podle
dochovanych ptikladii o¢ekéavat patrné nejdiive v zavéru prvni poloviny 14. stoleti.
Struény ptehled jinak rozsdhlého tématu se pokusi nastinit slohovou inspiracni
rozmanitost u dél, kterd ke skupiné¢ dvorského umeéni odkazuji (v zavislosti na
konkrétnim dile) spiSe nedirektivng€. Jejich vyznam pro rekonstrukci vyvoje slohovych
preferenci ve zkoumané zemi je ovSem kardindlni, nebot’ mohly odrazet dobové kulturni
a spolecenské tendence, jejichz vedoucim ukazatelem byl uzsi okruh kralovského dvora.
Jak bylo zminéno v uvodu, uzemi Uherského kralovstvi bylo oblasti setkavani
a miSeni italo-byzantské a byzantské umélecké kultury. Jisty slohovy pluralismus
dokladaji i dochované piiklady nasténnych maleb ze 13. stoleti, kdy se podle Melindy
Téth dostavaly prvky byzantské malby na uherské tzemi riiznymi cestami, nejen
direktivné z izemi Byzantské Fise.!’” Vedle ¢etngjsich byzantsky orientovanych maleb
Ize nalézt i prvni doklady uziti italo-byzantského stylu malby, mezi néz kupiikladu patii

1088 pokud Ize usuzovat

malifskd vyzdoba ,,Gizelliny kaple* ve Veszprémi.
z dochovanych ptikladii, na pocatku 14. stoleti jiz v Uhrach na poli nasténné malby

pievazil italo-byzantsky sloh.'*®® P¥inejmensim se zde nezachovalo zadné dilo, které by

1086 Jak uvedla ve svém ¢lanku Barbora Glockova, byla podle doc. Vicenza Gheroldiho na provedeni
nasténnych maleb z kostela sv. Alzbéty v Dravcich pouzita technika temperové malby na suchém
kiidovém podkladé; po piiprave stény se pfi radialnim osviceni stény objevuji véjitovité otlacky lzice,
které zde zistaly pti vytlacovani vlhkosti zrajici omitky, coz je typickym znakem pro byzantské
nasténnou malbu. Je tedy pravdépodobné, ze se mohlo jednat o byzantského umeélce, ktery do svého dila
zakomponoval prvky typické pro proud italo-byzantského stylu malby, doplnénych vsak i o absorpci
nekterych gotickych prvka (napf. goticka roseta). Glockova (pozn. 332), s. 25.

1087 Byzantinismy doprovazejici nasténnou malbu v Uherském krélovstvi ve 13. stoleti se podle badatelky
dostavaly do malifskych realizaci na uherském tzemi také oklikou pi‘es némecké zemé, jejich podoba
byla proto do uré&ité miry transformovana. Melinda Téth, Arpdd-kori falfestészet, Budapest 1974, s. 65, s.
79. — K problematice nasténnych maleb byzantského charakteru na izemi Uherského kralovstvi recentné
Tibor Rostas, Graeco opere — gérog modorban II. A veszprémi ,,Gizella-kdpolna” és a Iékai varkapolna
13. szazadi falképei, in: Miklés Székely (ed.), Kostolni a szép-tudomanyba. Tanulmanyok a Fiatal
Miuivészettorténészek IV. Konferencidjanak eléadasaibol, Budapest 2014, s. 9-32. — Tibor Rostas, Graeco
opere — gbrog modorban I. Szavaszentdemeter és Kaporna 13. szézadi falképei, in: Anna Tiiskés (ed.),
Ars perennis. Fiatal Miivészettorténészek 1. Konferencidja, Budapest, 2009, Budapest 2010, s. 31-41.
1088 Vznik maleb je kladen zhruba do poloviny 13. stoleti. Mad’arskéa badatelka Melinda Téth povaZzovala
malby za doklad umélecké vymény Uher s Apeninskym poloostrovem, a to zejména pro dekorativné
vystupujici nimby ¢tyf dochovanych postav svétcti vyobrazenych na dvou polich severni stény kaple;
tento element se bézné v byzantském zobrazovacim kanonu nevyskytuje. (Vedle toho se zde zachovaly i
malé fragmenty postavy Panny Marie a dvou hlav apostolti.) Téth (pozn. 1087), pozn. 530. — Také
naptiklad Tibor Gerevich jiz diive poukazoval na ptibuznost téchto maleb s mozaikou v apsidé¢ baziliky
Santa Maria Maggiore od Jacopa Torritiho ¢i s nasténnymi malbami z kostela Santa Cecilia in Trastevere
od Pietra Cavalliniho. Gerevich (pozn. 155), s. 224,

1089 7a tradi¢ni misto formovani tzv. italo-byzantského slohu, jehoZ dominantni sférou se stalo zejména
médium malby, je povazovano tizemi Apeninského poloostrova. Sloh vznikl transformaci byzantského
zpusobu malby ,,maniera greca splynutim s domaci tradici a rozvolnénim zobrazovaciho kanonu; prave
absence €i pritomnost striktné danych pravidel by méla byt rozhodujicim faktorem, do které skupiny
zkoumané dilo zaradit. Byzanc umélecky ovliviiovala Apeninsky poloostrov v prib¢hu celého
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byzantsky zobrazovaci kanon striktné dodrzovalo. I tak ptfedstavuje urceni konkrétnich
zdrojii inspirace v italo-byzantského oblasti zajimavy badatelsky ofiSek.

Vzhledem k vySe zminénému se 1ze domnivat se, ze uméleckd vyména mezi
Uherskym kralovstvim a Apeninskym poloostrovem pietrvavala i v prvnich letech 14.
stoleti. Pro dany vyvoj by svédCily zejména neddvno odkryté piiklady nasténnych
maleb provedenych v italo-byzantském slohu, které se nalezly v Sedmihradsku, tedy
v oblasti, kde se pozdéji (zejména v druhé poloviné 14. stoleti) vyrazné projevila
slohova vyména umélecké tvorby italského trecenta.!®® Italo-byzantsky sloh nejsilngji
vynikl na pifikladech maleb nalezenych v kostelich reformované cirkve v rumunskych
vesnicich Unirea (Felvinc),!®! Vilenii de Mures (Diszn4j6)'%? a Santimbru
(Csikszentimre).'® Dlouhodob& se t&8i zdjmu ze strany badatelii italo-byzantské
nastétnné malby  zreformovaného  kostela ve  vesnici  Santamaria-Orlea
(Oraljaboldogfalva).'®* Jiny okruh nasténnych maleb vzniklych v sedmihradské oblasti
rovnéz snad jiz v prvni poloviné 14. stoleti'®® tvoti soubor maleb zobrazujici legendu
sv. Ladislava. Patrn€¢ nejstarsi priklad, povaZzovany pro danou oblast za vzorovy, se
nachézi v kostele sv. Imricha v rumunské obci Ghelinta (Gelence).!%® Cyklus je spolu
sjeho verzemi z Padureni (Sepsibesenyd), Craciunel (Kardcsonyfalva) a Martinis
(Homorodszentmarton) ptipisovan malifské diln€ vyskolené v oblasti severni Italie,
ktera se podle jedné z hypotéz mohla dostat na izemi Sedmihradska kolem roku 1330 z
vychodni ¢asti Uher. %%

Z poslednich néalezil u¢inénych v sedmihradské oblasti pak do sledované oblasti

spada nasténna malba Uktizovani z prvni poloviny 14. stoleti z reformovaného kostela

stitedoveku; kontinuita tradice italo-byzantského slohu se zrodila uméleckou reflexi byzantskych importt
a dila byzantskych umeélcti v Monte Cassinu, na Sicilii a v Benatkach. Otto Demus, Romanesque Mural
Painting, London 1970, s. 79.

1090 K vlivu italského trecenta na nasténnou malbu zejména v tomto obdobi recentné viz Zsombor Jékely,
A Kolozs megyei Badok falképei és az érdelyi falfestészet. Az itdliai trecento falfestészet recepcioja
Erdélyben, in: Timea N. Kis (ed.), Colligite Fragmenta! Orékségvédelem Erdélyben. Orékségvédelmi
konferencia, Budapest, ELTE, 2008, Budapest 2009, s. 194-208, s. 198-207.

1091 Zsombor Jékely — Lorand Kiss, heslo Felvinc-reformétus templom, in: Kollar (pozn. 257), s. 96-119.
1092 7Zsombor Jékely — Lorand Kiss, heslo Disznajo-reformétus templom, in: Kollar (pozn. 257), s. 74-79.
1093 Zsombor Jékely — Lorand Kiss, heslo Sikszentimre-reformatus templom, in: Kollar (pozn. 257), s.
50-59.

1094 Tekla Katalin Szabo, Az éraljaboldogfalvi falfestmények feltéarasa és korabeli masolataik,
Miiemlékvédelmi Szemle X1V, 2004, s. 39—69. — Dale nové k zenskym odéviim objevujicim se na
malbach: idem, N6i viseletek az éraljaboldogfalvi falképen. Nyugat és Bizanc talalkozasa, in: Tibor
Kollar (ed.), 4 szorvany emlékei, Budapest 2013, s. 166-218.

1095 Datace uvadéna k témto malbam se oviem u jednotlivych badateld ¢asto rozchazi.

109 Jékely (pozn. 1085), s. 129—146. — Jozsef Langi — Ferenc Mihaly, Erdélyi falképek és festett
faberendezések 1, Budapest 2002, s. 38—41. — Prokopp (pozn. 233), s. 152—153. — Radocsay (pozn. 196),
s. 136. — Radocsay (pozn. 189), s. 144.

1097 Nastdsoiu (pozn. 372), s. 109.
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ve vesnici Magyarvista. Malba doklada pro Uhry v dané dobé pomérné Casty jev miSeni
italo-byzantského slohu s gotickym linearnim slohem.!%®

Druhym regionem, kde probihala uméleckd vyména s oblasti Apeninského
poloostrova, reprezentovanou zprvu vyskytem italo-byzantského slohu malby, je
spissky kraj. V pripadé spisské oblasti se Casto uvazuje o jednorazové vin¢ italskych
umélct, ktefi v téchto mistech pasobili jen po uréitou dobu.'*” Casnym piikladem jsou
malby z kostela v Dravcich, na nichZ je miSeni italskych a byzantskych prvkti malby
nejmarkantn&jSich a jejichz datace se pohybuje na pielomu 13. a 14. stoleti.''"
Vyjimecny doklad probihajici vymény predstavuje malba trinici Panny Marie s ditétem
datovand napisem do roku 1317, kterd korunuje krale Roberta I. Moudrého, z
probostského kostela sv. Martina ve Spiiské Kapitule.!'"! Malba zfejmé vznikla na
ptani tehdejsiho probosta kapituly Jindficha, rovnéz na malbé vyobrazeného, jako vyraz
legitimity vlady anjouovského krale a loajality ze strany spiSské kapituly. Tretim
dochovanym ptikladem je nasténna malba ze sakristie kostela sv. Katetfiny ve Velké
Lomnici,''* ktera zobrazuje legendicky cyklus sv. Ladislava. Scénickd vyobrazeni jsou
ramovand tfemi pruhy, pfi¢emz prostiedni z nich je dekorovan kosmatskym vzorem,
ktery jasnéji indikuje kontakt s uméleckou tvorbou Apeninského poloostrova; souc¢asné
je vSak malba pojata jesté dosti linearn€. Dilo se vSak jiz vzdaluje ze sféry silného
uplatiiovani byzantskych rysi malby a lze se domnivat, Zze umélec pochazel z oblasti
sdruzenych pod anjouovskou vladou, kde se sezndmil s aktudlnimi uméleckymi trendy.
Ikonograficky zajimavym prvkem malby je provedeni koruny sv. Ladislava, kterd

vychazi ze soudobého francouzského typu koruny, zaroveinn se vSak stale obraci i

k byzantskému vzoru, jak je patrné na fetizcich splyvajicich po stranach.

1098 Tekla Katalin Szabd, Magyarvista kdzépkori temploménak tjonnan feltart fresko, Dolgozatok. Az
erdelyi muzeum érem- és régiségtarabol 111-V, 2011, s. 139-160, s. 144.

1099 Togner (pozn. 323), s. 114.

1100 7 nejsignifikatnéjsich tituld: Milan Togner, Dravce, in: Plekanec — Togner (pozn. 329), s. 40-64. —
Togner, Ranogotické (pozn. 256), s. 131-132. Barbora Glockova, Ars nova. Taliansky orientované
nastenné maliarstvo 14. storo€ia, in: Dusan Buran (pozn. 24), s. 140—141. — Ibidem, heslo 3.1, s. 670—
671. —Togner (pozn. 326), s. 60—61. — Idem (pozn. 323), s. 112. — Vlasta Dvorakova, Dravce, in:
Dvorakova — Krasa — Stejskal (pozn. 302), s. 90-94.

1101 plekanec — Togner (pozn. 329), s. 20-39 — Togner (pozn. 1100), Nastenné maliarstvo na
Slovensku..., s. 131. — Glockova (pozn. 1100), s. 140. — Ibidem, (heslo 3.1) s. 671-672. — Togner (pozn.
326), s. 56—60. — Togner (pozn. 323), s. 109. — Dvorakova, Spisska Kapitula, in: Dvorakova — Krasa —
Stejskal (pozn. 302), s. 142—-143.

1102 plekanec — Togner (pozn. 329), s. 66-97. — Togner (pozn. 1100), Néstenné maliarstvo na
Slovensku..., s. 133. — Glockova (pozn. 1100), s. 141. — Ibidem, heslo 3.5, s. 673—674. — Togner 2002
(pozn. 326), s. 61-63. — Togner (pozn. 323), s. 114. — Dvotakova, Velkd Lomnica, in: Dvotakova — Krasa
— Stejskal (pozn. 302), s. 160-167.
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Ne vzdy je samoziejm¢é mozné, zvlaste¢ kvali Spatnému stavu zachovani, ve
stavajicim fondu dochovanych maleb nalézt pfitomnost novych prostorovych a
vyrazovych vytvarnych elementt. Objevuji se vSak i ptipady, které jiz tento novy trend
jasné sledovaly. Mezi né patii naptiklad nasténné malby z kostela reformované cirkve
v Ceéejoveich v gemerské oblasti,''® které pracuiji s trojrozmérnym pojetim prostoru a
gestickou zivosti figur zfeteln€ se vzdalujicich byzantskym vzoram.

Jak doklada soucasné mad’arské badani,''* projevy italo-byzantského slohu byly
v Uherském kréalovstvi v prvni tietiné¢ 14. stoleti vyrazné zastoupeny. Dopliiovaly je
ovsem 1piimési stfedoevropského linedrniho malifského proudu vychazejiciho
z francouzskych predloh. Ptikladem takovéhoto stylového miSeni jsou nasténné malby
z kostela sv. Michala v obci Cserktit u Pécse, které dochovany népis datuje do roku
1335.11% V soucasné dobé jsou malby spojovany s probihajici uméleckou vyménou se
severovychodni ¢asti Apeninského poloostrova, zejména s benatskou oblasti, pticemz
jejich vychodisko je hledano jesté v italo-byzantskych predlohach ze 13. stoleti.!'%
Tento ptiklad doklada, Ze uplatnéni italo-byzantského slohu se neomezovalo pouze na
sever a vychod zemé, ale lze se s nim setkat i na jihu Uherského kralovstvi. Je ziejmé,
ze dand oblast méla v pfejimani podnéti ¢i pfijimani umélcti ptivodem z Apeninského
poloostrova delsi tradici. Jiny piiklad maleb provedenych v italo-byzantském slohu,
fazeny do tfeti Ctvrtiny 13. stoleti, 1ze nalézt v Zahtebu v sakristii katedraly Nanebevzeti
Panny Marie a sv. St&pana a Ladislava.''"?

Orientace na stfedoevropskou malifskou produkci se v nasténné malbé v Uhrach
vice projevila ve 30. letech 14. stoleti, zvlasté v zapadni ¢asti Uherského kralovstvi. I u
téchto piikladi maleb lze shledat pouziti prvkii byzantské malby, ale v mnohem
omezenéjsi mife. Podle badateli Zsombora Jékelyho a Jozsefa Langhiho tato tendence
v oblasti malifské produkce nazorn¢ odrazela atmosféru konsolida¢niho obdobi vlady

Karla I. Roberta.''® Do zmin&né sféry se fadi i nasténné malby z kostela reformované

cirkve v Laskodu zobrazujici (mimo jiné) scénu z legendy sv. Ladislava. Badatelé

1103 Togner 1988 (pozn. 253), s. 36. — Dvoréakova (pozn. 253), s. 81-82.

1104 podrobny vydet tohoto typu orientovych dél viz Szabo (pozn. 260), s. 89.

1105 Gergely Kovécs, Kitorvén maganyossagbol? — A cesrkuti romai katolikustemplom 1335-6s
falképeirdl, Miiemlékvédelem LIX, 2015, €. 2, s. 65-84, s. 65.

1106 Thidem, s. 80.

1107 Malba se nachézi na zapadnim travé jizni zdi sakristie katedraly Nanebevzeti Panny Marie a sv.
Stépana a Ladislava v Zéhiebu. V horni ¢asti je vyobrazen Kristus (?), ve spodni &asti zleva sv. Dominik,
Kristus a sv. FrantiSek z Assisi. Ana Deanovié — Zeljka Corak, Zagrebacka katedrala, Zagreb 1988, s. 47.
1108 7sombor Jékely — Jozsef Langi, Laskod, in: Zsombor Jékely — Jozsef Langi, Falfestészeti emlékek a
kézepkori Magyarorszag északkeleti megyéibol, Budapest 2009, s. 136-153, s. 138.
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poukézali, Ze linedrni styl provazel nasténné malby s tématikou ladislavského cyklu ve
vicero ptipadech. Do daného okruhu lze déale zahrnout ¢asové odlisné zarazované
ptiklady nasténnych maleb z kostelll v obcich Velka Lomnice, Ocsa, Tiirje a Mugeni
(Bogoz).''"” Nasténné malby z Laskodu maji pfitom stylové nejblize k nasténnym
malbam v Csarodé a Lonyi, které vznikly rovnéz v druhé &tvrting 14. stoleti.''°

Nejstarsi priklady nasténnych cykli sv. Ladislava byly dfive Casové fazeny

do zavéru 13. stoleti, pro toto ¢asové vroceni viak chybgly piesvédéivé diikazy,''!!

takze se dnes v odborné literatufe objevuje i dataéni posun na podatek 14. stoleti.!!!?
Starsi vyklady spojovaly legendu s tématem obrany uherského statu vii¢i vpadu Tatarti
roku 1214, které v legend¢ reprezentuje zlovolny Kumén. Témto vykladiim napomahalo
zejména rozvrstveni piikladi v pohrani¢nich oblastech statu, které bylo v odbornych
vykladech spojovano s obranou funkci svétce, a ladislavské legenda byla interpretovana
jako U€inny nastroj napomahajici k mobilizaci pohrani¢niho obyvatelstva v piipadé
bliziciho se nebezpe¢i.!'!'* Dnes se vsak spiSe predpokladd, Ze svétec se t&il stejné

oblibé na celém tzemi byvalého Uherského kralovstvi,''!

a od obou pavodnich
interpretaci se tak pomalu upousti.

Mad’arsky badatel Dezsé Dercsényi s ohledem na pomérné shodné kompozi¢ni
pojeti obrazovych scén s legendou sv. Ladislava, nalezenych v SirSim teritoridlnim
rozptylu, predpokladal, ze musela existovat spolecnd formalni ptfedloha, z niz se
v riznych obménach derivovaly néasténné cykly provedené v kostelich lokalniho
vyznamu. Za misto lokace nedochovaného vzoru povazoval zaniklou velkovaradinskou
katedralu, kde byl svétec pohiben.'!'> Hypotézu o existenci vzorové verze cyklu

legendy Ize jisté vzhledem k vyznamnosti mista pro svatoladislavsky kult povazovat za

dostate¢n¢ pravdépodobnou.

1109 Tbidem, s. 138.

1110 Thidem, s. 138.

1 7Zsombor Jékely, Transylvanian Fresco Cycles in a New Light, Hungarian Review V, 2014, &. 2, s.
97-1009, s. 106.

12 Tbidem, s. 100.

113 yasile Dragut, Legenda ,.eroului de frontierd” in pictura medievald din Transilvania, Revista muzeelor
si monumentelor — Monumente istorice si de arta XLIII, 1974, ¢€. 2, s. 21-38, s. 21-32.

114 Erng Marosi, Der heilige Ladislaus als ungarischer Nationalheiliger. Bemerkungen zu seiner
Ikonographie im 14.—15. Jahrhundert, Acta Historiae Artium Hungariae XXXIII (1987-1988), s. 211—
256. — Jékely (pozn. 1111), s. 102.

15 Dercsényi (pozn. 182), s. 133. — Velky Varadin byl star§im madarskym badénim spojovan

s pusobenim italského umélce Tommasa da Modena a oblast byla povazovéana za centrum silného
italského uméleckého vlivu. Gerevich (pozn. 153), s. 14. — Pro cestu umeélce do Uher vSak neexistuje
presveédcivy doklad a styl nasténnych maleb lze pouze komparovat. Prokopp (pozn. 230), s. 79.

184



Za nejranéj$i dochované ptiklady cyklu jsou dnes povazovany nasténné malby
ze vzajemné pomern¢ vzdalenych ¢asti byvalého Uherského kralovstvi (Tiirje, Laskod,
Velka Lomnica, Mugeni).'''® Mezi dal§imi ptiklady spadajicimi ziejmé& do sledovaného
obdobi jsou jiz zminéné prace malifské dilny z Ghelinty (Martinis, Craciunel,
Paduerni), k nimz lze pfipojit jeSté nedochovany cyklus z Homorddszentmarton a
fragmentarné zachovany cyklus ze Saciove (Sacsva).'''” O rozsitenosti cyklu svédéi i
neddvno objevené fragmenty nasténnych maleb v Ciracau (Boroskrakko) a Remetee
(Magyarremete) a dalSich dvou cykli nalezenych v Atel (Ecel) a Ighisul Nou
(Sz4szivanfalva).!!!8

Vzhledem k Cetnosti zastoupeni svéteckého cyklu na dochovanych nasténnych
malbach se lze domnivat, ze kult svétce hral vyznamnou roli rovnéz ve dvorském
prostfedi. Za jeho rozsifenim mohl stit vyznam legendy pro soudobou politiku
kralovského dvoru. Svétec ztélestioval idedly rytifského krale, do n¢hoz se snadno
stylizoval i Karel I. Robert z Anjou bojujici za sjednoceni zem&.''"” Podpora rytiiskych
idedlti korespondovala rovnéz s kralovym zaloZzenim ftadu sv. Jifiho. Prevazujici
provedeni maleb v italo-byzantském slohu v kombinaci s linearnim stylem mohlo
rovnéz indikovat uméleckou orientaci, ktera prevladala na kralovském dvofe v prvnich
letech vlady anjouovského kréle.

Teréz Kerny se domniva, ze masivni rozSifeni cyklu mohlo souviset s reflexi
uherské dvorské politiky nové etablovanym okruhem kralovych vérych.!'?® Ve vice
ptipadech jsou jako objednavatelé svatoladislavského cyklu dolozeni pfedstavitelé vyse

postavenych rodii v Uherském kréalovstvi.'!?!

Rozsifeni cyklu v okruhu nové
aristokracie mohlo byt spojeno se snahou vyjadtit loajalitu svému krali. Slohové miSeni
italo-byzantskych prvkd a prvkid linearniho stylu koresponduje s hypotézou Milana

Tognera, ze malby mély vztah k malifské produkci v Neapolském kralovstvi z doby

1116 v Mad’arsku jsou to cykly z kostela Zv&stovani Panny Marie premonstratského klastera v Tiirje a
uvedeny fragment cyklu z reformovaného kostela v Laskodu, na Slovensku jiz zminény cyklus z kostela
sv. Katefiny Alexandrijské ve Vel'ké Lomnici a v Rumunsku pak nésténné malby z reformovaného
kostela v Mugeni (Bogoz). Jékely (pozn. 1111), s. 100.

7 Ibidem, s. 105.

118 Tbidem, s. 106.

1119 podle Zsombora Jékelyho cyklus zcela odpovida rytifskému idedlu, prosazovanému za vlady
anjouovskych krald. Ibidem, s. 104.

1120 Teréz Kerny, A kerlési iitkozet képzOmiivészeti megjelenése és elterjedése, in: Zoltan Fejds (ed.),
Huszka Jozsef, a rajzolo gyiijto, Budapest 2006, s. 81-87, s. 83.

121 Jékely (pozn. 1111), s. 104.
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pfed proménou uméleckého milieu ptichodem Pietra Cavalliniho, Simone Mariniho a
Giotta, aby pracovali na zakazkéach pro neapolsky kralovsky dvir.!??

Objevily se 1 dal$i snahy interpretovat malifskd dila ve vztahu k déni a
preferencim na kralovském dvotfe. V pfipadé¢ nasténnych maleb marianského a
christologického cyklu, doplnénych o scénu Nalezeni Ktize sv. Helenou, z kostela
Oraljaboldogfalva v Sedmihradsku dokonce badatelka Tekla Szabo zvazovala moZnost,
ze malifskd vyzdoba kostela mohla vzniknout na objednavku samotného uherského
krale. Karlu I. Robertovi se v obdobi, kdy malba vznikla (1311), podafilo porazit
Ladislava Kana a ziskat zpét uherskou korunu i sedmihradskou oblast. Zminény krok by
mohl ze strany krale ptisobit jako oslava a vzdani holdu Bohu za ziskani tohoto izemi.
Uvahu o kralovské zakazce podporuje pritomnost vlajek s kralovskym znakem
sttidajicich se ervenych a bilych vodorovnych poli nesenych vojéky a korun s liliovym
zakon&enim zdobicich hlavy muéednic na jizni sténé lodi kostela.!'** Tato hypotéza ma
ovsem i své odptirce.!1?*

Myslenka, Ze nastup Anjouovcii na uhersky trin napomohl hned v prvnich
letech rozkvétu obrazového zpodobeni legendy tohoto svétce, je lakava, existuji pro ni
ale jen neptimé ditkkazy. Kral si mohl rodového rytiiského svétce zvolit za svého patrona
v boji proti nepfateliim jeho kralovské nominace. Vztah anjouovského rodu ke svétci je
lépe dolozen az v pisemnych pramenech z doby vlady Ludvika I. Velikého.

Nejkvalitngjsi doklad kontaktti Uherského kralovstvi s uménim Apeninského
poloostrova, sledujicich aktualni trend reprezentovany giottovskou malbou, predstavuji
fragmenty nasténnych maleb z arcibiskupské kaple v Ostithomi. Po restaurovani byly
malby roku 1972 Marii Prokopp zatazeny do druhé¢ ctvrtiny 14. stoleti a stylove spojeny
se sienskou malifskou §kolou.!!'*® Pozdgji slovenska badatelka Barbora Glockova ve své
kratké, avSak velmi piinosné studii dokdzala rozpoznat afinitu fragment s tvorbou

mistrli tzv. riminské $koly vychézejici z Giottova malitského zékladu.''*® Zatazeni

mistra do okruhu Giottovych 74kl riminské Skoly odpovida i o néco dfivéjsi postieh

1122 Milan Togner spatfoval moZnou afinitu nasténnych maleb cyklu sv. Ladislava ze sakristie kostela
sv. Katefiny Alexandrijské ve Vel'ké Lomnici s neapolskou malbou pied pfichodem Pietra Cavalliniho
ke kralovskému dvoru.

1123 S7abo, Az braljaboldogfalvi (pozn. 1094), s. 39. — Dale nové k Zenskym odéviim objevujicim se na
malbach: idem, N6i viseletek (pozn. 1094), s. 166-218.

1124 Gergely Kovécs, A felvinci reformatus templom italobizanci stilusu falképei, in: Miklos Székely,
Kostolni a szép-tudomanyba. Tanulmanyok a Fiatal Miivészettorténészek IV. Konferencidajanak
eléadasaibol. CentrArt Egyesiilet, Budapest 2014, s. 3344, s. 40.

125 Prokopp (pozn. 227), s. 191.

1126 Glockova (pozn. 330), s. 61-77.
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Andrea de Marchiho, ktery v jedné ze svych praci nepiimo naznacil, Ze autory by mohli
byt dokonce i Giuliano a Giovanni da Rimini, o nichZ k roku 1324 chybi zdznamy.''?’
Diskuze ohledné¢ mista, odkud umélci seznameni s Giottovym stylem malby do
Uherského kralovstvi pfisli, je nicméné stale aktualni. Vedle Sir§iho zafazeni maleb do

1128

sttedoitalské oblasti naposledy Pierluigi Leone de Castris znovu ozivil otdzku

mozného prichodu mistrii z Neapole, kdyZz ve své monografii Giotto a Napoli''®’
zpozoroval jistou afinitu fragment s poprsim biskupa z katedraly Panny Marie ve
Velkém Varadin¢ (dnes Kiestanské muzeum v Ostfihomi) s fragmenty nasténnych
maleb v Cappella Palatina v Neapoli.''*® Fragment jiz dfive do okruhu maliit Giottovy
Skoly zafadila také Maria Prokopp.''?!

Priklady nédsténnych maleb vznikajicich v Uhrach ve 40. letech 14. stoleti svéd¢i
otom, ze vdaném obdobi se objednavatelé z vysoce postavenych vrstev Uherské
kralovstvi dostali do ptimého kontaktu se soudobou uméleckou produkci vysoké kvality
vznikajici na Apeninském poloostrové. Je tedy otdzkou, zda se tento rostouci trend

nemohl v dané dob¢ promitat rovnéz do oblasti sochaiské produkce.

5.3.5 Uherské zemé a boloniské rukopisy

Pokud se d4 soudit ze zprav a dochovanych rukopisnych exemplaii,'!*? jiz
béhem vlady Arpéadovct si uhersky kralovsky dviir velmi potrpél na rozvoj vysoké
knizni kultury. Zejména na dvoie uherskych krali Ondieje II. a Bély IV., vladnoucich
ve 13. stoleti, 1ze podle Tiinde Wehli po¢itat s pfitomnosti znaéného mnoZstvi knih!!** a
je mozno potvrdit, Ze zvySeny zdjem o knihy se na tUzemi Uherského kralovstvi
projevoval jiz ve stoleti predchazejicim. Na pocatku 13. stoleti tak zpravuje splitsky

arcibiskup a somogyvarsky spravce Bernard z Perugie své Ctenafe o mnozstvi knih,

které mél k dispozici jeho diivéjsi predchiidce splitsky arcibiskup Tomas.!!** Z hlediska

1127 Andrea de Marchi, Tavole veneziane, frescanti emiliani e miniatori bolognesi. Rapporti figurativi tra
Veneto ed Emilia in eta gotica, in: Sergio Marinelli — Angelo Mazza (edd.), La pittura emiliana nel
Veneto, Modena 1999, s. 1-44, s. 40, pozn. 36. (Barbora Glockova tento zdroj ve své studii neuvadi,
predpokladam tedy, ze k danym z&vérim dospéla zcela nezavisle.)

1128 Lucherini (pozn. 427), s. 380.

1129 Viz Leone de Castris (pozn. 429).

1130 Tbidem, s. 173.

1131 Prokopp (pozn. 230), s. 78.

1132 Wehli (pozn. 955), s. 213-216.

1133 Tbidem, s. 213.

1134 Tbidem, s. 215.
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stylovych kvalit se nachdzeji mezi dochovanymi exemplafi iluminované rukopisy
nesouci imprint jak sasko-durynské, tak francouzské iluminatorské skoly.'!'

V oblasti vyvoje vlastnich uhersko-italskych uméleckych vztaht maji pro 13.
stoleti velky vyznam zpravy o dvornim kaplanu Ladislava IV. Pavlovi. Tento absolvent
bolofiské univerzity vlastnil velkolepou sbirku knih,''*¢ jejichz ¢&ast s velkou
pravdépodobnosti pochéazela pravé z boloniského univerzitniho mésta. Podle dalSich
dochovanych zaznamii vybudoval v dané dobé patrné nejuctyhodnéjsi vlastni knihovnu
jiny absolvent bolofiské univerzity, ostfihomsky probost Laszlo. Mezi svazky jeho
sbirky se prokazatelné nalézala dila bolofiského ptivodu.!'3” Zminéné piipady nejsou
vyjimkou,!*® a je tedy mozno piepokladat, Ze boloiiské knizni centrum se do urdité
miry podilelo i na formaci samotné knizni produkce jiz ve 13. stoleti.

Vedle napojeni uherskych zemi na italské univerzitni centra mohla v zavéru 13.
stoleti sméfovat vice nez desetiletd vlada Ondieje III. zemi k vétSimu kulturnimu
piiklonu k benétské oblasti. Ac¢koliv je zminéna moznost dnes znovu zohlediiovéna,''*
v knizni malbé se zadny piimy doklad takovéhoto spojeni nezachoval. Naopak
s nastupem Karla 1. Roberta na uhersky trin lze spiSe predpokladat, Zze spolu s nim
mohly byt do zemé dovezeny iluminované rukopisy neapolské provenience.!!*
Nedochovaly se zndmky, Ze by iluminatorské dilny ¢inné na uherském uzemi dokazaly
na tyto nové podnéty reagovat.

Projevy italo-byzantského stylu lze v sledovaném obdobi nejdiive nalézt
v rukopisu tzv. Bratislavském misalu I., jehoZ vznik je kladen do obdobi prvni tfetiny
14. stoleti.!"*! K absorpci tohoto druhu stylovych rysi snad doslo v okruhu

1142

ostfihomského arcibiskupa a jeho kontakti na Italii ¢i prostiednictvim pisaft

doprovazejicich do Uher papezského legata kardinala Gentile da Montefiore.!'** Dalsi

1135 Tbidem, s. 214.

1136 Varady (pozn. 884), Bologna 1951, s. 14-15.

137 Wehli (pozn. 955), s. 215.

1138 Dochovala se naptiklad zprava o studentu prav Stépanovi, ktery vlastnil rukopis Digest. Gyorgy
Boénis, 4 jogtudo értelmiség a Mohacs elotti Magyarorszagon (disertaéni prace), Budapest 1971
(publikovano 1969), s. 23.

1139 Kovécs (pozn. 1105), s. 80.

1140 'Wehli (pozn. 955), s. 216. — V souboru t&chto pfipadnych importd se mohly vyskytnout naptiklad
Summa Dictaminis (Wien, Osterreichisches Nationalbibliothek, Cod. 481) ¢i Bible z Erlangen (Erlangen,
Universitétsbibliothek Erlangen—Niirnberg, UB MS 6). Ibidem, s. 26.

1141 Buran — Sedivy (pozn. 339), s. 161-181. — Idem, Bratislavsky misal L., in: ibidem, s. 779.

1142 Thidem, s. 170, pozn. 18.

1143 Janka Szendrei, A magyar kézépkor hangjegyes forrdsai, Budapest 1981, s. 62-63.
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zmoznosti je zprosttedkovand vyména prostiednictvim skriptorii v rakouskych
klasterech v St. Florian ¢i Klosterneuburgu.''**

Vedle Bratislavského misalu 1., jenz je jiz prikladem aktivni absorpce stylu, se
vyznam italskych iluminatorskych center projevoval i v dalsi viné importti putujicich
diky bohatym kontaktim Uher s italskymi univerzitami na tzemi Uherského kralovstvi
rovnéz ve 14. stoleti. Zvlastni skupina téchto rukopist se zachovala na zemi dne$niho
Chorvatska. Jednd se opét zejména o bolofiské prace, které postupné naSly domov
v knihovng zahiebské katedraly,''* dominikanském klastete ve Splitu!'*® a v
Dubrovniku''#’ a ve frantiSkdnském klastefe v Sibeniku.!'*® Konkrétni vliv téchto
rukopisti na knizni malbu v Uhrach oviem rovnéz nelze vice dolozit.''*

Zatimco doposud zminéné rukopisy lze jesté¢ vnimat jako ptiklady do jisté miry
pasivniho importu, v druhé poloviné 30. let se jiz objevuje uvédomély zpusob
objednavek, které byly ur¢eny konkrétnim osobam plisobicim na kralovském dvofe.

V oblasti bolonské iluminované produkce vyrazné vystupuji dva rukopisy, o
nichz se uméleckohistorické badani domniva, ze byly urCeny pro vysoce postavené
uherské hodnostafe ¢i ¢leny kralovské rodiny. Jedna se o tzv. Nekcseiovu bibli, ''? jejiz
objednavatel byl podle dvou erbli vyobrazenych na fol. 5r identifikovan jako uhersky
kralovsky pokladnik Demeter Nekcsei. Druhym ptikladem je tzv. Anjouovské
legendarium,''*! dnes netiplny, bohaté iluminovany kodex obsahujici legendy ze Zivota
uherskych svétct, ktery byl s velkou pravdépodobnosti uréen pro uhersky kralovsky
dvir ¢i pro osobu majici k nému velmi blizky vztah.

1152

Podle minéni soucasného badani zaloZzeného na slohovém rozboru vznikla

Nekcseiova bible diive nez legendarium, s velkou pravdépodobnosti pied rokem 1338,

1144 Buran — Sedivy (pozn. 10), s. 170.

1145 Viz Kniewald (pozn. 377). — Zdena Munk (ed.), Riznica zagrebacke katedrale (kat. vyst.), Zagreb
1983, s. 215-216.

1146 iz Munk (pozn. 378). — Badurina (pozn. 379), s. 285-286.

1147 Tbidem, s. 286.

1148 Tbidem, s. 286.

1149 Piesnd doba a okolnosti, za jakych rukopisy doputovaly na Balkansky poloostrov, nejsou bohuzel
blize znamy. Prvni zaznamy se o objevuji obvykle az v obdobi pozd¢jsim, nez jaka je pfedpokladana
doba jejich prirstku.

1150 Washington, Library of Congress, Med. Mss. 1,2. K dalsi charakteristice viz katalogové heslo 5.2.
1151 Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 8541; New York, Pierpont Morgan Library, M 360;
Saint Petersburg, Ermitage, No. 16930—-16934; Berkeley, Bancroft Library of the University of California,
BANC US UCB 130.f1300.37; New York, Metropolitan Museum of Art 1994.516; Paris, Musée du
Louvre, RF 29940. K dalsi charakteristice rukopisu viz katalogové heslo 5.3.

1152 Nejnovéji Gyongy Torok, Bologne-Hongrie. Atelier des enlumineurs du Legendarium hongrois-
angevin in: Frangois Avril — Nicole Reynaud — Dominique Cordellier (edd.), Les Enluminures du Louvre.
Moyen Age et Renaissance (kat. vyst.), Musée du Louvre, Paris 2011, s. 42-46, s. 42.
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kdy Demeter Nekcsei zemiel.!'>

Od pocatku zkoumani tohoto posteriorné
rozdéleného''** dvousvazkového rukopisu panuji ur¢ité nejistoty ohledné mista jeho
vzniku. Ktomu velkou mérou napomdhala textovd cast bible psana gotickou
minuskulou, na jejimz pfepisu se navic podle Zsombora Jékelyho vystiidalo n€kolik
pisaiti.!!*> Diky recentnd vice zmapované &innosti dilny tzv. Uherského mistra,!!>
ilumindtora, ktery je pfinejmenSim autorem vyzdoby na fol. 1r a 5v, se dnes Cast
badatel priklani k nazoru, Ze rukopis vznikl spiSe v iluminatorském centru v Boloni; ve
stejném smyslu se vyjadril i autor posledni studie zabyvajici se okolnostmi objednani
bible.''>” Druha skupina badateli oviem stile povazuje za pravdépodobné, Ze se
iluminatorska dilna pracujici na vyzdob& rukopisu mohla piestéhovat do Uher.'!*® Pocet
iluminatord pracujicich na vyzdob& bible se v uménovédném badani ustavil na t¥i,'>’
ale neni vylougeno, Ze skuteény pocet mohl byt o néco vyssi.!'® Vsichni provadéjici
mistfi vychazeli ze slohového zékladu definovaného Uherskym mistrem, ktery stylem
své tvorby spada do okruhu Mistra 1328,'1%! jejich piistup se vsak v jistych detailech
lisil. Uhersky mistr provadi drobné postavy (coz je do jisté miry podminéno vytvarnou
koncepci tohoto honosné zdobeného bifolia) s vyvazenymi proporcemi, vynikd ve sféte
mnohofigurdlnich kompozic a dava piednost tepleji ladénému koloritu, doplnénému o
pastelové barvy. Jeho postavy maji kulaté hlavy, kratké nosy a o¢i rybi¢kovitého tvaru,
kdy je horni linka vicka protazena do strany. Iluminator pouziva hnédou konturovaci
linku, vyznacuje se piesnosti tahil Stétce, drobné postavy jsou s lehkosti dotazeny do
detailu. Linky rdmujici oblicej a formujici oboci jsou velmi tenké, téméf nevyrazné, a
jsou provedeny jemnou hnédou barvou. Napadné je stiidani pletovych barev inkarnatu,

ktery je provadén bud svétle riizovou barvou, nebo tmavsim odstinem ruzové az

nahnédl¢ barvy. Tato okolnost mistra neptimo spojuje s vyzdobou rukopisu Cesenského

1153 Jékely (pozn. 258), s. 197.

1154 Tbidem, s. 198.

1155 Tbidem, s. 200.

1156 Vedouciho mistra dilny za¢al takto oznaGovat anglicky historik uméni Robert Gibbs. Gibbs (pozn.
422),s.221.

1157 Jékely (pozn. 258), s. 207-208.

1158 [ evardy (pozn. 204), s. 32. — Recentn& Massimo Medica, Tra Universita e Corti. I miniatori bolognesi
del Trecento in Italia settentrionale, in: Damien Cerutti — Serena Romano (edd.), L ‘artista girovago.
Forestieri, avventurieri, emigranti e missionari nell arte del Trecento in Italia del Nord, Roma 2012, s.
101-134, s. 108—109. — de Marchi (pozn. 1127), s. 11-12.

1159 Harrsen (pozn. 395), s. 26-30.

1160 Osobné se domnivam, Ze lze uvazovat jest€ o dvou dalsich iluminatorech podilejicich se vyzdobg
inicial uvad¢jicich jednotlive knihy bible, z nichz jeden ptsobil jako pomocny iluminator Druhého mistra,
zatimo dalsi ,,Novy mistr* je autorem historizujicich inicial uvozujicich jednotlivé knihy bible v rozmezi
od 23. kvinternu az po 13. kvintern II. svazku.

1161 Alessandro Conti, La miniatura bolognese, Bologna 1981, s. 85.
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Infortiatia,''%* jehoZ iluminitor provadél sice typové velmi podobné postavy, oviem
mohutngjsiho archaictéjSiho charakteru. Uhersky mistr nadto vyniké kvalitou provedeni
draperii, ktera je pojednana s velkou jemnosti pfechodli mezi jednotlivymi zahyby, které
mékce opisuji tvar téla postav, ptipadné cast mékce serpentinovité sesklddané draperie
vlaje volné v prostoru. Zaroven je nutno konstatovat, Ze s takto kvalitnim provedenim
jemnosti pfechodii zahybt draperie se lze na ostatnich iluminacich rukopisu setkat uz
jen sporadicky. Mistr se s piestdavkami podilel na velké c¢asti vyzdoby prvnich
22. kvinterni bible, kde ho doprovdzel pomocny iluminator, provadéjici vyzdobu
mensich inicidl rukopisu. V dalsi ¢asti bible pievzal kontrolu nad vyzdobou tzv. Druhy
mistr,''% kterému &asto a vydatné pomahal dal§i pomocny mistr, podilejici se i na
vyzdobé tivodnich inicial jednotlivych knih bible.!'®* Naproti tomu vyzdobu kvinternii
II. svazku podle mého nézoru pievazné provadél doposud nerozliseny Novy mistr,''®®
vyznacujici se pevnou rychlou linkou. Vyzdobu zavére¢né Casti bible obsahujici text
Nového zdkona provedl tzv. Treti mistr. Acitento iluminator vychdzel z ptedloh
Uherského mistra, jeho pftistup k pfedloham byl ponckud svérazngjsi. Ilumidtorova
spolupriace na vyzdobé bible se stala jednim z divodd, pro¢ zacala byt zvazovana

moznost, Ze piinejmenSim novozdkonni ¢ast bible byla zhotovena v Uherském

1162 Cesena, Biblioteca Malatestiana, MS. S.IV.1. Iluminator cesenského rukopisu si nadto liboval ve
vyrazném formovani obliceju bilou linkou, kterou na tvatich spiralovité obtacel a zakoncoval drobnou
kapickou pod okem. S iluminatorem cesenského Infortiatia nadale Nekcseiovu bibli spojuje nékolik
drobnych kompozi¢nich motivi (Ize jmenovat napriklad scénu s honem na zajice Nekcseiova bible, fol.
1r; Infortiatium, fol. 28r) ¢i zplisob provedeni vyzdoby drobné&jsich inicidl a iluminaci. Postavy uherského
mistra maji nadto pomérné daleko k nékterym az karikovanym postavam cesenského volumenu, piesto
Ize ovSem v bibli najit nékteré reminiscence praveé na vyzdobu tohoto rukopisu (postava Amose s kyjem
shromazd'ujici stado vypliujici inicidlu ,,A“ na fol. 179v ve 2. svazku Nekcseiovy bible se podoba
postave pasife na fol. 304v v cesenském Infortiatiu).

1163 0d 23. kvinternu az po 13. kvintern I1. svazku Ize jiZ piepokladat praci nového iluminatora,
oznacovaného jako Druhy mistr, ktery ov§em pracuje za hojné pomoci dalsiho pomocnika, ktery provedl,
jak se mi jevi, vétsi ¢ast uvodnich inicial jednotlivych knih bible daného useku. Zatimco Druhého mistra
1ze rozpoznat podle pomérné velkych postav s o néco protdhlejSim obli¢ejem s del$im nosem a oblicejem
konturovanym jemnou hnédou linkou (jeho dilem jsou velmi kvalitni Gvodni inicialy na ff. 259r, 260r,
288r a 328r I. svazku a na ff. 29v, 85v a 124v II. svazku), jeho pomocnik se naopak vyznacuje uzivanim
¢erné nervozni kontury se sklonem ke skicovitéj§imu pojednani postav, které maji Sirokou a stlacenou
oblic¢ejovou partii s kratkym nosem a vyraznymi ¢ernymi zornicemi.

1164 Tento mistr provedl s ur¢itosti iluminace na ff. 273r, 282r, 282v, 288r (miniatura A), 295v, 303r,
303v, 304r, 319r, 319v, 331r, 334r, 345r v 1. svazku a ve II. svazku na ff. 1r, 13v, 18r, 18va, 20v, 124,
161. Neni zcela jisté, zda je rovnéz autorem iluminaci na ff. 221r, 222r a 237v, ¢emuz by odpovidala
zmeéna barevnosti inkarnatu, ktery je o poznani bélejsi (zejména iluminace na fol. 221r, kterd jinak
subtilnosti postavy a mékkym provedenim zahybii drapérie odkazuje spiSe na Uherského mistra, je tedy
mozné, ze pravé Uhersky mistr je autorem jeji podkresby; mékkost provedeni zahybt draperii 1ze
sledovat i na fol. 237v) a vétsi Sablonovitosti. Pomocny mistr ziejmé i parkrat vypomohl Uherskému
mistru.

1165 Mistr se vyznacuje stinovanim tvafi tmavsi hnédou barvou a tmavou hnédou linkou a pouziva rychlé,
ale velmi pfesné tahy $tétcem. Dokoncuje za Druhého mistra iluminaci na fol. 129r, alespoil pokud jde o
obrysové kontury iluminace, a saim pokracuje ve vyzdob¢ dalsi ¢asti rukopisu. Jeho robustnéjsi postavy se
stlacenymi ¢tvercovymi obliceji a kulatymi obliceji jsou pfedlohou pro postavy Anjouovského legendaria.
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kralovstvi, a zaCalo se rovnéz uvazovat o mozném ptichodu boloniskych iluminatort do
Uher. 1%

Bible byla zhotovena pro kralovského pokladnika Demetera Nekcseie (ve funkci
v letech 1315-1338), ktery se vyrazné podilel na penézni reform& zemé.''®’
Objednavatel byl uren na zaklad¢ erbu Nekcseiovy rodiny, ktery je dvakrat vyobrazen
na iluminacich horniho okraje fol. 5v a ktery nesou dvojice and€li. NejpadnéjSim
argumentem pro (v dne$ni dobé ptevazujici) zavér, Ze bible byla zhotovena v boloniské
iluminatorské diln¢ a do Uher byla na Nekcseiovo ptani dovezena nékterym z
uherskych studenttl, je pon¢kud diskutabilni ptfedstava ptesidleni celé jedné dilny do
Uherského kralovstvi. Argument je nadto podporovan skutecnosti, ze se doposud na
uzemi byvalého Uherského kralovstvi nenasly zadné hmotné stopy, které by bylo
mozné spojit s fungovanim takto naro&né strukturovaného skriptoria. 6%

Na druhou stranu je tfeba pfipustit, Ze jisté otazniky vystupuji i v pfipad¢, ze
byla bible objedndna v jedné z boloiiskych dilen. Lze snad ptedpokladat, ze uziti
gotické minuskuly mohlo svéd¢it o predem zamySleném uplatnéni kodexu na
sttedoevropském trhu (mohlo se jednat o snahu ulehéit cetbu stfedoevropskému
Ctenari?). Podle kodikologického rozboru bylo bifolium 1r—5v s Nekcseiovym erbem a
donacni scénou kostela zobrazujici Demetera Nekcseie a jeho Zenu vlozeno az
dodatecng.!'® Nabizi se tedy jisté otdzka, zda prvnim objedn77ible byl skute¢né
kralovsky pokladnik Demeter Nekcsei, ¢i zda snad bible nebyla objednana nékterym
jinym vysokym hodnostarem, ktery ovSem nemohl svému zavazku dostat. Nadto se lze i
v nékolika jinych provedenych inicidlach setkat s dalSimi odkazy na uherské
prostiedi.''”® Neni oviem jasné, zda byly tyto rovnéz piidany az dodate¢né, nebo zda

byly soucésti ptivodniho objednavatelského planu.

1166 1 evardy (pozn. 203), s. 116. — Levardy — Vayer (pozn. 207), s. 71-83. — Dale viz Vayer (pozn. 205).
1167 Roku 1327 se zhcastnil setkani uherského a Ceského krale, kde se oba panovnici domluvili na
penéznim valutovém systému. Rovnéz se ti€astnil setkani téi kralti na uherském Vysehrade 1335, kde byly
domluveno nové usporadani mezinarodnich obchodnich cest.

1168 Ostiihimské Collegium Christi bylo Janosem Budaiem zaloZeno az kolem roku 1394. Kinga
Koérmendi, Az Esztergomi Collegium Christi és konyvtara XIV.—XV., Magyar Konyvszemle 99, 1983, s.
1-20.

1169 Jékely (pozn. 258), s. 202-203.

1170 Na fol. 117r je v iniciale ,,E* vyobrazena postava Jozue se §titem s erbem rodu Sandora Kécski, ktery
meél byt blizkym pritelem Demetera Nekcsei. Dercsényi (pozn. 184), s. 30. — Historizujici inicidla ,,P*
uvozujici Knihu soudct na fol. 131v zobrazuje postavy vojakd, z nichz jeden nese §tit, jehoz znak se
podoba erbu palatina Abovi Amadé¢. Ibidem, s. 33. — Bohat¢ zdobené fol. 265r s historizujici inicialou
.V zdobenou postavou bédujiciho Nehemijase a padajicimi hradbami mésta Jeruzaléma odkazuje na
objednavatele kodexu Demetera Nekcseie. Pokladnik mél ziejme k této starozakonni biblické postavé
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Za dilo, které ¢asoveé nasledovalo vznik Nekcseiovy bible, je povazovan rukopis
tzv. Anjouovského legendaria. Podle materidlu, ktery se z kodexu — dnes jiz netupIného
— dochoval,''"! Ize Fici, Ze se jednalo o pomérné naro¢nou zakazku, a to jak po strance
ilumindtorské, tak po strance koncepcni. Vzhledem k jistym stylovym afinitam mezi
obéma dily se predpokladalo, Ze na provedeni rukopisu se podilela i ¢ast iluminatora
diive pracujicich na vyzdobé rukopisu Nekcseiovy bible. Meta Harrsen dokonce
predpokladala, Ze vedoucim malifem této dilny byl Uhersky mistr, ktery se dale podilel
i na vyzdob& Anjouovského legendaria.!!”? Podle Roberta Gibbse by se jednalo o
pomérné radikdlni zménu stylu malby tohoto umélce.!'”® Vzajemna slohovéa blizkost
kodexii podporovala jiz zminénou hypotézu o existenci iluminatorské dilny, tvorené
nékolika bolofiskymi mistry a doplnéné o domaci uherské iluminatory, pracujici na
vyzdobé obou rukopist v blize neurcené lokalit¢ v Uhrach. Pokud lze hodnotit otazku
stylové afinity jejich iluminatorské vyzdoby, je mozno konstatovat, Zze kontakt mezi
provadéjicimi malifi zde jisté do urcité miry byl, ale patrné nemél mnoho co do ¢inéni
pfimo s osobou Uherského mistra. Umélec patrné pouze zprostfedkoval zakladni
malifskd schémata, zatimco jeho dilna ¢i mistfi z ni vzesli uz se dal vyvijeli vlastnim
smérem.

Vzhledem k rozsdhlému poctu iluminovaného materidlu obsazeného v rukopisu
Ize konstatovat, ze na vyzdob& Anjouovského legendéria se ziejmée podilel daleko vétsi
pocet mistri, nez tomu bylo v ptipadé koncepcné relativné méné narocné Nekcseiovy
bible. Pfedné lze fici, Ze pro vyhotoveni tohoto rukopisu bylo zapotiebi skutecné dobie
vybavené a pocetné dilny. Jednou z predloh ikonografické koncepce vyzdoby rukopisu

1174

Anjouovského legendaria byla patrné Zlata legenda Jakuba de Voragine, soubor

tradicn€ uvadénych svétcti byl ovSem doplnén i o svétce vzeslé z uherského prostiedi.

Obsahoval cykly z legend pfinejmensim dvou svatych uherskych kralti Imricha!'”® a

1176

Ladislava''’® a s velkou pravdépodobnosti i nedochovany legendicky cyklus svatého

uherského krale Stépana. Lze tedy konstatovat, e impulz pro vyhotoveni rukopisu

velmi blizko, nebot’ pomohl uherskému krali obnovit Uherské kralovstvi, stejné jako Nehemijas pomahal
obnovit ptfimluvami u krale Artaxerxese zniceny Jeruzalém. Ibidem, s. 56.

71 K rozdéleni kodexu muselo dojit patrné uz n&kdy pied rokem 1757. Szakacs (pozn. 255), The

Visual ..., s. 10.

172 Harrsen (pozn. 395), s. 26-30.

1173 Gibbs (pozn. 422), s. 221.

1174 K e shodam a odlisnostem Zlaté legendy a konceptu Anjouovského legendaria viz blize Szakacs
(pozn. 255), s. 38—49.

1175 Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 8541, ff. 78r—79v.

1176 Thidem, ff. 80r—85v.
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musel vychazet z uherské kulturni oblasti. Vedle uherskych svétcii spojenych piimo
s kralovskou rodinou se mezi svéteckymi cykly objevila i legenda s uherskym svétcem

sv. Gerhardem z Csanadu,''”’

zvlastni vyznam pro Uhry mél také sv. Martin,''”® ktery
se narodil v fimské panonské provincii, ¢i polsky svétec sv. Stanislav, ktery mohl byt do
koncepce rukopisu za¢lenén zvlasté poté, co si po visegradském sjezdu roku 1335 mohli
naslednické pravo na polsky triin ndrokovat uhersti Anjouvci.

Iluminatofi pracujici na iluminacich Anjouovského legendaria se svym stylovym
pojetim uz do zna¢né miry odchyluji od zptsobu, jakym provadéli vyzdobu mistii
pracujici na vyzdobé Nekcseiovy bible. Nejblize k slohovym prvkim, které uzivali
ilumindtofi Nekcseiovy bible, m¢l iluminator, ktery se z velké ¢asti podilel na provedeni
christologického cyklu bible.!'” Jednalo se o mistra provadgjiciho protahlejsi typy
postav, nez je mozné nalézt v Nekcseiové bibli, ktery zaroven alternoval s mistrem, jenz
figuram jesté daval uzaviené Spalickovité kompozice. V nasledujicich kvaternech Ize
sledovat vyvoj pojednani postav smérem od uzavienych figuralnich kompozic
k vytdhlejSimu, 1épe télesn¢ zvladnutému a narocnéjsimu kompozi€nimu usporadani
postav. Mezi jednotlivymi kvaterny lze ovSem pozorovat zmény barevnosti; zatimco
napiiklad &tvrty dochovany kvatern lze oznadit jako dilo pfevazné jednoho mistra,''8 u
osmého kvaternu''®! 1ze pozorovat jak zmény barevnosti mezi jednotlivymi bifolii, tak

napadné zmény v typice a tvafich postav. Devaty kvatern!'!s?

je vSak naopak znovu
proveden rukou pouze jednoho iluminatora, ktery v pfedchozim kvaternu provedl
vyzdobu ff. 37r-38v.

Zcela nepopiratelnou zménu piistupu lze zaznamenat od jedenactého
kvaternu.''® Jednad se o opétovné masivni zmohutnéni postav, které opét trochu
pozbyvaji na tclesnosti, jeZ je ovSem nepiimo podtrhdvana zdhybovym systémem
drapérii. Toto zmohutnéni se projevuje i v nasledujicich kvaternech s tim, Ze kompozice
uzivaji prostorové ponékud vyraznéjsi postavy, zatimco jiné jsou pojednany subtilnéji.

1184

Od fol. 72r patnactého kvaternu' °* je zietelny nartist kvality z hlediska propracovanosti

177 Ibidem, ff. 68r—69v.

1178 Tbidem, ff. 77v.

1179 Jedna se o prvni dva &astecné& dochované kvaterny. New York, Pierpont Morgan Library, M 360.1—
13.

1180 Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 8541, ff. 9r—14v.

181 Tbidem, ff. 35r—40v.

1182 Tbidem, ff. 41r—42v; Pierpont Morgan Library, M 360.17-21.

U183 Thidem, ff. 47r—54v.

1184 Tbidem, ff. 72r—77v.
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jednotlivych miniatur, ktera posléze sttidavé kolisa, nicméné lze ptedpokladat, Ze autor
vedl zbytek vyzdobnych praci az do konce rukopisu.

Objednavatel Anjouovského legenddria je neznamy, jednalo se vSak patrné o
osobu vzdélanou a siln€ nabozensky zaloZenou, pochézejici z vysoké dvorské vrstvy a
majici velmi specifické pozadavky a cit pro aktudlni trendy a kulturni moZnosti.
V pribéhu badani o rukopisu bylo vysloveno n€kolik jmen osob, které vice ¢i méné
spliovaly dané podminky.''®> Nejprve Meta Harrsen navrhla, Ze rukopis byl uréen jako
dar pro papeze Benedikta XII., kterym si jej uherSti Anjouovci méli naklonit stran
otazky dédictvi neapolského triinu.''®¢ Ferenc Levardy naproti tomu predpokladal, Ze
rukopis byl uréen pro Cleny dynastie uherskych Anjouovci. Jako vhodny kandidat se
jevil syn uherského krale Karla I. Roberta; rukopis podle Levardyho mohl slouzit
malému princi, jenz byl vyslan na vychovu k neapolskému kralovskému dvoru
a nasledn¢ usedl na neapolsky triin, jako jakasi uc¢ebnice, ktera by mu pfiblizila uherské
kulturni hodnoty.'"®” Nasledné oznacila Tiinde Wehli''®® jako moZného adresata
rukopisu pfimo uherského krale Karla I. Roberta; k této teorii se ptiklonili i dal$i
badatelé.!'®

Diskutovan byl rovnéz konceptor ikonografického programu rukopisu. Dezsé
Dercsényimu se jako vhodny kandidat jevil zahtebsky biskup Jacopo da Piacenza;!!?
druhy nejvétsi legendicky cyklus je totiz dedikovan sv. Jakubu VétSimu, coz vede k
domnénce, Ze autor ikonografické koncepce mél k tomuto svétci osobni vztah.'!!

V neposledni fadé se také radikalné zménil pohled na zakladni motivace vzniku

rukopisu. Zatimco star$i badani vnimalo rukopis jako obrazkovou knihu uréenou

1185 K obséahlejsimu pichledu viz Szakéacs (pozn. 255), s. 9-11.

1186 Harrsen (pozn. 395), s. 36. — Tato hypotéza byla pozdé&ji pfezkoumana a odmitnuta Bélou Zsoltem
Szakacsem. Béla Zsolt Szakéacs, The Holy Father and the Devils, or Could the Hungarian Angevin
Legendary Have Been Ordered for a Pope?, in: Balazs Nagy — Marcell Sebdk (edd.), ... The Man of Many
Devices, Who Wandered Full Many Ways... Festschrift in Honor of Janos M. Bak, Budapest 1999, s. 52—
62,s. 55.

1187 Ferenc Levardy, A Biblioteca Vaticana, a Morgan Library és az Ermitizs Magyar Anjou
Legendariuma, Miiveszettorténeti Ertesité XIII, 1964, s. 161-213,s. 174-177.

1188 Wehli tuto variantu zmifiuje spolecné s predchozi hypotézou o uréeni rukopisu kralovu synu
Ondrejovi. Tiinde Wehli, in: Csapodi (pozn. 241), s. 105.

1189 Julia Bader — George Starr, A Saint in the Family. A Leaf of the “Hungarian Anjou Legendary” at
Berkely, Hungarian Studies 11, 1986, s. 3—11, s. 4. — Barbara D. Boehm, Leaf from a Manuscript with
Scenes of the Life of Saint Francis, The Metropolitan of Art Bulletin, Fall 1995, s. 24.

1190 Dezs6 Dercsényi — Anna Zador, Kis magyar miivészettérténet, Budapest 1980, s. 105.

1191 Stejna hypotéza vedla i Metu Harrsen k tomu, aby piedpokladala, Ze byl rukopis uréen pro papeze
Benedikta XII., jenz se ptivodn¢ jmenoval Jacques Fournier. Harrsen (pozn. 395), s. 36. — Autor koncepce
byl také hledan v fadach dalsich vysoce postavenych a vzdélanych klerikti Uherského kralovstvi. Ferenc
Levardy jmenuje kuptikladu ucitele budouciho uherského krale Ludvika Miklose Neszmélyiho ¢i Miklose
Vasariho. Levardy (pozn. 1187), s. 175. — Tiinde Wehli navrhla jako mozného kandidata na roli
konceptora také ostiihomského arcibiskupa Csanada Telegdiho. Wehli (pozn. 1188), s. 57.
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primarné pro déti a analfabety, ktefi se takto mohli jednoduse seznamit s legendami ze
zivota svétcl, v soucasné dobé je kodex interpretovan jako dilo uréené pro vzdélaného
Ctenafe, ktery byl jiz podrobné obeznamen s legendickymi texty a staCily mu pouze
kratké popisy znazornénych scén situované v blizkosti iluminaci.!’® Rukopis patfi
k nejvymluvnéj§im piikladim spojeni panovnické, potazmo dynastické reprezentace
v ramci okruhu dél fazenych ke dvorskému uméni a fenoménu S$ifeni italianismt do
sttedni Evropy v prvni poloving 14. stoleti.

O pretrvavajicim vyhleddvani bolofiského iluminatorského centra ze strany
uherskych vysoce postavenych vrstev svédci i jiné dva rukopisy: Bonifacius papa VIII.

1193

Liber sectus Decretalium cum appartu Johannes Andreae a Clemens papa V.

Consitiutiones cum appartu Johannes Andreae, Johannes papa XXII. Extravagantes''**.
Autorem ¢asti iluminatorské vyzdoby byl vtomto piipadé samotny ,Ilustrator®,
spole¢n¢ s nim se na vyzdobé rukopisu podileli jesté dalsi kolegové z Boloné. Jejich
objednavatelem byl ostfihomsky arcibiskup Miklés Vasari,''®> ktery mél s italskym
prostfedim bohaté zkuSenosti. Vasari pochazel z vyznamné rodiny, jeho stryc Csanad
Telegdi. Vasari se nasledné ucastnil icesty uherské kralovny Alzbéty Piastovny do
Neapolského kralovstvi roku 1343, kterou kralovna zaroven spojila i s poutni cestou do
Rima. Béhem této udalosti se Vasarimu patrné naskytla piilezitost objednat zminéné
rukopisy.

Otazkou zlstava, zda oba zminované rukopisy nakonec do Uherského kralovstvi
dorazily, ¢i nikoliv; dal§i zdznam o obou manuskriptech pochdzi az z roku 1425, kdy
byly ve vlastnictvi Pietra Ruize de Corella, apoStolského protonotare a arcididkona ze
Xativy.!!? Tato objednavka nicméné svédéi o vytiibeném vkusu uherské vyssi vrstvy,
ktera byla patrné¢ ve sledovaném obdobi zvykld obracet se se svymi pozadavky na
bolofiské iluminatorské centrum. Objednavky budouciho ostfihomské arcibiskupa jsou

jisté dal$imi argumenty, které je tfeba zvazit pfi pfemitani nad otdzkou piesidleni

1192 Szakacs (pozn. 255), 256-257.

1193 Padova, Biblioteca Capitolare, A 24. Nejnovéji GDM [Gianluca del Monaco], heslo 97. Bonifacio
VIII, Liber sextus Decretalium con glossa di Giovanni d’Andrea ms. A24, in: Giordana Mariani Canova —
Marta Minazzato — Federica Toniolo (edd.), / manoscritti miniati della Biblioteca capitolare di Padova 11,
Padova 2014, s. 574-582.

1194 1343, Padova, Biblioteca Capitolare, A 25. Recentné GDM [Gianluca del Monaco], 98. Clemente V,
Constitutiones cum glossa di Giovanni d’ Andrea; Giovanni XXII, Constitutiones extravagantes, in:
Canova — Minazzato — Toniolo (pozn. 1193), s. 583-588.

11951343, Padova, Biblioteca Capitolare, A 24. Na fol. 145r je uvedeno: ,,iste liber est domini Nicholay
prepositi Strigoniensis ungar. amen*. Padova, Biblioteca Capitolare, A 25. Del Monaco (pozn. 61), s.
575. — Nal fol. 72r je uvedeno poznamka o vlastnictvi Explicit app(aratus) d. Jo. And(reae) super Clem.
In MCCCXLIII iste liber est dni. Nicholai prepositi Strigoniensis. Del Monaco (pozn. 1194), s. 583.

1196 Tbidem, s. 575, s. 583.
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bolonskych iluminatortt do Uher. Je snad mozné, ze iv piipade, ze by v Uhrach byla
¢inna velka iluminatorska dilna, které bylo potifeba na provedeni Anjouvského
legenddria, by se wuhersky klér stile obracel se svymi objednavkami
k italskym iluminatorskym dilndm?

Do Ilustratorova okruhu spada rovnéz rukopis Florilegium Franciscuse de
Mayronis,'"®” ktery se mohl jesté béhem 14. stoleti dostat do Uherska prostiednictvim
fadu augustiniant, nebot’ byl odtud roku 1447 darovan pécskym kanovnikem Otou
videniskému Dorotheu.!'”® Sbirku uzavira Liber Sextus cum apparatu Iohannis Andreae,
ktery podle zapisu na fol. 116r zfejmé¢ vlastnil vedouci egerské kapitulni Skoly Janos
Uzsai.'!”?

Navzdory mnoha nezodpovézenym otdzkam, které byly vySe zminény, je jisté,
ze iluminované rukopisy byly jednou z dilezitych cest, které Uherskému kralovstvi
zprosttedkovavaly kontakt s kulturou Apeninského poloostrova. V druhé poloviné 14.
stoleti se styl bolofiskych iluminatorskych dilen promitl i do domaci uherské produkce

iluminovanych rukopisi. 2%

1197 Augustinus — Dionysious Areopagita, Arbor consanguinitatis et affinitatis cum appartu Johannis
Andreae, Vienna, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 790.

1198 Wehli (pozn. 955), s. 221.

119 Bonifacius VIII. Papa Decretalis Liber VI. Cum appartu Johannis Andrea, 50. 1éta 14. stoleti, Vienna,
Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 2042. Kinga Kérmendy, Megjegyzések Uzsai Janos kodéxéhez,
in: Wehli (pozn. 955), s. 221-222, s. 221.

1200 Toto je piipad vyzdoby rukopisu vzniklého jiz v Uherském kralovstvi — tzv. Uherské obrazkové
kroniky — Chronicon Pictum, Cod. Lat. 404, Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest. Viz Hapak —
Veszprémy — Wehli (pozn. 245).
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6. Ceské zemé& v prvni poloviné 14. stoleti

6.1 Kontakty ¢eskych zemi s Apeninskym poloostrovem

Jesté nikdy se ceské zemé neocitly v takové blizkosti italské kultufe formujici se
na izemi Apeninského poloostrova, jako kdyz se ¢eskym krdlem a fimskym cisafem
stal Karel IV. Lucembursky. Mezindrodni Gspéch ceského krale se ovSem do znacné
miry opiral o nepolevujici diplomatické usili jeho otce Jana Lucemburského zajistit
rodu Lucemburkd co mozna nejvyhodnéjsi postaveni ve stfedoevropském prostoru.
Prvni kontakt eskych Lucemburkii s italskym prostfedim probéhl jiz ve 30. letech,'?"!
kdy se Janu Lucemburskému za pomoci divtipu podafilo do¢asné vybudovat v severni
Italii lucemburskou signorii. Zda se za timto Lucemburkovym krokem skryval i jiny
motiv, nez prosté rozSifeni svych drzav, neni dodnes zfejmé. Diplomatické usili
panovnika v severni Italii ovSem ziejmée akcelerovalo zajem Ceského dvora o kulturni a
politické déni na Apeninském poloostrové a zhruba od této doby se predpokladaji také
intenzivngj$i kontakty ceskych zemi se sledovanym tzemim na poli uméleckém.

O dilezitosti a mimotadnosti vztahu ceskych zemich k Apeninskému
poloostrovu ve 14. stoleti referuje i zajem ze strany ¢eskych historiki. ~ Komplexné se
vzajemnymi vztahy Ceského kralovstvi a Apeninského poloostrova ve 14. stoleti poprvé
zabyval ¢esky narodopisec Karel Adamek v monografii Cechy a Itdlie v stoleti XIV.12%?
Piehled diplomatickych a obchodnich poméri mezi obéma zemémi a zajem Ceskych
studenttl o italské univerzity zpracoval Ferdinand Tadra v knize Kulturni styky Cech s
cizinou az do valek husitskych.'** Priméarni zajem se ovSem vzdy soustied’oval zejména
na pomér Ceského kralovstvi k italské kultufe v druhé poloving 14. stoleti. '

V prvni poloviné 14. stoleti piedstavovaly pro ceské zemé kontakty
s Apeninskym poloostrovem cestu, jak zajistit zprosttedkovani specializovanych sluzeb,
které jinak nebyly v ¢eském kralovstvi dostupné, o cemz svéd¢i zejména doklady o
italskych mincitich, zlatnicich a doktorech usazenych v Cechach. Vedle ptichodu

samotnych umélct hral patrné také nezanedbatelnou roli pro vyvoj umélecké tvorby

1201 [ enka Bobkova, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. IV. a, 1310—1402, Praha — Litomysl 2003, s.
112-128.

1202 Karel Adamek, Cechy a Italie v stoleti XIV., Praha 1875.

1203 Ferdinand Tadra, Kulturni styky Cech s cizinou az do valek husitskych, Praha 1897.

1204 7 nejsignifikantn&jsich praci viz vybér stati: Zden&k Kalista, Karel IV. a Italie, Praha 2004, —
Katefina Kubinova, Imitatio Romae. Karel IV. a Rim, Praha 2006.
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v Ceském kralovstvi import uméleckych predméti,'?® ktery mohl ziejm& stit na
pocatku rozvoje absorpce italského umeéleckého vyraziva. Snadnéj$i import obrazi,
iluminovanych kodexti a nacrtniki byl zfejmé divodem vysSiho procenta piikladi
italianismil v malifské sféfe, zatimco oblast sochaiské tvorby mohla byt ovliviiovdna jen

importem drobné plastiky a zlatnickych praci, ptipadné ¢innosti samotnych zlatnik.

6.1.1 Diplomatické kontakty s Apeninskym poloostrovem

Hrabéci rod Lucemburkl zazival na pocatku 14. stoleti strmy vzestup, kdyz se
Jindfich VII. Lucembursky stal nejprve fimskym kralem a posléze i fimskym
cisafem.'?°® Dfive nez mohl Jan Lucembursky z vyhodného postaveni svého otce
vytézit vice ve svlij prospéch, zhatil veskeré jeho nadéje cisaitiv nahly skon. Po smrti
otce se Jan Lucembursky orientoval zejména na diivérné znamé francouzské prostiedi.
S kulturou Apeninského poloostrova jej spojovala pouze snaha ptivést do ceskych zemi
schopné mincitské mistry, ktefi by uskutecnili monetarni reformu zavedenim nového

1207

typu zlat¢ mince po vzoru florentské zlat¢é mény. Pomér ceskych zemi

k Apeninskému poloostrovu se vyrazn¢ zménil, teprve kdyz se Jan Lucembursky vydal
z pozice Fimského vikafe na své expanzivni dobrodruzstvi do oblasti severni Italie. !2%%

V zavéru dvacatych let zacind byt zfejmé, Ze se ¢esky kral nikdy zcela nesmitil
s promarnénou Sanci stat se fimskym kralem.'”* Jan Lucembursky si patrng
uvédomoval, ze pozice souc¢asného fimského krale Ludvika I'V. Bavora, stthaného (byt
netispé$ng) ze strany Fridricha Slicného Habsburského!?!°, neni neotfesitelnd. Roku

1327, kdy se Ludvik IV. Bavor vydal na Zadost toskanskych ghibellini do Itélie,

aby ziskal cisaiskou korun, jmenoval Jana Lucemburského #imskym vikarem.'*!! Téhoz

1205 Pesina poukazuje na nakupy deskovych obrazi, u nichZ neni jisté, zda se jednalo o prace domaciho
puvodu. Pesina (pozn. 30), s. 45.

1206 iz Margue (pozn. 841).

1207 Durynsky — Zitavsky (pozn. 901), s. 359.

1208 7 hlediska diplomatickych vztahti doprovéazejicich tento Janiiv expanzivni pokus nejpodrobnéji
Zdenika Hledikova, Diplomatické pozadi vzniku panstvi Jana Lucemburského v severni Italii v dubnu
1331, Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historicka LI1, 2004, &. 50, s. 89—
100.

1209 Jiti Spevacek, Kral diplomat. Jan Lucembursky 1296—1346, Praha 1982, s. 86.

1210 Jit{ Sp&vacek, Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346), Praha 1994, s. 187-211.

1211 Josef Susta, Ceské déjiny 1I/2. Krdl cizinec, Praha 1939, s. 413—414. — Se zastavanim tohoto postu
meél cesky kral své zkusenosti uz z doby, kdy byl fimskym cisafem jeho otec Jindfich VII. Bobkova
(pozn. 1201), s. 23. — Jorg K. Hoensch, Lucemburkové. Pozdné stredoveka dynastie celoevropského
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roku poslal Jan Lucembursky svého mladSiho syna Jana Jindficha do Tyrol, kde se
nasledujiciho roku ozZenil s jedinou dédickou korutanského vévody Jindiicha Markétou
Tyrolskou zvanou Pyskatou.'?'? Ziskanim Tyrolska si ¢esky kral zajistil kontrolu nad
nejkratsi cestou smétujici do Italie. Mezitim byl Ludvik IV. Bavor nucen po vyhroceni
vztahil s papezem roku 1330 za pfislibu brzkého navratu opustit Rim. '2!3

Ackoliv cisaf jesté v dubnu 1330 prohlasoval, Ze se do svatku sv. Jana Kititele
(24. gervna) uskuteéni jeho taZeni do Lombardie,'?'* hrou osudu to byl nakonec jeho
vikar a prostfednik mirnici konflikt mezi cisafem a papezem, kdo se do Itdlie vydal.
Ceskému krali se naskytla skvéla piilezitost vyrazit na cestu, kdyZz za nim b&hem jeho
pobytu v Korutanech dorazilo poselstvo z Brescie s zadosti o pomoc.!?!> Vypravu mohl
ospravedInit skute¢nosti, Ze ho cisaf zminil jako nezastupitelného tucastnika své cesty do
Italie,'*!® soucasné usiloval o navazani kontaktu s papezem,'?!” ktery mu po nedavnych
vyjednavanich nebyl piili§ naklonén.!?'® O svych zdmérech v severni Italii zpravil Jan

01219

Lucembursky papeze uz v poslednim tydnu roku 133 a 31. prosince vstoupil

za velkého jasotu do Brescie.!??°

Dalsi jednani mezi ¢eskym kralem a papeZzem dale tajné¢ probihala na pielomu
bfezna a dubna roku 1331,'*?! kdy se kral marn& snazil zajistit si osobni navstévu u
papezského stolce.'??? Podatilo se mu viak setkat se s papezskym legitem Bernardem
du Pojet.'?>* B&hem setkani ¢esky kral symbolicky odevzdal papezi mésta, ktera se mu

podafilo ziskat ve svou spravu a ta mu byla na oplatku ud€lena papezskym legatem

jednajicim z povéfeni Svatého stolce v 1éno.'”** Legit si oviem vymohl zdvazek

vyznamu 1308—1437, Praha 2003, s. 35. — Josef Susta, Dvé knihy ceskych déjin. Kus stiedovéké historie
naseho kraje. Kniha druha, Pocatky lucemburské 1308—1320, Praha 2002, s. 111.

1212 Spevacek (pozn. 1209), s. 203.

1213 Spevacek (pozn. 1210), s. 435-437.

1214 Spévacek (pozn. 1209), s. 200.

1215 Jiti Spévacek, Karel 1V. Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1979, s. 79-80.

1216 Pfinejmensim se vymlouval na jeho nemoc jako na ditvod, pro¢ je tfeba pockat s tazenim. Spévacek
(pozn. 1210), s. 200.

1217 Hledikova (pozn. 1208), s. 92-94.

1218 7detika Hledikova, Pocdtky avignonského papezstvi a ceské zemé, Praha 2013, s. 157.

1219 Hledikova (pozn. 1208), s. 92-94.

1220 illani (pozn. 775), s. 496-497.

1221 Tbidem, s. 95.

1222 K papezské audienci doSlo aZ s pomoci francouzského krale v listopadu roku 1332, kde esky kral
usiloval o uznani italského panstvi Lucemburkd. Hledikova (pozn. 1218), s. 159.

1223 1 isetta Ciaccio, Il Cardinale legato Bertrando del Poggetto in Bologna 13271334, Bologna 1906, s.
120.

1224 Titul cisafského vikaie umoziioval Janu Lucemburskému vystupovat ve jménu cisaie, zaroveii viak
ziejme ziskal pro své po€inani jisté sympatie ze strany papeze, ktery, a¢ nikdy nevyjadiil panovnikovi
pfimou podporu, vytusil, Ze nastala situace mize vyustit v konflikt mezi ¢eskym kralem a fimskym
cisafem.
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Ceského krale, Ze jiz nadale nebude podporovat fimského krale.!??® Ludviku IV.
Bavorskému se pfirozené poc¢inani ¢eského krale v severni Italii viibec nelibilo, coz dal
posléze Ceskému krali nalezité najevo.'??° Agkoliv fakticky nebyla pozice Jana
Lucemburského v ramci $irsi evropské politiky nikterak zastiténa, kral postupné ovladl
italska mésta Bergamo, Como, Pavii, Novaru, Vercelli a Bobbio; jako svrchovaného
vladce ho nadto uznala mésta Cremona, Parma, Borgo, San Donnino, Modena, Reggio,
Bolona, Piacenza, Verona, Mantova a Lucca.'??’

Dne 29. biezna 1331 piijel do italské Pavie jeho syn Karel,'**® ktery mél
zastupovat zajmy Lucemburkl na italské ptidé v dobé neptitomnosti svého otce. Jiz
v této dobé se ukazalo postaveni Lucemburktll na italské pudé¢ jako velmi vrtkavé, kdyz
Cesky kralevic jen o vlasek unikl vlastni otravé.'?” Proti Lucemburkim se zihy
zformovala liga sestavajici se ze skupiny formované milanskym velmozem Azzem
Viscontim, Mastinem della Scala z Verony, Rinaldem d’Este z Ferrary a Aloisem
Gonzagou z Mantovy podporovana také Florencii a neapolskym kralem Robertem I.
Moudrym, ktery — a¢ tradi¢né podporoval papeze — se znepokojen udalostmi v severni
Italii naprosto necekané spol€il s cisafskymi ghibelliny. Dne 15. ¢ervna 1332 konecné

1230

vypuklo protilucemburské povstani v Brescii. Koncem roku 1332 zistala

v lucemburském drZeni uZ jen mésta Parma, Cremona, Modena, Reggio a Lucca.'?! I

pies to, e se Lucemburkové pozd&ji roku 1333 spol¢ili s papezskym legatem,!?*?
nepodatilo se jim pozici v Italii udrzet.

Po této kratké, avSak intenzivni italské epizodé to byl déle jiz pouze markrabé
Karel, ktery se pohyboval na italské ptidé. Kdyz se koncem roku 1337 po neshodach
s otcem odebral kralevic Karel za svym bratrem Janem Jindfichem do Tyrol,'**?
vypukla v Lombardii valka proti veronskému a padovskému vladafi a lucemburskému

1234

neptiteli Mastinovi della Scala, ¢ehoz se markrabé rozhodl vyuzit. Jak Karel IV.

posléze zminil ve svém zivotopise, neuspél tehdy s zadosti u rakouského vévody o

1225 Spévacek (pozn. 1210), s. 481-482.

1226 Agkoliv se Jan Lucembursky snaZil celou zaleZitost s cisafem urovnat, dne 13. biezna 1332 moravsti
rytifi vpadli do Dolnich Rakous, kde nésledné prob¢hla bitva u Mailberku proti spol¢enému rakousko-
uherskému vojsku. Spévacek (pozn. 1210), s. 500-501.

1227 Spévacek (pozn. 1210), s. 80-81.

1228 Bobkova (pozn. 1201), s. 118.

1229 Karel 1V., Vlastni Zivotopis (Vita Caroli), in: Marie Blahova (ed.), Kroniky doby Karla IV, Praha
1987, 5. 21.

1230 Spévacek (pozn. 1210), s. 87.

1231 Tbidem, s. 88—89.

1232 Ciaccio (pozn. 1223), s. 134.

1233 Qusta, Ceské déjiny (pozn. 1211), s. 254.

1234 Ibidem, s. 271.
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poskytnuti privodu, vydal se tedy do Uher a za podpory uherského krale zamifil do
Senje, odkud dale pokracoval na mofe smérem k Benatkdm. Zndma je jeho piihoda
s utékem pied Benatskymi, kdy Isti unikl z obkli¢ené lodi a v doprovodu hrstky vérnych
se vydal do Aquileie. '?*> Poté se markrabéti podafilo v Neumarktu shromazdit mensi
oddil tyrolskych rytitt, s jejich pomoci ziskal do drzeni hrad Primiero a mésto Belluno,
¢imz si zajistil pevnou pozici a mohl zacit jednat s ligou, kterd se zformovala proti jeho
nepratelim. Dne 28. ¢ervna 1337 spolu uzavieli smlouvu a Karel nasledné za pomoci
sedmi set rytii, které mu proptjcily Benatky, dobyl Feltre a po urcité dobé se vratil do
Tyrolska.'?*

Pied svou korunovaci na fimského cisafe kone¢né zavital markrabé na italské
k hradu Mel, pak oblehl a ziskal hrad Penede, Peutelstein a mésto Bellvicino.!'?*’
Podruhé se vydal do severni Itdlie po korunovaci v pfestrojeni se zdmérem ziskat

Tyrolsko, tento plan mu oviem nevysel. %%

6.1.2 Studenti na italskych univerzitach

Vedle kontaktli Ceské kralovské rodiny s Apeninskym poloostrovem v druhé
ctvrting 14. stoleti dale pfetrvavaly mezi obéma zemémi vazby akademické. Italské
univerzity byly jednim z oblibenych cilti Ceskych studenttl, ktefi odchazeli na studia do
zahrani¢i. Vyhledavanym centrem pro zajemce o univerzitni studium byla univerzitni
mésto Bolofia, kam Cechové chodili na studia jiz od 13. stoleti.'>** Snad koncem 13.
stoleti ¢i pocatkem 14. stoleti mohli na bolofiské univerzité volit po 21 letech ze svého
stiedu rektora ultramontand. Nejstar$i zaznam o rektorovi z kruhu Cechii pochazi z roku
13151316, jeho jméno je oviem neznamé. Cetné jsou studenti doloZeni v obdobi

podatku 14. stoleti,'**® jejich prezence je dokumentovana i v nasledujicich letech prvni

1235 Frantisek Kavka, Karel 1V. Historie Zivota velkého vladaie, Praha 1998, s. 81.

1236 Qusta, Ceské déjiny (pozn. 1211), s. 271-274. — Kavka (pozn. 1235), s. 83. — Bobkova (pozn. 1201), s.
165-166.

1237 Karel 1V. (pozn. 1229), s. 40-41.

1238 Kavka (pozn. 1235), s. 121-122.

1239 B&hem 13. stoleti studovala v Boloni podle dochovanych zdznami fada vratislavskych kanovniki; v
zaveru stoleti to byli napt. Fridericus de Boemia, Boniféc, probost opolsky, Jindfich z Freiburka ve
Slezsku, Angelbert farar ze Slezska, Fridrich de Buntense, kanovnik hlohovsky a protonotar Konrada
Zahaiiského, a Jan z Breclavi (de Breczlavia). Tadra (pozn. 1203), s. 259.

1240 Kolem roku 1300 studovali v Boloni Radvat z Ratiboru, Jan Rolle (Rollo?), farai v Nise a ve
Frankenstejné, Jan Hefman z Lehnice (doktorem prav kolem roku 1300), kanovnik a kustos Vratislavsky
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poloviny 14. stoleti.'**! Mezi nejznamé&;jsi boloniské studenty z prvni poloviny 14. stoleti
patiil Arnost z Pardubic,'?** ktery byl pied rokem 1340 zikem Giovanniho d’Andrea,
jenz na univerzitach v Boloni a Padové a u papezského dvora pobyval celkem 14 let.
Také Jan Neplach, opat opatovického klastera a spisovatel Ceské kroniky, pobyval
v Boloni pfiblizn& roku 1340.'%%3

Také poget Cechil studujici na univerzité v Padové musel byt podle Ferdinanda
Tadry pomérné¢ zahy velmi znacny, protoze byli vrdmci skupiny ultramontand
evidovani jako zvlastni podskupina.'?** Nejstar$i dochovana padovska statuta pochéazeji
zroku 1331 a vychazela ziejmé z ptedchoziho vzoru statut, Tadra se tedy domnival, Ze
Cechové tvofili uz ve 13. stoleti samostatny narod.'>* Jmen doloZenych studentii se
ovSem pro sledované obdobi prvni poloviny 14. stoleti mnoho nezachovalo. V zavéru
13. stoleti je jmenovan jako rektor ultramontanti Jan Cech (Johannes de Bohemia).
Dalsim Cechem, ktery v daném obdobi na padovské univerzité také studoval, je Jan
fe¢eny Paduansky, jenz se pozdéji se stal vySehradskym dékanem.!'?* Roku 1331 byl
pak za rektora ultramontand zvolen jiny krajan, Jan Cech, pozdg&jsi probost u sv. Jilji
v Praze'?*’. A kone¢né v zavéru prvni poloviny 14. stoleti se na studium do Padovy
vydal patrné Friedrich Cech fe¢eny Paduansky. '>4®

V mens$im poctu jsou pak cesti studenti zaznamenani na italskych univerzitach
v Rimé& a v Perugii. Rimska studia absolvoval patrn& kronika Frantidek Prazsky ziejmé
v letech 1321-1323."2* Roku 1339 odegel téZ na studium prava do Rima syn Jindiicha
z Mélnika Mikulas, ktery mél posléze v provizi prazské kanovnictvi. TéhoZ roku jsou na

univerzitach v Perugii doloZeni student prava Stpan z Prahy spole¢né s mnichy fr.

(opét), Petr z Helfenstejna, Jan ze Zhotelce, Détiich de Panwicz, Albert de Krekewicz, Jindfich de
Lubano, advokat vratislavské konzistote (1317), Stépan, kanovnik vratislavsky 1317, ,.consiliarius® pti
spisovani statut university Bononské, Volchlinus (?) z Misné, farar v Hradisti v olomoucké diecézi,
Mikulés, faraf v Kolin€ v prazské diecézi, a Volquinus (Volklin), kanovnik prazsky. Ibidem, s. 259.

1241 Jindf¥ich, probost ménicky (1322) — na piimluvu francouzského krale Karla a kralovny Marie dostal
od papeze provizi na kanovnictvi v Praze, v roce 1328 zastaval tlohu administratora biskupstvi prazského
po dobu nepfitomnosti Jana z Drazic a roku 1341 se stal probostem v Praze; Konrad z Chebu (1323); Jan
ze Zeliva (1324); Otto z Donina (1325), kanovnik vratislavsky a protonotat vévody vratislavského
Jindficha; Hetfman, mnich zahansky, zak slavného profesora Jana Ondiejova, v letech 1347—-1351 byl
opatem zahanskym (opat ze Zahan¢ jej na studia poslal); Konrad, kanovnik sv. Kfize ve Vratislavi
(1336); Preclav z Pohorelic, r. 1341 ,,absens in studio Bononiensi* byl zvolen na biskupstvi vratislavskeé;
Vitek z Koldic (1341); Jan z Donina (1346); Jindfich z Hlohova (1348). Ibidem, s. 260-261.

1242 Tbidem, s. 260.

1243 Tbidem, s. 260.

1244 Tbidem, s. 266.

1245 Tbidem, s. 267.

1246 Tbidem, s. 267.

1247 Ibidem, s. 268.

1248 Ibidem, s. 268.

1249 Tbidem, s. 274.
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Bonsolaniem a Leem de Bohemia.'?** Nejzcestovalej$im dolozenym studentem je
potom Petr Jelito, ktery kolem roku 1350 studoval v Boloni, Perugii a Rim&.'?*!

Vedle studijnich cest podnikali obyvatelé Ceského kralovstvi rovnéz poutni
cesty do Rima, nejvice poutnikii z Cech sem prichazelo v obdobi Velikonoc. K jejich
zpovédi bylo zapotiebi zpovédnika, ktery by umél Gesky. Cesky kral Jan Lucembursky
tak navrhl zfejm&€ roku 1330 na tento post Koldu z Koldic, ktery pisobil
v dominikénském klastefe u sv. Klimenta v Praze.'*? Putujici studenti a poutnici mohli

byt vedle obchodnikii jednémi z Ciniteld zprostfedkovavajicich ptenos uméleckych

importu.

6.1.3 Obchod ¢eskych zemi s Italii

Dalsi zdroj kontakti mezi ceskymi zemémi a Apeninskym poloostrovem
predstavoval obchod, jehoz prostfednictvim se na nase tizemi mohla dostat fada
drobnych uméleckych ptfedmétl, drobnych sochaiskych a zlatnickych dél a mensich
deskovych obrazd.

K dtlezitym obchodnim centrim patfily zejména Benatky. Obchodovéani s nimi

mélo v ¢eskych zemich dlouholetou tradici, >

cetné zminky o obchodni vyméné jsou
pisemné doloZeny jiz ve 13. stoleti.!*** O &ilé sméné zboZi ve 14. stoleti pak svédéi fada
ochrannych listin,'*>> které byly vydany pro ochranu &eskych kupcti smé&fujicich do
tohoto dulezitého obchodniho uzlu, dochovdny jsou rovnéz zminky o pfitomnosti
¢eskych kupctl v Benatkach. !5

k1257

Vedle obchodu s kofenim a drahym zboZzim v podobé vzacnych late a jinych

drahych predmétti'?*® Ize na Seském tizemi od 13. stoleti doloZit import benatského skla,

1250 Tbidem, s. 275.

1251 Tbidem, s. 274.

1252 Tbidem, s. 65.

1253 Nejnovéji Roman Zaoral: Roman Zaoral, Silver and Glass in Trade Contacts between Bohemia and
Venice, in: Michael Alram — Hubert Emmerig — Reinhardt Harreither (edd.), Forschungen in Lauriacum.
Akten des 5. Osterreichischen Numismatikertages Enns, 21.—22. Juni 2012, Enns — Linz 2014, s. 149—
165.

1254 Tadra (pozn. 1203), s. 34-35.

1255 Kolem roku 1303 vydal rakousky vévoda Rudolf list, v némz zarucoval ¢eskym kupclim bezpenou
cestu pres rakouské zemé do Benatek. Obdobné si pocinal tridentsky biskup roku 1327. Ibidem, s. 35-36.
1256 Prazsti kupci jsou v benétskych zdznamech vzpomenuti k roku 1300. V n&kterych ptipadech byla
zaznamenana i jejich jména — napf. roku 1337 kupci Konrad z Brna a jiny Konrad, ptivodem z Moravy,
roku 1341 Jan z Prahy; z téhoZ roku pochézi zdznam o stihani jistého neplaticiho kupce Petréka z Cech.
Ibidem, s. 38.

1257 Milena Bravermanova, Co se také stavalo s ostatky panovnikil, in: Gabriela Dubska (ed.), Piibéh
Prazského hradu, Praha 2003, s. 202. — Dale Nina Bazantova, Pohrebni roucha ceskych kralii, Praha
1993.
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ve 14. stoleti uz po vétSinou nahrazeném doméci produkei. To ovSem neomezilo import
dalsitho zbozi, o Cemz svéd¢i zkousky pravosti benatskych produktt z let 1304 a
1333.'%% Od 13. stoleti hral také vyznamnou roli obchod se stifbrem, sméfujicim
neupravené Seské stiibro do Benatek, kde bylo dale zpracovavano. !¢

Stejné jako mifili ¢esti kupci do Italie, putovali také ptisluSnici italského naroda
na sever. Pocetna italska kolonie je v Praze dolozena jiz ve 13. stoleti, ze 14. stoleti se
dochovaly zpravy o italskych obchodnicich a 1ékafich, ktefi se v Cechach usadili.'?®!
Praha jako hlavni sidlo ¢eskych krali nadto nejméné do 50. let 14. stoleti fungovala
jako centrum zasobujici zbytek kralovstvi zahrani¢nim zbozim.'?*? Podle Josefa Janacka
mél import zahrani¢niho zboZzi ve 14. stoleti nabyt dokonce takovych rozméra, Ze

potlagil vyvoj domaci produkce.'?%?

6.1.4 Mincovnictvi a ménova reforma

Navazani kontaktu s Apeninskym poloostrovem ptredstavovalo jednu z cest, jak
zajistit specialisty v uréité oblasti, ktefi v Ceském kralovstvi chybéli. V zavéru 13.
stoleti doslo k jist¢é zméné v oblasti destinace exportu Ceského stiibra, kdy drahy kov
zacal byt vedle Benatek posildn jesté do dalsiho italského mésta — Florencie.!*** Na
pocatku 14. stoleti se patrné na tento popud vytvofila v Ceskych zemich florentska

bankéiska spolecnost, kterd pomahala s provedenim ¢eské mincovni reformy. Jejimi

1258 Prazsky biskup Jan z Drazic si je$té béhem své Zivota nechal z Benatek objednat specialni ,,vybaveni‘
pro sviij ndhrobek: ,,tabulas sivve asseres cypressinas magne quantitatis pro arca sive capsa ex eis
facienda pro corpore suo per Pragenses institores in Veneciis conquisivit etc.” Ibidem, cit. s. 36, cit.
pozn. 4. — V inventafi bievnovského klastera z konce 13. stoleti je dokonce uvedena ,,cristallina
monstrancia Veneciis empta“. Ibidem, cit. s. cit. s. 40, pozn. 3.

1259 Frantidek Graus, Die Handelsbeziehungen Béhmens zu Deutschland und Osterreich im 14. und zu
Beginn des 15. Jahrhunderts, Historica 2, 1960, s. 77-110, s. 94.

1260 Ji¥i Majer, Rudné hornictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2004, s. 60.

1261 Dolozen je napiiklad obchodnik s vinem Baldevin Valaster, ktery si u krale Jana Lucemburského
dokonce vymohl osvobozeni od placeni myta a cla v Cechach. Ve vétsim poétu jsou dolozeni 1ékaii
Bandinus, ptivodem z Arezza, dale 1ékat Leonard, Augustin, Matéj a Ludvik, piivodem z Florencie. Na
kralovském dvote ptsobil 1ékat Angelus de Florentia. Ibidem, s. 49-50.

1262 Jaroslav Meznik, Der 6konomische Charakter Prags im 14. Jahrhundert, Historica 17, 1969, s. 43-92,
s. 56-58.

1263 Josef Janacek, Der bohmische Aussenhandel in der Hilfte des 15. Jahrhunderts, Historica 4, 1962, s.
39-58.

1264 Obdobna situace nastala také v Uherském kralovstvi, kdy Uhry coby tradi¢ni destinaci pro obchod se
stiibrem nahradila Florencie. Martin Stefanik, Po¢iatky obchodnych stykov Uhorska s Benatskou
republikou za dynastie Arpadovcov, Historicky ¢asopis L, 2002, s. 553-568. — Neupravené stiibro z Cech
se mélo podle mladsich zdznami dovazet do do Florencie s oznacenim ,,Della bolla di Venegia“ uz kolem
roku 1290. Zaoral (pozn. 1253), s. 162, pozn. 102. — Viz déle Phillip Grieson, The coin list of Pegolotti,
in: Gino Luzzatto (ed.), Studi in onore di Armando Sapori, Milano 1957, s. 483-492, s. 485-492.
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1265 1266

Cleny byli Florentané Rinieri, Apardo a Cyno, kterému prezdivali
Lombard’an.'?%” Spole¢nost ziskala v ramci ¢eskych zemich vyhodné postaveni a byla
vyjmuta z obchodniho zdkona vydaného roku 1304. Jeji pisobeni ovsem nelze hodnotit
jako pfili§ uspésné — roku 1311 byl Apardo nucen opustit ceské zemé; unikl tak
z obtizné situace, do které¢ ho postavila fada dluznikd, a predpoklada se, ze spolecnost
nakonec zbankrotovala. 2%

Ve 14. stoleti napomohl rozvoji obchodi a patrné¢ i akceleroval mincovni
reformu videfisky zdkaz obchodu s muslimy z roku 1312,2¢° diky ¢emuz se Ceské a
kutnohorského stiibra do Benatek dosahl vrcholu v letech 1330-1380.127

Za vlady Jana Lucemburského probchla dal§i mincovni reforma, tentokrat
v souvislosti s uvedenim zlatého ceského florénu do ob&hu. Jak poznamenal William
R. Day,'?’! prvotnim impulsem pro plosné zavadéni florénu v Cetnych evropskych
zemich mohlo byt usili papeze Jana XXII. o zavedeni vlastniho papezského florénu
roku 1322. Badatel predpokladal, ze i zde Florencie poskytla papezi v jeho zaméru
1272

urcitou pomoc.

Kolem 1325, tedy tfi roky po papezové kroku, pozval Jan Lucembursky do

1273 1274

Prahy zlatniky z Florencie, mezi nimiz byl jisty Balbinus Lombardus, ktery

1265 Pokud je identifikace historika Marca Veronesiho spravna, pochézel Rinieri z florentské rodiny
Macci, ktera v zavéru 13. stoleti navazala kontakt stran exportu drahych kovt také s Uherskym
kralovstvim. Roman Zaoral upozornil, Ze zatimco Libor Jan spojuje Rinieriho s bankétskou rodinou
Peruzzit (Libor Jan, Vaclav II., Praha 2015, s. 146), italsky historik Marco Veronesi jej fadi k rodiné
Macci, s niz spojuje i dalSiho Veriusiho, kterého povazuje za Rinieriho néstupce v tfadu mincmistra v
Kutné Hote. Marco Veronesi, Heinrich von Luxemburg und die italienische Hochfinanz. Mittelalterlicher
Staatskredit, der Prager Groschen und das florentinische Handelshaus der Macci, in: Wolfgang Krauth —
Ellen Widder (edd.), Vom luxemburgischen Grafen zum europdischen Herrscher. Neue Forschungen zu
Heinrich VII., Luxemburg 2008, s. 185-224, s. 218-220.

1266 Arpado pochazel patrné z florentské rodiny Donatitl. Jan (pozn. 1265), s. 133-135.

1267 Winfried Reichert, Mercanti e monetieri italiani nel regno di Boemia nella prima meta del XIV
secolo, in: Mario Del Treppo (ed.), Sistema di rapporti d’élites economiche in Europa (secoli XII-XVII),
Napoli 1994, s. 337-348.

1268 Jan (pozn. 1265), s. 147-148.

1269 Zaoral (pozn. 1253), s. 164. — Od roku 1312 drzela pravo nuceného skladu také Viden, a proto se
uhersky a Cesky kral rozhodli uzaviit smlouvu proti videniskému monopolu, aby se ¢eské stfibro nemuselo
posilat do Italie ptes rakouské zemé. Cesty Ceského stiibra byly nasledné vedeny smérem na zapad, coz v
dané dob¢ posililo postaveni Norimberku.

120Josef Janaéek, Ceské stiibro a evropsky trh drahych kovii v prvni poloviné 14. stoleti,
in: Ondfej Felcman (ed.), Historiografie celem k budoucnosti. Sbornik k Sedesatinam akademika
Jaroslava Purse, Praha 1982, s. 549-563.

1271 Day (pozn. 1271), s. 237.

1272 Papezitv imysl ziejmé odstartoval $ifeni této mény, kdy po Piedmontu to byly pravé éeské a uherské
zemé, které se pro uzivani florénu rozhodly. Ibidem, s. 247.

1273 Durynsky — Zitavsky (pozn. 901), s. 359. — Panek (pozn. 901), s. 7-21. — Lombard’ané jsou dolozeni
na pozicich hornich tredniki a drzitelt dolti. Mezi nimi jsou jmenovani Verius feCeny Mattis z Florencie,
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pfipravil razidlo pro minci.'*”” Zbraslavsky kronikdAf se o celé zalezitosti

zminuje ponékud negativné, nebot’ v dobé, kdy k zavedeni mince doslo, jiz nemél o
ceském krali valné minéni: ,,Povolal krdl jakési Lombardy z Florencie, veliké znalce
v umeni ziskavat penize. Na jejich radu dovolil razit ve stdatni mincovne malé denary;,
z toho se zacal zdvihat nemaly kiik v obecném lidu. ProtozZe jejich médéné zrno a
pokazeny tvar znemoZiji trhy vsech prodejnych véci.“!*7®

Mincovni reforma vytvofila flexibilni mincovni systém, ktery byl dalezitym
predpokladem pro rostouci ekonomicky vyvoj ceskych zemi ve 14. stoleti. Velké
zasoby stiibra v Ceskych zemich pfilakaly obchodniky a podnikatele ze vzdalenéjSich
oblasti'?’” a lze predpokladat, ze se zvySujicim se vytézkem zaGala byt v Ceském

kralovstvi ¢im dal vice vyzadovéna ptitomnost specializovanych zlatnik.

6.2 Jan Lucembursky

6.2.1 Stabilizace moci

Ceské zemé po smrti posledniho Pfemyslovce, ktery zemiel nasilnou smrti a za

1278

velmi znepokojujicich okolnosti, zazivaly v druhé poloviné prvniho desetileti 14.

stoleti politicky neklidné €asy. Vlada novych zdjemcti o Cesky triin neméla dlouhého

trvani a nesetkavala se s kladnym ohlasem. Jindfich Korutansky,'?”

manzel sestry
Viclava III. Anny, z jejiz strany vznikal narok na ¢eskou korunu, byl po pouhém mésici
vlady vyhnian ze zemé vojskem Rudolfa Habsburského,!?®® kterého preferovala ¢ast

Ceské Slechty a ktery svij narok na trin pravné podpofil snatkem s vdovou po

Anastasius z Florencie, ktery od markrabéte Karla obdrzel upustény mlyn u Kodané, a Balbinus
Lombardus. Tadra (pozn. 1203), s. 50.

1274 Josef Smolik se domnival, Ze Balbinus Lombardus je totozny s Cynem, piezdivanym Lombard’an.
Josef Smolik, Prazske grose a jejich dily, Praha 1894, s. 74. — S timto nazorem souhlasi i Emanuela
Nohejlova-Pratova. Emanuela Nohejlova-Pratova, Prazské grose Vaclava II. (1300—1305) a Ceské pecete,
Shornik pract Filosofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historicka X, 1960, &. 7, s. 95-108, s. 100.
1275 Jit{ Militky, Mincovnictvi Jana Lucemburského, in: BeneSovska (pozn. 132), s. 572-579, s. 577-578.
— Podoba mince se od ptivodniho prototypu dvakrat zménila, na aversu byl vyobrazen sv. Jan Kititel

ana reversu lilie. Roman Zaoral, The florins of Bohemia and Luxembourg of John the Blind, in: Lucia
Travaini — Matteo Broggini (edd.), I/ tesoro di Montella (Avellino). Ducati e fiorini d oro italiani e
stranieri occultati nella meta del Trecento, Roma 2016, s. 65-67.

1276 Durynsky — Zitavsky (pozn. 901), cit. s. 359.

1277 Jana&ek (pozn. 1263), s. 39-58.

1278 Nad okolnostmi vrazdy Vaclava I11. dne 4. srpna 1306 se vznasi otazniky dodnes. Vrahem byl patrné
durynsky rytit Konrad z Botenstejna, kdo ale vrazdu objednal, neni ani dnes zcela jasné. Karel Maraz,
Vaclav I11. (1289-1306), Praha 2007, s. 68—69.

1279 Svagr Véclava III. byl prohlagen za Geského krale potatkem za¥i roku 1306. Josef Zemlicka, Stoleti
poslednich Premyslovcii, Praha 1998, s. 367-369.

1280 Maraz (pozn. 1278), s. 81.
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Viclavovi II. Eliskou Rejckou. Ani Habsburk se vSak ze ziskdni ¢eské koruny dlouho
netésil, nebot’ po necelém roce od prevratu zemfrel.'?®! Jeho smrt umoznila Jindfichu
Korutanskému ndvrat na cesky triin, svéfeni vlady zpét do jeho rukou ovSem nevytesilo
narUstajici nespokojenost se spravou ¢eské zemé.

Ackoliv se pro sebevédomou cCeskou Slechtu mohl jevit pon¢kud nerozhodny
a otalejici Korutanec jako dobra volba, jeho nelinnost v oblasti spravy Ceského
kralovstvi patrné prekrocila veskeré hranice inosnosti a proti krali se zformovala silna
opozi¢ni skupina. Tak se stalo, ze 14. srpna 1309 piedstoupil v Heilbronnu pied
fimského kréale Jindficha VII. zbraslavsky opat Konrdd s zadosti, aby byla dcera
Véclava II. Eliska Pfemyslovna dana za manzelku novému &eskému krali.'**? Rimsky
kral po urcitém zdrahani souhlasil, ovS§em navrh, aby se ¢eskym kralem stal jeho syn
Jan, se mu vitbec nelibil.'?** Kdyz se ¥imsky kral znovu sesel s Eeskym poselstvem na
frankfurtském snému, stale jesté nebyl presvédCen o vhodnosti svého syna na post
eského krale a nabizel misto néj svého bratra Walrama.'?®* Cechové se viak proti
navrhu Jindficha VII. postavili zamitavé a naddle tvrdosijné trvali na jeho synu
Janovi.!?%
Rimsky kral mél jisté dobré diivody, pro¢ s nominaci svého syna nesouhlasit.
Nevyjasnéna podla vrazda Ceského Véaclava III. vyvolavala v fimském krali znaéné
pochybnosti o loajalnost a diivéryhodnost &eskych pani.'?%¢ Skute¢nost, Ze se néco
takového mohlo ptihodit osobé kralovské krve v okamziku relativniho bezpeci, byla
jist& pro Jindficha VII. alarmujici. O to vice zneklidiujici byl i nizky vék syna Jana,'?%
ktery by mohl byt diky své mladosti a nezkuSenosti Ceskou S§lechtou snadno
manipulovan. Obavy ze vzpurnosti a silné¢ho postaveni ¢eské Slechty se pozdéji ukdzaly

jako opravnéné.!?8®

1281 Rudolf Habsbursky zemiel 3. Cervence roku 1307 béhem tazeni proti odbojné Ceské Slechté na zapads
Cech. Susta (pozn. 917), s. 498.

1282 K1ara BeneSovska, Svatba Jana Lucemburského a Elisky Premyslovny ve Spyru, in: idem (pozn. 132),
s. 28-35, s. 31.

1283 Qusta, Dvé knihy (pozn. 1211), s. 55.

1284 Tbidem, s. 80.

1285 Tbidem, s. 80.

1286 Thidem, s. 95.

1287 Janovi bylo v dobg, kdy &eské poselstvo poprvé zadalo fimského krale, aby se jeho syn stal Geskym
kralem, pouhych tfinact let; korunovace probéhla o rok pozdé;ji.

1288 (Cesti pani se od pocatku aktivné snazili domoci se na mladém panovnikovi svych prav a byli
nespokojeni s tim, Ze jim byla odepiena Jindfichem VII. pivodné ptislibend privilegia a podil na
vykonavani vysokych funkci. Prvni vazna krize propukla roku 1315. Bobkova (pozn. 1201), s. 50. —
Susta, Dvé knihy (pozn. 1211), s. 224.
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At uz byly negativni argumenty ze strany fimského cisate jakékoliv, nakonec,
patrné kvuli netstupnosti ¢eské delegace, s tézkym srdcem souhlasil. Kraliiv souhlas
zpecetila 25. Gervence 1310 vydana listina.'”® Eliska Piemyslovna se mezitim na
pozadavek fimského krale vypravila do Spyru,'>*® kde byla zfejmé pies pocateéni obavy
vlidné ptijata, a kral, ackoliv se jeSté pokusil nahradit zenicha svym bratrem, nakonec
skute¢né k siatku svolil.'?*! Jako ,rukojmi* si viak Jindfich VII. pfed Janovou cestou

&j31 1292 patrné aby mél jistotu, Ze se
jeho synovi nic nestane.

Zahy se ovSem ukazalo, ze Jindfich Korutansky se nevzda ceské koruny bez
boje. Na pomoc branit ¢esky trtin mu pfi§lo vojsko Fridricha MiSetiského.!?* Ani tato
posila ovSem nestacila na ubrdanéni pozice Jindficha Korutanského, kterého nakonec
i¥ské vojsko v &ele sJanem Lucemburskym donutilo uprchnout ze zemé.'”** K
nasledné korunovaci Jana Lucemburského na ceského krale dosSlo v Praze 7. unora
1311.1%3

Lze konstatovat, ze jiz nckteré z prvnich Janovych kroki podniknutych
v kralovském ufadu se nesetkaly s velkym pochopenim. Janovi byla svéfena regentska
vlada, ktera se skute¢né snazila napravit stavajici problémy v zemi a do ufada tak byly
oproti ptivodni imluvé dosazeni cizinci.'**® Kviili ndpravé pomérii na Moravé'?®’ také
mlady panovnik zmeskal vhodnou pfilezitost k tazeni do Malopolska. Roku 1313 se
nadto musel vyrovnat se ztratou svého otce,'?’® kterd ho piinutila zabyvat se rovnéz
spravou zdédéného lucemburského Uzemi, a aby dostdl rodové povésti, chtél se i
pokusit sim usilovat o ziskani fimské koruny. '*

Béhem kralovy nepfitomnosti vzemi nariistala nespokojenost snovym
panovnikem.*% Kral byl tedy nakonec roku 1315 nucen propustit z fad své cizi radce

a do ufadu nejvysSiho zemského marsalka a podkomotiho byl dosazen stale mocnéjsi

1289Qusta, Dvé knihy (pozn. 1211), s. 83.

1290 Susta, Dvé knihy (pozn. 1211), s. 95.

1291 Tbidem, s. 97.

1292 Tbidem, s. 97.

1293 Tbidem, s. 108—109.

1294 Ibidem, s. 116—123.

1295 Tbidem, s. 128.

1296 Thidem, s. 212.

1297 Bobkové (pozn. 1201), s. 35. — Susta, Dvé knihy (pozn. 1211), s. 138.

1298 Hoensch (pozn. 1211), s. 23-28.

1299 Spévacek (pozn. 1209), s. 86.

1300 Zmé&na ovzdusi je patrna zvIasté v lideni Kroniky zbraslavské: zatimco az do roku 1319 je Jan
Lucembursky li¢en veskrze v pozitivnim duchu, v momentu, kdy se otevien¢€ postavil proti své manzelce
Elisce Pfemyslovng, ztratil veskeré kronikafovy sympatie. Durynsky — Zitavsky (pozn. 901), s. 320.
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pan Jindfich z Lipé."*°! Jeho nasledovné sesazeni a zajeti vyvolalo v zemi tak velké
nepokoje, 7e se Jan Lucembursky musel obratit pro pomoc k fimskému krali.'3%?
Tahanice s ¢eskou Slechtou trvaly do roku 1318, kdy Jindfich z Lipé ziskal zpét své
postaveni.'3” Poté musel kral pieckat je$té jeden dramaticky pokus o své svrzeni
vedeny se souhlasem kralovny.

Po roce 1320 jiz Jan Lucembursky viceméné rezignoval na své snahy a pokusy
o zavedeni novych reforem ve svém vzpurném kralovstvi a zacal se vice vénovat svému
rodovému dédictvi.'** Bez intervenci krale usilujictho o faktickou vladu ve svém
kralovstvi se situace v ¢eskych zemich postupné uklidnila a stabilizovala a kral se tak
mohl znovu vice zacit vénovat zahrani¢ni politice a do ¢eského kralovstvi zajizdél ¢im
dal tim méné. Zem¢, jiz m¢l vladnout, mu tak zistala pomérné cizi, o coz se velkou
mérou zasadila sama ¢eskéd nepoddajnost. Nemoznost plného uplatnéni kralovské moci,
neochota ceského lidu pfizpisobit se vlastnim tradicim a zvykim lucemburského
panovnika, jakoZz i nedostate¢ny respekt vic¢i kralovym rozhodnutim odradily Jana
Lucemburského od zbudovani svého trvalého sidla v Praze. Po prozitych zkuSenostech
pojimal Lucemburk Ceské kralovstvi jako jeden z podstatnych politickych prosttedki

definujicich jeho postaveni, nikoliv v§ak jako primarni oblast svych zajmu.

6.2.2 Panovnik

Stejné jako v jinych epochach a u jinych osobnosti, proslo i hodnoceni postavy
Jana Lucemburského Casovym vyvojem a posunulo se z pomérné negativni polohy
vnimani az do polohy pomérné neutrdlniho li¢eni doby panovnikova Zivota.'3%®
Panovnikovy ¢iny byly zaznamenany jeho soucasniky o poznani detailnéji, nez tomu
bylo v ptipad¢ jeho uherského souseda. O Janové zivoté zpravuje jednak Zbraslavska

1306 o svém chlebodarci

kronika v podani soucasnika ¢eského krale Petra Zitavského,
vSak psal 1 osobni sekretdt Guillaume de Machaut, ktery svou jist¢ ponékud

idealizovanou podobu panovnika zaznamenal v dile Soudu ceského krale.*” Zatimco

1301 [ enka Bobkova, Cesky kral a lucembursky hrabé Jan, in: Bobkova — Smahel (pozn. 702), s. 5470, s.
59-60.

1302 Spévacek (pozn. 1209), s. 105.

1303 7Zdenék Zalud, Jan Lucembursky a eské $lechta, in: Bobokova — Smahel (pozn. 702), s. 47-53, s. 48.
1304 Bobkova (pozn. 1301), s. 64.

1305 O ur¢itou rehabilitaci panovnikovy osoby se zasadil uz Jifi Spévacek a v dnesni dobé o objektivni
hodnoceni panovnikovych krokti a motivaci jak na poli ¢eské, tak na poli mezinarodni politiky usiluje
Lenka Bobkova.

1306 Durynsky — Zitavsky (pozn. 901), s. 99—418.

1307 Guillaume de Machaut, Jugement dou Roy de Behaingne [Soud &eského krale, 1330]. Dostupny
exemplar: Guillaume de Machaut, Poésies. Jugement du roi de Bohéme, dit Jugement du roi de Behaigne
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Petr Zitavsky hodnotil panovnikovu vladu po pocate¢nim nadSeni velmi nevybirave,'3%

Guillaume de Machaut mluvil o svém péanovi ve v§ech moznych superlativech,'?*

jak
jen to lze od loajalniho poddaného ocekavat.

Z pohledu Janova &eského soucasnika vychazel Josef Susta a tato skute¢nost
pfiméla Geského historika, aby krali piitkl pfidomek cizince na Ceském tring.'3'°
Zbraslavska kronika Petra Zitavského oviem hodnotila postavu Jana Lucemburského
zejména z pozice panovnikova postaveni coby ceského kréle, ktery podle kronikare
zemi zanedbaval a pouze z ni tézil zisk. Kronikaf byl navic v jistém smyslu ,,vlastenec*
a velky sympatizant manzelky ¢eského krale Elisky Pfemyslovny, pro niz se snatek se
synem fimského krale a cisafe nevyvinul dobfe, coz kronikafovu kritiku na kralovu
hlavu jesté posililo."*!!

Nelze fict, ze by Petr Zitavsky ve své kritice krale nevychazel z pravdivych
skute¢nosti, ani ze by Sustovo oznaleni krale cizincem neodpovidalo kralovu elanu,
s nimz se ptesunoval po evropském kontinentu. Pfesto podle Lenky Bobkové pobyval
Lucemburk v Ceském krélovstvi ze svych zemi v priméru nejéastéji.'>'? Mlady kral zde
byl nicméné nucen vyrovnavat se s odliSnym kulturnim prostfedim a neustdle se
vypotadavat s odbojnou €eskou Slechtou. Kdyz mu tedy po smrti otce piipadlo rodné
lucemburské hrabstvi a objevila se moznost uchdzet se o post fimského krale, zacal
orientovat své zajmy za hranice Ceského krélovstvi. Jako syn Fimského cisafe mél
ptirozené¢ daleko vét§i ambice, nez byla pouhd sprava Ceského kralovstvi, nadto
komplikovana chovanim ceskych S§lechtici. V nasledujicich letech tak diky obratné
diplomacii a smyslu pro politiku v celoevropském méfitku rozSitoval s vét§imi i
menSimi uspéchy oblast uzemi spadajictho pod vlastni spravu a rozvinul své
diplomatické nadani. S ohledem na své vrozené politické vlohy dostalo se mu od
eského historika Jana Spévacka dalsiho privlastku — diplomat.'!?

Stejné jako v pfipadé uherského krale neni jednoduché dolozit umélecké
preference tohoto prvniho ceského krale z rodu Lucemburki. Sporadicky dolozené a

mnohdy spiSe tusené umélecké zajmy Jana Lucemburského vychazeji ze srovnani

(ca. 1350-1355), Bibliothéque nationale de France, Paris, Fr. 1586, 1-22v, http://gallica.bnf.fr, vyhledano
15.5.2017.

1308 pg udélostech na Lokti se kronikéaftiv pohled na Jana Lucemburského vyrazné zménil. Durynsky —
Zitavsky (pozn. 901), s. 320.

1399 Bobkova (pozn. 1201), s. 211-212.

1310 Josef Susta, Ceské déjiny 1I/2. Krdl cizinec, Praha 1939.

311 Durynsky — Zitavsky (pozn. 901), s. 320.

1312 Bobkova (pozn. 1201), s. 129.

1313 Jiti Spévacek, Kral diplomat, Praha 1982.
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s velkolepymi mecenaSskymi a stavebni aktivitami jeho syna Karla IV. jako pomérné
marginalni epizody. Jana Lucemburského nadto, alesponi dle pisemnych pramenid a
kronik, zajimala vice evropské politika, udrzovani vyhodnych diplomatickych vztaht
s ostatnimi zemémi, rytifské turnaje a zvuk valecné viavy nez kulturni a umélecké
zvelebovani kralovstvi. Piesto by bylo pon¢kud prvoplanové domnivat se, ze by
panovnik s tak vyznamnou pozici v evropské politice (dvakrat zastaval post fimského
vikare) a s tak velkym evropskym rozhledem zcela pomijel zdkladni vyhody principt
panovnické reprezentace, s niz se pojila i1 jeji vytvarnd slozka. Stejné jako patfilo
k dobovému kanonu vysSich vrstev uméni orientovat se v pravidlech dvorské etikety a
ovladat uméni diplomacie, bylo diilezité i vyznat se v uméni vyuziti pfednosti mocného
nonverbalniho ,.komunika¢niho prostiedku®, jakym vytvarna, at uz dvorskd c¢i
panovnickd, reprezentace bezesporu byla. Jan Lucembursky, vychovany

na francouzském kralovském dvote,'3!

musel byt uz ve svém mladém véku velmi
dobie obezndmen s vyhodami, které tento prostfedek pro panovnika piedstavoval.
A¢ jsou tedy pisemné dolozeny predevSim zminky o kralové zdjmu o hudbu,

bésnictvi a zp&v,3!°

potieba jisté panovnické reprezentace se u Jana Lucemburského do
jisté miry projevovala stejné¢ jako u jeho protéjska. Jeden z dochovanych ptikladt
predstavuje kuptikladu vyzdoba fasady kralova predpokladaného sidla na Starém Mésté
v Praze v Dom¢ U Kamenného zvonu (¢p. 605/T). Po odkryti honosného priceli domu
byly mezi ¢tyfmi sochami, které zdobily budovu fasaddy, identifikovany dvé sochy

zpodobiujici krale a kralovnu,'*!®

o nichz se soucCasné badani domniva, Ze
piedstavovaly Jana Lucemburského a Elisku Premyslovnu.'*'7 Dal$im dtilezitym
dokladem o kralové znalosti a reflexi soudobé moédy na francouzském kralovském
dvote jsou kralovské peceti, o kralové vytiibeném vkusu pak vypovida jejich kvalita.'3!®

Je-li mozné nalézt v oblasti vytvarného uméni néjakou sféru, o niz lze soudit, ze
krali pfirostla nejvice k srdci, pak je to patrné médium zlatnictvi. Kralovu slabost pro
zlatnické uméni doklada podle Dany Stehlikové!*" inventa# luxusniho vybaveni

patizského palace Jana Lucemburského Maison de Nesle (pozdéji Hotel de Bohéme),

1314 Tbidem, s. 247-248.

1315 Tbidem, s. 254.

1316 Klara Benesovska, Architektonicka skulptura domu U zvonu v dobovych souvislostech, in: idem
(pozn. 132), s. 80-87, s. 81-82.

1317 Vznik soch z prazské opuky lze podle Klary BeneSovské fadit do let 1310-1315 (?). Klara
Benesovska, Torza soch z fasady Domu u kamenného zvonu, in: idem (pozn. 132), s. 88-99, s. §9—93.
1318 Karel Maraz, Peceti Jana Lucemburského, Brno 2007, s. 40-45.

1319 Dana Stehlikova, Zlatnictvi v Cechach v letech 12701324, in: BeneSovska (pozn. 132), s. 440445,
s. 445.

212



k jehoz sepsani dala pokyn druhd manzelka ceského kréle, ceskd kralovna Beatrix de
Bourbon.'*?* O existenci kralova vytfibeného vkusu v oblasti zlatnické produkce maji
zlatnici, ktefi pro krale pracovali.'*?! Ve chvalozpévu na svého panovnika sekretaf
Guillaume de Machaut zminiuje nejen kralovu velkou mobilitu a rytifskou povahu, ale i
fakt, ze Cesky kral byl stédry:
..V paméti krale Cechii méj,
jenz do Francie, Nemec jel,
do Lombardie, Savojska,
do zemé danské, Uherska,
do Polska, Krakovska a Ruska,
do Litvy, Mazovska a Pruska
dobyvati Cest rytirskou.
Ten léna stédrou rukou svou
i zlato, Sperky rozdaval
a nic nez cest si nenechal.
Véru ji vic mél nez kdo jiny.«'3?

V oblasti naboZenského citéni Jan Lucembursky neproslul ve srovnani se svym
synem Karlem IV. pravé jako zbozny panovnik. Piesto se od vzdélané¢ho sttedovekého
panovnika jista aktivita v této oblasti ocekavala a je tedy ziejmé, ze i Cesky kral se
rovnéz snazil do jisté miry dostat tradiénimu schématu role panovnika ve stfedovekeé
spolecnosti. Roku 1323 byla zaznamendna jeho navstéva poutniho mista
Rocamadour,'*** kam se odebral spolu s francouzskym kralem Karlem Sliénym a jeho
novou manzelkou, kterou byla sestra Jana Lucemburského Marie. Cilem pouté bylo
(dajné vzdani dikli za zachranu vlastniho Zivota a za vitézstvi v bitvé u Miihldorfu. 324
Béhem cesty ovSem stihl Jan Lucembursky také ryze diplomatické zalezitost, kdy se mu
podafilo projednat s francouzskym kralem budoucnost svého syna Vaclava (Karla IV.),

ktery byl nasledné¢ zasnouben s nejmlads$i dcerou Karla z Valois Markétou, fecenou

1320 Tbidem, s. 445.

1321 Tbidem, s. 445.

1322 Guillaume de Machaut, Mé srdce pokorné, Praha 1977, s. 9.

1323 Michel Margue, ,,Regum de stirpe*. N&kolik aspekt monastické politiky lucemburského hrabéte a
Ceského krale Jana Lucemburského, in: BeneSovska (pozn. 132), s. 252-269, s. 252. — Michel Margue,
Un itinéraire européen. Jean I’Aveugle, comte de Luxembourg et roi de Bohéme 12961346, Bruxelles
1996, s. 59—-60.

1324 Qusta, Ceské déjiny (pozn. 1211), s. 352.
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Blanka.'’?> Kromé této jedné doloZené poutni cesty o ur¢itém — at’ uz formalnim, &i
skutecné prozivaném — nabozenském citéni Jana Lucemburského déle vypovida
podpora fady klastert a cirkevnich instituci, a to jak v Ceském kralovstvi, tak zejména v
lucemburském hrabstvi. V Cechach byl tento druh podpory iniciovan zejména Janovou
manzelkou EliSkou Pfemyslovnou, na jejiz ¢innost navazal pozdéji syn Karel IV, jisty
podil v oblasti cirkevniho mecenétu nelze oviem Janu Lucemburskému uptit.'32°

Cesky kral se vedle podpory fadu minoritd pii kostele sv. Jakuba'3?” v Praze

a dominikanek pii kostele sv. Anny v Praze'’?®

podilel 1 na zaloZeni brnénského
konventu dominikanek Hortus Regis.'** Jeho vlastni fundaci byl pak klaster Hortus
Beatae Mariae Virginis uréeny kartuzianim. Rad kartuziand byl timto panovnikovym
zakladatelskym pocinem poprvé uveden do Ceskych zemi. Jeho Clenové piisli do Prahy
roku 1342 a usidlili se na Ujezdg.'** Rad, znamy svou oblibenosti v lechtickych
kruzich, zazival v daném obdobi novy rozkvét a tésil se rovnéz podpote ze strany stryce
Jana Lucemburského, trevirského arcibiskupa Balduina.!**! Pro &eského krale mélo
ptivedeni fadu do Cech zfejmé i vlastni osobni vyznam, nebot jej povéfil, aby se modlil
za ngj i za kralovskou rodinu.'*? Panovnik mél také v neposledni ¥adé zna¢ny podil na
zahdjeni rekonstrukce chramu sv. Vita, ktery se posléze stal reprezentativni katedralou
nové povyseného prazského arcibiskupstvi roku 13441333

Vedle podpory klasternich fundaci v Ceském kralovstvi podporoval Jan
Lucembursky téz klastery v Lucembursku, kterym se jiz diive dostavalo péce ze strany
jeho rodicti a babicky Beatrix.!*** Mezi nimi se nejvétsi podpory dostalo dominikankam

ve Valenciennes'** a v Marienthalu,'**® karmelitinkam v Arlonu'**’ a cistercidckému

1325 Dieter Veldtrup, Ehen aus Staatsriison. Die Familien- und Heiratspolitik Johanns von Béhmen, in:
Michel Pauly (ed.), Johann der Blinde, Graf von Luxemburg, Konig von Bohmen 1296—1346.
Tagungsband der 9es Journées Lotharingiennes 22.—26. Oktober 1996, Centre Universitaire de
Luxembourg, Luxemburg 1997, s. 483543, s. 496-501.

1326 Benesovska (pozn. 787), s. 106. — Margue, ,,Regum de stirpe* (pozn. 1323), s. 262.

1327 Benesovska (pozn. 787), s. 106.

1328 Ibidem, s. 106.

1329 Ibidem, s. 106.

1330 Margue, ,,Regum de stirpe* (pozn. 1323), s. 262.

1331 Tbidem, s. 261.

1332 Tbidem, s. 262.

1333 Benesovska (pozn. 787), s. 135. — Jaromir Homolka pfitom poukézal na Janovu osobni aktivitu pfi
procesu povySeni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi. Jaromir Homolka, Zur Kunst der Gotik in
Bohmen, in: Anton Legner (ed.), Kunst der Gotik aus Bohmen prdsentiert von der Nationalgalerie Prag
(kat. vyst.), Koln 1985, s. 47.

1334 Margue, ,,Regum de stirpe* (pozn. 1323), s. 265. — Dale rovn&z Michel Margue, ,,Regum de stirpe‘ —
Le prince et son image: Donations, fondations et sépultures des Luxembourg dans leurs terres d’origine
(premiére moitié¢ du 14. siecle), in: BeneSovska (pozn. 325), s. 100-116, s. 100-101.

1335 Margue, ,,Regum de stirpe* (pozn. 1323), s. 265.

1336 Tbidem, s. 265.

214



klasteru v Clairefontaine.'3*® V Clairefontaine se nachazelo tradi¢ni misto posledniho
odpo¢inku ptfedklt Jana Lucemburského, ktery si rovnéz pial byt pochovan
v lucemburském hrabstvi vedle ¢lend své rodiny.'** Znamy je rovn&z Janiv zamér
zalozit novy klaSter klarisek v Echternachu, ktery se mu vSak jiz nepodafilo
realizovat. 3%

Vzhledem k vychové Jana Lucemburského na francouzském kralovském

1341

dvore a celkové inklinaci lucemburského hrabstvi ke kultufe francouzského

kralovského dvora, utuzené jesté siatkovou politikou eského krale!3+?

, se jevi celkovy
ptiklon lucemburského rodu ke kulturnim a uméleckym hodnotam francouzského
kralovského dvoru jako pfirozeny vysledek dlouhodobé trvajiciho procesu snah
sblizovani. Jan Lucembursky jako syn fimského cisafe a lucembursky hrabé tihl vice
k divérnéji zndmému prostiedi kulturnich hodnot lucemburského hrabstvi a
francouzského dvoru, ackoliv mu nelze alespont zpocatku upfit i jisté snahy o asimilaci
s kulturnimi  hodnotami Ceského kréalovstvi a piredchoziho vladnouciho rodu
Premyslovcti. Formalni vztah s plvodnim c¢eskym vlddnoucim kralovskym rodem
navazal novy ¢esky panovnik prostfednictvim snatku s EliSkou Pfemyslovnou a urcité
naznaky snah o navazani na kulturni tradici pfemyslovskych krali lze sledovat na
prvnich pecetich panovnika coby &eského krale.'*** Toto piechodné obdobi hledéani
nové nabyté ,Ceské identity* Jana Lucemburského ovSem zfejmé¢ nemélo dlouhého
trvani, nebot’ panovnik se zahy po nezdarech na poli vnitini ¢eské politiky obraci zpét k
francouzskym a lucemburskym vzoriim, bliz§im jeho povaze.'**

Z hlediska SirStho spektra, které formovalo panovnikliv kulturni piehled, pak
jisté pfedstavuje obdobi vytvofeni Janovy italské signorie jeden z dilezitych milnikd, a
to jak pro nasledny vyvoj v dalSim politickém sméfovani a mocenskych ambici jeho
syna, tak pro dal$i vyvoj v oblasti umélecké tvorby vznikajici na tuzemi Ceského

kralovstvi. Béhem svého puasobeni na severu Italie se Cesky kral stal svédkem tady

1337 Margue, Un itinéraire (pozn. 1323), s. 181.

1338 Margue, ,,Regum de stirpe* (pozn. 1323), s. 265.

1339 Ibidem, s. 257.

1340 Tbidem, s. 256-257.

1341 Spevacek (pozn. 1209), s. 247-248.

1342 Viz Veldtrup (pozn. 1325).

1343 podle Karla Maraze navazovaly na predchozi vzory Pfemyslovcii. Maraz (pozn. 1318), s. 18.
1344 Tbidem, s. 20-27.
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pompéznich udélosti a slavnosti,'**°

kter¢ opét tzce souvisely s oblasti Sirsi
reprezentacni i vytvarné reprezentacni politiky.

Jan Lucembursky rovnéz zanechal na své dobrodruzstvi v severni césti
Apeninského poloostrova n€kolik vzpominek v podobé stavebnich aktivit. Tak jako
téméf ve vSech podnicich ¢eského krale byly i tyto, vzhledem k neklidné situaci v dané
oblasti, ktera se panovnikovym piichodem jesté¢ zkomplikovala, spojeny zejména se
strategickymi a vojenskymi aktivitami. V italském mésté Bergamu tak byly zbudovany
kaple na hote San Vigillo ¢i novd kampanila katedraly, které byly v ptipadé potiteby
hotovy plnit i obrannou funkci. Zdaleka nejvyraznéjSim pocinem v Bergamu vsak bylo
zbudovani pevnosti na kopci sv. Eufémie, ktera tak vysilala jasnou zpravu o
panovnikovych mocenskych zajmech na italském zemi. Jind nové zbudovana pevnost
vyrostla za doby Janovy signorie v Brescii.'**

Ve shodé¢ s dobrodruznym zptisobem zivota ¢eského krale jsou interpretovany i
jeho osobni zaliby a rytifské aktivity:

Jen valcit je zvykly a po bojich touzi.

Strnulym takika se stava, kdyz od valek nastane poklid "%

Vyraznd je zejména panovnikova stylizace do idedlu rytifského krale,
podporovand pamétmi dobovych kronikdii a Janovym sekretdfem Guillaumem de
Machaut. Vedle aktivni ucasti ¢eského panovnika v bitevnich viavach je znama i jeho
obliba rytifskych turnajii, z nichz n¢které dokonce sam potadal. Prvni zprava o poradani
turnaje v Praze vrdmci nové zalozeného spolecenstvi ,rytifd Artusovského stolu*
pochazi z roku 1319, tento ovSem skoncil fiaskem, protoZze pozvana urozend spole¢nost
si zfejm& nebyla zcela jista politickou orientaci Ceského kralovstvi.'**® Dalsi, o n&co
uspesnéjsi turnaj potadany v Praze roku 1321 pied zacatkem masopustu byl ovSem
provazen vaznym zranénim samotného krale.'** Ziejm& povedenou akci pak jiz byl
turnaj zorganizovany ¢eskym kralem v Cambrai v roce 1323 na pocest jeho sestry Marie

a francouzského krale Karla IV.!3>°

1345 Kl14ra Benesovskd, ,,Obcasné” a ,,do¢asné“ rezidence Jana Lucemburského v Lucembursku, Francii a
Italii, in: Dvotackova-Maléd — Zelenka (pozn. 701), s. 147-167, s. 155.

1346 Tbidem, s. 155.

1347 Durynsky — Zitavsky (pozn. 901), cit. s. 365.

1348 Jana Fantysova-Maté&jkovd, Lucemburkové a turnaje, in: Dvoiackova-Mala — Zelenka (pozn. 701), s.
419451, s. 425-426.

1349 Tbidem, s. 426-427.

1350 Tbidem, s. 429-430.
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Také kralova znama vyobrazeni odpovidaji idealizovanému typu rytitského
panovnika, coz koresponduje se zpusobem, jakym byl kral v dobovych pramenech,
zvlasté v dile Guillauma de Machaut, prezentovan. Soudoba vyobrazeni ¢eského krale

1351

se dochovala ve vétsim poctu,'*>! nez tomu bylo v pfipadé uherského krale.'*? Vedle

sochy triiniciho krale z priceli Domu U Kamenného zvonu, kterd podle pfedpokladi

piedstavuje krale Jana Lucemburského,'*>

nachazi se kralovo nejstar§i dochované
vyobrazeni na relié¢fu plivodné umisténém na cimbuii jizniho praceli domu ,,Kauthaus
am Brand“ v Mohu¢i,'*** kde je Jan Lucembursky znazornén jako rytif. Dale je Cesky
kral vyobrazen i na ndhrobku mohucéského arcibiskupa Petra z Aspeltu, umisténém

«I355 " Postava

v mohu¢ském domu sv. Martina coby ,idealizovany typ panovnika
ceského panovnika se vyskytuje v bohat¢ ilustrovaném rukopisu tzv. Balduinea I (fol. 5r
— snatek Jana Lucemburského s EliSkou Premyslovnou, fol. 6r — Jan Lucembursky pfi
cesté ze Spyru do Cech, vKolmaru se setkdva se svym strycem, trevirskym
arcibiskupem Balduinem)!*®; iluminace sice vznikly za kralova Zivota, jedn4 se viak o
idedlni vyobrazeni. Postava setnika s cervenym kralovskym rouchem a hermelinovym
limcem na deskovém obraze Kaufmannova Ukfizovani byva rovnéZ ztotoziovana
s postavou Ceského krale Jana Lucemburského, ktery zde ma byt vyobrazen jako ideal
rytiiského panovnika.'?*’

Na zavér je ovSem tieba zminit i skuteCnosti, které byly tomuto prvnimu
¢eskému panovnikovi z rodu Lucemburkli ze strany kronikaiti a déjepisci vytykany
v oblasti jeho pocinani ve sféfe kulturnich a uméleckych zajmil nejvice. Vedle bohulibé
¢innost v oblasti podpory cirkevnich instituci a vlastniho vSeobecného kulturniho a

politického rozhledu panovnika se totiz s jeho postavou poji také fada problematickych

udalosti, které jej — pokud jde o otdzky mecendsstvi a patronatu — nevykresluji zrovna

1351 Detailné k prehledu dochovanych vyobrazeni Jana Lucemburského viz Marek Zagora, Jan
Lucembursky ve vizualnich pramenech sttedovéku, in: Majer (pozn. 129), s. 71-77. — Marek Zagora,
M¢én¢ znama stiedoveka vyobrazeni Jana Lucemburského, in: Hlobil — Rywikova (pozn. 792), s. 43-55.
1352 Nejvice dochovanych vyobrazeni Karla 1. Roberta se nachézi v iluminacich rukopisu Obrazkové
kroniky, ktery vznikl az po smrti uherského kréle.

1353 Benesovska (pozn. 1347), s. 89.

1354 MZ [Marek Zagora], 1. Reliéf cimbuii domu ,,Kaufhaus am Brand* v Mohu¢i, in: Majer (pozn. 129),
s. 79.

1355 MZ [Marek Zagora], 2. Nahrobek mohuéského arcibiskupa Petra z Aspeltu, in: David Majer (pozn.
129), s. 80. — Obdobi vzniku nadhrobku je fazeno do doby pied rokem 1353. Verena Kessel,
Sepulkralpolitik. Die Krénungsgrabsteine im Mainzer Dom und die Auseinandersetzung um die
Fiihrungsposition im Reich, in: Peter Claus Hartmann, Der Mainzer Kurfiirst als Reichserzkanzler,
Stuttgart 1997, s. 9-34, s. 16-21.

1356 Codex Balduini Trevirensis, 1330~1335, lavirovana kresba perem na pergamenu, 34x24 cm, Koblenz,
Landeshauptarchiv Koblenz, Bestand I C, Nr. 1. — MZ [Marek Zagora], 3. Codex Balduini (Balduineum),
in: Majer (pozn. 129), s. 81-82.

1357 Jif{ Fajt, Od napodobeni k novému cisafskému stylu, Fajt (pozn. 791), s. 41-76, s. 47, pozn. 41.
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v nejlepSim svétle. Jako piimo barbarsky €in lze jisté¢ vnimat kraliv pokyn k roztaveni
stiibrnych soch uréenych pro hrob sv. Véiclava v prazské katedréle.'*>® Stejné negativné
bylo jeho soucasniky hodnoceno jeho rozhodnuti kopat v bazilice sv. Vita ve snaze najit
ukryté poklady, kdy mé&l dokonce timto svym po¢indnim znesvétit hrob sv. Vojtécha.!¥>
Jako dalSi neméné politovanihodny ¢in panovnika lze vnimat i1 jeho zastaveni
piremyslovské kralovské koruny, '3 ktera se tak nenavratné ztratila.

Janovo ptfani nechat se pohibit v klaStefe cisterciacek v Clairfontaine je
vyjadiena v jeho zavéti z 9. zati 1340, sepsané v taboie u Bouvines.'*! Timto se podle

Michela Margue zietelné definoval ,jako lucembursky hrabé, nikoli jako cesky kral.«'3%>

6.2.3 Kralovsky dviir a sidla

Vzhledem k problematickému postaveni Jana Lucemburského v ramci ¢eského
kralovstvi a jeho povinnostem vrdmci SirSiho evropského celku, zejména stran
lucemburského hrabstvi, panovnik ziejmé nepojal zamér obnovit sidlo ¢eskych krala

«“1363 gsidlem v Domé& U Kamenného zvonu.

na Prazském hrad¢ a spokojil se s ,,doCasnym

Jak jiz bylo zminéno, budova Domu U Kamenného zvonu je v odborné literatute
hodnocena jako predpokladané sidlo krale.'*** Tuto hypotézu podporuje do jisté miry
zejména sochatska vyzdoba domovniho priceli.'*% Diim, pivodné sestavajici z obytné
véZe a jiznitho kiidla,'**® byl v pfizemi v&ze vybaven vstupni halou a dvéma
prostornymi saly v prvnim idruhém patie. Prostora v prvnim patfe byla opatiena
velkymi okny s kamennymi sedatky a slouzila patrn€ jako reprezentacni sal, stupiiovita
arkdda naproti vstupu v sdle vdruhém patfe naznaCovala dfivejSi piitomnost

kralovského trinu, k némuz mohl pfindleZet nalez zvifeci hlavicky coby zakonceni

1358V onéch dnech cesky krdl Jan pod zdminkou krajni potieby pierusil a na ten ¢as piekazil jedno dilo

velmi doporuceni hodné, totiz praci o nahrobku a ozdobé hrobu svatého Vaclava mucednika na
hrade Prazském, dilo s mnohym usilim zapocaté a prichystané. Nebot sam kral Jan najednou sebral a
svym véritelum zastavil obrazy svatych, premnohé stiibrem umélecky uz vykladané a k jejich podobé uz
veétsinou uplné dohotovené. Byla pak vaha téch penez pét set prazskych hiiven. K nim vénoval mlady
Karel dvé sté hriven ze své pokladny, ostatek sehnala cela diecéze prazska sbirkami.” Durynsky —
Zitavsky (pozn. 901), s. 414.

1359 Josef Susta, Ceské déjiny II/3. Otec a syn, 1333—1346, Praha 1946, s. 219.

1360 Stehlikova (pozn. 1319), s. 440445, s. 445.

1361 Margue, ,,Regum de stirpe* (pozn. 1323), s. 255-258.

1362 Tbidem, cit. s. 258.

1363 Tento termin pouziva ve vztahu k tomuto pravdépodobnému kralovskému sidlu Klara BeneSovska.
Viz Benesovska (pozn. 1345), s. 158.

1364 Benesovska (pozn. 1316), s. 81-82.

1365 Benesovska (pozn. 1317), s. 89.

1366 Vychodni a severni kiidlo bylo dostavéno pozd&ji a pfiéné zapadni kiidlo se nedochovalo.
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madla.'*®” V pfizemi a v prvnim patie jizniho kiidla domu se patrné nachazely dvé
kaple. Pouziti stejného typu architektonickych ¢lanka svédci o tom, Ze stavba vznikala
v rychlém tempu pod vedenim jedné stavebni huti. '3

Starost Jana Lucemburského o rodové hrabstvi vypovida o panovnikoveé
skutecném zajmu udrzovat prosperitu drzav, které mél panovnik pod svou spravou, coz
se mu oviem dafilo zejména tam, kde mohl volné uplatiiovat vlastni moc. Rada
pozitivnich zprav se ovSem zachovala o sidlech Jana Lucemburského mimo uzemi
Ceského kralovstvi. DoloZena je péée ¢eského krale o své rodné lucemburské sidlo, kde
panovnik nechal ziidit dalsi oltaf v hradni kapli a pfislusné ji zaopatiil.'**® Podle
sekretafe Ceského krale Guillama de Machaut byl Janovym oblibenym sidlem hrad
Durbuy, kde podle popisu sekretdie stavala na nadvoii kaSna z cerného a bilého
mramoru a ktery obklopovaly sady a zahrady.'*’”® Kombinace mramorti na kasn& byla
pfitom podle Klary BeneSovské typickd pro nédhrobky ¢lenti lucemburského rodu.'*”!
Janovym dal§im vystavnym sidlem byla kralovska rezidence mezi méstskymi branami
Saint-Honoré a Montmartru, kterou Jan Lucembursky dostal od francouzského krale
Filipa I'V. v tnoru roku 1328. Rezidence, piivodné nazyvana Maison de Nesle, se béhem
obdobi, kdy zde kral sidlil, zatala nazyvat Hotel de Bohéme.'*’? Dobré vztahy
s francouzskym krdlem vynesly Janu Lucemburskému dal$i sidelni lokalitu — po
procesu s Robertem d’ Artois roku 1332 mu piipadl do vlastnictvi také hrad Mehun-sur-
Yévre.'*” Také béhem let Janovy italské signorie nalezl eskych krél fadu ,,vystavnych
piibytkii. V Modené a v Parm& mu byly k dispozici dva méstské palace.’*™ V Lucce
naopak ucinil svym sidlem pevnost Augustu, kde se ubytoval ve vézovitém kralovském
palaci uvnitt pevnosti. Pevnost byla srovnavana s pfedpokladanou rezidenci Jana
Lucemburského v Domé U Kamenného zvonu.'’”> Zminény vycet sidelnich moZnosti

Jana Lucemburského a problematické postaveni krale v jeho vlastnim kralovstvi ziejmé

panovnika vyrazné nemotivovaly k obnové sidla ¢eskych kralti na Prazském hradé.

1367 P¥ipadné se jednd o zbytky stop po pivodni obytné komnaté. Klara BeneSovskd, Diitm U Kamenného
zvonu jako méstska kralovska rezidence, in: idem (pozn. 132), s. 62—64, s. 64.

1368 Tbidem, s. 66.

1369 Benesovska (pozn. 1345), s. 148.

1370 Tbidem, s. 149.

1371 Tbidem, s. 150.

1372 Ibidem, s. 151.

1373 Tbidem, s. 153.

1374 Ibidem, s. 155.

1375 Tbidem, s. 156.
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Kral nadto travil spoustu ¢asu na cestach, 37

¢emuz se prizpusobovala i podoba
jeho kralovského dvoru.'*”” Dviir ¢eského krale obvykle negital velké mnoZstvi osob a
jeho skladba se ¢asto ménila,'*’® podle Lenky Bobkové se dal svym charakterem zafadit
spise k malym kazdodennim dvortm.'*”® V prvnich letech vlady Jana Lucemburského
pozivali znacného vyznamu na dvofe mohucsky arcibiskup Petr z Aspeltu spole¢né
s Bertholdem VII., hrabétem z Hennebergu.'3*° Cechiim byl pfitom, zvla§té v prvnich
letech Lucemburkovy vlady, do znacné miry upiran piistup do kralova tzkého kruhu
radet,*®! coz podle Bobkové vytvarelo dojem jakéhosi dvojstuptiového systému.
Zden&k Zalud se oviem domniva, Ze i pfes viechny odsudky kronikate Petra Zitavského
byl na dvoie tohoto Ceského krale zastoupen i dostatek ceskych drziteli dvorskych
fadi.'*®? Ze byla Ceskd strana v uréité formé v okruhu dvoru Jana Lucemburského
ptitomna, lze dolozit na kralovych mezinarodnich podnicich. Z dochovanych listin je
zfejmé, Ze Cesti pani, jako byl Jindfich ml. z Lipé, Petr z Rozmberka a Téma z Koldic,
se ucastnili kralovy vypravy do Litvy. Jako rucitelé se ¢esti pani objevuji i ve smlouvé
Jana Lucemburského s Ludvikem Bavorem z 24. srpna roku 1332 a stejné tak pozdéji
ve frankfurtské smlouvé z20. biezna 1339.°% Mezi tzv. dvorskou Slechtu Ize
z hlediska postaveni a pfistupu jiz zatradit pany z Bergova, Koldic ¢i Viléma

z Valdstejna. 3%

1376 Bobkové (pozn. 1201), s. 130.

1377 Ibidem, s. 129.

1378 Ibidem, s. 130.

1379 Tbidem, s. 130

1380 Tbidem, s. 130—131.

1381 Tbidem, s. 128.

1382 7dendk Zalud, Tzv. uz§i dviir Jana Lucemburského a markrabiho Karla, in: Dvofackova-Mala —
Zelenka (pozn. 701), s. 127-146, s. 129.

1383 Tbidem, s. 131.

1384 Ibidem, s. 132.
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6.3 Italianismy v ¢eskvch zemich v prvni poloviné 14. stoleti a jejich vztah

dvorskému uméni

6.3.1 Zlatnicka precioza

Zlatnické produkce odréazejici zptsob italského uméleckého zpracovani drahych
kovli byla patrné¢ v Ceskych zemich v prvni poloving¢ 14. stoleti do velké miry
vysledkem importu nebo ¢innosti italskych zlatnikd pfimo na izemi Ceského kralovstvi.
Nelze ovSem vyloucit ani piipady, kdy byli ¢esti zlatnici posildni ,,na zkuSenou* do
Italie, aby se tam pfiucili svému femeslu. Je dolozeno, Ze jiz Vaclav II. poslal nékteré
zlatniky, mezi nimiz mohl byt i jeho oblibeny zlatnik mistr Konrad,'** do Italie, aby se
zde naucil opracovavat drahé kameny. '3

O béznosti importu zlatnickych dél z Apeninského poloostrova do ¢eskych zemi
sveéd¢i naptiklad zapis uvedeny v inventafi bievnovského klastera z konce 13. stoleti,
ktery zmitwuje jednu ,.cristallina monstrancia Veneciis empta.“'*®’ Vedle Benatek to
dale byla toskanské oblast, kterd hrala dileZitou roli pro recepci italskych zlatnickych
technik, zejména translucidniho smaltu, na Gzemi Ceského kralovstvi. Pozitivnim
podnétem v této oblasti mohl byt pfichod florentskych finanénikdi v zavéru 13.
stoleti. 3% Vliv italské kultury se v dané dobé projevil také v Kralovském hornim pravu
(Ius Regale Montanorum), ktery byl navrzen podle zdkoniku Gozzia z Orvieta, pficemz
se zaroveil 1 nadale vychazelo ze star§iho jihlavského némeckého hornického
zédkoniku.'*%

Dalsi vlna Florentand piisla do Ceského kralovstvi k roku 1325, kdyz Jan
Lucembursky zah4jil razbu zlatého florénu.'*® Mezi piichozimi byl i jisty Balbinus

1391

Lombardus, ktery pfipravil razidlo pro zlatou minci. Jiz rok pfedtim je také

zaznamenano, ze Jan Lucembursky nebranil vytvofeni prvniho bratrstva zlatniki

v &eskych zemich.!*?

1385 Stehlikova (pozn. 1319), s. 441.

1386 Dana Stehlikova, Some enamels of the XIVth century from Czech collections, in: Annali di Scuola
normale superiore in Pisa. Classe di lettere e filosofia XXIV, 1994, ¢. 2-3, s. 643—-660, s. 645.

1387 Tadra (pozn. 1203), cit. s. 40, pozn. 3.

1388 Winfried Reichert, Oberitalienische Kaufleute und Montanunternehmen in Ostmitteleuropa wéhrend
des 14. Jahrhunderts, in: Uwe Bestmann — Franz Irsigler — Jiirgen Schneider (edd.), Hochfinantz,
Wirschaftsrdume, Innovationen. Festschrift fiir Wolfgang von Stroomer 1, Trier 1987, s. 270-356, s. 274.
1389 CIB I, Praha 1867, s. 265-435.

1390 Militky (pozn. 1275), s. 577-578.

1391 Tbidem, s. 578.

1392 Stehlikova (pozn. 1319), s. 443.
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Vedle téchto piimych zprav o kontaktech s Apeninskym poloostrovem v §irsi
oblasti obrabéni kovl jsou také pravidelné¢ zaznamenavani zlatnici, kteti podle svych
ptivlastkit pochdzeli z jiznich zemi, nikoliv vSak ptimo z Italie. Roku 1305 naptiklad
kral zaplatil za provedeni Sperkt zlatnikovi jménem Johannes de Graecus, o némz je
znamo, 7e v Seskych zemich piisobil az do roku 1327.1*%° Jeho syn a fada dal$ich
zlatnikd podobného ptivlastku pak byli na ¢eském tizemi aktivné ¢inni v druhé poloviné
14. stoleti.

Pozdé&ji, na pocatku 30. let pfisli do ¢eskych zemi zlatnici z Pisy — Nicolaus de
Pisa a jeho bratii Francesco a Simon.'** Simon z Pisy zastdval ufad mincmistra a stal se
drzitelem koncesi pro vSechny ceské ,hory“ a doly. Pfed rokem 1345 je zminén
Anastasius, jenz mé¢l titul ,,Regis Boemiae urborarius et magister monetae in Montibus
Chuttis, concessor generalis omnium stollonum, montium, meatum et laneorum per
Boemiam et Moraviam*."***> Naposledy pak jesté pied rokem 1350 piisli do Prahy

1396

Andreas a Tomas, tentokrat opét zlatnici z Florencie’””®, a jsou zmifovani jako

scustodes et supremi gewardatores auri et argenti per totum regnum Boemie*!>"",
Jména ,.B. Lombardus* a dal$i jména dalnich mistri,, minciit a zlatnikl 1ze nalézt i
v pozdéjsich zaznamech z druhé poloviny 14. stoleti, coZ jen podporuje predpoklad, ze
italskym zlatnikiim se v Ceském kralovstvi bohatém na stibro i nadéle dafilo a od toho
se mohl odvijet i dal3i vyvoj zlatnické produkce v Cechach.'3*®

Jasnym dokladem piejimani italskych zlatnickych technik, pfipadné¢ importu
italskych zlatnickych dé€l, je pouzivani techniky translucidnich smaltti. U dochovanych
zlatnickych praci, které se dodnes nachdzeji v ceskych sbirkach, je nutné zohlednit, Ze
neni pfesné¢ pisemné doloZena doba, kdy se predméty na Ceské uzemi skutecné dostaly.
Ve fondu dochovanych zlatnickych praci na naSem tizemi, spadajicich do sledovaného
obdobi, se nachdzeji predevS§im cirkevni pfedméty spojené se svéteckym kultem a
katolickym bohosluzebnym ritem.

Mezi nejranéj$i dochované zlatnické prace, které vykazuji kontakt s oblasti

Apeninského poloostrova, Iépe feCeno s oblasti sienské zlatnické produkce, ktera

1393 Stehlikova (pozn. 1386), s. 646.

1394 FrantiSek Palacky, Ueber Formelbiicher zuncichst un Bezug auf boehmische Geschichte 1, Praha 1842,
s. 353.

1395 Stehlikova (pozn. 2), cit. s. 648. — Tadra (pozn. 1203), s. 92-94.

1396 Stehlikova (pozn. 1386), s. 648.

1397 Ibidem, s. 649. — Josef Teige (ed.), Staroméstsky formuld# ze XIV. stoleti dle rukopisu kldStera
Vysebrodského, Praha 1906. — Emanuel Leminger, Krdlovska mincovna v Kutné Hore, Praha 1912, s.
287.

1398 Stehlikova (pozn. 1386), s. 648-649.
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vyuzivala uplatnéni translucidniho smaltu, lze zafadit stiibrny pozlaceny kalich
z Lipnice,’” ktery je osazen dvanacti medailony zdobenymi matnym smaltem
champlevé na stfibrném podkladu. Kalich byl do Uméleckoprimyslového muzea
zakoupen roku 1896 z farniho kostela sv. Vita v Lipnici, ktery pfinalezel ke hradu
Lipnice, zalozenému Raymundem z Lichtemburga, a jenz pozd¢ji v letech 1370-1376
vlastnil cisaf Karel IV.'*° Medailony zdobené technikou matného smaltu patrné
pochazeji ptimo ze sienského uméleckého centra, odkud se tento artikl exportoval jako
polotovar, a mohly byt zhotoveny v letech 1320-1340. Kalich byl patrné vytvoren az
pozdé&ji kolem let 1340-1350."*"! Figury na medailonech zdobicich nohu a uzel kalichu,
smaltova technika i tepané dekorace odkazuji na sienské zlatnictvi sledujici tvorbu
Guccia di Mannaia. 4%

Jednim z dalSich importl je patrné pozlacend stfibrna relikvidfova kapsule

z tzv. rukavice sv. Vojtécha.'*®® Na kapsuli ve tvaru hexalobu!4%

je vyobrazen sv.
Benedikt sedici na triinu v ,,majestatu a drzici v ruce kiiz a nadpisovou pasku s napisem
,+ S. BENEDICTY®, kiiz je zdoben translucidnim smaltem. Zatimco pontifikdlni
rukavice vznikla patrné jiz ve 13. stoleti, %> kapsule byla ptiddna pozdé&ji ve 14. nebo
nejpozdé&ji v 17. stoleti.!*®® Odév opata na kapsuli ma jemn& modelovanou draperii,

ktera svym provedenim upomind na translucidni produkci smalti z Toskanska,'*"” je

1399 Kalich z Lipnice, 1340-1350, Praha (?), pozlacené stfibro, v. 20 cm, Praha, Uméleckoprimyslové
muzeum, inv. ¢. 7090. Ibidem, s. 650—653. — Dale: Karel Vlastislav Zap, Pamdtky archeologické a
mistopisné V, 1859, s. 80. — Eduard Sittler — Antonin Podlaha, Smaltovany kalich z Lipnice, Method
XXII, 1896, s. 33-34. — Emanuel Poche, Déjiny ceského vytvarného uméni 1/2, Praha 1984, s. 447. —
Libuse UreSova, Kalich z Lipnice, in: Dagmar Hejdova (ed.), Stiedoveke umelecké remeslo ze sbirek
Uméleckopriimyslového muzea v Praze (kat. vyst.), Uméleckoprimyslové muzeum v Praze 1986, kat. ¢.
98.

1490 Jelikoz kaple hradu nema inventdf a v inventafi farniho kostela nebyl kalich zaznamenén, nelze
vyloucit, Ze se sem kalich dostal az pozdéji ve 14. stoleti, v dobé¢, kdy byl kostel ve vlastnictvi Karla I'V.
¢i pozdéji. Ibidem, s. 653.

1401 Stehlikova se nicméné priklani k nédzoru, Ze kalich byl vytvofen pfimo v Siené, patrné vSak zlatnikem
ze stiedni Italie, ktery se priSel do Sieny vyskolit, nebo Italem, ktery dlouhodobé ptisobil mimo svou
vlast. Nezvyklé zvonové tvarovani kalichu bylo béznéjsi az v 15. stoleti; Stehlikova proto nevylucuje
moznost, ze kalich byl pozd¢ji upravovan. Ibidem, s. 652.

1402 Tbidem, s. 651.

1403 pokladnice katedraly sv. Vita v Praze, inv. &. K-3. Ibidem, s. 653—656. — Antonin Podlaha — Eduard
Sittler, Der Prager Domschatz zu Sankt Veit, Praha 1903, s. 173. — Emanuel Poche, Umélecka femesla,
in: Jaroslav PeSina (pozn. 94.), s. 346. — Nina Bazantova — Dana Stehlikova, Pontifikalni rukavice sv.
Vojtécha, Pamatky a priroda V11, 1987, s. 400—408.

1404 Stehlikova (pozn. 1386), s. 654.

1405 Tbidem, s. 654.

1496 Od daného obdobi rukavice slouzila jako relikvie sv. Vojtécha. Ibidem, s. 654.

1497 Dana Stehlikova srovnava jemné modelovanou draperii postavy s relikvidfem sv. Donéta z kostela
Santa Maria Assunta v Arezzu ¢i relikviaiem Sacro Corporale z roku 1338 z pokladnice orvietské
katedraly. Ibidem, s. 654.
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vSak pravdépodobné, Ze tento kousek mohl byt vyroben jiz nékde Praze v letech 1340—
1360.1408
Poslednim piikladem pfedmétl, na jejichz vyzdobé se uplatnila technika

hl409

translucidniho smaltu, jsou kalic a paténa'*'’ z Milevska, které byly roku 1930

vykopany ve vinohradu pobliz premonstratské kanonie v Milevsku.'*!!

Pozlaceny
stiibrny kalich je zdoben ¢tyfmi matnymi smaltovymi medailony na stfibfe na noze a
Sesti medailony s translucidnim smaltem en basse taille na uzlu. Tepana paténa, rovnéz
zhotovend z pozlaceného stibra, mé tvar pentalobu a je bez zdobeni. Ceskou, potazmo
prazskou provenienci kalichu pfitom podporuje pfitomnost ¢eskych polodrahokamil (tfi
ametysty fezané v cabochons).'*!? Stehlikova se domnivé, Ze tviirce kalichu z Milevska
nebyl italského plvodu, ale patiil pravdépodobné k mistrim, ktefi pfisli do Prahy
z Rezna, Landshutu nebo Vidng.'*'3 Badatelka dale poukézala na skuteénost, ze &tyii
stylisticky podobné medailony s hlavami evangelistli, jaké se objevuji na milevském
kalichu, byly vytepany na médéné desce romanského evangelistdiie Cim 3 z Prazské

kapitulni knihovny katedrély sv. Vita.!#!4

6.3.2 Peceti

Do pecetni produkce vznikajici v eskych zemich zasdhly ptiklady pecetnich
vzori souvisejicich s dvorskym prostfedim o poznani méné, nez tomu bylo v pripadé
Uherského kralovstvi. Vyhnuly se kralovskym pecetim, kdy pro peceti krale Jana
Lucemburského byly voleny s vyjimkou prvnich let pecetni vzory francouzské a vzory
odkazujici na lucemburskou hrabéci tradici. Pfedlohy pro peceti ur¢ené ¢eskému krali
vychazely zejména ze vzorl jeho otce a dalSich blizkych ptibuznych.

Italské vzory peceti tak pronikly do odlisné sféry, nez byl nejuzs$i kruh

kralovského dvoru. Dana Stehlikova'*!® zaznamenala nékolik piikladd, u kterych se

1408 Tbidem, s. 654.

1409 Kalich z Milevska, 1330-1340, Cechy, pozlacené stiibro, v. 15,5 cm, Praha, Strahov. Ibidem, s. 656~
657. — Jan Kvét, Dva kalichy z Téborska, Umeéni VI, 1938, s. 538-551.

1410 paténa z Milevska, 1330-1340, Cechy, pozlacené stiibro, d. 16 cm, Praha, Strahov. Ibidem, s. 656.
1411 Jan Kvét, Dva kalichy z Taborska, Uméni VI, 1938, s. 538-551.

1412 poche (pozn. 1399), s. 487.

1413 Stehlikova (pozn. 1386), s. 657.

1414 Ibidem, s. 657.

1415 Dana Stehlikova, Stfedovéké umélecké pamatky z Bievnova. Umélecké femeslo, in: Milena Bartlova
— Pavel Hrach — Anastaz Opasek et al., Tisic let benediktinského kldstera v Brevnové. Vystava k oslavam
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projevilo pfijeti italskych uméleckych piedloh, k ¢emuz mohlo dojit bud
zprostfedkované, ¢i pfimo (jejich autorem mohl byt italsky mistr). Do SirSich
uméleckych komparacnich souvislosti nékteré¢ z peceti nésledn¢ zatadil Romuald
Kaczmarek.'#1¢

Vzory italské pecetni produkce a italského sochafstvi se projevily na peceti
uréené pro vySehradského kanovnika Volklina z Belgern.'*!” Kanovnik vystudoval
vysoké uceni pravnické v Boloni'*!® a peget’ uzival v obdobi 20. az 40. let 14. stoleti.
Boloniské prostfedi mélo patrné i vliv na podobu jeho peceti, jejiz typatr byl zhotoven
podle italskych vzord nebo snad piimo italskym zlatnikem. DalSim ptikladem, ktery
podle Stehlikové zietelné poukazuje na italsky puvod typare, je pecet prazského
kanovnika Michaela Volklinova.!'*!

Jednim z vyznamnych piikladi recepce italskych vzori je pecet’ Predbora, opata
benediktinského klastera v Bfevnové u Prahy v letech 1336-1360. Uz Stehlikova
poukézala na vyjimecnost této peceti, kterd méla byt inspirovéna italskou plastikou,
konkrétné tvorbou Tina Camaiana.'#*° Kaczmarek se posléze pokusil pecet’ vice zasadit
do kontextu italského uméni a poukdzal na moznd vzorovd vychodiska. Nejblizsi
paralelu nalezl v peceti biskupa Guida Tarlatiho z Arezza,'**! ktera vznikla né&kdy po
roce 1321.1%%2 V sochaiské produkci pak spiSe nez v dilech italského sochafe Tina di
Camaino nalezl vzor v sochatské realizaci ndhrobku rodiny Bardi v kapli Santa Croce
ve Florencii, pochédzejiciho z 30. let 14. stoleti. Postavu opata srovndva s postavou
apostola ¢i proroka z ndhrobku Giualterotta Bardi (?) v kapli sv. Ludvika v kostele

Santa Croce, ktery byl zhotoven mezi lety 1330—1340 a jehoZ realizace byva nékdy

spojovana s Agnolem di Ventura.'*?® Prototypem pro tento druh postavy by podle

milénia zalozeni klastera (kat. vyst.), Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze-
Bievnoveé — Uméleckoprimyslové muzeum v Praze — Narodni galerie — Statni Gstiedni archiv v Praze
1993, s. 4143, s. 42.

1416 Romuald Kaczmarek, Od drobnej plastyki do form monumentalnich. Wtoscy organizatorzy mennic,
mincerze i rytownicy, in: idem (pozn. 563), s. 74-103, s. 77.

1417 Dana Stehlikova, Nejstar$i peceti vySehradské kapituly a jejiho duchovenstva do roku 1420, in: Jif
Huber — Botivoj Nechvatal (edd.), Krdalovsky Vysehrad. Sbornik prispevkii k 900. vyroci umrti prvaitho
Ceskeho krale Vratislava II. (1061-1092), Praha 1992, s. 171-186, s. 182.

1418 Tadra (pozn. 1203), s. 181, s. 159.

1419 Stehlikova (pozn. 1417), s. 182.

1420 Stehlikova (pozn. 1415), s. 42.

1421 Kaczmarek (pozn. 1416), s. 77.

1422 Peget’ je dnes uloZzena v Museo Nazionale del Bargello ve Florencii.

1423 Kaczmarek (pozn. 1416), s. 77.
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Kaczmarka mohla byt socha sv. Savina z horni casti fasady sienského domu, ktera
vznikla okolo roku 1300 a dnes je uloZena v Museu dell’Opera del Duomo v Sieng.'4?*
Podle Stehlikové!'*?® provedla Piedborovu pecet’ tataz dilna, ktera zhotovila také
pecet’ pro opata Ortwina z cistercidckého klastera v Sedlci, ptficemz Predborova pecet’
ma podle badatelky blize k monumentalni plastice.
Na zavér je tfeba fici, ze mnozstvi prikladil italsky orientované pecetni produkce
v Ceskych zemich pro dané obdobi se ve srovnani se situaci panujici v

sousednich Uhrach jevi jako ponékud skrovnéjsi.

6.3.3 Plastika

Ve srovnani s malifskou oblasti byly projevy uméleck¢ vymény mezi
Apeninskym poloostrovem a ¢eskymi zemémi ve sféfe sochatského tvaroslovi v prvni
poloving 14. stoleti pomérn¢ sporé. Uméleckd vyména mezi Ceskymi zemémi a
Apeninskym poloostrovem se v sochafské oblasti omezovala spiSe na médium drobné
plastiky a zlatnictvi; jednalo se piedevSim o importy, lze vSak pfedpokladat i cesty
italskych zlatnikdi do Ceskych zemi.'*?® Ve sféte monumentalni plastiky se odraz
italskych sochatskych komponentti projevoval v ¢eskych zemich jen velmi omezené a
v naznacich.

Sochai'sky material dochovany na uzemi dnesni Ceské republiky bohuzel piilis
nedovoluje dale rozvijet myslenku pfimé umeélecké vymeény mezi Ceskou a italskou
sochatskou produkci. Objevuji se ovSem piiklady, na kterych lze urcité naznaky
nepiimé umélecké vymeny s oblasti italského sochatstvi pozorovat. To se tyka zejména
sféry specifickych technik a materialt.

V pisemnych pramenech se lze naptiklad docist, ze prazsky biskup Jan IV. z
Drazic si jesté za svého zivota nechal v Benatkéch objednat specialni material pro svij
nahrobek: ,tabulas sivve asseres cypressinas magne quantitatis pro arca sive capsa ex

eis facienda pro corpore suo per Pragenses institores in Veneciis conquisivit etc.“'*?’

1424 Tbidem, s. 77.

1425 DS [Dana Stehlikova], heslo IV /08/. Pecet’ opata Piedbora, in: (pozn. 1415), s. 47.

1426 Jejich piichod do Ceskych zemi mohl byt vyrazngji motivovan nejprve pozvanim florentskych
bankéri kralem Vaclavem II. roku 1300 do Kutné Hory [Reichert (pozn. 1388), s. 274] a rovnéz tak
pozdg&ji roku 1325 novym pozvanim florentskych mistrii do Ceského kralovstvi s cilem zavést novou
zlatou minci florén [Militky (pozn. 1275), s. 577-578].

1427 Tadra (pozn. 1203), s. 36, cit. pozn. 4.
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Text sice nesdéluje, zda mél byt nadhrobek ozdoben, nicméné se jedna o skvély doklad
obchodu s benatskym zbozim uréenym pro vyssi zdmozné spolecenské vrstvy.
Jako o jednom z prvnich italianismt dotykajicich se oblasti sochatské produkce

vvvvv

polychromovana vrstva puvodni. Polychromie dezénové draperie sochy ziejmé

1428 3 po tvirci sochy,

vychazela ze vzoru benatskych brokatii orientdlniho charakteru
Mistru Michelské madony, mohlo byt podle ndzoru Ivo Hlobila zfejmé¢ uplatnéni tohoto
motivu specidlné vyzadovano, nebot’ na jinych sochach zhotovenych timto mistrem se
dezénova vrstva nevyskytuje.!*?

Jinym piikladem, ktery opét vypovidd o pouziti specifické techniky spiSe
nez o umélecké vymeéné na poli monumentalniho sochafstvi, je fezbaisky christologicky
cyklus z perleti, ktery byl pozdé&ji vyuzit na vyzdobu plenafe sv. Markéty.'*° Podle
Stehlikové'®! byl tento cyklus proveden italskym fezaCem, &innym patrné
pti bfevnovském klastete nékdy béhem plisobeni opata Pfedbora v letech 1336—1360.
Hypotézu o mozné ¢innosti italskych zlatnikd a femeslnikti pfi bfevnovském klastefe
podporuje i piiklad opatovy vlastni peceti, kterd odkazuje na toskanské pecetni a
sochai'ské predlohy.!43

Do obdobi prvni poloviny 14. stoleti tak lze ze sochatské produkce vznikajici
na tizemi Ceského kralovstvi zahrnout jedinou sochu vétsich proporci, neZ jsou uvedené

ptiklady. Jedna se o krucifix z klaStera prazskych barnabitek, jehoz neobvyklé télesné

uchopeni patrng vychizelo — alesponi dle minéni Alberta Kutala!4?
N . , o 1434, , .. v v , . ,
z nepiimych italskych vzort'***: |, Zdrovern je ovSem patrno, ze Zivelny a Zivouci tvar

italského sochare v Praze zplosnél a zeschl ve formuli, kterou vsak italsky predloha jeste
zretelné prosvitda. Presto vSak nelze uvazZovat o primé a konkrétni zavislosti. Italské
vytvarné mysleni se k nam v poloviné stoleti hrnulo Sirokym proudem a prinaselo
s sebou také hotové formulace, jez se vyskytuji stejné u nas jako napr. v Rakousku a

Slezsku, nicméné nelze vztahy k italskéemu socharstvi 14. stoleti pominout, tFebas se jeste

vvvvv

Michelského mistra z 30. let 14. stoleti, in: Hlobil — Rywikova (pozn. 792), s. 107-117.

1429 Ibidem, s. 114.

1430 Plenat je dodnes uloZen v bievnovském klastefe.

1431 Stehlikova (pozn. 1415), s. 42.

1432 Tbidem, s. 42.

1433 Kutal (pozn. 93), s. 129.

1434 Na stylistické souvislosti sochy s italskym sochaistvim upozornil jiz Joseph Opitz, ktery ji zatadil do
okruhu dél, k niz se recepce italskych slohovych prvki dostala piimou cestou — pfimym kontaktem

s italskym sochatstvim. Opitz (pozn. 90), s. 19-29, s. 26-29.
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nepodarilo prokdzat primy vliv.“1** Je signifikantni, e socha vznikla v zavéru prvni
poloviny 14. stoleti, a tedy Casové spadd do doby vzniku prvnich siln¢ italizujicich
deskovych obrazli na naSem uzemi.

Otevienou zUstava otazka zafazeni cestovniho oltafe z Moravské galerie v Brné.
Ackoliv se nesporné jednad o neapolsky import, neni jisté, ve které¢ dob¢ se oltaiik dostal
na &eské tizemi. Zatimco Olga Pujmanové se domniva, Ze do Ceského kralovstvi mohl

1436 recentni studie Vicenzi Lucherini

oltatik dorazit uz kratce po dobé svého vzniku,
naopak tuto moznost zcela vyucuje a badatelka predpoklada, ze se jednalo spiSe o dar
uherské kralovné Alzbété Piastovné, kterym mohla byt pocténa béhem své cesty do
Neapole v roce 1343.'%7 Pokud pfipustime moznost, Ze cestovni oltaiik dorazil na nase
uzemi jiz v prvni poloviné 14. stoleti, pak by vliv tohoto importu na domaci produkci

nebyl patrné ptili§ vyrazny.

6.3.4 Nasténna malba v ¢eskych zemich a italianismy

Dochované piiklady néasténné malby ovlivnéné novymi italskymi vyrazovymi
prvky nejsou tak pocetné, jako tomu bylo v pfipadé ranéjSich nasténnych maleb
v Uhrach, pfesto se v nasténné malbé v ¢eskych zemich vyskytuji ptipady, kdy byl do
tradicnich schémat inkorporovan novy italsky element. Nejcastéji pfitom byly
recipovany prvky, které zobrazovaly trojrozmérnou architekturu, ktera se tak jevi jako
malifské téma pro Ceské malife nejatraktivné;si.

Pronikani italskych prvka do nasténného malif'stvi se odehravalo v dostate¢né
Sirokém rozptylu na pomérné rozlehlém tzemi Ceského kralovstvi. Vzhledem
k omezenému poctu dochovaného materidlu je samoziejmé otazkou, které lokality
zasahla vlna recepce trojrozmérnych architektonickych prvka nejdiive. Nic ovSem
nenasveédCuje tomu, Ze by kdy do ceskych zemi v tomto obdobi doputoval néjaky
italsky malif Skoleny v oblasti nasténné malby. Nové vytvarné prvky se do ceské malby
dostavaly zprostfedkované, patrné prostfednictvim nacrtnikii a rukopist, ptipadné
deskovych obrazii. Jen v n¢kolika ptipadech lze patrné uvazovat o zprostiedkovani

principti kompozice piimo z média monumentalni nasténné malby.

1435 Kutal (pozn. 93), s. 129.
1436 Pujmanova (pozn. 111), s. 25, pozn. 95.
1437 Lucherini (pozn. 428), s. 779.
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Jednim z téchto ptikladii je dochovana nésténna malba zobrazujici Smrt Panny
Marie z kostela sv. Jakuba v Pohoielicich,'**® ktera je zaroven povazovana za nejrangjsi
doklad umélecké vymény v oblasti nasténného malii'stvi mezi ¢eskou nasténnou malbou
a malbou Apeninského poloostrova.'**® Malba je doprovazena napisem datovanym
rokem 1323, vnémz je zminéno jméno zakladatele oltdfe Panny Marie, vikare
olomouckého biskupa Konrada. Jaroslav Pesina povazoval za sféru recepce slohovych

prvki stiedoitalskou oblast, '44°

¢emuz méla nasvédCovat i jistd monumentalni koncepce
a kompozicni jasnost malby. Vedle trojrozmérné kompozice prostoru badatel pozoroval
i snahu o modelaci objemu barvou. Tak jako i ve vSech nasledujicich piikladech
nasténnych maleb se podle PeSiny jednalo o zprostiedkovanou znalost italského
malifstvi, kterd se na nase tizemi dostala prostfednictvim rakouskych nebo uherskych
zemi.!**! S kvalitou malby je pak spojovana skute¢nost, ze Pohoielice byly vénnym
méstem Ceskych kraloven a od roku 1318 mély téz patronatni pravo.

Pohotelickou Smrt Panny Marie lze jisté povazovat za pomérné Casny doklad
proniku novych italskych malifskych prvki do nasténného maliistvi; v dalSich
ptrikladech, které¢ malbu casové nasleduji, lze vSak spiSe hovotit o UspéSnych a méne
uspéSnych pokusech a snahdch inkorporovat do nasténné malby jisté ndznaky prostoru.
Tyto jsou ovSem zaroven konstantné potlacovany tradicnim pouzivanim linedrni
kresebnosti. Na jedné strané lze jisté hovofit o snaze o uvédomélou reflexi ze strany
lokalnich umélcti, na druhé strané vSak tato reflexe neni jesté¢ podpoifena dostatecnou
ptitomnosti vzoru italské malby.

Vyse popsané¢ symptomy odrdzeji i nasledujici malby, fazené do sledované¢ho
obdobi prvni poloviny 14. stoleti. Ve scéndch Smrti Panny Marie obvykle v tomto
sméru vynika prostorova konstrukce lizka Panny Marie. Zminény ikonograficky namét

s timto prostorovym prvkem lze nalézt na nasténné malbé na severni sténé kostela

h1442 h1443

Narozeni Panny Marie v Prihonicic a na nasténnych malbach v Malenicic

1438 Pesina (pozn. 95), s. 162-166.

1439 Mladsi je pouze Ukfizovani z kostela Narozeni Panny Marie v Pisku, které je ov§em formovéano
zejména byzantskym zpisobem malby, a tedy neodrazi prvky nového malifského jazyka. Ibidem, s. 155.
1440 Tbidem, s. 72.

1441 Naposledy téz Knofli¢ek potvrdil piitomnost vzoru trecenteskni malby, jehoZ G¢in viak omezil pouze
na celkové kompozicni usporaddani malby, typiku postav hodnotil jako umensenou pouzitim linearnich
linii. Tomas Knoflicek, Nastenna malba za vlady Lucemburkii na Moravé, Olomouc 2009, s. 149. — Déle
idem, kat. ¢. 228, in: Majer (pozn. 129), s. 532-533.

1442 Jaromir PeSina poukdzal na stylovou pfibuznost maleb fazenych do obdobi kolem roku 1330 se
slohovou charakteristikou Pasionalu abatyse Kunhuty. PeSina (pozn. 95), s. 182—-190, s. 189. — Se stylem
Pasionalu abatySe Kunhuty byl spojovan i spolecny motiv Bolestného Krista (kol. 1330). Novéji vSak
Zuzana Vseteckova shledala i fadu odlisnych prvki mezi obéma analogickymi kompozicemi. Zuzana
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(v obou ptipadech se malba dochovala ve Spatném stavu). Na dalSich ptikladech je
lizko opét jiz provedeno spiSe pomérné linearng,'*44

V nésledujicich ptipadech zprvni poloviny 14. stoleti se uplatiiuje zejména
diiraz na propracované architektonické konstrukce, které vSak opét dopliuji linedrné
pojednané postavy. Vymluvnym piikladem tohoto jevu jsou nésténné malby z kostela
sv. Mikul4se v Kasperskych Horach z doby kolem roku 1330.144°

Dalsi trojrozmérnou architekturu (tentokrat se jednd o branu) lze nalézt na
nasténné malbé zobrazujici Smrt deseti tisic panen, kterd se nachazi v sakristii kostela
sv. Havla v Mysenci.'*® Trojrozmérné ztvarnéna architektura véZe se objevuje ve scéné
Zvéstovani Panné Marii v kostele sv. Vaviince v Brandyse nad Labem, kde je
trojrozmérné provedeno i lizko na malbé s vyjevem Smrti Panny Marie.'**” Nebyvalou
plasticitu pojednani drapérie vykazuje malba zobrazujici Narozeni Jana Kititele z kaple
sv. Dominika pfi kostele sv. Vaclava v Opavé ze 40. let 14. stoleti, modelace draperie je
viak pravdépodobné az vysledkem pozd&jsich tiprav. 448

Vedle uplatnéni trojrozmérné architektury se ve 40. letech prosadil i prvek
prizmatického terénu. Ten lze nalézt na nasténnych malbach v klaSternim kostele
minoritd v Jindfichové Hradci ve scéné Zveéstovani Panné Marii vyobrazené po stranich
triumfalniho oblouku.!** V horni ¢4sti hlavni lodi kostela jsou dale zndzornény postavy
apoStolt, které doprovazi trojrozmérné podand vézovita architektura. DalSim z ptipada
vyuziti efektu prizmatického terénu je nasténnd malby z kostela Narozeni Panny Marie

v Holubicich.'*° Prizmaticky terén se objevuje ve scénach Kamenovéani sv. Stépana a

Stéti sv. Katefiny, zhotovenych kolem roku 1340 v severni pfedsini kostela. Malby

Vseteckova, Prihonice (okres Praha-vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie, in: idem, Stredovéeka
ndsténné malba ve stiednich Cechdch, Praha 2011, s. 243-249, s. 245.

1443 Pesina (pozn. 95), s. 215-216.

1444 Dal3i priklady se naptiklad objevuji v kostele sv. Vaclava v Bubovicich a v kostele sv. Jifi v Cebing,
kde je vSak naznak jakékoliv plasticity minimalni.

1445 Pesina povazoval za zdroje pro zprostiedkovani architektonické prostorové modelace patrné rakouské
zemé. Pesina (pozn. 95), s. 80, s. 198-207, s. 203. — Trojrozmérna architektonickd konstrukce se objevuje
i za Kentaurem na nasténné vyzdobé v hradni kapli na hradé Houska z doby kolem roku 1330. Ibidem, s.
207-213.

1446 Pegina (pozn. 95), s. 282-290, s. 288.

1447 Tbidem, s. 217-229, s. 218-219. — Dale Vseteckova, Brandys nad Labem (okres Praha-vychod) kostel
sv. Vavfince, in: idem (pozn. 1442), s. 58—64.

1448 Tom4s Knofligek, 23. Opava. Kaple sv. Dominika pii kostele sv. Véclava, in: idem (pozn. 1441), s.
134-143, s. 143.

1449 Pesina (pozn. 95), s. 266-282.

1450 Zuzana Vsetetkova v této souvislosti upozornila, Ze pfedlohou pro prizmaticky terén mohla byt
iluminace Jeana Pucella. VSeteckova, Holubice (okres Praha-zapad) kostel Narozeni Panny Marie, in:
idem (pozn. 1442), s. 93-99, s. 98.
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vznikly po roce 1343, kdy prazska kapitula zvolila za biskupa Arnosta z Pardubic coby
néstupce zesnulého Jana IV. z Drazic.'*!

Objednavatelé¢ nasténnych maleb, jejichz tvlrci usilovali o reflexi zndzornéni
trojrozmérného prostoru, méli dostatek prostfedkl, aby si mohli najmout Skolené
umélce s vétSim rozhledem, ktefi se orientovali v aktudlnich tendencich malby v Sir§im
evropském prostoru. Proniky italskych slohovych prvkli do média ndsténné malby na
tizemi Ceského kralovstvi nelze na zakladé dochovaného fondu z obdobi prvni poloviny
14. stoleti direktivné spojovat s pisobenim nové vladdnouci dynastie Lucemburkli na
Ceském trinu. Nasténné malby vznikajici v prvni Ctvrtiné 14. stoleti v uz$im okruhu
kralovského dvora se vyznaCovaly linearnosti, kterd ptetrvavala i v obdobi druhé
ctvrtiny 14. stoleti, kdy se recepce prostorového pojeti stupnovala.

S tradi¢ni charakteristikou tzv. dvorského prostfedi je spojovana reflexe
rytitskych romani, turnaji a témat dvorské lyriky. Pro témata spojena s reprezentaci
dvoru je vlastni zejména uziti linearniho slohu, coz dokladaji jak ndsténné malby
objevené¢ roku 1994 vdomé¢ ¢. p. 144/, tak 1 nové nalezené nasténné malby
v ptedpokoji hlavniho sdlu na zamku v Kunstatu, které byly kratce po svém objeveni
zatazeny do let 1320-1330.!4°? Za moZného objednavatele nasténnych maleb z domu ¢&.
p. 144/1 je povazovan Bartolom&j od Kokoti.!** Podle Zuzany Vieteckové jsou tyto
malby jednim z nejstarSich pirikladii v ¢eskych zemich, ve kterém za ndmét poslouzila
profanni rytifska tematika. Aktudlnost tématu v rdmci Ceského kulturniho prostredi

«l454 kralem Janem

ztejmé podpofilo zalozeni ,fadu kulatého ArtuSova stolu
Lucemburskym roku 1319. Naméty pro tento druh nasténnych maleb vychézely
z literarnich forem ,,romdanii, které byly vnimdny jako ndvod ke statecnosti v boji,
kvernosti a sluzbe, tedy krytirskym ctnostem, kterée byly vstépovany mladym

aristokratim.<'*>

3.5 Ceské zemé a iluminované rukopisy s italizujici tendenci

Médium iluminovanych rukopisi bylo patrné jednou z nejsnadnéjSich a
nejrychlejSich cest, jehoZ pomoci bylo mozno déle rozSifovat nové vyrazové prvky

italské malby. Reflexe italské knizni malby skriptorii ¢innymi v prvni poloviné¢ 14.

1451 Tbidem, s. 93.

1452 Narodni pamatkovy ustav, Vyrocni zprdva, 2016, s. 28, 77.

1453 Zuzana Vseteckova, Praha 1 — Staré Mésto. Diim &p. 144/1 v Kralové ulici, in: BeneSovska (pozn.
132), s. 152-157, s. 155.

1454 Ibidem, s. 153.

1455 Tbidem, s. 155.
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stoleti na uzemi Ceského kralovstvi probihala v tomto ohledu spiSe pozvolna. Ackoliv
Jaroslav PeSina predpokladal nepferuseny vyvoj recepce prvku italské malby navazujici
jesté na jejich absorpci zobdobi 13. stoleti,!*® je zfejmé, Ze v iluminovanych
rukopisech vznikajicich na tizemi Ceského kralovstvi se tato tendence vyrazné
neprojevila. Uméleckd vymeéna probihajici ve 13. stoleti v oblasti iluminovanych
rukopist prostfednictvim kontaktl s Apeninskym poloostrovem se nadto tykala zejména

1457 ¢o7 je dalsi faktor branici pfipadnym

absorpce vyrazovych prvka byzantské malby,
uvahdm o ptedpokladané kontinuité.

Novy impuls pro recepci vyrazovych prvkl italské knizni malby na tUzemi
Ceskych zemich ve 14. stoleti mohl pfedstavovat import iluminovanych kodexi

vznikajici v oblastech severni Italie.'*® Sifiteli téchto rukopisi byli s velkou

1456 Pegina (pozn. 98), s. 11.

1457 Jan Bazant se domniva, Ze iluminétor rukopisu Mater Verborum (pied polovinou 13. stoleti Praha,
Knihovna Metropolitni kapituly, A 57/1) znal nezprostfedkované originaly byzantskych maleb. Bazant
(pozn. 126), s. 125. [Z poslednich ptispévkll vénovanych tomuto rukopisu: Pavel Brodsky, Rukopis
Mater Verborum jako problém paleograficky, kodikologicky i uméleckohistoricky, Historia Slavorum
Occidentis. Czasopismo historyczne 11, 2012, €. 1, s. 126—132. Mezi dal$imi napt. Jifi Masin, Romanské
malifstvi, in: Klement Benda — Jiti Dvorsky — Jaromir Homolka et al., Déjiny ceského vytvarného umeéni
I/1, Praha 1984, s. 102-127,s. 111.]

Obdobn¢ Bazant uvazoval i v pripad¢ Sedleckého antifonaie (druha ctvrtina 13. stoleti, Praha, Knihovna
Narodniho muzea, XII B 13), kde predpokladal zprostfedkovani byzantské malby prostfednictvim
Benatek. Idem, s. 127. [Z poslednich reflexi: Viktor Kubik, Poznamky k vyznamu pozdn¢ romanské
iluminace pro gotiku v Italii a pro ¢eské knizni malifstvi 13. stoleti, in: Milada Studni¢kova (ed.), Cechy
Jsou plné kostelii. Boemia plena est ecclesiis. Kniha k pocté PhDr. Anezky Merhautové, DrSc., Praha
2010, s. 342-350, s. 348. Dale Josef Krasa, Nasténna a knizni malba 13. stoleti v ¢eskych zemich, in: Jifi
Kuthan (ed.), Uméni doby poslednich Premyslovcii, Roztoky u Prahy 1982, 23—67, s. 48.] V stejném
smyslu se badatel vyjadril i v pfipad¢ vedouciho mistra pracujiciho vyzdoby tzv. FrantiSkanské bible
(70.-80. Iéta 13. stoleti, Praha, Narodni knihovna, XIII A 6), mél podle badatele delsi dobu pobyvat na
severu Italie. Idem, s. 127. [Z poslednich: Lenka Panuskova — Hana J. Hlavackova, Tzv. Frantiskanska
bible, in: BeneSovska (pozn. 132), s. 533-540.

1458 Importovanymi rukopisy se doposud nejrozséhleji komplexné zabyval Robert Gibbs. Gibbs (pozn.
418), s. 55-76. — Gibbs (pozn. 420), s. 280—88. — Gibbs (pozn. 422), s. 211-221, s. 419-422. — Mezi
rukopisy importovanymi ve 14. stoleti do ¢eskych zemi 1ze uvést exemplai jako Summa Hostiensis
Henryho Susa, NMK XVII. A. 3. [Brodsky (pozn. 1458), s. 282]. Mezi dal§imi: Pratica Platearii; Isaac
Israelitae filii Salomonis Viaticus a Constantino monacho Casinensi de arabico in latinum translatus, XIII
F 3, Nérodni knihovna Ceské republiky [Gibbs (pozn. 420), s. 62—63]; list s inicialou Bz Antifonaie ze
Zapadoceského muzea v Plzni (inv. ¢. 1576), Olga Pujmanova, ltalské gotické a renesancni obrazy

v Ceskoslovenskych sbirkach, Praha 1987, s. 169—170, obr. 104; Bible XVI A 5, Knihovna Narodniho
muzea v Praze [Gibbs (pozn. 420), s. 63—64]; S. Bonaventurae scriptum super secundum

sentenciarum, knihovna Svatovitské kapituly sign. C2 (Antonin Podlaha, Die konigliche Hauptstadt Prag.
Hradschin. Der Domschatz und die Bibliothek des Metropolitancapitels. II. Die Bibliothek des
Metropolitankapitels, Prag 1904, s. 168—169, ¢. 66). Concordantia discordantium canonum (Decretum
Gratiani) cum glossa ordinaria, Tepld MS E 59, Narodni knihovna Ceské republiky (Frantisek Hofman,
Soupis rukopist knihovny klastera premonstratt Tepla, dil I, Praha 1999, s. 264-266); B. Ambrosii libri,
XVI A 14, Knihovna Narodniho muzea v Praze; Henricus de Sausia (Hostieensis)’ Summa Poenitentiae
z knihovna Svatovitské kapituly C. I (Podlaha, s. 168); Distinctiones exemplorum Novi et Veteris
Testamenti, B 56/1 knihovna Svatovitské kapituly (Podlaha, s. 165), Decretum Gratiani, knihovna
Svatovitské kapituly Cod. L. 1 (Podlaha, s. 194—197); Decretum Gratani, Knihovna cisterciackého klastera
ve Vyssim Brodé¢, Cod. 137 (Jifi Kejt, Les manuscrits du décret de Gratien dans les bibliothéques
tchécoslovaques, Studia Gratiana V111, Bononiae 1962).
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pravdépodobnosti studenti odchéazejici na studia na italské univerzity v Boloni a
Padové. Jim lze patrné pfipsat zejména dochované piiklady importd rukopisi
pravnického charakteru; ptfesné obdobi, kdy se rukopisy na nase uzemi dostaly, ovSem
neni spolehlivé dolozeno. Jinym velkym zprostfedkovatelem importu rukopisti majicich
svlyj pivod v italskych iluminatorskych dilnach ¢i reflektujicich jejich tvorbu byl Jan
IV. z Drazic.'*® Z bolofiskych iluminatorskych dilen pochazi rovnéZz rukopis Mariale
Arnesti'*®? prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic.'*®!

Do doméci iluminované rukopisné produkce prvni poloviny 14. stoleti pronikaly
italianismy pozvolna, imérné tomu, jak se zvySovala intenzita kontakti s Apeninskym
poloostrovem. Jejich vyskyt tak dokumentuje vyvoj predpoklddané sily recepce
italianismtl, ktera byla umocnéna &ast&j§imi styky Ceského kralovstvi s uzemim
Apeninského poloostrova zvlasté po pokusu ceského krale Jana Lucemburského
vytvofit v severni Italii vlastni signorii.'** Jesté pfed obdobim 30. let je viak moZno jiz
pozorovat na nckolika piikladech nepfimo zprostiedkované podnéty odkazujici na
italskou knizni malbu.

Scénické budovani prostoru a zvySend miru voluminizujicich tendenci v oblasti
pojednani draperii se objevuje uz ve spiritualné¢ zaméfeném rukopisu Pasiondlu abatyse
Kunhuty,'*% ktery vznikl pro dceru ¢eského krale Piemysla Otakara II. a spadé tak do
okruhu dvorského uméni. I pfes vyraznou prostorovou modelaci Satu a trojrozmérné
pojednani architektonickych prvkl byly inspiraci pro provedeni iluminatorské vyzdoby

1464

rukopisu jesté spiSe podnéty z piikladii byzantské malby nebo — jak neddvno

poukéazala Hana Hlavackova — severofrancouzské knizni malby. 46>

1459 Mezi né se fadi: sborniky kanonického prava, Praha, Knihovna Narodnitho muzea XVII A 5 a XVII B
9; sbornik teologicky, Praha, Knihovna Narodniho Muzea XII A 6; Speculum iudicale Guillaume
Duranda, Praha, Knihovna Narodniho muzea XII A 11; Decretum Francisca Gratiana de Garratoribus,
Praha, Knihovna Narodniho muzea XII A 12. Gibbs 1992 (pozn. 3), s. 59-61.

1460 Mariale Arnesti, 1320-1330, Bologna, Videf, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 1389.

1461 Nové& vymezené datovani viz Pfindtner (pozn. 622), s. 62. — Gibbs 1992 (pozn. 3), s. 58. — Hermann
J. Hermann, Die italienischen Handschriften des Dugento e Trecento 11. Oberitalienische Handschriften
der zweiten Hiilfte des XIV. Jahrhunderts, Leipzig 1929, s. 152—153.

1462 Bobkova (pozn. 1201), s. 112-127.

1463 pasional abatyse Kunhuty, 1313—1321, Cechy, Praha, Narodni knihovna CR, XIV. A. 17. Recentné
Viktor Kubik, K proménam vyznamu benediktinskych skriptorii v latinské Evrop€ a u nas (600-1300), in:
Markéta JaroSova — Radka Lomickova (edd.), Ora et labora. Vybrané kapitoly z déjin a kultury
benediktinského radu, Praha 2013, s. 117. — Hana Hlavackova, VI.2.2K Pasional abatySe Kunhuty, in:
Benesovska (pozn. 132), s. 475-486.

1464 pasional abatySe Kunhuty, 1313 — 1321, Praha, Narodni knihovna CR, XIV A 17. Podle Karla
Stejskala jsou byzantské prvky malby patrné zejména v druhé ¢asti rukopisu. Karel Stejskal — Emma
Urbankova, Pasional Premyslovny Kunhuty, Praha 1975, s. 108—114, zejm. s. 114. (Nové&ji Gia Toussaint,
Das Passional der Kunigunde von Béhmen. Bildrhetorik und Spiritualitdt, Paderborn 2003.)

1465 Hlavackova (pozn. 1463), s. 478.
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Jinou dilezitou skupinu rukopist, kterou lze spojovat s okruhem dvorského
uméni, je soubor rukopisti uréenych pro kralovnu-vdovu Eligku Rejeku,'#® které do
souvislosti s probihajici recepci italianismi uvedl Jan Kvét. Podle badatele vSak nebyl
tento rozptyl italskych malifskych prvkli rovnomérny a pomérné varioval. Nejvice
italizujicich motivii se objevilo v rukopisu Antifondie a zaltafe R355'7; mira vyskytu
italianism@i v Gradualu V 1774,'46® Liber Choralis Ordini Cisterciensis V 1813'4¢° a
Lekcionafi V 1772!7% je o néco niz$i. Nejméné pak lze prvky nového italizujiciho
jazyka nalézt v Antifonaii F M 7'%7! a Antifonaii R 600.'7> Zatimco rukopis Antifonate

a zaltife R355 se vyznaluje rovnéZ recepci novych ikonografickych témat,'*"

u
ostatnich rukopistt se recepce italskych vyrazovych prvkil spiSe omezuje na
ornamentélni prvky a dekorativni motivy italského pvodu.'*’* V tomto pifpadé lze jiz
patrné uvazovat o uritém druhu zprosttedkovani aktudlnich proudi italské knizni
malby z uméleckych center na Apeninském poloostrove.

Recepce italského uméleckého tvaroslovi se nasledné projevila ve dvou
rukopisech uloZenych v moravskych fondech, v Misalu CO 138'%7° z 30. let 14. stoleti
a v Breviariu Pragense et Olomucense sign. 23/32.'47¢ Zminéné rukopisy do souvislosti
s italskou knizni malbou opét uvedl Jan Kvét. U Misalu CO 138, jehoz moravska
provenience je odvozena od liturgickych specifi¢nosti misalu (obsahuje napt. msi ke sv.

Cyrilu a Metod¢jovi), ale blize neni k jeho lokaci nic zndmo, shledal Kvét vyraznou

orientaci ornamentiky miséalu na italské predlohy, a to dokonce silngjsi, nez tomu bylo u

1466 K italizujicim tendencim v souboru rukopist uréenych pro Elisku Rejcku viz zejména Jan Kvét. Kvét
(pozn. 72), s. 54-56, 5. 62—64, s. 84-86, s. 93-95, 5. 106—107. — V posledni dobé¢ se ¢asti rukopisi
ulozenych v Knihovné Benediktinského opatstvi v Rajhrad¢ zabyvala Hana Hlavackova [Hana
Hlavackova, VI. 3.1K Antifonar kralovny Elisky Rejcky (R. 600), in: BeneSovska (pozn. 132), s. 498—
500; idem, Zalta¥, 1317—1323, in: Benesovska (pozn. 132), s. 501-502] a pozdéji Pavol Cerny [Pavol
Cerny, Iluminované rukopisy kralovny Elidky Rejcky, in: Majer (pozn. 129), s. 555-559; Pavol Cerny,
237. Antifonar kralovny Rejcky (R600), in: Majer (pozn. 129.), s. 693—695; idem, 238. Antifonat Elisky
Rejeky (F M 7), s. 696-400; idem, 239. ZaltaF kralovny Rejéky (R355), s. 401-409].

1467 Rajhradsky antifon4f a zaltat, kolem 1317, Brno, Moravska zemska knihovna, R 355.

1468 Gradual, 1317-1320, Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 1774.

1469 Choralni kniha, kolem 1323, Videti, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 1813.

1470 T ekcionaf, 1316, Videti, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 1772.

1471 Antifonaf, kolem 1317, Brno, Moravsky zemsky archiv, FM 7.

1472 Antifon4f, 1317, Brno, Moravsk4 zemska knihovna, R 600.

1473 Nové ikonografické koncepce se daji oviem uvést do Sirsich souvislosti s knizni malbou ve
Flandrech, Anglii a Francii. Cerny (pozn. 1466), s. 403—404.

1474 K onkrétné je vydet t&chto prvkii uveden v piehledu badani k heslu Jan Kvét v této prace, s. 24-25.
1475 Misal, 30. 1éta 14. stoleti, Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, CO 138. Pavol Cerny, 240.
Misal, in: David Majer (pozn. 129), s. 610-615.

1476 Breviarium Pragense et Olomucense, 30. 1éta 14. stoleti, Brno, Svatojakubské knihovna v Brng, sign.
23/32 Pavol Cerny, 241. Breviarium Pragense et Olomucense, in: Majer (pozn. 129), s. 616-619.
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rukopisti zhotovenych pro Elisku Rej¢ku.!*’” Druhy rukopis Breviarium Pragense et
Olomucense vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti také na Morave, nebot’ podle Kvéta a
novéji i podle Cerného slohové reflektuje diive vznikly soubor rukopisti kralovny
Elisky Rejcky.'*’® Tato skute€nost byla Kvétem povazovana za doklad o pretrvavajici
recepci italského slohového proudu v ¢eskych zemich. 47

Za dilo &eské provenience,'*®” které se poji s oblasti §ir§iho okruhu dvorského
uméni, je pokladan misal biskupa Jana IV. z Drazic,'*! jehoZ vznik je fazen do obdobi
okolo roku 1340.'%? Na skute¢nost, Ze ornamentika misalu recipuje také prvky italské
knizni malby, jiz upozornil opét Jan Kvét.'*®? Nejvice pozornosti na sebe nicméné
strhdvd dodatecné¢ vlepeny kanonovy list, jehoz vytvarné kvalitnéjsi pojednani se
slohové 1isi od ostatni vyzdoby rukopisu.'*** Plastickd modelace $atu postav je diavana
do souvislosti s ¢eskou deskovou malbou z obdobi po vzniku tzv. Roudnické predely,
tedy pfed nastupem uméni ovlivnéného tvorbou Mistra vySebrodského oltare.

V¢tsi diraz na zachyceni prostoru v oblasti knizni iluminace 1ze nicméné nalézt
az v pozdéjsi rukopisné produkei ze 40. let, a to zejména v rukopisu Breviafe probosta
Vitka'*® z roku 1342.'*%%¢ Rukopis Breviadie probosta Vitka predstavuje prvni doklad
existence dilny ¢i dilen ¢innych patrné pro vicero cirkevnich instituce fungujicich na
tizemi Ceského kralovstvi. Ve srovnani s dalsimi pracemi provedenymi touto dilnou
vykazuje zminény prvni zndmy exempldf o pozndni siln€jsi recepci italskych
prostorovych vyrazovych prvki, kterd se projevuje zejména v Casti (ff. 1r—86r) a dale
pak (ff. 107r — zavér).'*" Zptsob provedeni ornamentdlniho dekoru odkazuje na
bolofisky a toskansky (fol. 38r) styl knizni malby.!'**® Z rozloZeni praci na rukopisu Ize

predpokladat, Ze italizujici mistr byl vedoucim provadéné zakazky a mozna i celé dilny.

1477 Kvét (pozn. 72), s. 246-249.

1478 Cerny (pozn. 1475), s. 616.

1479 Kvét (pozn. 72), s. 246-249.

1480 pavel Brodsky, 144. X111 B 9, Misal Jana z Drazic, in: idem (pozn. 1458), s. 169-170, s. 169. —
Recentné Hana Hlavackova, VI.5.IK. Misal Jana z Drazic, in: BeneSovska (pozn. 132), s. 518-519, s.
518.

1481 Misél Jan IV. z DraZic, kolem 1340, Praha, Knihovna Narodniho muzea v Praze, XIII B 9.

1482 Hlavackova (pozn. 1480), s. 518.

1483 Kvét (pozn. 72), s. 254.

1484 Brodsky (pozn. 1458), s. 169.

1485 Breviat probosta Vitka, 1324 ,Cechy, Knihovna bendiktinii v Rajhradég, Rajhrad,R 394. Recentné VK
[Viktor Kubik], V. 3 Breviat rajhradského probosta Vitka, in: Dusan Foltyn — Jan Klipa — Pavlina
Maskova — Petr Sommer — Vit Vinas (edd.), Otevii zahradu rajskou. Benediktini v srdci Evropy 800—
1300 (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 2014, s. 252-254.

1486 Tbidem, s. 252.

1487 Ibidem, s. 252.

1488 Tbidem, s. 252.
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V obdobi na pielomu sledovaného obdobi vznikal Zalta¥ karl$tejnské
Kkapituly,'*®® ktery byl piivodné uréen pro svatojiisky klaSter na Prazském hradg,
nicméné zahy (pravdépodobné v letech 1357 a 1359) piesel do vlastnictvi karlStejnské
kapituly.'*® Velka skupina badateli fadi dobu vzniku Zaltdte do obdobi kolem roku
1350."! Autora vyzdoby rukopisu lze patrn& ztotoznit s Mistrem Kiizovnického
brevite, rukopis je povazovan za mistrovu ranou praci. Zminény umélec tihl k reflexi
prvkl bolofiské knizni malby, coz konstatovali vSichni badatelé, ktefi se doposud timto
rukopisem zabyvali.'*> Karel Stejskal upozornil také na recepci prvki sienské
malby.!*”® Mistr KiiZovnického brevife ve své tvorbé navazoval na vytvarny projev
ilumindtort pracujicich na vyzdobé& breviie probosta Vitka, na které se jiz mozna sam
aktivné podilel'**; obdobi jeho ¢innosti je ovsem zafazovano spiSe az do Easového
rozmezi 50. let.'*?

Specificky ptiklad spojeni italské iluminatorské produkce s ¢eskym prostiedim
pfedstavuje v nedavné dobé nalezeny pafizsky fragment rukopisu Kroniky
takie¢eného Dalimila.'*® Neni sice ziejmé, zda se kdy tento exemplai dostal na izemi
Ceského kralovstvi, nicméné se jedni o velmi vyznamny piiklad spojeni italskych
ilumindtorskych vytvarnych kvalit s obsahovou slozkou odrazejici aktudlni kulturni
zajmy Ceského kralovského dvoru. Zvolené téma kroniky sledujici vyvoj déjin dynastii
vladnoucich v Ceském kralovstvi je natolik vymluvné, Ze je patrné, Ze rukopis musel
byt uréen nékterému z Clenit nové vladnouci dynastie ¢i osobé s ni izce spojené.
Dochované casti rukopisu byla veénovdna dikladna pozornost ze strany Pavla

Cerného'*’7 a Viktora Kubika,'**® otazky mozného objednavatele rukopisu se dotkl také

1489 7altaf kalrstejné kapituly, kolem poloviny 14. stoleti, Praha, Knihovna Narodniho muzea v Praze,
XVI A 18. Pavel Brodsky, 233. XVI A 18 Zaltaf karlstejnské kapituly, in: idem (pozn. 1480), s. 249-250.
1490 Tbidem, s. 249.

1491 7 nich zejména Gerhard Schmidt, Josef Krasa a Karel Stejskal. Ibidem, s. 249.

14992 Vedle badatelit Antonina Mat&jcka, Alfreda Stange, Antonina Friedla, Jaroslava Pesiny, Gerharda
Schmidta, Josefa Krasy a Jana Stejskala (odkazy na pfislusnou literaturu viz ibidem) dal rukopis do
Sirsich souvislosti s bolofiskou knizni malbou Robert Gibbs. Gibbs (pozn. 420), s. 281-283.

1493 Stejskal — Urbankova (pozn. 1464), s. 121-123.

1494 Kubik (pozn. 1485), s. 253.

1495 Brodsky (pozn. 1458), s. 249.

1496 patizsky zlomek kroniky takie¢eného Dalimila, prvni polovina, 30. let 14. stoleti, Bolofia (?) Praha,
Nérodni knihovna CR, XIIE 17.

1497 iz (Cerny) pozn. 130.

1498 Kubik, Poznamky k piivodu stylu (pozn. 132), s. 33—72. — Idem, Pafizsky fragment latinského (pozn.
132), s. 46-51. — Idem, Na okraj k problémtim Pafizského Dalimila a knize Pavola Cerného: Patizsky
fragment kroniky tzv. Dalimila a jeho iluminatorska vyzdoba, Studie o rukopisech XLII, 2012, s. 163—
170.
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Pavel Brodsky.'*® Predpokladanou oblasti provedeni objednavky jsou iluminatorské

dilny v bolofiském uméleckém centru,'>

pficemz podle shodného zavéru badateld,
ktefi se doposud méli moznost rukopisem zabyvat, spadaji dle stylistického rozboru tato
dila do 30. let 14. stoleti.’**! Pfedpoklada se tedy, Ze k objednani rukopisu mohlo dojit
v obdobi béhem existence italské signorie Jana Lucemburského v letech 1331-1333.150
Nejasné jsou vSak okolnosti, za nichZ k objednani rukopisu doslo, a identita osoby, pro
niz byl rukopis zhotoven. Hypotetick¢ tivahy o mozném objednavateli rukopisu se
v zavérech zminénych badatell zna¢né ligi. Zatimco Pavol Cerny piedpoklada, Ze

objednavatelem rukopisu mohl byt za jistych okolnosti mlady kralevic Karel'>%,

a
pfipomind i dlouhodobé piisobeni Arnosta z Pardubic v Boloni a Padové,'”® Viktor
Kubik se domniva, ze rukopis byl zamyslen jako dar pro papezského legata Bertranda

du Pouget,!>%

coz je také divod, pro¢ se do ceskych zemi nikdy nedostal. Pavel
Brodsky ovSem nastinil i moZnost, ze rukopis mohl nechat zhotovit v severni Italii
prazsky biskup Jan IV. z Drazic, ktery byl zndmym sbératelem knih a podle Brodského
i uvédomély vlastenec.'>% Zaroven se nabizi i doposud blize nediskutovana hypotéza,
7e rukopis nechal pofidit kardinal Bertrand du Pouget pro Jana Lucemburského.!'>"” Jak
Viktor Kubik'>%, tak Pavol Cerny'*® upozornili na zvlatni kardinalovu zalibu
v podporovani vzniku a sbéru iluminovanych rukopisti a uvazovali o roli, kterou mohl
legat hrat v otdzce zakazky rukopisu. Lze ovSem ocekavat, ze zhotoveny rukopis necilil
pfimo na legata, ale Ze koneénym adresatem objednavky musela byt spiSe osoba
zainteresovana v tématu d&jin Ceského kralovstvi a paralelnd i ve sféfe panovnické

reprezentace a Ze s timto zameérem musel byt rukopis také objednavan.

Ptes veskeré nejasnosti, které vznik latinského rukopisu doprovazeji, se jedna o

wev

1499 pavel Brodsky, Nékolik pozndmek k takzvanému Patizskému zlomku latinského prekladu Kroniky
tak fecen¢ho Dalimila, in: Klara BeneSovska — Jan Chlibec (edd.), V zajeti stredovekého obrazu. Kniha
studii k jubileu Karla Stejskala, Praha 2011, s. 61-64.

1500 Cerny (pozn. 130), s. 133, s. 144. — Kubik, Poznamky k pvodu stylu (pozn. 132) s. 54-58.

1501 Cerny (pozn. 130), s. 114—143. — Kubik, Na okraj k problémtim Paiizského Dalimila (pozn. 1498), s.
168-169.

1502 Cerny (pozn. 130), s. 170.

1503 Cerny (pozn. 130), s. 156.

1504 Tbidem, s. 152.

1505 Kubik, Na okraj k problémtm PatiZzského Dalimila (pozn. 1498), s. 169.

1596 Brodsky (pozn. 1499), s. 64.

1307 Jelikoz papez Jan XXII. nikdy vyrazn& nevystoupil proti po¢inani Jana Lucemburského na severu
Italie a v urcitych chvilich dokonce ¢esky kral figuroval jako spojenec kardinala Bertranda du Pouget, je
mozno se domnivat, Ze papez vzhledem k situaci, které panovala na Apeninském poloostrove, toleroval —
ac ziejme nerad — aktivity ¢eského krale. Hledikova (pozn. 218), Praha 2013, s. 157-159.

1508 Kubik, Na okraj k problémim Patizského Dalimila (pozn. 1498), s. 169.

1509 Cerny (pozn. 130), s. 155.
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oblasti sttedni Evropy, ktery je svou obsahovou povahou bezprostfedné spojen s

prostiedim ¢eského kralovského dvoru.

3.6 Deskova malba v €eskych zemich v prvni poloviné 14. stoleti

Deskovéa malba ma v ¢eské umeélecké produkci prvni poloviny 14. stoleti zcela
vyjimecné postaveni a zaroven je umeéleckou sférou, ve které se recepce novych ryst
italského malifského jazyka projevila nejvice. Pfedstavuje jednu z vedoucich oblasti
v otdzkach umeélecké akceptace, transformace a inovace kvalit italskych slohovych
prvklt do podoby generujici vlastni svébytny vyrazovy aparat, ktery se svymi
charakteristikami ve srovnani s malifskou produkci okolnich zemich zfetelné vymyka ze
zavedenych slohovych prvkl a nabyva obrysti autonomniho specifického jevu. Detailni
zhodnoceni cest a zplisobl recepce italské malby 14. stoleti v ¢eském deskovém
malifstvi v§ak pfesahuje zdmér této prace.

Ackoliv fenomén specifického slohu deskové malby, vytvaiejicitho se ve
sledovaném obdobi na izemi ¢eského kralovstvi, neunikl ¢asté pozornosti vyznamnych
jmen Ceského déjepisu umeéni, jeji kouzlo se tim nikterak nevycerpalo a i dnes po letech
vyzkumi budi stale Gzas kvalita jejiho provedeni a sebejistota, se kterou se dochovany
fond deskovych obrazii prezentuje. Jednotlivé ptiklady deskové malby tak i v dnesni
dob& nabizeji fadu podnéti a nezodpovézenych otazek vybizejicich k opétovnému
zkoumani okolnosti vzniku téchto d¢l a jejich ndboZenského vyznamu pro ceskou
sttedovekou spolecnost. Zajimavych a specifickych témat poskytuje tento okruh dél
celou fadu, k uspokojivé a historicky vérohodné interpretaci nékterych specifickych
elementli Ceské deskové malby vSak schazi dostatek pisemnych pramenil; badatel se
proto Casto ocitd na hranicich pravdivé interpretace a vlastni fabulace. Snad pravé
zobavy z vlastniho stfetu stézko uchopitelnym metafyzickym svétem ceského
deskového obrazu tohoto obdobi se v posledni dobé nikdo vyraznéji nepokusil dale
reinterpretovat zavéry ucinéné Jaroslavem PeSinou.

Historici uméni, hledajici inspiracni vychodiska pro produkci deskové malby
1510

v Ceskych zemich, nejcastéji vyzdvihovali oblast sienské malitské Skoly; pozdé&ji

1510 yedle volné&jsiho fazeni tvorby Mistra vySebrodského oltare k maliiskému slohu toskénské oblasti
[Matéjcek (pozn. 29), s. 101-103) zdlrazioval roli sienské malitské skoly pro ¢eskou malbu vSeobecné
Antonin Friedl. Friedl (pozn. 29), s. 60.
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zacal byt siln¢ zdiraziovan vliv benatské malifské Skoly, pro ktery se vyslovil i
Jaroslav PeSina.!”!! Tetim diilezitym centrem pro formaci slohu Mistra vySebrodského
oltafe byla pak podle badatele prostorova koncepce malifské vyzdoby kostela sv.
Frantika v Assisi.'”'? S PeSinovymi postfehy ohledn& vlivu benétské Skoly pozdgji
polemizovala Olga Pujmanova, kterd poukdzala na mozna vychodiska ceské malby

1513 3 nasledné se i Robert

v neapolské malifské produkci prvni poloviny 14. stoleti,
Gibbs priklanél k hledani hlavnich rysovych zakladia ¢eské malby zkoumaného obdobi
v Giottovych a Cimabuovych nésténnych malbadch v hornim a dolnim kostele sv.
Franti$ka v Assisi a v Giottové vyzdobé& Cappella dell’Arena.'>'* Spojeni exteriérového
a interiérového uspotfaddani mohlo byt inspirovano praxi vyzdoby boloniskych rukopist,
které pracovaly jak s motivy skalnaté krajiny, tak s interiérovymi scénami.'>'?

S dosavadnimi z&véry badani zkoumajiciho vliv italské malby na ceskou
deskovou malbu lze v obecné roviné jisté souhlasit. Pfesto se zde vzhledem k pluralité
inspiracnich zdroji, ze kterych deskovd malba v ¢eskych zemich vychéazela, otevird
prostor pro dalsi detailn€j$i ikonografické i slohové interpretace. Jak trefné
poznamenala Milena Bartlova, zadny z ¢eskych deskovych obrazli nelze pfimo spojit
s konkrétnim italskym dilem. '

Slohovou strukturu ¢eské deskové malby lze nejspiSe charakterizovat jako jakési
zamlzené zrcadlo, které odrdzi mnoho podstatnych progresivnich malifskych rysa
soudobého evropského malifstvi, pfiCemz na dochovanych dilech jiz probé¢hla
transformace tak mistrné, Ze je prakticky nemozné se stoprocentni jistotou detekovat
oblast pfijimanych podnéti na zdklad¢ badatelské reflexe pouze jednoho italského
malifského centra. Vyraznym prvkem, jenz ¢eskou deskovou malbu zietelné odliSuje od
italské, je mira linearnich gotizujicich elementt. Tyto gotické prvky ovSem nereflektu;ji
vlastni miSeni italskych a gotickych elementti u doposud zmiflovanych center na uzemi
Apeninského poloostrova, jako jsou Benatky, Siena ¢i Asissi, nybrz jsou s velkou mirou
pravdépodobnosti svébytnym piispévkem vlastniho piisobeni a miSeni elementt
francouzské malby a italskych malifskych vyrazovych prvki na ¢eském tizemi.

Podkladem pro oboustrannou slohovou recepci deskové malby v ¢eskych zemich

byla koncepcni skladba byzantskych ikon, jejichz aktualni dobovy ucinek na deskovou

1511 Pegina (pozn. 30), s. 56-57.

1512 Tbidem, s. 58.

1513 Pyjmanové (pozn. 112), s. 30-57, cit. pozn. 163.

1514 Gibbs (pozn. 416), s. 298.

1515 Tbidem, s. 298.

1516 Milena Bartlova, 8. Madona Strahovska, in: Fajt (pozn. 791), s. 84-87, s. 87.
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malbu v Ceskych zemich je pfedmétem stdlého zkoumani. Recepce byzantinismi
v deskové malbé miize byt vysvétlena bud’ jako reflexe delsi ¢eské tradice zaloZzené na
dlouhodob&jsim importu byzantskych ikon do Ceského kralovstvi,'>!7 &i jako jakasi
aktualng vznikl4 potieba reflektovat byzantskou tradici.'*'® Recepce byzantinismii'*!? na
ceskych deskovych obrazech vychazi zejména z obecnéjsiho kompozi¢niho uspotadani
byzantskych ikon. Je otdzkou, zda recepce kompozic vychazela z transformovanych
italo-byzantsky ptfedloh, nebo zda mohou odkazovat pifimo k netransformovanym
plivodnim prototyptim ikon, na které poukizal Josef Myslivec alvo Koftan.!5?
Pro variantu sledovani zakladnich vzort, ¢i pfinejmensim jen mirn¢ upravenych italo-
byzantskych vzor vzniklych v ptedchozich staletich, hovotfi smér aktudlniho vyvoje
v oblasti recepce byzantinisml na tzemi Apeninského poloostrova, kde jiz tak casto
zminovana bendtskd malba reprezentovand Paolem Venezianem vytvaii své vlastni
varianty obrazi inspirovanych byzantskymi ikonami.

V nésledujici casti této kapitoly nebude vénovana pozornost jednotlivym
dochovanym deskovym obraziim fazenym do obdobi prvni poloviny 14. stoleti, coz by
vzhledem k rozsahu dané problematiky vyzadovalo spiSe samostatnou studii, nybrz
pokusu o stru¢né zhodnoceni doposud zjisténé umélecké transmise z jednotlivych
italskych oblasti a nastinéni nékterych doposud méné sledovanych aspektl souvisejicich
s ceskym deskovym malifstvim daného obdobi.

Z hlediska transmise novych malifskych vyrazovych prvkd z Apeninského
poloostrova je nejdiskutovanéjsi oblasti zejména okruh benatské malifské Skoly.
Z faktického hlediska se jednd o velmi raciondlni pfedpoklad — Benatky byly co do

vzdalenosti ze vSech uméleckych center Apeninského poloostrova nejblize ceskym

zemim. Cechy pojily s Benatkami dlouhotrvajici obchodni vztahy, ale i pfimé kontakty

1517 Tvo Kotén — Zbigniew Jakubowski, Byzantské vlivy na pocatky ¢eské malby gotické a Roudnicka
madona v Krakoveé, Uméni XXIV, 1976, s. 218-242, s. 220-221.

1518 Josef Myslivec, Ceska gotika a Byzanc, Uméni XVIIIL, 1970, s. 333351, s. 343-344.

1519 Jaroslav PeSina interpretoval eské byzantinismy jako snahu po uréité retrospekci, kterd vychazela

z historického spiiznéni Slovanti s byzantskou kulturni tradici. Jaroslav Pesina, K otazce retrospektivnich
tendenci v ¢eském malii'stvi krasného slohu. Albertu Kutalovi k 60. vyro¢i jeho narozeni, Uméni XII,
1946, s. 29-36. — Silu podkladu vychézejiciho z prototypti byzantskych ikon lze sledovat i na skutecnosti,
ze podle Pesiny mél motivicky repertoar ¢eského marianského obrazu ve srovnani s Italii daleko mensi
rozsah. Jaroslav PeSina, Studie k ikonografii a typologii obrazu Madony s ditétem v ¢eském deskovém
malifstvi kolem poloviny 14. stoleti. In memoriam Alberta Kutala, Umeéni XXV, 1977, s. 130-160, s. 150.
— Naproti tomu Antonin Matéjcek a Josef Myslivec shledali Italii coby prostiednika v kontaktu byzantské
a Geské gotické malby. Antonin Mat&jéek — Josef Myslivec, Ceské madony gotické byzantskych typa,
Pamatky archeologické XL, 1934—1935 (vyslo 1937) s. 2—15. — Myslivec (pozn. 1518), s. 336.

1520 Myslivec (pozn. 1518), s. 339-340. — Kotan — Jakubowski (pozn. 1517), s. 227. — Ivo Kofén, Zivot
nasich gotickych madon, Umeni XXXVII, 1989, s. 193-220, s. 194-195.

240



s kralovskou rodinou Lucemburkd.'*?! Jednim z dvodd pro hleddnim inspiraéniho
zdroje v benatské deskové malbé daného obdobi je tmavé zabarveni inkarnatu figur
objevujicich se na Ceskych deskovych malbach; druhym neméné padnym argumentem
pro zdiraznéni role benatské malifské Skoly pro ¢eskou deskovou malbu je jiz zminéna
ptitomnost etnych byzantinisml na ¢eskych deskovych obrazech.

Za hlavniho inspirdtora v oblasti pfenosu téchto specifickych charakteristik je
povazovan benatsky mistr Paolo Veneziano.'"?? Oblast jeho piisobeni je mozné
v obecnych rysech pozorovat zejména vtmavém pojednani inkarnatu postav a
v bohatosti ornamentélniho dekoru latek, pficemz pokud se jednd o kompozicni schéma
obrazi mistrovych madon, neni mozno konstatovat vyraznéj§i shody. Rovnéz pii
bliz§im pohledu na zplsob provedeni inkarniatu Venezianovych figur nelze fici, Ze se
jedna o shodu stoprocentni. Ceské madony jsou sice zachyceny s vyrazné Gervend
pojednanymi rty, chybi jim vSak Venezianovo charakteristické cervené zabarveni tvare.
Na druhou stranu je nutno vyzdvihnout Venezianovo rovné provedeni uzkého nosu
postav, které je blizké této obliCejové partii také u ceskych figur. Obdobné lze
polemizovat s vyznamem ornamentalniho vySivkového dekoru uzitého na benatskych
deskovych obrazech zejména na zdobeni Satu postav, nebot’ v ¢eské deskové malbé se
ornamentalni zdobeni koncentruje zejména na zlatém pozadi deskové malby.

Nejmarkantnéjsi rozdily lze pozorovat na kompozi¢nich feSenich postav matky a

ditéte (srovnani se soustieduje zejména na deskové obrazy Madony z Vevefi,'"?

Madony ze Zbraslavi'*** a Madony ze Strahova'>*). Venezianovy madony obvykle drzi
postavicku velmi malého ditcte, které ve svém pojeti jesté velmi direktivné odkazuje na
postavy déti z byzantskych ikon. Dité je prezentovano s vlasovou pokryvkou odhalujici
kouty na détské hlavicce, jako by se jednalo o malého dospélého. Rovnéz 1ze pozorovat,
ze kompozice byzantskych ptedloh, které ve svém dile benatsky mistr reflektoval,
pfimo neodrazi ptfedlohy zvolené pro kompozi¢ni utvafeni ceskych deskovych

obraz(.'’?® Déle je u piipadné komparace s tvorbou tohoto malife nutno zvaZit i

1521 Karel IV. (pozn. 1229), s. 30. — Kavka (pozn. 1235), s. 83.

1522 Nejnovéji ke komplexnimu zhodnoceni umélecké tvorby tohoto umélce viz Filippo Pedrocco, Paolo
Veneziano, Milano 2003.

1523 Madona z Veveii, Praha, kolem 1345-1350, tempera, borové dievo oboustranné potazené platnem,
79,5 x 52,5 cm, hibitovni kaple Nanebevzeti Panny Marie pti hradu Veverti, Praha, Narodni galerie, inv.
¢. O 7232.

1524 Jif{ Fajt — Robert Suckale, 6. Madona Zbraslavska, in: Fajt (pozn. 791), s. 82-84.

1525 Aktualni heslo k tomuto deskovému obrazu viz Bartlova (pozn. 1516).

1526 yyjimkou je Venezianovo antependium s Madonou s ditétem drzicim mak, kde se dit& zejména v
zakladnich obrysech obli¢ejovych partii blizi oblicejovym rysu ditéte Veverské madony. Celkova
kompozice Venezianova ditéte na tomto obraze vSak ptisobi oproti kompozicim ¢eskych madon jesté
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postupujici proces vlastniho stylistického vyvoje, ktery smétoval od reflexe
byzantskych ptedloh k pozvolné akceptaci gotického linearismu.'*?” Zminéna fuze ale
v disledku nevytvoftila slohové prvky, které by se vyraznéji shodovaly s vysledkem
stejného procesu na deskové malbé v ¢eskych zemich, tedy alesponl ne v obdobi prvni
poloviny 14. stoleti.!?®

Dftive, nez bylo poukazdno na toto silné napojeni ceské deskové malby na
benatskou malifskou $kolu,'®?® byl v deské uménovédné literatufe zddiraziiovan
pfedevSim vliv sienské malifské skoly. Poslednim velkym zastancem této teorie byl

Antonin Friedl, >3

pficemz sienskd malifska Skola ziistala pfitomnd i v ivahach
Jaroslava Pesiny o moznych inspira¢nich centrech pro ¢eskou malbu'>*!. T pro souc¢asné
badani zlstava sienska malifské Skola nadale jednim z vychodisek, ackoliv jeji role neni
nadéle tolik zdiraziiovana.'>*

V sienském deskovém malii'stvi 1ze shledat daleko vétsi zastoupeni deskového
obrazu obdéIného typu, na némz je znazornéna madona drzici dité. Ditéti jsou pfiznany
veétsi télesné proporce, které 1épe koresponduji s télesnou konstituci madony, nez je
tomu u déti objevujicich se na benatskych deskovych obrazech. Tvar ditéte formuji
vyraznéj$i détské rysy, inkarnat postav ovSem neni tak siln€ ztmaven. Ducciovy
tvorby Mistra vySebrodského oltaie, v genezi postupné opoustéji byzantské tradice
smérem k vlastnimu slohovému pojeti. Moment nejvétSiho piiblizeni 1ze sledovat na

deskovych obrazech z doby kolem roku 1285, kdy dité ziskédva ptirozenéjsi vlasovou

pokryvku.!>** Ducciova néasledujici dila se jiz od moznych ptedloh pro ¢eskou deskovou

ponékud Sroubované a Skrobené. K Venezianoveé antependiu vice Filippo Pedrocco, 1. Paliotto con le
storie della Vergine, in: Pedrocco (pozn. 1522), s. 134-137.

1527 Francesca Flores d’Arcais, Paolo Veneziano e la pittura del Trecento in Adriatico, in: idem —
Giovanni Gentili (edd.), I/ Trecento adriatico. Paolo Veneziano e la pittura tra Oriente e Occidente (kat.
vyst.), Castel Sismondo Rimini, Milano 2002, s. 19-31, s. 22-23.

1528 Absorpce gotickych elementt vedla Paola Veneziana k prodluzovani proporci postav a jejich
celkovému drobnéjSimu pojeti. Malé hlavy figur byly protazeny a spiSe nez na tvorbu Mistra
vySebrodského oltate odkazuji na tvorbu Mistra tfeboniského oltare. Piiklady kompozic situovanych do
obdélnych deskovych obrazl se nadto, vyjma tzv. pala, v dochovanych dilech benatské malifské skoly v
prvni poloviny 14. stoleti neobjevuji. K vyvoji malifského stylu Paola Veneziana vice Francesca Flores
d’Arcais. Ibidem, s. 23.

1529 Salvini (pozn. 407), s. 105-112. — PeSina (pozn. 30), s. 56-57.

1530 Friedl (pozn. 29), s. 52.

1531 Pegina (pozn. 30), s. 58.

1532 Royt, s. 123.

1533 Konkrétn&: Madona s ditétem, zlato a tempera na dfevé, 68 x 49 cm, Buonconventio, Museo d’arte
sacra della Valdarbia. Viz Lucciano Bellosi, heslo 23., in: Alessandro Bagnoli (ed.), Duccio. Alle origini
della pittura senese (kat. vyst.), Museo dell’Opera del Duomo di Siena, Milano 2003, s. 156—158. —
Madonna dei francescani, zlato a tempera na direve, 24 x 17 cm, Siena, Pinacoteca Nazionale, inv. ¢. 20.
Viz Victor M. Schmidt, heslo 24., in: ibidem, s. 158—161. — Madonna Rucellai, zlato a tempera na dfeve,
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malbu spiSe vzdaluji, nebot’ dit¢ v matcinych rukach siln¢ mohutni. Pojeti muskulatury
ditéte na deskovych obrazech z pozdéjsiho obdobi je dal§im elementem, ktery mohl byt
opét v mnoha smérech pro &eskou deskovou malbu inspirativni.'>** Zaroveti je nutno
poznamenat, ze Ducciovy madony se vyznacuji charakteristickym ,,byzantsky*
zahnutym nosem, jehoz ponékud ,Spicatéjsi“ verzi uplatiiuje Casto ve svych malbach i
Simone Martini. Nosy ¢eskych madon jsou ve srovnani se sienskou deskovou malbou
az netypicky rovné (dokonce i u silné byzantinizujici verze Mostecké madony'** je
zahnuti nosu téméf minimalni). !>

Tretim nejCastéji citovanym inspiraénim centrem a patrné zédkladnim zdrojem
pro utvareni perspektivniho prostoru na ¢eskych deskovych obrazech je oblast stfedni

Italie. Toto spojeni zpozoroval uz Jaroslav Pesina'>’

a danou myslenku podpofil i
Robert Gibbs.'*® Kompoziéni pojednani exteriérového a interiérového uspotadani
prostoru na deskovych obrazech Mistra vySebrodského oltafe a Mistra Smrti Panny
Marie z KoSatek vychdzi z d€l malifskych mistri Giotta a Cimabueho. Zatimco v
ptipad¢ Mistra vySebrodského oltate je ziejmé, ze pracoval na zakladé predloh obou
mistrli, Cistota exteriérové kompozice na obrazu Smrti Panny Marie z Kosatek'>*
hovofi o malifové hluboké znalosti italské malby a patrn€ io vlastni znalosti dél
jmenovanych italskych mistri. Zejména interiérova scéna zobrazujici fe¢ sv. Frantiska
pfed papezem Honoriem III. zhorniho kostela sv. Frantiska v Assisi rezonuje
s interiérovym uspotfadanim kosatecké Smrti Panny Marie. V daném piipadé skutecné
stoji za zvazeni, zda mistr nemél moznost Assisi osobné navstivit ¢i zde nebyl jiny druh
spojeni (nabizi se naptiklad moznost pouti).

Z hlediska obecnych prototypti podilejicich se na formovani Ceské deskové
malby se ovSem nelze vyhnout i jejimu blizSimu srovnani s malifskou produkci
vznikajici na neapolském kralovském dvote. Jak poukédzala Olga Pujmanova,'>*°

neapolské kralovské prostiedi vytvorilo vhodny inspiraéni model pro utvéieni novych

zpuisobll panovnické vytvarné reprezentace a mohlo byt vedle francouzského dvora

450 x 290 cm, Florencie, Galleria degli Uffizi. Viz Hayden B. J. Maginnis, Duccio’s Rucellai Madonna
and the origins of Florentine painting, Gazette des beaux-arts CXXIII, 1994, s. 147-164.

1534 Mohutnosti vynika dit& pouze na obrazu Madony ze Strahova. Té&lesné proporce ditéte na obrazech
Vysebrodského cyklu ov§em mohly z Ducciovy tvorby vychazet.

1535 Jit{ Fajt, 45. Madona z Mostu, in: Fajt (pozn. 791), s. 157-158.

1536 'V tomto sméru Ize skute¢né shledat blizsi analogie v byzantsko-gotickych variacich madon na
obrazech Paola Veneziana.

1537 Pesina (pozn. 30), s. 58.

1538 Gibbs (pozn. 416), s. 298.

1539 Jiti Fajt — Robert Suckale, 7. Smrt Panny Marie z Ko§atek, in: Fajt (pozn. 7), s. 84.

1540 Pyjmanova (pozn. 112), s. 57, pozn. 163.
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uréitym vzorem pro ostatni kradlovské dvory. V prvnich desetiletich 14. stoleti, kdy se

1541 nejsou dolozeny zadné

vztahy mezi obéma kralovstvimi nevyvijely pravé nejlépe,
kontakty, které by nasvédcovaly o mozné umélecké vymeéné. Na pocatku 40. let lze
ovSem zaznamenat ur¢ité navazani komunikace mezi neapolskym a ¢eskym kralovskym
dvorem, patrné prostiednictvim pfedpokladaného budouciho neapolského krale Ondieje
Uherského, kdy byly pro néj a pro ¢eského krale zhotoveny nakladné odévy ke zbroji a
kdy ital$ti herci ¢eského krale obdrzeli tii stiibrné pohary. >4

Mezi neapolskym kralovstvim a Avignonem panovaly ve 14. stoleti pomérné

1343 smér vyvoje specifickych uméleckych proudd je

¢ilé politické a kulturni styky,
ovem stalym predmétem diskuze. Podle Pierluigiho Leona de Castrise'*** to bylo
neapolské kralovstvi, které nejdiive absorbovalo nové vydobytky uméleckého
vytvarného jazyka, zatimco Avignon v oblasti umélecké produkce skutecné rozkvetl az
v zavéru 30. let a ve 40. letech 14. stoleti. Je tedy mozné, Ze i neapolské kralovstvi
mohlo byt dilezitym mistem syntézy italskych a francouzskych prvkii malby, ktera
mohla vygenerovat dila podobnych charakteristik, jako tomu bylo v pifipad¢ ceského
deskového malii'stvi. V Neapoli tak mohl probihat obdobny umélecky vyvoj, jaky se o

ee v

prvky italského vytvarného jazyka netvofily majoritni skupinu schopnou aktivné
plsobit na vyraznou proménu vytvarného jazyka.'>*

Olga Pujmanova uvedla ve své studii zaméfené prevazné na vztah malifské
produkce formujici se v Neapoli v obdobi vlady Roberta I. Moudrého k malitské tvorbé

vznikajici béhem obdobi vlady Karla IV. urcité analogické tendence, jak v ptfipadé

1541 Robert I. Moudry $patné nesl ambicidzni plany Jindficha VII. Lucemburského spojené se ziskanim
cisarského titulu a posléze se mu nelibilo ani po¢inani Jana Lucemburského v severni Italii.

1542 Nicola Barone, La Ratio Thesaurariorum della cancelleria angioina trascritta ed annotata, Napoli
1887, s. 108.

1543V letech 1318-1324 pobyval neapolsky kral Robert Moudry v Provenci, a mél tedy k papezské kurii
velmi blizko. Leone de Castris (pozn. 725), s. 313.

1544 Tento nazor mi laskavé sdélil sam badatel dne 17. 7. 2017. Piedpoklad je zaloZen zejména na
skutecnosti, ze do neapolského kralovstvi ptichazeli umélci slavnych jmen pravideln€ jiz od pocatku 14.
stoleti, zatimco do Avignonu dorazila silngjsi vina italianismi patrné az s pfichodem Simona Martiniho
na pielomu let 1335-1336. Z nejnovéjsich studii k danému tématu Etienne Anheim, Simone Martini &
Avignon. Une histoire en négatif?, in: Elisa Brilli — Laura Fenelli — Gerhard Wolf (edd.), Images and
words in exile, Firenze 2015, s. 365-379, s. 367. — Dominique Vingtain, Le s¢jour avignonnais de Simone
Martini, in: Anna Maria Guiducci (ed.), L héritage artistique de Simone Martini. Avignon-Sienne,
Avignon 2009, s. 8—-10. — Oproti Martinimu prichazi kuptikladu Matteo Giovannetti do Avignonu roku
1343, kde je v ucetnich knihach papezské kurie registrovan od zafi. Enrico Castelnuovo, Un pittore
italiano alla corte di Avignone. Matteo Giovannetti e la pittura in Provenza nel secolo XIV., Torino 1991,
s. 46.

1545 Ve dvacatych a ticatych letech jest€ umélecké prvky italského vytvarného jazyka netvotily majoritni
skupinu schopnou aktivné ptisobit na proménu vytvarného jazyka. Viz Francesca Manzari, La miniatura
ad Avignone al tempo dei papi (1310-1410), Modena 2006, s. 12.
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vyskytu ikonografickych témat, tak 1 v pfipad¢ stylistického utvareni figur
v tvorb€ mistrii plisobicich v Neapoli — badatelka vtomto sméru zmifuje zejména
umélce oznadovaného jako Mistra frantiskanskych temper,'*® Lella de Urbes (ptivodné

oznatovaného jako Lello da Orvieta)'>*

ao néco pozdéji pusobiciho Roberta
d’Oderisia.'**® Tito malifi se vedle velkych umélcd, jakymi byli Giotto, Simone Martini
a Pietro Cavallini, podileli na utvafeni koloritu neapolské malby projevujici se
v Cetnych zakazkach pro neapolsky kralovsky dviir.

Z hlediska stylového vyvoje stoji pro vyvoj deskové malby v ¢eskych zemich za
bliz§i pozornost dilo tzv. Mistra frantiSkanskych temper, piipadn¢ doposud
neidentifikovaného mistra, ktery s Mistrem tizce spolupracoval.!>* Dilem, které je
vhodné komparovat s obrazy ceskych deskovych madon, je obraz trinici madony z

cyklu &tyf frantiskansjych dekovych obrazi,'>°

podle n¢hoz byl tento mistr
pojmenovan.'>>! Pfi bliz§im pohledu na dilo Mistra frantiskanskych temper je patrné, ze
zde lze nalézt pozoruhodné mnozstvi detailli charakteristickych rovnéz pro ceskou
deskovou malbu. Pfedné¢ malif na deskovém obrazu triinici Panny Marie uplatnil pouziti
tmavého inkarnatu, tolik typického pro benatské malifstvi. Dit¢ ovSem nezobrazil jako
,malého dospélého*, nybrz mu dal détstéjsi rysy. S naSimi deskovymi obrazy madon jej
spojuje 1 provedeni nosu madony. Ackoliv je o néco delsi, nez tomu byva u naSich
madon, je velmi zky a rovny. Za pozornost stoji zejména vztah madony a ditcte, které
se obéma rukama pevné chape ruky své matky. Na tento laskyplny vztah mezi matkou
a ditétem coby vyraz urcitého zlidSténi, ktery se pravidelné¢ objevuje na deskovych
obrazech vSech velkych mistrit sledovaného obdobi, bylo pouk4zano jiz nesCetnékrat.
V tomto piipadé je ovSem signifikantni pevnost uchopeni madoniny ruky ditétem
srovnatelna s provedenim tohoto gesta na deskovych obrazech ¢eskych madon. Vedle

téchto specifickych elementd je tfeba zdlraznit i1 jisté mystické transcendentalni

1546 O vyznamu Mistra frantiskanskych temper pro tvorbu Mistra vySebrodského oltafe viz Pujmanova
(pozn. 112), s. 41-46.

1547 Badatelka shledala jisté analogie v kompozi¢nim pojednani ikonografického tématu Madonny
dell'Umilta. Ibidem, s. 50-51.

1548 T v tvorb& Roberta d’Oderisia lze poukazat na analogie ve ztvarnéni ikonografického tématu Madonna
dell'Umilta. Ibidem, s. 49-50.

1549 Do okruhu dé&l Mistra frantiskanskych temper je fazena fada stylové odlisujicich dél a v n&kterych
ptipadech probéhlo i ptehodnoceni ptivodnich zavéri. Pierluigi Leone De Castris, La pittura a Napoli al
tempo di Boccaccio e un pittore per Roberto d’Angio. Il Maestro delle tempere francescane, in: Giancarlo
Alfano (ed.), Boccaccio e Napoli. Nuovi materiali per la storia culturale di Napoli nel Trecento. Atti del
Convegno Boccaccio angioino, per il VII Centenario della nascita di Giovanni Boccaccio, Napoli —
Salerno, 23-25 ottobre 2013, Firenze 2014, s. 71-80. — Drive k tvorbé tohoto umélce Pierluigi Leone de
Castris (pozn. 725), s. 412—413. —Bologna (pozn. 724), s. 235-257.

1550 Cyklus je fazen do obdobi kolem roku 1336. Bologna (pozn. 724), s. 246.

1551 Tbidem, s. 245.
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sméfovani celé koncepce obrazu, umocnéného tajemny pohledem madony a
podtrzeného jejim svétélkujicim inkarnatem. Na jisté prolnuti s benatskou malifskou
Skolou, s dilem Paola Veneziana, poukazuje analogické pojedndni horni ¢asti postavy
madony s ditétem doprovazenou svétci z polyptychu Campana v Musée du Louvre
z dilny tohoto mistra (na inkarnatu ovSem chybi Venezianova charakteristickd ¢erveil na
licku madony). !>

Vedle zminénych paralel dotykajicich se do jisté miry i slohovych charakteristik
dila lze sledovat i kulturni analogie, které budou jen kratce uvedeny. Stejné jako
v ptipad¢ ceskych deskovych obrazli objevila se i na neapolském kralovském dvote
potieba prezentace uméleckych historismii.!>>* Jednalo se jednak o samotnou pietni
tendenci spojenou s restaurovanim starSich kiestanskych pamatek, jakou byla naptiklad
mozaika s triinici Madonnou del Principio!>** doprovazenou neapolskymi patrony sv.
Januariem a sv. Restitutou z levé pfedni bo¢ni kaple baziliky sv. Restituty, pfiléhajici k
neapolské katedradle Nanebevzeti Panny Marie. Jinym vyznamnym historizujicim
elementem byl prvek zdmérného byzantinismu.'>>> Ten se ve velkém mife projevil napt.

1556

na deskovém obrazu tzv. anjouovské ikony, o jejimz spojeni s neapolskym

1352 Paolo Veneziano, Campana polyptych, tempera a zlato na dfevé, 100 x170 cm, inv. & 396, Paris,
Musée du Louvre. Viz Paolo Pedrocco, 25. Polittico Campana, in: Pedrocco (pozn. 1552), s. 194-195.
1553 Zohlediovani historismi se jevi jako jeden z vyraznych rysii dvorského uméni prvni poloviny 14.
stoleti. Na neapolském kralovském dvore lze hovorit o politickém vyuzivani antické historie. Viz Leone
De Castris (pozn. 31), s. 156. — Ferdinando Bologna, II ,,Tito Livio® n. 5690 della Bibliothéque Nationale
di Parigi, in: Gli angioini di Napoli e Ungheria. Colloquio italo-ungherese, Roma 23—24 maggio 1972,
Roma 1974, s. 41-119, s. 59. — Vedle podpory historizujicich tendenci se objevovala i tendence utvaret
mytus rytitského kultu, zalozeném na literarni reflexi d¢l. Viz Francesco Sabatini, La cultura a Napoli
nell’eta angioina, Storia di Napoli IV, Napoli — Cava dei Tirreni 1974, s. 7-314, s. 38-39.

1554 Mozaika byla obnovena roku 1312 Lellem de Urbes na ptani kléru neapolské katedraly. Vincenza
Lucherini, 1313-1320: II cosiddetto Lello da Orvieto, mosaicista e pittore, a Napoli, tra committenza
episcopale e committenza canonicale, in: Rosa Alcoy (ed.), El Trecento en obres. Art de Catalunya i art
d’Europa al segle XIV, Barcelona 2009, s. 185-215. — Claudia D’ Alberto, Arte come strumento di
propaganda il mosaico di Santa Maria del Principio nel duomo di Napoli, Arte medievale, 2008, €. 1, s.
105-124. — Claudia D’ Alberto, La Madonna del Principio in Santa Restituta. Il culto eziologico della
cattedrale angioina, in: Gorgia Corsa — Alessio Cuccaro — Claudia D’ Alberto (edd.), La basilica di Santa
Restituta a Napoli e il suo arredo medievale, Pescara 2012, s. 143—173.

1555 Byzantinismus lze také vnimat jako svého druhu historismus. Podle interpretace Ivo Kofana a
Zbigniewa Jakubowského: ,.Byzantinismus obrazu tedy musime chapat nikoliv jako nutnost, nybrz
vedomy a umyslny prikion k starsim zobrazenim, tedy jako jednu z forem prvého historismu v nasem
malirstvi“. Kotan — Jakubowski (pozn. 1517), cit. s. 224.

1556 Chépéni byzantinismu jako ve sledovaném obdobi jiZ atraktivniho historismu by odpovidal i obecny
slohovy vyvoj. Ackoliv nejvyznamnéjsimi recipienty urcujici hlavni proud byli v prvni poloviné 14.
stoleti zejména Duccio a Paolo Veneziano, jejich umélecky vyvoj vzdy sméfoval spise cestou
oprostovani se od byzantského elementu. Jejich dila se v zdsadé ve vyvoji vzdaluji byzantskym ikonam, a
ackoliv stale Cerpaji stylové prvky z byzantskych predloh, jiz se nesnaZzi o stylizaci tématu do podoby
ikony. Naopak v ptipad¢ tzv. anjouovské ikony je jiz obraz do predobrazu byzantské ikony védomé
stylizovan.
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anjouovskym dvorem vypovidd pfitomnost vzoru lilif na tunice ditéte.'>>” Zatimco
koncepce obrazu odrazi tradicni byzantské zobrazeni madona jako dei genitrix, stylové
pojednani ,,anjouvské ikony“ je naopak fazeno do okruhu nésledovnikii Giotta a
spojovano s Lellem de Urbes.!**® Deskovy obraz tedy reflektuje nejprogresivnéjsi proud
italského malifstvi a zarovenl odhaluje 1 zdmérnou snahu aktualizovat téma byzantské
ikony ¢i ptipadné dosahnout touto stylizaci historizujiciho efektu.

Specifickou kapitolu dale tvoti ikonografické téma Madonny dell’Umilta, které
se ve dvou zndmych deskovych obrazech, vzniklych vSak patrné jiz po polovin¢ 14.

stoleti, projevilo i v ¢eské malbé.”*”? Zejména deskovy obraz Madony vysehradské,’?%

jak postiehla Pujmanova,’’%’ vychazi v kompozi¢nim principu z neapolskych piikladd,
soud¢ podle dochovanych exemplaiti zobrazujicich dané ikonografické téma. MoZnou
existenci vzajemné umélecké vymény uz pred rokem 1347 ptipousti i Leone de Castris,
a to zejména na poli exportu neapolskych uméleckych dél.”’% Tyto zavéry lze nové

podpotit i doklady v pisemnych pramenech.'>%?

1557 Ferdinando Bologna, Un’aggiunta a Lello da Orvieto, Pierluigi Leone De Castris (ed.), Scritti di
storia dell’arte in onore di Raffaello Causa, Napoli 1988, s. 47-52. — Novéji k tématu: Serena Romano,
Die Bischdfe von Neapel als Auftraggeber. Zum Bild des Humbert d’Ormont, in: Tanja Michalsky (ed.),
Medien der Macht. Kunst zur Zeit der Anjous in Italien. Akten der internationalen Bereits der
folgendeTagung im Liebieghaus — Museum Alter Plastik, Frankfurt am Main, 21.-23. 11. 1997, Berlin —
Reimer 2001, s. 191-224, s. 216.

1558Viz Bologna (pozn. 1557).

1559 Deskovy obraz ¢eské provenience ulozeny ve sbirce Asscher and Welker v Londyné je od druhé
svétové valky nezvéstny. V soucasnosti je obdobi jeho vzniku fazeno do doby kolem roku 1350. Jiti Fajt,
Od napodobovani k novému cisaiskému stylu, in: Fajt (pozn. 791), s. 51.

1560 Pivodni datovani vzniku deskového obrazu po roce 1355 je stéle akceptovano. Ibidem, s. 45.

1561 Pyjmanova (pozn. 112), s. 49-51.

1562 1 eone de Castris (pozn. 725), s. 410.

1563 Barone (pozn. 1542), s. 108.
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7. Kontakty mezi uherskymi a ¢eskymi zemémi

Na pocatku 14. stoleti se vztahy mezi ¢eskym rodem Pfemyslovcl a nové se
etablujicim rodem Anjouovcl v Uherském kralovstvi nevyvijely ptiznivé. Predné
nebylo viibec jisté, komu nakonec pfipadne uhersky triin.!>** Po smrti uherského krale
Ondreje III. se do Uher vydal mlady syn ceského krale Véclava II., vnuk Kunhuty
Hali¢ské a snoubenec dcery posledniho arpadovského krale, Alzbéty, jehoz nominaci

podporovala i ¢ast oligarchl v &ele se sedmihradskym vévodou Ladislavem Kénem. !¢

Probéhla (podle uherskych zvyklosti ov§em neplatna) korunovace,'®

mlady Vaclav
pfijal jméno uherského svétce Ladislava a usidlil se v Budé na tzv. Kammerhofu.!'>®’
Svou pozici ovSem nedokazal dlouhodobé uhdjit a roku 1304 Uherské kralovstvi
s otcovou pomoci opustil, p¥i¢emz si s sebou odvezl i uherské korunovaéni klenoty.'*%
Z doby svého odchodu zanechal v Uhrdch na obdobi své improvizované vlady
nepéknou vzpominku v podobé vydrancovani kapitulniho pokladu ostfihomského
kostela sv. Vojtécha.!>®

Anjouovci byli naopak ve svém zdméru ziskat uhersky triin nakonec Uspésni,
ackoliv to jejich pretendenta stdlo nemalé usili. Karel I. Robert pochopitelné vzhledem
k okolnostem nemél nejmensiho divodu navazovat s Ceskym kralovstvim, potazmo
rodem Pfemyslovci, jakékoliv diplomatické kontakty. Vztahy mezi obéma kralovstvimi
nejlépe doklada trestna vyprava proti Premyslovcim roku 1303, kdy se Karel I. Robert
vydal spole¢né s rakouskym a bavorskym vévodou do Cech, kde napadli kutnohorské

horni mésto.'>7°

1564 Po smrti Ondieje I11., posledniho uherského kréle z rodu Arpadovcei, se o dédicka prava mohlo hlésit
hned nékolik panovnikt. Karel I. Robert mél narok na uhersky trtin skrz Marii Uherskou, dceru
uherského krale Stépana V. Véclav I1I. mohl naopak nérokovat uherské kralovstvi jako vnuk Kunhuty
Halicské (jeji matkou byla Anna Uherska, dcera uherského krale Bély IV.) a snoubenec Alzbéty, dcery
zesnulého krale Ondreje I11. Jako posledni uchaze¢ o uhersky triin vystupoval Ota III. Dolnobavorsky,
jehoz matkou byla Alzbéta Uherska, taktéZ dcera uherského krale Bély IV. Susta, Dvé knihy (pozn. 917),
s. 345-367.

1565 Thidem, s. 351-352.

1566 Stalo se tak 27. srpna 1301 ve Stoliéném Bélehradé. Kronikét Petr Zitavsky celou udalost zaznamenal
takto: ,,7éhoz pak roku v den Rufa mucednika byl od arcibiskupa kalocského ve mésté Kralovském
Bélehrade s preskvelou nadherou slavnostné korunovan svatou korunou uherskych kralii. Byli tam
pritomni arcibiskupové, hrabata a premnozi slechticové a po skonceni oné radostné slavnosti uctivé
dovedli toho nového krdle do Budina. Tak se tedy dédic cesky stal kralem uherskym.* Durynsky —
Zitavsky (pozn. 901), cit. s. 121.

1567 Maraz (pozn. 1278), s. 39-41.

1568 Zemlicka (pozn. 1279), s. 353.

1569 Tbidem, s. 352.

1570 K atetina Charvatova, Vdclav II., Praha 2007, s. 180—186.
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Situace se zménila s ndstupem panovnického rodu Lucemburkili na Cesky triin,
ktery nebyl zatizen snahou uplatiiovat narok na uhersky triin. Nejdfive to byl patrné Jan
Lucembursky, ktery nekdy v prvni poloviné roku 1312 navéazal kontakt s uherskym
kralem.">’! Zapocal se tim dlouho trvajici kolob&h stiidani obdobi vzajemného
spojenectvi obou kralovstvi a epizodickych obdobi kratkého neptatelstvi, kdy se
uhersky kral rozhodl ptipojit ke koalicim zformovanym proti ¢eskému krali. Postaveni
obou panovnikl na kralovskych dvorech bylo v poc¢atecnich letech jejich vlady pomérné
nejisté. Proti Karlu 1. Robertovi se boufili uhersti oligarchové'>’? a Jan byl zna¢né
omezovan pozadavky &eskych pant.!®’® Janu Lucemburskému navic piisobil potize
Matous Céak Trendansky, jeden znejsilngjsich odpiircti uherského krale ovladajici
severozdpad Uherského kralovstvi. Roku 1315 byl ¢esky kral nucen po loupezivém
vpadu uherského oligarchy na Moravu proti Cakovi osobné zakrogit.'’’* Ackoliv
Janovym primarnim zdjmem bylo pfedevS§im zabezpeceni ¢esko-uherské hranice, jeho
vyprava rovnéz znamenala vitanou pomoc Karlu 1. Robertovi, kterému Trencanského
odbojnost a rozpinavost na zapad¢ Uherského kralovstvi ¢inila stejné starosti.

Nehled¢ na pretrvavajici vnitrostatni problémy se jak Karel I. Robert z Anjou,
tak Jan Lucembursky snazili po relativni stabilizaci moci ve svych kralovstvich o
upevnéni postaveni zemi vramci stfedni Evropy. UdrZovani dobrych vztahii se
sousednimi zemémi bylo dobrym ptedpokladem pro zajiSténi stability a prosperity
vramci stfedoevropského prostoru. Jako jeden ze stabiliza¢nich krokti l1ze chapat i
smluveni snatku roku 1318 mezi neddvno ovdovélym uherskym panovnikem a Beatrix

k'57> vidél ve shatku pomysleny tah

Lucemburskou, sestrou ¢eského kréle. Jiti Spévace
ze strany Jana Lucemburského, ktery s ohledem na spory, které vedl s ¢eskou Slechtou,
hledal podporu v Sir§im stfedoevropském prostoru. Se zdmérem dohodnout mezi obéma
kralovstvimi statek nechal do Prahy ptivézt obé své sestry, Marii a Beatrix. Uherské
poselstvo, které kratce nato zavitalo do Prahy, zvolilo za manzelku pro svého krale

mladsi princeznu.'>’® Beatrix byla s uherskym kralem oddéna v zastoupeni na Zbraslavi

1571 Bobkové (pozn. 1201), s. 34.

1572 Kviili odporu Matouse Caka Trencanského byl dokonce nucen opustit své sidlo na Budé a piemistit se
na jih svého kralovstvi. Spekner (pozn, 1005), s. 244.

1573 Bobkova (pozn. 1301), s. 59-60. — Spévacek (pozn. 1209), s. 96-215. — Idem (pozn. 1210), s. 135—
298. —Susta, (pozn. 1211, s. 210-322.

1574 Lenka Bobkova, Od nezku$eného mladika k poucenému krali, in: BeneSovska (pozn. 132), s. 184—
201, s. 195.

1575 Spévacek (pozn. 1210), s. 266-267.

1576 Tbidem, s. 267. — O udalosti hovoii i Zbraslavska kronika: ,,Krdl Jan vyhovél jejich Zddosti a dal jim
svobodnou volbu, aby si vybrali jednu z jeho sester. A tak stali Uhri po vyslySeni svych prani — byl jsem
pri tom a vidél jsem to — pred obéma divkami, upirajice na né s tichou mysli oci oteviené. Bedlivé

249



a poté se odebrala do Uher, kde pobyvala zfejmé i se svym dvorem na kralovské

rezidenci v Temesvaru.'>”’

Politicky oboustranné¢ vyhodnd vazba byla nicméné zahy pfetrZzena, nebot
nebohd Beatrix zemfela uz rok po svatbé pti porodu svého prvniho ditéte, které zahy
nasledovalo matku.'”’® Mlad4 kralovna byla pohibena v katedrale Narozeni Panny

1579

Marie ve Velkém Varading, kde byly ulozeny ostatky uherského panovnika sv.

Ladislava. Je znamo, Ze kral nechal pro svou zesnulou chot’ zhotovit oltat pro ,,remedio
animae dominis beatricis consortis sue“,”°®* jenz byl zasvécen sv. Ludviku
Toulouskému, stryci uherského krale, ktery byl nedlouho pfedtim svatotecen (1317).

K dalsimu vyznamné&j$imu kontaktu mezi obéma krali doslo v roce 1323,'%! kdy
uhersky kral vystupoval jako zprostiedkovatel miru mezi rakouskym vévodou a ¢eskym

1583

kralem.'*®? Jednani probihala od 24. srpna mezi Hodoninem a Holi¢em'>** a mohla trvat

asi mésic, jak napovida list krale Jana ze dne 25. zafi roku 1323,'"%* kterym jistym

1585

brnénskym obcanlim poukazuje 630 hiiven, 1 ferton prazskych grost ,,Moravici

pagamenti 64 grossos computando pro marca“,'**® | za koné, sukno, klenoty a jiné u
nich zakoupené veéci, s nimiz v Hodoniné poctil osviceného knizete Karla, krdle
uherského, nejmilejsiho bratra svého ajeho radce a sluhy ke splaceni z mince
kutnohorské“.'>®” Ptatelské styky mezi obéma zemémi byly oboustranné vyhodné —
zatimco v prvni étvrting stoleti ovladaly Cechy prostfednictvim bohaté t&Zby stiibra a

ménou Ceského groSe hospodaisky trh stfedni Evropy, po konsolidaci uherského

prohlizeji pitvabné tvare téchto panen, probiraji urostlost, popisuji chiizi a bystre zkoumaji, kterou by
méli spise vybrati. Konecné pozadaji, aby jim byla urcéena mladsi divka Beatrix za pani a kralovnu
uherskou. Kral Jan souhlasi a blahopreje, divka je dovedena do chramu a hned je pred hlavnim oltarem
blahoslavené Panny na Zbraslavi radné zasnoubena uherskému krali Karlovi, ale nepritomnému, do
rukou pritomnych hrabat.“ Durynsky — Zitavsky, (pozn. 901) , cit. s. 318.

1577 7, ptivodniho sidla se do dnesni doby dochovalo pouze zakladové zdivo. Na zékladé archeologického
prizkumu se lze domnivat, ze hrad zprvu tvofil obytny donjon a stavba byla pozdéji stavebné rozsiiena.
Spekner (pozn. 1005), s. 245-247.

1578 Petr Zitavsky narozeni ditéte nezmitiuje. Durynsky — Zitavsky (pozn. 901), s. 326. — Rovnéz Karel IV.
ve svém zivotopise tuto skutecnost neuvedl. Karel IV. (1229), s. 29. — Smrt uherské kralovny a
novorozenéte vSak zminuji jini ¢esti kronikafi — podrobné viz Dieter Veldtrup, Zwischen Eherecht und
Familienpolitik. Studien zu den dynastischen Heiratsprojekten Karls IV., Warendorf 1988, s. 210-211.
Dale k tématu dohodnutého siatku: idem, (pozn. 1325), s. 508-509.

1579 Chronicon Pictum, po roce 1358, Uhry, Orszagos Széchényi Kényvtar, Budapest, Cod. Lat. 404, fol.
70r.

1580 Balogh (pozn. 895), cit. s. 30.

1581 Spe&vacek (pozn. 1210), s. 346-347.

1582 Bobkové (pozn. 1201), s. 96.

1583 Jif{ Spévacek se domniva, Ze schlizka prob&hla v Hodoning. Spévacek (pozn. 1210), s. 346-347.

1584 RBM 111, s. 357.

1585 Emanuel Leminger, Krdlovskd mincovaa v Kutné Hore, Kutna Hora 2003, s. 61.

1586 RBM 11, cit. s. 357.

1587 pteklad Michael Matunék, Z dejin slobodného a hlavného banského mesta Kremnice, Kremnice 1928,
cit. s. 78.
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kralovstvi a srovnani poméri v zemi zacaly Uhry ptedstavovat pro ¢eskou ekonomiku
hrozbu. Namisto vzijemné konkurence vSak zvolily obé zemé jednotnou politiku a
spole¢n¢ ovladly stiedoevropsky finan¢ni trh. Doklady spoluprace mezi obéma zemémi
lIze nalézt zejména v koncepci reforem probihajicich v Uherském kréalovstvi, které
prejalo fadu postupli spojenych s tézbou a zpracovanim drahych kovil, jez se predtim
osvedcily v ¢eskych zemich.

Zatimco Jan Lucembursky mél zajem na spolupraci s uherskym kralovstvim
patrné zvlasté proto, ze Uherské kralovstvi by jinak mohlo zacit ekonomicky ohrozovat
postaveni Ceského kralovstvi, Karel I. Robert v dané dobé ziejmé& postradal specialisty,
ktefi by mu pomohli uskutecnit pldnované reformy. Podle jedné z interpretaci ptisel
uhersky kral kvtli problematickym vztahlim s Benatkami o pfimy kontakt s florentskym
centrem specializovanym na bankovni sluzby a razbu minci.'*® Spojeni se sousednim
Ceskym kralovstvim, kam jiz specializovani mincifi a florentti bankéfi dorazili na
pocatku stoleti, tak nabizelo alternativni moZznost, jak Uspé$ného provedeni reformy
dosédhnout. Erik Molnar v monografii A magyar tarsadalom torténete az Arpadkortol

1589

Mohacsig >* uved]l, ze Karel 1. Robert i po nastupu na uhersky triin udrzoval spolupréci

s florentskou rodinou bankéfti Bardi a benatskymi bankéii;'*”°

o jistém kontaktu
s italskym prostiedim napovida i pfitomnost obchodnika Stefana Marsigliho v Kremnici
roku 1331."°%! Neni tedy vylougeno, Ze uréitou pomoc v chystanych reformach mohl
nabidnout spiSe sam cesky kral, ktery se tak snazil naklonit si uherského kréle a zajistit
si do budoucna vzajemnou spolupraci obou zemi. Jiz roku 1323'%? probéhla v Uhrach
prvni etapa mincovni reformy, kterd byla jiz ¢astecné motivovana silicimi cesko-
lucemburskym vztahy.'>??

Setkani obou kralti roku 1323 pokracovalo vzidjemnou spolupraci mezi obéma
zemémi. Patrné jiz od roku 1323 zacala byt rovnéz vice vyuzivana tzv. Ceska cesta (Via
Bohemica),"”** davné komunikaéni spojeni mezi ob&ma stfedoevropskymi oblastmi,

které bylo pozdé¢ji vyuzito k pokusu o odklonéni trasy kupct vedouci ptes Videil roku

1588 Fara (pozn. 864), s. 51.

1589 Florentsky bankovni déim poméhal financovat ndkladnou cestu Karla I. Roberta na uhersky trin. Erik
Molnar, A magyar tarsadalom térténete az Arpadkortol Mohacsig, Budapest 1949, s. 59.

1590 Lamo§ (pozn. 902), s. 48.

1591 Molnar (pozn. 1589), s. 57-59.

1592 CDH VIII, sv. 2, s. 474-475.

1593 Lamos§ (pozn. 902), s. 37.

1594 Jednalo se patrné o nejrychlejsi spojeni mezi obéma zemé&mi. Tuto cestu vyuzil pro svij piijezd jiz
Vaclav III., syn Vaclava I1., a pfisla po ni patrné¢ i delegace s cilem ziskat syna ceského krale pro uhersky
trim. Susta (pozn. 917), s. 589-592.
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1335.1%%% Roku 1325 byla mezi obéma kralovstvimi uzaviena spojenecka smlouva'>%¢ a

téhoz roku byly v obou zemich uvedeny do obéhu nové zlaté mince podle vzoru
florentské mény, tzv. florény."”®’” Uréitou koordinaci strategii obou kralovstvi lze
shledat ve skuteCnosti, Ze razba minci zpocatku probihala v dulezitych obchodnich
1598

centrech v Praze a v Budé,

Dalsi velké setkani uherského a Ceského krale probéhlo roku 1327, kdy Jan

nikoliv v misté tézby drahych kovti.

Lucembursky navstivil Karla 1. Roberta v Trnavé.'””® Uhersky kral se na setkani
dostavil v doprovodu Demetera Nekcseie, hlavniho kralovského pokladnika a béana
Micka,'%® plnomocného gubernatora Slavonska a nejvy$siho spravce slavonskych
financi, z ¢ehoz vyplyva, ze dulezitym bodem setkdni byly hospodaiské zalezitosti.
Vysledkem schliizky bylo zavedeni zemépanskych banskych svobod a patrné i
monopolniho sytému zpracovani drahych kovl v Uherském kralovstvi po vzoru
fungujicitho &eského modelu.'®! Vzajemnou spolupraci v politické oblasti stvrdili oba

71602

panovnici 13. Gnora 132 smlouvou, v niz se Karel I. Robert zavazal oZenit malého

dédice uherského trinu syna Ladislava s nejmladsi dcerou krale Jana Annou. Zamér

1693 nutny kvali

uzaviit tento planovany snatek dokladda i vyzadany papezsky dispenz
tzv. tietimu stupni spfiznénosti obou snoubencti.

Vedle vyhlaseni zemépanské svobody roku 1327, kterd zarucovala vlastnikiim
ptdy, na niz byla nalezena Zila drahého kovu, vyhodné&jsi postaventi,'®** udglil Karel I.
Robert dne 17. listopadu 1328 dilnimu méstu Kremnice privilegia novym hostlim, ktefi
pfisli do mésta. Toto privilegium se ndpadné podobalo privilegiim, kterd byla prve
udélena cizincim pfichdzejicim za praci do Kutné Hory. Na zédklad¢ tohoto aktu lze

pfedpokladat, Ze do Kremnice se souhlasem ceského krale zamifili mincifi, ktefi

1595 Gyodrgy Racz, Visegradsky sjezd, in: idem (pozn. 991), s. 31-53, s. 39.

1596 CDH VIIL, sv. 2, s. 601-605.

1597 Martin Stefanik, Uhorské kovy a kremnicka komora ako predmet zaujmu talianskych podnikatelov do
konca vlady Zigmunda Luxemburského, in: Daniel Kiani¢ka (ed.), Banictvo ako pozehnanie a prekliatie
mesta Kremnice. Sbornik prispévkii z mezinarodni konference, Kremnica 2007, s. 93—111, s. 96. — Zaoral,
(pozn. 275), s. 65. — Idem, The Florins of Hungary, in: ibidem, s. 69-72, s. 69.

1598 Stefan Kazimir, Menova politika v Uhorsku v 14. storoi a zaloZenie kremnickej mincovne,
Numismaticke listy XXXIII, 1978, €. 5-6, s. 156.

1599 Tibor Almési — Tamas K6falvi, Az 1327. évi nagyszombati kiralytalalkozo6 szerzédéslevele,
Tanulmanyok XXXVIII, 1994, ¢. 1,s. 151-157,s. 151-152.

1600 Matundk, (pozn. 1587), s. 82.

1601 Thidem, s. 82.

1602 CJBIIL, sv. 1, &. 57, s. 63. — Veldtrup (pozn. 1578), s. 211.

1603 K dispenziim vyhotovenym pro Ladislava a Jana k 8. za¥{ 1327 vice viz VMH I, Nr. 903, s. 345. Dalsi
dispenz, vyhotoveny pro Karla Roberta k 3. prosinci 1327: VMH, ¢. 800, s. 519. Veldtrup (pozn. 1578),
s. 211, pozn. 1254.

1604 L amo§ (pozn. 902), s. 38.
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s pfesunem souhlasili za podminky, Ze bude zachovano jejich vysadni postaveni.'¢?®

Tuto hypotézu posiluje razba prvnich uherskych grosi, vyhotovenych podle vzoru
¢eskych minci razenych v Kutné Hofe, s niz se v Kremnici zapocalo ziejmé jiz roku

)1606

1329 (prvni dochované exemplafe pochazeji zroku 1330 Na druhé strané,

kutnohorsti hosté nejsou pro dané obdobi ve vedeni mésta pisemné doloZeni. %’

Zatimco vzajemné hospodaiské umluvy doSly svého naplnéni, siatek mezi
kralovskymi rody se neuskute¢nil, nebot’ dva roky po trnavském setkani uhersky
naslednik trinu necekané zemfel. Je znamo, Ze uhersky kral o této smutné udalosti
zpravil v listé Seskou kralovnu Elisku Premyslovnu'®®® a zaroven vyjadiil piani, aby
dobré vztahy mezi nim a kralem Janem ztistaly zachovany. Zlstava otazkou, nakolik se
jednalo o zdvofilostni formuli a nakolik uherského krale zmateni siiatku mrzelo, je vSak
ziejmé, ze mu v dané chvili na zachovani ¢esko-uherského spojenectvi zalezelo.

Situace se zménila o dva roky pozdé&ji, kdy se uhersky kral rozhodl vyuzit
oslabené¢ pozice Jana Lucemburského ve stfedni Evropé. Proti ceskému krali,
spravujicimu v dané dobé nové nabyté drzavy v severni Italii, se totiz v dobé& jeho
nepfitomnosti v ¢eském kralovstvi vytvorila koalice vedend cisatem Ludvikem IV.
Bavorem, zjevné znepokojenym pocinanim ceského krale na italské pidé. Cisafe
podpofili jak rakousti vévodové Albrecht II. a Oto, tak polsky kral Vladislav Lokytek,
coz zviklalo i uherského krale.'®®”® Ac&koliv se Jan Lucembursky snaZil celou zaleZitost
s Ludvikem IV. rychle urovnat, dne 13. bfezna 1332 vpadli moravsti rytiii iniciativné
do Dolnich Rakous. U Mailbergu svedli bitvu proti spol¢enému rakousko-uherskému
vojsku, po které byl cCesky krdl nucen postoupit ¢ast svych zéastav v Dolnich
Rakousich.'¢1?

Poméry mezi obéma zemémi se opét zklidnily po uzavieni miru Jana

Lucemburského s Ludvikem IV. Bavorem. Dne 23. listopadu 1332 vydal Karel I.

1605 Tbidem, s. 39.

1606 Thidem, s. 55, pozn. 19.

1607V menoslove kremnického vediiceho patricidtu a banskych podnikatelov z r. 1331 azda najviac
chyba minciarsky element a zrejmy priamy vztah ku Kutnej Hore.” Ibidem, cit. s. 43. —,,Zo zachovaného
zoznamu obyvatelov Kutnej Hory z Cias okolo r. 1328 nie je v Kremnici ani jedno meno. Cast osadnikov
pochaddzala z Ciech, najmd z ceského pohranicia a zo Sliezska.“ Ibidem, s. 49. — Déle viz Julius Lippert,
Sozialgeschichte Bohmens 11, Prag—Wien—Leipzig 1898, s. 272-273, pozn. 2. — Josef Hanika, Die
Entstehung der Berg- und Miinzstadt Kremnitz, Karpathenland 1933, s. 67.

1608 Stalo se tak 8. bfezna 1329. Veldtrup (pozn. 1578), s. 213, pozn. 1256. — CDM VI, ¢&. 379, s. 293. —
Znéni dopisu uvedl i kronikét Petr Zitavsky. Durynsky — Zitavsky (pozn. 901), s. 368.

1609 Spegvacek (pozn. 1210), s. 485-486.

1619 Thidem, s. 500-501.
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miru byla podminka, ze Jan Lucembursky vrati uherskému krali hrady Bran¢ a Holi¢,
které dostal Gesky kral do drZeni po trestné vypravé proti Matousovi Cakovi. 2

Kdyz ovSem roku 1333 nastoupil na polsky trin Kazimir III., naskytla se
ptilezitost vyfesit problematické cesko-polské vztahy a s nimi i spor Polského kralovstvi
s Radem némeckych rytifd.'®® Jako prostfednik v dané véci se nabidl uhersky kral.
Spolu s ¢eskym kralem pak byli oba panovnici pozadani, aby posoudili spor mezi
Polskym kralovstvim a Radem némeckych rytiiti. Pro zminéna jednani byla vybrana
neutrdlni ptida uherského kralovského dvoru na Visegrade a setkani téchto vyznamnych
sttedoevropskych panovnikl veslo historicky ve zndmost jako Sném tii kralt.

Roku 1335 se tedy nejprve 24. srpna seSli Cesky a polsky kral na ptdé
Uherského kralovstvi v Trenéing,'®!* kde se ¢esky kral ziekl naroku na polskou korunu
a polsky kral se na oplatku ziekl zemi Slezska a Plocka, jez byly v dané dob¢ 1énem
Ceského krale. Poté pokracovala Ceska delegace na Visegrad, kde doslo 3. zafi
k uzavieni ¢esko-uherské spojenecké smlouvy.'®® Na pocatku listopadu probéhl za
Gi¢asti vSech tii panovnikii arbitrazni soud ve véci Polského kralovstvi a Radu
némeckych rytira.'°® Cesky a polsky krél se na uherském dvoie zdrzovali po tii ¢i &tyfi
tydny; k Janu Lucemburskému se pfipojil rovnéZ jeho syn Karel, ktery se o setkani tii
kralti zmituje ve svém Zivotopise.'®!” V kronice kronikate Jana Thurdczyho z 15. stoleti
se vopisu zachovala ziejmé& cast verze kroniky plivodem ze 14. stoleti zachycujici
soudoby popis udalosti. Informuje i o pohostinnosti uherského krale k druzin¢ Jana

Lucemburského: ,,Na obéd ceského krale se ze sStédrosti uherského krdle kazdodenné

1611 Original ulozen v Rakouském statnim archivu ve Vidni v sekci Urkundenabteilung, Allgemeine
Urkundenreihe (U 545), Rep. 1-17. Kopie dostupna v Mad’arském zemském archivu — DF 257981. Jozsef
Koblos, 1337. Magyar-osztrak békekotés, in: Bekék a kézépkori Magyarorszagon (Jokai Mor Varosi
Konyvtar — Papa), http:/jmvk.compunet.hu/szoveg/2/B%E9keszerzod%E9sekv-
%FA]%20v%E9¢gleges2000%2001%2014..htm, vyhledano 23. 6. 2017.

1612 Stalo se tak ziejmée 12.—13. Cervence 1332 ve Vidni, kdy Jan Lucembursky pfiSel i o mé&sta v Dolnich
Rakousich.

1613 Racz (pozn. 991), s. 33.

1614 Tbidem, s. 34.

1615 Tbidem, s. 34.

1616 Thidem, s. 35.

1617 Kdyz jsme toto provedli, vydali jsme se na cestu smérem do Uher ke svému otci, zastihli jsme ho

na Vysehradé nad Dunajem u krale Karla Prvniho. [...] A tam ujednal tento kral Karel mir mezi nasim
otcem a kralem krakovskym tak, ze se nas otec vzdal svého prava na Dolni Polsko, tj. hnézdenskou,
kalisskou a jiné dolni provincie Polska. Kral krakovsky se naopak vzdal za sebe i za své nastupce, krale
Dolniho Polska na vecné casy veskerych prav ve vsech knizectvi Slezska, Opolska a Vratislave ve
prospéch naseho otce a Kralovstvi Ceského. [...] A nyni byla tato valka takto urovnana jmenovanym
kralem uherskym. Ten pak za to vstoupil ve spolek a slibil pomoc nasemu otci proti vévodovi rakouskému,
ktery odnal nasemu bratru vévodstvi korutanske, a proti vyse jmenovanému Ludvikovi.“ Karel IV. (pozn.
1229), cit. s. 29.
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dalo dva tisice peét set chlebii a také z kralovskych jidel hojne; pro koné denné
pétadvacet méric obroku. [...] Uhersky kral obdaroval ceského krale i riiznymi drahymi
Sperky, jako padesati stribrnymi dzbany, dvema tegzeky, dvema pasy, jednou nadhernou
Sachovnici, dvema sedly nedocenitelné hodnoty, jednou dykou s reminkem, ktera stala
dvé sté stiibrnych marek a jednou piekrasnou perlorodkou.*'®1®

Dne 3. prosince téhoZ roku se ¢esky a uhersky kral dohodli na ¢esko-uherském
spojenectvi namifeném proti rakouskym vévodiim.'®"? Karel I. Robert vydal 6. ledna
1336 nafizeni, v némz byly podrobné ustanoveny obchodni cesty mezi uherskym a
geskym kralovstvim a vybirani mytného.!®?° Vymezeni obchodni komunikace, opisujici
trasu staré deské cesty (Via Bohemica),!®?! usilovalo o odklonéni obchodni trasy vedené
ptes Viden. Ackoliv lze predpokladat, ze trasa Ceské cesty byla — vzhledem k obasnym
schiizkam ceské a uherské strany v Hodoniné ¢i v Holi¢i — obnovena a vyuzivana uz
pted vydani listiny, m¢l tento akt kupciim usnadnit pohyb na daném tizemi.

Vyznam visegradského snému byva casto podceniovan. Neddvnd monografie

Gydrgyho Récze!6??

pojednavajici o udélostech visegradského sjezdu hodnoti
Visegradské setkani nikoliv jako ,,jednorazovy diplomaticky akt“, ale jako smluvni
proces jednani trvajici nékolik let.'®* Je oviem zfejmé, Ze politické zajmy panovniki se
v nasledujicich letech i nadale proménovaly a ne vzdy se shodovaly s visegradskymi
ujednanimi. %4

Je patrné, ze v obdobi po Visegradském sjezdu se vzajemné diplomatické styky
mezi obéma kralovskymi dvory opét posilily. Byl to piedevSim syn Jana
Lucemburského, moravsky markrab&é Karel, ktery se snazil o udrZzovani pratelskych
vztahil s uherskym sousedem. V zavéru 30. let a na pocatku 40. let markrabé osobné
sam nékolikrat zavital na uhersky dvir. Poprvé se tak stalo, kdyz se roku 1337 vydal na

pomoc svému bratrovi Janu Jindfichovi do Tyrol, odkud zamitil ptes Uhry do

1618 yynatek z Kroniky Jana Thurdcyho. Récz (pozn. 991), cit. s. 35-36.

1619 Thidem, s. 38.

1620 Thidem, s. 39.

1021 Ceské cesta se ubirala pies nasledujici mésta: Ostrzehom V. mil. — Z radny waradin (Ersekujvar,
Nové Zamky) V. mil. — Targassek (Tardoskedd, Tvrdosin) III. mil. — Ssintawa IIII. mil. — Trnawa II. mil.
— Senicze IIII. — Skalicze III. mil. — Kunowicze IIII. — Olomucz IIII. — Litomel II. mil. — Trzebowa IIII.
mil. — Lithomyssl IIII. mil — Meyto II mil — Pardubicze III — Hora V mil. — Brod IIII mil. — Praha IIII mil.
CDM VI, sv. 1, €. 102, s. 76-77.

1622 iz Récz (pozn. 991).

1623 Tbidem, s. 40.

1624 Ji7 na jafe roku 1336 musel podle Jiitho Spévacka markrabé Karel z Tyrol zasdhnout na pomoc proti
rakouskym habsburskym vévodiim Albrechtovi a Otovi a jejich spojenci krali Karlu Robertovi z Anjou.
Spévacek (pozn. 2010), s. 526. — Posléze byla vypracovana smlouva o jednoté a vzajemné spolupraci
mezi vSemi zucastnénymi stranami. Spévacek (pozn. 2010), s. 528.
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Benatek.'®* Markrab& v té dobé neuspél s zadosti u rakouského vévody o poskytnuti
privodu, a rozhodl se proto obratit na uherského kréle, ktery byl k jeho pozadavkiim
mnohem vstticnéjsi: ,,Kdyz pak vypukla mezi Lombardskymi velika valka, kterou jsme
byli zaméstnani diive, nez jsme opustili Tyroly, a to pro spolek, ktery uzavreli Benatsti,
Florentsti, Milansti, Ferrarsti, Mantovsti, Bolonsti a mnozi jini proti Mastinovi della
Scala, vladari veronskému a padovskému, ktery byl nasim nepritelem, jak je vyse
uvedeno, jeli jsme v té dobé v meésici dubnu pres Moravu do Rakouska, chtéjice se
dostat do Lombardie, ale vévoda rakousky nam nechtél poskytnouti privod. Tu
vstoupivSe na lodi dorazili jsme k uherskemu krali, ktery nam dal z mésta Budina
priivod Uherskem, Chorvatskem a Dalmacii az do mésta Senje na brehu morskéem,
odkud jsme vypluli na morve.“'%*

K dal$imu setkdni mezi moravskym markrabétem a uherskym kralem doslo hned
nasledujiciho roku, kdy byla 1. bfezna na uherském dvofe obnovena Visegradska
smlouva.'®” Vedle obnoveni smlouvy byl vyjednan i shatek mezi naslednikem
uherského trinu Ludvikem a Karlovou malou dcerou Markétou, jenz stvrzoval
piedchozi ujednani.'®® Markété nebyly v dobé uzavieni dohody jesté ani tii roky, se
snatkem se tedy nespéchalo. Az v dodatkové smlouvé z roku 1342 bylo dale uvedeno,
ze na svatek sv. Michala (27. zafi) nasledujiciho roku (1343) ma byt v Brn¢ pfevzata
uherskym poselstvem a vychovana na uherském dvote ,,pro informandis moribus et
idiomate Hungarico“'®®. Vénem ji bylo stanoveno 10 000 marek, jez mély byt splaceny

1630 3 jako jistinu ze strany uherského kralovstvi Karel

do doby jednoho roku po svatbé,
I. Robert udélil Markété jménem svého syna mésta ,,Szegedin, a Hazinis, alio nomine
Beche nominatam [Pécs] cum eorum pertinetiis [...] et specialiter cum iuribus
patronatus ecclesiarum.“'®! Zasnoubeni ovsem bylo podle kanonického prava platné az

po udéleni papezského dispensu papezem Klementem IV. 8. ¢ervna roku 1342.1632

1625 Qusta (pozn. 1359), s. 271.

1626 Karel 1V. (pozn. 1229), kapitola IX., cit s. 30.

1627 Réacz (pozn. 991), s. 39. — Dale Jiti Sp&vacek, Das Itinerar Karls IV. als Markgrafen von Mihren,
Historicka geografie V, 1970, s. 105-140, s. 114.

1628 Té zimy v masopusté zasnoubili jsme svou nejstarsi dceru Markétu Ludvikovi, prvorozenému synu
Karla, krale uherského a ucinili jsme s nim spolek na vyboj a odboj. Potom kdyz nas jednou svagr pozval
na hostinu, vzbudil nds pri vychodu slunce jeden z rytirii ze spanku a pravil: , Pane, vstavejte, nastava
soudny den, nebot cely svét je sama kobylka ".* Karel IV. (pozn- 1229), cit. s. 32. — CIBII, sv.1, C. 154, s.
171-174. — RI VIII, €. 53, s. 7. — Veldtrup (pozn. 1578), s. 221.

1629 Uvedeno k 3. srpnu 1342 v potvrzeni smlouvy. CDM VII, &. 413, cit. s. 313.

1630 CIB I, sv. 1, &. 154, cit. s. 173. — Veldtrup (pozn. 1578), s. 220.

1631 CIBII, sv. 1, &. 154, cit. s. 173. — Veldtrup (pozn. 1578), s. 220. — Souhlas s tmluvami o budoucnosti
malé Markéty potvrdila i Karlova francouzska manzelka, markrabénka Blanka. Tento pramen se podle
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Dalsi navstéva markrabéte Karla v Uhrach probéhla poc¢atkem roku 1339,16%3

tedy jesté pred Markétinym pieddnim. Cesta byla patrné spojena s projednanim dohody
mezi polskym a uherskym kralem, ktefi se usnesli, ze naslednikem bezdétného polského
krale bude jeho synovec, syn Karla 1. Roberta, kterd nepiimo ovliviiovala 1 pozici
Ceského kralovstvi.'%* Markrabé se do Uher vydal ziejmé i proto, Ze se obaval o zdravi
uherského krale,'%%° pfi¢emz neni jasné, kolik ¢asu zde piitom stravil.'®*® Do Uher
znovu zavital jesté¢ téhoz roku v 1ét¢, kdy zamitil do Bratislavy, aby smifil uherského
krale s rakouskym vévodou.'63’

Ponékud piekvapivé neni v itinerdfi markrabéte Karla vypracovaném Jifim
Spévackem uveden dalSi jeho pobyt v Uhrach, béhem roku 1340, ktery probehl po
navratu Karla z Avignonu pies Salzburg a pied jeho srpnovou cestou do Tyrolska. Ve
svém zivotopise totiz budouci ¢esky panovnik totiz uvadi: ,,Odtud [z Gdoli Gerlos] jsem
dojel k svemu bratru do innsbruckého udoli. Ten, zanechav tridentského biskupa svym
naméstkem v hrabstvi tyrolském, odejel se mnou do Cech, pak ke krali krakovskému a
posleze ke Karlu, krali uherskému, s nimz i jeho synem Ludvikem, mym zetém, se spojil
smlouvami ve velmi pratelsky spolek.“'®*® Kdyz byli oba bratfi v Uhrach, zastihla Jana
Jindficha zpréva o pfipravovaném spiknuti jeho manzelkou, proto se ihned vydal do
Tyrolského hrabstvi a markrab& Karel jej zakratko nasledoval.'®?

Kdyz se posléze pocatkem cervence 1342 Jan Lucembursky zdrzoval
v Avignonu, vyuzil této ptilezitosti k ziskani potfebného dispenzu ke snatku vnucky
Markéty a syna uherského krale Ludvika.'®*® V téze dobé zastihla Lucemburky zprava o
vazném stavu Karla 1. Roberta, a aby se nepferusily ¢esko-uherské dohody ohledné
planovaného shatku, odebral se markrabé Karel urychlené do Uher.!®*! Zda ovsem

nalezl uherského krale jesté nazivu, ¢i nikoliv, neni jisté. Podle kronikaie Janose z

Veldtrupa nedochoval, Blan¢in souhlas nicméné piipomenul Ludvik I. Uhersky béhem obnoveni
svatebnich slibt 3. srpna 1342. CDM VII, ¢. 431, s. 313.

1632 MV 1, &. 50, cit. s. 27.

1633 A drive nez jsem se vratil do Cech z pobytu uherského, miyj otec prijel k Ludvikovi, ktery se ¢inil
cisarem, aby ujednal smir. Karel IV. (pozn. 1229), XIV. kapitola, cit. s. 38. — Navstéva se odehrala

v prvni ¢tvrting roku 1339. Spévacek (pozn. 1627), s. 115. — Dale: FRB 111, s. 360; RI VIII Nr. 70a.

1634 Engel — Kristd — Kubinyi (pozn. 940), s. 62-63.

1635 ... avydal jsem se ke krdli uherskému, ktery byl tézce nemocen.* Karel IV. (pozn. 1229), XIV.
kapitola, cit. s. 38.

1636 Viz Spévacek (pozn. 1627).

1637 Odtud jsem se odebral do Bratislavy, kterd je na hranicich Uher a Rakous, a smifil jsem uherského
krale s rakouskym vévodou. Ibidem, s. 38. — Spévacek (pozn. 1627), s. 116. — FRBIII, s. 361. — RI VIII
¢. 74a. — CDM VII &. 239. —-RBM 1V ¢&. 702.

1638 Karel IV. (pozn. 1229), XIV. kapitola, cit. s. 40.

1639 Tbidem, s. 40.

1640 Veldtrup (pozn. 1578), s. 225.

1641 Tbidem, s. 225.
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Thur6czyho se zucastnil kralova pohibu a nésledné i korunovace nového uherského
krale Ludvika.'®*? Markrabiho cestu do Uher lze povaZzovat za usp&$nou, nebot’ se mu
skutecné¢ podafilo zachovat zasnoubeni mladého uherského krile se svou
dcerou Markétou. Dne 3. srpna se Ludvik na Visegradé pod ptisahou zavézal ,,matura

«1643

habita deliberatione cum eadem domina genitrice nostra si svou snoubenku do 26.

zati 1346 vzit.'®* Kratce po ziskani zminéného zdvazku se markrab& odebral zpét do
vlasti, kdy je ke dni 14. srpna opét zaznamenéan v Brng.!®%

Ke stejnému roku se poji i jiny pomérné zajimavy zdznam z piepisit neapolskych
archivalii. K 31. kvétnu roku 1342 byl zaznamenan nakup pro kalabrijsky vévodsky par,
kde jsou mimo jiné uvedeny ,tre vesti di panno di lana foderata de Agninis,
pignoncellorum duorum di zendado ad arma illustris Regis Bohemie et ducis
Calabria“'%*, uréené patrné pro &eského krale Jana Lucemburského a kalabrijského
vévodu; tento titul v dané dobé& piindlezel Ondiejovi, synu uherského krale Karla I.
Roberta a piredpokladdanému budoucimu neapolskému krali. Mimo jiné je k tomuto datu
uveden 1 nékup tii stfibrnych kalichti zdobenych smaltem, které byly darovany Vicenzu
di Barletta, Giovannimu di Ravenna a Bonaiuttovi di Siena, ktefi jsou oznaceni jako
Jistrioni Seského krale.'®*” Zaznam mize svédEit o docasnych diplomatickych stycich
ceského kralovstvi s neapolskym kralovstvim, snad za ptispéni uherského kralovského
dvoru, a to zejména v intencich o¢ekavaného nastupu Ondieje Uherského na neapolsky
trin. Tti italSti Sasci Ceského krale, ktefi dleli — patrné z krdlova povéfeni — u
neapolského dvoru, dokladaji pritomnost italskych vazeb na dvote ¢eského krale ve 40.
letech 14. stoleti.

Smluvend a znovu stvrzend shatkova koalice mezi Ceskym a Uherskym
kralovstvim méla byt pocatkem nasledujiciho roku 1343 upevnéna pozvanim mladého

uherského krale do Prahy.!®*® Pozvani zfejmé inicioval sim markrabg, ktery v prvnich

1642 Thuréczy, (pozn. 998), s. 271.

1643 CM VI, €. 431, 5. 312314, cit. s. 313.

1644 Veldtrup (pozn. 1578), s. 226.

1645 Spévacek (pozn. 1627), s. 120.

1646 Barone (pozn. 1542), s. 108.

1647 Tbidem, cit. s. 108.

1648 Udrzovani vzajemné spoluprace se projevilo i v obchodu, kdyz uhersky kral Ludvik L. roku 1343
povolil vyvoz z bratislavského regionu na Moravu. Lajos Dedek Crescens, Pozsony varmegye torténete,
in: Samu Borovszky (ed.), Pozsony varmegye. Magyarorszag varmegyéi és varosai, Budapest 1904, s.
503-637, s. 561.
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dnech mésice ledna pobyval v Bratislavé.'*’ Josef Susta pfipisuje rostouci sympatie
Ceského kralovského dvoru k vychodnimu sousedovi iniciativé markrabéte Karla:
wKarlovi slo pak patrné o to, aby i jinak utuzil pouto vzajemného pratelstvi, a proto
pozval budouciho zete k brzké navstéve Prahy s vyhlidkou na hlucné rytirské slavnosti,
k nim# také odjinud hosté byli zvani.“'®° Rovnéz Ludvik 1. Veliky, ktery se v Praze na

151 mél zajem na udrZeni dobrych vztahii s Ceskym

turnajovém veseli stihl zadluzit
kralovstvim.'®>? Dne 20. ledna 1343 zemfel neapolsky kral a uhersky kralovsky dviir
ocekaval dosazeni Ondfeje, bratra uherského krale, na neapolsky trin.

Naésledujiciho roku jesté tahli Jan Lucembursky, markrabé Karel a uhersky kral
na kizovou vypravu do Litvy a Pruska spole¢né.!®>* Situace se oviem zménila, kdyZ se
v lednu roku 1345 i pfes veskeré snahy markrabéte vytvofilo nové spojenectvi proti
Lucemburkiim. Ke koalici tvofené Bavorskem, Miseniskem, Durynskem, Braniborskem,
Polskem a Rakousy, jejimz inicidtorem byl tentokrat Bolek II.,'* se opét piipojilo i
Uherské kralovstvi.

Obnoveni vztahti mezi Uherskym a Ceskym kralovstvim prob&hlo v dobg, kdy
se markrab&é Karel stal ¢eskym a fimskym kralem. Roku 1347 se s uherskym kralem
seSel dvakrat — jednou ve Vidni a jednou v Bratislavé, kde se jej netspé$né snazil
piimét, aby upustil od tazeni do Italie.'®> Nasledujictho roku uhersky kral poslal
Ceskému krali po panu TobidSovi z Kamenice, ktery na uhersky dvir dorazil s

poselstvim Karla IV., relikvii ubrusu ze stolu Posledni vegete Pang.'®>® Na Prazsky hrad

1649 Do uherského kralovstvi (Bratislavy) se markrabé vratil na za¢atku roku 1343, odkud se (18. ledna)
vratil pfes Brno do Prahy. Spévacek (pozn. 1627), s. 121. — Original pergamenu: Bratislava, Méstsky
archiv Sign. Lad. 3,¢. 72 a 73.

1650 Nakladny turnaj podle Susty probihal o masopustnich dnech mezi 23.—26. inorem 1343 a na jeho
poiadani byla vypsana mimofadna daii. Susta (pozn. 1359), s. 404405, cit. s. 404.

1651 Vznikly dluh uhradil uhersky krél za nékolik mé&sicti prostiednictvim zvlastniho poselstva. Ibidem, s.
405.

1652 Frantisek Kavka soudi, Ze ,,uhersky host mél zajem ziskat Karla pro #eSeni problémil, jez vyvstaly
Anjouovciim v Italii.* Kavka (pozn. 1235), cit. s. 101. — Autor zaroven uvadi, Ze markrabé Karel m¢l jesté
pred turnajem roku 1343 navstivit Uhry. Ibidem, s. 101.

1653 Bal4zs Nagy, Angevin-Luxemburg Diplomatic Relationship in the Mid-fourteenth Century, in: Zoltan
Kordé — Istvan Petrovics (edd.), La diplomatie des états angevins aux 13. et 14. siecles. Actes du colloque
International de Szeged, Visegrad, Budapest 13—16 septembre 2007, Roma — Szeged 2010, s. 313-318, s.
316.

1654 Martin Capsky, Komunikujici spolecenstvi. Sjednocovani politického prostoru pozdné stiedovekého
Slezska, (habilitagni prace), Ustav historickych véd FF MU, Brno 2012, s. 193. — Autor v této otazce dale
odkazuje na prace L. Korczak, Bolko II Maly, in: Stanistaw Szczur — Krzysztof Ozég (edd.), Piastowie,
Krakow 1999, s. 582584, s. 588-592.

1655 Kavka (pozn. 1235), s. 121.

1656 podlaha — Sittler (pozn. 1403), s. 19. Relikvie byla ulozena v kiistalovém dzbanu, ktery byl pro
relikvii vyhotoven patrné v Praze. Barbara D. Boehm, 42. Relikviafova schrana a ubrus ze stolu Posledni
vecete Pané, in: Jiti Fajt (ed.), Karel IV., cisar z Bozi milosti (kat. vyst.), Obrazarna Prazského hradu,
Praha 2006, s. 153—154.

259



ptinesl relikvii v privodu sam arcibiskup Arnost z Pardubic za pfitomnosti ¢eského

krale Karla, ktery si od papeze Klimenta vymohl udéleni odpustki pro poutniky

piichazejici k relikvii na Zeleny ¢tvrtek. '’

1657 podlaha — Sittler (pozn. 1403), s. 19.
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8. Zavér: Interakce v oblasti dvorského uméni v ¢eskych a uherskych zemi na

pozadi pronikajiciho italského vlivu do stfedni Evropy v prvni poloviné 14. stoleti

Predkladand prace se zaméfila na fenomén umélecké vymény v oblasti
italianismi pronikajicich na cesky a uhersky kralovsky dvir v prvni poloving 14. stoleti
a na moznost vzajemné interakce v dané oblasti mezi obéma sledovanymi dvory.
Zvolené téma i obdobi maji ve vybéru své opodstatnéni. Prvni polovinu 14. stoleti I1ze
charakterizovat jako obdobi rostouciho zdjmu o uméleckou produkci vznikajici na
uzemi Apeninského poloostrova. Rovnéz lze pozorovat pozvolny nartst poctu dél
spadajicich do okruhu dvorského uméni, tj. fenoménu, ktery se plné projevil a nabyl na
intenzité v druhé poloviné 14. stoleti.

Ceské a Uherské kralovstvi, bohatnouci ve sledovaném obdobi z t&Zby
sttibrného a zlatého kovu, se po provedeni ekonomickych a monetarnich reforem
dostaly do pozice zemi, které se mohly se specifickymi pozadavky kladenymi na
objednavky uméleckych dél obracet také do zahrani¢i. Prostfednictvim rostoucich
uméleckych kontaktli zemé samostatné ¢erpaly z novych podnéth aktuélniho slohového
vyvoje uméleckych center na Apeninském poloostrové. K udrzovani vztahii mezi
obéma oblastmi napoméhal také samotny obchod s drahymi kovy.

Spole¢na politika Ceskych a uherskych zemi pfizavadéni ekonomickych a
monetarnich reforem vedla vladnouci rody v obou zemich k vét§imu dynastickému
sblizeni a CetnéjSim kontaktim, které byly spojeny se vzajemnymi ndvstévami obou
zainteresovanych stran. Ve 14. stoleti byla setkani vysoce postavenych osob casto
doprovazena vyménou drahych predmét. Navazovani diplomaticky dtlezitych vztaha
vedlo k rychlejsi cirkulaci umélecky hodnotnych predméti a patrné i k snadnéjSimu
proudéni uméleti a umeleckych trendt v rdmei prostiedi panovnickych dvori. Vzajemné
vztahy mezi dvory, putovani umélct a uméleckych predmétii se posléze do urcité miry
podilely na vytvofeni tzv. internacionalniho slohu.

Prvni cCast prace vénovana piehledu badani zabyvajiciho se pronikanim
italianismi na sledovand tzemi a jejich pfipadnou interakci odhalila urcitou pluralitu
nazort ohledné inspiracnich zdroji a uméleckych center, kterd piimo i neptimo piisobila
na vyvoj slohovych proudu ve stitedoevropské oblasti.

Druhé ¢ast prace se zaméfuje na problematiku italianismt v Sir§Sim evropském

kontextu a zpiisob vykladu dvorského uméni v uméleckohistorické literatuie s ohledem
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na sledované obdobi. V prostiedi kralovskych dvorG probihala recepce italianismil
zpravidla védomé a na vys$i Grovni kvality provedeni, v zdkladnim planu vSak byla
v ramci obecného §ifeni téchto vytvarnych prvki podminéna jejich dostupnosti. Sifeni
italianismit do Ceskych a uherskych zemich, potazmo do sttedni Evropy, nesleduje
principidlné podloZzeny univerzdlni trend, podilelo se na ném rovnomérné nekolik
Ciniteld. Mezi nimi vynikala zejména rostouci atraktivita italskych uméleckych d¢l
spojena s kvalitou jejich provedeni. PfiCiny uspéchu uméleckych dél zminéného
slohového zafazeni viak byly do znaéné miry proménlivé. Sifeni italského uméleckého
slohu se nefidilo pfedem danymi pravidly a zpiisoby rozSifovani italskych slohovych
vytvarnych elementii se znacné liSily. Kvalita a atraktivnost italskych uméleckych dél
zvySovaly zdjem o praci italskych umélcii na evropskych panovnickych dvorech. Tento
faktor nemusel byt ovSem vzdy rozhodujici, nebot’ v otdzkach prenosu hraly dilezitou
roli také okolnosti finanéni zaopatienosti dvoru, vytiibenosti jeho vkusu ¢i specialni
kontextualni pozadavky na dilo. Analyza pfi¢in pfenosu a Cetnosti akceptace slohoveé
diferentnich dé€l na sttedoevropskych dvorech nemize podat jednoznacnou odpovéd,
nebot’ kazdy ptipad pienosu se vyznacuje na vysost individualnim charakterem.

Jak bylo v préci blize popsano, s definici dvorského umeéni lze naproti tomu vice
pracovat k dosazeni konkrétniho univerzalniho vymezeni tohoto pojmu, kterd by platila
napfi¢ ¢asovymi obdobimi. Vymezeni charakteristiky dvorského uméni nebylo sice
primarnim zamérem této prace, studium tohoto tématu vsak piineslo jedno podstatné
zjiSténi. Z ptehledu interpretace pojmu dvorského uméni jasné vyplynulo, ze do skupiny
dvorského uméni spadaji jak dila profanniho, tak sakrdlniho charakteru. Autorka této
prace navrhla novy uhel pohledu, s jakym lze interpretovat skupinu dél fazenych pod
pojem dvorské uméni, a to pokud je vniman zpohledu teorie reprezentace
interpretované jako nendsilné demonstrace moci. Z pohledu teorie reprezentace lze také
lIépe a presnéji vymezit neurcitou linii hranice vSeobecného rozdeleni d€l sakralnich i
profannich s ohledem na skupinu dvorského uméni. Sakrdlni uméni slouzi primarné
vzhledem ke své podstaté vyluéné k velebeni Boha, zatimco profanni dila se obrace;ji
v prvnim fadu ke sluzbé ¢loveéku. U sakrdlnich dél fazenych do skupiny dvorského
uméni se pak reprezentacni potieba donatora projevuje jako druhotnd funkce, kterda v
podstaté narusuje primarni, ptivodni a zdkladni funkci sakralniho dila, kterou je oslava
Boha. Zminény stfet zajmi, kdy objednavatel do sakralniho dila projektoval své vlastni

zajmy a ambice, lze nalézt u vétSiny sakralnich dél, jejichZ vznik byl iniciovan ze strany
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zainteresovaného donatora a jejich zatfazeni pod termin dvorské uméni je v disledku na
zakladé téchto skutec¢nosti odlivodnéné.

Skupinu dé€l fazenych pod termin dvorské umeéni Ize také obecné chapat jako
paralelné se formujici skupinu d¢l, které se kumulovaly pti panovnickych dvorech, mezi
kterymi dochazelo k vzdjemné interakci. Mezinarodni setkdvani panovnikli podnécovala
rozvoj a tvorbu novych zplisobll vytvarné reprezentace. Strany zainteresované na
diplomatickém, oboustrann¢ vyhodném setkani v obdobi miru mély ovSem i eminentni
zajem na demonstraci vlastniho mocenského postaveni a zdiiraznéni jejich dilezitosti
vramci evropské politiky. Vziajemné obdarovavani mezi kralovskymi dvory bylo
chapéano jako projev uzndni a vzdjemné Ucty. Tento druh projevii materidlniho uznani
podtrhaval i1 vyjimecny status obdarovaného a utuzoval vztahy mezi zainteresovanymi
zemeémi.

Rozvoj tézby drahych kovid, kterou nové vladnouci dynastie v ¢eském a
uherském kralovstvi podporovaly, byl jednim z faktort, které posilily recepci a import
italianismd, vnimanych zfejm¢ jako spoleCensky a umélecky atraktivni prvky
v prostiedi kralovskych dvorti. Mezi italskymi umélci a femeslniky, ktefi v prvni
poloviné 14. stoleti putovali do stfedni Evropy, tak byli patrné¢ zejména zlatnici,
vyhledavani pro znalost zpracovani drahych kovti. V Uhrach nadto patrné piisobila také
skupina italskych malifi pracujicich na nasténné vyzdobé skupiny sakralnich staveb a
uvazuje se i 0 mozném pusobeni italskych sochatii pii kralovském dvoie. V Ceskych
zemich se recepce italského vytvarného tvaroslovi nejvyraznéji odrazila v oblasti
deskového malifstvi, kterd v uherskych zemich pro dané obdobi utrpéla nendvratné
ztraty. Vedle pfimého transportu ,,pravych® italianismii, at' jiz v podobné samotnych
dél, nebo prostiednictvim putujicich umélct se v dané sféfe odehravala rovnéz vlastni
recepce italianismil prostfednictvim lokalnich umélcd, ktefi jim ovSem vtiskovali
osobity, svébytny raz.

V ramci sledovan¢ho tématu vzdjemné umélecké vymény mezi Ceskym a
uherskym kralovskym dvorem v oblasti umélecké produkce vykazujici recepci italského
uméleckého jazyka nebyly nalezeny pozitivni pfipady shody. Vzhledem k relativni
Cetnosti kontaktlh mezi uherskym a ¢eskym kralovskym dvorem v prvni poloviné 14.
stoleti ovSem podobnou moznost nelze vyloucit. Zlatnickd umélecka dila byla vedle
svatych relikvii jednim z vhodnych zptsobt, jak uctit sousedniho panovnika. Lze tak
usuzovat z dochovanych zdznaml o uskutecnénych vyménach darli mezi Ceskym a

uherskym kralem, kde se zlatnicka dila pravidelné objevuji. Jiz bylo zminéno, ze Jan
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Lucembursky zaplatil brnénskym obcaniim ,,za koné, sukno, klenoty a jiné u nich
zakoupené véci, s nimiz v Hodoniné poctil osviceného knizete Karla, krdle

uherského...<108

. Rovnéz uhersky kral obdaroval ceského krale fadou hodnotnych
pfedmétl, pficemz nezapomnél ani na zlatnickd préace: ,, Uhersky kral obdaroval
Ceského krale i ruznymi drahymi Sperky, jako padesati stribrnymi dzbany, dvema
tegzeky, dvema pasy, jednou nadhernou Sachovnici, dvema sedly nedocenitelné hodnoty,
jednou dykou s reminkem, ktera stala dve sté stribrnych marek a jednou prekrdasnou
perlorodkou. “'°° Zda zminované Sperky byly vyhotoveny rukama italskych zlatnik,
Ize jen tézko odhadovat, vyskyt italskych umélcti na obou tzemich ovSem podobnou
hypotézu nabizi.

Cirkulace $perki a drahych pfedmétii mohla probihat i v rdmci kontaktl ¢eského
a uherského dvora s dvory na Apeninském poloostrové. Cenna je proto zminka o
Ceskych a uherskych kontaktech na pocatku ctyficatych let s neapolskym kralovskym
dvorem.!®® Vzhledem k zvySujicimu se po&tu italianism{i na obou kralovskych dvorech
Ize konstatovat, Ze italianismy zacaly byt na stfedoevropskych dvorech v urcité dobé
atraktivnim artiklem. K jejich celkové akceptaci a asimilaci nadto pfispél nasledujici
vyvoj d¢jinné situace, kdy se Cesky kral stal fimskym kralem a posléze i fimskym
cisafem. V Uherském kralovstvi byl vztah k Apeninskému poloostrovu nejprve posilen
pocatkem tficatych let diky nové se naskytnuvsi ptilezitosti uherské vétvi Anjouovct
ziskat neapolsky trin; tato nadéje posléze vrazdou uherského pretendenta Ondieje
v Averse pohasla a uhersky kréal se rozhodl uplatnit ndrok na neapolsky triin nasilim a
zéroved tak i pomstit smrt svého bratra. V ptipadé Ceského kralovstvi se pak vztah
zem¢ k Apeninskému poloostrovu posilil zejména diky korunovaci Karla IV. na
fimského cisafe. Aktivni kontakt s italskou kulturou at jiz se jednalo o kontakt
pozitivniho ¢i negativniho charakteru, nasledné pfispival k SirSimu pfijeti italskych
stylistickych prvki.

Zavér predkladané prace nenabidl pozitivni vysledky v sledované oblasti.
Umeéleckd vyména, minimalné na bazi drobné¢jSich importi v podobé zdvoftilostnich
darli, mezi obéma zemémi probihala. Zda v ramci této vymény dochazelo i k Sifeni
italianismd, které mély pozitivni vliv na urychleni absorpce prvki italského uméleckého

jazyka v lokalni umélecké produkci, je otdzka naprosto legitimni, nicméné vysoce

1658 preklad Michael Matunak. Matunak (pozn. 1587), s. 78.
1659 Vynatek z Kroniky Janose Thurécyho.Racz (pozn. 991), cit. s. 35-36.
1660 Barone,(pozn. 1542), s. 108.
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spekulativni a bez konkrétniho dolozeného piikladu. Malé mnoZzstvi dochovanych
uméleckych dél a pisemnych prament je vtomto sméru bohuzel znaéné limitujici.
Autorka ovSem doufa v pfinosnost prace v oblasti vnimani italianismu a jeho stylové
kvality a navrhuje nové kritérium, podle né¢hoz lze doposud pomérné nejednoznacné
definovanou skupiny d¢€l fazenych pod pojem dvorské uméni, kterym je reprezentacni

slozka kazdého takového dila.
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SUMMARY

The dissertation is focused on the topic of the Court art in the Bohemian lands
and in the Hungarian lands during the first half of the 14th century within the
background of the phenomenon of spreading Italianisms in Central Europe during this
period.

The main aim of the dissertation is to answer the question of whether there was any
resemblance of the afore mentioned process between the respective Kingdoms of
Bohemia and Hungary to the lands of present day Italy as well as if the two selected
countries might have influenced one another during the reception of the Italianismus.
For this purpose, the method of the mutual comparison was chosen for exploring the
topic. An overview of the process of spreading Italianism in both countries is elaborated
on, and involving all fields which concern this phenomenon.

In addition to this problematic as the phenomena related to the research theme,
there was also discussed the phenomenon of spreading of Italianism in general and the
topic of court art. The dissertation is structured into four parts consisting of a research
review; description of the phenomena of the spreading of Italianismus and the group of
artworks labelled as court art; an overview of the Italian imports to the Bohemian
kingdom and the Hungarian kingdom, the artistic production influenced by Italian
artistic production itself; as well as the overview of contacts between the Bohemian
court and the Hungarian court in the first half of the 14th century.

Although from the main aim of finding a positive case which would have
documented simultaneous or reciprocally transmitted reception of the Italianisms in the
relationship between the Bohemian kingdom and the Hungarian kingdom was not
accomplished, there were, however, found a few moments which might have
contributed to the process of a mutual influence. Examples of these may include the
dowering of the artworks and precious items between two rulers; the common contacts
of both countries with the Bolognese illuminating production during the 30s and 40s of
14th; and the notice about the gifts for the Bohemian king and his vassals from the
Calabrian prince of Calabria who was during that time brother of Hungarian king
Andrew of Hungary.

Beside these instances, there was a proposal made of a new point of view on
how to interpret the group of artworks labelled under the term of court art. This is done
to keep in mind the theory of representation as a nonviolent demonstration of power as a

legitimate and perhaps necessary point of view when discussing this topic.
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ANOTACE

Nazev préace:

Dvorské umeéni Ceskych a uherskych zemi ve 14. stoleti - interakce na pozadi
pronikajicich italskych uméleckych vliva do stfedni Evropy

Nazev
v anglicting:

The Court Art in the Bohemian Lands and the Hungarian Lands in 14th Century —
Interaction Against the Background of Spreading Italian Artistic Influence in
Central Europe

Anotace préace:

Disertacni prace je zaméfena na téma dvorského umeéni v ¢eskych a uherskych
zemich v prvni poloving 14. stoleti. Soustfed’uje se zejména na pronikani
italianismt do stiedni Evropy. Prvni ¢ast prace se vénuje piehledu badani
zabyvajiciho se pronikanim italianismi na sledovana izemi a moZnostem
vzajemné interakce z pohledu Sir§iho spektra odbornikli na danou tématiku. Druha
cast se zabyva problematikou italianismt v $irSich evropskych souvislostech a
zpisob vykladu dvorského uméni v uméleckohistorické literatuie s ohledem na
sledované obdobi. Tteti ¢ast piehledné zpracovava uméleckou situaci na ¢eském a
uherském kralovském dvofte a reflektuje otazky recepce italianismt v prvni
poloving 14. stoleti. Zaveérecna Cast t€zi z historického kontextu vzajemnych
vztahi mezi obéma kralovstvimi. Praci uzavira kapitola o moznostech vzajemné
umélecké vymény mezi obéma dvory v obdobi prvni poloviny 14. stoleti. Prace si
klade za cil odpoveédét na otazku, zda se pfi recepci italianismll projevovaly urcité
paralelni shody a zda a do jaké miry mohla pti tomto procesu ovlivnit jedna zeme
zemi sousedni.

Kli¢ova slova:

dvorské umeéni, 14. stoleti, italianismus, ¢eské zemé, uherské zemé, panovnicka
reprezentace

Anotace
v anglicting:

The dissertation is focused on the topic of the Court art in the Bohemian lands and
in the Hungarian lands during the first half of the 14th century within the
background of the phenomenon of spreading Italianisms in the Central Europe
during this period. The structure of the dissertation consists of four parts. In the
first part is elaborated a complex research review. The second part is centered on
the phenomenon of spreading Italianisms and on the specifics of the definition of
the group labeled as court art. In the third part there is elaborated an overview of
the situation of the spreading Italianisms in the Hungarian lands and in the
Bohemian lands in the first half of the 14th century involving all the fields which
were touched by this phenomenon. There is discussed the situation on both the
royal courts, the role of the ruler in the question of forming the court art as well as
the short review of the contacts of both Central European countries with the
culture of the Apennine peninsula. The final part is focused on the conntacts
between the Bohemian court and the Hungarian court which might have led to a
reciprocal artistic exchange. In the closing chapters are summarized the results of
the work.The aim of the work was to answer the question of whether there was
any resemblance to the outlined processes mentioned above and if the countries
might have influenced one another during the reception of the Italianismus.

Kli¢ova slova

Court art, 14th century, Italianism, Bohemian Lands, Hungarian Lands, ruler
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PRILOHA 1

KATALOG VYBRANYCH UMELECKYCH DEL SPOJENYCH
S FENOMENEM SIRENI ITALIANISMU V UHERSKEM DVORSKEM
PROSTREDI

Predkladany katalog je z praktickych divodi omezen na ¢eskému ctenafi a

divakovi 0 néco méné znama umélecka dila spojena pfimo i neprimo (nasténné

malby, zlatnickd produkce, souso$i z byvalého kostela Kklarisek v Bratislavé)
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s okruhem uherského kralovského dvoru a je zaméfen zejména na fenomén

pronikani italianismi do tohoto prostiedi.

1. PECETI

1.1 Prvni pecet’ krale Karla 1. Roberta z Anjou, Neapol (?), 1301, Budapest’ (OL
DI. 1754)

Prirodni vosk, kruhovy tvar; primeér 100 mm, oboustranna pecet, opis predni strany: +
KAROLUS.DEI. GRACIA.UNGARIE.DALMACIE.CROACIE.RAME, opis zadni
strany:+ SERUIE.GALICIE.LODOMERIE.BOLARIEQ/ue/.REX

Primassky archiv Acta Radicalia M-13; DI1. 1754, MKCS 59 (1. fijen 1310)

Na predni strané peceti se nachdzi postava krale usazena na trinu ve tvaru lavice. Krél
ma na hlavé otevienou korunu zdobenou motivem tfilisté lilie. Polodlouhé vlasy ramuji
bezvousy mladistvy oblicej. V pravici sméfujici smérem k trupu drzi Zezlo diagonalné
sklonéné doleva. Levice, v nizdrzi kralovskou sféru, sméfuje smérem od trupu do
prostoru. Plast’ méa ptehozen heraldicky z levé strany a pokryva tak levou nohu a obé
kolena. Obé& nohy spocivaji na podlozce, pfi¢emz prava je mirné vytocena. Lavice trinu
je Clenéna iluzivnimi gotickymi okny s lomenymi oblouky a vlozenymi kruzbami,
poduska trinu je na rozich zdobena kouli. Z pod podlozky po stranach vycnivaji dvé
poprsi lvl. Vedle lavice trinu se heraldicky na pravé strané nachéazi drobna hvézda. Na
zadni stran¢ peceti se nachazi trojcipy erb s dvojitym kiizem s rozSifujicimi se konci

bfeven.

Vybr. lit.: Marosi 2015, s. 137-140; Takacs 2011, s. 9; Hegediis 2000, s. 38; Marosi
1982, s. 142; Gardonyi 1907, s. 37.

1.2 Druha pecet’ krale Karla 1. Roberta z Anjou (1323-1330)
Prirodni vosk, kruhovy tvar, primeér 112 mm,; oboustrannd pecet, opis predni strany:
+KAROLUS.DEIL.GRA[TIA]. HUNGARIAE.DALMACIE.CROACIE.RAME.S[ERJUIE.G
ALICIE.LODOMERIE;
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opis zadni strané:
+COMANIE.BULGARIEQ[UE].REX.P[RIJNCE[P]S.SALERNITAN[US].ET. HONORIS
CAC:

MO/[N]TIS:SCI:ANGELI:D[OMI]N[UJS

Otisk: z roku 1323 (16. prosinec), Sbirka obdobi pred Mohdacskou bitvou (puvodné OL
Diplomatikai Leveltar), Budapest OL DI. 1783

Na pfedni stran€ je usazen kral na trinu s opéradlem. Kral ma na hlavé otevienou
korunu zdobenou motivem ttilisté lilie, polodlouhé vlasy ramuji panovnikovi oblicej s
vousem. V pravici smefujici smérem k trupu drzi zezlo diagonalné sklonéné doleva.
Levice, ve které drzi kralovskou sféru, smétuje smérem od trupu do prostoru. Plast’ ma
pfehozen heraldicky z levé strany a pokryva tak levou nohu a obé kolena. Obé nohy
spocivaji na podloZce, pfiCemz prava je posazena vySe a zdlraznéna draperii plaste.
Lavice trinu je ¢lenéna iluzivnimi gotickymi okny s lomenymi oblouky a vlozenymi
kruzbami, poduska triinu je na rozich zdobena koulemi. Z pod podlozky po stranach
vycnivaji dvé poprsi lvil. Zadni ptilkruhové opéradlo triinu s dekorativnim ramovanim
je potazeno cipovité ptipnutou latkou s drobnymi hvézdami. Po stranach kralovského
trinu jsou vyobrazeny dva erby. Erby maji levou stranu vyzdobenou liliemi, zatimco
prava strana je rozd¢lena na pét vodorovnych pruht.

Na zadni strané peceti se nachazi velky trojcipy erb na pozadi zdobeném rozvilinami
s dvojitym kiizem s rozSifujicimi se konci bfeven. Po strandch velkého erbu jsou

znazornény dva mensi erby a nad velkym erbem je proveden maly dvojity kiiz.

Vybr. lit.: Marosi 2015, s. 149-151; Takécs 2011, s. 11-12; Hegediis 2000, s. 39-40;
Marosi 1982, s. 142; Gardonyi 1907, s. 41.

1.3 Treti kralovska pecet’ Karla I. Roberta z Anjou

Prirodni vosk, kruhovy tvar, prumeér 110 mm, oboustranna pecet opis: predni strana:
+. KAROLUS.
DEI GRA.HUNGARIE.DALMACIE.CROACIE/.RAME.SVIE.GALICIE.LOD/OMERIE;

zadni strana:
+.COMANIE.BILGA/RIE.Q.EWX PI/CES.SALERNITAN.AC.HONORIS.AC.MOTIS.SCI
ANGELI.DNS (Karolus Dei gracia Ungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Servie, Galicie,
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Lodomerie, Comanie, Bulgarie rex princeps Sallernitanus ac honoris ac Montis Sancti

Angeli dominus)

Autor: Petrus Gallicus filius Simonis, de Senis dictus (1331)

Otisk: z roku 1332 (26. listopad), Sbirka obdobi pred Mohdcskou bitvou (piivodne OL
Diplomatikai Leveltar), OL DI. 2733; z roku 1335, Primassky archiv Acta Radicalia L-1

Na pfedni stran€ je usazen kral na triinu s opéradlem. Na hlavé ma korunu zdobenou
ttilistymi liliemi, obli¢ej panovnika je rdimovan polodlouhymi vlasy a vousem. V pravé
ruce drzi mirn¢ nachylené liliovité¢ ukoncené Zezlo. V levé ruce opiené o koleno svira
kralovskou sféru nahote zdobnou drobnym kiizkem. P1ast’, ktery spadava na podusku
triinu je sepnut Sirokou sponou. Kralovsky Sat ma kral pod prsy pifepasan opaskem.
Kralovy nohy spocivaji na podlozce. Zadni opéradlo triinu je potaZeno latkou zdobenou
rhombovym vzorem. Na kosoctvere¢nych polich se pravidelné stfidaji motivy pole
zdobend motivem lilie a pole zdobend motivem péti vodorovnych pruht. Rovnéz pozadi
za trinem je vyplnéno zdobnym motivem vegetabilniho ornamentu. Po stranach
kralovského trinu jsou vyobrazeny dva erby. Erby maji levou stranu vyzdobenou
liliemi, zatimco prava strana je rozdélena na pét vodorovnych pruhd.

Na zadni stran€ je strané peceti se nachdzi trojcipy erb s dvojitym kiizem s rozsifujicimi
se konci bfeven. Erb je zasazen do oblouckovitého kruhové ho rdmu obihajiciho
z vnitini strany obvod peceti. Nahotfe nad motivem kifize v erbu je umistén drobny erb.
Heraldicky pravou polovinu erbu zdobi liliové pole, na levé pole je opét rozdéleno na
pet vodorovnych pruht. Po levé a pravé strané erbu jsou vyobrazeni dva kracejici draci.
Hlavy draku s rozevienou tlamou smétuji smérem k hornimu cipu erbu, zatim co jejich
téla se se vytaceji smérem od erbu. Erb je vyobrazen na pozadi vyplnéném vegetabilnim

rozvilinovym motivem.

Vybr. lit: Marosi 2015, s. 147; Takacs 2011, s. 13-14; Hegedtis 2000, s. 41-42; Marosi
1982, s. 143; Gardonyi 1907, s. 44.

1.4 Pecet’ zahrebského biskupa Agostina Gazottiho (1303-1322), 1314
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Vosk, mandorlovity tvar, V. 55 mm, s. 35 mm, opis:
S/AGILLUM/.F/RAT/RIS.AUGUSTINL

EPI/SCOPI/.ZAGRABIENSIS

papezsky dvur (?)

Otisk: Sbirka obdobi pred Mohacskou bitvou (piivodné OL Diplomatikai Leveltar), OL
DI. 86930, z roku 1314

Plocha peceti je vodorovné rozdélena na tii obrazové ¢asti, horni a spodni ¢ast zasahuji
do népisu lemujiciho okraj peceté; v horni ¢asti je vyobrazen motiv Ukfizovani
s Pannou Marii a sv. Janem, v prostfednim kompartimentu jsou v gotickych arkadach
vyobrazeny tfi postavy svétcil, (zleva doprava) patrné sv. Dominik, sv. Stépan, sv.

Augustyn. Ve spodni ¢asti kle¢ici biskup Agostin Gazotti.

Vybr. lit.: Takacs 1984, s. 22, s. 42.

1.5 Pecet’ ostFihomského arcibiskupa Boleslava z rodu Piastovei, 1328,

Budapest’ (OL D1. 99910)

¢

Vosk,  mandorlovity — tvar, v. 92 ~mm Xx 52 mm,  opis:
S/AGILLUM/.BOLESLAI.DUCI/S/. TOSTEN/SIS/.
D/E/I.GRA/CIA/.S/AN/C/T/E.STRIGONIEN/SIS.ECC/LESI/E.ARCHIEPI/SCOPI/.ET.EI

/US/DE/M/.LOCI.CO/M/ITI/S/.P/ER/PETUI

Otisk: z roku 1323, kapitulni knihovna ve Spisi, Ser. II. fasc. 2. No 19 (?); z roku 1324,
archiv benediktinského opatstvi v Pannonhalmé c. 41. P, z roku 1328, Shirka obdobi
pred Mohdacskou bitvou (piivodné OL Diplomatikai Leveltar), OL DI. 99910

Plocha peceti vodorovné rozdélena prostiednictvim gotické architektury na tfi obrazové
¢asti, horni a spodni ¢ast zasahuji do napisu lemujiciho okraj peceté; v horni ¢asti je
vyobrazen motiv Ukfizovani na pozadi zdobeném hvézdami, v prostfednim
kompartimentu jsou v gotickych arkddach vyobrazeny tii postavy, (zleva doprava)

nezndma postava svétce, Madona s ditétem, sv. Vojtéch. Ve spodni ¢asti klec¢i v arkade
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arcibiskup Boleslav Piast obraceje se smérem k sv. Vojtéchovi, po stranach lemovan

dvojici erbi (liliomos és vagéasos; sas roztahujici ktidla).

Vybr. lit.: Takacs 1984, s. 22, s. 44.

1.6 Pontifikalni pecet’ ostFihomského arcibiskupa Csanada Telegdiho

Vosk, mandorlovity tvar, v. 65 mm, s. 36 mm, opis: S/IGILLUM/.CHANADINI.DEI
GRA/CIA/ ARCHIEPI/SCOPI/. STRIGHONIENSIS

Otisky: z roku 1331, kapitulni archiv v Egeru, 9.1.1.1 (Heves soukromy archiv 344);
zroku 1335 soukromy archiv kapituly v Ostrihomi; z roku 1336 kapitulni archiv v
Nagyzseben (?); zroku 1338, Sbirka obdobi pred Mohdcskou bitvou (piivodné OL
Diplomatikai Leveltar), OL DI. 3438

Plocha peceti vodorovné rozdélena prostiednictvim gotické architektury na tfi obrazové
¢asti, horni a spodni ¢ast zasahuji do napisu lemujiciho okraj peceté; v horni Césti je
vyobrazena trinici madona pod baldachynem; v prostfednim kompartimentu biskup
Csanad Telegdi poklekd pted sv. Vojtéchem. Ve spodni Casti se nachdzi goticka

architektura s drobnou ptilkruhovou arkadou.

Vybr. lit.: Takdcs 1984, s. 22-23, s. 44.

1.7 Pecet’ konventu Kolozsmonostor (Cluj-Mandagstur)

Vosk, kruhovy tvar; prumer 54 mm, opis:
S/IGILLUM/.CONVENTUS.B/EA/TE.VIRGINIS.D/E/.COL/OS/
MON/OS/TVRA

Otisk: z roku 1362 (predpokladana doba vzniku 1331-36),; Sbirka obdobi pred
Mohdacskou bitvou (piivodné OL Diplomatikai Leveltar), OL DI. 5357

Bohatd goticka architektura trinu vypliujiciho celé pole peceti nahoie a dole ptesahuje
do népisu obihajici jeji kruhovy obvod. Uprostted triinu sedi madona s krounou a

ditétem stojicim na levé noze jejiho klinu.
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Vybr. lit: Takacs 1992, s. 31, 70.

1.8 Pecet’ rytifského Fadu sv. Jiri
Prirodni vosk, mandorlovity tvar (?), 77x60 mm, opis: MILITVM ...T.GEORGIE ...

Otisk: 24. dubna 1326, Shirka obdobi pred Mohacskou bitvou (pivodne OL
Diplomatikai Leveltdar) OL DI. 40483

NeupIn€ dochovanou pecet’ zdobi motiv sv. Jifi na koni zabijejiciho draka. Postva sv.
Jifi v brnéni tfima v pravici $it a v levé napfazenené ruce kopi. Kolem hlavy rytite obiha
nimbus a vzadu za svétcem expresivné vlaje plast. Realisticky podany kiin je vyobrazen
ve skoku na draka. Jednohlavy drak s jednim parem nohou a sloZzenymi kiidly s
otevienou tlamou uto¢i na rytite. Precizni provedeni peceti ukazuje na velmi zruéného

zlanika, snad italského ptivodu.

Vybr. lit.: Balogh 2000, s. 15-17; Marosi 1982, s. 148; Balogh 1934, s. 18.

2. ZLATNICTVI

2.1 Relikviarovy k¥iz
Okolo 1330-1340

Pozlacené stiibro, kombinovana technika tepani, liti, gravirovani, cizelovani, uZiti
priisvitného stribrného emailu, v. 41,5 cm, 5. ramen kiize 21 cm, primér nohy krize 16

cm. Na spodni strané nohy vyryt napis: NOVA VILLA IGLO

Autor: Nicolaus Gallicus (?)

Provenience: fimskokatolicky farni kostel Nanebevzeti Panny Marie, Spisska Nova Ves™

Podstavec s azurovou obrubou je c¢lenénou osmi stfidajicimi se okrouhlymi a
zahrocenym vysecemi, Okrouhlé vysece jsou zdobeny vygravirovanou kosoctverecnou
siti, na niZ jsou pfipevnény listové masky, zahrocené¢ vyseCe jsou vyplnény

translucidnim emailem s nezachovanou barevnosti s vyobrazenim donatori a scén Vir
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dolorum, Zmrtvychvstani Krista a Arma Christi. Z podstavce vybihd osmitthelnd noha
kiize zdobend sérii arkatur s nedochovanym figurdlnim zdobenim, v zuZeni se pfetvari
na Ctyrhranny ditk zdobeny slepymi okny a uprostfed doplnény o stlaceny nodus,
zn¢hoz na c¢elnich strandch vybihaji Ctyfi rotuli zdobené pismeny vytvarejici jméno
IESU. Lita postava ukiizované¢ho Krista s napisem /NRI nad hlavou, je pfipevnéna na
télo kiize zdobené akantovymi motivy. Ramena kiize ukoncuji ¢tyfi velké kvadriloby
s vyobrazenim Panny Marie a sv. Jana Evangelisty po stranach a s cisafem
Konstantinem na hornim rameni a sv. Helenou na spodnim rameni. Na koncich ramen
kiize se nachdzeji motivy Ctyr evangelistii s napisovymi paskami. Na zadni strané kiize
byla snad ptivodné schranka s relikvii. Zdobeni pfihradkovym prisvitnym emailem je

setfeno.

Vybr. lit.: Mihalik 19261927, s. 3-17; Schiirer — Wiese 1938, s. 109, 241; Toranova
1975 , nestr. (s. 178, kat. ¢. 1,; Fritz 1982, s. 224-225; Gotické umenie z koSickych
zbierok 1995 , s. 149 [M. Ginelliova, so starSou literatirou]; Conova 2002, s. 117;
Wetter 2003/a , s. 194; Wetter 2003, s. 805.

2.2 Procesni kFiZ rodiny Hédervari,
Okolo 1330-1350

Pozlacené stribro, reliéfni technika, v. 56,4 cm, 5. ramen kiize 27,1 cm, h. 6,8 cm

Autor: Petrus Gallicus (?)

Provenience: Uhry (?) nebo Siena
muzeu The British Museum odkazal roku 1923 Charles Borradaile
The British Museum, inv. ¢. 1923,1205.10

Na hexagonélni bazi stéibrného kiize naseda hexagondlni pozlaceny uzel. Celni strany
hexagonu jsou zdobeny kosoctvereCnymi poli vyplnénymi emailem zobrazujiciho erb
Uherského kralovstvi a rodu Hédervari, v mistech hran jsou na spodnim i hornim rohu
provedeny trojlisty. Z uzlu vybiha ctyithelné télo kiize. Na celni strané kiize je
pfipevnéna drobnd figura ukiizovaného Krista s pozlacenou drapérii. Nad ukfizovanym

Kristem je v misté kiizeni umistén kvadrilob s vyobrazenim triiniciho zehnajiciho
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Spasitele, ktery v levé ruce drzi sféru a je proveden na modrém, hvézdami posetém
pozadim. Na svislém bievnu kiize ho doprovazi nahote a dole dva drobné kvadriloby.
V hornim je vyobrazen motiv stiibrného orla na modrém pozadi, v dolnim motiv
Ctyflisté rizice. Na konci ramen kiize se nachazeji Ctyfi vétsi kvadriloby s motivem
andéla drzicim tfi hfeby a Kristovu trnovou korunu, Panny Marie, sv. Jana Evangelisty
a Adama vstavajiciho z hrobu. Z kvadrilobii vybihaji sttibrné okvétni listy lilie, které

ukoncuji ramena kiize.

Zadni strana kiize je v misté kiizeni ozdobena kvadrilobem s motivem Agnus Dei na
modrém pozadim zdobeném hvézdami obtaZzeném cervenou linkou. Ramena kiize jsou

zdobena kvadriloby vypIlnéné emailem s.

Vybr. lit.: Collection online, The British Museum
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.asp

x?0bjectld=43808&partld=1, vyhledano: 2. 3. 2016; Robinson 2008, s. 306.

3. SOCHARSTVI

3.1 Ulomky z nahrobku sv. Markéty Uherské

30. Iéta 14. stoleti (?), Uhry

V letech 1937 a 1938 bylo na misté byvalého dominikdanského klastera na Markétiné
ostrové béhem archeologického vyzkumu vedeného Gézou Luxem nalezeno okolo 110
fragmentl; k nim byly pfifazeny dva dalsi Glomky, které se jiz nachazely v Narodnim
Muzeu; dalsi fragmenty byl nalezeny pii archeologickém vyzkumu vedenym Rézsou
Feuer-Toth v roce 1958.

Po slepeni kompatibilnich ¢asti obsahuje dochovany fond 98 mramorovych ulomkd.

Budapesti Torténeti Mizeum, Budapest, inv. ¢. HMB 55.21.1-98

z vétSich zachovanych celki lze identifikovat:
dvé poprsi postav, hlavice sloupu, fragment patky sloupu, fragmentarni reliéf se

zobrazenim leZici postavy nad niz se sklani dalsi postava, fragment s draperii spodni
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Casti Satu postavy/postav(?), fragment s draperii spodni Casti Satu kracejici postavy,
torzo muzské postavy z profilu, tlomek relié¢fu zobrazujiciho scénu se dvéma postavami
u stolu, fragment Zenské hlavy, fragment hlavy mladika, fragment s hlavami tif jeptisek,
fragment ve tvaru profilovaného pravouhlého trojuhelniku, fragment s torzovitou
hlavou a ramen, dva fragmenty s kopyty koni, fragment zobrazujici patrné bocni stranu

triinu, dale fragmenty fims, fragmenty s motivy trojlista.

Mezi dochovanymi fragmenty vysoce kvalitniho ndhrobku lze ur¢it postavu sv. Mnicha
(torzo muzské postavy z profilu), fragmentarni reliéf se zobrazenim leZici postavy, nad
niz se sklani dalsi postava, jako scénu Ukladani do hrobu n€kdy identifikovanou jako
Pohieb sv. Markéty a fragment s dvéma postavami a stolem jako moZnou scénu

Uvedeni sv. Markéty do chramu (obr. 3.1.b).

Podle soucasné rekonstrukce Pala Lovei m¢l mit ndhrobek koncepci archy usazené na

drobnych sloupcich.

Vybr. lit.: Kaczmarek 2010, s. 5-22; Kaczmarek 2008, s 104-117; Lévei 1980, s. 175-
221; Balogh 1953, s. 107-110; Gerevich 1938, s. 119-120; Horvath, s. 14; Lux 1938, s.
204-213.

3.2 Neuiplna skupina ze scény Klanéni tii krala

pted nebo okolo poloviny 14. stoleti

Plné sochy, zvétraly piskovec; trinici Madona v. 127,7 cm, klecici kral v. 109 cm,
moureninsky kral Baltazar v. 132 cm, neznamad svetice v. 134 cm, sochy jsou poskozeny,
chybéjici detaily, v pripade svétice chybéji obé ruce

Restaurovali: F. Schulek 1898-1988, J. Rybarik 1966-1973

Provenience: Vez byvalého kostela klarisek Povyseni sv. Krize v Bratislave; od r. 1973

sousosi umisténo v interiéru byvalého kostela klarisek.

Sousosi bylo patrné souc¢asti vétsiho celku soudé podle poctu konzol, které se nachazeji
na plasti véze kostela klarisek. Soucasné rozmisténi soch je vysledkem provedené

regotizace kostela, kdy byly socha umistény na jizni a jithovychodni stran¢ véze kostela,
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odkud byly roku 1973 pteneseny do interiéru kostela. Jejich provedeni je nejcasteji

spojovano s pracemi kamenikll z tzv. prvni svatostépanské stavebni huti.

Sousosi je v soucasné dobé umisténo v kostele klarisek na umélych konzolach. Zleva je
situovana postava kréale Baltazara s cerno$skymi rysy a vytahlym krkem. Kral Baltazar
tiskne pravou ruku ke hrudi, v levé drzi nadobu s kadidlem. Nasleduje postava krale
Kaspara poklekajiciho pfed madonou s ditétem s bohat¢ profilovanymi kudrnatymi
vlasy a slozitym systémem zahybt drapérie. Trinici madona s ditétem stojicim na jejim
klin¢ sméfuje sviij pohled pred sebe, zatimco fragmentarné zachované dité se nataci na
levou stranu smérem ke kle¢icimu krali. Madona ma na hlavé korunu, z pod jeji rousky
unikd pramen vlast. Stejné jako v ptipad¢€ kle¢iciho krale je na draperii sochy madony
uplatnén bohaty zahybovy systém. Svétice umisténa napravo od madony oplyva
jednodussim uspoiadanim draperie. Socha postrada ruce, sviij pohled sméfuje na

divaka.

Lit.: Henszlsmann 1880, s. 171-173; Wagner 1930, s. 68; Mencl-Menclova 1936, s. 62;
Mencl-Menclova, 1961, s. 62-63; Vaculik 1975, s. 62-63; Kostka 1976, s. 12-14;
Grajciarova 1979, nestrankovano; SnieZyﬁSka-Stolot 1981, s 5-6; Marosi (ed), 1987, s.
517; Beke-Marosi-Wehli (edd.) Miivészet Zsigmond kirdly kordban 1387-1437. I-11.
kotet ... [kat. vystavy] 1987, s. 189-190 (E. Marosi); Hol¢ik — Rusina 1987, s. 12 Zary
1989, s. 24; Gotické umenie z bratislavskych... [kat. vyst.] 1999, s. 15-20 (A. C. Glatz —
s Uplnou starsi bibliogarfii); Kahoun 2002, s. 34-35.

4. NASTENNA MALBA (vybrané ptiklady)
Slovensko

4.1 Nasténné malby z Kostela sv. Alzbéty v Dravcich, vychodni sténa presbyteria,
UkFiZovani a Zvéstovani Panné Marii

2. desetileti 14. stoleti (?)

Malby mezi lety 1929-1930 restauroval E. Koszeghi.

Na severni ¢asti vychodni stény presbyteria se nachdzi scéna Ukrizovani. Usttedni
motivem vyobrazeni je mohutnd postava Krist pfibitého na subtilni kiiz. Kristova hlava
klesa na pravé rameno, o€i ma zavieny a uUsta staZzena bolesti, hlavu s trnovou korunou

obiha kiizovy nimbus. Postava je zahalena do dlouhé bederni rousky. Po pravici Krista
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stoji Panna Maria; sklonem hlavy se odvraci od mrtvého syna a levou ruku se
vzty¢enym palcem pozveda smérem ke Kristoveé tvari a oznamuje tak divakovi synovu
smrt. Postava je odéna do ¢ervené tuniky a tmavé Cerveného plasté. Po Kristove levici je
zndzornén sv. Jan Evangelista podpirajici si levou rukou hlavu sklonénou v zarmutku
smérem k Uktizovanému. Nad rameny kiiZe jsou nad obéma svétci v medailonech
vyobrazeny polopostavy truchlicich andéli. Modré pozadi doplituje méstska hradba

s cimbufim. Scénu s Uktizovanim po stranach lemuje Sirokd bordura s motivem

proplétajicich se tponkl a ozubti v hornim pasu.

Na jizni ¢asti vychodni stény je vyobrazena scéna Zvéstovani Panné Marii. Zleva
expresivné prilétava andél a pozveda pravici s dvéma prsty vzty¢enymi na znameni
pozehnani. Cast postavy a pravé kiidlo presahuji ram scény. Oblidejova partie je
znejasnéna, detailné Srafované vinité vlasy zdobi bild celenka s konci vlajicimi ve vétru,
hlavu obihd velky nimbus. Bilou tuniku obepind cerveny plast. Vpravo stojici Panu
Marii v tleku odénou v modré tunice zahaluje tmave Cerveny plast, oblicejova partie
zeny se nezachovala. Modré pozadi dopliiuje bile pojednana architektura hradeb, ze
kterych vybihd véz zdobend rosetovym oknem. Vrchol véZe v podobé subtilniho bilého
baldachynu ptesahuje za ramec scény. Pfedni sedi diimajici sluzka v erveném $atu,
pravici si podpird hlavu a v levé ruce drzi. Scéna je opét lemovana pasem vyplnénym

ozuby.

Vychodiska této malby jsou spatfovana spise v italském prosttedi (Plekanec — Togner

2012), scény obsahuji motivy pievzaté ze soudobé ¢i o néco ranéjsi italské malby.

Vybr. lit.: Plekanec — Togner 2012, s. 40—64, s. 43-44; Togner 2003, s. 129-137, s.
131-132; Glockova 2003, s. 140-141, s. 670-671; Togner 2002, s. 112; Dvotékova
1978, s. 90-94.

4.2 Nasténné malby z kostela sv. Katefiny Alexandrijské ve Velké Lomnici,
severni sténa sakristie, legenda sv. Ladislava

1310-1320

Malba objevena roku 1957 byla béhem dvou etap v letech 1960 a 1966 restaurovana

Marii Spolo¢nikovou a Frantiskem Syslem.
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V levé ¢asti pronasleduje sv. Ladislav na bilém koni prchajictho Kuména. Kuméan sedici
na hnédakovi se za jizdy otaci a naptahuje luk proti svému pronasledovateli. V pravé
lépe zachované Casti je vyobrazen souboj svétce s Kumanem. Z pravé strany divka
Ladiva zatind sekerku do nohy Kumdana. Pas uzavird vyjev s piemozenim Kuméana s jiz
podiezanym hrdlem, kterého sv. Ladislav drZi za vlasy, zatimco Ladiva stojici vpravo
od nich tfima v ruce zahnuty mec¢. Scény se odehrdvaji na bilém pozadi s okrovym

podlozim, které lemuji solitéry riznych druhti strom.

Podle dosavadnich vysledki badani redlie a vyobrazeny odév vychazeji z

prostiedi neapolského kralovského dvoru (Plekanec — Togner 2.012).

Vybr. lit.: Plekanec — Togner 2012, s. 66—97, s. 83-84; Togner 2003, s. 133, s. 673—-674;
Glockova 2003, s. 141; Togner 2002, s. 61-63; Togner 1992, s. 114; Dvotakova 1978,
s. 160-167.

4.3 Nasténna malba z proboStského kostela sv. Martina ve SpiSské Kapitule,
portalem vstupu do kostela, Matka Bozi s ditétem korunujici uherského krale
Karla 1. Roberta

1317

Naésténna malba byla poznamenana piemalbou Jozefa Hanuly pied rokem 1943,

naposledy restaurovano roku 2005 (Oblastny reStauratorsky ateliér Levoca).

Datace malby v pravé ¢asti vyobrazeni: ad te . pia. Su(s)pira/mu(s). si non ducis /
d(e)viam(us). (er)g(o) doce q(ui)d . / agam(us) v(irgo) mei (et) meis/miserearis. A(n)no
d(omi)ni/ M CCC d(e)cimo sep(ti)mo

Ustiednim motivem nasténné malby je trinici Matka Bozi s ditétem na klin& usazena na
masivnim zlatém triinu zdobeném intarzii a korunujici uherského krale Karla I. Roberta
poklekajiciho u triinu po jeji pravici. Triin je umistén do iluzivni niky. Vyobrazeni
korunovace doplituji tfi dalsi postavy identifikované napisy uvedenych u jejich hlav:
zleva za kralem kastelan Spi§ského hradu FrantiSek Tomas§ Semsey; zprava ostiihomsky
arcibiskup Tomas a spiSsky probost Jindfich. Obli¢ejové rysy Madony s vyraznym
nosem a obo¢im odhaluji inspiraci byzantskou malbou. Madona je odéna do ¢erveného
Satu a tmavé modrého plasté zahalujici také hlavu Zeny. Dité v bilé koSilce natahuje

pravici smérem ke krali. Klec¢ici kral pozveda ruce smérem k madong a ditéti, zatimco
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mu na hlavu madona vklada korunu. Je odén do bohaté zfasnéného modrého Satu,
pfepasaného zlatym pasem a nachového plasté. Za kralem je na pozadi vyobrazen §tit
nesouci v pravé ¢asti heraldicky znaky Anjouovct - lilie. Za kralem je zndzornén klecici
prostovlasy kastelan Semsey v cerveném Satu a modrém plasti. Leva ruka postavy je
pozvednuta smérem k madoné, v pravici tfima kastelan mec a za nim je na pozadi
vyobrazen okrouhly §tit. Po madoning levici kle¢i biskup, ktery v rukou nese korunu
identického tvaru, kterou mé koruna vloZend na hlavu uherského krale. Postava biskup
s bilou mitrou je odéna do modrého Satu a honosného cerveného plaste s bilou
podsivkou. Za biskupem je uveden dedikacni napis, po némz nasleduje postava
klec¢iciho spiSského probosta tfimajici v rukou sféru. Za probostem se v erveném
kruhovém poli nachédzi vyobrazen bily (papezsky?) klobouk ¢i pfilba. Pozadi scény je
tmavé modré, v horni ¢asti probiha zlaty pas s zdobeny motivem rozvilin, pficemz celé

vyobrazeni je lemovano pasem vyplnénym dekorativni vegetabilni vinovkou.

Vybr. lit.: Plekanec — Togner 2012; s. 20-39; Togner 2003, s. 131, s. 671-672;
Glockova 2003, s. 140; Togner 2002, s. 56—-60; Togner 1992, s. 109; Dvotakova 1978,
s. 142-143.

4.4 Nasténné malby z byvalého kostela minoriti sv. Ladislava v Levo¢i — Kostel
Panny Marie Kralovny andéli a sv. Ladislava, severni sténa presbyteria nad
vchodem do sakristie, Korunovace a Smrt Panny Marie, severni sténa sakristie,
UkFiZovani
po roce 1330

kombinovana technika fresco-secco

malby odkryty na pocatku 30. let 20. stoleti I. Hajnoczyem, kdy doslo k poskozeni
barevné vrstvy, restaurovany byly J. Jelinkem roku 1938 a doplnény ¢astecnymi

pfemalby

V horni ¢asti malby je vyobrazeno Korunovani Panny Marie. Panna Maria spina ruce v
modlitb¢ a ve tfi CtvrteCnim profilu se otaci smérem ke Kristovi, ktery ji pravou rukou
klade na hlavu korunu, v levé drzi knihu. Ob¢ postavy jsou usazeny na Sirokém triinu.
Spodni scéna se Smrti Panny Marie je od horniho vyjevu oddélena fadou iluzivniho
arkaturového pasu. Ve spodni scéné je Panna Maria uloZena na vysokém lizku s hlavou
podeptenou polstarem, u jejiho Iizka stoji Kristus, v levé ruce nese symbolicky jeji

dusi, pravou rukou Zehna, kolem postava skupina apostolti, dvé postavy jsou schouleny
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ve spodni ¢asti u postele. Po strandch obou vyjevl jsou dva dekorativni pasy vyplnéné
medailony s polopostavami and€li obto¢enymi akantovymi rozvilinami. Kolem obou

vyobrazeni obihd pas vyplnény variaci na kosmatsky vzor.

Nasténna malba Uktizovani se nachdzi v sakristii kostela situované ve vychodnim kiidle
kiizové chodby byvalého frantiskanského klastera. Ustfednim motivem malby je
mohutnd postava Uktizovaného, ktery je pfibit na nepomérné subtilni kiiz. Obli¢ejové
partie Krista s hlavou sklonénou k pravici jsou znejasnény, na Ukfizovaném vynika
zejména bohat€ dekorativné zifasnénd bederni rouska. Po pravici UkfiZovaného stoji
Panna Maria odéna do bilého Satu a bilého plasté s Cervenou podsivkou. S levici
polozenou na hrudi v hlubokém zadrmutku vztahuje pravou ruku ke svému ubohému
synovi. Postava sv. Jana Evangelisty stojici po levici Ukiizovaného se nejlépe
dochovala. Evangelista je odén do zelen¢ho Satu a nachového plasté, v levé ruce drzi
knihu a pravou ruku tiskne k tvaii. Sat obou doprovodnych postav je bohaté dekorativné
zfasen. Tmaveé modré pozadi ve spodni ¢asti doplituje architektura hradeb s okny a

prihledy.

Vybr. lit.: Buran 2009-2011, s. 51-76; Togner 2003, s. 136, s. 674-675; Krasa 1978
(Dvotakova-Krasa-Stejskal 1978), s. 118-121.

4.5 Nasténné malby z presbyterianského kostela v Celejoveich

Klenba presbytare, Maiestas Domini; boc¢ni stény presbytife: scény ze Zivota
Krista a Panny Marie; triumfalni oblouk: proroci a kralové ze Starého zakona,
uprostied Agnus Dei

prvni polovina 14. stoleti

kostel za druhé svétové valky ponicen detonacemi, nasténné malby siln€¢ poskozeny

Odkryto roku 1893, castecné restaurovano J. Huszkou a roku 1946 P. J. Kernem,

posledni restaurovani prob&hlo v letech 1993/1994.

Na klenbé presbyteria se nachdzi rozmérnd malba se setfenymi obrysovymi rysy
zobrazujici Maiestas Domini. Bo¢ni stény presbyteria zdobi dva pdsy se scénami ze
Zivota Krista a Panny Marie. Na severni stén& jsou v hornim pasu znazornény scény
christologického cyklu se Zvéstovanim, Zvéstovanim pastyfim, Narozeni Krista a

Herodes dava pokyn k vrazdéni nevinatek. Ve spodnim péasu jsou pak vyobrazeny scény
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s Posledni veceti Pan¢, Zajetim Krista a Kristus pted Pilatem. Na vychodni sténé
presbyteria mariansky cyklus pokraGuje v hornim pasu vyobrazenim Utéku do Egypta a
Ob¢tovanim Krista v chramé. Ve spodnim pasu se nachazi scéna Ukiizovani a
vyobrazeni Archandéla Michaela vaziciho duSe. Na jizni sténé¢ se horni pas maleb
nezachoval, ve spodnim pésu je znazornéna scéna s Kristem kiisicitho Jairovu dceru,
Vjezd Krista do Jeruzaléma a Smrt Panny Marie. Na klenbé triumfalniho oblouku se
uprostied nachdzi medailon Agnus Dei, po bocich berdnka jsou vyobrazeny medailony
s poprsimi prorokd a krali. Medailony na pilifich triumfalniho oblouku dopliuji
postavy sv. Ladislava a sv. Stépana. Malby se vyznaduji uréitou reflexi perspektivy,

zvlasté pokud se jednéd o pojednani architektonickych utvart.

Vybr. lit.: Lit.: Togner 1988, s. 36; Prokopp 1983, s. 145-146; Dvotakova 1978
(Dvotakova-Krasa-Stejskal 1978), s. 81-82; Radocsay 1954, s. 125-126.

Rumunsko

4.6 Nasténné malby z kaple sv. Markéty v Santimbru (Csikszentimre), Rumunsko
severni sténa lodi: Bolestny Kristus, Zvéstovani Panné Marii, zipadni ¢ast jizni
stény lodi Mandylion (50 x 50cm), v urcitych ¢astech poskozeno

Pocatek 14. stoleti
V roce 2003 probé¢hla konzervace nasténnych maleb

Bolestny Kristus a Zvéstovani Panné Marii: scény navzajem oddéleny ramovanim

s kosmatskym vzorem. Levému kompartimentu vévodi postava mohutného Bolestného
Krista. Po jeho bocich jsou vyobrazeny postavy Panny Marie po jeho pravici a sv. Jana
Evangelisty po jeho levici. Kristus obraci hlavu smérem ke své matce, jeho kiiZzovy
nimbus piesahuje ram scény. Je odén do ¢ervenohnédé bohaté fasnéné bederni rousky a
ruce se stigmaty ma slozeny na hrudi. Doprovodné postavy Panny Marie a sv. Jana jsou
provedeny v mensim métitku a v tfi¢tvrteCnim profilu. Panna Maria s nimbem, v bilé
tunice a tmaveé hnédocerveném plasti s hlavo pokrytou rouskou stejné barvy stoji na
ramu lemujici vyjev, Spicky jejich obuvi ptesahuji do rdmovani. Ruce s dlanémi
obracenymi smérem k obloze vztahuje ke Kristu. Obli¢ejova partie sv. Jana je
poskozena, svétec s nimbem spind ruce v zarmutku. Je odén do bilé tuniky a tmavé
hnédogerveného plasts. Spicky chodidel bosého sv. Jan rovnéz presahuji za ram obrazu.

Pozadi do pasu postav vyplituje méstskd zed' s cimbuifim zdobenym v horni ¢asti
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vegetabilni vlnovkou. Ze zem¢ u zdi vyrtstaji kvetouci cerné a bilé ketiky. Za zdi

v levém a prvém hornim rohu je zachycena trojrozmérna architektura trpici nedtsledné
uplatnénou perspektivou. Spodni vodorovny pruh je zdoben dvoubarevnym hnédobilym
zubovanim, horni vodorovny pruh motivem bilych rombt na tmavohnédém pozadi

vyplnénych. Svislé pruhy vyplituje dvoubarevna hnédobild vinovka.

Scéna v pravém kompartimentu se Zvéstovanim Panné Marii se rovnéz odehrava pied
méstskymi hradbami tentokrat doplnénymi o okna a napiil otevienou méstskou branou.
Postava andéla s tmav§im inkarnatem, nez tomu bylo postav ptedchozi scény, ptistupuje
k Panné€ Marii zleva s pravici se dvéma prsty vzty¢enymi na znameni pozehndni.
Oblicej andéla s vyraznym obo¢im a nosem zdobi drobné kudrliny spadajici na ramena
a velky nimbus. Andélova leva noha se lehce dotykd ramu a postavu nadnasi dvé
mohutnd ¢ernobila kiidla. Andél odén do bilé tuniky s potiskem tfi bodl sdruzenych do
tvaru trojihelniku a bilého plasté s motivem drobnych Zlutych kiizkl. Oblicejové rysy
Panny Marie pfipominaji tvaf andéla. Panna Maria na znameni ptijeti Bozi vile
pozveda pravou ruku, v levé ruce drzi bilou lilii. Je odéna do bilé tuniky a tmaveé
hnédocerveného plasté. Za postavou Marie z poza hradeb vybiha koSaty palmovnik.
Vedle n¢j je vyobrazena perspektivné nedokonale ztvarnéna architektura domu

ptresahujici rdm obrazu.

Mandylion - uprostied bilého kruhu s hnédo bilo lemovanym pruhem je vyobrazena

busta Krista s kfizovym nimbem. Obli¢ejové partie utrpély pozd¢jsim pekovanim.
Malby stylové odpovidaji charakteristikam italo-byzantského stylu.

Lit.: Kollar (Jékely — Kiss) 2008, s. 50-59; Langi — Mihaly 2004, s. 22-26.

4.7 Nasténné malby z kostela reformované cirkve v Vilenii de Mures (Disznajo,
Zupa Maros), Rumunsko

jiZni &ast vitézného oblouku, fragment andéla v letu poklekajiciho pied Zehnajicim
Kristem (nedochovan), Panna Maria prijimajici Ducha Svatého v podobé holubice
seslané od Boha otce (nad Pannou Marii)

Prvni tfetina 14. stoleti

2002 — odkryti a restaurovani

355



Na pravé ¢asti stény vitézného oblouku se nachazeji fragmenty dvou nedochovanych
postav, nad vrcholem zaklenuti oblouku fragment z postavy Krista. Na levé ¢asti stény
Postava andéla v letu s nedochovanou ¢asti hlavy v letu pokleka pfed Kristem. Je odéna
do bilé tuniky a bohat¢ zfaseného hnédého plaste, a paskové obuvi. Tuniku na rukévech
a trupu lemuje bohaté zdobeny ornamentalni pas. Andéla nesla drobna kiidla, z nichz se
zachovalo pouze jedno. Vpravo vedle andéla Panna Maria ptijimé holubici Ducha
Svatého a na znameni pfijeti pozveda ruce. Oblicejova partie Panny Marie je v oblasti
o¢i poSkozena, nimbus obihajici okolo hlavy Panny Marie ma tmavé hnédou barvu.
Panna Marie je odéna do hnédé tuniky a cervenohnédého plaste. V levé horni ¢asti
vyjevu se nachazi busta Boha Otce s bilym plnovousem a nimbem, ktery v podobé dvou
paprskt sesila svym dechem holubici. Ve spodni ¢asti se tdhne dvoubarevny

hnédocerveny pas.
Malby stylové odpovidaji charakteristikam italo-byzantského stylu.

Lit.: Kollar (Jékely — Kiss) 2008, s. 74 -79; Langi — Mihaly 2004, s. 31-32.

4.8 Nasténné malby z Kkostela reformované cirkve ve Unirea (Felvinc Zupa Maros),
Rumunsko

horni ¢ast stény vitézného oblouku, Pribijeni na k¥#iz (?); severni ¢ast vychodni
stény shora dolii, Snimani z K¥iZze, Andél a straZci u hrobu; na Spalety vychodniho
okna; sv. Kosma a sv. Damian; prava ¢ast vychodni stény shora doli, Ukladani do
hrobu, Sestup Krista do pekel; jiZni sténa presbyteria s hora dolii, BiCovani a
Nanebevstoupeni Krista (fragmentarné zachovano), Seslani ducha svatého (?)

fragment, zapadni ¢ast jiZni stény Kristus pred Pilatem (?) fragment

Prvni tfetina 14. stoleti

2002 objeveny nové nasténné malby, 2007 probehlo odkryti a restaurovani

V horni ¢asti vychodni stény kostela je zachycena scéna Ptibijeni na kiiz. Zleva se
zachovaly spodni ¢asti trupti tif postav - vojaka, muze v kratké tunice a Krista v tmavé

cervené tunice, ke kterym se ptipojuji dalsi ctyfi fragmentarné dochované spodni ¢asti

trupl vojaku se Stity. Ve spodni ¢asti probihd pas zdobeny vinovkou a oddé€luje

356



malby horniho pasu od maleb ve stfednim pasu. Ve stfednim pruhu na severni ¢asti
stény vyobrazeno Snimani z k¥ize. Na scéné je zachyceno est postav. Ustiednim
motivem je snimany Kristus, kterého zprava pfidrzuje Josef Arimatijsky, zleva k nému
ptistupuje Panna Maria a tvafi se dotyka jeho tvate. Pravou Kristovu ruku uchopuje do
dlani sv. Mati Magdalena a sklani k ni hlavu. Vlevo za ni se nachazi dalsi postava
svétice lomici rukama, vpravo u Josefa Arimatejského stoji v zdrmutku sv. Jan
Evangelista. Vyobrazeni je siln€ poskozeno. Pozadi vyjevu dokresluje Kristav kiiz a
perspektivné pojatd architektura mésta. Pod scénou, kterou oddéluje dalsi pas

s kosmatskym vzorem, se nachazi fragmentarn& zachovana scéna Zen u hrobu, z niz se
zachoval pouze fragment s postavami spicich vojakl. Ve Spaleté okna jsou
fragmentarné dochovany postavy dvou svétct, patrné sv. Kosmy a Damiéana.

V prostiedni jizni ¢asti vychodni stény kostela je fragmentdrné zachovéana scéna
Ukladani do hrobu. Ze shluku postav shromazdénych okolo masivniho sarkofagu lze
identifikovat Pannu Marii sklangjici se nad mrtvym Kristem zabalenym do platen
ulozenym do sarkofigu, za ni lomi rukama nad hlavou sv. Maii Magdalena a zleva

k nim pfistupuje sv. Jan Evangelista. Ve spodnim pasu je vyobrazen sestup Krista do
predpekli. Zprava od skaliska ptistupuje postava Krista k zastupu spravedlivych, ktefi
jsou vyobrazeni s nimby — patrné jsou tii takto zobrazené postavy. Na jizni sténé jsou
dochovany drobné a neurcité fragmenty, nejlépe je Citelnd scéna Krista pted pilatem.

Svazany obnazeny Kristus je se smyckou na krku ptivadén pted Pilata (nedochovén).

Malby stylové odpovidaji charakteristikam italo-byzantského stylu.

Lit.: Kovacs 2014, s. 33-44; Kollar (Jékely — Kiss) 2008, s. 96-119; Langi — Mihaly
2004, s. 41-42.

4.9 Nasténné malby z kostela sv. Imricha v Ghelinté (Gelence)
Severni sténa lodi: v hornim pasu - Legenda sv. Ladislava; ve spodnim pasu —
pasijovy cyklus; jizni sténa lodi: Zmrtvychvstani (vlevo), fragmenty Posledniho
soudu, pod nimi Legenda sv. Katefiny Alexandrijské; vnéjsi strana tympanonu
jizniho portalu: Madonna se dvéma andély; zapadni sténa: horni pas — Legenda o
Zivoté prince Kalmina; stfedni pas — Uték do Egypta, VraZdéni neviiiatek,

Korunovace Panny Marie, Smrt Panny Marie; spodni pas — motiv zaclony.
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Prvni &étvrtina 14. stoleti

Odkryto roku 1882, restaurovano v letech 1971-1972.

Horni pas na severni sténé s legendou sv. Ladislava zachycuje jezdecké stihani Kumana
sv. Ladislavem, souboj obou aktérti za pfi¢inéni divky Ladivy, kterd tne sekeru do
Kumadanovy levé nohy. V posledni dochované scéné cyklu je Kumanovi useknuta hlava.
Spodni pas je od horniho panu oddélen dvéma tenkymi pasy zdobené ozubem.
Z christologického cyklu nachézejictho se ve spodnim péasu Ize identifikovat
scény Vjezdu Krista do Jeruzaléma, Posledni vecete Pané, Myti nohou, Kristus pied
Pilatem, Bicovani Krista a Ukfizovani. Ackoliv malby vychazeji z byzantskych
ptikladt, jiz reflektuji italské ptredlohy, o ¢emz svéd¢i i zahrnuti scény BiCovani a
Zmrtvychvstani do christologického cyklu.

Na jizni stén€ lodi se nachdzi scéna zobrazujici Zmrtvychvstani. Zmrtvychvstaly Kristus
stoji na sarkofagu a Zehnd, vedle n¢j diime polopostava vojaka. Nasleduji fragmenty
Posledniho soudu, od kterymi jsou vyobrazeny scény s legendou sv. Katefiny
Alexandrijské (cyklus sv. Katefiny patrné pochdzi az z 15. stoleti. Ve vnéjSim
tympanonu jizniho portalu je vyobrazena polopostava madony, kterou po stranach
doprovazeji dva andé€lé se svicny. Na zapadni sténé byly vyobrazeny scény z legendy
sv. Kalmana, z nichz se vSak zachovaly pouze fragmenty. Ve stfednim pdsu jsou
vyobrazeny scény marianského cyklu zahrnujici Uték do Egypta, Vrazdéni nevinatek,

Korunovace Panny Marie a Smrt Panny Marie.

Lit.: Langi — Mihaly 2002, s. 38-41; Jékely 2000, s. 129-146; Prokopp 1988, s. 152-153;
Radocsay 1977, s. 136; Radocsay 1954, s. 144.

4.10 Nasténné malby zkostela ortodoxni cirkve Santa Maria Orlea

(Oraljaboldogfalva)

vychodni sténa lodi s vitéznym obloukem: horni pas - Pribijeni na Kk¥iz,

UkFiZovani, Snimani z k¥iZe; stfedni pas: Uvedeni Piané do chrimu; spodni pas:

Zvéstovani, Narozeni, a na né navazujici Klanéni tfi krali na jizni lodi
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severni sténa lodi: stfedni pas — Vir Dolorum, Nanebevstoupeni, Proménéni,
Seslani Ducha Svatého, dvé svétice; spodni pas — Setkini Jachyma a Anny,
Narozeni P. M., Piredstaveni P. M., Nalezeni sv. K¥ize

jizni sténa lodi: spodni pas — Klanéni tfi krala, sv. Biskup, T¥i svétci, Posledni
soud; stiedni pas — Smrt Panny Marie, Hetoimasia, Muceni dusi v pekle; horni
pas: fragmenty maleb bez urceni scény.

Severni sténa lodi kostela: Smrt sv. Pavla Poustevnika, sv. Alzbéta oSetfuje

nemocné leprou, Dvé donatorky

1311 (datovano napisem na jizni st€né)

Na severni sténé lodi kostela se ve spodnim pasu nachézi mariansky cyklus. Mezi jeho
nejzachovanéjsi scény patii Narozeni Panny Marie, Pfedstaveni Panny Marie v chramu.
Na tento vyjev navazuje scéna zachycujici sv. Helenou pii objeveni sv. Kfize. I pfes
zna¢né poskozeni maleb je ziejmé, Ze se jedna o kvalitni do detailu propracované malby
uplatiiujici perspektivu. V hornim pasu severni stény lodi kostela se nachdzi témer
necitelné scény se zavérem christologického cyklu — Vir Dolorum, Nanebevstoupeni,
Proménéni, Sesldni Ducha Svatého. Na posledni scénu navazuje vyobrazeni se dvéma
svéticemi. Vychodni sténu kostela opét zdobi malby ve fragmentarnim stavu. Jedna se o
scénu Zvestovani a Narozeni ve spodnim péasu. Na scéné¢ Narozeni na severni strané
vitézného oblouku je vyobrazena Panna Maria odpocivajici na lizku obklopeném
skupinou andél. Pred Iizkem jsou zndzornéni ptivolani pastyfi a sluzka ohtivajici vodu
na koupel pro dité. Ve stfednim pasu je zachyceno Uvedeni Pan€ do chramu. V hornim
pasu se nachazely scény s Pfibijenim Krista na Ki#iz, Ukfizovanim a Sniméanim z kiize.
Na jizni sténé smérem od triumfalniho oblouku nésleduji ve spodnim pasu scéna s
Klanénim tfi kralti navazujici na scénu Narozeni Pané na vychodni sténé triumfalniho
oblouku. Za ni je vyobrazena postava sv. Biskupa nasledovand postavami tti sedicich
svétcl. Dalsi vyobrazeni se vztahuji k Poslednimu soudu. V prvni scéné uvadi andél
svaté dusSe do nebe, v druhé scéné jsou zachyceny zatracené duse smétujici do pekla. Ve
sttednim pésu se jizni stény lodi pokracuje mariansky cyklus Smrti Panny Marie a jejim
Korunovanim. Hetoimasia, Muceni dusi v pekle. Severni sténa lodi kostela zachycuje
scény se Smrti sv. Pavla Poustevnika s napisem Obit Pauper Paulus, sv. Alzbétou

oSetfujici nemocné leprou a dvé klecici donatorky.
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Nasténné malby reflektuji italo-byzantsky sloh, byzantské motivy lze spatfit zejména

v bohatosti zdobeni odévill postav.

Lit.: Szab6 2013, s. 116-218; Prokopp 1988, s. 173; Dragut 1971, s. 61-74; Entz 1967,
Radocsay 1954, s. 194.

4.11 Nasténna malba UKk¥FiZovani z kostela reformované cirkve ve Vistea
(Magyarvista), jizni ¢ast stény vitézného oblouku, na jizni sténé vyjev doprovazi

dvé postavy donatori

Okolo 1300

Nasténna malba odkryta roku 2008.

Na jizni strané¢ vitézného oblouku se nachdzi silné poskozend malba se scénou
Ukfizovani, obli¢ejové partie postav se nedochovaly. Ustiednim motivem vyobrazeni je
dlouhoramenny tmavé Cerveny kiiz, ktery presahuje do rdmu obrazu. Z kiehké postavy
Krista ptibitého na kiiz se nejlépe zachoval kiizovy nimbus a bohaté zfasend bederni
rouska Spasitele. Po pravici Uktizovaného stoji Panna Maria odéna do modrého Satu a
tmavé Cerveného plasté. Se sepjatymi rukami skldni hlavu smérem ke svému synovi.
Postava sv. Jana Evangelisty stojici po levici Ukfizovaného zna¢né utrpéla. Evangelista
je odén do modrého Satu a v ruce drzi knihu s ¢ervenymi deskami. Tmaveé modré pozadi
ve spodni ¢asti zdobi dekorativni okrova zidka s palmetovym vlysem. Vyjev je zasazen
do iluzivni niky rdmované geometricky zdobenym péasem. Ke scéné Ukiizovani se na
jizni sténé primyka nasténnd malba zobrazujici dva donatory. Prvni donator s vousy
ttimd v levici me¢ a pravici ukazuje na vyjev s Ukfizovanim. Druhy dondtor se

sklonénou hlavou drzi v pravici erb.

Vzhledem ke S$patnému dochovéani jinak kvalitni malby Ize v souvislosti s italskou

malbou zminit zejména zatazeni dekorativnich pasi.

Lit.: Szabo 2008-2010, s. 139-160; Szabo 2007, s. 143-155, Langi — Mihaly 2002, s. 72-
73.
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Mad’arsko

4.12 Nasténné malby z Fimskokatolického kostela sv. Jana Kititele v Cserkut

Apsida: fragmenty s motivem zaclony a tii postav; vnitini Spaleta triumfalniho
oblouku: alegorie mésicii; triumfalni oblouk (zleva doprava): Madona s ditétem,
Posledni soud (Maiestas Domini), sv. Jifi a napis s datem 1335; severni sténa lodi
(zleva doprava): horni pas - postavy dvanacti apostoll, Zvéstovani; spodni pas —
Vir Dolorum (2. polovina 14. stoleti), Zmrtvychvstani, archandél Michael, sv.
Mnich (?)

30. 1éta 14. stoleti

Nasténné malby jsou dochovany fragmentarné a jsou znacné poskozené, zejména
v oblasti apsidy. O néco Iépe se zachovaly nasténné malby zdobici triumfalni oblouk a
severni sténu lodi. V hornim pésu severni sténé lodi je vyobrazen zastup apostold.
Obliceje postav jsou dochovany jen v naznacich, apostolové jsou odéni do bohaté
fasenych plastd a tunik, na nékterych znich lze jesté¢ nalézt zachovany bohaty
ornamentalni dekor. Ve vychodni ¢asti nasténné malby se nachazi Zvéstovani, postavy
Panny Marie a andé¢la jsou provedeny v drobnéjsim méfitku. Panna Maria je odéna do
bohat¢ zdobeného Satu. Ve spodnim péasu se nachdzi ze zipadu fragment vyjevu
s bolestnym Kristem rdamovanym péasem zubovce a vlnovky. Nejlépe se zachovala
postava Michaela vazici duSe vpravo od Bolestného Krista. Postava sv. Mnicha uzavira
vyjevy spodniho pasu. I pies opétovné poskozeni je nadpadné ornamentdlni provedeni
Satu, které by spiSe svédcilo pro identifikaci postavy jako svétice. Na severni strané
triumfalniho oblouku je vyobrazen vyjev trinici madony s ditétem stojicim na matciné
klin€ a architekturu masivniho trinu. Barevnost a obli¢ejové partie jsou znacn¢ setfeny.
Na jizni strané vitézného oblouku se dochovala pfinejmensim po barevné strance 1épe
zachovand nasténna malba se sv. Jifi. Sv. Jifi sedi na klusajicim bélousi se Stitem a

pozdvihnutym mecem.

Lit.: Kovacs 2015, s. 65-85; Horogszegi 2005; Kotsis 1990; Radocsay 1954, s. 127.
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4.13 Fragment nasténné malby s poprsim biskupa ze zaniklé katedraly ve

Velkém Varadiné, Keresztény Muzeum, Ostfihom, inv. ¢. 54. 1

po roce 1342

Poprsi sv. Biskupa s plnovousem zachycené ze tfictvrtecniho profilu je dochovéano
pouze z ¢asti, biskup je odén do Cervené tuniky se zlatym lemovanim, v pravé ruce drzel
berlu. Tvar biskupa je jemnymi tahy bohaté prostinovana. Mitru biskupa svétlé barvy
obihd nimbus zdobeny pastigliem v podobé dekorativnich kvétd. Biskup byl patrné

zachycen v kvadrilobu - tomuto tvaru odpovida ¢erna linka obihajici modré pozadi.

Pokrocile zachycena fyziognomie biskupa ukazuje na detailni seznameni autora malby

s uméleckym dénim na Apeninském poloostrove.

Lit.: Prokopp 1988, s. 170; Prokopp 1974, s. 77-80; Radocsay 1977, s. 158; Radocsay
1954, s. 188.

4.14 Nasténné malby z arcibiskupské kaple v Ostiihomi

koncha presbyteria: Maiestas Domini; po obvodu lodi ve stFednim pasu ve vétsi ¢i
mens$i mife zachovana poprsi apostoli v kvadrilobech; severni sténa lodé horni
pas, scéna s JidiaSovou zradou, vySe nad ni Nanebevstoupeni Krista; ve vychodni
¢asti severni stény nalezen napis ze scény Oplakavani Krista, v zipadni ¢asti stény
napis ze scény Zmrtvychvstani; jizni sténa lodi horni pas, spodni ¢ast neurcité
postavy, na ni scéna s Korunovinim Panny Marie; zapadni sténa lodi nad

portalem, napis ze scény Zvéstovani

2. ¢tvrtina 14. stoleti, technika al secco
Restaurovano v letech 1935-1938, 1952, 1969-1970. Od roku 2000 probihd intenzivni
obnova na ostfthomském hradnim vrchu, vjejimz ramci byly ndsténné malby

zrestaurovany Zszuzsannou Wierdl.
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V konSe presbyteria se nachazi fragmentarné dochované vyobrazeni Maiestas Domini.
Kristus v majestatu byl po stranach presbyteria doprovazen figurami apostold sv. Petra a
sv. Pavla, sv. Matouse a sv. Jana. Postavy byly rozmistény po dvojicich na jizni a
obvodu jsou ve stiednim pasu vyobrazena poprsi osmi svéteckych postav

v kvadrilobech, interpretovanych jako apostolové (Prokopp 1967). Poprsi starcti a
mladikti charakterizovanych atributy. Naméty scén horniho dvojpési, které zdobily cela
klenby lodi kaple, jsou opét dochovany pouze v podobé drobnych fragmenti malby.
Prokopp je identifikovala nésledovné: na severni strané byla vyobrazena scéna

s JiddSovym polibkem; nad scénou bylo zachyceno Nanebevstoupeni Krista. Na jiznim
cele klenby se ve spodnim pasu zachovala blize nespecifikovatelnd postava, nad kterou
se nachdzela scéna s Korunovanim Panny Marie. Na zépadni sténé lodi byl nad
portalem objeven fragment s napisem ze scény Zvé€stovani. Vedle fragmentli vyzdoby
lodi kaple se na sténadch mensi severni bo¢ni kaple dochovaly ¢asti maleb se scénami

Oplakévani Krista (vychodni sténa) a Zmrtvychvstani (zapadni sténa).

Lze se ztotoznit s ndzorem Glockové, Ze malby stylovou ¢istotou vychazeji z aktualniho

giottovského proudu osvojeného riminskymi mistry.

Lit.: Glockova 2000, s. 61-77; Prokopp 1988, s. 150; Radocsay 1977, s. 131-132;
Prokopp 1972, s. 169-192; Prokopp 1967, s. 273-312; Radocsay 1954, s. 134-135.

5 RUKOPISY

5.1 tzv. Bratislavsky misal 1.

Osttihom/Bratislava (?); prvni tetina 14. stoleti

Pergamen, kaligraficka goticka minuskula, 39,5x27,5 (36x25,6) cm
44 fol. (Archiv mesta Bratislavy) v novodobych deskach potazenych hnédou kuizi

S puncovdanim

1 fol.+245 fol.+ 44 fol. (Archiv mesta Bratislavy): EC Lad. 3, EL 18
+ 2 fol. Bratislava, Muzeum mesta Bratislavy, sig A/9

+ 8 fol. Trnava, Spolok sv. Vojtecha, bez signatury
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Proveninece: Knihovna bratislavské kapituly, antikvariat (44 fol. z Archivu mesta
Bratislavy), pozustalost O. Fausta mezi lety 1930-1940 (2 fol. Z Muzea mesta
Bratislavy)

Figuralni iluminace: volné fol. r, fol. 56r, 60v (Archiv mesta Bratislavy) a samostatné
fol. (Muzeum mesta Bratislavy)
Zlaté inicidly s fleruonée vyzdobou: fol. 56r T-e, fol. 60r D-eus, 82v U-iri, 87v S-

piritus a D-eus, 186v U-eneranda

Inicidla A-d na fol, r z Archiv mesta Bratislavy) pod polopostavou Krista v mandorle
drziciho Cerveny svitek kle¢i tonzurovany duchovni v ¢ervené dalmatice se zlatou
Stolou a manipulem

Inicidla T-e (igitur), na fol. 56r obsahuje Triin Bozi milosti (poskozeno)

Inicidla R-esurrecti na fol. 56v. Scéna zmrtvychvstani Krista se dvéma vojaky spicimi u
paty sarkofagu

Inicial P-uer (natus) samostatné fol. (Muzeum mesta Bratislavy) Scéna narozeni Krista
se dvéma andély, hlavou osla a volka, spodni okraj f6lia zdoben po stranach bordury

dvéma ptaky

Rukopis je povazovan za dilo domaci provenience, soud¢ podle uziti kaligrafické
gotické minuskuly jiz patrné¢ vznikl¢ na izemi Uherského kralovstvi. Provedeni
nékterych iluminaci kodexu nicméné€ ukazuje na znalost italské malby, coZ je patrné
zejména na iniciale T- e igitur, kde je Kristovo télo provedeno toskdnskym typem

esovitého prohnuti.

Vybr. Lit.: Knauz 1870, s. 13-14; Danko 1893, s. 213, 257; Sopko 1981, s. 49-50;
Sopko 1986, s. 67-68; Szendrei — Rybari¢ 1982; gedivy 2002, s. 59-65; Veselovska
2002, s. 41-42,73; Buran — Sedivy 2003, s. 170, 779.

5.2 Bible Demetera Nekcsei
Bolona-Uhry (?), kolem 1338
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Pergamen, 2 svazky, 45x32,3 cm, 352ff., 394ff., 2+2 prazdné kryci listy na pocatku a na
koci svazkii, na pocatku 1. svazku vioZen list s textem v kurentu ze 16. stoleti, jehoz
autorem je jisty Zuleman.

Latinsky, goticka minuskula

Vazba novodoba, drevené desky potazené tmave modrou kuzi uprostied s erbem a
inicialy Henryho Perkinse 47,5x34,8 cm

Provenience: sbirka Henryho Perkinse, zakoupeno roku 1825

Washington, Library of Congress, Med. Mss. ¢. 1, BS75 1335

Kolace: Lsv. I'°(1, ; list chybi), II-XIV''(ff. 9-138), XV'O(XVs f. 145 chybi) XIV-XXVI'(ff.
148-257) XXVII-XXVIIL (ff- 258-273) XXIX-XXXIV'O(ff.274-333) XXXV (XXXV19
vlozeno do 2. svazku)

1L sv (f. 1= XXXV 19z prvaiho svazku), I-XVIF? (f.2-171) XVIII'Y (. 172-176)
XVIIly 567 které ndsleduji po f. 174 chybi) XIX-XXXIX"? (ff. 177-386) XXXX'% (ff. 387-
394; XXXXo,10 chybi).

I. svazek
[luminace:
Ir Prolog, Bordura horniho okraje: Jeronym plavici se do Konstantinopole; Bordura
spodniho okraje: ve ttech medailonech Zvéstovani, Narozeni, Klanéni, po stranadch
v medailonech poprsi sv. Petra a sv. Pavla.
177v Jozue, postava andéla
351r Prolog, Jeronym
Historizujici a figuralni inicialy:
Ir Prolog, iniciala ,,F*, Jeronym hovoti k osmi moudrym muzim; 5r Prolog, iniciala
,D*, triinici Jeronym jako kardinal, kterak obdrzel dopis od biskupa Desideria; 5v
Genesis, Stvoieni svéta; 34v Exodus Inicidla ,,H*, Pastyi rozmlouvajici s Bohu; 58v
Leviticus, iniciala ,,V*, Obétujici Mojzis; 74v Numeri inicidla ,,L.*, Mojzis drzici svitek
a rozmlouvajici s Bohem; 97r Deutronomium iniciala ,,H*, Mojzi§ drzici svitek a
hovotici k zastupu; 116v Prolog, iniciala ,,H, Poprsi Jeronyma; 117r Jozue, inicidla
B, And€l s me¢em a Jozue kle¢i pred Stitem; 131v Soudcil, iniciala ,,P*, Skupina
valeCnikil; 147r Prolog, inicidla ,,V*, Jeronym; 148v I. Kniha Samuelova, inicidla ,,F*,
Predstaveni Samuela v chramu; 169r II. Kniha Samuelova, iniciala ,,F*, Saulova
sebevrazda; 185r I. Kniha kralovska, iniciala ,,E“, AbiSag zahtivajici krale Davida; 204r

II. Kniha kralovska, inicidla ,,P*, Pad Achazjase z véze; 221r Prolog, inicidla ,,S%,
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Jeronym; 222r Paralipomenon, iniciala ,,A*, David u¢ici své syny; 237v II.
Paralipomenon, iniciala ,,C*, Salamoun rozmlouvajici s Bohem; 258r Prolog, inicidla
,»V, Ezdrés; 259r 1. Kniha Ezdrasova, iniciala ,,I*, Ezdras a kral Kyros; 265r Nehemias,
iniciala ,,V*, Nehemias natikajici nad zdnikem mésta; 273r II. Kniha Ezdrasova, iniciala
B, Kral J6sijas a tfi zidé; 282r Prolog, iniciala ,,C*, Tobit; 282v Toébit, inicidla ,, T,
Oslepeni Tobita; 288r Prolog, iniciala ,,A“, Jeronym; inicidla ,,A*, Judita zabiji
Holoferna; 295v Prolog, iniciala ,,L*, Obé&Seni Hamana; 303r Ester, iniciala ,,C*,
Jeronym a Lyddeus; 303v Prolog, iniciala ,,S*, sv. Paula a sv. Eustochium; 304r
II. Prolog, iniciala ,,V*, Job s manzelkou; 319r 1. Prolog, inicidla ,,D*, Jeronym,; inicidla
P, kral David (?); 319v 1. Zalm, iniciala ,,B“, Kristus a kral David; 324v XXVI. Zalm,
iniciala ,,D%, kral David; 328r XXXVIIL. Zalm, iniciala ,,D, kral David; 331r LXI.
Zalm, iniciala ,,D%, Blazen; 334r LXVIIIL. Zalm, iniciala ,,S, kral David; 338r LXXX.
Zalm, iniciala ,,E, kral David; 341v XCVII. Zalm, iniciala ,,C*, Jeronym a zpévaci,

345r CIX. Zalm, iniciala ,,D%, Maiestas Domini.

II. svazek
Historizujici a figuralni inicialy:
1r Piislovi, iniciala ,,P“, Kral Salamoun a chlapec; 13v Kazatel, inicidla ,,V*, Kral
Salamoun s mladikem a starcem; 18r Piseni pisni, inicidla ,,0%, Madona s ditétem; 20v
Prolog, iniciala ,,L*, Kristus; Kniha moudrosti inicidla ,,D*, Kle¢ici kral Salamoun a
knéz; 29v Prolog, inicidla ,,M*, Mnich; Sirachovec, iniciala ,,0*, Kral Salamoun a muZi
Ctyt raznych veékil; 56v 1zajias, inicidla ,,V*, UkiiZzovani IzajiaSe; 85v Prolog, inicidla
1, Jeronym; Jeremids, inicidla ,,V*, Jeremias je vybizen Bohem; 124v Baruch, iniciala
B, Baruch ¢touci dopis od Jeremiase; 129r Prolog, inicidla ,,E*, Ezechiel; 129r
Ezechiel, inicidla ,,E*, Ezechiel v exilu u feky Chebar; 161v Prolog, inicidla ,,D*, Daniel
a jeho posluchaci; 162v Daniel, inicidla ,,A*, Nebukadnesar zve mladé Izraelity ke
dvoru; 177r L. Prolog, iniciala ,,S, Joel hovotici k zastupu; II. Prolog, iniciala ,,I, Joel
modlici se k Bohu;177v Jéel, inicidla ,,V*, J6el sedici pod stromy; 179r 1. Prolog,
iniciala ,,0%, Kral Uzijas; 179v II. Prolog, inicidla , I, Amos; 11 Prolog, iniciala ,,H®,
Amos nabada lid, aby se odvratil od modlosluzebnictvi; 180r Amos, iniciala ,,V*, Amos
a lev; 183v I. Prolog, iniciala ,,I*, Konflikt mezi Ezauem a Jakobem; II. Prolog, iniciala
B, Ezau klec¢ici pted Jakobem; 184r Abdids, inicidla ,,U*, Abdias a Edom; 184v I.
Prolog, iniciala ,,S*, Elid$ kiisici dité; 185r II. Prolog, inicidla ,,I*, Jonas na cesté do

Ninive; Jonas, inicidla ,,E*, Jonas je hozen do mote; 186r Prolog, inicidla ,,T*, Kralové
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Jotam, Achaz, Chizkijas poslouchaji proroctvi Micheése a jeho dvou spole¢niki; 186v
Micheds, iniciala ,,V*, Samari; 189r Prolog, inicidla ,,N*, Jonas pfed branami Ninive;
Néahum, inicidla ,,0%, Jonas a jeho druh pfed Panem; 190r Prolog, inicidla ,,Q*, Abakuk,
Nahum, Malachias, Zacharias; 191r Habakuk, iniciala ,,O*, Modlici se Habakuk; 192v
Prolog, iniciala ,,T*, Modlici se Sofonias; Sofonids, iniciala ,,U*, Sofonias ukazujici
lidu proroctvi; 194r Prolog, inicidla ,,I*, Zerubabel a knéz u oltare; 194v Ageus, inicidla
1, Modlici se Ageus; 195v Prolog, iniciala ,,A*, Ageus a Zecherias pied Dariem; 196r
Zacharias, inicidla I, Modlici se Zacharias; 200v I. Prolog, inicidla ,,D*, Ctyfi knézi
modlici se pted knihou; 201r Malachid§ O, Malachias a chlapec pfed Mesidsem; 202v I.
Prolog, iniciala ,,D*, opat Rabanus Maurus klecici pted kralem; 203r II. Prolog, inicidla
R, Rabanus Maurus; 203v II. Prolog M, Matatyasovi synové bojuji proti tyranovi; 1.
Kniha Makabejska, iniciala ,,E*, Juda stojici nad porazenymi; 223r 2. Kniha
Makabejska, inicidla ,,F*, Dva zidovsti delegéti pfed branami Alexandrie.

Novy zakon

237r Prolog, iniciala ,,M*, Matous; 238r Matous, iniciala ,,L*, Zidovsti kralové a
madona s ditétem; 257r Prolog inicidla ,M*, Marek; 257v Marek, inicidly ,,I*, Sv. Jan
Kititel hovoii k zastupiim; 270r 1. Prolog, inicidla ,,L*, Lukas; II. Prolog, iniciala ,,Q“,
Ornamentalni inicidla; 270v Lukas, inicidla ,,F*, Zacharias; 291v Prolog, iniciala ,,H*,
sv. Jan; 292r Jan, inicidla ,,I*, sv. Jan piSici evangelium; 308v Rimandm, iniciala ,,P*,
sv. Pavel s mecem; 316r I. Korintskym, inicidla ,,P*, sv. Pavel; 324v II. Korintskym,
iniciala ,,P*, sv. Pavel s me¢em a knihou; 330r Galatskym, inicidla ,,P*, sv. Pavel s
mecem; 332v Efezskym, inicidla ,,P*, sv. Pavel s me¢em; 335v Filipskym, inicidla ,,P*,
sv. Pavel hovoti k zastupu; 337v Koloskym, inicidla ,,P*, sv. Pavel piSici list ledem

z Kolosu; 339v 1. Tesalonickym, inicidla ,,P*, sv. Pavel s mecem; 341r II. Tesalonickym
iniciala ,,P*, sv. Pavel s me¢em; 342r I. Timotejskym, iniciala ,,P*, sv. Pavel s mecem a
svitkem; 344v II. Timotejskym, inicidla ,,P*, sv. Pavel se svitkem; 346r Titovi, iniciala
,.P, sv. Pavel s me¢em a knihou; 347r Filemonovi, inicidla ,,P*, sv. Pavel s me€em;
347v Hebrejskym, inicidla ,,M*, sv. Pavel hovotici k zastupu; 353v Prolog, inicidla ,,L*,
pisici sv. Lukas; 354r Skutky apostold, iniciala ,,P*, apostolové; 375v Prolog, iniciala
,,E°, sv. Jakub. Vétsi s knihou; list Jakubtv, iniciala ,,I, sv. Jakub Vét$i s knihou a
mecem; 378r I. List Petruv, inicidla ,,P*, sv. Petr s knihou a klicem; 380r II. List Petriiv,
iniciala ,,S%, sv. Petr s klicem a knihou; 381v I. List Janilv, iniciala ,,Q“, piSici sv. Jan;

383v II. List Janilv, inicidla ,,S“, sv. Jan ve spole¢nosti zeny a dvou déti; iniciala ,,S*,
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piSici sv. Jan; 384r List Judav inicidla ,,I*, sv. Juda s knihou a mec¢em; 384v Prolog,

iniciala ,,Q%, ornamentalni; 385r Zjeveni, inicidla ,,A*, pisici sv. Jan s andélem.

Delsi prology Bible jsou uvozeny mensimi, obvykle figuralnimi inicidlami, kratsi
prology pak ¢astéji inicidlami vegetabilnimi. Jednotlivé knihy Bible pak uvozuji

figuralni nebo historizujici inicialy.

Vedouci umélec pracujici na iluminacich zdobici dvojfolio 1r a Sv, které bylo patrné do
kodexu vloZeno az na zavér, je oznacovan jako Uhersky mistr. Tento iluminator podle
Harrsen a Levardyho vyzdobil dale pocate¢ni inicialy prvnich knih starého zakona az po
fol. 221r. Pozd¢ji Jékely ¢innost tohoto mistra na zaklad€ postiehti Gibbse upravil useky
fol. 1r -88r a fol. 1851/204r-272. Ackoliv Meta Harrsen piedpokladala iluminatorovu
ucast i na vyzdobé Anjouovského legendaria, Tiinde Wehli zmifiuje jen obecnou
ptibuznost stylu obou manuskripti, bez pfimého ztotoznéni jednotlivych rukou
umélecké dilny. Celkové je v odborné literatufe vymezena préce ti iluminatori. Vedle
vedouciho mistra na vyzdob¢ bible spolupracovali jesté nejméné dva ilumindtofi —
podle Harrsen a Levardyho pracoval druhy mistr na useku (L. sv., 222r —II. sv. 223r )a
tteti mistr vyzdobil Novy zdkon (od fol.237r). Oba umélci vychazeli ze stylového
proudu vedouciho mistra, ktery stylové Cerpa z dila Mistra 1328 aktivniho v Boloni

v 20. a 30. letech 14. stoleti.

Vybr. Lit.: Dercsényi 1942, s. 113-125; Harrsen 1949; Gnudi 1972, s. 569-581;
Dercsény-Levady-Wehli 1988; Schutzner 1989, s. 29-35; Gibbs 1993/1994, s. 211-221,
s. 419-422; Jékely 2010, s. 197-212.

5.3 Uherské Anjouovské Legendarium
Bolona/Uhry (?), pocatek 40. let 14. stoleti (?)

Pergamen, nejednotnych rozmeru, 142 ff (133 celych f. + 9 fragmentdrné zachovanych

1)

Latinsky, goticka minuskula
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Signatury, provenience a uloZeni:

Vat. lat. 8541, ﬁim, Biblioteca Apostolica Vaticana

28x21,4 cm, 106 ff.

Kozena vazba z 18. stoleti s papezskym erbem Benedikta XIV

Provenience: v majetku papeze Benedikta XIV., od roku 1757 soucasti nové zalozeného

Museo Cristiano; odtud posléze svazek presel do Vatikanské knihovny

M 360.1-26, New York, Pierpont Morgan Library

21x15,2 cm (rozmér cele zachovanych listr), 85 kust (listy rozfezany, v sousledném
fazeni se ukazuje, Ze n€kterd folia chybi, z n€kterych folii se zachovala pouze nékteré ze
¢tvrtin — Legenda sv. Jakuba Star§iho)

Provenience:

M. 360.1-24, roku 1909 zakoupil Pierpont Morgan v Rimé od Rossiho

M. 360.25 (folio s legendou sv. Rehoie) zakoupeno pravdépodobné roku 1961 u
auk¢éniho domu Sotheby

M. 360.26 (folio s legenda sv. Dominika) daroval Lessing J. Rosenwald in 1955

No. 16930—4; Petrohrad, Ermitaz

21,5x16,8 cm (folio s legendou sv. Pavla Apostola), 21,9x16,5 cm (folio s legendou sv.
Rehoie), 21,6x16,5 cm (folio s legendou sv. Augustyna, 21,8x16,2 cm (folio s legendou
s. Frantiska), 21,5x16,5 cm (folio s legendou sv. Alexia), 5 ff. (miry zaznamenany
Levardym)

Provenience: 1924 dostalo se do sbirky darem

BANC MS UCB 130: £f1300: 37, Berkeley, Bancroft Library of the University of
California
21,8x16,6 cm, 1 f. (folio s legenda sv. Ludvika Tolouského)

Provenience: darem 1983 Mr. a Mrs. Norman H. Stouse

1994.516, New York, Metropolitan Museum of Art
21,9x16,8 cm, 1 f., Legenda sv. Frantiska

Provenience: ze soukromé sbirky darem od Mr. And Mrs. Edwin L. Weisl
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1 £, Legenda sv. Frantiska

RF 29940, Paris, Musée du Louvre
1ff., 220x167mm

Provenience: z majetku 1954 Henriho Benjamina Riviere

Rukopis se dochoval pouze z ¢asti. Z predpokladanych 176 folii se dochovalo v celé ¢i

castecné podobé 142 folii.

Christologicky cyklus (M 360.1-13), Mariansky cyklus (V 1r-3r), Zivot sv. Jana Kititele
(V 3r-6v), Legenda Sv. Petra (6v-11r), Legenda sv. Pavla (E 16933, V 12v-15r);
Legenda sv. Ondfeje (16v-20v), Legenda sv. Jana Evangelisty (V 21r-24v, M 360. 14);
Legenda sv. Jakuba Vétsiho (M. 360.15-16, 25r-38r; Legenda sv. Matouse (V 39v-41r);
Legenda sv. Jakuba Mensiho (M 360.19, V 42v); Legenda sv. Bartoloméje (M 360.17-
18), Legenda sv. Simona a sv. Judy (M 360.20-21); Legenda sv. Marka (V 43r);
Legenda sv. Lukase (V 44v); Legenda sv. Stépana (V 44v); Legenda sv. Vavtince (V
45r-46V); Legenda sv. Fabiana (V 47r); Legenda sv. Sebestiana (V 48v-49r); Legenda
sv. Vincenta (V 50v-51r); Legenda sv. Blazeje (V52r-53r); Legenda sv. Jittho (V 54v-
55r); Legenda sv. Jana a sv. Pavla (M 360.22); Legenda sv. Krystofa (M 360.22,
V56Av); Legenda sv. Kosmy a sv. Damidna (V 56Av-57v); Legenda sv. Klimenta (V
58r); Legenda sv. Petra z Verony (V 59v); Legenda sv. Sixta (V 60r-61); Legenda sv.
Donata (V 62r-63v); Legenda sv. Stanislava ((64r-65v); Legenda sv. Demetria (V 66r-
67v); Legenda sv. Tomase Becketa (V 70r-71v); Legenda sv. Silvestra (V 72r-73v);
Legenda sv. Rehoie (V 73v-, M 360.25); Legenda sv. Ambroze (V 74v-75r); Legenda
sv. Augustyna (751, E 16931); Legenda sv. Jeronym (V 76r); Legenda sv. Martina (V
77v); Legenda sv. Mikulase (M 360.24); Legenda sv. Imricha (V 78r-79v), Legenda sv.
Ladislava (V 80r-85v) Legenda sv. Benedikta (V 86r, E 16934); sv. Antonin Poutnik (E
16934, V 87r); Legenda sv. Bernarda (V 88v-89r); Legenda sv. Dominika (V 90v, M
360.26); Legenda sv. FrantiSka z Assisi (Louvre, E 16932, V 91r, Metropolitan M.
1994.516); Legenda sv. Ludvika Toulouského (V 92r; Berekely BANC MS UCB 130:
fr1300:37); Legenda sv. Brikcia (V 93v); Legenda sv. Jilji (V 94r-95v); Legenda sv.
Alexia (V 96r, E 16930); Legenda sv. Eustacha (V 97v); Legenda sv. Pavla Poustevnika
(V 98r); Legenda sv. Remedia (V 99v-100r); Legenda sv. Hilaria (V 101v-102r);
Legenda sv. Maii Magdalény (V 103v-104r); Legenda sv. Katetiny (V 103v)
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Nejvétsi diraz byl kladen na obrazovou slozku rukopisu, ktera je patrné i zdkladnim
motivem vzniku dila. [luminace pokryvajici téméf cely list se nachazeji stiidavé bud’ jen
na rectu nebo jen na versu dané¢ho folia, dekorované dvojstrany listl se stiidaji

s prazdnymi dvojstranami. [luminovand strana folia zobrazuje vzdy Etyfi scény ze zivota
svétce oramované ornamentalné pojednanym dekorativnim pasem. Na cele
zachovanych foliich se Scény na foliich dochovanych v origindlni podob¢ jsou
doprovazeny popisem komentujici dané vyobrazeni. Z dochovanych znamych ¢asti
Legendaria, je ziejmé, Ze obsahovalo nejméné 58 legend svétct. Nejvetsi prostor je v
rukopisu vénovan christologickému cyklu (49 dochovanych scén), legend¢ sv. Jakuba
Vétsiho (64 scén) a Legendé sv. Ladislava (24 scén). Za predpokladané misto jeho
vyhotoveni, je az na vyjimky (Medica 2012, de Marchi 1999), povazovana Bolona, kde
je rukopis fazen do okruhu dilny tzv. Uherského mistra. Neznamy objednavatel kodexu
je spojovan s prostfedim uherského kralovského dvoru. Pro uhersky ptivod
objednavatele rukopisu svéd¢i zejména ptitomnost legendickych cykla uherskych
svétcl - krala sv. Imricha a sv. Ladislava, sv. Gerhardem z Csanadu, sv. Martin

narozeny v panonské provincii, ¢i polsky svétec sv. Stanislav.

Vybr. lit.: Szakécs 2016; Torok 2011; Medica 2012, s. 108—109; Szakacs 2006; Torok
2001; Wehli 2000; de Marchi 1999, s. 11-12; Torok 1992; Wehli 1991; Morello-
Stamm-Betz 1990; Levardy 1975; Levardy 1988; Levardy 1973; Levardy 1964;
Levardy 1963.

5.4 Bonifacius papa VIII. Liber sectus Decretalium cum appartu Johannes

Andreae

1343, Bolona; 70. 1éta 15. stoleti, Biblioteca Capitolare di Padova

Ms. A 24

Pergamen, 48x29,5 cm, 145 [f.

Latinsky, littera bononiensis

Vazba, dievené desky potazené kuzi z roku 1958 preklizeny s puvodni vazbou potazenou

hnédou kiizi s kvétinovymi motivy uvniti- pravouhlého ramovani
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Provenience: objednavatelem rukopisu byl ostfihomsky arcijahen Miklos Vasari, ktery
je uveden jako vlastnik v poznamce na f. 145t (Iste liber est domini Nicholay prepositi
Strigoniensis Unigar. Amen); posléze je rukopis zaznamenan ve vlastnictvi
apoStolského protonotare, xativského arcijadhna a pozdéji arcijahna valencijské katedraly
Pietra Ruiz de Corella (nar. 1425; jemu patii dva erby na spodnim okraji fol. 1r); poté
ptesel rukopis do vlastnictvi Jacopo Zena (jeho erb je rovnéz vyobrazen na spodnim
okraji fol. 1r), po jeho smrtir. 1481 byl rukopis spolu s dal§imi kodexy darovan jeho

naslednikem Pietrem Foscarim kapitulni knihovné katedraly v Padové
Autofi iluminaci: Ilustrator a bolonsti iluminatofi

Iluminace: 1r Liber sextus, uprostied folia jsou vyobrazeny Ctyii vyjevy ze Zivota
uherského krale sv. Stépéana; zleva doprava a shora dolii: Sen prince Gézy, Kiest sv.
Stépana sv. Vojtéchem, Korunovace sv. Stépana ostfihomskym arcibiskupem, Kiest
Uhrii; dvojice scén od sebe oddéluje vertikalni pas zdobeny shora doli Uktizovanim a

postavami svétcl: sv. St€panem, sv. Imrichem, sv. Ladislavem a sv. Biskupem

Inicidly: 1v inicidla B (Bonifacius), podobizna Miklése z Ostiihomi. Rukopis déle
obsahuje fadu inicial na zlatém kvadratickém podkladu zdobené figurdlnimi motivy a
bustami zdobici poc¢atky nadpist, vegetabilnimi motivy uvadéjici jednotlivé knihy knih,

jednodussi modré a Cervené inicidly s filigranem uvadéjici odstavce s glosami

Vybr. lit.: del Monaco 2014 (s kompletni literaturou), s. 574-582; del Monaco 2012, s.
119; Bollati 2005, s. 208; Bollati 2000, s. 116-117; Conti 1981, s. 92-93; Gerevich
1957, s. 133-134; Erbach von Fiirstenau, s. 12.

5.5 Clemens papa V. Consitiutiones cum appartu Johannes Andreae; Johannes

papa XXII. Extravagantes

1343, Bolona; 70. 1éta 15. stoleti, Biblioteca Capitolare di Padova

Ms. A 25

Pergamen, 47x29,5 cm, 90 ff.; vazba z roku 1958, drevené desky potazené kuizi
Latinsky, littera bononiensis

Provenience: objednavatelem rukopisu byl ostfihomsky arcijahen Miklos Vasari, ktery
je uveden jako vlastnik v poznamce na f. 72r (Explicit app(aratus) d. Jo. And(reae)
super Clem. in MCCCXLIIL. Iste liber est dni. nicholai prepositi Strigoniensis); posléze
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je rukopis zaznamenan ve vlastnictvi apostolského protonotare, xativského arcijahna a
pozdéji arcijahna valencijské katedraly Pietra Ruiz de Corella (nar. 1425; jemu patii dva
erby na spodnim okraji fol. 1r); poté ptesel rukopis do vlastnictvi Jacopo Zena (jeho erb
je rovnéz vyobrazen na spodnim okraji fol. 1r), po jeho smrtir. 1481 byl rukopis spolu

s dal$imi kodexy darovan jeho naslednikem Pietrem Foscarim kapitulni knihovné

katedraly v Padové
Autofi iluminaci: [lustrator a bolonsti iluminatoii

Iluminace:1r Constitutiones Clementis V papae, v uvodu jsou vyobrazeny Ctyfi scény

z legendy sv. Katetiny, zleva doprava a shora dolt: Sv. Katefina ptijima od poustevnika
ikonu s Madonou s ditétem; Mysticka svatba sv. Katetiny; Zazrak s kolem; Umuceni sv.
Katefiny a jeji pohteb diky andélskému zasahu; nahote Bih Otec s kli¢i a globem mezi

dvéma andély s kadidelnici.

Inicialy: Ir inicidla I (Iohannes), podobizna Giovanniho di Andrea; 75r inicidla X
(Xristi) vyobrazeni sv. Trojice ve zlaceném rdmu na modrém pozadi; 75r inicidla V
(Vis), Kristus na modlitbach; 77r inicidla A (Adonus), Pravnik. Rukopis dale obsahuje
fadu inicidl na zlatém kvadratickém podkladu zdobené figurdlnimi motivy a bustami
zdobici pocatky nadpisii, vegetabilnimi motivy uvadéjici jednotlivé knihy knih,

jednodussi modré a Cervené inicidly s filigranem uvadéjici odstavce s glosami.

Vybr. lit.: del Monaco 2014 (s kompletni literaturou), s. 583-588; Besseyre 2012, s.
109; Bollati 2005, s. 208; Conti 1981, s. 74; Gerevich 1957, s. 133; Erbach von

Fiirstenau, s. 11-12.
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