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Podzimni hnojeni ozimé fepky (Brassica napus L.) dusikem
Souhrn

Repka olejna (Brassica napus L.) patii mezi nejvyznamngjsi olejniny. Ve svétd je na
tfetim misté za palmou olejnou a sdjou lustinatou. V Ceské republice se fepka olejna fadi na
prvni misto mezi olejniny. V roce 2014 bylo oseto fepkou 389 298 ha, to je 15,8 % z celkové
osevni plochy v Ceské republice.

Cilem prace je zhodnoceni podzimniho hnojeni v zavislosti na riznych davkach
dusiku (0, 40, 80 a 120 kg N/ha) v hnojivu UREAStabil a riznych dusikatych hnojiv (Ensin,
LAV, DAM, mocovina, UREAStabil a Sulfammo 23) v jednotné davce 40 kg N/ha. Pokusy
byly zalozeny na Vyzkumné stanici Cerveny Ujezd ve vegetaénim roce 2013/14. Hnojeni
probéhlo dne 29. 10. 2013. V ramci pokust jsme sledovali znaky: hmotnost susiny kofend,
obsah mineralniho dusiku v ptidé a vynos semen. Pro pokusy byla zvolena hybridni odrida
fepky olejné DK Exstorm.

Ptfi podzimnich odbérech rostlin provedenych 18. 11. 2013 a 19. 12. 2013 a také pfi
jarnim odbéru rostlin, ktery se konal 19. 3. 2014, bylo z kazd¢ parcelky odebrano 10 rostlin
jdoucich po sobé v tfadku. Rostliny byly néasledné omyty a odd¢lila se podzemni ¢ast, tzn.
koteny rostliny, které byly zvazeny a usuSeny pii 105°C po dobu 8 hodin. UsusSené koteny se
zvéazily na analytickych vahéach s pfesnosti na jedno desetinné misto. Obsah mineralniho
dusiku v pud¢ se stanovil ze vzorku zeminy, ktery se odebral sondyrkou z kazdé parcelky.
Odbéry vzorkd zeminy pro stanoveni mineralniho dusiku v piidé probéhly na podzim dne 19.
11. 2013 a na jafe dne 13. 2. 2014. Z odebranych vzorkil zeminy se v laboratofi stanovil obsah
minerdlniho dusiku v ptidé (Nmin). Sklizeti probéhla 23. 7. 2014 a vynos semen byl z vymeéry
jedné parcelky (11,875 m?) piepoditan na vynos v tunach na hektar pii 8% vlhkosti.

Z vysledkl podzimnich odbért rostlin bylo zjisténo, ze nejlepsi hnojivem pro podporu
rastu kotenti byl DAM. Pokus hnojeny stupnovitymi davkami hnojiva UREAStabil nevykazal
zadny narist kofenl, naopak varianta hnojena 120 kg N/ha inhibovala riist kofend. Pfi
podzimnich odbérech rostlin byl také hodnocen obsah mineralniho dusiku v pudé. V pokusu,
kde se porovnavaly rtizna dusikata hnojiva, byl zaznamenan nejvétsi nartst obsahu Npin po
aplikaci hnojiva UREAStabil. V pokusu se stupnovitymi davkami dusiku bylo zji§téno

nejvice Npin V pude€ u varianty hnojené se ukazala jako nejoptimalnéjsi davka 80 kg N/ha.



Pfi vyhodnocovani vysledkt z jarniho odbéru rostlin, byla zjisténa nejvyssi hmotnost kofent
u variant s aplikaci hnojiv Sulfammo 23 a mocovina. Pfi zkouSeni stupiiovanych davek dusiku
vysla nejvyssi hmotnost kofent u varianty hnojené 40 kg N/ha. Pii vyhodnoceni obsahu
mineralniho dusiku v pudé byla nejefektivnéjsi aplikace hnojiva Sulfammo 23. V pokusu se
stupiiovany davkami hnojiva vysla nejlépe vyhodnocena varianta hnojena 120 kg N/ha.

Z Ekonomického a vynosového hlediska byla nejlepsi varianta davka 120 kg N/ha v
hnojivu UREAStabil. Tato varianta dosahla nejvétsi ziskovosti 5 842 Ké/ha i navySeni
vynosu, narust vynosu byl 17 % knehnojené varianté na podzim. V pokusu s rtiznymi
dusikatymi hnojivy byly nejlépe vyhodnoceny z hlediska vynosu hnojiva  Ensin a
UREAStabil. Ekonomicky nejlépe vyslo hnojivo UREAStabil, vyse zisku byla 3 784 K¢/ha.
Jako prodéle¢né se ukazaly aplikace hnojiv Sulfammo 23 (- 506 Ké&/ha) a LAV (- 1264
K¢/ha).

Kli¢ova slova: fepka ozima, podzimni hnojeni, ddvky dusiku, formy hnojiv, kofeny, vynos



Autumn nitrogen fertilization of winter oilseed rape (Brassica
napus L.)

Summary

Oilseed rape (Brassica napus L.) is one of the most important oilseeds. It is third most
planted crop in the world, after oil palm and soya. In the Czech Republic oilseed rape ranks
first among oilseeds. In 2014, it was sown on 389,298 hectares, which is 15.8% of the total
sown area in the Czech Republic. The aim of this thesis is to evaluate the autumn fertilization
depending on different nitrogen doses (0, 40, 80 and 120 kg N / ha) in the fertilizer UREA
Stabil and various nitrogenous fertilizers (Ensin, LAV, DAM, urea, and UREAStabil
Sulfammo 23) in a single dose of 40 kg N / ha. The experiments were performed in the
Research Station Cerveny Ujezd in the vegetational year 2013/14. The fertilization took place
on 29" October 2013. The following parameters were observed in the experiments: weight of
dry roots, content of mineral nitrogen in the soil, and seed yield. For the experiments was
chosen hybrid oilseed rape variety DK Exstorm.

In the autumn plant sampling performed on 18" November 2013 and 19" December
2013 and also during the spring plant sampling, which was performed on 19" March 2014,
was collected from each experimental area 10 plants one after another in a row. Plants were
washed and the underground part — roots - was separated, weighed and dried at 105 ° C for 8
hours. The dried roots were weighed on the analytical scales with an accuracy of one decimal
point. The content of mineral nitrogen in the soil was determined from a sample of soil, which
was taken by a sampler from each experimental area. Soil sampling for the determination of
mineral nitrogen in the soil was held in autumn 19™ November 2013 and in spring 13"
February 2014. The content of mineral nitrogen (Nmin) in the soil samples was determined in
the laboratory. The harvest began on 23th July 2014, and seed yield of the single
experimental area (11,875 m?) was calculated on the yield in tonnes per hectare at 8%

moisture.



The results of autumn plant sampling indicates that the best fertilizer which supports
the growth of roots is DAM. In the experiment with gradually dosed fertilizer UREAstabil
showed no weight increase in the roots, while the option with 120 kg N/ha inhibited root
growth. In the autumn plant sampling the content of mineral nitrogen in the soil was also
determined. The experiment, in which various nitrogenous fertilizers were compared, found
that the largest increase in the content Nmin was after application of the UREAstabil
fertilizer. In the experiment with gradually dosed fertilizer was found the maximum
concentration of Npy,;n in the soil, with optimal dose of 80 kg N / ha. The spring plant sampling
indicated the highest root weight where the fertilizer Sulfammo 23 and urea were applied.

Testing of gradually dosed nitrogen proved the highest root weight with a dose of 40
kg N/ ha. In terms of the content of mineral nitrogen in the soil the most efficient application
was the fertilizer Sulfammo 23. The dose of 120 kg N / ha was evaluated as the most efficient
in case of gradually dosed fertilizer. In terms of economy and yield the best option is the dose
of 120 kg N / ha in the fertilizer UREAstabil. This option reached the highest profitability,
which was 5842 CZK / ha and also increased yield by 17% in comparison with an unfertilized
option in autumn. The fertilizers Ensino and UREAstabil proved to be best option in terms of
yield. Most profitable fertilizer was UREAstabil, with gain of 3,784 CZK / ha. On the
contrary the fertilizer Sulfammo 23 brought a loss of 506 CZK / ha, and LAV a loss of 1264
CZK / ha.

Keywords: winter rape, autumn fertilization, nitrogen dose, form of fertilizers, roots, yield
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1 Uvod

Dusik je jeden z nejvyznamnéjSich prvki v pfirodé€ i v kolobéhu zivin (Polaco and Todd,
2011). Dusik je nepostradatelny pro rostliny i vSechny zivé organismy. Dale je také jednim ze
zakladnich stavebnich prvki, zejména bilkovin (Vangk a kol., 2012). Zasadni tloha dusiku je
spojena s udrzitelnym rozvojem, tim ze stimuluje rast rostlin (Polaco and Todd, 2011).

Repka olejna (Brassica napus L.) patii v mezi nejvyznamngjsi olejniny. Ve svétd je na
tfetim misté za palmou olejnou a séjou lustinatou. V Ceské republice je nejvyznamnéjsi
olejninou, to dokazuje i vyméra, kterd do roku 2014 stoupala. V roce 2014 doslo ke snizeni
vyméry oproti predchozim rokiim. V letech 2012 a 2013 bylo oseto pies 400 tis. ha, v roce
2014 doslo k mirnému snizeni na 389 298 ha. Vynos fepky Vv poslednich letech se pohyboval
od 2,5 do 3,5 t/ha, v roce 2014 bylo dosazeno rekordniho vynosu 3,94 t /ha. Soucasné vynosy
jsou spojeny hlavné s pdstovani modernich hybridnich odrtid. Repka ma $iroké pouziti od
potravinafstvi ptres kosmeticky prumysl az po energetické ucely, zejména pro vyrobu
metylesteru (MERO), které zaujima 35 % z celkové produkce v Ceské republice (CSU, 2014)

Repka se i v nékterych podnicich stala ekonomickou plodinou, mimo jiné ma i funkci
pierusova¢e mezi dvéma obilovinami (Baranyk a kol., 2007). Repka roste pii 5 °C a koteny
jsou schopny rust pii teplot¢ pidy 2°C (Vasak a Ruzek, 2014). V podzimni ¢asti je fepka
schopna od¢erpat 50 - 80 kg dusiku na hektar (Béres a kol., 2014).

Podzimni hnojeni dusikem je jednim ze zpisobu jak efektivné zvysit vynos fepky, tak i
zvySeni ekonomického zisku. Podzimni hnojeni dusikem nemusi mit jen produkéni a
ekonomicky pfinos, ale 1 mizeme tim zlepSit pfezimovani rostlin a na jafe maji rostliny dusik,

zejmeéna pii jarnich pfisuScich.



2 Cil prace

Cilem bakalarské prace je komplexné zhodnotit vynos fepky ozimé v zavislosti na
podzimnich dévkach dusiku v UREAstabil (0,40.80 a 12 kg N/ha) a riznych dusikatych
hnojiv (UREAstabil, mocovina, Dam, Sulfammo 23 a Ensin)

Dildi cile:

1) Hmotnost suSiny kofeni na podzim a na jafe a jejich nardst v zavislosti na
déavkach dusiku a riznych dusikatych hnojiv

2) Obsah mineralniho dusiku v ptidé (Nmin) na podzim i na jafe v zavislosti na
ruznych davkach dusiku a dusikatych hnojiv

3) Vynos semen v zavislosti na podzimnim hnojeni riznymi davky dusiku a

riznymi dusikatymi hnojivy
Védecké hypotézy

Hypotéza 1: Podzimni hnojeni dusikem zvysuje hmotnost kotfent fepky ozimé.

Hypotéza 2: Podzimni hnojeni dusikem zvysuje vynos semen fepky ozimé.

10



3 Literarni reSerse

3.1 Repka olejna
3.1.1 Péstovani v CR

V Ceské republice bylo v roce 2014 zaseto 464 274 ha olejnin. Olejniny tvoii 18,8%
z celkové vyméry osetych ploch v Ceské republice, nejvétsi podil z olejnin ma fepka olejna,
zaujima celkové z olejnin 93 %. V roce 2014 bylo oseto fepkou olejnou 389 298 ha. Ve
srovnani s loiiskou vymérou doslo ke snizeni vyméry o 29 510 ha, jedna se o snizeni o 7 %.
V roce 2014 se sklidilo 1 532 t semen fepky, a to odpovida vynosu 3,94 t semene z jednoho
hektaru. V oblasti vynosti se vynos zvysil oproti lofiskému roku o 6,2 % (CSU, 2014).

3.1.2 Péstovani ve svété

Repka olejna je tfeti nejpéstovanéjsi olejninou na svétd, po soje lustinaté a palmé
olejné. V roce 2014 bylo vyprodukovano 71 244 tis. tun semen fepky olejné v porovnani
srokem 2013, doslo ke zvySeni produkce o 534 tis. tun semen fepky olejné Nejvétsimi
producenty fepky olejné jsou Cina, Indie, Kanada, Japonsko a Evropska Unie (USDA, 2015).
V Evropské unii jsou nevyznamnéj$i producenty fepky olejné Némecko, Francie, Velka

Britanie, Polsko, Bulharsko, Rumunsko, Ceska republika a Itdlie (MZE, 2014).

3.1.3 Zastoupeni v osevnich postupech

Repka olejna ma zastoupeni v osevnich postupech 18,8 % z celkové vyméry orné pady
(CSU, 2014). V osevnich postupech dosahuje bézné 20 % orné ptdy, podniky se zastoupenim
fepky 25— 33 % v osevnim postupu nejsou ojedinélé, jedna se o podniky, kde se fepka stala
trzni plodinou. Na pozemek se vraci v rozmezi 2 - 4 let (Baranyk a kol., 2010).

Klabzuba a Koznarovd (2007) uvadéji, ze fepka olejna v osevnich postupech plni
funkci pferuSovace mezi obilovinami, ale mé také i dalSi funkce v osevnich postupech.
Z agroekologického hlediska ma protierozni ucinky, odpleveluje piidu, snizuje spotiebu
pramyslovych hnojiv. Diky svému kofenovému systému fepka brani splavovani dusikatych
latek do spodnich vod a snizuje zne&isténi puidy a vodnich zdroji. Repka olejna patii mezi
alternativy z hlediska dodavani organického hnojiva, a to jak pro pidni faunu, tak i do pudy.
Do ptdy se vraci vesSkera biomasa vyprodukovana rostlinou v podobé slamy, kotent, listi a

chlopni Sesuli.
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3.1.4 Vyuziti
3.1.4.1 Potravinarstvi

Vyrobky z fepky, respektive se jedna o fepkovy olej, ktery je doporu¢ovan odborniky
na zdravou vyzivu na celém svété, taktéz je 1 velmi cenénym olejem. Hlavni vyhody
fepkového oleje jsou hlavn€, ze obsahuje nizky podil nezdravych nenasycenych kyselin.
V fepkovém oleji se nachazi vysoky podil vicenenasycenych mastnych kyselin. Repkovy olej
je nutriéng velmi hodnotnou potravinou (Malina, 2013). Repkovy olej je také bohatym
zdrojem piirodnich latek s antioxida¢nimi vlastnostmi (Szydlowska et. al., 2013).

Vasék a kol. (2000) uvadi, Ze fepkovy olej ma Siroké vyuZiti v potravinafstvi, a to pro
vyrobu louhu, margarini, chlorofylovych a karotenoidnich barviv nebo vyuziti samotného
oleje. Repkovy olej v kulinafstvi méa uplatnéni jak ve studené kuchyni i pro tepelné
zpracovani (smazeni, peceni). Ve studené kuchyni se ptidava do salatd, téz by se mohl
nazyvat saladtovy olej. Pro tepelné zpracovani je olej vhodny k teplenym upravam, jako je
jednorazovému smazeni ¢i peceni, ale pro fritovani neni fepkovy olej vhodny. K fritovani se
obvykle piimichava k fepkovému oleji palmovy olej, ktery dava smési olejit moznost vétsiho

namahani oleje, také vickrat 1ze olej pouzit.

3.1.4.2 Krmivarstvi

V oblasti krmivafstvi se lze, s fepkou setkat, a to v podobé semene, vyliskli nebo
extrahovanych $rotii (Suchy et. al., 2007). Repkovy $rot je zdrojem aminokyselin jako jsou
lyzin, metionin, leucin, izoleucin, fenylalanin, valin a thtreonin (Guo Chen et. al., 2011).
Plnotuc¢na fepkova semena ve srovnani s plnotu¢nou s6jou, jsou bohatsi na energii a chudsi na
dusikaté latky. PouZivaji se ,,00“ odridy, nebo ,,000“ odridy, maji podobny obsah vladkniny a
dusikatych latek. Ve srovnéani fepkového a sojového semene z pohledu zkrmovani, je na tom
fepkové semeno hute, diky vyssiho obsahu neskrobovych polysacharidt a ligninu. Mnohem
Castéji se pouzivaji extrahované tepkové Sroty, diky vétSimu obsahu energie a mensimu
obsahu dusikatych latek ( Suchy et. al., 2007).

Se snizenim obsahu glukosinolatli doslo k rozsifeni pouziti fepky v podobé Srotd.
Glukosinolaty ve velkém mnozstvi zptisobovaly poruchy pii latkové vymény u nékterych

kategorii zvifat (Downey, 1969).
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3.1.4.3 Oleochemie

Baranyk a kol. (2007) uvadi, ze fepka olejna je cenéna v oleochemii z dtivodu
rozkladu oleji a tukii. Rozklad muze probihat dvéma zplisoby bud’ hydrolyzou, nebo
alkoholyzou. Produkty rozkladu jsou produkty mastné kyseliny, glycerol a estery mastnych
kyselin. Glycerolu se pouziva pro vyrobu kosmetiky, vybusnin a fermezi. Mastné kyseliny
maji uplatnéni pti vyrobé metylesterta fepkového oleje, detergenti, vosk a plastickych hmot.
Repku lze vyuzit k vyrob& technickych oleji, které maji dal$i uplatnéni jako maziva,
hydraulické kapaliny, vazeliny, laky a pryskyfice.

Repka se vyuzivéa k vyrob& mazacich a hydraulickych oleji, fermeZi, kosmetickych
produktt, mydel, pracich prostfedkil a masaznich oleji (Malina, 2013).

Protein fepky lze pouzit k vyrob¢ biologicky rozlozitelnych materiald jako jsou filmy,

teplovodivé plasty, papir a lepidla (Jang et. al., 2011; Palomino et. al., 2012; Li et. al., 2012)

3.1.4.4 Energetika

Energetické vyuziti fepky spo¢iva ve spalovani slamy. Repkova slama je ekologickym
alternativnim zdrojem nahrazujici pfedevS§im hnédé uhli. Spalovani fepkové slamy lze ziskat
tepelnou nebo elektrickou energii. Ziskat by mohly i zemédélské podniky, kdyby topily
fepkovou slamou, vyhody by byly tuspoie vytapéni ¢i spotiebé elekttiny, nasledné 1 ve
vytvotfeni novych pracovnich mist. Podniky spalujici fepkovou slamu by mohly at’ tepelnou
nebo elektrikou energii dale distribuovat pro komeréni pouziti (Abraham a Andert, 2011).

Nejpouzivangj§i zpracovani fepky pro energetické Ucely je, ziskdvani metylesteru
z fepkového oleje pro vyrobu bionafty. Metylester (MERO) se bud’ piidava do nafty, nebo se
pouziva jako palivo. MERO je lepsi v ohledech, Ze produkuje méné skodlivych emisi a je
biologicky 1épe odbouratelny (Malina, 2013). Z jednoho hektaru lze ziskat 1,2 tuny oleje
(Agrofert, 2014). V roce 2014 se z 1 532,4 tis. tun semen fepky olejné se zpracovalo 536 tis.
tun semen pro vyrobu MERA (MZE, 2014).
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3.1.5 Puvod a historie péstovani

3.1.5.1 Puvod

O fepce ozimé se neda fici, ze by méla planého ptedka, jedna se o fylogeneticky velmi
mlady druh a dosud proménlivy. Brukev fepka vznikla spontdnnim zkiizenim brukve zelné
(B. oleracea) s brukvi fepici (B. campestris). Pavodni vyskyt fepky se nachazi v oblasti
sttedomoii, kde lze najit brukev zelnou, taktéZ i fepici. Repka byla péstovana ve dvou
podruzich a to brukev fepka olejka (B. napus L. subsp. napus) nebo brukev fepka tufin-kolnik
(B. subsp. Rapifera Metzer) (Hejny a kol., 1992).

3.1.5.2 Historie péstovani

O péstovani fepky na nasem Uzemi, jsou zminky uz z 8-10. stoleti naSeho letopoctu,
Vv této dobé se pouzivalo ptilohové hospodafstvi (Beranova, 1980). Zminky jsou o vyuzivani
semen z fepky kolniku, neboli fepky tufinu na vyrobu oleje a na mydla. Ptivodné rostliny rodu
Brassica slouzily jako zeleniny nebo pikantni semena (Vasak a kol., 2000). Toto vyuziti je
znazornéné na malbach ve méstech Pompeje a Herkulaneum. Ve starém Egypté a
starogermanskych hrobech byly nalezeny zbytky semen (Baranyk a kol., 2000).

V obdobi stiedoveéku se uplatnéni semen fepky a fepice rozsifilo na vyrobu olejli, na
mazani, pro mydlarstvi. V pozdé¢jsi dobé jsou 1 zminky 1 o potravinafském vyuZiti fepky
(Vasédk a kol., 2000). Zminky jsou i v Praze z 15. stoleti o lampovém oleji, zde se mohlo
jednat o Inény i fepkovy. O péstovani na Ceském tzemi jsou zminky z roku 1682, tehdy
vychézi instrukce Frydladska, kde se jiz rozliSuje péstovani fepky a fepice. Zasadni rozmach
V péstovani fepky nastlal v obdobi ristu velkych mést, manufaktur, moderniho hutnictvi a
lehkého primyslu. V obdobi vlady Marie Terezie a Josefa II., kdy se usilovalo o rozsifeni
fepky na Ceskd pole, proti byli tehdejsi sedlaci. Repku nemé&li moc radi, z diivodu, Ze
vyzadovala moc prace (Baranyk et al., 2007).

Od roku 1868 az do soucasnosti se eviduji osevni plochy, vynosy a sklizen fepky
(Baranyk et al., 2007). Od roku 1899 po nastupu svitiplynu, petroleje a ropnych produktl se
vyméra fepky snizila, ale o vynos &inil 1,94 t/ ha. Po roce 1890 az do vzniku Ceskoslovenska
se snizila vyméra fepky diky rozsifeni péstovani cukrové fepy a Skodlivého nosatce Baridus

lepidii (Krytonosec vesnovkovy).
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V mezivalecném obdobi se fepka prestala témét péstovat, tento upadek péstovani
fepky mél diivod, Ze se v Ceskoslovensku konzumovaly hlavné Zivodisné tuky, popiipadé se
dovazely tropické a subtropické tuky a oleje (Vasak a kol., 2000).

Za protektoratu se ploch zvysila az na 37 847 ha. V 50. letech 20. stoleti se fepka
péstovala jako Sirokotadkova plodina, Sitka fadkl cCinila 30 az 45 cm, vynos se pohyboval
v rozmezi 1,4 — 1,8 t semen z ha (Kalus a Suchanek, 1955). V obdobi mezi roky 1945 az 1975
se fepka planovité péstovala na vymeéie 18 az 37 000 ha, vynosy stabilné rostly, dle pétileti od
0,67 az 1,64 t/ha (Vasak a kol., 2000).

Roku 1975 byla vyslechténa fepka se snizenym mnozstvim kyseliny erukové a
vysokym obsahem glukosinolatd, tato odruda ,,0° byla vhodna pro potravinarské ucely. Od
roku 1985 se podatilo vySlechtit fepku se snizenym mnozstvim kyseliny erukové a
glukosinolat, tato fepka se oznacovala jako ,,00“ a to piineslo dalsi vyuziti fepky, zejména
pokrutin ke zkrmovéni diky snizenému mnozstvi glukosinolatl, tyto odridy se pouzivaji do
soucasnosti. Od roku 1995 se na trhu objevily hybridni odridy také ,,00“ typy odrid, ale
Pocatkem nového stoleti tj. rok 2000 se zménilo slozeni mastnych kyselin v oleji a nasledné
vyuziti fepky se rozsitilo o dalsi vyuziti jako na vyrobu bionafty, zlepSeni slozeni olejii. Také
piibyly nebo byly zlepSeny nové vlastnosti jako tolerance k herbicidim a zlepSeni

mrazuvzdornosti (Baranyk, 2013).

3.1.6 Biologie
3.1.6.1.1 Charakteristika ¢eledi

Celed’ brukvovité zahrnuje jednoleté a dvouleté byliny, rostouci hlavné v mirném pasu
severni polokoule. Celed’ obsahuje 3200 druhtl, z toho 150 roste u nas. Mnoho rostlin po
rozemnuti charakteristicky pachne (Hejny a Slavik, 2003). Listy jsou stfidaveé postavené
S bezpalistnatymi porostlymi jednouchymi nebo vétvenymi trichomy. Kvéty tvofi na kvétnim
ltzku nektaria. Sesule je tvofena dvéma chlopnémi, které pukaji zdola nahoru. Semena
zUstavaji upoutana na zbytku sriistovych §vii, kde je priisvitna blanitd prehradka. Semena

obsahuji olej v riiznych koncentracich (Novak a Skalicky, 2009).
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3.1.6.2 Koren

Kofenovy systém je tvofen jednim mohutnym ktlovym kofenem (Hejny a Slavik, 2003)
vnikajici do hloubky 60 az 80 cm. S mohutnym ktlovym kofenem vytvaii fepka v ornici
mohutnou sit’ pomérné dosti silnych kratkych postranich kofent nizkou saci a osvojovaci
schopnosti, s vyjimkou vapniku. Vapnik je fepka schopna uvoliovat i z t¢Zko rozpustnych
forem. Po zahrnuti kofenového krcku rostlina nevytvari adventivni kofeny a zimni kofeny
byvaji témét zformovany, az do kone¢ného rozpéti a délky asi 4/5 nejstarsich listd (Kalus a
Suchanek, 1955).

Riistova schopnost kofent je dana teplotou do 2°C, pfi této teploté jsou kofeny jeste
biologicky aktivni. Koncem fijna se nesetkame v noci teplotami 3 — 5 °C, tyto teploty
vyhovuji hlavné k ristu kofenovému systému. V zimnim obdobi teploty pro rust koteni 1ze
nalézt v hloubce 10 cm, v této hloubce kofeny velmi intenzivné rostou. Dobry kofenovy

systém ovliviiuje nasledny vynos z 30% (VasSak a Ruzek, 2014).

3.1.6.3 Stonek

Stonek tvoii pfimé kulatd lodyha vyplnéna dreni (Kalus a Suchéanek, 1955) doriistajici
do vysky od 0,5 az 1,5 m vyjimecné do az 2 m (Hejny a Slavik, 2003). Lodyha je mohutné
rozvétvend, postrani veétévky vyristaji z uzlabi listh a konéi hroznem kvéti (Kalus a
Suchének, 1955).

Rust lodyh je spojen s tvorbou poupat, v dobé kdy dorostou prvni zelena poupata na
obvodu termindlniho kvétenstvi. V této dobé se objevuji zaklady vétvi v pazdi listd, tehdy
dochdzi k velmi intenzivnimu rastu. Toto obdobi trva asi 10 dnti a v této dobé prirista fepka o
5 — 8 cm denné. Konec ristu lodyh nastava v obdobi plného kvétu. Od faze Zlutych poupat
nastava intenzivni rist a prodluZzovani vétvi, tento proces konc¢i pii odkvétu. Lodyhy maji

podil na rostlin€¢ v rozmezi mezi 20 az 30% (Vasak a kol., 1997).

3.1.6.4 Listy

Listy maji temné zelenou barvu, modravym ojinénym, jsou hladké a lesklé (Kalus a
Suchéanek, 1955). Dolni lodyzni listy jsou tapikaté, lyrovité¢ petfenosecné, oproti hornim
lodyZznim listim, které jsou horni listy jednoduché, ptisedlé vejCite€ az carkovité kopinaté

(Hejny a Slavik, 2003).
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Spodni listy jsou hluboce plnolisté a nezieteln¢ tapikaté. Horni listy jsou celokrajné se
srd¢itym spodkem, objimajici lodyhu. Do zimy si rostlina vytvaii jen spodni listy, které jsou
schopny svym povrchem dobie pfijimat vodu ve formeé rosy, kterd na listech je schopna drzet
cely den v mésicich zafi a fijen. Ve stfedu listii se nachazi vegetacni vrchol, ten predstavuje 8
az 10 zarodki listd slozeného do kuzele. Kuzelové slozené listy tvofi tzv. srdécko. Horni
srd¢ité listy jsou Sikmo nahoru postavené, coz umoznuje stékani vody ke kofentim. Horni
Sikmé postaventi listi také umoziuje rychly odtok vody, to znamend, Ze voda se nehromadi na

listech a praduchy ztstavaji volné (Kalus a Suchéanek, 1955).

3.1.6.5 Kvét

Kvéty jsou usporddany v hroznech, korunni platky jsou zbarveny svétle az do syté
zluté barvy. Kalisni listky jsou Ctyfi uspotfddani ve dvou parech, v uzavieném kvétu jsou
svétle zelené a pozdéji Zlutozelené. Kvét obsahuje Sest ¢tyfmocnych ty€inek, z toho jsou 4
vnitini a delsi a 2 ty€inky jsou krat$i. Pfed rozpuknutim se na praSnicich nachézi na hornim
konci hnédocervend skvrna, mimo jiné je to i odliSovaci znak od fepice, ta tuto skvrnku
postrada. Na spodku kvétu se nachazeji bradavkovité nektarie vylucujici sladky nektar lakajici
hmyz, v pfipadé destivého pocasi je schopna fepka oplodnit se vlastnim pylem z téZe rostliny

(Kalus a Suchanek, 1955).

3.1.6.6 Plod

Plodem jsou odstaté lysé¢ SeSule s 15 az 20 semeny. Semena maji tmavohnédou az
hnédogernou barvu (Novak a Skalicky, 2009). Sesule je pfepaZzena blanitou prepazkou, na niz
Z kazdé strany je umisténo semeno. Chlopné zralé SeSule se otevird od pfepazky a otevira se
zdola nahoru a semena nasledné vypadavaji. NejkratSi a nejleh¢i SeSule se nachazeji na
spodku vétvi a s pribyvanim SeSuli to jak z hlediska délky i1 vahy postupné k vySS§im patrim
narustaji do prvni az druhé pétiny.

Semena jsou kulatd v priméru 1 az 2,5 mm s tmavou az témé Cernou barvou. Povrch
semen je jemné sitkovany (Kalus a Suchanek, 1955). Semena obsahuji 44 — 47 % oleje
Vv susiné s vysokou kalorickou hodnotou. Lze nalézt jejich vyuziti v technickych oblastech 1

V potravinarstvi, dale i v pro krmeni hospodatskych zvitat (Hejny a Slavik, 2003).
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3.1.7 Pozadavky na prostredi

Pro tfepku jsou optimalni vyrobni oblasti bramborafska a fepatska. V nizsich oblastech t;.
kukufic¢na vyrobni oblast, tam fepce schazi ziviny, také je vice Casto napadéna chorobami a
Skadci. Optimalni oblasti se vyznacuji primérnou teplotou v rozmezi 6,5-8,5°C s ro¢nim
uhrnem srazek 550 - 750 mm ro¢n€. Vhodné vyrobni oblasti se vyznacuji dobrymi
podminkami pro pfezimovani a hlavné piisunem srazek v dobé vzchazeni v posledni dekadé
srpna (Becka a kol., 2007).

Z hlediska pud, fepka ozima vyzaduje pudy s pfiznivym vyzivnym rezimem a dobrym
obsahem pfistupnych zivin. V piipad¢ nizkého obsahu zivin v piidé, probihad vyziva na tkor
staré¢ pudni sily, jejiz potencidl kleséd (Richter a kol., 2010). Becka a kol. (2007) uvadi, ze
nejvhodnéjsi pidy pro fepku olejnou jsou lehké az stfedni plidy, jedna se o piidy hlinitopiscité

az piscité, ovsem pidy musi byt fadné hnojeny.

3.1.8 Riist a vyvoj

Zivotni cyklus fepky ozimé trva v rozmezi 11 az 12 mésict. Z pohledu ontogeneze se
rozeznavaji faze vegetativni, riistova, generativni a plodna. Z ¢asového vyvoje fepky ozimé se
rozeznavaji podzimni ¢ast vegetace, kryptovegetace a jarni ¢ast vegetace (Vasak a kol., 1996).

Podzimni ¢ast vegetace a vyvoje rostlin dana technologickymi vlastnostmi pidy a
podminkami na daném stanovisti. Povrchové hroudy a nadmérné vlhkost negativné ovliviluji

tvorbu kofene 1 nadzemni biomasy (Becka et. al., 2004).

3.1.8.1 Podzimni vyvoj

Jedna se o obdobi, kdy rostliny soustfed’uji zésobni latky predevS§im do kotenového
krcku a kotenil. Nejintenzivngj$i rliist nastavd v obdobi mezi zatfim a fijnem. Od poloviny fijna
se zkracovanim dne dochézi k pfechodu z vegetativni do generativni faze. Podzimni vyvoj ma
koncit, vytvoienim listové ruzice s 6 — 10 listy, s primérem kotfenového krcku vétsi, jak 8
mm, neprotazenym zakladem listového srdécka. Ke splnéni téchto cili, pottebuje rostlina 60 —
70 dnti plné vegetace (Vasak a kol., 1996). V podzimni Casti vegetace nastava nartst susiny,

také piijem dusiku (Sieling eds Kage, 2010).
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3.1.8.2 Kryptovegetace

Jedna se o obdobi, kdy ustal rtist nadzemni biomasy. Rlst nadzemni biomasy ustava,
klesne-li teplota vzduchu pod 5°C. Kofeny oproti nadzemni biomase nepfestavaji rist, jejich
rust ustava, klesne-li teplota pidy pod 2°C. Jednd se o mésice prosinec az unor. V tomto
obdobi se délka rostlin 1 délka listlh zmensi o 10 %, obsah suSiny se zvySuje z cca 12 % na 17
% a obsah dusiku v pletivech se snizuje. V obdobi kryptovegetace dochazi i k vyvoji

vegetacniho vrcholu. Vegetacni vrchol pokroci o 2 etapy (Vasék a kol., 1996).

3.1.8.3 Jarni vyvoj

Jarni vyvoj

Jarni vegetace za€ind, jakmile se objevuji bilé kofinky, to je pfi teploté pidy nad 2°C.
Pii teploté vzduchu nad 5°C, nastava opétovny rist nadzemni biomasy a nasleduje dlouzivy
rust stonku. Po objeveni poupat, nastdva intenzivni dlouzivy rast stonku, tento intenzivni
dlouzivy rast trva asi 14 dni. Béhem intenzivniho dlouzivého ridstu rostliny vytvori 50%
nadzemni hmoty. Rostliny pfirtistaji denné¢ o 5 — 8 cm a dochdzi ke zied’ovani obsahu vSech
prvkl, zejména dusiku. Rust stonku konci v obdobi plného kvétu. Rast vétvi nastava,
jakmile, dorostou prvni zelena poupata na obvodu terminalniho kvétenstvi. Od faze zlutych
poupat na hlavnim terminalu dochazi k intenzivnimu rastu vétvi (Vaséak a kol., 1996).

V pribehu kveteni dochazi k opadu lodyZnich listh a rostliny dosahuji 80% konecné
hmotnosti. Po odkvétu nastdva nariist suSiny 1 mirny ndrdst biomasy a tvoii se SeSule. Déle
nasleduje obdobi zralosti, v této dob¢ klesa vynos susiny o 5 % a rostliny se zmensuji (Vasak

a kol., 1996).

3.1.9 Prvky vynosu fepky olejné

Diepenbrock (2000) uvadi z hlediska vynosotvornych prvki jsou diilezité v podzimni
¢asti vegetace je rovnonomeérné vzejiti porostu fepky, rovnomeérné vzejiti také urcuje velkost
semen. Semena by méely byt co nejvetsi. V jarni Casti vegetace je dalezité kolik pupent
ptezije, jako zarodky SeSuli a nésledna délka Sesuli také udava vynos.

Z hlediska poctu rostlin na m?, je optimalni 40 az 50 rostlin (Becka a kol., 2014). Dalsi
Z vynosotvornych prvkia je pocet SeSuli na rostlinu, optimalni pocet ¢ini 80 — 100 SeSuli.
Z hlediska vétveni fepky, je optimalni po€et 6 — 12 vétvi na rostlinu. V Sesuli je optimalni 18

— 22 semen a hmotnost tisice semen je optimalni 4,5 az 5,2 g (Vasék a kol., 1996).
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3.2 Dusik

3.2.1 Vyznam dusiku

Dusik se fadi mezi nevyznamnégj$i prvky =z hlediska kolob&hu zivin. Dusik je
nepostradatelnou zivinou jak pro rostliny, tak i pro vSechny zivé organismy, vcetné ptidnich
mikroorganismu a to z toho divodu, Ze je jednim ze zéakladnich stavebnich prvki zivé hmoty
tj. bilkovin. Nejvice dusiku se nachazi v litosféte, ale pro kolobéh v ptirodé je nevyznamnéjsi
atmosféricky dusik (Vanék a kol., 2007). Polaco et. Todd (2011) uvadi, Ze témét 80 % dusiku

se nachazi v atmosféte v plynné formeé (N»)

Dusik ma rozhodujici vliv pro udrzitelny rozvoj. V ptirodé méa vyhody i nevyhody. Hlavni
vyhodou dusiku je stimulace ristu rostlin, Nevyhody dusiku jsou klimatické zmény,
eutrofizace vod, okyseleni pidy, zhorsSeni lidského zdravi a ztrata biodiverzity (Polacco and

Todd, 2011).

3.2.2 Dusik pro rostliny

Pro rostliny je ptijem dusik@i realizovdn pomoci iontli a to amonnych kationtii (NH4"),
nebo nitratového aniontu (NOgz’). Rostliny pfimaji i v amoniak NH3 vznikly redukci amonné
kationt. Amonny kationt i amoniak jsou toxické pro rostlinu i v malych koncentracich
(Marschner, 2003). O pfijmu jednotlivych iontl rozhoduji nejvice vnéjsi podminky, také i
samotna rostlina. Vyrazny vliv ma pH prostiedi a to v pidach s kyselejSim aZ neutralnim pH
prevazuje prijem nitratové formy, oproti tomu pii neutralnim az alkalickém pH je vyssi
intenzita pfijmu amonné formy dusiku (Vangk a kol., 2007).

Niz8ich teplota piidy mé& za nasledek poklesu pfijmu nitratovych aniontli a naopak
stimuluje pfijem amonnych kationt (Torma, 2005).

Dusik mé také vliv na kvalitu a vynos semen. V pfipadé¢ fepky s vétsimi ddvkami hnojeni
rostl vynos semen, ale zvySujici se davky hnojiva mély za nasledek sniZeni olejnatosti semen,
pficemz nejvyssi davka byla 240 kg N/ ha. U nejvyssich davek byl vysoky vynos, ale béhem
skladovani se diky rychlym posklizhiovym pochodim uvnitf semen snizila olejnatou.
V porovnani s nehnojenou variantou, kde byl nizky vynos semen, ale olejnatost byla nejvyssi.
Nejnizsi olejnatost se pohybovala v rozmezi 43,8 - 44,1 % a nejvyssi olejnatost byla

Vv rozmezi 46,8 — 47,7 % (Rahke et. al., 2005).

20



3.2.2.1 Prijem dusiku pro rostliny a mikroorganismy

Rostliny pfijimaji dusik ve form¢ mineralni, nitrdtové nebo amonné. Mineralni dusik je
vyuzivan k tvorbé organickych dusikatych sloucenin. Amonnou formu jsou schopny rostliny
vyuzit okamzité k syntéze aminokyselin, oproti tomu nitratovy dusik musi byt redukovan na
amonnou formu. Redukce probiha v rostlinnych pletivech, hlavné v listech za pomoci enzymt
(Van¢k a kol., 2007).

Dusik v rostliné podléha okamzitym zmé&nam. Nitratovy aniont (NOs3) se redukuje na
amoniak. Redukce nitratl mulze probihat v jakémkoliv orgénu rostliny, a to v piipadé
obsahuje-li dostatek sacharidi, které jsou potiebné k zabezpeceni redukce nitratl na amoniak.
Amoniakalni kationt NH4" se po piijeti rostlinou metabolizuje na amoniak (NH3), ktery je
dale zabudovavan do aminokyselin a v konecném disledku az do nukleovych kyselin a

bilkovin (Torma, 2005).

3.2.3 Kolobéh dusiku

3.2.3.1 Fixace

Nejvyznamnéj$im zdrojem dusiku pro pudu, je ptisun pomoci fixace N, mikroorganismy
(Vanek a kol.,, 2012). Dale je vyznamnym ptisunem dusiku do puady 1 nebiologické
obohacovani pudy o dusik, a to ptisunem ze vzduchu, tento ptijem ¢ini asi 10 — 30 kg N ro¢né
(Torma, 2005). Fixace je dvojiho typu bud volné zijicimi mikroorganismy, nebo
symbiotickymi mikroorganismy (Vanék a kol., 2012).

Symbioticka fixace je jeden zprocesi, ktery je dualezity pro vyvoj udrzitelného
zemédelstvi. Pti fixaci dochazi k pfeméné atmosférického dusiku (N3) na amoniak (NHs) za
pomoci enzymu nitrogendzy (Saad et. al., 2014).

Voln¢ Zzijici mikroorganismy potiebuji dostatek energetického materidlu se snadné
rozlozitelnymi latkami. MnoZstvi fixovanéného N na jednotku energického materialu je
pomérné nizké, bézn€ se pohybuje cca 10 kg N/ ha rocné, u nés je to 5 kg N/ ha ro¢né. Jsou
to anaerobni mirkroorganismy Bacillus Amylobacter, Clostridium Pasteriaunum a dalsi.
Z aerobnich mikroorganismi jsem to zastupci Azotobacter chroococcum, Azotomonas insolita
(Vanek a kol., 2012).
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Symbiotické mikroorganismy jsou vazany piedevsim na bobovité rostliny, které¢ jim
poskytuji ziviny a energii a naopak symbiotické mikroorganismy poskytuji velkou cast N
samotné rostling, ktera je v amonné formé€. Proces poutani vzdusného N; je zalozen na
aktivit¢ enzymu nitrogenia. Mikroorganismy se nachazeji na kofenech, kde vytvaii halky

(hlizky), jedna se o zastupce Rhizobium radicicola (Van¢k a kol., 2012).

3.2.3.2 Amonizace

Podle Bieleka (1998) lze nazyvat amonizaci téZ jako mineralizaci. Amonizace je
nejvyznamnéj$im, nerozsifenéjsim a kvantitativné nejrozsahlej$im procesem zpiistupnovani
dusiku v pudé. Amonizace je proces, ve kterém se od$t€puje amoniak z aminokyselin,
poptipadé zamidi (Vanck a kol., 2012) Jedna se o slozity proces, kdy jsou zikladnim
materidlem proteiny. Tento zacina destrukci a roztrhani slozitych bilkovinnych molekul na
peptony a polypeptidy. Dale nasleduje hydrolyza peptonti a polypeptidii a nasledné uvolnéni
aminokyseliny za ucasti katalyticky pulsobicich peptiddz. Posledni cast je biologicka
deaminace. Deaminace uvoliiuje amoniak a radikal aminokyselin (Bielek, 1998).

Je to oxidacni i redukéni proces, pricemz pii dostatku vzduchu z glycinu vznika
kyselina mravenci, oxid uhli¢ity a amoniak. Z alaninu vznika kyselina octovd a amoniak.
V anaerobnim prostiedi z glycinu vznikd kyselina octova, amoniak a z alaninu vznika
kyselina propionova a amoniak. Amoniak vznikly z rozkladu organickych dusikatych latek je

zdrojem hlavné pro mikroorganismy, ¢astecné pro rostliny (Vanék a kol., 2012).

3.2.3.3 Nitrifikace

Nitrifikace je biologicky proces, pfi kterém dochazi k oxidaci redukovanych dusikatych
latek uvolnénych v procesu amonifikace (Bielek, 1998). Je to o proces, ve kterém, oxiduje
amonny dusik na NO’; (Van€k a kol., 2012). Nitrifikace probiha ve dvou fazich (Bielek,
1998).

V prvni fazi dochazi k oxidaci amoniaku (NH;") na dusitany s hydroxylaminem jako
meziprodukt. Bakterie zabezpecujici nitritaci se nazyvaji nitritacni bakterie rodu Nitromonas
V druhé fazi dochdzi k oxidaci dusitanti na dusi¢nany. Redukci dustanti na dusi¢nany

zabezpecuje nitrifika¢ni mikroflora rodu Nitrobacter (Bielek, 1998).
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Nitrifikace je zavisla na a teploté, pficemz optimum je 25 - 30°C, dale na dostatku
vzduchu a vody. Také na pH, kdy nitrifikaci vyhovuje slabé kyselé az zasadité (Vanék a kol.,
2012). Autotrofni nitrifikatofi vyuzivaji CO,, jako zdroj a ziskdvani energie oxidace
amoniaku na dusi¢nany. Amoniak miize pfechézet z mineralizace ptidni organické hmoty,

nebo z hnojiv (Bielek, 1998).

3.2.3.4 Denitrifikace

Jednd se o proces redukce, kdy se znitrati stavaji oxidy dusiku za pfitomnosti
organickych latek. Tento proces je ztratovy, tim ze dusik unikd ve form¢ plynti. Denitrifikace
probihd za nedostatku kysliku v pidé€, za pfitomnosti nitrati a dostatku rozlozitelnych
organickych latek. Denitrifikace je vyraznéji urychlena pifi neutrdlnim az alkalickém pH
(Vanék a kol., 2012).

Denitrifikace mtze probihat dvojiho typu a to pfimd a nepfima denitrifikace. Pfima
denitrifikace se uskutectiuje pomoci biologickymi a enzymatickymi mechanismy. Nepiima
denitrifikace probiha chemickymi reakcemi (Bielek, 1998).

Calderer et. al. (2014) Uvadi ze pfi zkoumani zvySeni denitrifikace pfi zvySené

koncentraci glukozy, byl hlavnim faktorem ovliviujici denitrifikaci pomér C:N.

3.2.4 Nitratova smérnice

3.24.1 Vyznam

Nitratovda smérnice je predpis Evropské unie o ochran€¢ vod pifed znecisténi
zpuisobeném dusi¢nany ze zemédélskych zdrojii. Nitratova smérnice ma hlavni kol a to
ochranu vod pfed zneciSténim dusicnany. Plnéni nitradtové smérnice povinné ve zranitelnych
oblastech. Zranitelné oblasti jsou oblasti, kde se vyskytuji vody zneciSténi dusi¢nany ze

zemédelskych zdroji (eagri, 2015).

3.2.4.2 Terminologie

o Zemédélsky pozemek

Zemédelskym pozemkem se rozumi souvisle obhospodafovana plocha zeméd¢€lské pudy.
Pro zeméd¢€lské podnikatele zatazené v registru pudy (LPIS) vétsinou jako ptidni bloku nebo
jeho dil. Opatieni se nemusi tykat celého plidniho bloku, také se mohou vztahovat k urcité

ploding (Klir a Kozlovska, 2012).
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e Dusikaté hnojivé latky

Dusikatou hnojivou latkou v tom to piipad¢ se rozumi mineralni hnojivo obsahujici dusik,
organické hnojivo, organomineralni hnojivo, statkové hnojivo a upraveny kal. Do mineralnich
dusikatych hnojiv se fadi jednoslozkova dusikata hnojiva a mineralni hnojiva s obsahem
dusiku. Dale do dusikatych hnojivych latek spadaji hnojiva s rychle uvolnitelnym dusikem, a
to jsou statkova hnojiva, jako kejda a tekuty podil po separaci (fugat). Pro skupinu rychle
pusobicich hnojiv je charakteristicky pomér C:N mensi nez 10. Také dale se sem fadi hnojiva
s pomalu volnitelnym dusikem, skliditelné¢ rostlinné zbytky a upravené kaly (Klir a

Kozlovska, 2012).

3.2.4.3 Zasady hnojeni a hnojeni jednotlivych rostlin

Pti aplikaci je potifeba dbat na piesné davkovani a rozmetani dusikatych latek Pti
uréovani poteby hnojeni je potieba vychazet z potieby zivin pro piedpokladany vynos a
kvalitu produkce, mnozstvi pfistupnych zivin v piid¢ a stanovistnich podminek, ptdni reakei,
poméru dulezitych kationtl, obsahu a kvality pidni organické hmoty a péstitelskych
podminek ovlivitujici pfistupnost Zivin (Klir a Kozlovska, 2012).

Tab. €. 1: Pfehled vybranych plodina jejich manimalni limity celkovych davek dusiku na ha

Limit Vynos hlavniho produktu (t) stanoveny dle koeficientu
Plodina hnojeni potieby N na 1 t hlavniho produktu a prislusného mnozstvi
v kg N/ha vedlejSiho produktu
pSenice 190 7,7
0zima
pSenice jarni 120 5,5
je¢men jarni 110 6,0
kukufice na 230 11,0
zrno
luskoviny 30 50
brambory 140 30,0
sadbové
brambory 180 40,0
ostatni
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brambory 120
rané
cukrovka 210
fepka 0zima 230
slunecnice 140
mak 85
Kukufice na 230

silaz
Zdroj: MZE, 2014

25,0

70,0
4,5
2,9
1,2

60,0

3.2.4.4 Vylouéeni hnojeni v nevhodném obdobi

Obdobi, kdy se nesmi hnojit dusikatymi hnojivy je toho divodu, Ze organicky dusik

obsazeny organickych a organomineralnich hnojivech,. mineralizuje a dochazi k jeho

pfeménam az do forem vyuZitelnych rostlinami, taktéZ kdy mohou nastat ztraty dusiku.

Rychlost uvoliiovani organickych slouceni a uvolnovani dusiku je zavisla na poméru C:N a

rozlozitelnosti jednotlivych typt organickych latek (Klir a Kozlovska, 2012).

Tab. €. 2: Obdobi zikazu pouZivani dusikatych hnojivych latek na zemédélské pidé

Mineralni
dusikata hnojiva

1.11.-31. 1.
(pro ozimé
plodiny)
15.10. - 15. 2.

(pro ostatni
plodiny a kultury)

15. 10. - 15. 2.
(pro ozimé

plodiny)
1.10.-28. 2.
(pro ostatni
plodiny a kultury)

Zdroj: MZE, 2014

Klimaticky
region

Hnojiva s rychle
uvolnitelnym dusikem

15.

11.-31. 1.

(pro ozimé plodiny)

15.

11.-15. 2.

(pro ostatni plodiny a

kultury)

5.11.-15. 2.
(pro ozimé plodiny)
5.11.-28. 2.
(pro ostatni plodiny
a kultury)
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1.6.-31.7.
15.12. -15. 2.

1.6.-31.7
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3.2.4.5 Hospodareni na svazitych pozemkach

Omezeni péstovani rostlin, kde je sklon pozemku prevysuje 7°, na téchto pozemcich se
nesmi péstovat Sirokofddkové plodiny jako kukufice, brambory, slunecnice, Cirok, soja a
dalsi. Omezeni je ztoho diivodu, Ze existuje zvySené riziko zneciSténi vod erozi pudy,
povrchovym smyvem aplikovanych hnojiv nebo vyplavovani dusi¢nanii povrchovym
odtokem. VySe ztrat zavisi na ptdné-klimatickych podminkéch stanoviste, tvaru pozemku,
délce, Clenitosti a expozici svahu. U lehkych pisCitych pad s dobrou infiltraci ptevlada
vyplaveni, oproti tomu u tézkych jilovitych pud je vyssi riziko povrchového odtoku.
Zemédelské hospodatreni by mélo byt pfizpisobeno mistnim podminkdm (Klir a Kozlovska,

2012).

3.2.4.6 Hospodareni v blizkosti povrchovych vod

V ptipadé, ze se pozemek nachézi v blizkosti vody, nechava se nehnojeny pas 3 m od
bfehové Cary. U pozemkl se sklonitosti pozemku vice jak 7° pii vyuziti tekutych hnojiv
s rychle uvolnitelnym dusikem je tfeba nechat nehnojeny pas 25 m od biehové cary. Pii
hnojeni je nutné zabranit pfimému vniknuti hnojivych latek do povrchovych vod nebo jejich
naslednému smyvu povrchovym odtokem. Pfi aplikaci hnojivych dusikatych latek je tfeba
prizptisobit odstup aplikacni techniky povétrnostnim podminkam, typu zafizeni a dal§im

vlastnostem (Klir a Kozlova, 2012).

3.2.4.7 Vylouéeni hnojeni na podméacenych, zaplavenych, zamrzlych nebo snéhem
pokrytych zemédélskych pozemcich

Zakaz hnojeni dusikatymi hnojivy plati na zemédé€lskych pozemcich piesycenych
vodou, nebo na pudach promrzlych do hloubky 5 cm, které pies den nerozmrzaji. Pozemky
pokryté vrstvou snéhu vyssi nez 5 cm se téZ nesmi pouzivat dusikaté hnojivové latky (Klir a
Kozlova, 2012).

Nepfiznivé pidni a povétrnostni podminky zvySuji nebezpe¢i vyplaveni a
povrchového odtoku dusikatych latek. Hnojeni je povoleno pouze za podminek, kdy je ptida
pifes den rozmrzlad a pifi dodrZeni, Ze nedojde ke smyvu hnojiva. Tato situace nastdva

Vv pfedjaii predevSim v obdobi regeneracniho hnojeni fepky ozimé (Klir a Kozlova, 2012).
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3.2.4.8 Omezeni doby bez rostlinného pokryvu pudy

Obdobi bez rostlinného pokryvu nastava predevsim po ozimé piedplodiné a nasleduje
jarni plodina. Pro tvorbu dusi¢nant je kritické obdobi na podzim, tehdy se dusi¢nany objevuji
ve velkém mnozstvi, hlavné z rychlého rozkladu organickych latek v ptde (Klir a Kozlova,
2012).

Podle Klira a Kozlové (2012) je vhodné opatfeni pro vyuziti dusiku v podzimnim
obdobi, je zatazeni meziplodin do osevniho postupu. Meziplodiny pfispivaji ke snizeni podilu
pudy bez vegetacniho pokryvu, dale meziplodiny ptispivaji ke snizeni znecistovani vod erozi,

povrchovym smyvem a vyplavovani dusiku (Klir a Kozlova, 2012)

3.3 Hnojeni Fepky olejné
3.3.1 Narocnost Fepky olejné na Ziviny

Repka olejna se fadi mezi intenzivni plodiny niroéné na Ziviny. Ve srovnani
s obilovinami, fepka potfebuje na vynos zrna 3 t/ ha srovnatelné mnozstvi Zivin, jako pSenice
0zimd na vynos zrna 6 t/ ha (Ryant, 2012). Van¢k a kol. (2007) uvadi, Ze produkce na jednu
tunu semene je potieba 55 kg dusiku, 9 kg fosforu, 50 kg drasliku, 45 kg vapniku a 7 kg
hot¢iku. Pfi ptedpokladu dobrého vynosu, tzn. 4 t semene je potieba dodat na tvorbu
nadzemni biomasy 210 - 240 kg dusiku, 160 — 200 kg drasliku, 120 — 150 kg véapniku, 45 -70
kg fosforu, 15 — 25 kg hot¢iku, 50 — 65 kg siry na hektar ( Ryant, 2012).

Tab. €. 3: Odbérovy normativ fepky ozimé (kg Zivin / t semen)

N P K Ca Mg

55 9 50 45 7

Zdroj: Vanék a kol., 2007

3.3.2 Hnojeni fepky dusikem
3.3.2.1 Na podzim
e Pted setim
Hnojeni dusikem pted setim by se mélo zohlednit, zdali je Gc€el hnojeni pro rozklad

poskliziovych zbytkil, nebo pro zvySeni obsahu dusiku v pidé¢, ktery je urcen pro nasledny

rust rostlin (Mraz, 2010).
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Pro rozklad poskliziiovych zbytkid, je nejlepsi aplikovat na rozdrcenou slamu
S naslednym zapravenim do pudy. Jind nez amonna forma dusiku neni pro mikroorganismy
vyuzitelna, nevhodnéjsi hnojivo je siran amonny nebo z organickych hnojiv kejda (Mréz,
2010). Ryant (2010) uvadi pro rozklad slamy a upravé poméru C:N by davka méla byt
v rozmezi 10 az 12 kg N na 1 tunu slamy (Mraz, 2010).

e Bchem vegetace

Repka ozima béhem podzimni &asti vegetace spotiebuje 50 - 80 kg dusiku na hektar.
Aplikace zivin, jak ve formé dusikatych nebo kombinovanych hnojiv fepce vSak nestaci, ze
z velké casti vyuziji dusik mikroorganismy pro rozklad sldmy (Béres a kol., 2014). Diky
vysokym ndrokiim fepky na dusik v podzimni Casti vegetace se zabrani ztratdm dusiku,
zejména vyplavovani dusi¢nanti z pady (Klaus and Henning, 2010). Aplikace dusikatych
hnojiv je nevhodnéjsi na prelomu fijna a listopadu, a to ztoho divodu, Ze nizsi teploty
zarucuji nepfertstani rostlin a veskery dusik vyuZziji kofeny (Béres a kol., 2014).

K podzimnimu pfihnojeni se jsou nevhodnéj$i hnojiva pfedevSim stabilizované
mocoviny naptiklad Ureastabil nebo Alzon 46 (Becka a kol., 2012). Béres a kol. (2014)
uvadi, ze vynos se zvysil oproti kontrole aplikaci stabilizovanych moc¢ovin o 10%.

Pokusy provadéné se zdmérnym stresovym obdobim z pohledu dusikaté vyzivy
V podzimni c¢asti vegetace, ukdzaly, ze fepka méla zdvazné nedostatky v ristu, které
neumozinovaly dostatecny rust. V jarni ¢asti vegetace fepka meéla opétovny rist a nedostatky
v dusikaté vyzivé nakonec ve vynosech znat nebyly, vynosy byly srovnatelné s nehnojenou
variantou na podzim (Colnenne et. al., 2001).

Podle Engstromové et. al (2014) podzimni hnojeni organickym hnojivem Biofer
zvysilo vynos semen fepky o 10 az 410 kg /ha. Pfesto, ze se vynos semen zvysil po podzimni
hnojeni dusikem, tak Engstromova et. al podzimni hnojeni dusikem nedorucuji a to z ditvodu,

ze na podzim dochazi k velkému uvolnéni dusiku, ktery by se mohl vyplavovat.

3.3.2.2 Na jare

Cerny a kolektiv (2014) rozd&luji jarni hnojeni fepky na regenera¢ni, produkéni a

pozdni hnojeni (Cerny a kol., 2014).
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Po zim¢& fepka remobilizuje 20 % dusiku z kofend, zbytek se nachazi v listech.
Celkové mnozstvi dusiku, jenz je remobilizovan, zavisi na vyvoji pocasi v prubéhu zimy a
predjafi. Prvni jarni davka je urCena k podpoie regenerace rostlin po zimé a nasledného
zabezpedeni dostatku dusiku v kofenové zoné rostlin na po¢atku dlouZivého ristu Cerny a
kol., 2014). Becka a kol. (2012) uvadi, Ze prvni jarni regeneracni davka (1a) by se méla byt
aplikovéana, kdyz se zac¢nou tvofit bil¢ kofinky. Davka (1a) se pohybuje pfi ¢asném hnojeni
od 40 kg N/ha. Nasledna davka regenera¢niho hnojeni (1b) se pohybuje v rozmezi 50 -70 kg
N/ha (Cerny a kol., 2014). Tato druh4 &ast regeneracni hnojeni (1b) se aplikuje v ptipadg,
kdyz je zelené srdécko (Becka a kol., 2012). Rozdéleni davek regenera¢niho hnojeni je
znaéné zavislé na prub&hu pocasi, stavu a vyvoji porostu. V oblastech s jarnimi pfisusky lze
aplikovat jednordzové davku vys$i v rozmezi 80 — 100 kg N/ ha. Vhodnd hnojiva pro
regeneracni hnojeni jsou pfedevs§im tuhd hnojiva — ledek amonny s vapencem nebo DASA,
zaroven je mozné dodat i dalsi ziviny (Mg, S).

Produkéni hnojeni nastava v obdobi dlouzivého ristu, to je zacatkem dubna. V tomto
obdobi by m¢la byt vétsi ¢ast dusiku naaplikovana v pidé. Aplikace hnojiv, formy a davky
dusiku, by m¢la byt sladéna s pribéhem pocasi. Davky se pohybuji v rozmezi 60 az 80 kg N/
ha, u silnych porosti s hustou 30 — 40 rostlin, 1ze hnojit o 20 kg/ ha vice nez obvykle.
Vhodna hnojiva jsou ledek amonny s vapencem, DASA, mocovinu lze pouzit, ale je potieba
pocitat s tim, aby ptida byla vlhk4 a hnojivo nasledné zamoklo. DAM lze také aplikovat, plati
u n¢j obdobné zasady jako u mocoviny, z organickych hnojiv lze pouZit kejdu.

Tteti hnojeni na jafe se aplikuje ve fazi Zlutych poupat. Aplikuje se 30 az 40 kg N/ha
ve formé¢ pevnych hnojiv, nejcastéji je LAD nebo LAV. V ptipadé, ze se jaro otevie pozdée,
vybiraji se hnojiva s vy$§im podilem nitratového dusiku, nejlépe ledek vapenaty (Becka a
kol., 2014). Hlavni hnojeni by mélo spocivat v regeneraénim a produkénim hnojeni (Cerny a

kol., 2014).
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4 Material a metody

4.1 Popis pokusného stanovisté

Pokusy byly zalozeny na Vyzkumné stanici Cerveny Ujezd lezici 26 km zapadné od
Prahy. Podle GPS soutadnic se stanice nachazi 50°04' zemépisné Sitky a 14°10' zemépisné
délky. Vyzkumna stanice je v nadmoiské vysce 398 m. n. m. (Cihlat, 2014).

Z hlediska klimatickych podminek stanice spada do mirn¢ teplého a suchého klimatického
regionu s mirnou zimou. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje mezi 7 az 8,5°C s ro¢nim
Gthrnem srazek 450 az 550 mm (VUMOP, 2014). Pramérna doba roéniho svitu je 1902 hodin,
zZ toho je 1396 hodin slune¢niho svitu béhem vegeta¢niho obdobi (Cihlar, 2014)

Z hlediska ptudnich podminek, se jedna o hnédozem modalni a hnédozem modalni slabé
oglejenou. Z hlediska zrnitosti se jedna o pudy stfedné tézké az t€zké s 1 az 2,5 % humusu
v pudé. Pidy maji sttedni porovitost a pH pidy je v rozmezi slabé kyselé az kyselé. Pida je
ze 75 % nasycena z pohledu sorpéniho komplexu (VUMOP, 2015). Zastoupeni fosforu a
drasliku v pidé se pohybuje v rozmezi hodnot stfedni az dobry (Cihlét, 2015)

Cervenij dijezd
L

Zdroj: http://www.sermiri.cz/skupina/mracti/32

4.2 Popis pokusi

Pokusy byly zaloZeny jako maloparcelkové s plochou parcelky 11,875 m? (1,25 m x
9,5 m). Sledovaly se davky dusiku v pokusu 1 a druhy hnojiv v pokusu 2
POKUS 1

Jedna se o vyuziti hnojiva UREAStabil v riznych davkach 0, 40, 80, 120 kg N/ha

Ctyfmi opakovanimi.
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POKUS 2
V pokusu 2 jsou hodnoceny rizna dusikata hnojiva (UREAStabil, mocovina, DAM,
LAV, Sulfammo 23 a Ensin), které byly aplikovany v jednotné davce 40 kg N/ha. Kazda

varianta méla ¢tyfi opakovani.

Pro pokusy byla vybrand odrida DK Extrorm. Jednd se o hybridni odridu se stfedni
ranosti. DK Exstorm je velmi plastickd a adaptabilni odriida vii¢i stanovisti. Dalsi pfednostmi,
kterymi se odriida vyznacuje je dobré vyuziti zivin a vysokou odolnosti vic¢i polehani a
zimovzdormosti. Odolnost vic¢i patogenim zejména je odolnd vii¢i Phomé a stfedn¢ odolna
v Cerni fepkové a bilé hnilobé, téZ nazyvanou hlizedka. V Ceské republice byla odrtida

zaregistrovana v roce 2013 a odrtidu v CR prodava firma Monsanto (Dekalb, 2014)

4.3 Varianty pokusu

e Pokusl
Pokus 1 zahrnuje aplikaci riznych davek hnojiva UREAstabil, jednd se o davky
0,40,80,120 kg N/ ha. Pokus byl hnojen 29.10 2013. Hnojivo bylo na kazdou parcelku piesné

navazeno, nasledné se hnojivo ru¢né¢ rozhazelo.

Tab. ¢. 4: Varianty pokusu 1
1 0 (Kontrola)
2 40 kg N/ha v UREAStabil
3 80 kg N/ha v UREAStabil
4 120 kg N/ha v UREAStabil
Tab. ¢ 5: Planek pokusu 1 (leva parcelka — skliziova, prava parcelka — odbérova)
40 40 80 80 120 120 0 0
80 80 120 120 0 0 40 40
120 120 0 0 40 40 80 80
0 0 40 40 80 80 120 120
e Pokus?2

Pokus 2 zahrnuje aplikaci rtiznych dusikatych hnojiv, a to hnojiv UreaStabil, mo€ovina,
DAM, ledek amonny s vapencem (LAV), Sulfammo 23 a Ensin, ddvka ¢inila 40 kg N/ha.
Pokus byl hnojen 29. 10. 2013. Hnojivo bylo na kazdou parcelku piesné navazeno a nasledné

ru¢né rozhazeno.
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Tab. ¢. 6: Varianty pokusu 2

Ensin

Sulfammo 23

Dam

Mocdovina

LAV

UREAstabil

~N| O O B~ W N B

Nehnojena kontrola

Tab. €. 7: Planek pokusu 2 (leva parcelka — skliznova, prava parcelka — odbérova)

DAM | DAM | Mo Mo LAV LAV EN EN SULF. | SULF.

Mo Mo LAV LAV EN. EN. SULF. | SULF. | DAM | DAM

LAV | LAV |EN EN SULF. | SULF. | DAM | DAM | Mo Mo

EN. EN. SULF. | SULF. | DAM | DAM | Mo Mo LAV LAV

4.4 Pribéh pocasi 2013 /2014

Me¢sic srpen byl teplotné normadlni, z hlediska srazek se jednalo o mésic siln¢ vlhky.
Nejvice srazek bylo v prvni dekad¢ srpna, naprselo témét 90 mm. V druhé dekadé srpna doslo
ke snizeni mnozstvi srazek, a to na 16,1 mm, ale ve tfeti dekdd¢ se op€t mnozstvi srazek
zvysilo na 46,7 mm. Zna¢né mnoZstvi srazek v srpnu mélo za nasledek opozdéni orby a
piedset’ové ptipravy, nicméné seti prob€hlo v agrotechnickém terminu. Zafi se fadi, z hlediska
teplot mezi mimotadné teplé mésice, srazZkové bylo zafi normalni. Mésic fijen byl teplotné
siln€ teply a z hlediska srazek se fadil mezi normélni mésice. Listopad se nesl ve stejném
duchu jako fijen. Podzimni ¢ast vegetace byla pfizniva pro rlst a vyvoj rostlin, zejména
mésice fijen a listopad.

Prosinec byl z pohledu teplot nadprimérny, oproti normalu byl teplejsi o témét 2,5°C, ale
srazkové se prosinec fadi k siln€¢ suchym mésicim. Leden byl teplotné taktéz teply jako
prosinec, ale srazkové patiil k mésicim s normalnim srazkovym thrnem. Unor byl oproti
lednu mimotadné teply, také i mimotadné suchy. Mirné4 zima z hlediska teplot, byla pro fepku

pfizniva, zejména pro rist kofent.

32




Bfezen se z hlediska teplot fadil stejné jako unor k mimofadné teplym mésicim, ale

srazkové bifezen byl primérny. Duben se teplotné nesl ve stejném duchu jako bfezen, ale

srazkoveé byl duben suchy. Kvéten byl z hlediska teplot normalni, srazkoveé byl vlhky, coz

bylo dobré pro nasazovani Sesuli. Cerven z hlediska teplo patii k teplym mésicim a srazkove

byl podprimérny. Prvni a druha dekada cervna byla srdzkové slaba. V prvni dekadé celkovy

uhrn srazek ¢inil 1,4 mm a druhé dekad¢ thrn srazek €inil 1,5 mm. Tieti dekada Cervence byla

na mnozstvi bohatsi, naprselo 22,1 mm, coz nebylo pro dozravani zcela optimalni. Cervenec

se teplotn¢ fadi mezi teplé mésice, ale srazkoveé byl Cervenec mimotadné vlhky, zejména

srazky v Cervenci znesnadnovaly dozrdvani a sklizen. Sklizeit probéhla ve tieti dekadée

Cervence, konkrétné 23. 7. 2014.

Tab &. 8: Povétrnostni charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd 2013/2014

2013/2014 Normal
Mésic Teplota [°C] Srazky [mm] Teplota [°C] Srazky [mm]
Srpen 2013 18,17 152,1 17,4 69
ZaFi 2013 12,63 39,7 7,7 35
Rijen 2013 10,12 47,6 7,7 35
Listopad 2013 4,29 27,5 2,5 29
Prosinec 2013 1,68 6,1 -0,9 26
Leden 2014 0,47 19,7 2,1 22
Unor 2014 3,04 1,7 -1,0 22
Brezen 2014 7,55 35,3 3,0 26
Duben 2014 11,21 28,3 7.4 41
Kvéten 2014 12,89 91,5 12,6 54
Cerven 2014 16,69 25,0 15,6 63
Cervenec 2014 20,13 155,5 16,6 64
Srpen 2014 16,81 57 17,4 69
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Tab. &. 9: Teplotni charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd 2013/2014

Mésic | 2013/2014 | Normal | Odchylka Charakteristika
Srpen 18,17 17,4 0,77 Normalni
ZAat1 12,63 7,7 4,93 mimofradné teply
Rijen 10,12 7,7 2,42 siln€ teply
Listopad 4,29 2,5 1,79 silné teply
Prosinec 1,48 -0,9 2,38 Teply
Leden 0,47 -2,1 2,57 Teply
Unor 3,04 -1 4,04 mimotadné teply
Biezen 7,55 3 4,55 mimofradné teply
Duben 11,21 7,4 3,81 mimotadné teply
Kvéten 12,89 12,6 0,29 Normalni
cerven 16,69 15,6 1,09 Teply
éervenec 20,13 16,6 3,53 mimotadné teply

Tab. &. 10: Srazkova charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd 2013/2014

Mésic | 2013/2014 [ Normal [ Odchylka Charakteristika
Srpen 152,1 69 220% Siln¢ vlhky
Zari 39,7 35 113% Normalni
Rijen 47,6 35 136% Normalni
Listopad 27,5 29 95% Normalni
Prosinec 6,1 26 23% Silng suchy
Leden 19,7 22 90% Normalni
Unor 1,7 22 8% Mimotadné suchy
Biezen 35,3 26 136% Normalni
Duben 28,3 41 69% Suchy
Kvéten 91,5 54 169% Vlhky
Cerven 25 63 40% Siln€ suchy
Cervenec 155,5 64 243% Mimotadné vihky
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Graf ¢&. 1: Teplota pidy ve 20 cm na stanovisti Vyzkumné stanice Cerveny Ujezd 2013/14
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Zdroj: ing. J. Béres
4.5 Technologie péstovani

Piiprava pudy probihala konve¢nim zptusobem, kde zéklad tvofi orba. Dale
nasledovalo ptfedsetové zpracovani pudy, nejprve byl povrch urovnan branami a nasledné
jesté nakypieni kompaktorem. Vysev byl ve tieti dekadé srpna, selo se do hloubky 2 cm a
Sitka fadkl byla 12,5 cm. Po zaseti byla fepka uvalena cabridskymi valci.

17. 8. 2013 Sklizen ptedplodiny (0zima pSenice) — sldma rozdrcena

21. 8. 2013 Set'ova orba (22 cm)

22. 8. 2013 Piedset’ova ptiprava pudy (brany, kompaktor)

22.8.2013 Vysev, hloubka 1,5-2 cm, fadky 12,5 cm, vysevek 50 kl. semen na m?
23. 8. 2013Valeni po zaseti (cambridge)

23. 8. 2013 Quiz (1,4 I/ha) + Command 36CS (0,2 I/ha)

3. 9. 2013 Hukinol — hadiiky na okraji pole

17.9. 2013 Clartex Neo

27.9. 2013 Gramin (0,6 I/ha) + Nurelle D (0,6 I/ha)

29. 10. 2013 podzimni hnojeni N

Zaii - biezen Stutox do dér dle potieby
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13. 2. 2014 Prvni regeneracni davka dusiku (40 kgN/ha) v LAD

11. 3. 2014 Druha regeneracni davka dusiku (50 kgN/ha) v LAD

21. 3. 2014 Proteus 110 0D (0,7 I/ha)

31. 3. 2014 Produk¢ni davka dusiku (60 kgN/ha) v LAD

4. 4. 2014 Nurelle D (0,6 I/ha)

10. 4. 2014 Kvalitativni davka dusiku (30 kgN/ha) v LAD

25. 4. 2014 Biscaya 240 OD (0,3 I/ha)

14. 7.2014 Roundup Klasik 3 I/ha

23.7. 2014 Sklizen (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)

4.6 Popis hnojiv

1. Ensin

Ensin je granulované dusikaté hnojivo s inhibitorem nitrifikace (dikyandiamid). Hnojivo
obsahem 26 % dusiku a 13 % siry. Dusik je v tomto hnojivu v amoniakalni form¢, ktera ¢ini
18,5 % a dusi¢nanové formé, jejiZ obsah je 7,5 %. Hnojivo se doporucuje k regeneracnimu
hnojeni fepky bez déleni davek, davka se pohybuje v rozmezi 460 — 760 kg / ha (Duslo,
2015).

2. Sulfammo 23

Jedna se o granulované dusikaté hnojivo s celkovym obsahem dusiku 23 %, 31 % SOs, 3
% MgO a 7,5 % CaO. Hnojivo stimuluje pfeménu NOj3 formy v rostliné na NH,4. Hnojivo se
doporucuje k jarnimu regeneraénimu hnojeni fepky ozimé, a to v davce 40 - 60 kg N/ hektar
(TimacAgro, 2015).

3. Lovodam 30

DAM je dusikaté kapalné hnojivo s obsahem 30 % dusiku. Hnojivo obsahuje /2 amidové
formy, %4 ve formé¢ dusi¢nanové a Y4 ve form¢ amonné. Hnojivo je vhodné k zédkladnimu
hnojeni, ale i k pfihnojovani béhem vegetace, dokonce i1 kvetoucich rostlin, nejsou-li
Vv blizkosti nebo nelétaji vcely. V 1 litru DAMu je obsazeno 39 % Kg N. (Lovochemie, 2015).

4. Mocovina

Mocovina je granulované dusikaté hnojivo, obsahujici 46 % dusiku v amidové formé.
Hnojivo je vhodné k zdkladnimu i hnojeni béhem vegetace. Hnojivo je vhodné k ptipraveé
roztokl a nésledné aplikaci na list rostlin. Pro hnojeni fepky ozimé je doporuc¢ena davka 300 —

500 kg/ha (Agrochemtrade, 2015).
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5. Ledek amonny s vapencem (LAV)

Ledek amonny s vapencem je granulované dusikaté hnojivo, obsahujici 27 % dusiku.
LAYV obsahuje dusik v nitratové formeé. Hnojivo lze vyuzit od jarniho regeneracniho hnojeni
az po kvalitativni hnojeni, pro fepku olejnou jsou doporucené davky pro regeneracni a
produk¢ni hnojeni 200 — 400 kg/ha (Lovochemie, 2015)

6. UREAstabil

UREAstabil je granulované dusikaté hnojivo inhibitorem ure4zy, obsahujici 46 % dusiku
v amidové forme. Hnojivo se doporucuje k zakladnimu i hnojeni béhem vegetace. Hnojivo je
vhodné k ptipravé roztokli a nésledné aplikaci na list rostlin. K hnojeni fepky olejné se
nedoporucuje k prvnimu jarnimu regeneracnimu hnojeni silné¢ poskozené vyzimované fepky
Doporucené davky pro hnojeni fepky olejné od 300 KG N/ha az po 450 kg/ha (Agropodnink
Hradec Kralové, 2015).

4.7 Odbéry a méreni

V podzimni a jarni ¢asti vegetace pii odbérech rostlin byly sledovany znaky:
e Hmotnost susiny kotfenti
e Obsah mineralniho dusiku v ptudé (Nmin)
e Vynos semen
Na podzim byl proveden odbér na podzim dne 27. 11. 2013, témét mésic po hnojeni
obou pokusti a na jafe 22.1 2014. Z kazdé parcelky bylo odebrano 10 rostlin po sob¢ jdoucich
v tadku, které¢ byly nasledné¢ omyty. Omyti rostlin se délalo z toho divodu, aby odstranila
zemina a jiné necistoty, zejména z kotend rostlin. Po omyti rostlin, byla odstranéna nadzemni
¢asti rostlin a kofeny byly zvazeny a umistény do suSarny, kde se 8 hodin susily pii 105°C. Po
vysuSeni byly kofeny zvazeny na analytickych vahach pfesnosti na jedno desetinné misto.
Obsah mineralniho dusiku v ptdé (Npin) Se stanovoval na zakladé podzimniho odbéru,
ktera probéhl dne 19. 11. 2013 a jarniho odbéru provedeného 13. 2. 2014. Pomoci sondyrky
se odebral vzorek zeminy, ze kterého byl nasledné stanoven obsah mineralniho dusiku v padé

V laboratofi.
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Sklizenn byla provedena dne 23. 7. 2014 maloparcelkovou sklizeci mlatic¢kou
Wintersteiger. Po sklizni byly sklizené vzorky zvaZeny, nasledné¢ se odebral vzorek pro
stanoveni Gistoty a vlhkosti. Cistota se stanovila zvaZenim nevyéi§téného a vycisténého

vzorku, ktery vznikl prefoukanim nevygisténého vzorku. Cistota byla stanovena podle vzorce

Q= m—é*lOO (m1 — hmotnost navazky zkusebniho vzorku v g, mO — hmotnost necistot v Q)
m
v procentech. Vlhkost byla stanovena pomoci vlhkoméru. Vynos jednotlivych variant v t/ha

byl piepocten na 8 % vlhkosti a 2 % necistot.
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S5 Vysledky

5.1 Vysledky podzimniho odbéru rostlin

Hmotnost suSiny kofeni
e Pokus1
Z grafu ¢. 2 vyplyva, ze pii podzimnim odbéru provedeného 18. 11. 2013 bylo zjisténo, ze

narast kofenli ve srovnani s nehnojenou variantou byl téméf stejny a ke zvySeni hmotnosti
susiny kofenti nedoslo. Nevétsi hmotnost suSiny kotfentl, dosahla varianta hnojena 80 kg N/ha
spole¢né s nehnojenou kontrolou. Hmotnost susiny kofend u nehnojené kontroly a varianty
hnojené 80 kg N/ha byla 5,6 g/ 10 rostlin. U davky 40 kg N/ha bylo dosaZeno témér stejné
hmotnosti susiny kotentl, kde hodnota byla 5,5 g/ 10 rostlin. Varianta hnojena 120 kg N/ha
kontrole byl 0,6 g/10 rostlin.

Graf ¢. 2: Hmotnost suSiny kofenli (g/10 rostlin) na zaklad¢ riznych davek hnojiva

UREAstabil ptfi podzimnim odbéru rostlin dne 18. 11. 2013
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e Pokus 2
Z podzimniho odbéru rostlin u pokusu 2 provedeného 19. 12. 2013 vyplyva, ze téméef

vSechna hnojiva zvysila hmotnost suSiny kotfend. V grafu ¢. 3 lze zjistit, Ze nejvice zvysily
hmotnost suSiny kotfeni hnojiva DAM, mocovina, Sulfammo 23 a UREAstabil. Neparné
zvyseni bylo dosazené u hnojiva LAV, kde byl rozdil oproti nehnojené kontrole 0,3 g/10
rostlin. Nehtie dopadlo hnojivo Ensin, které zaostalo za nehnojenou variantou o 0,7 g/10

rostlin.
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Graf ¢. 3 : Hmotnost susiny kofent (g/10 rostlin) na zékladé vyuziti riznych dusikatych
hnojiv pti podzimnim odbéru rostlin dne 19.12 2013
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Obsah mineralniho dusiku v pudé

e Pokus1

Vysedky obshahu mineraniho dusiku v ptidé (Nmin) po podzimnim hnojeni pokusu 1 jsou
uvdeny v grafu ¢. 4. VSechny zkouSené varianty ptekonaly hodnotu Nmi, nehnojené kontroly,
ktera méla hodnotu 8,6 mg/kg. Varianta hnojena 80 kgN/ha zvySovala nevice Npi, rozdil
oproti nehnojené kontrole €inil 17,4 mh/kg. Nejméne Npmin bylo zjiSténo u varianty hnojené
120 kg N/ha, ktera ptekonala nehnojenou kontrolu o 8,9 mg/kg.

Graf ¢. 4: Obsah mineralniho dusiku v ptdé (0 — 30 cm) po podzimnim hnojeni UREAStabil
pfi podnzmnim odbéru dne 19. 11. 2013
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e Pokus 2

V grafu €. 5 jsou uvedeny vysledky obsahu mineralniho dusiku (Nmin) po podzimnim
hnojeni pokusu 2. Témét vSechny hnojiva ptekonaly nehnojenou kontrolu, az na hnojiva
Sulfammo 23 a Ensin. Nejvyce obsahu Npin po podzimnim hnojeni bylo zjisténo u hnojiova
UREAstabil, byl rozdil oproti nehnojené kontrole 14,5 mg/kg. Ostatni vartianty mirné
zvySovaly Npmin ve srovnani s hnojivem UREAstabil. Hnojiva Ensin a Sulfammo 23 snizovyly
Nmin ve srovnani s nehnojenou kontrolou. Rozdli oproti nehnojené kontrole byl u hnojiva
Ensin 2,2 mg/kg a u hnojiva Sulfammo 23 4mg/kg.
Graf ¢. 5: Obsah mineralniho dusiku v pidé€ (0 — 30 cm) po podzimnim hnojeni riznymi

dusikatymi hnojivy pfi podnzmnim odbéru dne 19. 11. 2013
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5.2 Vysledky jarniho odbéru rostlin

Hmotnost suSiny korenu

e Pokus1

Vysledky jarniho odbéru hmotnosti suSiny kofent u pokusu 1 provedeného 19. 3. 2014,
jsou uvedeny v grafu ¢. 6. VSechny zkouSené varianty pfekonaly nehnojenou kontrolu, ktera
méla hmotnost suSiny kofenti 6,8 g/ 10 rostlin. Nejvice hmotnost suSiny kofenti zvySovala u
davky 40 a 120 kg N/ha, rozdil mezi nehojenou kontrolou a variantou hnojenou 40 kg N/ha
byl 4,6 g/ 10. Rozdil mezi variantou hnojenou 120 kg N/ha a nehnojenou kontrolou ¢inil

rozdil 4,1 g/10 rostlin.
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Graf ¢. 6: Hmotnost susSiny kofenii (g/10 rostlin) na zdkladé¢ riznych davek hnojiva

UREAStabil pfi jarnim odbéru rostlin dne 19. 3. 2014
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e Pokus 2

V grafu €. 7 jsou uvedeny vysledky pokusu 2 hmotnosti susiny kofentl pfi jarnim odbéru,
ktery byl proveden 19. 3. 2014. Vsechna zkousena hnojiva piekonala nehnojenou kontrolu,
ktera méla hmotnost susiny kotfent 6,8 g/10 rostlin. Nejvétsi hmotnost suSiny kotfent byla
dosaZena u hnojiv mocovina a Sulfammo 23, kde byl rozdil oproti nehnojené kontrole u
mocoviny 5,9 g/10 rostlin a u Sulfamma 23 5,8 g/10 rostlin. DAM piekonal hranici 12 g/10
rostlin. Nejniz$i hmotnost susiny kotfent byla zjisténa u hnojiv Ensin a LAV, kde rozdil oproti
nehnojené kontrole byl u Ensinu 4 g/10 rostlin a hnojiva LAV dokonce 3,4 g/10 rostlin.
Graf €. 7: Hmotnost suSiny kotenti (g/10 rostlin) na zéklad€ vyuziti riznych dusikatych hnojiv

pfi jarnim odbéru rostlin
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Obsah mineralniho dusiku v pudé

e Pokus1

Graf ¢. 8 znéazoriuje, jak davky hnojiva UREAStabil maji vliv na obsah mineralniho
dusiku v ptidé (Npin). Pfi jarnim odbéru se ukazala jako nejlep$i varianta hnojena 120 kg
N/ha, kde byl rozdil ve srovnani s nehnojenou kontrolou 12,7 mg/kg. Mirné zvyseni nastalo u
varianty hnojené 40 kg N/ha, obsah Ny se zvysil o 1 mg/kg.

Graf ¢. 8: Obsah mineralniho dusiku v pidé (0 — 30 cm) po podzimnim hnojeni UREAStabil
pfi jarnim odbéru dne 13.2.2014
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e Pokus 2

Graf ¢. 9 zobrazuje vliv jednotlivych dusikatych hnojiv na obsah mineralniho dusiku
vV pudé (Nmin). Z grafu lze vycist, ze nejvétsi obsah Niyin bylo zjisténo u Sulfamma 23, kde byl
rozdil ve srovnani s nehnojenou variantou 3,3 mg/kg. Z vysledkt méteni obsahu Npi, vV pudé
bylo vyhodnoceno, Ze hnojiva mocovina, DAM a LAV doséhly nizsich hodnot nez nehnojena

kontrola
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Graf ¢. 9: Obsah mineralniho dusiku v ptidé (0 — 30 cm) po podzimnim hnojeni riznymi
dusikatymi hnojivy pii jarnim odbéru dne 13.2.2014
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5.3 Vynos semen

e Pokus1

Vynos semen je zobrazen v grafu ¢. 10 a to vliv davek dusiku v hnojivu UREAStabil.
Nejvyssi vynos byl dosazen u varianty hnojené 120 kg N/ha. Kontrola mé¢la vynos 100% a
navyseni oproti kontrole u varianty 120 kg N/ha bylo o 17 %. Varianty 80 a 40 kg N/ha
dosahly témét stejného navyseni vynosu u varianty 80 kg N/ha bylo navySeni vynosu o 9 %.
U varianty 40 kg N/ ha doslo k navyseni vynosu o 10 %.
Graf ¢. 10: Vynos semen fepky olejné hnojené rliznymi variantami UREAStabil
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e Pokus 2

V grafu €. 11 je vyhodnocen vynos semen fepky hnojené riznymi dusikatymi hnojivy na
podzim. Vynos semen se zvysil t¢éméf u vSech zkouSenych hnojiv. Nejvétsi navyseni vynosu
bylo dosazeno u hnojiv UREAStabil a Ensin, navysSeni oproti nehnojené kontrole bylo o 10%.
Mirné navySeni vynosu nastalou hnojiv Sulfammo 23 a DAM. Nejniz§i vynos byl
zaznamenan u hnojiva LAV, které dosahlo téméf stejného vysledku jako nehnojena kontrola.

Graf ¢. 11: Vynos semen fepky olejné hnojené riznymi dusikatymi hnojivy
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5.4 Porovnani vysledkii podzimniho a jarniho odbéru

Hmotnost suSiny korenu

e Pokus1

Graf ¢. 12 zobrazuje nartst hmotnosti kofenli v porovnani hodnot z podzimniho a jarniho
odbéru rostlin. Z grafu l1ze vycist, Ze nejvetsi narlst nastal u variant hnojené 40 a 120 kg N/ha.
U varianty hnojené 40 kg/ha narostly kofeny o 5,9 g/10 rostlin oproti podzimnimu odbéru.
K mirnému nartstu doslo u varianty hnojené 80kg N/ha, nartst byl 3 g/10 rostlin ve srovnani
hmotnost susiny kotfent se zvysila o 1,2 g/10 rostlin v porovnani s hodnotou susiny kotenti na

podzim.
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Graf ¢. 12: Narist susiny kofenli v porovnani podzimniho a jarniho odbéru v zavislosti

ruznych ddvek UREAStabil
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e Pokus?2

V grafu €. 13 jsou vyhodnoceny vysledky hmotnosti susiny kofend pti odbéru rostlin na
jafe a na podzim. Hnojiva Ensin, Sulfammo 23 a mocovina nejvice zvySovaly hmotnost
suSiny kofenli, zminénad hnojiva zvysily vynos hmotnosti suSiny kofenti o vice jak 6 g/10
rostlin oproti podzimnimu odbéru. Ostatni hnojiva reagovaly menSim néaristem hmotnosti
suSiny kofenll ve srovnani s hnojivy Ensin, Sulfammo 23 a mocovina. NejnizS§iho zvySeni
priristku hmotnosti suSiny kofenli bylo zjist€éno u nehnojené varianty, kde byla hodnota
prirastku 1,7 g/10 rostlin ve srovnani vysledkem z podzimniho odbéru.
Graf €. 13: Narlst suSiny kofenii v porovnani podzimniho a jarniho odbéru v zévislosti na

riznych dusikatych hnojivech
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Obsah mineralniho dusiku v pidé
e Pokusl
Graf ¢. 14 znézoriiuje pusobeni jednotlivych davek hnojiva UREAstabil na obsah

mineralniho dusiku v pidé (Nmin) pfi jarnim a podzimnim odbéru. Varianty 40 a 80 kg N/ha
sniZzovaly obsah Npin V ptid€ a to u davky 40 kg N/ha bylo sniZeni Npyin 0 13 mg/kg. Narast
Nmin byl zaznamenan varianty hnojené 120 kg N/ha, zde doslo k nevétSimu nartistu Npin 0 4,3
mg/kg. Mirné zvyseni lze zjistit z grafu u nehnojené kontroly, kde se Npin zvySilo nepatrné, a
to 0 0,7 mg/kg.

Graf €. 14: Porovnani vysledkii Npin pfi podzimnim a jarnim odbéru v zéavislosti na davkach
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e Pokus 2

V grafu €. 15 jsou vyhodnoceny vysledky obsahu mineralniho dusiku v pidé (Npmin) pfi
podzimnimu a jarnimu odbéru rostlin. Pfevazna ¢ast hnojiv snizovala obsah Npi, Vv pudé
mimo variant Ensin, Sulfammo 23 a nehnojené kontroly. Nejvyssi zvySeni obsahu Npin bylo
zjisténo u hnojiva Sulfammo 23 (o 7,8 mg/kg), dale pak u Ensinu a nakonec u neoSetiené
kontroly, kde bylo zvySeni Npyin neparné (o 0,7 mg/kg). Nejvétsi snizeni obsahu Npi, bylo
zaznamenano u hnojiva UREAstabil, kde se snizil obsah Npin 0 13 mg/ kg oproti podzimnimu
odbéru. Obsah Ny, mirn€ snizil u hnojiva DAM (o 2,2 mg/kg) a nepatrné sniZeni obsahu Np;p

1ze vycist z grafu, kde se hodnota pohybovala pod 1 mg/kg oproti podzimnim vysledktim.
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Graf €. 15 : Porovnani vysledkd Npi, pfi podzimnim a jarnim odbéru v zavislosti na riznych

dusikatych hnojivech
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5.5 Ekonomické zhodnoceni

e Pokus1

V tabulce €. 9 je provedeno ekonomické hodnoceni jednotlivych variant hnojeni hnojivem
UREAstabil. Ve vsech variantach byl dosazen zisk ve srovnani nehnojenou kontrolou.
Nejvétsi zisk vykazala varianta hnojena 120 kg N/ha, u které doslo k navysSeni zisku o 5 842
K¢/ha. Nejnizsi ziskovost byla zjisténa u varianty hnojené 80 kg N/ha, kde zisk Cinil 2 659
Ké/ha.

Tab. ¢. 11 : Ekonomické zhodnoceni hnojenych variant hnojivem UREAStabil (cena
UREastabil 11 800 K¢&/t, vykupni cena fepky 9 789 K¢&/t, aplikace hnojiva 280 K¢/ha)

0 (Kontrola) 0 0 52 958 52 958 0
40 0,087 1308 58 049 56 742 3784
80 0,174 2333 57 951 55618 2 659
120 0,261 3360 62 160 58 800 5842
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e Pokus 2

V tabulce €. 10 jsou ekonomicky vyhodnoceny jednotlivé varianty hnojiv. Ziskovost byla
dosazena u pievazné ¢asti hnojiv, pouze u hnojiva LAV a Sulfammo 23 byla vyhodnocena
jako ztratova. Nejvétsiho zisku bylo dosazeno u hnojiva UREAStabil, kde zisk ¢inil 3 784
K¢/ha. Nepatrné ziskovosti bylo zjisténo u hnojiva DAM, které vykazalo zisk 246 K¢/ha.

Jako ztratova se ukdzala aplikace hnojiva LAV, které vykdzalo ztratu 1 264 Kc/ha. Také
Suflammo 23 bylo z ekonomického hlediska ztratové, ztrata ¢inila 506 K¢&/ha.
Tab. ¢. 12: Ekonomické zhodnoceni hnojenych riznymi hnojivy (vykupni cena fepky 9 789
K¢/t, aplikace kap. hnojiva 290 K¢/ha, aplikace tuhych hnojiv 280 K¢/, cena hnojiv dle ceniki
hnojiv 2014/15)

Hnojivo MnoZstvi | Naklady | Triba | Cista trzba Ekonomické

[40 kg N/ha] | hnojiva | (aplikace | celkem (trzba — zhodnoceni

[t/ha] + [Ké/ha] | naklady na (Zisk/Ztrata)
hnojivo) podzimni [K¢/ha]
[K¢/ha] hnojeni)
[K¢/ha]

0 (Kontrola) 0 0 52 958 52 958 0
Ensin 0,154 1649 58 049 56 400 3441
DAM 0,133 1223 54 427 53 204 246
LAV 0,148 1361 53 056 52 958 -1 264

UREAStabil 0,087 1307 58 049 56 742 3784

Mocovina 0,087 1123 56 385 55 261 2 303

Sulfammo 23 0,174 2 855 55 308 52 453 -506

5.6 Celkové vysledky

Po podzimnich odbérech se v porovnani obou pokusti zdaly jako nejlepsi varianty
DAM, ktery mé&l nevy$s§i hmotnost suSiny kotfenil a varianta hnojend 40 kgN/ha hnojivem
UREAStabil, kde bylo zjisténo nevyssi obsah Npin vV pid€. Nakonec varianta hnojena 40 kg
N/ha UREAStabil, dosahala jednoho z nejvyssich vynost i ekonomicky byla hodnocena, jako
jedna z nejlepsich variant.

Z vysledku jarnich odbéru rostlin byly vyhodnoceny, jako nelepsi varianty hnojené
120 kg N/ha UREAStabil a Sulfammo 23. Na jafe dominovalo hnojivo Sulfammo 23, které
mélo nejvyssi hmotnost suSiny kotend (12,7 g/10 rostlin) 1 pozitivné bylo hodnoceno
z hlediska obsahu Npin v ptidé. Nevyssiho obsahu Npi, V pudé po podzimnim hnojeni se
dosahlo u varianty hnojené 120 kg N/ha hnojivem UREAStabil.
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Vynosové i ekonomicky byla jako nejlepsi vyhodnocena varianta hnojend 120 kg N/ha
hnojivem UREAStabil, také varinata UREAStabil o davce 40 kg N/ha a Ensin byly
hodnoceny pozitivné, vynosové dosdhly shodného vynosu, ale ekonomicky vysla Iépe
UREAstabil o 343 Kc¢/ha. Nejhorsi vysledky z ekonomického a vynosvého hlediska bylo
zjisténo u varianty LAV, kterd dosahla neparné vyssiho vynosu semen a ekonomicky byla
ztratova. Sulfammo 23 bylo také negativné hodnoceno z ekonomického i1 vynosového
hlediska. Z hlediska vynosu bylo hnojivo Sulfammo 23 hodnoceno primérné a ekonomicky

bylo vyhodnoceno jako ztratové.
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6 Diskuse

Podzimni hnojeni dusikem je znac¢né zavislé na prabéhu kryptovegetace. V ptipadé
mirné zimy kofeny stdle rostou a potiebuji k ristu potfebné Zziviny, pfedevsim dusik. Pii
nepfiznivé zim¢ nemusi podzimni hnojeni dusikem navysit hektarovy vynos, ani nemusi mit
ekonomicky pfinos. Podzimni hnojen dusikem se nejlépe zhodnoti pii mirnych zimach na
hektarovém vynosu i zvyseni trzeb. Repka na podzim spotiebuje 50 — 80 kg N/ha (Béres a
kol., 2014). Hlavni kol podzimniho hnojeni spocivd v podpofe ristu kofenii béhem
Kryptovegetace.

Diky teplému podzimu se hnojiva s ptevazujici amonnou nebo amidovou c¢asti dusiku
neprojevila na podzim, ale z vysledk jarniho odbéru vyplyva, ze hnojiva s prevazujici
amonnou c¢asti dusiku Iépe podpoftily rust kofenti. U hnojiva LAV, které obsahuje z jedné
poloviny nitratovy dusik, byla zaznamenana niz8§i hmotnost susiny kofend oproti hnojiviim
mocovina nebo UREAStabil, kde je obsaZena pouze amidova forma dusiku. Rist kofenil byl
zaznamenan u obou pokusnych variant. To dokazuje i obsah mineralniho dusiku v pade¢, ktery
se snizil v porovnani podzimniho a jarniho odbéru rostlin. Rist kofend je zna¢né¢ omezen
prib&hem zimy, zejména teplotou pidy. Pfi mirnych zimach mohou koteny rist.

Vynos semeni byl zna¢né ovlivnén teplym podzimem a mirnym prubé¢hem zimy.
K vysokym vynost ptispélo nejen podzimni hnojeni dusikem, ale i brzké otevieni jara, kdy jiz
V unoru zacinala fepka vegetovat.

Z vysledii mnou sledovaného pokusi je ziejmé, Ze ne kazdé hnojivo je vhodné pro
podzimni hnojeni fepky olejné. Podzimni hnojeni dusikem zvySuje vynos semen se shoduje
s tvrzenim Engstromové et. al, (2014), ale je v rozporu s Colnennem et. al. (2001).

Engstromové et. al (2014) uvadi, ze pfi podzimnim hnojeni organickym hnojivem
(Biofer) vletech 2009 — 2010 se vynos zvysil pouze o 140 kg/ha. Mnou sledované pokusy,
provadéné v letech 2013 - 2014 dosahly zvyseni vynosi oproti nehnojené kontrole a to v obou
pokusech. Zvyseni vynosu se pohybovalo v rozpéti od 10 kg/ha az témét jedné tuny (940
kg/ha). U varianty s nejvys$im vynosem ¢inilo navyseni vynosu o 17 %., jinak se pohybovalo
do 10 %.

Podle Colnenneho et. al. (2001) podzimni hnojeni dusikem nemélo zadny vliv na
vynos. Nehnojend kontrola a hnojend varianta dosdhly srovnatelného vynosu semen.
Z vysledku zjisténych z mnou sledovanych pokusti je patrné, Ze zalezi ptimo na aplikovaném
hnojivu, varianta hnojena LAV dosahla srovnatelného vynosu jako nehojena kontrola, ale u

ostatnich hnojiv uz byly rozdily oproti nehnojené kontrole vyssi.
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Podle Mraze (2009) je podzimnimu piihnojené vhodné aplikovat hnojivo UREAStabil,
které vyslo vynosové nejlépe a to na tfech pokusnych lokalitaich (Ruzyné, Uhiinéves a
Cerveny Ujezd) oproti hnojiviim LAV a DAM. Vhodnost hnojiva UREAStabil k podzimnimu
hnojeni dusikem se potvrdila také v mnou sledovaném pokusu s riznymi dusikatymi hnojivy.

Simka a kol. (2012) uvadi, Ze nejlepsi pro podzimni hnojeni dusikem jsou stabilizovana
hnojiva. Stabilizovana hnojiva (UREAStabila a Alzon 46) byly aplikovany na podzim v davce
45 kg N/ha a dosahly nejvyssiho vynosu semen. To se potvrdilo v mnou sledovaném pokusu
s riznymi dusikatymi hnojivy aplikovanymi na podzim v jednotné davce 40 kg N/ha. Nejlepsi
vynos byl také zjistén po aplikaci stabilizovanych hnojiv (UREAStabil a Ensin).

Vhodnost aplikace hnojiva UREAStabil potvrzuje Razek a kol. (2011), uvadi, Ze pro
podzimni hnojeni dusikem je vhodné hnojivo UREAStabil o davce 40 kg N/ha. Takto hnojena
varianta dosdahla nejvyssiho vynosu. V. mnou sledovaném pokusu byla varianta hnojena 40 kg

N/ha v hnojivu UREAStabil v hnojivu Ensin byla nevynosné;jsi v porovnani s ostatnimi hnojivy.
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[ Zavér

Na zékladé maloparcelkovych pokusti na Vyzkumné stanici Cerveny Ujezd v letech
2013 - 2014 1ze konstatovat, ze podzimni hnojeni dusikem mélo vliv na vSechny sledované
znaky.

Nejlepsi vliv na vynos méla hmotnost suSiny kofeni, ktera se zvysila téméf u vsSech
variant pokust, které¢ vyplyvaji z grafti 2 a 3 na stran¢ 39. Nejvétsi vliv na hmotnost suSiny
kotentll byla pozorovana u variant hnojenych mocovinou a Sulfammem 23. Nejlepsi variantou
z hlediska obsahu Npi, v pudé, vynosu i ekonomického hodnoceni bylo dosazeno u hnojiva
UREAstabil o davce 120 kg N/ha, ziskovost této varianty byla 5842 K¢/ha. Negativné
z ekonomického hlediska dopadly hnojiva LAV a Sulfammo 23, u hnojiva LAV doslo k
nejvyssi ztraté a to 0 1 264 Ké/ha. Kompromisem ze vSech variant byla vyhodnocena hnojiva
Ensin nebo UREAStabil, ktera byla pozitivné hodnocena téméf ve vSech sledovanych

znacich.

Stanovisko k hypotézam

Hypotéza 1: Podzimni hnojeni dusikem zvySuje hmotnost kotfenil fepky ozimé.

Hypotéza byla potvrzena jen ¢aste¢né. U obou pokusnych variant, hmotnost kotent se
zvysila v porovnani s nehnojenou kontrolou, kromé¢ variant 120 kg N/ha v hnojivu
UREAStabil a 40 kg N/ha v hnojivu Ensin .

Hypotéza 2: Podzimni hnojeni dusikem zvySuje vynos semen fepky ozimé.
Hypotéza byla potvrzena u obou typi pokustl, vSechny pokusné varianty pievysily

nehnojenou kontrolu.

Doporudeni pro praxi

Pro podzimni hnojeni dusikem je vhodné aplikovat stabilizovand hnojiva. ktera
podpofi rist kofent. Optimalni doba pro podzimni hnojeni je ¢tvrtd dekada fijna. Davka by
meéla byt 40 kg N/ha v hnojivu UREAStabil nebo Ensin. Ale nelépe vychazi 120 kg N/ha, coz

narazi na Nitratovou smérnici a riziko vyplaveni N.
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