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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva problematikou dalS§iho vzdélavani v socidlnich
sluzbach. Teoreticka ¢ast prace popisuje socialni praci, jeji druhy, formy, vysvétluje
pojem kvalita v socialnich sluzbach v souvislosti se Standardy kvality socialnich sluzeb
a jeji soucasti je 1 podkapitola o financovani socialnich sluzeb. V teoretické ¢asti prace
je samoziejmé zminén i pojem dalSiho vzdélavani v socialnich sluzbach, profesni rozvoj
zaméstnanct a podkapitola o akreditaci vzdélavacich zafizeni a akreditaci vzdélavacich
programti.

Cilem prace bylo zjistit nejcastéji pouzivané formy dalSiho vzdélavani
vyuzivané v socialnich sluzbach, nejpiinosnéjsi formy dal$iho vzdélavani urené pro
socidlni pracovniky a pracovniky v socidlnich sluzbach a zavislost finan¢nich
prostfedkii  poskytovateld  socidlnich sluzeb uréenych k dalSimu vzdélavani
k jednotlivym formam dalsiho vzdélavani.

V praktické casti jsou popsany vysledky ziskané ze smiSen¢ho vyzkumu pro
zmapovani problematiky ve vétsi Sifi. Nejprve bylo realizovano kvalitativni Setfeni
pomoci polostrukturovaného rozhovoru s vedoucimi pracovniky ve vybranych
zafizenich socialnich sluzeb. Pro zpracovani problematiky ve vétsi §ifi byl nasledné
proveden vyzkum kvantitativni pomoci ankety, kterd byla rozesilana mailem vedoucim
pracovnikiim zafizeni, uvedena v Registru poskytovatelii socialnich sluzeb z celé
republiky. Vysledky smiseného vyzkumu poskytly nejen odpovédi na vyzkumné
otazky, ale téz ptispély ke splnéni stanovenych cild. Prace by méla poslouzit ke zvyseni
informovanosti v oblasti dalSiho vzdélavani socialnich pracovnikti a pracovniki

Vv socialnich sluzbach a ptipadné¢ i jako podklad pro dalsi vyzkum.

KLiCOVA SLOVA

Socialni sluzba, kvalita, dalSi vzdélavani, socialni pracovnik, pracovnik v socidlnich

sluzbach, vzd€lavaci zafizeni.



ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with further education in social services. The
theoretical part describes social work, its types, forms and it explains the concept of
quality in social services in relation to the standards of social services. It also includes
a sub-chapter that deals with the financing of social services. The concept of continuing
education in social services is mentioned in the theoretical part as well as a professional
development and also there is a sub-chapter that explains the accreditation of
educational institutions  and  accreditation  of  educational programs.

The aim of the study was to determine the most commonly used forms of further
education applied in social services as well as the most beneficial forms of continuing
education for social workers and social service workers and a dependence of funding of
various forms of continuing education by providers of social services.

The results, obtained from a mixed research for mapping this issue more
broadly, are described in the practical part. At first a qualitative research was realized by
using semi-structured interview with senior staff in selected social service facilities. In
order to process the issue more broadly a quantitative research survey was carried out
and was based on email answers from executives of facilities listed in the registry of
social service providers from across the country. The results from the mixed research
provided not only answers to the research questions but also contributed to meeting the
determined targets. The thesis should serve the increase of the awareness in the field of
further education of social workers and workers in social services and also could

possibly serve as a base for further research.

KEYWORDS
Social service, quality, further education, social worker, social services, educational

facilities.
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UVOoD

Soucasna spolecnost se velmi rychle rozviji, jde stdle doptedu a klade na ¢lovéka
stale vétsi pozadavky. Neustdle vznikaji nové poznatky v riznych oborech, probihaji
moderni inovativni vyzkumy, rozviji se technika. Kazdy by m¢l mit zdjem se stale
vzdélavat, aby mél vétsi moznost se uplatnit nejen v osobnim, ale i profesnim zivote.
Kwvolbé tématu ,,Dalsi vzdélavani v socialnich sluzbach® mé inspirovala predevSim
vlastni pracovni zkuSenost. Pracuji v zafizeni socialnich sluzeb, kde je mou naplni prace
I dalsi vzdélavani pracovnikl v socialnich sluzbach, predevsim o péci se seniory.

Dalsi vzdélavani socidlnich pracovnikli a pracovnikli v socialnich sluzbach se
stalo povinné G¢innosti zakona o socialnich sluzbach a s nim i souvisejici napliovani
Standardti kvality socidlnich sluzeb. Standardy kvality patfi mezi vyraznou
diskutovanou oblast socialnich sluzeb. Zakon 108/2006 Sb., v platném znéni a s nim
I Standardy kvality socialnich sluzeb bezpochyby pfinesly velké zmény do systému
poskytovani socidlnich sluzeb. Pfispély k lepSimu postaveni zajemcti a uZivatelil
socialnich sluzeb a ptispivaji i ke zvySovani kvality poskytovanych sluzeb.

Kvalita poskytované socialni sluzby je ale zavisla na vzdélani a dovednostech
pracovnikil, na jejich vedeni a podpote a také na pracovnich podminkéch, které jsou jim
poskytovany. Alarmujicim problémem v socidlnich sluzbach jsou nedostate¢né finance,
které se samoziejmeé mohou odrazet v celém systému dalSiho vzdélavani.

Abychom mohli, v kontextu se socialni pedagogikou, vychovné adekvatné
pusobit na socialné znevyhodnéné skupiny 0sob, v tomto pfipadé seniory, je nutné mit
potfebné znalosti a dovednosti k této problematice. Nezbytné informace ziskané
vzdélanim piipadné dal§im vzdélavanim pracovniki Vv jakékoli oblasti Socialni
pedagogiky pfispivaji k lepsi komunikaci s uzivateli. Pokud socidlni pracovnici
a pracovnici v socidlnich sluzbach absolvuji pro né€ podnétné dalsi vzdélavani, a ziskané
informace poskytnou ostatnim pracovniklim v tymu, stdva se péce o uzivatele socialnich
sluzeb vice kvalitni.

Odbornym konzultantem, ktery poskytl své rady piedevsim k vyzkumné ¢asti

bakalatské prace, byl Mgr. Miroslav Prochazka, Ph.D.



TEORETICKA CAST

Socialni sluzby

Socialni sluzbou se rozumi ¢innost nebo soubor ¢innosti, jejimz cilem je pomoci
cloveku ftesit jeho nepfiznivou Zivotni situaci. Tou se rozumi oslabeni, nebo ztrata
schopnosti fesit vzniklou socialni situaci (Molek, 2011).

Oblast socialnich sluzeb upravuje v Ceské republice zikon 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach, v platném znéni. Pfijetim tohoto zakona doslo k posileni ulohy
klienta jako objednavatele sluzby, ke zvySeni narokti na poskytovatele sluzeb,
k definovani kvalifika¢nich ptedpokladii pro praci v socialnich sluzbach a k vytvoifeni

predpokladii pro kontrolu kvality socialnich sluzeb (Matousek, 2007).

1.1 Druhy a formy socialnich sluzeb

Legislativa Ceské republiky zahrnuje do socialnich sluzeb pouze ty sluzby, které
spadaji do kompetenci ministerstva prace a socialnich véci (Malik Holasova, 2014).
Vyse jmenovany zakon definuje tfi druhy socialnich sluZeb: socidlni poradenstvi, sluzby
socialni péce a sluzby socialni prevence. Tyto sluzby jsou poskytovany formou
pobytovou, ambulantni nebo terénni (Kralova, Razova, 2007).

Matousek uvadi, ze je mozné socidlni sluzby délit na statni ¢i nestatni. Podle
jinych kritérii napiiklad na sluzby preventivni, terapeutické, rehabilitaéni nebo
intervenéni a pecovatelské. Déale se mohou také napiiklad délit na sluzby poskytované

Vv byté, v centru nebo v domové (Matousek, 2001).

1.2 Zarizeni socialnich sluZeb

Zakon o socialnich sluzbach, v § 34 definuje druhy zafizeni, ve kterych se
socidlni sluzby poskytuji. Té€mito zafizenimi jsou: ,.centra dennich sluzeb, denni
Stacionare, tydenni staciondre, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy
pro seniory, domovy se zvlastnim rezimem, chranéné bydleni, azylové domy, domy na
piil cesty, zarizeni pro krizovou pomoc, nizkoprahova denni centra, nizkoprahova
zarizeni pro deéti a mladez, nocleharny, terapeutické komunity, socidalni poradny,
socialné terapeutickeé dilny, centra socialné rehabilitacnich sluzeb, pracoviste rané

péce, intervencni centra, zarizeni ndsledné péce* (108/2006 Sb., § 34).



Zatizeni socialnich sluzeb lze zfizovat samostatné, nebo mohou byt provozovana
spolecn¢ dvé i vice zafizeni. Jejich kombinaci je mozné ziizovat mezigeneracni nebo

integrovana centra socialnich sluzeb (Kralova, Razova, 2007).

1.3 Kvalita v socialnich sluzbach

Pojem kvalita je velmi Siroky a neexistuje pro n¢j vSeobecné platna definice.
(Malik Holasova, 2014) ,,Kvalita se odvozuje od latinského ,,qualis* = jaky, tzn. jaké
povahy, odtud také jakost, ktera ovsem neni zcela totozna s kvalitou. Kvalita je
vysledkem mezi ocekdvani, a vpkonem ** (Bednaft, 2014, str. 4).

Lze pouzit definici pojmu dle Evropské charty kvality: ,,Kvalita je cilem snazeni
po dokonalosti, je metodou a zpiisobem podpory aktivni ucasti pracovnikit zalozena na
angazovanosti a odpovédnosti kazdého jednotlivce “ (Bednaft, 2014, str. 4).

Kvalitu v socialnich sluzbach legislativné vymezuji Standardy kvality socialnich sluzeb.
Ty jsou uvedené ve vyhldsce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (Bednat, 2014).

V socialnich sluzbéch, které jsou vetejnymi sluzbami, se kvalita musi odvijet od
uspokojeni potfeb a zdjml nejen uzivateli sluzeb, ale 1 z4jml zadavateli sluzeb
(MPSV, 2015c). Jednou z dil¢ich vizi dle piipravované novely zakona o socidlnich
sluzbach je to, Ze vedeni a fizeni organizaci, které poskytuji socialni sluzby, bude
zajistovano kvalitné vzdélanymi vedoucimi pracovniky s odpovidajicimi dovednostmi,
zajistujici kvalitni chod organizaci, poskytovani kvalitnich sluzeb a spolupraci s dalsimi
organizacemi Vv siti socialnich sluzeb tak, aby byla vrozsahu existujicich zdroju
zajiSténa urcitd kvalita, dostupnost a efektivita poskytovanych sluzeb. Jednim z cild
novely zdkona o socialnich sluzbach je zvysSeni kvality vzdélavani v systému socialnich
sluzeb, které vede ke zvyseni kvality poskytovanych socialnich sluzeb (MPSV, 2015b).

Pojem kvalita je v socialnich sluzbach spojovan s ocekavanim vstiicného
pfistupu pracovniki ke klientim, s poskytovanim kompetentni rady ¢i sluzby
a s pifijemnym prostiedim. Tato oekavani ovlivituji nazory nas i klientt na to, zda se
jedna o kvalitni sluzbu ¢i ne. Naopak ocekavani poskytovatelii a zadavatelt sluzeb se
zaméfuji napiiklad i na ekonomické vysledky, které jsou dualezit¢ pro zajiSténi
dostatecného poctu persondlu a jeho spokojenosti. Kvalita socidlni prace je tedy
mnohovrstevnou oblasti, kde se setkdvaji rizné zajmy n¢kolika aktérti (Malik Holasova,

2014).



., Zajisteni kvality je zaméreno na stanovené standardy a zahrnuje soustavny
systém sledovani, hodnoceni a ndapravy“ (Bednaft, 2014, str. 5). Zajisténi a prubézné
sledovani kvality socialnich sluzeb s aktivnim zapojenim jejich uZivateld je
predpokladem pro poskytovani bezpecnych socialnich sluzeb. Ty znemoziuji jakékoli

zneuzivani nebo Spatné zachazeni s uzivateli sluzeb (Kozlova, 2005).

1.4 Standardy kvality socialnich sluZeb

Standardy kvality jsou vystupem nékolikaleté spoluprace odbornikli na socialni
sluzby a socialni praci, uzivatell i poskytovateld socialnich sluzeb (Sykorova, 2004).
Standardy byly béhem pfipravy porovnavany a dopliovany se Standardy kvality
socialnich sluzeb nékterych evropskych zemi, pfedevs§im Velké Britanie (Bednaf,
2014).
Standardy kvality maji zarucovat urcitou troven kvality poskytovanych sluzeb. Jsou
pfinosem jak pro uzivatele, tak i pro poskytovatele, ktefi tak maji moznost porovnavat
vlastni praxi a ziskat nové podnéty (Malik Holasova, 2014). Jsou souborem piedem
definovanych, méfitelnych a ovéfenych kritérii (Bednat, 2014). Standard je zalozen na
dosahovani minimalnich pozadavki k poskytovani sluzeb (Malik Holasova, 2014).

Standardy kvality jsou platné pro vSechny typy a druhy socidlnich sluzeb, které
definuje zakon o socidlnich sluzbach. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole,
Standardy kvality socialnich sluZeb nejsou piimo soucasti zakona o socialnich sluzbach,
ale jsou publikované ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., na kterou se zadkon odkazuje (Bednaf,
2014). Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. definuje celkem 15 standardt kvality socialnich
sluzeb, které jsou obecné rozdéleny do tii zakladnich Casti: proceduralni, persondlni
a provozni. Kazdy Standard je rozpracovany do jednotlivych kritérii, kterda musi byt
napliovana (Bednar, 2014).

Mezi proceduralni standardy kvality socidlnich sluzeb jsou fazeny standardy 1 -
8 oznacené jako: Cile a zpiisoby poskytovani socialnich sluzeb, Ochrana prav osob,
Jednani se zdjemcem o socidlni sluzbu, Smlouva o poskytovani socialni sluzby,
Individualni planovani pritbéhu socialni sluzby, Dokumentace o poskytovani socidalni
sluzby, Stiznosti na kvalitu nebo zpiisob poskytovani socialni sluzby a Ndvaznost
poskytované sluzby na dalsi dostupné zdroje. Mezi personalni standardy se fadi
standardy 9 a 10: Persondlni a organizacni zajisténi socidalni sluzby a Profesni rozvoj
zaméstnancu. Jako provozni standardy jsou ve jmenované vyhlasce standardy 11 - 15,

oznacené jako: Mistni a casovad dostupnost poskytované socialni sluzby, Informovanost
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0 poskytované socialni sluzbe, Prostredi a podminky, Nouzové a havarijni situace

a ZvySovani kvality socialni sluzby (Bednat, 2014, 505/2006 Sb.).

1.5 Financovani socialnich sluZzeb

Molek (2009, s. 21) uvadi, ze financovani socialnich sluzeb je vicezdrojové.
Zdroje financovani jsou zavislé na tadé faktoru, které souviseji se sluzbou, ktera je
klientovi poskytovana i s jejim poskytovatelem. Obecné lze za zdroje ptijmi povazovat
dotace ze statniho rozpoctu, dotace zrozpocti obci, mést a regionl, prostfedky
z programu Evropskych spolecenstvi, ptispévky zfizovatel, dale také uhrady od
ptfijemct sluzeb, tthrady z vetejného zdravotniho pojisténi, dary a vedlejs$i hospodaiska
a mimoiadnd cinnost. Financovani pobytovych sluzeb tvofi platba od uzivateli
socidlnich sluzeb, statni dotace a platby z vefejného zdravotniho pojisténi. Vyse
jednotlivych zdroju se 1isi v zavislosti na struktute uzivateld, kvalité¢ poskytované péce
a typu zfizovatele. Financovani ambulantnich a terénnich sluzeb je zalozeno zejména na
platbé uzivateli socidlnich sluzeb a statnich dotacich. DalSimi zdroji mohou byt:
vedlejsi hospodarska ¢innost, dary, ptfispévek ziizovatele na Cinnost, ostatni granty
a zdroje (Molek, 2009).

Molek (2011, s. 21) zduraznuje, Ze soucasny systém financovani socialnich
sluzeb je limitujicim faktorem jejich dalSiho rozvoje a klade si za cil pfiblizeni se
k systémtim ostatnich stati Evropy. Ve snaze reagovat na evropské trendy je duraz
kladen na klienta a jeho aktivni zapojeni do systému, kdy je dulezité zabezpecit jeho
svobodnou volbu zpisobu zajisténi sluzeb a jeho spoluucast pfi fesSeni jeho socialni
situace. Ve své knize Marketing socialnich sluzeb Molek (2009, s. 21) uvadi, ze cilem
Vv oblasti financovani socidlnich sluzeb je také sjednoceni podminek pro ziskani
vefejnych prostiedkti vSemi subjekty poskytujicimi péci, které jsou akreditované
a zajisténi jejich rovnopravného postaveni i stabilniho financovani. Dal§imi cili jsou
zména doted’ pausalniho pohledu na zdravotné postizené osoby a starobni dichodce,
nastartovani procesu deinstitucionalizace a individualizace péce.

Zasadni zménou v oblasti financovani socialnich sluzeb bylo zavedeni prispevku
na péci, coz je davka poskytovana osobam, které jsou zavislé na pomoci jiné fyzické
osoby. Tento pfispévek je urcen ke kryti ¢asti nakladi na potfebnou péci. Naklady na
tuto davku jsou hrazeny ze statniho rozpoctu prostiednictvim ufadi prace. Je to tzv.
princip ,,dotace na hlavu®, kdy je pfispévek vyplacen ptimo osobé zavislé na pomoci,

a ta se sama rozhodne o zplisobu zabezpeceni svych potieb. Vysledkem je spolecensky
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efekt, ktery spociva v lepsim a ucelnéj$im vyuzivani vetejnych prostredkt. Piispévek na
péci je pouze jednim ze zdroju financovani socialnich sluzeb (Molek, 2009).

Kplnéni zdkonnych povinnosti, spocCivajicich v zajisténi  dostupnosti
poskytovani sluzeb na svém uzemi v souladu se stiednédobym pldnem rozvoje
socidlnich sluzeb a urCovanim sit¢ socialnich sluzeb na tGzemi kraje, se krajim ze
staitniho rozpoctu, prostfednictvim Ministerstva prace a socialnich véci, poskytuji
ucelové urcené dotace. Tyto dotace jsou ur€ené na financovani béznych vydaja, které
souviseji s poskytovanim zdkladnich druhii a forem socidlnich sluzeb. O poskytnuti
finan¢nich prostiedki na jednotlivé socidlni sluzby a urceni jejich vyse rozhoduje
zastupitelstvo kraje. Ze statniho rozpoctu mohou byt poskytovany tcéelové dotace
Kk financovani béznych vydaju, které souviseji s poskytovanim socialnich sluzeb
poskytovateliim uvedenych v registru poskytovateli socidlnich sluzeb. Mimo jiné, lze

dotaci poskytnout na vzdélavani pracovnikti v socialnich sluzbach (108/2006 Sb.).

1.6 Poskytovani socialnich sluzeb

Socialni sluzby mohou byt poskytovany pouze na zdkladé opravnéni
Kk poskytovani socidlnich sluzeb. Potiebné opravnéni vznika rozhodnutim o registraci.
Kazdy subjekt, ktery poskytuje socidlni sluzby na naSem uzemi, méa povinnost se
zaregistrovat, s vyjimkou rodinnych pfislusnikli osoby o ni pecujicich. Princip
registrace poskytovateli socidlnich sluzeb zavedl pozadavky, které musi Zadatel
0 registraci splnit, aby mohl socidlni sluzby poskytovat. Podminky registrace jsou
stanoveny v § 79 zakona o socialnich sluzbach (Tomes, 2009).

Krajsky ufad vede registr poskytovatel socialnich sluzeb a ve vétSin€ piipad
rozhoduje o registraci socialnich sluzeb. Pokud je zfizovatelem poskytovatele socialnich
sluzeb ministerstvo, rozhoduje o registraci poskytovatele socidlnich sluzeb toto
ministerstvo. Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb je veden Vv listinné i elektronické
podobé¢. Krajsky ufad spravuje listinnou podobu registru a zpracovava elektronickou
podobu registru. Elektronickd podoba tohoto registru je spravovana MPSV.
Ministerstvo naptiklad zapisuje do elektronického registru nové i informaci o vysledku
provedené inspekce poskytovani socialnich sluzeb (108/2006 Sb.).

Registrujici organ, vétSinou tedy krajsky ufad, rozhoduje také o zméné
registrace. Ma povinnost zrusit registraci poskytovateli socialnich sluzeb, ktery piestane

splnovat podminky pro registraci, nebo kterému byla ulozena sankce za spravni delikt,
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nebo ktery nespliiuje Standardy kvality. Poskytovatel socialnich sluzeb muize téz sam
pozadat o zruSeni registrace (Tomes, 2009).

Socialni sluzby, které jsou poskytované uzivatelim socidlnich sluzeb, jsou
monitorovany a kontrolovany prostiednictvim tzv. inspekce (Tomes, 2009). Inspekci
poskytovani socidlnich sluzeb provadi ministerstvo. Pfedmétem inspekce je plnéni
podminek povinnosti poskytovatelli socidlnich sluzeb, které ukldda zdkon. Déle se
kontroluje kvalita poskytovanych sluzeb pomoci Standardi kvality socialnich sluzeb
(108/2006Sh.). Inspekce socialnich sluzeb je formou statni kontroly poskytovani
socidlnich sluzeb, zejména z hlediska jejich kvality a spokojenosti klientl. Stat se
nemuze zbavit role garanta socialnich sluzeb, zejména z hlediska kvality jejich

poskytovani (Tomes, 2009).

1.7 Pusobnost pri zajiStovani socialnich sluZeb

Mezi organy, které spravuji socidlni sluzby, fadime obecni ufady obci
s rozSifenou pusobnosti, krajské ufady, obce, kraje a Ministerstvo prace a socialnich
véci.

MPSV fidi a kontroluje vykon statni spravy v oblasti socidlnich sluzeb, vcetné
¢innosti souvisejicich s dal§im rozvojem socidlni péce. Nové MPSV zpracovava narodni
strategii rozvoje socialnich sluzeb, také sleduje a vyhodnocuje plnéni této strategie
a spolecné s kraji urCuje parametry dostupnosti socialnich sluzeb. Kraje naptiklad
zjistuji potieby poskytovani socidlnich sluzeb na svém uzemi, zajistuji dostupnost
informaci o tom, jaké jsou moznosti a zplUsoby poskytovani socidlnich sluzeb,
spolupracuji s obcemi, s dalsimi kraji a s poskytovateli socidlnich sluzeb. Daéle kraje
zpracovavaji sttednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb spole¢né s obcemi, se zastupci
poskytovatelii socialnich sluzeb a se zastupci osob, jimz jsou socidlni sluzby
poskytovany. Nové kraje urcuji sit’ socialnich sluzeb na svém uzemi (108/20006 Sb.).

Obce organizuji a poskytuji socidlni péci osobam, které ji potfebuji (Tomes,
2009). Napiiklad zjist'uji potieby poskytovani socialnich sluzeb na svém uzemi, maji za
ukol zajistit dostupnost informaci o moznostech a zpiisobech poskytovani socialnich
sluzeb, spolupracuji s dal$imi obcemi, kraji a také s poskytovateli socialnich sluzeb
amuzou zpracovavat stiednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb spole¢né s kraji,
poskytovateli socidlnich sluzeb a s osobami, kterym jsou poskytovany socialni sluzby
na uzemi obce. Nové obce napiiklad spolupracuji s krajem pii ur€ovani sit€¢ socialnich

sluzeb na tzemi kraje. Obec sdéluje kraji potfebné informace o kapacité socialnich
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sluzeb a spoluvytvafi podminky pro zajiSténi potfeb osob na uzemi obce
(108/2006 Sh.).

Krajsky urad zajistuje spolecné s ostatnimi poskytovateli socialnich sluzeb
a obecnim ufadem obce s rozSifenou pusobnosti poskytnuti socidlnich sluzeb pfi
ukonceni Cinnosti poskytovatele socidlnich sluzeb z divodu zruseni jeho registrace,
pozbyti jeji platnosti €i z jiného divodu, a osoby, jimz byly poskytovany socidlni sluzby
timto poskytovatelem, jsou v bezprostiednim ohrozeni jejich prav a zdjmt a neni
Vv jejich silach si pokracujici pé¢i zajistit. Dale krajsky ufad naptiklad koordinuje
poskytovani socialnich sluzeb a realizuje a koordinuje Cinnosti socidlni prace, které
vedou kieSeni nepfiznivé socidlni situace a Ksocidlnimu zaélefiovani osob
(108/2006 Sh.).

Obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti na tizemi svého spravniho obvodu
zajistuje v nezbytném rozsahu poskytnuti socialni sluzby ¢i jiné pomoci osob¢, jiz neni
poskytovana socialni sluzba, a je v situaci, kdy neposkytnuti okamzité pomoci by
ohrozilo jeji zivot nebo zdravi. Dale obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti
naptiklad koordinuje poskytovani socialnich sluzeb a poskytuje odborné socialni

poradenstvi osobam, které jsou ohroZeny socialnim vylouc¢enim (108/2006 Sb.).
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2. Vzdélavani v socialnich sluzbach

Vzdélavanim muzeme vyjadfit plsobeni na c¢lovéka nebo skupinu osob za
ucelem utvaifeni osobnosti, individualizace spolecenského védomi. Je soucasti
socializace (Palan, 2002). Palan ve své knize Vykladovy slovnik (2002, s. 237) jako
vzdélavani  dospélych  oznaluje: ,proces cilevédomého a  systematického
zprostredkovani, osvojovani a upeviiovani schopnosti, znalosti, dovednosti, navyku,
hodnotovych postojii i spolecenskych forem jednani a chovani osob, jez ukoncily skolni
vzdélani a pripravu na povoldani a vstoupily na trh prace*.

Vzdélavani v socidlnich sluzbach je spojeno s postavenim a se sméfovanim
oboru socialni prace ve spolecnosti. Diskuse o podobé vzdélavani v socialni praci se
v Ceské republice zacala rozvijet na pocatku 90. let 20. stoleti. Nova spoledenska
situace umoznila vytvofit nastroje pro akreditaci vzdélavani v socidlni praci. Jednim
Z nastroju byl vznik Asociace vzdélavatelii v socialni praci. Tato profesni organizace
vznikla v roce 1993 a usilovala o uplatiovani a prosazovani Minimdlniho standardu
vzdéldavani v socialni prdci. Tento standard se stal hlavnim nastrojem zkvalitnéni
vzdélavani v socialni praci. Minimalni standard usiluje nejen o zajisténi kvality Skol
(normativni funkce), ale umoznuje Skoldm jit i cestou vlastni specificnosti pii dodrzeni
stanovenych standardt (metodicka funkce). Minimdlni standard tedy vytvaii podminky
pro specializaci jednotlivych Skol, které vzdélavaji socidlni pracovniky (Matousek,
2013).

Zakon 0 socialnich sluzbach, v §115 stanovi okruh pracovniku, kteti v socialnich
sluzbach vykonavaji odbornou ¢innost: ,,socialni pracovnici za podminek stanovenych
V§ 109 a 110, pracovnici v socialnich sluzbach, zdravotnicti pracovnici, pedagogicti
pracovnici a manzelsti a rodinni poradci a dalsi odborni pracovnmici, kteri primo
poskytuji socialni sluzby** (108/2006, § 115). Podminky vykonu ¢innosti zdravotnickych
pracovnikl je upraveno zdravotnickymi pfepisy a ¢innost pedagogickych pracovniki
vymezuji skolské predpisy (Malikova, 2011).

Podrobnéji se Vvdal§i ¢asti prace budeme zabyvat socidlnimi pracovniky
a pracovniky v socialnich sluzbach, jejichz persondlni pozadavky a napln prace

upravuje zakon o socidlnich sluzbéch.
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2.1 Obecné predpoklady a dovednosti pracovnika poméahajici profese
Matousek ve své knize Metody a rizeni socialni prdce (2003, s. 52) uvadi
predpoklady a dovednosti pro pracovnika pomadhajici profese. Mezi pracovniky
pomahajicich profesi jsou fazeni socialni pracovnici, psychologové, psychiatii,
manzel§ti poradci, apod. Od téchto pracovnikl se totiz ocekava, ze jsou schopni
pomahat lidem zvladat jejich socidlni a emoc¢ni problémy.
Mezi potiebné predpoklady a dovednosti tedy patfi:
o Fyzické zdatnost — udrzovani kondice pravidelnym cvicenim a zdravou stravou,
protoze poméhat druhym je tézka a vysilujici prace.
o Inteligence — ptedpoklada touhu obohacovat své znalosti, ¢ist odbornou
literaturu a socioemoc¢ni dovednosti na vysoké urovni.
o Pritazlivost - fyzicky vzhled pracovnika, ndzorova ptibuznost, myslenkova
slucitelnost, zpiisob chovani a jeho odbornost.
o Duvéryhodnost - Kniz pfispivaji: diskrétnost, spolehlivost, vyuzivani moci
a porozuméni pracovnikem.
o Komunika¢ni dovednosti — jsou nezbytné pro navazani vztahu s klientem nebo
jeho okolim a pro moznost zacit fesit klientiim problém. Jsou dulezité v kazdé

etapé prace pomahajiciho pracovnika.

Ktémto zékladnim dovednostem G. Egan dale ftadi fyzickou pfitomnost,
zicastnéné naslouchani, empatii a analyzu klientovych prozitkti (Matousek, 2003). Pii
naslouchani se klient zcela vypovida ze své situace a v disledku zacastnéného
naslouchani socialniho pracovnika se pak dokdze zorientovat ve své situaci a najit v ni
mozna vychodiska a feSeni (Gulova, 2011).

Osobnost socidlniho pracovnika ma velky vliv na kvalitu socialni prace. Problémy
klient socidlnich pracovnikl jsou velmi riiznorodé a lisi se piipad od piipadu. Proto
vyzaduje pomoc komplexni a individualizovany pfistup kvalifikovanych odbornika
(Matousek, 2013). ,,Vzdélavani ma tedy zdasadni viiv na rozvoj kvality socidlni prace

(Matousek, 2013, s. 520).
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2.2 Socialni pracovnik a pracovnik v socidlnich sluzbach

Socialni pracovnik pfimo poskytuje socidlni sluzby, dale je koordinuje,
vyhledava klienty, ptipadné sluzby planuje a hodnoti (Matousek, 2007).

V zakoné 108/2006Sb, o socidlnich sluzbach je definovano, ze ,socidlni
pracovnik vykonava socialni Setveni, zabezpecuje socialni agendy vietné reseni socialné
pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socidlné pravni
poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné
Cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost,
poskytovani krizové pomoci, socidalni poradenstvi a socialni rehabilitace, zajistuje
potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb
(108/2006 Sb., § 109).

Platna pravni Gprava klade na povolani socialniho pracovnika jisté naroky, ¢imz
je zaruovana vyssi kvalita a dava to této profesi nalezitou dulezitost (Tomes, 2009).
Oproti tomu pracovnik v socidlnich sluzbéach dle § 116 zdkona 108/2006 Sb. vykonéava
piimou obsluznou péci osoby v ambulantnich nebo pobytovych zafizenich socialnich
sluzeb. Naplni jeho cinnosti je naptiklad: ,,ndcvik jednoduchych dennich cinnosti,
pomoc pri osobni hygiené a oblékani, pomoc pri manipulaci s pristroji, pomiickami,
pradlem, udrzovani Ccistoty a osobni hygieny, podpora sobéstacnosti a vytvareni
zakladnich socidlnich a spolecenskych kontakti (108/2006 Sb., § 116).

Pracovnik v socialnich sluzbach muze téz vykonavat zakladni vychovnou
nepedagogickou cCinnost, ktera spociva ptredevS§im v prohlubovani a upeviiovani
hygienickych a spolecenskych navyki, plisobeni na vytvareni a rozvijeni pracovnich
navykl, manudlni zru€nosti a provadéni volnoCasovych aktivit, které jsou zamétené
naptiklad na rozvoj osobnosti (108/2006 Shb.).

Pecovatelska Cinnost v domacnosti osoby se také fadi do Cinnosti, které muze
pracovnik v socidlnich sluzbach vykonavat. K t¢émto Cinnostem miizeme fadit prace
pfimo spojené s piimym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtizemi,
komplexni péci o jejich domacnost, provadéni osobni asistence, apod.

Pracovnik v socialnich sluzbach dale mize pod dohledem socialniho pracovnika
vykonavat naptiklad ,,cinnosti pri zakladnim socialnim poradenstvi, depistizni cinnosti,
vychovné, vzdélavaci Ccinnosti, cinnosti spojené se zprostredkovani kontaktu se

spolecenskym prostredim* (108/2006 Sb., § 116).
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2.2.1 Predpoklady pro vykon socidlniho pracovnika

Zakon o socialnich sluzbach stanovi ptredpoklady pro vykon povolani socialniho
pracovnika. Témito ptedpoklady jsou plna svépravnost, bezuhonnost, zdravotni
zpusobilost a odborna zptsobilost, které zakon dale upravuje (108/2006 Sb.).
Bezihonnd osoba je ta, kterd nebyla pravomocné odsouzena pro tmyslny trestny ¢in,
ani trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonem ¢innosti pii poskytovani
socialnich sluZzeb. Svou bezithonnost osoba doklada vypisem z evidence Rejstrikii trestit
a dalSimi prokazujicimi doklady, Které nesmi byt star$i 3 mésictu (Kralova, Razova,
2007).

Zdravotni zpusobilost je prokazovana lékatskym posudkem, ktery vydava
registrujici prakticky lékat a u zaméstnanci poskytovatel pracovné lé€katskych sluzeb
(108/2006 Sh.).

Dalsim pfedpokladem pro vykon c¢innosti socidlniho pracovnika je odborna
zpisobilost. K odborné zptsobilosti socidlniho pracovnika je poZadovano vyssi odborné
nebo vysokoskolské vzdélani, ptripadné absolvovani akreditovanych kurz
v akreditovanych vzdé€lavacich zatfizenich. Za odbornou zplsobilost se povazuje vyssi
odborné vzdélani, které je =ziskané absolvovanim akreditovaného vzdé¢lavaciho
programu V oborech zaméfenych na socidlni praci a socidlni pedagogiku, socialni
pedagogiku, socidlni a humanitni praci, socidlni praci, socidln¢ pravni cinnost,
Charitativni a socidlni ¢innost. Povolani socialniho pracovnika mtize vykonavat také
osoba sukoncenym akreditovanym vysokoSkolskym vzdélanim v bakalaiském,
magisterském, nebo doktorandském studiu, které je zaméfené na socialni praci, socialni
politiku, socidlni pedagogiku, socialni péci, socidlni patologii, pravo nebo specialni
pedagogiku.

Za odborn¢ zptisobilého socialniho pracovnika je také povazovana osoba, kterd
absolvovala akreditovany vzdélavaci kurz ve vyse uvedenych oblastech Vv celkovém
rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pii vykonu povolani socialniho pracovnika po dobu
nejméné 5 let. Podminkou je ukoncené vysokoskolské vzdélani ve studijnim programu,
ktery neni zaméfen na socialni praci, socidlni pedagogiku, socidlni péci, socidlni
patologii, pravo nebo specialni pedagogiku. Povolani socidlniho pracovnika muze
vykonavat také osoba, ktera absolvovala vzdelavaci kurz na vyssich odbornych skolach
a vysokych skolach v oblastech vySe jmenovanych, v celkovém rozsahu nejméné 200

hodin a praxe pii vykonu povolani socialniho pracovnika, ktera trva nejméné 10 let.
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Podminkou je stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou v oboru socidlné pravnim, které

bylo ukon¢eno nejpozdé€ji 31. prosince 1998 (108/2006 Sb.).

2.2.2 Predpoklady pro vykon pracovnika v socialnich sluzbach

Podle zdkona o socidlnich sluzbach je podminkou vykonu c¢innosti plna
svépravnost, bezuhonnost, zdravotni zpusobilost a odborna zpusobilost. Piedpoklad
plné svépravnosti, bezihonnosti a zdravotni zpiisobilosti je shodny s témito
predpoklady pro vykon socidlniho pracovnika, které byly uvedeny V ptfedchozi casti
textu.

Odlisna je podminka odborné zplsobilosti pro pracovnika v socidlnich sluzbach.
Za odborn¢ zptisobilého pracovnika v socidlnich sluzbach, ktery vykonava piimou
obsluznou péci v ambulantnich nebo pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb, je
povazovana osoba se zékladnim nebo stfednim vzdélanim, ktera absolvovala
kvalifikacni kurz. Podminka absolvovani akreditovaného kvalifikaéniho kurzu neni
vyzadovana u fyzickych osob se zptsobilosti k vykonu zdravotnického povolani
vV oboru oSetfovatel, dle zakona ¢. 96/2004 Sb., o nelékatskych zdravotnickych
povolanich. Dale neni vyzadovano absolvovani kvalifikacniho kurzu naptiklad
u fyzickych osob s odbornou zpusobilosti k vykonu povoléni socidlniho pracovnika.

Povolani pracovnika v socidlnich sluzbéch, ktery provadi zékladni vychovnou
nepedagogickou cCinnost, muze téZ vykonavat osoba, ktera md ukoncené stfedni
vzdélani s vyucnim listem nebo stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou, ktera
absolvovala akreditovany kvalifika¢ni kurz. Podminka absolvovani akreditovaného
kvalifikacniho kurzu neni vyZzadovéna u fyzickych osob, které maji zpisobilost
k vykonu zdravotnického povolani ergoterapeut, a dale napiiklad u fyzickych osob
s odbornou zpisobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika (108/2006 Sb.).

Pracovnik v socidlnich sluzbach, ktery provadi pecovatelskou cinnost
vV domdcnosti osoby, je odborné zplsobily k vykonu povolani v ptipadé, Ze ma
ukoncené zakladni vzdélani, sttedni vzd€lani, stfedni vzdélani s vyuénim listem, stfedni
vzdélani s maturitou, nebo vys$i odborné vzdélani a absolvoval akreditovany
kvalifikacni kurz. Podminka absolvovani akreditovaného kvalifikaéniho kurzu neni
vyzadovana u fyzickych osob se zpiisobilosti k vykonu zdravotnického povoléni
Vv oboru oSetiovatel, dle zakona ¢. 96/2004 Sb., o nelékatrskych zdravotnickych
povoldnich. Dale neni vyzadovano absolvovani kvalifika¢niho kurzu naptiklad

u fyzickych osob s odbornou zptisobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika.
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Pracovnik v socialnich sluzbach, ktery pracuje pod dohledem socialniho
pracovnika naptiklad pii socialnim poradenstvi, je k této ¢innosti odborné zptsobily po
ukonéeni zakladniho vzdélani, sttedniho vzdé€lani, stfedniho vzdelani s vyuénim listem,
sttedniho vzdé€lani s maturitni zkouskou, nebo po ukonceni vyssiho odborného vzdélani
a Vvpiipadé, Ze absolvoval akreditovany kvalifikaéni kurz. Podminka absolvovani
akreditovaného kvalifikaéniho kurzu neni vyzadovana u fyzickych osob s odbornou

zpusobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika (108/2006 Sb.).

2.2.3 Kvalifika¢ni kurz pro pracovniky v socidlnich sluzbach

Podminky kvalifikaéniho kurzu pro pracovniky v socidlnich sluzbach stanovi
vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. Tento kurz se sklada z obecné a zvlastni casti. Celkovy rozsah
kurzu je minimalné 150 vyukovych hodin, ptfi¢emz zvlastni ¢ast kurzu ¢ini minimalné
80 vyukovych hodin ( 505/2006 Sb.).

V piipadé, ze je k ziskdni odborné zplsobilosti u socidlnich pracovnikl
a pracovnikli v socialnich sluzbach stanovena podminka absolvovani kvalifikacniho
kurzu, je tfeba ji splnit do 18 mésici ode dne néastupu zaméstnance do zamestnani. Do
doby, nez zaméstnanec splni tuto podminku absolvovani kvalifika¢niho kurzu, musi
vykondvat ¢innost pracovnika v socidlnich sluzbach pod dohledem odborné zptisobilého

pracovnika v socialnich sluzbach (108/2006 Sb.).

2.3 DalSi vzdélavani v socidlnich sluzbach

Dalsi profesni vzd€lavani je oznacCeni pro vSechny formy profesniho
a odborného vzdélavani v pribéhu pracovniho zivota, po skonceni odborného
vzdélavani a piipravy na povolani. Jeho cilem je rozvijeni postoji, znalosti
a schopnosti, které jsou vyzadované pro vykon urcitého povolani (Palan, 2002).

V této kapitole se zamétime na problematiku dal§itho vzdélavani socidlnich
pracovnikll a pracovnikil v socialnich sluzbach. Oblast dalSiho vzdélavani v socidlnich
sluzbach upravuje HLAVA Il zédkona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Tato ¢ast
zakona mimo jiné uvadi, Ze socidlni pracovnik a pracovnik v socidlnich sluzbach ma
povinnost dal§iho vzdélavani, kterym si obnovuje, upeviiuje nebo dopliuje kvalifikaci.
Ucast na dal$im vzdélavani je povazovana za prohlubovéani kvalifikace, podle § 230
zakoniku prace. Dalsi vzd€lavani ma povinnost zabezpeCit zaméstnavatel, a to

V minimalnim rozsahu 24 hodin za kalendaini rok (108/2006 Sb.).
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Zikon o socialnich sluzbach, § 111, stanovi formy dalSiho vzdélavani
v socialnich sluzbach. Mezi ty fadime specializa¢ni vzdélavani zajistované vysokymi
Skolami a vys$§imi odbornymi Skolami. Toto specializani vzd€lavani navazuje na
ziskanou odbornou zpusobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika. Dokladem
0 absolvovani této formy dal§iho vzdélavani je osvédceni, které vydava poradajici
vzdélavaci zatizeni.

Mezi formy dal§iho vzdélavani v socialnich sluzbach fadime ucast v kurzech
s akreditovanym programem. Toto vzdélavani se uskutectiuje na zdkladé¢ akreditace
vzdélavacich programt, kterou udéluje Ministerstvo prace a socidlnich véci vysokym
Skoldm, vys$§im odbornym Skoldm a vzdélavacim zafizenim pravnickych a fyzickych
0sob. Pracovnik, ktery absolvoval kurz s akreditovanym programem, obdrzi jako doklad
osvédceni vydané vzdélavacim zatfizenim, které dalsi vzdélavani poradalo.

Dalsi vzdélavani v socidlnich sluzbach muze byt uskutecnovano také formou
odborné staze. Odbornou stazi se rozumi vykon odborné ¢innosti na zaklad¢ pisemné
smlouvy, kterd je uzaviena mezi zaméstnavatelem a zafizenim, které zajistuje odbornou
staz. Dokladem o absolvovani odborné staze je potvrzeni vydané zatizenim, ve kterém
byla tato stdz zajiStovana nebo zaméstnavatelem jako organizatorem odborné staze.

Utast na $kolicich akcich je také jednou z forem dalsiho vzdélavani. Ty jsou
organizované zamé&stnavatelem nebo odbornou organizaci. Tyto vzdélavaci akce mohou
byt v maximalnim rozsahu 8 hodin ro¢né. Dokladem o absolvovani $kolici akce je
potvrzeni vydané zafizenim, ve kterém bylo toto Skoleni zajiStovano nebo
zaméstnavatelem jako organizatorem Skolici akce.

Posledni formou dalSiho vzdélavani je Gc€ast na konferencich. Tim se rozumi
odborné akce, jejichz program se tyka oboru ¢innosti socialniho pracovnika. Maximalni
rozsah pro uznani ¢ini 8 hodin ro¢né. Po absolvovani konference pracovnik obdrzi jako

doklad o absolvovani dalSiho vzdélavani potvrzeni, které vydal organizator konference
(108/2006 Sh.).

2.4 Profesni rozvoj zaméstnancu

Vzdélavani a formovani pracovnich schopnosti je celozivotni proces. Je nékolik
davodu, proc¢ je dulezité se vénovat rozvoji zamé&stnancd. Jsou jimi nové pozadavky na
vykon prace, nové metody a pracovni postupy, nutnost zvladat organizacni zmény,
vyrazna orientace na kvalitu, zména vné&jSich 1 vnitinich podminek, zména organizace

prace a tlak na efektivitu prace (Bednafr, 2014).
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Pouze kvalitni sluzba se stara o odborny rist svych zaméstnanct. Pracovnici

maji sestaveny plan profesniho rozvoje. Ten je zaméfeny na jejich vzd€lavani tak, aby
mohli zajistit osobni cile uzivateli a zaroven naplnit cile a poslani sluzby (MPSV,
2008). V obecné roviné je vzdélavani zaméstnancii upraveno v zédkoné €. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich ptedpist. Prohlubovanim kvalifikace se zabyva
§ 230 zakoniku prace (262/2006 Sb.). ,, Prohlubovanim kvalifikace se rozumi jeji
pribezné doplnovani, kterym se neméni jeji podstata a které umozZiiuje zaméstnanci
vykon sjednané prace; za prohlubovani kvalifikace se povazuje téz jeji udrzovani
a obnovovani. Zaméstnanec je povinen prohlubovat si svoji kvalifikaci k vykonu
sjednané prace. Zaméstnavatel je opravnén ulozit zaméstnanci ucast na Skoleni
a studiu, nebo jinych formach pripravy k prohloubeni jeho kvalifikace, popripadé na
zameéstnanci pozadovat, aby prohlubovani kvalifikace absolvoval i u jiné pravnické
nebo fyzické osoby ““ (262/2006 Sb., § 230).
Standardy kvality socialnich sluzeb urcuji i systém dalSiho vzdélavani, a také jeho
ovérovani inspekci kvality socidlnich sluzeb. Standard ¢islo 10 se nazyva Profesni
rozvoj zaméstnancii. Je t0 jeden z personalnich standardd a jeho soucasti je pét kritérii.
Ptiloha €. 2 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. stanovi:

a) ,,Poskytovatel ma pisemné zpracovin postup pro pravidelné hodnoceni
zamestnancii, ktery obsahuje zejména stanoveni, vyvoj a napliovani osobnich
profesnich cilit a potreby dalsi odborné kvalifikace; podle tohoto postupu
poskytovatel postupuje;

b) Poskytovatel ma pisemné zpracovan program dalsiho vzdélavani zaméstnancii;
podle tohoto programu poskytovatel postupuje;

C) Poskytovatel ma pisemné zpracovan systém vymeny informaci mezi zaméstnanci
o poskytované socialni sluzbe,; podle tohoto postupu poskytovatel postupuje;

d) Poskytovatel ma pisemné zpracovan systém finanéniho a mordlniho ocenovani
zamestnancii; podle tohoto systéemu poskytovatel postupuje;

e) Poskytovatel zajistuje pro zaméstnance, kteri vykondavaji primou prdci
S osobami, kterym je poskytovana socidalni sluzba, podporu nezavislého
kvalifikovaného odbornika.

Plneni kritérii uvedenych v pismenech c) a d) se nehodnoti u poskytovatele, ktery je
fyzickou osobou a nema zaméstnance, kritéria uvedenad v pismenech a) a b) se na tohoto

poskytovatele vztahuji primérene © (505/2006 Sb., Piiloha ¢. 2).
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V ramci tohoto persondlniho standardu je dualezité sladit to, co potiebuje
organizace a to, co ke svému osobnimu a zejména profesnimu rozvoji potiebuje
pracovnik. Ten musi v ramci své profese sledovat nové znalosti a dokazat v ramci své
specializace pomahat profesionalné. Zdanlivé ne kazdy pracovnik ma ptedpoklady ke
viem ¢innostem. Ukolem organizace je podpofit to, co pracovnik ve své profesi miize
nabidnout a dat to do souladu s potiebami organizace (Krutilova, 2008).

Soucésti profesniho rozvoje pracovnika je 1 jeho hodnoceni. Organizace ma
zpracovany metodicky postup, podle jakych kritérii a jak casto hodnoti své
zameéstnance. Obvyklym ¢asovym rdmcem pro hodnoceni v organizacich je hodnoceni

1x za pul roku nebo 1x za rok (Krutilova, 2008).

2.5 Plan profesniho rozvoje

Na konci ptfedchozi kapitoly jsme se zminili o hodnoceni pracovnika
V organizaci. Soucasti pravidelného hodnoceni zameéstnance je také stanoveni
profesnich oblasti, ve kterych se bude dale vzdélavat a rozvijet (Krutilova, 2008).

Povolani pracovnika v socidlnich sluzbach patii k tzv. pomahajicim profesim.
V nich jsou dulezité kromé potfebné odbornosti a zkuSenosti také osobnostni vlastnosti
a prub¢h jeho profesni i osobni zivotni drahy (Metodika vzdélavacich plani, 2015).

Zakladem celozivotniho vzdélavani v organizaci je zjiSténi vzdélavacich potieb
zaméstnanci. Ty se li§i nejen na funkénich urovnich, ale také v dovednostech
jednotlived najit a pojmenovat své vzdélavaci potieby (Metodika vzdélavacich pland,
2015).

Jako synonyma K Planu profesniho rozvoje muzeme uvést také Plan dalsiho
rozvoje pracovnikl, nebo i Individudlni vzdéldavaci plan. Vystupem Planu profesniho
rozvoje by mél byt seznam vzdélavacich aktivit, které jsou sefazené podle potieb
a priorit zaméstnance. Plan miZe obsahovat i kritéria, urCujici charakteristiky
vzdélavani, které si zaméstnanec zvolil (Metodika vzdélavacich plant, 2015).

V Planu profesniho rozvoje je zaznamenano, kolik dni vyuzije pracovnik pro své
vzdélavani, jakych kurza, seminait, vycvikll a jinych vzdélavacich akci by se chtél
zucCastnit a dale jaké jsou finan¢ni naklady na jeho vzdélavani. Plan musi byt schvélen
nadfizenym pracovnika (Krutilova, 2008). M¢l by byt sestaven po uplynuti zkusebni
doby zaméstnance a jeho hodnoceni a aktualizace by méla probihat jedenkrat za rok

(Rada pro rozvoj socialni prace, 2011).
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Moznost dals$iho vzdélavani mize byt nejen soucasti hodnoceni pracovnika, ale

i jeho velkou motivaci (Krutilova, 2008).

2.6 Akreditace vzdélavacich zarizeni a akreditace vzdélavacich programi

Ministerstvo prace a socialnich véci rozhoduje o akreditaci vzdélavacich zatizeni
a vzdélavacich programil. Akreditaci udéluje na zakladé podané pisemné Zadosti pro
ucely zajisténi vzdélavacich kurzii ke splnéni odborné zpusobilosti socidlniho
pracovnika a kvalifika¢nich kurzti pro pracovniky v socialnich sluzbach. Ministerstvo
také udéluje akreditaci pro dal$i vzd€lavani socialnich pracovnikli a pracovnikl
Vv socialnich sluzbach, které je povinné v rozsahu 24 hodin za kalendaini rok, dale pro
vzdélavani vedoucich pracovniki zaméstnancti dle § 115/odst. 1 a pro ucely odborné
podpory fyzickych osob, které¢ poskytuji pomoc piijemci pfispévku na péci
(108/2006 Sh.).

Ministerstvo prace a socidlnich véci udéluje akreditaci na zdklad€ pisemné
zadosti, ktera splituje pozadavky dané¢ zakonem, na dobu 4 let. Pfi svém rozhodovani
piihlizi ke stanovisku akredita¢ni komise. Tuto komisi ministerstvo ziizuje jako sviij
poradni organ k posouzeni zadosti o udéleni akreditace a také k posouzeni navrhu na
odejmuti akreditace. Akreditaci neni mozné pievést a neprechazi na pravniho nastupce.
Ministerstvo provadi kontrolni ¢innost vzdélavacich zafizeni pifi realizaci
akreditovanych vzdé€lavacich programi, a pii neplnéni podminek mtize akreditaci
odejmout (108/2006 Sh.).

Vzdélavaci zafizeni mé& povinnost vést evidenci osvédceni, ktera byla vydana
Vramci realizace akreditovaného vzd€lavaciho programu. Ministerstvo zvefejiiuje
Vv elektronické podob¢ seznam akreditovanych vzdelavacich programi, dobu, na kterou
byla akreditace udélena, a seznam vzdélavacich zafizeni, kterym byla akreditace
odejmuta (108/2006 Sh.).

Podle 0idaji na strankdch Ministerstva prace a socialnich véci je v souCasnosti
akreditovano pies 5 tisic vzdélavacich programl u vice nez 500 vzdélavacich instituci
(Slukova, 2015).

Dulezitou soucasti vzdélavaciho procesu je hodnoceni vysledkd, coz poskytuje
zpétnou vazbu efektivnosti vzdélavacich akci. Hodnoceni vysledkii vzdélavani se
samoziejm¢ vztahuje k jeho cilim. Dopady vzd€lavani se projevuji zejména zmeénami
probihajici praxe, a to za delsi casové obdobi. Mezi hodnoceni efektivnosti

vzdélavacich akcei patii: hodnoceni konkrétniho vzdélavaciho programu pomoci expertu,
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pozorovatelll, nebo ucastnikii samotnych, dale hodnoceni pomoci vystupnich testd,
které maji za ukol zjistit ziskané znalosti a dovednosti a také hodnoceni vyuziti
ziskanych poznatki v praxi, kdy je dulezité nalézt kritéria hodnoceni, protoZe
rozpoznani zmén je subjektivni a trva delsi dobu (Rada pro rozvoj socialni prace, 2011).

Fond dal$iho vzdélavani, jemuz se budeme vénovat v nasledujici kapitole,
podporuje projekt Systém akreditaci, jehoz zamérem je realizace dobrovolnych auditt
vzdélavacich zafizeni. Probiha kontrola napliiovani akreditovanych programu, kdy jsou
vzdélavaci instituce upozoriiovany na problémy ¢i nedostatky Vv praci vzdélavaci
instituce bez naslednych represivnich opatfeni. Cilem dobrovolného auditu je
maximalni podpora vzdé€lavatele zprosttedkovanim zkusenosti ostatnich, informovanim
o moznostech napravy nedostatkii, apod. Je kontrolovan soulad realizace kurz
S podminkami udé¢lené akreditace, jako je napfiklad lektorsky tym, pocty ucastniki
a vedeni dokumentace. Tento dobrovolny audit je prostorem pro zpétnou vazbu
vzdélavaci instituce k systému akreditaci na Ministerstvu prace a socialnich véci. Od
tinora 2014 do biezna 2015 se v Ceské republice uskute¢nilo 101 dobrovolnych auditi

akreditovanych vzdélavacich zatizeni (Slukova, 2015).

2.7 Fond dalSiho vzdélavani

Fond dalSiho vzdé&lavani je ptispévkovou organizaci MPSV, jejimZ cilem je
rozvoj dalsiho profesniho vzdélavani obéanti Ceské republiky. Monitoruje trh prace
a analyzuje jeho potieby z hlediska dal§iho vzdélavani v ramci jednotlivych profesi. Je
organizaci, kterd provadi osvétu a popularizaci dalsiho profesniho vzdélavani (Slukova,
2015).

Fond dalsiho vzdélavani realizuje, od 1. 9. 2012 do 31. 10. 2015 projekt
Podpora kvality v celozivotnim a kvalifikacnim vzdélavani zaméstnancii v socidlnich
sluzbach. Tento projekt se zaméfuje na vytvoreni systémovych néstrojt, které povedou
ke zvySeni kvality obsahu vzd€lavacich programl. Soucasny systém akreditace
vzd¢lavacich programi v oblasti socialnich sluzeb neni pfili§ efektivni z hlediska
kvality a je zdlouhavy z hlediska ¢asové narocnosti vyfizovani zadosti. V aktualnim
nastaveni napfiklad neexistuje elektronicka podoba zadosti (MPSV, 2014).

V soucasném akreditaénim procesu chybi jednotné podminky pii posuzovani
kvality obsahu programt, coz zptusobuje vyrazné rozdily mezi vzdélavacimi programy.
Velkym nedostatkem je také to, ze V dosavadnim akreditacnim procesu chybi

dostate¢na kontrola, jez by pribézné ovérovala, zda kvalita kurzu je po celou dobu
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platnosti akreditace stejna. V soucasnosti neexistuje provazanost akreditovanych
vzdélavacich programu s existujicimi systémy dalSiho vzdélavani, neni tedy piehledny
systém zvetejiiovani akreditovanych programi, kde by si z vetfejné ptistupného katalogu

mohl zajemce o vzdélani, nebo jeho zaméstnavatel, vybirat (MPSV, 2013).
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II. PRAKTICKA CAST

3. Metodologie vyzkumu

3.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem praktické Casti bakalafské prace je zjistit nejCastéji pouzivané formy
dalSiho vzdélavani vyuzivané v sociadlnich sluzbach, nejptinosnéj§i formy dalSiho
vzdélavani urené pro socidlni pracovniky a pracovniky v socidlnich sluzbach

a zavislost finan¢nich prostfedkli poskytovatelti socidlnich sluzeb urcenych k dal§imu

vzdélavani k jednotlivym formam dal§iho vzdélavani.

Vyzkumné otazky:
Pro dosazeni cile prace jsou stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka 1: Jakd je nejCastéji vyuzivana forma dalSiho vzdélavani

V socialnich sluzbach?

Vyzkumna otdzka 2: Jakd je dle nazoru vybranych vedoucich pracovnikl
nejpiinosnéjsi forma dalStho vzdé&lavani pro socialni pracovniky a pracovniky

V socialnich sluzbach?

Vyzkumna otazka 3: Ovliviluji zasadné, dle ndzoru vybranych vedoucich
pracovniki finan¢ni prostiedky vybér forem dalsiho vzdélavani poskytovatela

socialnich sluzeb?
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3.2 Metodika prace a charakteristika vyzkumného souboru

Pro feSeni vyzkumné Ccasti bakalafské prace byl zvolen smiSeny design
vyzkumu. Jedna se o smiSeny vyzkum, kde je kvantitativni aspekt kombinovany
s kvalitativnim pfistupem, sbérem dat nebo analyzou dat. Uziti kvantitativniho
a kvalitativniho pfistupu soucasné umoznuji lepsi pochopeni vyzkumného problému
(VIckova, 2011).

Ke zjisténi odpovédi na vSechny tii vyzkumné otazky bylo autor¢inym zamérem
nejprve pouzit vyzkumnou strategii kvalitativniho vyzkumu, jako doplitkovou pak
strategii kvantitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni
zkouméni daného socidlniho nebo lidského problému, ktery je zalozeny na riznych
metodologickych tradicich. Vyzkumnik provadi zkoumani v pfirozenych podminkéach
dotazovanych, analyzuje razné druhy textli, informuje o nazorech ucastniki vyzkumu
a vytvari komplexni obraz o daném tématu (Hendl, 2008).

Hubik (2006, s. 59) uvadi: ,,Kvantitativni vyzkum zpravidla zacind jako sbeér
dalsich dat podle jiz dobre znamych parametrii, pomoci jiz ovérenych metod a technik,
potvrzovani hypotézy zformulované na zakladé rady logicky koherentnich poznatku
0 homogennich souborech jevi‘.

Od ledna 2015 byla autorkou prace podrobnéji prostudovana pottebna legislativa
a dostupna literatura. Poznatky vcetné vlastni praxe ve vedouci pozici byly vyuzity pro
sestaveni otazek do polostrukturovaného rozhovoru, v ramci kvalitativniho vyzkumu
a nasledné také otazek do ankety, v ramci vyzkumu kvantitativniho.

Polostrukturovany rozhovor je interaktivni proces ziskavani dat, pii kterém
vyzkumnik svou aktivitou vstupuje do situace, na kterou musi byt pfedem teoreticky
pfipraven. Vyzkumnik musi byt rozhodnuty, s kym bude vést rozhovor a v jakém sledu
budou otazky pokladany. Rozhovor umoznuje nejen zachytit fakta, ale i hloubéji
proniknout do postojii informatord. Je také mozné sledovat nékteré vnéjsi reakce
informatora a podle toho pifipadné¢ usmérnit kladeni otazek. U polostrukturovaného
rozhovoru se informatorovi nabidnou alternativy odpovédi, ale také se od n¢ho zada
objasnéni, nebo vysvétleni (Gavora, 2000).

Pti kvantitativnim 1 kvalitativnim vyzkumu byli osloveni vedouci pracovnici
Vv zafizeni socidlnich sluzeb. Vyzkumny soubor pfi rozhovorech tvofilo 8 vedoucich
pracovniku Vv socialnich sluzbach v Jiho¢eském kraji. Vedouci pracovnici pro vyzkumné

Setfeni pomoci rozhovort byli autorkou osloveni nejprve telefonicky, od za¢atku mésice
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dubna, kdy byla autorka ujiSténa, Ze rozhovory bude mozné provést. Poté byly
informatorum rozhovory rozeslany mailem, aby se m¢li moznost na otazky pfipravit,
vzhledem k tspofe jejich ¢asu. Samotné rozhovory byly se Sesti informatory provedeny
od poloviny mésice dubna 2015, do poloviny mésice kvétna 2015. Se dvéma
informatory se autorka domluvila, ze bude rozhovor uskuteénén na seminafi v Jihlave,
ktery prob&hl v mésici kvétnu 2015.

Pro rozhovor bylo pifedem pfipraveno 28 otazek, znichz 3 otazky byly
identifikacni (Ptiloha 1). Na poc¢atku kazdého rozhovoru se autorka predstavila a kratce
vedouci pracovniky seznamila s vyzkumem. Sest rozhovort probihalo individualné
Vv kancelafich vedoucich pracovnikli v organizaci, kde pracuji. Dva rozhovory prob&hly
jednotlivé na setkani vedoucich pracovnikii na seminéfi v Jihlavé. Ugastnici byli vzdy
seznameni s tim, Ze rozhovory budou zaznamenavany na zdznamovy list. V Givodu byli
informovani o tématu bakalarské prace a zaroven ujisténi, ze bude plné zajisténa jejich
anonymita, ataké o tom, ze informace ziskané z vyzkumu budou slouzit pouze ke
zpracovani a zhodnoceni v této bakalaiské praci. VSichni vedouci pracovnici ochotné
odpovidali na kladené otazky a popisovali své zkuSenosti. Rozhovory byly autorkou
doslovné piepsany a pro lepsi piehlednost informatoti oznacéeni jako I1 — I8. Piiklad
ptepsaného rozhovoru je uveden v Priloze 2. Analyza ziskanych dat probihala pomoci
metody kodovani ,,papir a tuzka“ (Pfiloha 3). U vyzkumného souboru bylo vytvoieno
nekolik kategorii, které byly blize popsany. Pro lepsi piehlednost byla autorkou
vytvorena schémata.

Po zjisténi odpovédi na vSechny tii vyzkumné otazky byla pro doplnéni pouzita
anketa, metoda vyzkumu kvantitativniho. Anketa byla zvolena pro doplnéni vyzkumu
k nalezeni odpovédi na nejCastéji vyuzivané formy dal§iho vzdélavani v socialnich
sluzbach a ke zjisténi, zda financni prostfedky zasadné ovliviiuji vybér forem dalSiho
vzdélavani poskytovateld socidlnich sluzeb. Anketa je nejjednodussi vyzkumnou
technikou, kterd je Casto pouzivana pii prizkumnych Setfeni. Jeji rozsah by nemél
zahrnovat vice nez 5 - 10 otazek. Ve srovnani s technikou dotaznikového Setfeni se pii
pouziti ankety pouzivaji spiSe uzaviené otazky, které umoziuji snadnou orientaci
Vv problému a rychlou odpovéd (Bartlova, 2009). Pro anketu bylo pfipraveno
6 uzavienych otdzek (Ptiloha 4).

Vyzkumny soubor pii dotazovani pomoci ankety tvofili vedouci pracovnici

Z celé republiky. Osloveno bylo celkem 150 respondentli. Vedouci pracovnici byli
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osloveni mailem od zacatku mésice kvétna 2015, pficemz kontakty byly ziskany
z Registru poskytovatelt socialnich sluzeb (MPSV, 2015a).

Pted samotnym sbérem dat byl proveden pfedvyzkum ke zjisténi srozumitelnosti
predkladanych otdzek. Ten byl proveden s jednou vedouci pracovnici v zafizeni
socialnich sluzeb, ve kterém pracuji, a jejiz naplni prace je mimo jiné dalsi vzdélavani
pracovnikll v socialnich sluzbach. V pfedvyzkumu nebyly v rozhovoru, ani v anketé
zjistény zavazné nedostatky, které by mohly ovlivnit planovany vyzkum.

Z divodu zachovani anonymity jednotlivych socidlnich zafizeni jména
informatorti, ani respondentti nejsou V praci uvedena. Zpracovani odpovédi obou

vyzkumnych Setfeni probéhlo ke konci mésice kvétna 2015.

Identifikaéni otdzky v rozhovoru:

V cilové skupiné¢ vedoucich pracovniki autorka pracovala celkem s osmi
informatory. Prvni tfi otazky rozhovoru byly zaméiené na délku praxe v socialnich
sluzbach, délku praxe ve vedouci pozici a nejvySsi ukoncené vzdélani. Délka praxe
Vv socialnich sluzbach je u informatord od 6 let a déle. Délka praxe ve vedouci pozici je
u Sesti informatort vice nez 5 let, u dalsich dvou je délka jejich praxe ve vedouci pozici
1 - 5 let. Sedm vedoucich pracovnikii ma vysokoskolské vzdélani a jeden vedouci

pracovnik mé vyssi odborné vzdélani.

Tabulka 1: Identifika¢ni otazky

11 11 a vice let vice nez 5 let VS
12 6-10 let 1-5 let VS
13 11 avice let vice nez 5 let VS
14 6-10 let vice nez 5 let VS
15 6-10 let vice nez 5 let Vyssi odborné studium
16 11 a vice let vice nez 5 let VS
17 11 a vice let vice nez 5 let VS
18 6-10 let 1-5 let VS

Zdroj: vlastni vyzkum
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4. Prezentace dil¢ich vysledki

4.1 Vyhodnoceni rozhovori

Otazka 4: Jaky ma statut organizace, ve které pracujete?

P&t dotazovanych vedoucich pracovnikli uvedlo, ze pracuje v ptispévkové
organizaci. Jeden z informatorti pracuje Vv cirkevni organizaci a dva z dotazovanych

odpovédéli, ze pracuji ve spoleénosti s ruéenim omezenym.

Otazka 5: Kdo je ziizovatelem organizace, ve které pracujete?

U péti dotazovanych je zfizovatelem zafizeni socidlnich sluzeb obec. Jeden
z informatort uvedl, ze zfizovatelem je Méstska charita. Dva vedouci pracovnici pracuji

Vv soukromém zafizeni socialnich sluzeb.
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4.1.1 Kategorizace ve schématech

Schéma 1: Kategorie Vyhody soucasné koncepce dalSiho vzdélavani v socidlnich

sluzbach
. 11, 12, 13, 14, I5,
Povinnost 16, 17, 18
Efektivnost 14, 16
Vzdélavani je 11, 12, 13, 14, I5,
dulezité 16, 17, 18
Vyhody
soucasné ]
koncepce Rozsah 24 hodin 14, 16
o zarok
dalsiho
vzdélavani
Sirokéa nabidka 16, 17

Formy, tématu,
Moznost volby mista konani, 16, 17
terminu a casu

Financovani
vzdélavani vlastni 17
organizaci

Zdroj: vlastni vyzkum

Kategorie Vyhody soucasné koncepce dal§iho vzdélavani v socidlnich sluzbach
byla zaméfena na to, co vedoucim pracovnikim na soucasné koncepci vyhovuje.
Vsichni informatoti se shodli, ze dalsi vzdélavani v socialnich sluzbach je dilezité.
18 popisuje, ze ,,Dalsi vzdelavani je diilezite. Je hodné novinek nejen v zakoné, které by
méli zaméstnanci zndt“. Z odpovédi vedoucich pracovnikli vyplyva, Ze to, co povazuji
jedni za vyhovujici v soucasné koncepci, to druzi povazuji za nevyhovujici. VSichni
informatofi ocefiuji to, ze je dal§i vzdélavani povinné. Lisi se vSak v nazoru na
povinnou anotaci 24 hodin za rok. 14 ptesné fekl: ,,Anotace 24 hodin mi vyhovuje.
Myslim si, zZe je dobre, Ze je vzdélavani povinné, protoZe si nemyslim, zZe by bylo
absolvovani zakladniho kurzu pro pracovniky v socialnich sluzbach dostacujici. Kdyby

bylo vzdélavani pouze dobrovolné, tak si myslim, Ze by se predevsim pracovnici
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V socidalnich sluzbach nevzdélavali“. Dva informatofi povazuji soucasnou koncepci
dalsiho vzdé€lavani v socialnich sluzbach za efektivni. Jako vyhodu v soucasné koncepci
dalsiho vzdé¢lavani jeden z informatorti povazuje moznost volby ze Siroké nabidky
vzdélavacich akci. 16 presné uvedl: ,,Myslim si, Ze nabidka vzdelavacich akci je Siroka.
Je mozné si zvolit ty kvalitni. V systemu mi vyhovuje, Ze si mohu zvolit formu, téma
| misto kondni. Zvolim si termin a cas vzdélavaci akce dle provoznich moznosti naseho
zarizeni “. V této kategorii vyjimam vyrok, ve kterém informator kvituje to, Ze za své
zaméstnance hradi jejich dalsi vzdélavani. 17 piesné uvedl: ,,Na soucasné koncepci
dalsiho vzdélavani mi vyhovuje to, Ze je dalsi vzdélavani plné hrazeno nasi organizacli,
protoze zejména pracovnici v socialnich sluzbach nemaji takovy plat, aby si ho hradili

sami.
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Schéma 2: Kategorie Nevyhody soucasné koncepce dal§iho vzdélavani v socialnich

sluzbach

Zdroj: vlastni vyzkum
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Kategorie Nevyhody soucasné koncepce dal§tho vzdélavani v socialnich
sluzbach se zamétuje na to, co povazuji vedouci pracovnici za nevyhovujici v soucasné
koncepci. Je zfejmé, ze i kdyz vSichni informatoti povazuji dalsi vzdélavani za dulezité,
rozchazeji se v ndzoru na hodinovou anotaci 24 hodin za rok. I 1 uvadi, ze: ,,Soucasnou
koncepci dalsiho vzdeélavani nepovazuji za efektivni. Nelibi se mi hodinovad anotace, mél
by byt rozdil mezi jednotlivymi formami vzdélavani v konecném zapocitavani. 24 hodin
dalstho vzdélavani za rok je z mého pohledu mdlo.* 24 hodinovou povinnost dal§iho
vzdélavani za rok povazuje za nedostacujici 1 informator 2, ktery ptfesné podotkl:
»Povinnost 24 hodinového dalsiho vzdélavani za rok bych jesté rozsivila, klidné
| 2x tolik*. Oproti tomu informator 3 povazuje soucasnou koncepci za ,.honbu za
hodinami* a informator 5 uvadi: ,,24 hodin za rok mi prijde hodné, jak pro socidlni
pracovniky, tak pracovniky v socialnich sluzbach*.

V této kategorii je zajimavy nazor na povinnost zajistovani dal$iho vzdélavani
zaméstnanclim, kterd je v souc¢asné dobé pouze na zaméstnavateli. Trem informatoram
vadi, Ze je povinnost zajisténi dalSiho vzdélavani pro zaméstnance pouze na
zamestnavateli. 13 presné tekl: ,,Nelibi se mi, ze veskerd povinnost je na zaméstnavateli.
Libilo by se mi, kdyby povinnost byla rozdélena na polovinu mezi zaméstnavatele
a zamestnance. Nekteri zaméstnanci toho totiz vyuzivaji a cekaji, co jim zaméstnavatel
predlozi“.

Oblast rtuzné kvality vzdélavacich akci neodpovidajici mnohdy cené se zabyva
otazkou, zda vedouci pracovnici v socidlnich sluzbach povazuji vzdélavaci akce za
kvalitni a zda povazuji nabidku vzdélavacich akci za dostateénou. I 1 uvadi: ,,Uroveri
vzdélavacich akci nepovazuji za kvalitni, protoze jsou velké rozdily v urovni
vzdeélavacich agentur, bohuzel neexistuje kontrola a zpétnd vazba pro ministerstvo,
které udéluje akreditace®. Je ziejmé, ze podobny nazor na kvalitu vzdélavacich akci méa
I 12, ktery presn¢ tekl: ,,Myslim si, Ze vzdelavaci akce nejsou kvalitni, kolikrat
neodpovidaji cené. Také nabidku vzdelavacich akci nepovazuji za dostatecnou, je
povrchni a néktera temata mi chybi, napriklad paliativni péce. Néektera témata se casto
opakuji, jako napriklad standardy kvality socidalnich sluzeb, komunikace, dokumentace*.
Problém ve stale se opakujicich tématech vidi i dalsi tfi informatofi, pficemz I8 presné
uvedl: ,,Myslim si, Ze ceny vzdélavacich akci jsou prilis vysoké. Je pak obtizné zajistit
povinné 24 hodinové vzdelavani pro vice zaméstnancu. U téch levnéjsich, nebo téch

zdarma se dle mého nazoru casto opakuji ty sama témata*.
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V této kategorii autorka vyjima vyrok, ve kterém informator popisuje nevyhody
Casové dotace pro nékteré formy dalSiho vzdélavani. I1 piesné fekl: ,,Nevyhovuje mi
stejna casova dotace pro vSechny formy vzdélavani, stejny pocet hodin pro pracovniky
V socialnich sluzbach a socialni pracovniky, malo forem vzdelavani, akreditované kurzy
by mely byt delsi vicehodinoveé, s aktivnim pristupem, ukoncené nejakou praktickou
zkouskou. Skolici akce by dle mého ndzoru nemély byt omezené 8 hodinami, nékdy pro
vzdeélavani pracovnikii v socialnich sluzbach postaci nékolik Skolicich akci Sitych primo
na miru potieb organizace, skolené zazitkovou a praktickou formou, nez odsedet nekolik
hodin na semindri, ktery se tvari jako akreditovany kurz a persondl si nic neodnese.
V soucasné koncepci neni jasné, jak zapocitavat semindre — jestli jako kurzy, nebo
Skolici akce, jak zapocitavat do hodinové anotace supervize, podporu — zauceni
pracovnikii, a rozdélila bych aktivni a pasivni ucast na konferenci*.

V této kategorii 12 jest¢ popsal zajimavy nazor, kdy za nevyhodu soucasné
koncepce dalS§iho vzdélavani povazuje informovanost socidlnich pracovnikl
a pracovnikti v socialnich sluzbach o vzdélavacich akcich. Piesné tekl: ,,Uvitala bych,
aby take socialni pracovnici i pracovnici v socidlnich sluzbach méli lepsi informovanost
o vzdeélavacich akcich a nezalezelo by to pouze na vedoucim pracovnikovi, které

vzdelavaci akce mu nabidne. Nekteré vzdélavaci akce jsou mozné pouze po registraci“.

36



Schéma 3: Kategorie

Piinos dalsiho
vzdélavani

Zdroj: vlastni vyzkum

Piinos dalsitho vzdélavani v socialnich
Seznameni
ostatnich 12, 14, 15,
zamestnan Porady 16
cu
Moznost vybéru
formy a tématu
dalsiho 15, 17, 18
vzdélavani
organizaci
Moznost vybéru
formy a tématu 11, 12, 13, 14, 15, 16,
dalsiho vzdélavani 17, 18
zaméstnancem
Ustné, porady,
testy s lektorem, 13
vystupy
Hodnoceni
o 17
pracovnikt
— Dotazniky zpétné I5
Zpétna vazby
vazba
Sledovani
efektivnosti, v I
pracovnim
procesu
Sledovani
vzdélavacich potieb 14
zameéstnancu

sluzbach

Kategorie Piinos dalSiho vzdélavani v socidlnich sluzbach se zaméfila na to, zda

a jakym zptsobem vedouci pracovnici sleduji pfinos pro organizaci a pro zaméstnance.

Ve vSech organizacich se zajimaji o témata vzdélavani, o které by méli zaméstnanci

zajem. 11 konstatuje: ,,V nasi organizaci sledujeme prinos dalsiho vzdélavani i zdjem

zaméstnanci. Zaméstnanci maji moznost sami si zvolit téma, které by je zajimalo,

a podle toho se snazime objedndvat Skolici akce do nasi organizace®. 18 na otazku, zda
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se informatofi zajimaji o to, o jaké oblasti vzdélavani by méli zaméstnanci zajem,
piipadné zda si mohou zaméstnanci téma, nebo alesponi formu vzdélavacich akci zvolit
sami, odpoveéd¢l: ,,V nasi organizaci maji zaméstnanci moznost vyjadrit se k formeé
dalsiho vzdélavani, o které maji zajem. Poté se vedeni rozhodne, zda je na vzdélavaci
akci vysle mimo zarizeni, nebo je téma zajimavé pro vice zaméstnancii, a budeme ji
poradat v nasem zarizeni. VSichni informatofi riznymi zplsoby zjiStuji néazory
pracovnikii na absolvované vzdélavaci akce. I1 ptesné¢ ftekl: ,,Zaméstnanci po
absolvovani vzdélavaci akce délaji vystup. Mame tedy zpétnou vazbu, jak je vzdélavaci
akce zaujala, co jim dle jejich ndzoru dala. Hodnotime efektivnost — prinos pro
organizaci moznosti uplatnéni v praxi“. Ctyfi informatofi zjistuji zpétnou vazbu svych
pracovnikii na poradach, pomoci rozhovoru, a tim i seznamuji ostatni zaméstnance.
14 uvedl: ,Jedenkrat za ctvrt roku mame porady se vsemi zaméstnanci, kde sledujeme
jejich vzdeélavaci potieby. Pokud jsou zaméstnanci na vzdélavani mimo zarizeni, pisi
Z toho vystup a seznameni zaméstnancii probiha prave na spolecnych poradach*. Oproti
tomu I5 popsal: ,,To, jaky ma dalsi vzdelavani pro zaméstnance prinos, sledujeme
pomoci dotaznikii zpétné vazby, kdy hodnoti kurz. Ostatni zaméstnance pak seznamuji
na poradach®. 17 presné¢ tekl: ,,Vzdeélavaci cile zaméstnance, jeho potieby, téema
vzdelavaci akce, o kterou by mél zaméstnanec zdjem a jeho zkuSenosti s absolvovanymi
vzdelavacimi akcemi hodnotime ustné na poraddch a také pri hodnoceni zaméstnance

1x za rok*.
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Schéma 4: Kategorie nejcastéji vyuzivana forma dalSiho vzdélavani v socialnich

sluzbach.

Skolici akce v nasi

organizaci I, 12

kurz s akreditaci

o R 11, 13
V naSem zafizeni

vzdélavaci akce
V naSem zafizeni
Nejcastejsi
forma
vzdélavaci kurzy
V nasem zarizeni

Skoleni poradané

S p 17,18
V zarizeni !

akreditované seminar v
akce naSem zatfizeni

Zdroj: vlastni vyzkum

Kategorie nejcastéji vyuzivand forma dal§itho vzdélavani v socidlnich sluzbach je
autorkou zaméfena na to, jakou formu vzdélavani pro své zaméstnance vedouci
pracovnici nejcastéji vyuzivaji. V této kategorii je zfejmé, ze vedouci pracovnici maji
nejasnosti v nazvoslovi. Vsichni informatoti vyuzivaji formu dalsiho vzdélavani pro své
zamestnance Vv jejich organizaci, je zde vSak Sest variant odpovédi. Informatoii ji
nazyvaji jako Skolici akei, kurz s akreditaci, vzdélavaci akci, vzdélavaci kurz a seminaf.
I8 ptesné tekl: ,,Nejcasteji vyuzivanad jsou skoleni poradana v nasem zarizeni, protoze
Z hlediska organizace je to financné vyhodné a miize tam byt hodné zaméstnancil.
Miizeme si také zvolit téma, které zaméstnance zajima dle jejich vzdeélavacich planii.
13 popisuje: ,,Snazime se nejcastéji vyuzivat kurzy s akreditaci v nasem zarizeni, protoze

tim uSetrim financni prostiedky a miize tam jit velky pocet zaméstnancui “.
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Schéma 5: Kategorie nejpiinosnéjsi forma dalSiho vzd€lavani pro socialni pracovniky

a pro pracovniky v socidlnich sluzbach

Staz 12, 14
Kurz s akreditaci 13, 15
Nejptinosnéjsi
forma
% , Poradana v nasi
Skoleni organizaci 11,17, 18
Akreditovana Seminaf v naSem
. 16
akce zatizeni

Zdroj: vlastni vyzkum

Kategorie nejpiinosnéjsi forma dalSitho vzdélavani pro socidlni pracovniky
a pracovniky v socialnich sluzbach byla zamétena na to, jakou formu vzdélavani pro
své zaméstnance povazuji, vedouci pracovnici za nejpiinosnéjsi. Z odpovédi na tuto
otazku je zfejmé, Ze pro vedouci pracovniky neni piili§ jasné nazvoslovi forem dalSiho
vzdélavani. 6 informatort uvadi, ze za nejpfinosnéjsi formu pro své zaméstnance
povazuji kurz s akreditaci, skoleni, nebo seminafr, potfadané ve své organizaci. 16 uvedl:
wJako nejprinosnéjsi hodnotim akreditované akce — semindre poradané u nds
V organizaci na téma, které zaméstnance zajimd‘. 1 3 presné tekl: ,,Preferujeme kurzy
S akreditaci, které v nasem zarizeni poradaji vzdélavaci agentury — mame smluvni ceny
a je to bez omezeni poctu zaméstnancii. Vybirame si kvalitni lektory na zadklade nasich
predchozich zkuSenosti. Domnivam se, Ze takovyto kurz s akreditaci je pro zaméstnance
nejprinosnéjsi. Oproti tomu dva informatofi povazuji za nejpiinosnéjsi formu dalsiho
vzdélavani pro své zaméstnance staz. 14 presné popsal: ,,Pro své zaméstnance povazuji

za nejprinosnéjsi staz, protoze poznaji, jak to funguje jinde. Po absolvovani staze si
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sedneme, Feknou mi, co a jak tam funguje a pak zhodnotim, zda by bylo néco pro nase

zarizeni prinosné*.

Schéma 6: Kategorie Ovlivnéni vybéru forem dalSiho vzdélavani v socialnich sluzbach

Misto konani 11, 12, 13, 14, 15,
vzdélavani 16, 17
Finance 11,12,13,14,15,16,18
O ity Vzdélavaci cile 11, 15, 16, 17, 18
vybéru forem zameéstnanct
dalSiho
vzdélavani v
socialnich Téma vzdélavaci 17
sluzbach akce
Potieby
organizace W, L s
Casové omezeni Provozni potfeby 12

poskytovatele

Zdroj: vlastni vyzkum

Sestou Kategorii autorka nazvala Ovlivnéni vybéru forem dalsiho vzdélavani
Vv socidlnich sluzbach. Tato kategorie se zaméfila na to, jak informatofi pohlizi na to, co
nejvice ovliviiuje vybér forem dal§iho vzdélavani. Sedm informatori odpovédé€lo, ze
nejvice ovliviiuji vybér forem dalSiho vzdélavani v jejich zafizeni socialnich sluzeb
finance. I kdyz hraji finance dle téchto informatorti vyznamnou roli finance, musim
vyzdvihnout i ndzory, kdy vybér forem dalSiho vzd€lavani pro socidlni pracovniky
a pracovniky v socidlnich sluzbach ovliviiuji také potfeby pracovnikli a jejich
vzdélavaci cile, potfeby organizace a téma vzdélavaci akce. 13 tekl: V oblasti financi na
dalsi vzdélavani v socidlnich sluzbach pocituji velké omezeni. Myslim si, Ze finance
nejvice ovliviiuji vyber forem dalsiho vzdeélavani, které pro nase pracovniky volime.

Snazime se nejcasteji vyuzivat vzdélavaci akce v zarizeni, protoze tim uSetiim financni
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prostredky a miize tam jit i velky pocet zaméstnancu®. 1 8 uvedl: ,,Podle mych zkusenosti
nejvice ovliviuji vyber forem dalsiho vzdeélavani finance, které mame na tuto oblast
k dispozici. Vzdeélavaci akce také vybirame podle potieb organizace i podle potreb
zameéstnancii a jejich vzdelavacich cilu“. Zde vyjimdm vyrok, ve kterém informator
5 ptesn¢ popsal ,,...Vyhovovalo by mi, kdybych méla k dispozici vice financnich
prostredkit a mohla své zaméstnance vyslat spiSe mimo zarizeni i na drazsi konference
a skoleni, protoze dle jejich vzdélavacich cilii v Planech profesniho rozvoje by méli
0 nejaké zajimavé téma zdjem, ale ja je tam nemiizu vyslat z financnich duvodii®.
Zajimavym zjisténim z odpovédi vedoucich pracovnikt bylo, ze i kdyz jeden informator
nepocituje finanéni omezeni pfi vybéru forem dalSiho vzdélavani pro své zaméstnance,
vyuzivd nejvice moznost vzdé€ldvaci akce Vjejich zafizeni, stejné¢ jako ostatni
informatofi, ktefi pocituji finanéni omezeni. Zatimco 17 uvedl: ,,V nasem zarizeni
nejvice ovliviiuje vybér formy vzdélavaci akce jeji téma. Nepocituji financni omezeni.
Vzdélavaci akce poradame nejvice v nasem zarizeni, protoze tam miize byt hodné
zamestnancu®, 16 ptesné tekl: ,,Podle mého nazoru nejvice ovliviiuje vybér forem
dalstho vzdeélavani pro zaméstnance v nasem zarizeni moznost akce v domoveé. Tim
uSetiime financni prostiedky, protoze je to pro vétsinu zaméstnancii. Skoleni a kurzy

objednavame podle potreb zaméstnancii®.

Schéma 7: Kategorie Finan¢ni zdroje

Projekt 12

Rozpocet
organizace 13,14, 17, 18

Financ¢ni zdroje Dotace 11, 12, 15, 16

,,Bonus" 13, 14, 17, 18

Sponzorsky 16
dar

Zdroj: vlastni vyzkum
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Kategorie Finan¢ni zdroje byla zamétena na to, odkud jsou ziskdvany financni
prostiedky pro vzdélavani v socidlnich sluzbach. Ctyfi informatofi uvedli, ze finanéni
prostiedky na dalSi vzd€lavani svych zameéstnanci organizace ziskavaji predevsim
z dotaci, a Ctyii z rozpoCtu organizace. Je zfejmé, Ze tfi vedouci pracovnici jesté navic
ziskavaji finan¢ni prostiedky z bonusu. Zde vyjimdm vyrok, ve kterém informator
uvedl, ze finan¢ni prostfedky navic ziskal z projektu. Pfesné ftekl: ,,Finance na
vzdeélavani nasich pracovnikii ziskavame z projektu (napviklad jsme meéli projekt na

Smyslovou aktivizaci) a z dotaci*.

4.2 Vyhodnoceni ankety

Z celkového poctu 150 dotdzanych tvoti vyzkumny soubor 66 respondentil.

Tabulka 2 (otazka 1): Ucast v kurzech s akreditovanym programem jako nejéast&jsi

forma dalSiho vzdélavani v socidlnich sluzbach.

Absolutni ¢etnost 66 0 66
Relativni ¢etnost 100% 0% 100%
Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 2 znazornuje, ze vSichni respondenti ve svém zafizeni vyuZivaji jako
nejéastéj§i  formu dalsitho vzdélavani v socialnich sluzbach 1cast v kurzech

s akreditovanym programem. Jedna se o 66 respondentd, tedy 100%.

Tabulka 3 (otazka 2): Utast na 8kolicich akcich jako nejdast&jsi forma dalsiho

vzdélavani v socialnich sluzbach

Absolutni ¢etnost 27 39 66
Relativni ¢etnost 41% 59% 100%
Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 3 znazornuje, ze vétSina respondenti nepovazuje Skolici akce za nejCastéjsi
formu dalS$iho vzdélavani v socidlnich sluzbach. Konkrétn€ 39, tj. 59% respondentl

z celkového poctu 66.

Tabulka 4 (otazka cCislo 3): Nabidka vzdélavacich akci jako dostate¢na

Absolutni ¢etnost 45 21 66
Relativni ¢etnost 68% 32% 100%
Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 4 je znazornéno, Ze 45 dotazanych, tj. 68% povazuje nabidku vzdélavacich

akcei pro socialni pracovniky a pracovniky v socialnich sluzbach za dostate¢nou.

Tabulka 5 (otazka 4): Kvalitni aroven vzdélavacich akci

Absolutni ¢etnost 42 24 66
Relativni ¢etnost 64% 36% 100%
Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 5 je znazornéno, ze 42 respondenti, tedy 64% povazuje vzdélavaci akce za

kvalitni.

Tabulka 6 (otazka 5): Finan¢ni omezeni pfi vybéru forem dalsiho vzdélavani

Absolutni ¢etnost 51 15 66
Relativni ¢etnost 7% 23% 100%
Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 6 ukazuje, ze 51 dotazanych, tedy 77% pocituje pii vybéru forem dal$iho

vzdélavani zasadni finan¢ni omezeni.



Tabulka 7 (otazka 6): Potadani vzdélavaci akce spise ve svém zafizeni

Absolutni ¢etnost 48 18 66
Relativni ¢etnost 73% 27% 100%
Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 7 je vidét, ze 48 dotazanych, tj. 73% potada vzdélavaci akce spiSe ve svém
zafizeni (ve spolupraci s potadaci agenturou), nez by vysilali své zaméstnance na kurzy

s akreditovanym programem mimo svou organizaci.
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5. Diskuse

Bakalafska prace se zabyvala aspekty povinného dal§iho vzdélavani v socialnich
sluzbach, které stanovi zdkon 108/2006 Sb. Zaméstnavateli zde ukladd povinnost
zabezpecCit socidlnimu pracovnikovi a pracovnikovi v socidlnich sluzbach dalsi
vzdélavani v rozsahu 24 hodin. Cilem prace bylo zjistit nejcastéji pouzivané formy
dalsiho vzdélavani vyuzivané v socidlnich sluzbach. Zjistovali jsme, jaké jsou dle
nazoru vedoucich pracovnikii nejpfinosnéjsi formy dalSiho vzdélavani uréené pro
socidlni pracovniky a pracovniky V socialnich sluzbach a také jakd je zavislost
finan¢nich prostfedkii poskytovatelli socidlnich sluzeb uréenych k dalSimu vzdélavani
k jednotlivym formam dalsiho vzdélavani.

Vysledky vyzkumného Setfeni byly zjiStény pomoci smiSeného vyzkumu. Ke
zjisténi odpoveédi na vSechny tfi vyzkumné otazky byl nejprve aplikovan vyzkum
kvalitativni. Odpovédi byly zjistovany metodou polostrukturovaného rozhovoru, ktery
obsahoval 28 otazek (Ptiloha 1). Rozhovor byl proveden s osmi vedoucimi pracovniky
zatizeni socialnich sluzeb v JihoCeském kraji.

Uvodni &ast rozhovoru patiila identifikaénim otazkam, kromé nich se autorka
v uvodu zaméfila predevsim na to, zda vedouci pracovnici pracuji v soukromé ¢i statni
sféfe socialni oblasti, coz ma také souvislost se ziskdvanim financnich prostfedka
poskytovatelll socidlnich sluzeb. P&t z osmi dotdzanych vedoucich pracovnikii pracuje
Vv piispévkové organizaci, jejimz ziizovatelem je obec. V nasledujicich castech
rozhovoru se autorka nejprve zajimala, jaké jsou dle nazord vedoucich pracovniki
vyhody a nevyhody soucasné koncepce dalSiho vzdélavani v socidlnich sluzbach.
Zajimavym zjiSténim bylo, Ze to, co povazuji jedni za vyhovujici v soucasné koncepci,
to druzi povazuji za nevyhovujici. I kdyz vSichni dotazani povazuji sou¢asnou koncepci
dalsiho vzdélavani za dilezitou, rozchdzeji se v nazoru na hodinovou anotaci
vzdélavani socialnich pracovnikii a pracovnikli v socidlnich sluzbach za rok a téz se
rizni nazory z hlediska povinnosti, ktera je v soucasné dobé pouze na zaméstnavateli.
V soucasné dobé dle zdkona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni plati,
ze dalsi vzdélavani ma povinnost zabezpecit zaméstnavatel, a to v minimalnim rozsahu
24 hodin za kalendaini rok. Zajimavym srovnanim pro autorku prace bylo, Ze né€kterym
vedoucim pracovnikiim anotace 24 hodin vzdélavani za rok vyhovuje, jini by ji rozsifili
1 2x tolik, a naopak néktefi vedouci pracovnici sice povazuji dalsi vzdélavani za

dilezité, ale povinnost splnéni 24 hodin za rok povazuji jako ,.honbu za hodinami*.
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Z poskytnutych rozhovori vyplyva dilezita myslenka, ze by povinnost zajisténi dalsiho
vzdélavani nebyla pouze na zaméstnavateli, ale mohla by byt rozdélena na polovinu
mezi zaméstnavatele a zaméstnance. N&ktefi zaméstnanci této skutecnosti totiZ
vyuzivaji a ¢ekaji, co jim zaméstnavatel pfedlozi. Kdyz autorku prace zajimalo, co
vedoucim pracovnikim nevyhovuje v soucasné koncepci dalsiho vzdélavani
Vv socidlnich sluzbach, zajimavé bylo, Ze se informatofi shoduji na tom, ze se setkavaji
s opakujicimi tématy vzdé€lavacich akci. A to pak neni pro jejich zaméstnance
samoziejmé tolik piinosné. I1 uvadi: ,,Uroveri vzdélavacich akci nepovazuji za kvalitni,
protoze jsou velké rozdily v urovni vzdélavacich agentur, bohuzel neexistuje kontrola
a zpétna vazba pro ministerstvo, které udéluje akreditace . VV Néarodni strategii rozvoje
socialnich sluzeb na rok 2015, cozZ je rdmcovy dokument, ktery definuje zékladni cile
a opatfeni pro rok 2015, je jednim zcili: ,,.Zvyseni kvality vzdélavani v systému
socidlnich sluzeb* (MPSV, 2015b, str. 46). Jako opatfeni, jsou zde uvedena: ,,Zajistit
garanci standardu kvality akreditovanych vzdeélavacich programii a zefektivnit proces
administrace akreditacniho Fizeni a systému kontroly vzdélavacich instituci“ (MPSV,
2015b, str. 46). Ve srovnani s odbornym ¢asopisem Socialni sluzby, kde je uvedeno, ze
Vv poslednim desetileti znacné vzrostl pocet vzdélavacich instituci a organizaci, které
nabizeji nejriznéjsi kurzy, Skoleni a workshopy. Riist nabidky vzdélavacich kurzi byl
podpoien ptedevsim dotacemi z evropskych strukturdlnich fondd, kdy se zejména cilené
projekty vénuji dalSimu vzdélavani. V oblasti socidlnich sluzeb je nabidka vzdélavacich
kurzi pro zaméstnance velmi Sirokd a pestra. Problematictéjsi je vSak kvalita kurzi,
kterd je velmi odlisnd. Proto s roz§ifujici se nabidkou vzdélavacich programil, nemusi
vzdy jeho absolvovani ucastnika pfili§ obohatit. Kromé zdlouhavého procesu
schvalovani akreditaci je nejvetSim problémem absence standardizovanych podminek
pii posuzovani kvality programi, coz je dano piedevSim soucasnym pfili§ formalnim
metodicky nastavenim hodnocenim kvality vzdélavacich programi (Socialni sluzby,
2013). V tuto chvili je akreditovano pies 5 tisic vzdélavacich programi u vice nez
500 vzdélavacich instituci. Kontrolni ¢innost MPSV je v soucasné dobé nedostatecna.
Za rok je provedeno 12 kontrol a dochazi ke kolisani vyuky po dobu platnosti
akreditace (Slukova, 2015). Informator 2 pii odpovédi na to, co povazuje za
nevyhovujici v soucasné koncepci dalsiho vzdélavani, uvedl: ,,Uvitala bych, aby také
socialni pracovnici i pracovnici v socialnich sluzbach méli lepsi informovanost
0 vzdélavacich akcich a nezalezelo by to pouze na vedoucim pracovnikovi, které

vzdeélavaci akce mu nabidne. Nékteré vzdélavaci akce jsou mozné pouze po registraci*.
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V Nérodni strategii rozvoje socidlnich sluzeb na rok 2015 je jako jedno z opatfeni
uvedeno: ,,Zlepsit orientaci v nabidce akreditovanych vzdélavacich programii pro
vzdeélavatele, ucastniky izaméstnavatele (MPSV, 2015b, str. 47). ZlepSeni orientace
vV nabidce vzdélavacich programi je i jeden z dil¢ich cili projektu Podpora kvality
V celozZivotnim a kvalifikacnim vzdelavani zaméstnancii v socialnich sluzbach, ktery je
realizovan od 1. 9. 2012 do 31. 10. 2015. (MPSV, 2014)

Jaka je nejCastéji vyuzivand forma dalSiho vzdélavani v socidlnich sluzbach? Vsichni
informatofi vyuzivaji moznosti pofadani dalSiho vzdélavani ve své organizaci
prisluSnym lektorem vzd€lavaciho =zafizeni, predevsim z finanénich, pfipadné
provoznich divodi. Z rozhovorl vSak vyplyva, ze vedouci pracovnici maji predevsim
nejasnosti, jak vzdélavaci akci spravné nazvat. Informatofi ji nazyvaji jako skolici akci,
kurz s akreditaci, vzdélavaci akci, vzdélavaci kurz a seminaf. 13 popisuje: ,,Snazime se
nejcasteji vyuzivat kurzy s akreditaci v nasem zarizeni, protozZe tim usetrim financni
prostiedky a miize tam jit velky pocet zaméstnancu . Ke zjisténi nejcastéji vyuzivané
formy dalSiho vzdélavani v socialnich sluzbach byla, jako dopliujici vyuzita anketa,
jejiz diskusi se autorka vénuje nize v textu.

Jaka je dle nazoru vybranych vedoucich pracovniki nejpiinosnéjsi forma dal§iho
vzdélavani pro socidlni pracovniky a pracovniky v socialnich sluzbach? Ke zjisténi
odpovédi na tuto otazku se autorka nejprve zaméfila na zjisténi zda, a piipadné jakym
zpusobem vedouci pracovnici sleduji ptinos dal$iho vzdélavani u svych zaméstnanci.
Z vyzkumného Setfeni je patrné, ze informatofi se zajimaji o vzdélavaci cile
zaméstnancl, o téma, které by je zajimalo a pfipadné i o formu dalsiho vzdélavani.
Vedouci zamé&stnanci maji zp&tnou vazbu, sleduji efektivnost vzdélavaci akce 1 pfinos
dalsiho vzdélavani pro zaméstnance 1 pro organizaci, a to predevsim ze vzdé¢lavacich
akci, které zaméstnanci absolvuji mimo jejich organizaci. Zaméstnanci své vedouci
pracovniky seznamuji pfedevs§im ustné na poradach. Dle téchto vystup pak vedouci
pracovnici voli dalsi vzdélavaci akci pro své zaméstnance. Dva z informatort uvedli, ze
je pro jejich zaméstnance nejpfinosn€jsi absolvovani stdze v jiném zafizeni, protoze
poznaji, jak to funguje jinde. 14: ,,Po absolvovani staze si sedneme, Feknou mi co, a jak
tam funguje apak zhodnotim, zda by néco bylo pro nase zarizeni prinosné.“ Pii
hodnoceni odpovedi informatort se autorka prace setkala s tim, ze nerozliSuji pojem
Skolici akce, akreditovany kurz, seminaf. I kdyz se autorka doptala, bylo ji feceno, ze to
je jedno, jestli skoleni, nebo akreditovany kurz, ze za nejpiinosnéjsi povazuji, kdyz

vzdélavaci akce je poradana v jejich zafizeni, protoze Si mohou sami zvolit téma, které
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je ajejich zaméstnance zajima a ktera je ptipadné i s praktickou ukazkou. Ve srovnani
se zakonem 108/2006 Sb., v platném znéni je ucast na $kolicich akcich v maximalnim
rozsahu 8 hodin ro¢né. Pficemz zaméstnavatel ma dle téhoz zakona povinnost zajistit
dalsi vzdelavani v rozsahu 24 hodin za rok (108/2006 Sb.). Z rozhovord vyplyva, ze
vedouci pracovnici se také setkdvaji s problémem, jak spravné vzdelavaci akci
zaméstnancim zapocitat, 11 ptesné¢ uvedl: ..V soucasné koncepci neni jasné, jak
zapocitavat seminare — jestli jako kurzy, nebo skolici akce, jak zapocitavat do hodinové
anotace supervize, podporu — zauceni pracovnikii, a rozdelila bych aktivni a pasivni
ucast na konferenci”. Pokud maji na osvédCeni o absolvovani dal$iho vzdélavani
uvedeno vzdélavaci program, nebo semindf o téchto nazvech vzdélavacich forem
dalsiho vzdélavani v socialnich sluzbach zakon 108/2006 Sb., v platném znéni
nehovofi.

Ke zjisténi odpovédi na vyzkumnou otazku, zda ovliviiuji zdsadn¢ dle ndzoru
vybranych vedoucich pracovnikll finanéni prostfedky vybér forem dalSiho vzdélavani
poskytovatelii socidlnich sluzeb, bylo diilezité zjistit, co vSe podle nazoru vedoucich
pracovnikll ovliviiuje vybér forem dalSiho vzd€lavani pro socidlni pracovniky
a pracovniky v socialnich sluzbach. Z vyzkumného Setfeni vyplyva zjisténi, ze vedouci
socialni pracovnici jako kritéria pii vybéru forem dal§itho vzdélavani povazuji
predeviim finanéni prostfedky, potfeby organizace a vzdélavaci cile pracovnikii. Sest
z osmi vedoucich pracovniki, snimiz byl veden rozhovor, pocituje zdsadni omezeni
Vv oblasti finan¢nich prostfedki, které maji urcené na vzdélavani socialnich pracovniki
a pracovnikll v socialnich sluzbach. Jest¢ jednim kritériem je dle informatord misto
konani vzdélavaci akce, které ma vSak souvislost kritériem financnich prostredk.
Vsech osm vedoucich pracovnikti potadd vzdé€lavaci akce spiSe ve svém zafizeni
socialnich sluzeb, protoze to ma své vyhody. Na spoustu vzdélavacich akci pry nejezdi
proto, aby usetfili finan¢ni prostfedky na cestovni naklady a ubytovani. 13: ,,Snazime se
nejcasteji vyuzivat vzdelavaci akce v zarizeni, protoZe tim uSetiim financni prostredky
a miize tam jit velky pocet zaméstnancii . Jeden vedouci pracovnik také uvedl, ze sice
potada;ji Skoleni ve svém zatizeni z diivodu usSetfeni financnich prostfedki, protoze jsou
soukromé zafizeni, ale pocituje pak problémy s pokrytim provozu v ptipadé, ze ma jit
na Skoleni v zafizeni vice zaméstnancli, protoze nejsou velké socialni zafizeni.
I5: ,,Vyhovovalo by mi, kdybych méla k dispozici vice financnich prostredkit a mohla své
zamestnance vyslat spiSe mimo zarizeni i na drazsi konference a Skoleni, protoze dle

Jjejich vzdelavacich cilit v Planech profesniho rozvoje by méli o néjaké téma zdjem, ale
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ja je tam nemiizu vyslat z financnich diivodu ““. Podle zakona 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, v platném znéni lze mimo jiné poskytnout dotaci na Cinnosti, které maji
rozvojovou povahu, zejména na vzdélavani pracovnikli v socidlnich sluzbach
(108/2006 Sh.). Dalsim zdrojem, vyuzivanym pro vzdélavani pracovnikii nebo
pecujicich v socidlnich sluzbach, byly v obdobi 2009 - 2014, finan¢ni prostiedky
z Evropského socialniho fondu (MPSV, 2015b) Finan¢nich zdroji z EU vyuzil
I informator 2, ktery je pouzil ke vzdélani zamé&stnanctu v oblasti Smyslové aktivizace.

Po zjisténi odpovédi na vyzkumné otdzky ve vybranych zafizenich socidlnich
sluzeb, byla pro doplnéni pouzita anketa, jako metoda kvantitativniho vyzkumu. Anketa
byla zvolena pfedev§im pro zjisténi nejCastéji vyuzivané formy dal§itho vzdélavani
Vv socidlnich sluzbach a pro zjisténi, zda finan¢ni prostiedky zasadné ovliviiuji vybér
forem dalSiho vzdélavani poskytovateli socialnich sluzeb. Osloveno bylo mailem
celkem 150 respondenti. Vyzkumny vzorek tvofilo 66 respondentl. VsSech
66 respondentii  odpovédelo, ze v jejich zafizeni socidlnich sluzeb je nejcastéji
vyuzivanou formou dalSiho vzdélavani kurz s akreditacnim programem. Zajimavym
zjisténim vsak bylo, Zze 27 respondentli zaroven odpovédélo, Ze nejcastéji vyuzivanou
formou dalsitho vzdélavani v jejich =zafizeni je Skolici akce organizovana
zaméstnavatelem nebo odbornou organizaci, jejiz je zaméstnavatel Clenem. Pficemz
Skolici akce maji byt dle zakona 108/2006Sh., o socialnich sluzbach, v platném znéni
V maximalnim rozsahu 8 hodin za kalendaini rok. Tato otdzka ohledné nejcastéji
vyuzivané formy dal§iho vzdélavani byla autorkou do ankety zafazena umyslné, protoze
ze svych zkuSenosti vi, Ze jsou v praxi problémy s tim, jak spravné vzdélavaci akci
zafadit, a s tim je také spojené spravné urceni poctu splnénych vzdélavacich hodin.
Vzd¢€lavaci akce jsou totiz nazyvané ruzn€, napriklad jako seminaf ¢i vzdélavaci
program, pfi¢emz ve srovnani se zdkonem 108/2006 Sb.: ,,Formy dalsiho vzdéldvani
Jjsou: specializacni vzdélavani zajistované vysokymi Skolami a vyssimi odbornymi
Skolami navazujici na ziskanou odbornou zpusobilost k vykonu povolani socialniho
pracovnika, ucast v kurzech s akreditovanym programem, odborné stizZe, ucast na
Skolicich akcich a ucast na konvencich (108/2006 Sb., § 111).

Do kvantitativniho Setfeni byla také zafazena otazka, kdy bylo zjistovano, zda
respondenti pocituji pfi vybéru forem dal$iho vzdélavani v ramci zdkonné povinnosti
zamgéstnavatele 24 hodinového pInéni finan¢ni omezeni. 77% respondentt, odpovédélo
na tuto otazku kladné. Otazka zavislosti financnich prosttedkii poskytovateli socidlnich

sluzeb ur¢enych k dal$imu vzdélavani k jednotlivym formam dal$iho vzdélavani byla
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podrobnéji rozebirana v kvalitativnim Setfeni pomoci rozhovori s vedoucimi

pracovniky.
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6. Zavér

Cilem teoretické Casti bakalarské prace bylo popsat, ptipadné objasnit zakladni
pojmy, které se tykaji problematiky dal$iho vzdé€lavani v socidlnich sluzbach. Bylo
vysvétleno pojeti socidlni prace, popsany jeji druhy, formy a zatizeni socidlnich sluzeb.
Dale prace osvétluje predstavu kvality obecné a kvalitu v socialnich sluzbach,
pfedev§im pomoci Standardl kvality socialnich sluzeb. Teoretickd ¢ast prace popsala
I moznosti financovani socialnich sluzeb. Zminuje se o socialnim pracovnikovi
a pracovnikovi Vv socialnich sluzbach a jejich piedpokladech pro vykon profese.
V teoretické Casti prace byla samoziejmé vysvétlena i problematika dalsiho vzdélavani
Vv socidlnich sluzbach, profesni rozvoj zaméstnancti a soucasti prace byla i podkapitola
0 akreditaci vzdélavacich zatizeni a akreditaci vzdélavacich programd.

Obsahem praktické Casti bylo zpracovani a vyhodnoceni dat pomoci smiSeného
typu vyzkumu. Tento typ vyzkumu mi byl doporucen odbornym konzultantem
Mgr. Miroslavem Prochazkou, Ph.D. PovaZzuji to za skvélou volbu, protoze jsem méla
moznost prozkoumat danou problematiku v SirSich souvislostech.

Cilem prace bylo zjistit nejcastéji pouzivané formy dalSiho vzdélavani
vyuzivané v socialnich sluzbach, nejptinosnéjsi formy dalSiho vzdélavani urené pro
socialni pracovniky a pracovniky v socidlnich sluzbach a zavislost finan¢nich
prosttedkti  poskytovateli  socidlnich sluzeb uréenych k dalSimu vzdélavani
Kk jednotlivym formam dalSiho vzdélavani.

Pro ziskani dat od informatori bylo nejprve uskute¢néno kvalitativni Setfeni
pomoci polostrukturovaného rozhovoru s vedoucimi pracovniky ve vybranych
zatizenich socialnich sluzeb. Rozhovory byly zaznamenavany na zdznamovy list a poté
doslovné prepsany. Vysledky byly nésledné sestaveny do jednotlivych kategorii, které
byly popsany a pro lepsi prehlednost znazornéné ve schématech.

K dosazeni stanovenych cili a zodpovézeni na vyzkumné otazky ve vybranych
zafizenich sociadlnich sluzeb byla pro doplnéni pouzita anketa jako metoda
kvantitativniho vyzkumu.

Vsechny vysledky poskytly odpovédi na vyzkumné otazky a zaroven piispély ke
splnéni stanovenych cild. Prvni vyzkumna otazka se zabyvala nejCastéji vyuzivanou
formou dalSiho vzdé€lavani v socidlnich sluzbach. Kvantitativni vyzkumné Setfeni
ukazalo, Ze vedouci pracovnici v socialnich sluzbach nejcastéji vyuZivaji jako formu

vzdélavani Gcast v kurzech sakreditovanym programem. Pficemz informatofi
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Vv kvalitativnim Setfeni také vyuzivaji GiCast v kurzech s akreditovanym programem, ale
vsichni piedevs§im z finan¢nich, a piipadné i provoznich divodt vyuZzivaji moznosti
potadani ve své organizaci prislusnym lektorem vzdélavaciho zatizeni.

Druha vyzkumna otazka se vénovala nazorim vedoucich pracovnikl na to, jaka
je nejptinosnéjsi forma dal$iho vzdélavani pro socialni pracovniky a pracovniky
Vv socidlnich sluzbach. Pro zjisténi odpoveédi na tuto vyzkumnou otdzku byl aplikovan
vyzkum kvalitativni. Jako nejpfinosnéj$i hodnotili informatofi Skolici akci na téma,
které zaméstnance nejvice zajima a kterd je ptipadné i s praktickou ukazkou. S tim
souvisi 1 Ucast na stazich, kdy zameéstnanci dle svého pfani navstivi i jind zafizeni
a ziskaji tim praktickou zkusenost a novy nadhled.

Treti vyzkumna otazka byla zaméfena na to, zda dle nazoru vybranych
vedoucich pracovnikii finan¢ni prostiedky zasadné ovliviuji vybér forem dalSiho
vzdélavani poskytovatelli socidlnich sluzeb. VétSina respondentli pocituje zasadni
finanéni omezeni pii vybéru forem dal§iho vzdélavani pro své zaméstnance. V piipade
vysSich financ¢nich prostfedki na dalsi vzdélavani by vedouci pracovnici méli vétsi
moznost splnit svym zaméstnanciim cile v jejich Planech profesniho rozvoje.

Bakalafska prace prinesla zajimavé vysledky, poslouzi ke zvySeni
informovanosti v této oblasti a pfipadné i jako podklad pro dalsi vyzkum, kde by bylo
jisté zajimavé srovnani s nazory socidlnich pracovnikli a pracovnikli v socialnich

sluzbach, na onu zakonnou povinnost se dale vzdélavat.
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8. Pfilohy
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Ptiloha 1: Osnova rozhovoru
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Ptiloha 3: Ptiklad kodovani rozhovoru ,,papir a tuzka* — informator 1

Ptiloha 4: Otazky k anketé¢
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Priloha 1: Osnova rozhovoru

o o~ w

10.

11.

12.
13.

14.

Jaka je délka Vasi praxe v socialni oblasti?
do 1 roku

1-5 let

6-10 let

11 a vice let

Jaka je délka Vasi praxe ve vedouci pozici?
do 1 roku (véetn¢)
1-5 let

vice nez 5 let

Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani v soucasné dobeé?

Jaky ma statut organizace, ve které pracujete?

Kdo je zfizovatelem organizace, ve které pracujete?

Co Vam vyhovuje, nebo naopak nevyhovuje na soucasné koncepci dalsiho
vzdélavani v socidlnich sluzbach?

Chtél/a byste povinnost 24 hodin z0Zzit, rozsitit? M¢lo by byt dalsi vzdélavani
jen dobrovolné?

Sledujete, zda byly vzdélavaci akce pro zaméstnance, ktefi je absolvovali dle
jejich nazoru pfinosné?

Sledujete, o jaké oblasti vzdélavani a o jaké formy vzdélavani by méli
zamestnanci zajem?

Mohou si zaméstnanci (alespon z ¢asti) téma nebo formu vzdé€lavacich akci
zvolit sami?

Délaji zaméstnanci vystup z absolvované vzdélavaci akce a seznamuji ostatni
zaméstnance?

Vybirate téma vzdélavacich akci dle pfinosu pro organizaci?

Vnimate povinné dalSi vzdélavani jako dilezité? Mate zpétnou vazbu od
zameéstnancl?

Jakym zpiisobem se ve Vasi organizaci hodnoti efektivnost akreditovanych

vzdélavacich akcei?



15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

Povazujete troven vzdelavacich akei (Skoleni, kurzl, konferenci, seminaiti) dle
Vasich zkuSenosti za kvalitni?

Povazujete nabidku vzdélavacich akci (Skoleni, kurzii, konferenci, seminait) za
dostatecnou?

Jakou formu dal$iho vzdélavani Vasi organizaci preferujete? Pro¢?

Jakou formu dal§itho vzdélavani v socidlnich sluzbach hodnotite jako
nejpiinosnéjsi pro organizaci a proc?

Jakou formu dal§itho vzdélavani v socidlnich sluzbach hodnotite jako
nejpiinosnéjsi pro své zaméstnance a proc?

Vnimate rozdil mezi pfinosem vzdélavaci akce pro zaméstnance a pro
organizaci?

Vnimate rozdil mezi pfinosem vzdélavaci akce pro socidlni pracovniky a pro
pracovniky v socialnich sluzbach?

Co dle VaSeho nazoru nejvice ovlivituje vybér forem dalsiho vzdélavani pro
zameéstnance ve VaSem zatizeni?

Ovliviluje vybér forem dalSiho vzdélavani pro VaSe zaméstnance misto kondni
vzdélavaci akce?

Pocitujete financni omezeni pii vybéru forem dalSiho vzdélavani v ramci
zdkonné povinnosti zameéstnavatele 24 hodinového plnéni pro vase
zameéstnance?

Poradate vzdélavaci akce spiSe ve svém zafizeni (ve spolupraci s potadajici
agenturou), nez abyste vysilali své zaméstnance na kurzy s akreditovanym
programem mimo Vasi organizaci? Pro¢?

Jaké pocitujete omezeni pti vybéru forem dal$iho vzdélavani pro zaméstnance
ve Vasi organizaci?

Z jakych finan¢nich zdroji jsou vzdélavaci akce hrazeny pro Vase zaméstnance?
Myslite si, ze zasadné¢ ovliviluje vybér forem dalSitho vzdélavani pro
zaméstnance ve Vasem zafizeni mnozstvi finan¢nich prostfedka, které je urcené

poskytovateliim socialnich sluzeb?

Zdroj: vlastni



Piiloha 2: Priklad prepsaného rozhovoru- informator 1

o v > w

Jaka je délka Vasi praxe v socialni oblasti?
do 1 roku

1-5 let

6-10 let

11 a vice let

Jaka je délka Vasi praxe ve vedouci pozici?
do 1 roku (véetn¢)
1-5 let

vice nez 5 let

Jaké je Vase nejvyssi ukondené vzdélani v souéasné dobs? ,, Vs, Mgr.“.

Jaky ma statut organizace, ve které pracujete? ,,Prispévkova organizace*.

Kdo je zfizovatelem organizace, ve které pracujete? ,,Obec™.

Co Vam vyhovuje, nebo naopak nevyhovuje na soucasné koncepci dalsiho
vzdélavani v socidlnich sluzbach? ,.Soucasnou koncepci dalsiho vzdeélavani
nepovazuji za efektivni. Nelibi se mi hodinova anotace, mel by byt rozdil mezi
Jjednotlivymi formami vzdeldavani v konecném zapocitavani. Dale mi nevyhovuje
stejnd casova dotace pro vSechny formy vzdelavani, stejny pocet hodin pro
pracovniky v socialnich sluzbach a socialni pracovniky, malo forem vzdeélavani,
akreditované kurzy by mély byt delsi vicehodinové, s aktivnim pristupem,
ukoncené néjakou praktickou zkouskou. Skolici akce by dle mého ndzoru nemély
byt omezené 8 hodinami, néekdy pro vzdeélavani pracovnikii v socidlnich sluzbach
postaci nekolik Skolicich akci Sitych primo na miru potreb organizace, skolené
zazitkovou a praktickou formou, nez odsedet nekolik hodin na semindri, ktery se
tvari jako akreditovany kurz a persondl si nic neodnese. \V soucasné koncepci
neni jasné, jak zapocitavat seminare — jestli jako kurzy, nebo skolici akce, jak
zapocitavat do hodinové anotace supervize, podporu — zauceni pracovnikil,

a rozdélila bych aktivni a pasivni uicast na konferenci .



10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

Chtél/a byste povinnost 24 hodin zazit, rozsifit? M¢lo by byt dals$i vzdélavani
jen dobrovolné?,,24 hodin dalsiho vzdeélavani za rok je z mého pohledu mdlo.
Podle mého nazoru by mély byt pozadavky na socialni pracovniky vétsi. Myslim,
ze by melo byt dalsi vzdélavani povinné v urcitém rozsahu a hrazené
zaméstnavatelem, a potom i ¢ast dobrovolna “.

Sledujete, zda byly vzdélavaci akce pro zaméstnance, kteti je absolvovali dle
jejich nazoru piinosné? ,,V nasi organizaci sledujeme prinos dalsiho vzdeélavani
| zdjem zaméstnancu. Zaméstnanci maji moznost sami si zvolit téma, které by je
zajimalo, a podle toho se snazime objednavat Skolici akce do nasi organizace.
Zaméstnanci po absolvovani vzdélavaci akce délaji vystup. Mame tedy zpétnou
vazbu, jak je vzdelavaci akce zaujala, co jim dle jejich nazoru dala. Hodnotime
efektivnost — prinos pro organizaci moznosti uplatnéni v praxi “.

Sledujete, o jaké oblasti vzdélavani a o jaké formy vzd€lavani by méli
zaméstnanci zajem? ,,An0 .

Mohou si zaméstnanci (alespont z ¢asti) téma nebo formu vzdélavacich akci
zvolit sami? ,,Ano“.

Délaji zaméstnanci vystup z absolvované vzdélavaci akce a seznamuji ostatni
zaméstnance? ,,An0 “.

Vybirate téma vzdélavacich akei dle pfinosu pro organizaci? ,,Ano .

Vnimate povinné dalsi vzdélavani jako dulezité? Mate zpétnou vazbu od
zaméstnancl? ,,Dalsi vzdelavani povazuji za dillezite. Mame zpétnou vazbu *.
Jakym zpusobem se ve Vasi organizaci hodnoti efektivnost akreditovanych
vzdélavacich akci? ,Elektivnost hodnotime dle prinosu pro organizaci,
tzn. Moznost uplatnéni v praxi“.

Povazujete troven vzdelavacich akei (Skoleni, kurzti, konferenci, seminaiti) dle
Vasich zkusenosti za kvalitni? ,, Uroveri vzdélavacich akei nepovazuji za kvalitni,
protoze jsou velké rozdily v urovni vzdélavacich agentur, bohuzel neexistuje
kontrola a zpétna vazba pro ministerstvo, které udéluje akreditace “.

Povazujete nabidku vzdélavacich akci (Skoleni, kurzti, konferenci, seminaiti) za
dostate¢nou? ,,Ano “.

Jakou formu daldiho vzdé&lavani Vasi organizaci preferujete? Pro&? ,,Skolici
akce, které si poradame a akreditované kurzy, které porada agentura u nds
primo v organizaci. Je to pro vétsi pocet zaméstnancii a z financnich divodii,

odpadaji naklady na dopravu zaméstnancii ““.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

Jakou formu dal§itho vzd¢lavani v socidlnich sluzbach hodnotite jako
nejpiinosndjsi pro organizaci a prod? ,,Skolici akce pFimo §ité na miru pro
organizaci, ale bohuzel smi byt ze zdkona pouze 8 hodin. Financni uspory
a zvolime si téma, které je zajimavé pro vice zaméstnancit “.

Jakou formu dal§itho vzdélavani v socidlnich sluzbach hodnotite jako
nejptinosnéjsi pro své zaméstnance a pro&? ,,Skolici akce V nasem zaiizeni na
téma, které je zajima .

Vnimate rozdil mezi pfinosem vzdélavaci akce pro zaméstnance a pro
organizaci? ,,Nemél by byt, mélo by byti v souladu. Bohuzel se stavd, ze
V organizaci neni dostatek financnich prostiedki a vysila zaméstnance na akce,
které se poradaji zdarma. A na téch se casto opakuji témata, coZ Pro
zameéstnance nemd pak prinos “.

Vnimate rozdil mezi pifinosem vzdé¢lavaci akce pro socidlni pracovniky a pro
pracovniky v socialnich sluzbach? ,,Ano, melo by byt vice specifikovano, pro
kterou skupinu pracovnikii je dalsi vzdeldavani urceno “.

Co dle Vaseho nazoru nejvice ovlivituje vybér forem dalSiho vzd€lavani pro
zam¢estnance ve Vasem zatizeni? ,,Dle mého ndzoru nejvice ovliviiuji vybér
forem dalsiho vzdelavani potreby organizace, cile pracovnikii a finance *.
Ovliviiuje vybér forem dal§iho vzdélavani pro Vase zaméstnance misto konani
vzdélavaci akce? ,,Misto konani vzdélavaci akce také ovliviiuje vybér, protoze se
na spoustu akci nejezdi z ditvodu velkych cestovnich nakladu a diky problémiim
S ubytovanim “.

Pocitujete financni omezeni pii vybéru forem dalSiho vzdélavani v ramci
zakonné povinnosti zaméstnavatele 24 hodinového plnéni pro vase
zaméstnance? ,,AN0 “.

Potadate vzdélavaci akce spiSe ve svém zafizeni (ve spolupraci s poradajici
agenturou), nez abyste vysilali své zaméstnance na kurzy s akreditovanym
programem mimo Vasi organizaci? ProC? ,,Vzdélavaci akce poradame spise
V nasem zarizeni, protoze tim odpadaji naklady na dopravu zaméstnancu “.

Jaka pocitujete omezeni pti vybéru forem dalSiho vzdélavani pro zaméstnance
ve Vasi organizaci? ,,Financni prostredky *.

Z jakych finan¢nich zdroju jsou vzd€lavaci akce hrazeny pro Vase zaméstnance?

«

., Financni prostredky ziskavame z dotaci “.



28. Myslite si, ze zasadné ovliviiluje vybér forem dalSiho vzdélavani pro
zaméstnance ve Vasem zafizeni mnozstvi finan¢nich prostredka, které je urcené

poskytovateliim socialnich sluzeb? ,,Ano “.

Zdroj: vlastni



Priloha 3: Piiklad kodovani rozhovoru ,,papir a tuzka“- informator 1

o a > w

Jaka je délka Vasi praxe v socialni oblasti?
do 1 roku

1-5 let

6-10 let

11 a vice let

Jaka je délka Vasi praxe ve vedouci pozici?
do 1 roku (véetn¢)
1-5 let

vice nez 5 let

¢

Jaké je Vase nejvyssi ukondené vzdélani v souéasné dobs? ,, Vs, Mgr.
Jaky ma statut organizace, ve které pracujete? ,, Prispevkovad organizace “.

Kdo je zfizovatelem organizace, ve které pracujete? ,,Obec “.

Co Vam vyhovuje, nebo naopak nevyhovuje na soucasné koncepci dalSiho
vzdélavani v socialnich sluzbach? ,,Soucasnou koncepci dalsiho vzdélavani

nepovazuji za efektivni. Nelibi se mi hodinova anotace, mel by byt rozdil mezi

Jjednotlivymi formami vzdélavani v konecném zapocitavani. Dale mi nevyhovuje

Stejnd_casovd dotace pro vsechny formy vzdélavani, stejny pocet hodin pro

pracovniky v socialnich sluzbach a socialni pracovniky, malo forem vzdélavani,
akreditované kurzy by mély byt delsi vicehodinové, s aktivnim pristupem,
ukoncené néjakou praktickou zkouskou. Skolici akce by dle mého nazoru nemély

byt omezené 8 hodinami, nékdy pro vzdélavani pracovnikii v socidlnich sluzbach

postaci nekolik skolicich akci Sitych primo na miru potreb organizace, Skolené
zazitkovou a praktickou formou, nez odsedet nékolik hodin na seminari, ktery se
tvari jako akreditovany kurz a persondl si nic neodnese. \V soucasné koncepci

neni_jasné, jak zapocitavat seminare — jestli jako kurzy, nebo Skolici akce, jak

zapocitavat do hodinové anotace supervize, podporu — zauceni pracovnikii,

I3

a rozdeélila bych aktivni a pasivni ucast na konferenci “.



10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

Chtél/a byste povinnost 24 hodin zazit, rozsifit? M¢lo by byt dalsi vzdélavani

jen dobrovolné? ,,24 hodin dalsiho vzdélavani za rok je z mého pohledu mdlo.

Podle mého nazoru by mély byt pozadavky na socialni pracovniky vétsi. Myslim,

ze by melo byt dalsi vzdélavani povinnéV urcitém rozsahu a hrazené

zaméstnavatelem, a potom i cast dobrovolnd “.

Sledujete, zda byly vzdélavaci akce pro zaméstnance, kteti je absolvovali dle
jejich nazoru ptinosné? ,,V nasi organizaci sledujeme prinos dalsiho vzdélavani
| zdiem zaméstnancii. Zaméstnanci maji moznost sami si zvolit téma, které by je
zajimalo, a podle toho se snazime objednavat Skolici akce do nasi organizace.
Zaméstnanci po absolvovani vzdeldavaci akce délaji vystup. Mdme tedy zpétnou
vazbu, jak je vzdelavaci akce zaujala, co jim dle jejich nazoru dala. Hodnotime
efektivnost — prinos pro organizaci moznosti uplatnéni v praxi *.

Sledujete, o jaké oblasti vzdélavani a o jaké formy vzd€lavani by méli
zaméstnanci zajem? ,,An0 .

Mohou si zaméstnanci (alespon z ¢asti) téma nebo formu vzdélavacich akci
zvolit sami? ,,Ano“.

Délaji zaméstnanci vystup z absolvované vzdélavaci akce a seznamuji ostatni
zaméstnance? ,, An0 “.

Vybirate téma vzdélavacich akei dle piinosu pro organizaci? ,,Ano .

Vnimate povinné dalsi vzdélavani jako dilezité? Mate zpétnou vazbu od

zameéstnancl? ,,Dalsi vzdelavani povazuji za duleZité. Mame zpétnou vazbu .

Jakym zpisobem se ve Vasi organizaci hodnoti efektivnost akreditovanych
vzdélavacich akci? ,,Elektivnost hodnotime dle prinosu pro organizaci, tzn.
Moznost uplatnéni v praxi*.

Povazujete troven vzdelavacich akei (Skoleni, kurzti, konferenci, seminaiti) dle
Vasich zkuSenosti za kvalitni? ,,Uroveri vzdélavacich akei nepovazuji za kvalitni,

protoze jsou velké rozdily v urovni vzdéldavacich agentur, bohuzel neexistuje

kontrola a zpétnd vazba pro ministerstvo, které udeluje akreditace *.

Povazujete nabidku vzdélavacich akci (Skoleni, kurzti, konferenci, seminaiti) za
dostate¢nou? ,,Ano “.
Jakou formu dalsiho vzdélavani Vasi organizaci preferujete? Pro¢? ,.Skolici

akce, které si poradame a akreditované kurzy, které pordadd agentura u nds

primo v organizaci. Je to pro vétsi pocet zaméstnancii a z financnich divodii,

odpadaji naklady na dopravu zaméstnancii .



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

Jakou formu dal§itho vzd¢lavani v socidlnich sluzbach hodnotite jako
nejpiinosndjsi pro organizaci a prod? ,,Skolici akce pFimo §ité na miru pro
organizaci, ale bohuzel smi byt ze zdkona pouze 8 hodin. Financni uspory
a zvolime si téma, které je zajimavé pro vice zaméstnancii “.

Jakou formu dal§itho vzdélavani v socidlnich sluzbach hodnotite jako

nejpiinosnéj§i pro své zaméstnance a pro¢? ,.Skolici akce V nasem zarizeni na

téma, které je zajima .
Vnimate rozdil mezi pfinosem vzdélavaci akce pro zaméstnance a pro
organizaci? ,,Nemél by byt, mélo by byti vsouladu. Bohuzel se stavd, ze

V organizaci neni dostatek financnich prostiedki a vysila zaméstnance na akce,

které se poradaji zdarma. A na téch se casto opakuji _témata, coz pro
zameéstnance nemd pak prinos “.

Vnimate rozdil mezi pifinosem vzdé¢lavaci akce pro socidlni pracovniky a pro
pracovniky v socialnich sluzbach? ,,Ano, melo by byt vice specifikovano, pro
kterou skupinu pracovnikii je dalsi vzdélavani urceno “.

Co dle Vaseho nazoru nejvice ovlivituje vybér forem dalSiho vzdélavani pro
zam¢estnance ve Vasem zatizeni? ,,Dle mého ndzoru nejvice ovliviiuji vybér

forem dalsiho vzdélavani potieby organizace, cile pracovniki a finance *.

Ovliviiuje vybér forem dal§iho vzdélavani pro Vase zaméstnance misto kondni

vzdélavaci akce? ,,Misto kondni vzdéldvaci akce také ovliviiuje vybér, protozZe se

na spoustu akci nejezdi z ditvodu velkych cestovnich nakladu a diky problémiim
S ubytovanim “.

Pocitujete financni omezeni pii vybéru forem dalSiho vzdélavani v ramci
zakonné povinnosti zaméstnavatele 24 hodinového pInéni pro vase
zaméstnance? ,,An0 “.

Potadate vzdélavaci akce spiSe ve svém zafizeni (ve spolupraci s poradajici
agenturou), nez abyste vysilali své zaméstnance na kurzy s akreditovanym
programem mimo Vasi organizaci? Pro¢? ,,Vzdélavaci akce pordadame spise
V nasem zarizeni, protoze tim odpadaji naklady na dopravu zaméstnancu “.

Jaka pocitujete omezeni pti vybéru forem dalSiho vzdélavani pro zaméstnance

ve Vasi organizaci? ,,Financni prostredky *.

Z jakych finan¢nich zdroja jsou vzd€lavaci akce hrazeny pro Vase zaméstnance?

«

., Financni prostredky ziskavame Z dotaci “.



28. Myslite si, ze zasadné ovliviiluje vybér forem dalSiho vzdélavani pro
zaméstnance ve Vasem zafizeni mnozstvi finan¢nich prosttedka, které je urCené

poskytovateliim socidlnich sluzeb? ,,Ano “.

Zdroj: vlastni



Priloha 4: Otazky k anketé

1. Je ve Vasem zafizeni Gcast V kurzech s akreditovanym programem nejcast¢ji
vyuzivanou formou dalSiho vzdélavani v socidlnich sluzbach?
o ANO
o NE

2. Je ve VaSem zafizeni 1uCast na Skolicich akcich organizovanych
zaméstnavatelem, nebo odbornou organizaci, jejiz je zaméstnavatel ¢lenem
nejcastéji vyuzivanou formou dalsiho vzdélavani v socidlnich sluzbach?

o ANO
o NE

3. Povazujete nabidku vzdélavacich akei (Skoleni, kurzli, konferenci, seminditi)
za dostatecnou?
o ANO
o NE

4. Povazujete uroven vzdélavacich akei (Skoleni, kurza, konferenci, seminaiti) dle
Vasich zkuSenosti pfevazné za kvalitni?
o ANO
o NE

5. Pocitujete zasadni finanéni omezeni pii vybéru forem dalSiho vzdélavani
Vramci zdkonné povinnosti zameéstnavatele 24 hodinového plnéni pro vase
zaméstnance?

o ANO
o NE



6. Poradate vzdélavaci akce spiSe ve svém zartizeni (ve spolupraci s potadajici
agenturou), nez abyste vysilali své zameéstnance na kurzy s akreditovanym
programem mimo Vasi organizaci?

o ANO
o NE

Zdroj: vlastni



