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Uvod

Jiz vice nez pul stoleti se lidstvo musi zabyvat globalni ekologickou a socialni krizi, ktera
je spojena slidskou cinnosti. Mezi stale aktualngjsi ekologické hrozby patii predevsim
klimatické zmény. Prestoze klima prochazi neustalym vyvojem a v minulosti byly

zaznamenany i jiné vyrazné teplotni zmény, dnesni klimatické vykyvy jsou markantni.

Uvadi se, Zze konzumni styl Zivota a spotfebni kultura jsou hlavni pficiny klimatickych
zmén. Lidstvo produkuje nadmérné mnozstvi sklenikovych plynti, coz vede k neustdlému
zvySovani  prumérnych  teplot  klimatu. Pokracujici oteplovani atmosféry
zapricinuje extrémnimi vykyvy pocasi, tani ledovctl ¢i zvySovani hladiny mofi a oceant.
Mimo jiné ma globalni oteplovani vliv na srazky, coz negativné ovliviiuje podzemni zasoby
vody. Prognostici odhaduji, ze klimatické zmény mohou vést k migraéni krizi a rozpoutat
vazné spory o vodni zdroje.

Presto se zda, ze lidé, i pfes naléhavost této situace, ekologické hrozby ignoruji. Hlavnim
cilem prace je analyza individualni a spole¢enské odpovédnosti za klimatické zmény. Zkouma
vztah mezi odpovédnosti, mordlnimi postoji jednotlivce i spolecnosti a konzumnim stylem
zivota. Predstavuje také rtizné pristupy ke klimatickym a jinym ekologickym hrozbam.
Dil¢im cilem prace je najit zpusoby, jak se vyporadat s dopady klimatickych zmén na
celospolecenské urovni, 1 z pozice jednotlivce. Existuji néjaké rozdily v odpoveédnosti na
zaklad¢ vzdélani, statni pfislusnosti, ekonomického statutu ¢i jinych kriterii? Mulze byt
piijmuti odpovédnosti feSenim klimatickych zmén?

V praci je dale analyzovdn konzumni styl Zivota, jako jedna z pfi¢in dneSni globalni
ekologické krize. Zabyva se tedy otazkou, z jakého divodu se lidé tolik soustiedi na spotiebu.
Pro uplné pochopeni tématiky jsou stru¢né vysvétleny a objasnény zakladni pojmy tykajici se
ekologické krize a globalniho oteplovani.

Pro analyzu budou vyuzity knihy odborniktli na klimatické zmény a ekologickou krizi, dale
pak publikace autorli, ktetfi se zabyvaji ekologickou filosofii a etikou. V praci jsou uzity
casopisecké clanky predstavitell Ceskych ekologickych hnuti. Tito aktivisté se o danou

problematiku zajimaji, 1ze tedy predpokladat, Ze uvedené tidaje jsou vérohodné.



1 KLIMATICKE ZMENY

V soucasné dob¢ zije na planeté¢ Zemi sedm miliard lidi. Lidska cinnost kazdy den
proménuje podobu planety vyraznym zpusobem, piicemz dusledky lidského jednani maji
dalekosahlé nasledky. Clovék ze své piirozenosti piizptisobuje své nejblizsi okoli svym
vlastnim potiebam tak, aby jeho zivot byl co nejsnazsi a nejpohodInéjsi. Zdanlivé prosta
a pochopitelna potteba zit dobfe, ve spojeni s celkovym spoleCenskym, kulturnim
a technickym pokrokem, odstartovala zmény, které jsou dnes nevratné, ale o to naléhavéji je
tteba se jimi zabyvat.

Zhruba v druhé poloviné 20. stoleti se do povédomi svétové veifejnosti dostal fakt,
ze planeta Zemé zifejm¢& prochazi vyraznou negativni proménou, mimo jiné po strance
klimatické. Védcei, ekologové, filosofové, ale také tfeba jen obycejni lidé, ktefi kazdodenné
travili ¢as v divoké pfirodé€, si zacali v§imat zmén uvnitt pfirody. Odbornici zacali vydavat
Zpravy a prohlaseni, které¢ davaly klimatické zmény a lidskou ¢innost do souvislosti. Dnes je
domnénka, Ze existence klimatickych zmén je disledkem nezodpovédného lidského
zachazeni se svym jedinym domovem, ¢astené piijiméana jako fakt. Od té doby vzniklo
mnoho dalSich studii a knih pojednavajicich o klimatickych zméndch, které popsaly
postupujici zmény jako komplexni jev, ktery se netykd pouze klimatu, ale ptirody celkove.

S vzristajicim povédomim o klimatickych zménach se zacala zvySovat i snaha témto
problémim celit. Zacaly vznikat ekologické spolky na ochranu Zivotniho prostiedi
a podobnou rychlosti se také zacaly objevovat nazory jednotlivci i skupin, ktefi o zménach
klimatu a poskozovani Zivotniho prosttedi pochybovali, nebo jej pifimo odmitali.
Klimatickymi zménami se nakonec musela zacit zabyvat mezinarodni i regionalni politika,

nebot’ je to téma stale aktudlni.

Klimatick¢é zmény jsou dnes tématem, o kterém se vedou odborné diskuze i hovory
v bézném Zivots. Casto jsou dnes nepiesné oznatovany jako globalni oteplovani. Zmifiovany
pojem chapu spise jako pficinu vSech klimatickych zmén. Oboje od sebe nelze odd¢lit, jedna
se o provazany jev, ktery lze pozorovat na zdklad€ fady klimatickych ukazateld.

Pojem globalni oteplovani je velmi ¢asto pouzivan nepiesné. Mnoho lidi tento vyraz uziva,
ale neni vzdy jasné, zda tento pojem chépou v celé jeho §ifi. Nejvice je globalni oteplovani
sklofiovano ve spojeni s tzv. sklenikovym efektem. V rdmci mé diplomové prace urcité neni

mym cilem se vénovat podrobné analyze klimatickych zmén. V celkovém kontextu préace
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popsat klimatické zmény jako komplexni zalezitost. Vysvétleni nékterych postoji
ke klimatickym zménam, a to jakym historickym vyvojem klima prochazelo, povazuji rovnéz
za dulezité. Existuje mnoho nazorovych proudii, se kterymi je tieba se alespon
ve zjednodusené podobé sezndmit, aby se spole¢nost mohla s nastupujicimi zménami v jejim
okoli podle svého uvézeni vypotradat. Osobné¢ se domnivam, ze spole¢nost je nejenom
pivodce vSech téchto negativnich zmén, ale také se stala jejich obéti. V nasledujicich

kapitolach vSak pro Gplnost predkladam i opa¢né nazory.

1. 1 Globalni oteplovani v disledku sklenikového efektu

Mnozi autofi se shoduji, ze klima nasi planety prochazelo v prib¢hu let vyvojem.
Z historického hlediska by se dalo zemské klima velmi zjednoduSené charakterizovat
jako stiidani obdobi teplych a studenych, tzv. dob ledovych. Informace o klimatickych
zménach, které se udaly v dobé, kdy lidska spolecnost ani neexistovala, hledaji védci
v piirodnich usazeninach. Tyto sedimenty hledaji v oblastech, kde se pfirozené zachovaly
a které¢ se jevi jako malo znecisténé lokality. Typickym naleziS§tém takovych usazenin je
Antarktida, ktera poskytuje diikazy o klimatickych zménach starych miliony let. O nékterych
dalsich zménach se uz dozvidame skrze ¢lovéka a pismo. Jak vysvétluje Behringer (2010),

rozliSujeme mezi archivem pfirodnim a lidskym.

Klima oblasti urcuje, za jakych podminek budou v dané lokalit¢ Zivé organismy vSeho
druhu prospivat. Je vSeobecné znamé, Ze 1 na nasi planeté existuji oblasti, které jakykoliv
zivot prakticky vylucuji. Také ve vesmiru zatim nebyla objevena Zadn4 jind planeta, na které
by byl Zivot tak, jak ho zname. Klima je meteorologicky pojem, ktery se do povédomi dostal
kvili spojitosti s globalnim oteplovanim, ale pfedevsim s predpovédi pocasi. Jermar (2010,
s. 13) definuje klima jako ,,... na rocnim obdobi zavisly dlouhodoby charakteristicky rezim
pocasi, podminény energetickou bilanci, cirkulaci atmosféry i oceanu, charakterem zemského
povrchu a lidskou cinnosti. Je to priimérny stav vlastnosti atmosféry, stanoveny dlouhodobym

I3

pozorovanim kolisani vSech meteorologickych jevit a prvku.

Globélni klima ovliviiuje mnozstvi faktor. Podle meteorologii se li§i dobou trvani i svym

vyznamem a intenzitou. Neni moZné v rozsahu této prace popsat vSechny faktory v celé jejich

vvvvvv

Behringer (2010) mezi tyto faktory fadi intenzitu slune¢niho zafeni, slozeni atmosféry

(v souvislosti s pfirozenym vyskytem sklenikovych plynti) a sklon zemské osy.
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Uvadi se, ze voda, vzduch a energie (v nasem ptipadé slune¢ni) jsou zadkladem veskerého
meteorologickych prvki. Dle autora védci dlouhou dobu véfili, ze sluneéni energie je
konstantni a neméni se. Ve skutecnosti tomu tak neni, protoze intenzita slune¢niho zatreni
kolisa. Zahtivéani planety Sluncem neni nezadoucim jevem, protoze slune¢ni paprsky ohiivaji

Zemi na teplotu, ktera je v souladu s existenci zivota.

Slunec¢ni energie, kterd Zemi zahiiva, prochazi atmosférou v podob¢ elektromagnetického
zateni. Toto zafeni se odrdzi nebo je pohlcovano zemskym povrchem, vodou, ale také
atmosférickymi plyny a mraky. Elektromagnetické zafeni prochéazejici atmosférou ma kratsi
vlnovou délku, nez elektromagnetické zareni odraZejici se od tcles, ma i vyssi teplotu. Zména
délky elektromagnetickych vin je zptisobena velkymi rozdily teplot, protoze pevnina, voda
I vzduch jsou chladngj$i nez Slunce. Atmosféra, ktera se sklada z vodnich par a mnoha druht
plynt, propousti zatfeni o kratkych vlnach dovnitt, ale zachycuje zafeni o dlouhych vlnach.
Tato energie unikd pouze ¢astecné tzv. atmosférickym oknem. Z toho vyplyva, Ze velka ¢ast

elektromagnetického zafeni je zachycena plynovym obalem Zemé (Barros, 2006).

Tento jev popsal uz v 19. stoleti John Tyndall jako tzv. sklenikovy efekt. Behringer (2007,
s. 30) tika, ze ,, pusobeni zemské atmosféry na klima probiha striktné podle zakona zachovani
energie: dopadajici slunecni zareni minus jeho zpét odrazeny podil se rovna tepelnému
vyzarovani Zemé. QOcedn a atmosféra prerozdeluji teplo uvniti klimatického systému
a ovlivaji regiondlni klima.

Jak uvadi Barros (2006) cast zateni je v atmosféfe zachycovano také diky tzv. sklenikovym
plynim. Mezi né fadime vodni paru, oxid uhli¢ity, ozon, oxid dusny a metan. To znamena,
ze kazdy plyn vyskytujici se v atmosféfe neni sklenikovy, ale atmosféra je diky témto plyntim
hustsi. Bez atmosféry by na Zemi byla teplota o nékolik stupiili nizsi.

Zajimavy je fakt, na ktery ve své knize upozoriiuje Barros (2006). Atmosféra ma velmi
specifické vlastnosti, které zpiisobuji, ze je velmi zranitelna viici emisim sklenikovych plynt,
a to 1 pres to, Ze jeji velkou vétSinu tvofi uplné€ jiné plyny. Kyslik, dusik a argon tvoii 99%
jejiho slozeni, i presto nadlimitni vyskyt emisi méni planetu k nepoznani.

Gore (2007) upozorfiuje, ze nase planeta ma v tomto smyslu vysostné postaveni. Venuse
ma velmi hustou atmosféru, teploty na této planeté jsou velmi vysoké. Naopak Mars, jehoz
atmosféra je fidka, ma opacny problém. Ob¢ planety tedy nejsou vhodné pro Zivot a nase

planeta je v tomto sméru vyjimecna.
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Zde se dostavame k podstaté globalniho oteplovani. Nadprodukci emisi sklenikovych
plyni dochazi k houstnuti atmosféry, ktera zachycuje mnohem vice elektromagnetického
zateni a dochazi tak k nadbyte¢nému zahiivani pevniny, oceant i vzduchu, které neni
pifirozené.

Predpoklada se, ze samotna lidska Cinnost se stdva klimatickym faktorem. V disledku
pramyslové a technické Cinnosti ¢lovéka se vyraznym dilem zvySuje podil sklenikovych
plyni v atmosféfe. Dochdzi proto ke klimatickym zménam jako je zvySovani teploty
a negativnim dopadim, které souhrnné nazyvame jako globalni oteplovani a které odbornici

davaji do souvislosti s lidskou aktivitou.

1. 2 Sklenikové plyny

Na nadmérny vyskyt sklenikovych plynti upozornoval jiz zminény Tyndall, ktery ve své
dob¢ ¢astecné predpoveédél dnesni klimatickou situaci. Dle Barrose (2006) sklenikové plyny
délime dle jejich plivodu na pfirozené a antropogenni. Tyto plyny se do atmosféry dostavaji
riznymi zpisoby.

Jiz vime, Ze sklenikovych plynl existuje celd fada, nejvice se vSak diskutuje o oxidu
uhli¢itém. Gore (2007) uptesiuje, ze oxid uhli¢ity neni jediny sklenikovy plyn, ktery lidé
nadmérné produkuji. Pro tyto plyny je charakteristické, ze elektromagnetické zafeni jimi
prochazi, ale také Ze Cast tohoto zafeni zachycuji, proto se vzdusny obal zem¢& zahfiva.

Oxid uhli¢ity se do ovzdusi dostdva mimo jiné zasluhou spalovani fosilnich paliv (ropa,
zemni plyn a uhli). Paliva, ktera dnes vyuZivame v energetice, vznikala vazanim modifikace
uhliku vice neZ 500 milidonu let. Intenzivnim spalovanim fosilnich paliv se do atmosféry
uvoliiuje obrovské mnozstvi zminéné¢ho uhliku, a to v Casovém obdobi krat§Sim nez dvé
stoleti. Dale se sklenikové plyny uvoliuji v disledku vyroby cementu a vypalovani a kaceni
lesti. Problematické plyny se do atmosféry uvoliuji také v dasledku velkochovu dobytka
(problém je ve skladovani jejich fekalii), nakladani s odpadem a skladkami atd. (Gore, 2007).
Autor dale upozorfiuje na problematickou vyrobu plynt, které se vyuzivaji také

Vv chladirenském pramyslu. Jedna se o freony a halony.

Sklenikové plyny se v atmosféie sice vyskytuji pfirozené, jejich soucasna koncentrace
v ovzdusi ale neodpovidd standardnimu klimatickému vyvoji. V minulosti se uhlik ukladal
do vrstvy vapence a jinych hornin, vyskyt sklenikovych plynt v atmosféie byl stabilni. Lidska

spole¢nost produkci téchto plynii narusila kiehkou rovnovéhu atmosféry (Moldan, 2009).
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Jak popisuje Gore (2007) od roku 1958 je provadéno kazdodenni méteni oxidu uhlicitého
v atmosféfe. Toto méteni se provadi v Tichém oceanu a dle vysledkii méfeni koncentrace
tohoto sklenikového plynu neustale stoupa. Kazdy rok koncentrace oxidu uhli¢itého prudce
stoupne a klesne. Dle Gora se tak dé&je v zavislosti na sklonu zemské osy. Mensi koncentraci
oxidu zaznamendvame na jafe a v 1été, protoze v tomto obdobi na severni polokouli probiha
fotosyntéza rostlin, pfi které se oxid uhlicity spotfebovava. Naopak na podzim a v zimé
je koncentrace vys$$i, nebot’ se Slunce od severni polokoule odvrati. Fotosyntéza neprobiha

a navic se uvolnuje dalsi oxid uhli€ity z tlejicich zbytkt rostlin.

Moldan (2009) vychazi ze zavéri Mezivladniho panelu pro zménu klimatu (IPPC),
jehoz zavérecné zpravy odhaduji, Ze lidé stoji za vzristem emisi sklenikovych plynt o 70 %,
a to mezi léty 1970 a 2004. Svétova meteorologickd organizace, ktera Mezivladni panel
ziizuje, je mezinarodni skupina védci, kteti se fenoménu globalniho oteplovani

a klimatickych zmén systematicky vénuji.

1. 3 Disledky a dopady globalniho oteplovani

Nestabilita klimatu ma své nasledky, které jsou patrné uz v této chvili. Védci pracuji
S prognézami, které piredpovidaji vyvoj klimatu a odhaduji, jak moc se bude planeta zahtivat.
Existuji 1 takové zpravy, které maji zastraSujici charakter. BohuZzel jsou jejich autory casto
sami ochranafi prirody, ktefi se nevhodnym zplsobem snazi obratit pozornost k ochrané
zivotniho prostfedi. Projevy globalniho oteplovani jsou nicméné zneuZivany i1 opacnou
stranou a Vv jiném smyslu, ¢asto pro ekonomické zajmy.

Vyse zminovani autofi se domnivaji, ze mezi disledky globalniho oteplovani patii nartst
teplot o né€kolik stupiili, zména mnoZstvi a vyskytu srazek, vyskyt extrémnich klimatickych
jevit (posileni jevu El Nino, problémy s moiskymi proudy, naruSovani ozonové vrstvy,
extrémni vykyvy pocasi), tani ledovcl, zvySovani hladiny oceanti, desertifikace, zanik
a migrace zivociSnych 1 rostlinnych druht, které budou mit druhotné dopady na zemédé€lskou

¢innost a zdravi ¢lovéka.

Prosttedi, ve kterém lid¢ ziji, se bude v zavislosti na klimatickych zménach proméiovat.
Na zaklad¢ poznatkl ze zpravy Worldwatch Institute (2000) se miizeme domnivat, ze jiz ted’
dochdzi ke zménam, které délaji Zivotni prostiedi chudsi a predev§im mensi. V disledku
Klimatickych zmén ubyva pevniny, ktera je pro c¢lovéka pohostinna a obyvatelna.
Kromé rozSifovani pousti, je nejvétsim problém zvySovani hladiny ocednd. Hladina v mofich
a oceanech stoupd v zavislosti na tani a lamani ledovcl. Také samotnd voda se ohfiva,
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coz zpusobuje pokles rozmanitosti zivota v oceanech, protoze nékteré zivocisné druhy jsou
zavislé na nizkych teplotdich. Novacek (2011) uvadi, ze na zaklad¢ satelitnich snimki 1ze
S presnosti urcit, ze béhem 20. stoleti stoupla hladina oceani a moii asi o 17 cm, jen
za posledni desetileti o centimetry tfi. Autor vychazi ze zkoumani Svétové meteorologické

organizace.

Jednim z problému je 1 nedostatek a ubyvani sladké neboli pitné vody. Tato potiz mulze
obyvateliim euro-americké civilizace pfipadat neskutena, pro obyvatele zemi Ttetiho svéta je
casto kazdodenni realitou. Prognostici vydavaji az hororové pulsobici piedpovédi, Ze spory
0 sladkovodni zdroje by se v budoucnosti mohly stat pocatkem globalniho konfliktu.

Klimatické zmeény, které probihaji, maji celosvétovy charakter, ptestoze v nékterych
Castech svéta to neni na prvni pohled evidentni. Dotykaji se i oblasti, kde ¢lovek neZije.

Nejvice nebezpecny je totiz globalni rozmér téchto zmén, ktery se dotyka vSech ekosystému.

1. 4 Historie vyvoje klimatu

Klimatické zmény nejsou pouze zalezitosti dne$ni doby. Probihaly v minulosti
a i v budoucnosti mizeme ocekavat zmény v zemském podnebi. Vyvojem a historii klimatu
se zabyvaji dva védni obory, a to sice historicka klimatologie a paleoklimatologie.

Jak jsem jiZz zminila, klimatologové ziskavaji historické informace o vyvoji klimatu
na Zemi z tzv. piirodniho archivu. Zavéry vychazeji ze spoluprace s riznymi dal$imi védnimi
obory, prevlada geologické zkoumani. Odbornici nepracuji pouze s ptirodnimi usazeninami,
ale také sjinymi zdroji. Napiiklad Metelka a Tolasz (2009) se zmifluji o porovnavani
letokruhtt stromt, hloubkovych vrtech, zkoumdani korald, motskych usazenin a fosilii,
porovnavani pohybt morén, sn¢hové piikryvky horskych vrcholll apod. Ptirodni archiv ma
tu nevyhodu, Ze ¢im jsou historické zdroje star$i, tim méné presné jsou. Nejvice se mizeme
spoléhat na zdroje staré méné nez 5 tisic let. Autofi vyvoj klimatu béhem posledniho tisicileti
rozd€luji do ti1 obdobi: stfedoveké teplé obdobi, mala doba ledova mezi 16. az 19. stoletim
a obdobi globalniho oteplovani planety. Klimatickym vyvojem nicméné planeta prochazi
uz od svého vzniku.

Predpoklada se, Ze Zemé, ktera vznikla asi pfed 5 miliardami let, prochazi stfiddnim
teplotné prumérnych a nadprimérnych obdobi s tzv. dobami ledovymi. V obdobi doby ledové
byva cast planety pokryta ledem, dnes se obdobny jev tyka Antarktidy a Gronska. Prvni dobu

ledovou datujeme asi 2, 5 miliard let do minulosti. Chladna obdobi se stfidala s dobami,
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kdy naopak zadny led nebyl. V pribéhu historie bylo na nasi planeté i tepleji nez dnes (asi 0
5— 7°C). Ledové obdobi bylo vzdy delsi, nez obdobi oteplovani a tani, coz vedlo
K ustupovani ledovci a dal§$im zménam. V soucasné dobé se nachazime v dobé meziledové,
ktera zacala asipted 15000 lety. V tomto obdobi zadaly teploty odpovidat soucasnym
hodnotam (Barros, 2006).

Usuzuje se, Zze v obdobi raného stiedovéku mély byt teploty o jeden az dva stupné vyssi
nez v jinych stoletich. Tyto teplotné nadprimémé vykyvy se vSak tykaly pouze nékterych
oblasti a mély spolecenské dusledky. Naptiklad umoznily Vikingiim podnikat objevné
vypravy a také osidlit jina tzemi, naptiklad Island. Chladnéjsi periodu vystiidala mala doba

ledova, jejiz pocatek nalezneme v 16. stoleti. Ochlazovani se tykalo Evropy a nemé&lo globalni

vyznam (Metelka, Tolasz, 2009).

Zacatek oteplovani je spojen s pfelomem 18. a 19. stoleti. Primérnd globdlni teplota
od tohoto obdobi stoupa. Nelze si nev§imnout, ze v této dob¢ také zac¢ina velka primyslova
revoluce. Teplotni vykyvy se tykaji obou polokouli, a to nejen dennich ale i no¢nich teplot.
Nejvétsi oteplovani probihalo mezi lety 1910-1940 a poté od roku 1975 az do soucasnosti.
Ctyfi nejteplejsi roky za posledni dvé stoleti byly po roce 1990. Kromé& oteplovani ovzdusi
meéfené¢ho pii pevning, klimatologové pozoruji stoupajici hladinu oceanti, oteplovani vod

a zaznamenavaji extremni zmény v pocasi (Barros, 2006).

1. 5 Spor o globalni oteplovani

Prestoze existuje mnoho védeckych dikazl, ze globalni oteplovani existuje a je Castecné
Lidé, ktefi zastdvaji opacné ndzory na problematiku klimatickych zmén, jsou oznafovéni
jako klimaskeptici.

V ramci diskuze o globalnim oteplovani vzniklo mnoho rozporii mezi obéma tabory.
Nejcastéji se vede spor o tzv. hokejkovy graf. Méfeni na severni polokouli ukazuji, ze teplota
ovzdu§i méfena u hladiny stoupa vice, nez kdykoliv jindy béhem posledniho tisicileti. V roce
1998 publikovali tii ameri¢ti védci (Mann, Bradley a Hughes) analyzu pramérnych teplot
na severni polokouli od roku 1400 a dosli k jednozna¢nému zavéru, Ze teplota stoupa. Dle této
studie je konec 20. stoleti nejteplejsi obdobi za poslednich 600 let. Tato odborna studie byla
j1Z né€kolikrat potvrzena jinymi studiemi, které doSly ke stejnému nebo podobnému zavéru.
Asi nejvyrazn€j$i kritiku proti této studii sepsali Mclntyre a McKitrick, ktefi ve své praci
popirali klimatické zmény. Jejich studie neni védeckou obci ptijimana, protoze ihned po jejim
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zveifejnéni byly odhaleny faktické chyby. Rovnéz jsou v této studii uvaddény primérné teploty
pouze do roku 1980, pficemz tolik diskutovany konec stoleti je v tomto piipadé¢ vynechén
(Metelka, Tolasz, 2009). Klimaskeptikové touto studii radi argumentuji. Dodnes slouzi
jako zdroj citaci pro mnoho klimaskeptickych publikaci a médii, pfedevsim ekonomického
zaméreni.

Mezi dalsi argumenty klimaskeptikG patii také nazor, ze klimatické zmény probihaji
v urcitych cyklech (stfiddni period sriznymi teplotami) zcela piirozené a nezavisle
na ¢loveku (Lomborg, 2008). Klimatologové a zastanci globalniho oteplovani tyto cykly
nepopiraji. Jak jiz bylo uvedeno, zZijeme v dobé meziledové a pokud bychom pracovali
s mySlenkou, Ze dochazi k pfirozenému stfidani, nemély by se primérné teploty v této dobé
zvySovat. Presto k tomu dochazi, mizeme se proto domnivat, zZe na soucasnou situaci ma vliv
1 jiny faktor nez jsou zakonitosti piirody.

Klimaskeptikové dale pracuji s nazorem, ze globalni oteplovani zavisi mimo jiné na
astronomickych jevech. Diskutuje se o kosmickém zafeni a zménach eliptickych drah Zemé,
které v dasledku vedou ke klimatickym zménam. Jednd se o sloZité teorie, které obhajci
globalniho oteplovani pfipousti jako padné argumenty. Na tyto zmény vSak nahlizi tak,
ze se d&ji v ramci tzv. pozitivni zpétné vazby. Astronomické zmény jsou dalezitym faktorem,
ktery Casto stoji na zacatku klimatickych zmén. Jedno vyvolava druhé, ale neni to vzdy
podminkou (Barros, 2006).

Rozdily mezi zastanci globalniho oteplovani a jeho popiraci jsou pfedevsim v pohledu
na feSeni dopadu klimatickych zmén. Ledaskoho mlZe piekvapit informace, Ze znana Cast
klimaskeptiki globalni oteplovani nepopird. Navrhuji jind feSeni globalni krize a nehodnoti
situaci jako alarmujici. To dokazuje 1 Lomborgovo (2008, s. 71) prohlaSeni na téma hledani
lepsi strategie feSeni: ,, Ani zdaleka tim netvrdime, Ze se zménami klimatu by se nemélo nic
delat. Tvrdime ale, Ze je nutné k tomu pristupovat mnohem inteligentnéji. Musime opustit
drahé a neefektivni strategie, jako je Kjotsky protokol, a hledat nové moznosti. *

Zde je tteba uvést, ze oba tdbory maji i radikalni stoupence. Fanati¢ti obhdjci klimatickych
zmén mluvi o konci civilizace a vydavaji emociondlni prohlaseni, kterd vyznivaji strasidelné.
Na druhé stran€ stoji raciondlni klimaskeptikové, ktefi bagatelizuji disledky globéalniho
oteplovani. Ob¢ skupiny rady piehlizeji prosta fakta. Jiné poznatky naopak vyuzivaji
k dosaZeni svych zajmu a jejich spory pak ¢asto vyznivaji smésné.

Klimatické zmény zlstavaji pfedmét rozsahlé diskuze, kterd casto déli spolecnost na dva

poly, které v dasledku vileklych sporti nemohou najit shodu. Otazka globalniho oteplovani
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pronikla do lokdlni i mezinarodni politiky, pficemz lidé mnohdy vyjadiuji prisluSnost
k politické stran¢ na zakladé¢ toho, jak se divaji na problematiku oteplovani planety. Zvlaste
patrné je to ve Spojenych statech americkych, kde najdeme nasledovniky Al Gora

a klimaskeptického Bjerna Lomborga.

Diskuze na toto téma se nevyhyba ani Ceskému prostiedi. V Ceské republice vzniklo
mnoho serioznich praci, které se veénuji klimatickym zméndm z fyzikdlniho hlediska,
ale i z filosofické perspektivy. 1 druhy, klimaskepticky tabor, ma své zastoupeni. Jeho
asi nejvyraznéj$im predstavitelem je byvaly prezident Vaclav Klaus.

Velmi casto se setkdvame sndzorem, Zze problematika klimatickych zmén slouzi
mocenskych a politickym zajmim. Tyto obavy jsou jist¢ opravnéné, protoze staty
a mezinarodni organizace jsou uskupeni, kterd tento problém fesi a sklofiuji v nejriznéjSich
spojenich asi nejcastéji. Klimaskeptikové nejcastéji podrobuji kritice navrhovana feSeni
globalni krize. Kritizuji ndkladnost téchto feSeni a malou ucinnost téchto opatfeni
na probihajici proces oteplovani. Dle Barrose (2006) bagatelizuji dusledky lidské ¢innosti
a chapou cloveka jako jeden z faktorl, ktery ale nemé podstatny vliv. Obraceji pozornost
K jinym globalnim problémim jako je napiiklad chudoba, coz vykazuje znaky populismu.
Jako minimaln¢ zvlastni se jevi mnohdy do o¢i bijici vztah mezi popiranim klimatickych
zmén a ekonomickymi z4jmy. Zvlasté uvazime-li fakt, ze v minulosti bylo uzavieno mnozstvi
dohod o snizovani sklenikovych plyni, které maji sniZit emise pochazejici z automobilového
a jiného vyd¢lecného primyslu.

Tyto nazorové tendence najdeme u Lomborga, Klause a dalSich autorti. Po prostudovéani
nékterych jejich publikaci se nemohu zbavit nabytého dojmu, Ze jejich nédzory maji pfedevsim
ekonomickou motivaci.

Obhajoba globalniho oteplovani se pro mnohé stala mantrou a v o¢ich klimaskeptikli virou,
kterou jeji zastanci slepé nasleduji. Prestoze Lomborg patii ke klimaskeptickym autorim,
vyslovuje zajimavou myslenku, kterou je mozné brat také jako vyzvu. ,, Predevsim si musime
uvedomit, o cem se vlastné cely spor vede — chceme F7esit globalni oteplovani tim
nejefektivnéjsim zpiisobem, nebo chceme pouzit tohoto jevu jako predstupné pro dalsi
politické projekty? “ (Lomborg, 2006, s. 365).

V kapitole o klimatickych zménich se zcela zamérné vyhybdm prognézam vyvoje
globalniho oteplovani. Jak jsem jiz zminila, tyto prognozy byvaji ¢asto matouci a stale jsou to
pouze predpovédi, které se mohou a nemusi naplnit. Jiny vyvoj situace pak jen nahrava

klimaskepticky uvazujici vefejnosti.
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Protoze se v dalSich ¢astech budu zamyslet nad filosofickym a etickym rozmérem soucasné
globalni krize, popravdé uvadim, ze jsem obhajcem klimatickych zmén a vétim v existenci
globalniho oteplovani, které je disledkem nezodpovédné lidské Cinnosti, neutuchajici touhy
po spotiebé a stoupajici demografické kiivky. Studium odborné literatury pouze potvrdilo
moje dosavadni nazory. Nazory klimaskeptikli zamitdm a domnivam se, ze existuje mnoho

dikazl o klimatickych zménach a je vice nez divodné se jimi zabyvat.
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2 KONZUMNI STYL ZIVOTA A JEHO PODIL NA
KLIMATICKYCH ZMENACH

2. 1 Spotreba jako cil a novy Zivotni styl

Klimatické zmény jsou soucasti rozsahlé ekologické krize, jejiz pocatek uzce souvisi
s rozvojem védy a techniky. Nejéastéji se zacatek této krize spojuje s velkou pramyslovou
revoluci. Kromé klimatickych zmén dochézi k druhotnému poSkozovani Zivotniho prostredi
prostiednictvim nadmeérného cerpani pfirodnich zdroji a zpétného znecistovani vsech
zemskych ekosystémi. Ptiroda pocituje uspéchy a vydobytky nasi civilizace vice, nez
si vibec umime ptedstavit.

Ekologicka krize zahrnuje i globalni oteplovani a oboji je stejné vasnivé diskutovano. Ve
své bakalarské praci, kterd je vénovana obdobnému tématu, jsem rozpracovala myslenku,
ze ekologicka krize je vysledkem krize spolecenské a vznikla v jejim disledku. Problémem je
na spotiebé zavisla spolecnost, kterd se neustdle demograficky rozriistd, a ktera hospodati
na planeté s omezenymi pfirodnimi zdroji a mnohdy zamérn¢ piehlizi niceni pfirody.

Kdo jsou lidé Zzijici ve spotfebni kultufe? Obyvatelé bohaté euro-americké civilizace,
ktefi spotfebovavaji vyrobky a sluzby, jejichz pivod ani neznaji. Ziejm¢ nepocit'uji
odpovédnost za konzumni zptisob zivota, protoze jsou od pfirody natolik odcizeni, Ze jeji
poskozovani vnimaji jen jako nezbytnou dan, kterou je potfeba zaplatit. Lidé, kteti se bavi
nakupovanim a vikendy travi v nakupnich komplexech. Vyuzivaji pln€ vSech technickych

moznosti a inovaci pro svilj bezstarostny a pohodlny Zivot.

Soucasnou spole¢nost miizeme charakterizovat jako konzumni ¢i spotiebni. Co bylo dfive
zélezitosti vyspélého zépadniho svéta, je dnes nasledovano v zemich rozvojovych,
jejiz obyvatelé zcela opravnéné touzi dosahnout stejné zivotni uUrovné jako obyvatelé
vyspélych statd. Jak je mozné, Ze moderni spolecnost uvazuje materialisticky? Pro¢ se stala

spotieba cilem a nikoliv prostfedkem k uspokojeni nasich zakladnich potieb?

Spolecenskd zavislost na materidlnim blahobytu miZe byt vysvétlena prostfednictvim
psychologické a socialni analyzy hodnot moderniho lidského spolecenstvi. Nelze ptitom
vynechat zkoumani vztahu ¢lovek versus pfiroda a jeho vydélovani z ekosystému. Odpoveédi
nalezneme také v ekonomice, jejiz nastaveni prispiva k sou¢asnému stavu, vSe v doprovodu
brilantné fungujiciho sytému propagace a reklamy. Analyzu vSech téchto pfic¢in predkladam
z toho divodu, nebot’ se domnivdm, Ze mi muize pomoci nalézt odpovédi na otdzku,

jakou odpovédnost ma ¢lovek za ekologickou krizi a své chovani vibec.
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2. 2 Hodnotovy systém a potieby ¢lovéka

Zacnéme psychologickou a socialni analyzou pficin zavislosti na tomto jednani. Notoricky
znama Maslowova pyramida potieb, kterd hierarchicky uspofadava potiteby Cclovéka,
fadi fyziologické potieby na prvni misto, jde tedy o zcela zékladni potieby. Nasleduji potteba
bezpeci, potieba lasky, sounalezitosti a prfislusnosti ke skuping, dale pak potieba ucty
seberealizace, ktera je tolik diskutovana v souvislosti s vnitini motivaci ¢lovéka a smyslem
Zivota.

Ekonomicky trh, ktery ndm za hojné¢ho pfispéni reklamy podsouvd zbozi a sluzby
rozlicného charakteru, cili pfedev§im na ty zékladni potieby cloveéka. Volny trh ndm pomiize
ke kvalitnimu spanku, chutové vyraznému jidlu, ze kterého mame dokonaly gurménsky
zazitek, udrzeni télesné teploty za pomoci toho nejmodernéj$iho a nejstylovéjsiho obleceni,
ale klidn¢ 1 proCisti a odvlhéi ovzdusi v naSem domé. Paradoxni je, ze zatimco
by uspokojovani nasich zakladnich potieb mélo byt pouze odrazovym mistkem
pro uspokojovani dalSich potieb a dosahovani vyssich cili, stalo se naSim nejvysSim cilem.
Poradi Maslowovy pyramidy se proménilo.

Spotieba také Castecné cili 1 na druhy stupeni potieb, a to na potiebu jistoty a bezpeci.
V souvislosti s timto druhem potfeb mé napada stavebni odvétvi primyslu, diky kterému
stavime na pohled krasné domy, budovy a nakupni centra, ve kterych se miizeme citit
bezpecné. PredevSim se ale jednd o farmaceuticky primysl. Oboji je provazano, pokud
si domyslime, ze rtizna farmaka dnes potfebujeme ptedevsim diky nasemu netizenému

zivotnimu stylu, ktery ma devastujici dopady na nase zdravi.

Ztratili lidé z4jem o mezilidské vztahy a seberealizaci? Néktefi autofi se domnivaji, Ze ano.
Mezi autory, ktefi uvazuji o jakési dysfunkci uvnitt spolecnosti, patii také Gore (1994). Autor
fika, ze pro mnoho lidi je v dne$nim svété slozité najit smysl existence a proto se upinaji
K takto ptizemnimu stylu zivota. V tomto nelze s Gorem nesouhlasit a dopliiuji, ze pozadavky
na kazdého z nés jsou opravdu velmi vysoké a ne kazdy clovek je natolik psychicky odolny,
aby dostal vS§em pozadavkiim moderniho svéta.

Dle psychologie lidé fe$i vnitini rozpory mezi pfedstavami okoli a svymi vlastnimi
moznosti, schopnostmi a dovednostmi rtiznymi zptisoby. Jak jsem zminila, psychicky odolny
Clovek, ktery pracuje se svoji vili, se situaci dokdze vypotadat. V opaném piipadée voli lidé
uték, anebo hledaji zplsob, jak na dany problém zapomenout. Konzumni nastaveni

spolecnosti takovym feSenim vice nez nahrava. UZ od pocatku veki lidé vyuzivaji drogy,
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které jsou v urcité chvili pifijemnym uvolnénim a vysvobozenim. Mluvi se o zavislosti
na omamnych latkach, alkoholu, gamblerstvi, adrenalinu, sexu, ale i tfeba pocitacovych
hrach. Je spotieba dal$i nahrazkou, dal§i formou uUtéku? VSe tomu nasvédcuje, spotieba
je tdajn¢ zavislost jako kazda jind. Musime si uvédomit, ze kazda zavislost ma svoje
disledky. V piipadé spotieby je to ekologickd krize a také klimatické zmény. Nase chovani
ma destruktivni az sebezniCujici charakter, ktery zavisly clovék miize jen tézko posoudit.

V tomto smyslu 1ze jako nadhrazku chéapat také zdbavni primysl, ktery je jen dal§im
promyslenym odvétvim ekonomiky. Néktefi lidé poslouchaji hudbu, sleduji filmy a ctou
knihy, které jsou brak, aby nemuseli pfemyslet o vlastni existenci. Filosofie o tomto
rozptylovani, které ma €asto fatalni disledky, hovoii jako o tichu svédomi.

Nabizi se otazka: jaké problémy clovék mize mit? Vzdyt Zzijeme v nejrozvinutéjsi
spole€nosti v historii a mame vSe, na co si vzpomeneme. Pro¢ jsme stile nespokojeni?
Co nadm chybi? Kromé vysokych narokti a pocitu selhani, se také diskutuje o nefungujicich
mezilidskych vztazich. Vztahy ptatelské i milostné maji dnes leckdy kratkou spotiebni lhitu
a pti prvnim rozporu ¢i zavahani jsou ukonceny. Toto chovani je pfijiméano jako spolecenska
norma, stejné jako to, Ze mame spotiebovavat a na nic se pti tom neohlizet.

Jak velkou roli hraji obecné piijimané spolecenské normy? Dle sociologil zcela zasadni.
Kubatova (2010) tika, Ze spolecenské normy nejen Ze ovliviiuji nase touhy po spotiebé,
ale také udavaji, jaky zptisob uspokojovani potieb zvolime. Autorka vychazi z teorie Talcotta
Parsonse o ohrani¢eném kulturné-hodnotovém vzorci. Ten 1ika, zZe kazda situace nam nabizi
nékolik zplisobl, jak danou potfebu uspokojit a Ze mezi témito zplsoby volime pravé
na zéklad¢é obecné piijimanych pravidel v té konkrétni spolecnosti. Tento vzorec neni vrozeny
a ¢lovek se mu uci, nejcastéji na zakladé prejimani od jinych lidi. Vétsina lidi jedna v souladu
S obecnym presvédcenim skupiny, mluvime o tzv. konformité. Protoze ale ¢lovek disponuje
svobodnou vuli, mize v ramci pravidel spolecnosti zvolit i alternativni zptisob uspokojovani
potieb, potazmo celého Zivota. Takové chovani mlZe byt v ocich skupiny vniméno
jako deviantni.

V ptipad¢ vyrovnani se s probihajici ekologickou krizi se nabizi mnoho alternativnich
zpiisobu zivota. Lidé, ktefi odmitaji konzumni styl Zivota, jsou €asto odsouzeni k Zivotu mimo
vétsSinovou spolecnost a Celi posmé&Skim. Vystoupeni ze spotiebni pasti je zaleZitosti
mensiny, ale pocet lidi, ktefi jsou ohleduplni k ostatnim 1 pfirodé, stale stoupa.

Zvyse uvedeného vyplyva, ze konzumni spole¢nost ma problémy s hodnotovym

systétmem. Jedna se o slozity systém hodnot, ktery vychazi z individuality kazdého z nas,
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ale také je tvoren dle ocekavani ostatnich ¢lenti spolecnosti. Spotieba slouzi k potlacovani
a otupovani psychické bolesti v disledku nezaraditelnosti do svéta, ze kterého se clovek sam
vydélil svym rozumem. Vime, Ze spotieba je pouhou ndhrazkou opravdového smyslu zivota.
Pokladam si proto nelehkou otazku: jaky je smysl lidské existence? Kam v zivoté sméfovat,

s kym a ¢im ho stravit? Potfebuje ¢lovek znat smysl svého Zivota?

2. 3 Smysl lidské existence jako elementarni otazka

Hledanim odpovédi na otazku, jaky je vlastné smysl lidské existence, stravili lidé mnozstvi
¢asu. Od nepaméti se snazi najit odpovéd’ na otdzku, o cem zivot je. Jak to ale zjistime a je
to mozZné?

Domnivam se, ze pfi hledani odpovedi na nase otdzky, narazime na mnozstvi prekazek.
Je smyslem zivota individualné stanoveny cil vychazejici z naSeho subjektivniho hlediska
nebo existuje néjaky obecné dany smysl existence? Vyssi princip ¢i dobro? Vztahuji se tyto
uvahy jen na zivot jedince, nebo i na jeho vztah k druhym lidem a v§emu ostatnimu?

Muzeme se také ptat, z jakého dliivodu lidé potiebuji znat smysl svého Zivota. Dle mého
nazoru smysl existence uzce souvisi stim, jak vnimame svij zivot. Jak jej hodnotime
z hlediska toho, jak jsme jej prozili. To mize znamenat, ze ¢lovék ma potiebu se k né¢emu
vztahovat a hledat ur¢ité méfitko, dle kterého posuzuje vlastni ¢iny. ProtoZe najit odpovéd’
na tyto otazky neni vibec lehké, a dle nékterych to ani mozné neni, obraceji se lidé k filosofii

a nabozenstvi.

Staroveka teckd filosofie se zabyvala prfedev§im rozumem a zplisoby poznéni, pivodem
svéta, ktery vidéla v riznych zivlech. Ptala se po smyslu lidské existence, nebo spiSe po tom,
jak prozit zivot tak, abychom byli $tastni. Dobfe ¢i spravné Zzit souviselo s moralnimi
zasadami. Ne&kteti filosofové se domnivali (naptfiklad Aristoteles), Ze moralka je, stejné
jako rozum, vysadou ¢lovéka. Netykalo se to vSak vSech lidi, takové Givahy byly nepfijatelné
v piipad¢ otrokd. Dobové smysleni bylo takové a zcela bézné. Kubatova (2010) je toho

nazoru, ze smysl lidské existence lidé posuzuji I na zakladé spoleenské a politické situace.

V otdzce hledani smyslu Zivota nelze vynechat filosoficky smér, jehoz ndzev se vztahuje

w7

k samotnému tématu, a to sice existencialismus. EXxistencialisté véfi, Zze zivot je zasazen
do nahodnych udalosti, které nelze ovlivnit a které nemaji zadny smysl. Hlavnimi kategoriemi

jsou absurdita a nahodilost (Blecha, 1994).

Smyslu zZivota se vénuje také fenomenologicka filosofie a jeji asi nejznaméjsi predstavitel

M. Heidegger. Byt jsou nékteré jeho nazory problematické, rozpracoval jednu
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Z nejznamgjsich tivah o lidské existenci. Mezi dals$i fenomenology patfil i J. Patocka. Smysl

lidské existence se také stal tématem pro E. Fromma, Z. Baumana a E. Kohéka.

Hlavnim tématem Heideggerovy filosofie je lidskd existence, byti ¢i jinak jsoucno.
Heidegger mluvi o pojmu dasein, coz Patocka pielozil jako pobyt. Do existence jsme vrzeni,
nevybirame si, nicméné za ni mame odpovédnost. Heidegger rozliSuje mezi existenci v prvni
osob¢ (jde o muj vztah ke svétu) a tim, jak se Clovek citi a jakou starost ma o druhé.
Zakladnim pocitem clovéka dle tohoto fenomenologa je uzkost a starost, kterd prameni
z toho, ze kazdy c¢lovék voli mezi rozvrzenymi moznostmi a ma jednat. Dle Heideggera
Ize jednat dvéma zptisoby. Uzkost a starost o sebe sama i druhé jsou pfirozené a zadouci,
nebot’ Zijeme ve svéte a vzdjemnd interakce je nevyhnutelnd. Musime brat ohledy na ostatni,
protoze jsme Cleny celku. Kromé toho je nase existence kone¢nd, proto mame povinnost
svij Cas vyuzit smysluplng. Je tieba prozit zivot autenticky, opravdoveé (Kubatova, 2010).

Hledéni smysluplnosti a voleni mezi moznostmi mohou zapfi€init i ztracenost ve svéte,
kterd vede k neautentickému zpiisobu zivota. Dle Heideggera c¢lovék upadne do svéta,
ve kterém hromadi véci a hleda nové a nové podnéty a zazitky k odvedeni pozornosti.
Mimo jiné jsou lidé neautenticky Zijici nachylné&jsi pfijimat rtizné ideologie (Kubatova, 2010).
Jak by asi Heidegger nahlizel na dnes$ni spotifebni kulturu?

E. Fromm, podroboval lidskou existenci kritice ve spojeni s materialnim blahobytem.
Autor rozliSuje mezi dvéma typy existence (mody) a pta se: je lepSi byt nebo mit? Modus
mit je propojen s touhou po vlastnictvi, ktera jde za hranu nasich potieb. Oproti tomu modus
byt souvisi s prozivanim vlastni existence a odpoutdni se od zavislosti a potieby vlastnit
(Fromm, 2001). Autor vibec nezpochybiiuje zakladni fyziologické potieby a touhu
po kvalitnim zivoté, nabada spoleCnost, aby zila aktivnéji a nespokojila se s povrchnimi
vécmi. Dle autora ma modus byt jednu nezpochybnitelnou vyhodu. Znamenéd to totiz

svobodny a nezavisly Zivot.

Na zakladé nékterych uvedenych myslenek se lze domnivat, ze Clovek je tak trochu
otrokem konzumu a zplsob jeho existence do znacné miry ovliviluje touha vlastnit
a spotiebovavat. Jak uvadi Marcuse (1991), mame pocit, ze blahobyt vede k zivotnimu §tésti,
ale pfitom je to pravé naopak. Moderni, technicky rozvinutd spole¢nost potlacuje
individualitu kazdého Zivota. Zivot v takové spolecnosti je pohodIny a bezkonfliktni, oviem

za cenu ztraty vlastni identity. Co by tedy mélo byt tim opravdovym smyslem zivota?

Kubatova (2010) zminuje V. E. Frankla, ktery charakterizuje zivot jako ukol. Smysl

existence si kazdy musi najit sdm a aktivita, tedy vynakladané tsili, patrani a hledani,
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jsou cestou. V castecném protikladu k Franklovi stoji Z. Bauman. Ten fika, ze v kazdém z nas
je zakofenéna predstava, ze kazdy problém ma fteSeni, Skazdym problémem je tieba
se vyporadat a neudélame-li to, je to naSe selhani. Popisovana situace je typicka
pro Baumanovu spolecnost tekutych casti. Bauman (2002) uvazuje o svété a zivoté takto:
kazdy ¢lovék ma moznost svobodné volby vybrat si z toho, co mu zivot nabizi. Spotiebni
kultura ndm umoznuje vybrat si z velkého poctu zivotnich stylli a tim zapadnout do urcité
socialni skupiny. Mame falesSny pocit ztotoznéni, ve skuteCnosti jsme jesté vice nesvobodni.
Autor chépe existenci jako touhu po tom byt popularni, byt vidén a uznavan. E. Kohak (1993)
hodnoti moderni lidskou spole¢nost jako utékarskou. Lidé hledaji rozuzleni ve védé

a technice nebo piiklonu (k casto velmi radikalnim) ideologiim.

Mnoho filosofil, sociologii i psychologli velmi obsirné popisuje, v ¢em smysl lidského
zivota urcité nenalezneme. Na zavér proto pripojuji vyrok E. Kohdka (1993, s. 231) o tom, co
by nam mohlo pomoci: ,, Funguje odpovednost a svédomitost, funguje radost z prdce
a svedomitost v prdci... Funguje postoj ucty a vzajemnosti nejen K lidem, nybrz ke vsemu,

Co jest, k veskerému zivotu. Funguje laska a péce. A funguje sluzba.

2. 4 Vztah ¢lovéka k prirodé
Jaké je postaveni cloveéka v pfirodé a jeho vztah ke vSemu zivému 1 nezivému,
Co jej obklopuje? Zdanlivé banalni otazka, na kterou bychom méli mit samoziejmou

odpovéd'. Jak se ale ukazuje, vztah Cloveéka k ptirod¢ je vice nez problematicky.

Predstavitel¢ environmentdlni (ekologické) etiky jiz dlouho upozoriuji na odcizovani
Cloveka od prirody. Upozoriuji na to, Ze ¢lovék ma tendence vydé€lovat se z piirody. Tento
proces je zakofenén hluboko v nasi historii, ale jeho vyvrcholeni probihd v dneSni dobé.
Zatimco jedni véfi, Ze Clovek je Zivo€isny druh jako kazdy jiny a jako kazdy jiny druh
podléha evoluci a konecnosti, druzi uvéfili tomu, ze ¢loveék je prirodé nadfazen. Odkazuji
se pfitom na lidsky rozum, ktery je pry to, ¢im se odliSujeme od jinych zivocichi, a kterym
jej prevySujeme.

S lidskym rozumem je potiz v tom sméru, Ze ndm caste¢né¢ muze nabidnout vychodisko
Z dneSnich ekologickych a socidlnich problémt, ale ze je zfejmé také jejich pficinou.
Environmentalni etici diskutuji o raciondlnim uvazovani o svété a ztraté emocionality,
kterd se promitd do mezilidskych vztahli a v kone¢ném disledku do vztahu ¢lovéka k sobé
samému a k jeho pfirozenému prostiredi, tedy piirod¢. Pfredpoklada se, Ze védecky a technicky

pokrok zpiisobily, Ze se €lovék na ptirodu divéa veskrze technicky a necitlivé. Chape ji zfeymé
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jako zdroj pro uspokojovani svych vlastnich potfeb a pfijima ji tak néjak samoziejmé.
Za situace, kdy by na planeté Zemi zil inosny pocet lidi, by vSem jejim obyvatelim nabidla
moznost obZivy a navic by zlstavala zachovana pro dalsi generace potomku. Problémem je,
ze dnes pocet obyvatel ziejm¢e vysoce pievysuje kapacitu planety a ta je drancovana vice,
nez je schopna unést. Ztraci svou ptirozenou schopnost obnovy. A piestoze si to jiz zainame
uvédomovat, cestu ke zméné nenajdeme v rozumu, ale spise v pozitivnim vztahu k ptirodé,

jako k nasemu domovu.

Environmentalni etika charakterizuje vztah ¢lovéka k ptirodé jako vykotistovatelsky.
Clovék ma pry tendenci si podmafiovat a vyuzivat slab§i riznymi zptsoby a vzdy jen
zaGcelem svého obohaceni. S pfirodou a nasim vztahem kni to funguje podobné
jako s otrokarstvim.

Neni to tak, ze ¢lovek nemé z4dné pravo ptirodu vyuzivat ke svému prospéchu. Je soucasti
tohoto systému, tzn., Ze je na ném i zavisly. Clovék jako kazdy jiny savec piirodu potiebuje,
protoze jinak by jeho zivot nebyl mozny. Lidé dle Librové (1994) vyuzivaji piirodu
od nepaméti. A vyuzivali ji tim vice, ¢im lep$i kognitivni schopnosti méli a jakého kulturniho
a technického pokroku doséhli.

Uvahy o tom, jakou mé p¥iroda hodnotu, se promé&hovaly a ubyvalo respektu k ni. Velkou
roli vzdy hrélo naboZenstvi a moralni hodnoty kazdého z nas. Librova (1994) se domniva,
Ze nejvyssi ucty se prirodé dostdvalo skrze pohanska nabozenstvi. To souviselo piredevSim
S tim, Ze v minulosti si lidé neuméli vysvétlit nékteré klimatické jevy a zakonitosti pocasi.
Lidé verili, Ze jsou naptiklad prostfednictvim boufi trestani. V pocasi vidéli mytické obrazy.
Soulad s pfirodou dnes jesté prozivaji primitivni kmeny, které Ziji skryty mimo moderni
civilizaci.

Zména nastala v dobé, kdy pfiroda pfestala byt vnimana jako bozska. Vznikaly kultury,
které uctivaly vlastni bozstva, kterd sidlila mimo na§ pozemsky svét. Nékdy se uvadi,
ze kiestanstvi vyraznou mérou prispélo k odcizeni ¢lovéka od ptirody, pravdou viak je, ze
se tak stalo mnohem dfive. Uz ve starovéku lidé promysSlené vyuZivali pfirodu a ménili
Ji K obrazu svému.

Jak jsem jiz uvedla, kfestanstvi také ptispélo k tomu, ze Clovek ziskal pocit, ze je ptirodé
nadfazeny. V knize Genesis se mimo jiné uvadi, Ze ¢lovek je tvor, ktery ma panovat nad v§im
zivym 1 nezivym. Zatimco pro nékoho jde o vyjadieni nadiazenosti, oponenti argumentuji
tim, Ze problém je v nepfesné interpretaci biblického textu. Clovék je spravee,

4

nikoli neomezeny vladce. Kiestané také sméfuji k posmrtnému Zivotu a véfi, Ze pozemsky
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Zivot je jen prestupni stanici. A pravé kiestanské hodnoty jsou spolu s odkazem starotecké
a starofimské kultury piliti moderni zépadni civilizace. Na druhou stranu soucasna
environmentalni etika a také filosofe hledd vychodisko v etice kiestanské a v jejim
jednoduchém moralnim principu ,,miluj blizniho svého*.

Svym dilem piispéla stara i moderni filosofie. Napiiklad ve starém Recku vznikl radikélni
hédonismus. Filosoficky smér, ktery vyznaval Stésti a slast jako nejvyssi princip.
Jak upozornuje Fromm (2001) na zakladé tohoto principu lze ospravedlnit jakékoliv chovani,
vede-li k nasemu $tésti. Jsme ale schopni definovat, co je Sté€sti? Muzeme touto zasadou
opravdu vSe ospravedlnit? Kde zacind a kde konci stésti ¢lovéka? Neni to podobna hodnota

jako svoboda?

Mluvim-li o ztrat€ emocionality a racionalnim uvaZovani, musim také zminit dalsi
filosoficky smér, a to racionalismus. V racionalismu je vyzdvihovan rozum a naopak jsou
potlacovany emoce. Vzdyt jen samotny R. Descartés prispél k tomu, Ze je na piirodu
pohlizeno jako na nezivou véc. Velmi tvrdé kritice podrobil rozum a racionalismus
Keller (1992). Autor fika, Ze od dob osvicenstvi jsme vychovavani k Zivotu v rozumu,
vs§tépujeme jej uz malym détem. Obdobi osvicenstvi hodnoti autor jako zlomové z toho
davodu, ze doslo k provazani myslenkovych (filosofickych) sméra s politikou, tzn., Ze tyto
principy byly pfijaty na spoleCenské urovni. Situaci podpotily dalsi faktory, jako vznik
moderniho statu, centralizace moci a velky védecky pokrok. Sam autor hodnoti soucasnou
situaci jako mytus a upozorituje na dusledky potlatovani emoci ve spolecnosti. Zajimava
je také autorova uvaha, Ze piestoze se ¢lovék prezentuje jako tvor rozumny, je tomu piesné

naopak. Jak jinak je mozné omluvit zlo, které je schopen napéachat na sobé&, druhych 1 ptirodé?

Jak jsem jiZ naznacila, jsme velmi ovlivnéni politikou a spoleCenskymi normami,
které jsou v dne$ni dob¢ jesté umocnény procesem globalizace. Keller (1992, s. 11) fika:
, Ucitelé, vedci a politikové nas tedy svorné presvédcuji o tom, Ze Zijeme v rozumné
spolecnosti. Pokud jesté neni socidlni skutecnost ve vSem zcela dokonala, je to tim, Ze posldni
ucitelii a potieby Skoly nejsou zdaleka docenény, zZe fondy urcené na rozvoj ved védy jsou
smésné nizké a Ze volici z néjakého nepochopitelného rozmaru nedali své hlasy tém spravnym
politikum.* Je patrné, ze se autor k rozumu vyjadiuje velmi kriticky a nevyhyba se ironii.

Problematické jsou nékteré myslenky vychazejici z utilitarismu. Pivodni moralni zasada
utilitaristti, dle které by se m¢l clovek v zivoté fidit, zni: ,,maximalizuj uZitek a minimalizuj
utrpeni.” Lidé piijali tuto zésadu jako vlastni, ale v dost pozménéné podobé. Maximalizuji

svoje potieby, ale neberou ohledem na nic, kromé vlastniho uspokojeni. Ekologickéd krize
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jenutna dan. Podobné jako kiestanské myslenky se i utilitarismus stal vychodiskem

pro environmentalni etiku. Lze jej tedy také vnimat v pozitivnim smyslu slova.

Librova (1994, s. 18) uvadi, ze , diky své mimoradné schopnosti se ucit, poznavat
zdakonitosti okolniho sveta a diky vysoce specializované reci dosahl clovek tzv. ofenzivni
adaptace. To znamend, Ze svilj zivot neprizpusobuje prirodnimu okoli, ale naopak
prizpusobuje toto okoli svym rychle se menicim a rostoucim potiebam.“ Kazdy dalsi pokrok
nam dle autorky umoznuje pfirodu vice a vice ovladat. Rozum a nase kognitivni schopnosti
jsou pro nas nasim nejvysSim bozstvem. Jak se ale shoduji zminéni autofi, neni mozné,

aby si ¢lovek vytvoiil vztah k ptirodé pouze na zakladé rozumu.

Analyzou vztahu clovéka k pfirodé a kulturnich hodnot soucasné civilizace jsem chtéla
ukdazat, Ze vSe je uzce provazano s hodnotovym systém €loveéka. Spotieba se stala pro mnohé
tou nejvyssi hodnotou. Zaroveil je spotieba navykova. V honbé za uspokojovanim potieb
zam&rn¢ piehlizime devastujici dopady naseho chovani. Nema-li ¢lovek jiny smysl Zivota,
ani mu nic jiného nezbyva.

To, jaké hodnoty Clovék vyznava, souvisi také stim, zda za svoje chovani pocituje
néjakou odpovédnost. Mlizeme se vSak ptat: nese jedinec individudlni odpovédnost za své
¢iny nebo to v dneSnim globalné provazaném svété neni mozné? Neni to spiSe vina
spolecnosti jako celku? Co by pro ¢lov€ka znamenalo pfijmuti odpovédnosti za ekologickou
krizi (konkrétné klimatické zmény)? Existuji alternativni zplsoby zivota ke spotiebnimu
zivotnimu stylu? Pro¢ maji nékteti lidé pocit, Ze se jich klimatické zmény netykaji?

Je spotiebni skromnost spolecensky vymahatelna nebo by doslo k naruseni svobody ¢lovéka?
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3 SPOLECENSKA ODPOVEDNOST ZA KLIMATICKE ZMENY

3. 1 Definice moralni a pravni odpovédnosti
Nez piejdeme k rozlisovani spolecenské a individualni odpovédnosti, je tieba definovat,
€0 pojem odpovédnost znamend. VSeobecna definice tika, ze odpovédnost je pravni, moralni
a eticky pojem, ktery zahrnuje ruceni osoby X za véc ¢i jednani Y. Dale je tfeba uvést,
ze pojem vétSinou také zahrnuje instanci Z, které se rucitel zodpovida (Eshleman, 2001).
Obecné se rozliSuje mezi odpovédnosti pravni a moralni. Oba pojmy se daji vykladat
dvéma zptisoby. Na odpovédnost mizeme nahlizet z hlediska nésledkd, tj. vztahem mezi
¢inem a jeho duasledky, ale také z pohledu soudce, ktery sleduje naplnéni povinnosti,
které z odpovédnosti vyplyvaji. Jak odpovédnost moralni, tak pravni fesi tfi stéZejni otazky:
e Kdo je moralni/ pravni Cinitel? Tedy kdo stanovuje dané normy a jaké vlastnosti
tento Cinitel musi mit?
e Na koho se odpovédnost vztahuje? Jsou odpovédné pouze bytosti, které maji
schopnost tisudku a jsou schopny posoudit hodnoty a dusledky svych ¢ind?

e Jakou roli hraji okolni podminky? Jaky vliv maji prostor, Cas ¢i situace? (Eshleman,
2001).

Myslenka odpovédnosti se stala zakladem mravnich i pravnich norem. Moralni hodnoty
jsou hodnoty obecné uzndvané, ale nepsané. Souviseji s nasim svédomim. Pravni hodnoty
jsou oproti tomu zdvazné na zakladé psaného pravniho fadu a vznikly kolektivni dohodou.
Pravni normy jsou daleko sndze vymahatelné. Jedince, ktery se neptizplisobuje pravnim

normdm nebo jednd v jejich rozporu, spole¢nost sankciuje.

Moralni odpovédnost je pojem, ktery je ve filosofii a etice tematizovan od samého zacatku.
Poji se s dal$imi dvéma dilezitymi pojmy, a to svédomim a svobodnou vili. Odpovédnost
je v piimém rozporu s fatalismem. Viru v osud a myslenku, Ze vSe je pfedem dané, najdeme
v nékterych starofeckych textech, napiiklad u stoikli. Dle stoikd zéalezi na tom, jak clovek

S timto poznanim naloZi.

Z hlediska filosofie a etiky je zajimavy rozpor mezi moralnimi hodnotami a spolecenskymi
¢i pravnimi normami. Kazdy znds se mulze dostat do situace, kdy musi jednat

dle spole¢enskych norem, ale zaroven v rozporu s vlastnim svédomim.

Diky environmentalni etice se pfiroda stala objektem pravni i moralni odpovédnosti.

Poklada principialni otazky, které by mohly pfispét k ochrané zivotniho prostfedi. Zkouma
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vztah jedince Kk zivotnimu prostiedi. Tato etika obratila pozornost k ekologickym problémim,

na druhou stranu m4a ale mnoho uskali.

vvvvvv

teocentricky, biocentricky a ekocentricky. Antropocentricky piistup je zalozen na hodnotach
¢loveéka a tom, co potiebuje. V posuzovani hodnoty piirody vychazi ze subjektivniho lidského
predpokladu, ze co je dobré pro Clovéka, miize byt dobré i1 pro ptfirodu. Teocentricky piistup
prosazuje duchovni hodnoty, jejich zdrojem je Btth. Clovék ma jednat v souladu s bozi vili.
Co je to ale bozi vile a lze ji definovat? Biocentricky a ekocentricky pfistup maji mnoho
spole¢ného. Biocentrici uznavaji zivot jako nejvyssi hodnotu, proto je ticba vSe zivé chranit
pro jeho individudlni povahu. Prosazuje rovnost vSeho zZivého. Dle ekocentrického ptistupu
mame jednat tak, abychom prospivali celku, tzn., Ze smrt jednotlivce je nékdy nevyhnutelna

a opravnéna (Smajs, 2012).

3. 2 Spolecenské postoje ke klimatickym zménam a ekologické Kkrizi

Probihajici ekologicka krize a klimatické zmény jsou jiz chapany jako problém ¢i vyzva,
které spolecnost celi. Ekologicky problém je souhrnné oznaceni, které pouzivame
pro oznacovani procesu poskozovani a drancovani planety, ke kterému dochazi. Pravé uzivani
slova ,,problém* je v tom piipad¢ zavadéjici. Kolaisky (2011, s. 13) k tomu ftika: ,,Vyraz
, problém Zivotniho prostiedi‘ vystihuje jednu vyznamnou stranku devastace Zemé: Zivotni
prostiedi se stava problémem, prekazkou, kterd ztéZuje dosahovani cili. “ Autor upozoriuje
na to, ze v definici pojmu chybi jakykoliv socidlni aspekt. Spolecnost je z této situace vynata,
nebot’ problém ma Zivotni prostiedi, nikoliv &lovék. Clovék se v tomto piipadé zbavuje své
odpovédnosti pouhym slovi¢kafenim. Kratkozrakost této uvahy je ziejma, vezmeme-li
v potaz, ze uz ted Clov€k doplaci na dusledky ekologické krize a klimatickych zmén,
za kterymi sam stoji.

Na provéazanost hodnotového systému clovéka a pocitovani odpovédnosti jsem
jiz upozornila. Podobné uvazuje 1 Kolarsky (2011, s. 12): ,,Na povaze hodnotovych postojii
pak zavisi, zda jsou destruktivni zasahy do prirody povazovany za problém; podobné je tomu
S otdazkou, co lze povazovat za prijatelné rFeseni.” Mimo jiné jsem také uvedla, ze cestou
ze soucasné ekologické krize miize byt propojeni rozumu s emocemi a budovani pozitivniho
vztahu K pfirodé, jako jedinému mistu ve vesmiru, které je vhodné pro nas zivot. Spise
nez véda a technika, ndm pfi hledani odpovédi na naSe otdzky mohou pomoci spolecenské

védy, predevsim filosofie a etika.
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Mtuzeme se ptat, pro¢ pravé filosofie a etika by se mély timto problémem zabyvat.
Ob¢ discipliny zkoumaji ¢lovéka a jeho postaveni ve svété. Skrze etiku jsou ovliviiovany nase
postoje a moralni zasady. Etika mimo jiné fesi vztahy mezi lidmi, respektive jak se chovat
k druhym lidem. Ptiroda v tomto sméru stoji zatim spiSe stale stranou, ale urcit¢ by mélo
velky vyznam ji do tohoto uvazovani zahrnout podstatnéjSim zptisobem. Hned na zacatku
hledani cesty kotdzce odpovédnosti se objevuje slozity problém, se kterym
se environmentalni etika potyka neustdle. Abychom mohli o pfirod¢ timto zpisobem
uvazovat, museli bychom ji pfitknout jeji vlastni hodnotu. Museli bychom vyslovit pravdu,
Ze pfiroda ma hodnotu i sama o sobé a to naprosto nezavisle na ¢loveéku. Spole¢nost
by musela ptestat vnimat pfirodu antropocentricky a pfijmout tento fakt na celospolecenské
urovni. Jak uvadi Moldan (2003), pfiroda neni jen zdroj materialu, inspirace ¢i estetickych
zazitka. Kolarsky (2011, s. 28-29) k tomu dodava: ,, Soucasna ekologicka krize svedci o tom,
ze lidé casto Ziji na vkor jinych, zZe Ziji neodpovédné — V této souvislosti se ekologicka krizi
ukazuje jako projev lidské neodpovédnosti. Prestiava byt mozné plnit moradlni zdvazky
K druhym i k sobé bez Setrného odpovédného vztahu k pozemské prirodé. Nicméné v ramci
soucasni civilizace lidé mnohdy nemohou plnit své bezprostiedni moralni zdvazky, pokud
se nepodileji na devastaci Zemé. Soucasna ekologicka krize se tak jevi jako krize mordlni.
Autor jen v nékolika malo vétach naznacCuje, Ze piijmuti odpovédnosti neni zdaleka

vvvvvv

Ptislusnost jedince k celku nelze totiz zanedbat.

Environmentalni etika ur€it€¢ neni prvni mySlenkovy smér, ktery se zabyva otdzkou
odpovédnosti za pfirodu a postaveni ¢lovéka v tomto systému. V minulosti najdeme mnoZzstvi
filosofickych smért, které vénovaly vztahu clovéka a pfirody alespon néjaké myslenkové
usili. Mame vychazet ze staré filosofie? Tedy aplikovat to, co ndm filosofie a etika
Jiz V historii nabidly, na soucasnou krizi? Nebo je zapotiebi zcela novy eticky koncept?
Kolatsky (2011) upozoriiuje na to, ze dnesni spolecnost je zcela jind a pta se, zda je viibec
mozné ve staré filosofii najit n&jakd vychodiska pro dneSni moderni dobu. K této otdzce
se jeste vratim.

Spolecnost pfistupuje k ekologické krizi a klimatickym zméndm trojim zplisobem. Za¢nu
tim jednodussim, a to sice pfistupem, ktery zmény nepopira a naopak vidi ¢loveéka jako jejich
pfimou pfic¢inu. Tento mySlenkovy koncept vychazi z tezi environmentélni ¢i ekologické etiky

a ziskdva na véaznosti a popularité. Keller (1995, s. 19) k tomu dodava: , Jesté v poloviné

naseho stoleti bylo naprosto absurdni pripoustét si starost o osudy celé jedné planety, byt by
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byla zviastni tim, zZe k ni patrime my sami a ze jsme na ni ve vsem odkdzani.* To naznaCuje
zménu v uvazovani lidstva o planeté. Kellerovy myslenky, a také obdobné myslenky dalSich
autorti u nas i ve svéte, se ziejme staly inspiraci pro mensinu lidi. Tito lidé Ziji alternativnim
zpusobem zivota v dnesni konzumni spolecnosti. Ve svém zivoté délaji dilci, a hlavné
dobrovolné, zmény, které maji vyznam predevSim pro n¢ samotné. Jaky pozitivni vliv

na pfirodu by asi mélo prosazeni téchto zmén na celospolecenské urovni?

Zde bych se rada zastavila u pomérné nové popsaného psychologického fenoménu, u tzv.
environmentalniho zalu ¢i znepokojeni. Jde o dva stupné (envir. zal je v podstaté
psychiatrickou diagnozou) uzkosti, kterou zazivaji 1lidé bytostné spjati s ptirodou piti néjaké
ekologické havérii ¢i pohromé. Tito lidé velmi intenzivné prozivaji poskozovani Zivotniho
prostiedi. Hana Librova v rozhovoru s A. Medkovou (2017) tika: ,,Lidé, kteri prozivaji
environmentalni Zal, byvaji naopak ostrakizovani, vylucovani ze spolecnosti ¢i vysmivani.
Nikdo, nebo jen mdlokdo vi, o co vitbec jde. Environmentalnim Zalem bychom ale teoreticky
opravdu mohli trpét vsichni, protoze ma jednu pozoruhodnou stranku. Na tom, co se ted’ déje
S prirodou, se podilime vsichni. Kazdy svym zpiisobem prispivame k evidentni devastaci. "
Opakuji slova autorky, ze bychom vsichni mohli trpét environmentalnim zalem, ale netrpime.
Pro¢ tomu tak je? Odpovédi na tuto otdzku muze byt jiz nékolikrat zminované vydéleni
¢lovéka z ptirody.

Vétsinova spolecnost se environmentdlnimi problémy v kazdodennim Zivoté tolik
nezabyva. V zasadé se jedna o dva stupné jednoho pfistupu. Existuji vytrvali popiraci vSech
téchto zmén a ekologické krize a pak lidé, ktefi sice chapou zavaZznost této krize, ale maji
pocit, Ze se jich to vlastné netyka a predevsim, ze nemaji moZznost nijak to zménit. Pro¢ tomu
tak je? Z jakého diivodu klimatické zmény popiraji?

Zaénéme nejprve otazkou, jak ¢lovék vnima &as a prostor kolem sebe. Clovék se zajima
predevs§im o nejblizsi okoli. O lidi a mista, se kterymi ho poji kazdodenni zivot. A prestoze
Zijeme v dobé globalizace a vime o udalostech, které se staly na jiném kontinent¢,
S minutovym zpozdénim, myslime si, Ze ekologické problémy na uzemi jinych stati se nas
netykaji. Kazdy ¢lovék uvazuje o Casu a proziti svého Zivota jinym zpisobem, ale d4 se fici,
ze jako lidstvo pftili§ nepfemysSlime o budoucnosti. Chapeme klimatické zmény a jiné
ekologické problémy jako dédictvi, které predame dalSim generacim. Nadchazejici generace
zfejmé¢ najdou zplsob, jak promeénit lidstvo k lepSimu a zachrani upadajici Zivotni prostredi.

MiiZzeme se jen domnivat, zda piiroda pocka, az to vymyslime.
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H. Librova se ve své knize Vlazni a vahavi (2003) zamysli také nad tim, pro¢ nevénujeme
ekologickym hrozbam pozornost. Domniva se, Ze je to mimo jiné z toho divodu, ze vétSina
Znas nema piimou zkuSenost s néjakou ekologickou katastrofou. Mnoho ekologickych
problémt vzniklo postupnym zhorSovanim zivotniho prostiedi v dané lokalité. V takovém
ptipad¢ lidé tuto zménu nevnimaji tak negativné, protoze si na novou situaci postupné
zvykaji. Nekdy si dokonce lidé ani neuvédomuji, ze k né&jaké zméné doslo. Situace
je navic komplikovana tim, Ze zdravy lidsky mozek vytésnuje Spatné zkuSenosti a zkousi
je nahrazovat pozitivnimi zazitky.

Psychologové se shoduji, ze proziti negativni zkuSenosti miize zménit hodnotové postoje
¢loveka. Ti, kteti pfirodu ochranuji, jsou s ni bytostné€ spjati a mé pro né€ nedozirnou hodnotu.
Proto zminény environmentalni zal Casto prozivaji lidé, ktefi jsou Cleny spolkii na ochranu

ptirody, a ktefi si ze své prace ¢i dobrovolné ¢innosti odnesli negativni zkuSenosti a zazitky.

V ramci psychologie byla popsana reakce na situaci, kdy jedinec musi fesit rozpor mezi
svym postojem ¢i ndzorem a realitou. Jedna se o tzv. kognitivni disonanci. To znamena,
ze lidé sice védi o ekologickych nebezpecich, ale nepfizpiisobuji tomu své chovéani.
Jak vysvétluje Nakone¢ny (1999), ke zméné postoju dojde jen tehdy, kdyz jsou si lidé
opravdu védomi negativnich disledkd a piedstavuji pro n¢ osobni hrozbu. Stejné tak nedojde
ke zméné hodnot, pokud kazdy znas neponese za své chovani piimou odpovédnost.
Ptislusnost ke skupiné je néco, co nas nasi odpoveédnosti zdanliveé zbavuje.

Z uvedenych poznatkll z psychologie miizeme CasteCné usuzovat, ze ¢loveék je v pfijmuti
odpovédnosti mozna také limitovan biologickym nastavenim. Psycholog P. Zimbardo ve své
celozivotni praci zkouma dobro a zlo. Zabyva se tim, jak ¢loveék reaguje v meznich situacich
apro¢ tak casto podléhd zlu. Tento jev nazyva Luciferovym efektem. Na zdklad¢ svych
socialnich a psychologickych experimentii dosel k zavéru, Ze mezi spoustéce zla patii strach
a predevSim moc. Moc dava lidem moznost vykofistovat druhé a v podstaté beztrestné
je vyuzivat. V opojeni moci a ze strachu se kazdy znds muze dopoustét strasnych veéci.
PrestoZze se Zimbardo zajima o vztah mezi ¢lovékem a Elov€kem, v jeho praci nachazim
postiehy, které by se daly aplikovat 1 na vztah ¢lovéka k ptrirodé. Lidé se dopoustéji na planete
velké nespravedlnosti ze své mocenské pozice. Tuto moc mame ve svych rukou diky rozumu

a obrovskému pokroku.

Velmi zajimavé o piehlizeni ekologické krize a klimatickych zmén uvazuje E. Kohak
(2004). Autor uvadi, ze cloveék je zivo€iSny druh, ktery se nejméné z celé zvifeci fiSe fidi

svymi instinkty. Respektive ptisel o svou pudovou vybavu v disledku biologického vyvoje.
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Clovek jiz nerozumi tomu, co je pfirozené a v souladu s pfirodnim zdkonem. ProtoZe je to
tvor spoleCensky, fidi se normami spolecnosti. Tyto pravidla vSak vytvofili sami lidé
aVvsoucasné dob¢ neodpovidaji zdkontim pfirody. Rozkol mezi témito dvéma svéty
zpusobuje mnoho problému.

Jednim z divodl popirdni je 1 obycejna lidské pohodlnost. Jak jsem jiz n€kolikrat zminila,
lidé radéji ni¢i prostiedi pro svilj Zivot, nez by se vzdali svych vaSni a rozmard. Védci
a filosofové dlouhou dobu upozoriiuji na to, ze pokud budeme chtit klimatické¢ zmény zastavit
a zmirnit dopady tohoto negativniho procesu, budeme se muset jako spole¢nost vyrazné
omezit. Clovék je tvor rozpinavy a piedstava omezeni svych vlastnich potieb, pro néco
tak samoziejmého a fadniho jako je okolni ptiroda, je nemyslitelna. Takova omezeni by pry
ptispéla k zhorSeni kvality zivota. Jak fika Librova (2003), podobnou Givahu mohou zastavat
jen ti, ktefi vidi smysl zivota ve spotfebé a uvazuji velmi sobecky.

Neni podstatné, zda najdeme kli¢ k odpovédnosti ve starych etickych a filosofickych
konceptech, nebo zda budeme vychazet z novych myslenkovych sméri. Filosofie a etika nam
mohou pomoci. Nechci viibec zlehcovat pfinosy a vliv védy a techniky, ale domnivam se,
ze V pristupu k dnesni ekologické krizi a klimatickym zméndm, nemohou poskytnout vhodna
feSeni.

O individualni odpovédnosti se zatim vedou spory, ale ze i spole¢nost jako celek nese
na bedrech sviij dil zodpovédnosti, je uz celkem jasné. Je také pravdou, ze uz doslo
k n¢kterym zménam a dil¢im Gspéchiim. Napiiklad se podafilo zastavit zten¢ovani ozonové
vrstvy diky mezinarodné ptijatym dohodam.

Myslim si, Ze chceme-li dosdhnout vyrazngjSich zmén, musi dojit k zménadm nejenom
na celospolecenské, ale i individudlni urovni. Zména by mohla byt skryta v pfijeti novych
moralnich hodnot. Je tfeba, aby na vefejnosti vystupovali lidé moralné pevni, ktefi budou
vzorem pro ostatni. Pravé inteligence mize mit na vefejnost vliv a je potieba, aby lidé mé&li
moZnost sezndmit se s jejich mySlenkami. Jako studentka pedagogické fakulty nemohu
opomenout, Ze vzdélani mélo vzdy zasadni vliv a pravé ve skolach by se nové generace mély
dozvédét co nejvice o klimatickych zménach a ochrané piirody.

Ke zlepSeni situace by také méla ptispet média, ktera budou dévat prostor inspirujicim
osobnostem. M¢l by Ccastéji zaznivat hlas humanistd, spiSe nez politikli a ekonomd.
K problematice klimatickych zmén by méla média pfistupovat fakticky. Méla by se vyhybat

poplasnym zpravam. Stézejni je zachovani svobody projevu a nezdvislosti médii. Tento fakt
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neni pro kazdy stat samoziejmost, vzdyt i v Ceské republice byvéa v posledni dob& nezavislost
médii narusovana.

V nedavné dob¢ vyslo prelomové ekologické poselstvi, jehoz autem je papez FrantiSek.
V ramci katolické cirkve se jedna o nebyvaly pocin a Svaty otec skrze toto poselstvi
prokazuje svilj moderni a inovatorsky piistup k vife a svétu. Ve své encyklice Laudato si’
uvedl: ,,Naléhave vyzyvam k obnoveni dialogu o tom, jak vytvarime budoucnost planety.
Potrebujeme konfrontaci, do které se zapojime vsichni, protoze krize zivotniho prostiedi a jeji
lidske koreny se tykaji a dotykaji nas vsech. Svetové ekologické hnuti jiz uslo dlouhou
a bohatou cestu a dalo vznik pocetnym obcanskym sdruzenim, ktera prispéla k obecnému
povedomi. Mnohé snahy o nalezeni konkrétnich reseni krize Zivotniho prostiedi, bohuzel,
casto nardazeji nejenom na odpor mocnych, ale také na nezdjem jinych. Postoje,
které prekazeji na cestich k FeSenim 1 mezi véricimi, sahaji od popirani problému
az ke lhostejnosti, pohodiné rezignaci anebo slepé divére v technickd reseni. Potrebujeme
novou vseobecnou solidaritu. “ Nikdo nemusi byt vétici ¢lovek, aby jeho vyzvu pfijal. Cirkev
muze byt instituci, ktera bude promlouvat k obycejnym lidem.

O tom, Ze spole€nost potiebuje ukazat novy Zivotni smér, uvazuje i E. Kohdk. Stejné tak
se domniva, ze pfijeti novych spoleCenskych norem je proces zdlouhavy a narocny.
Hodnotové postoje se vyvijely po staleti. Pfirozené chovani je takové chovani, které odpovida
hodnotdm spolec¢nosti a diky tomu nemusime myslet, ani se trapit otdzkou odpovédnosti.
Jak dlouho muze trvat piijeti novych hodnot? Autor (2004, s. 11) nam odpovida takto:
, Naucili jsme se vyhybat jedovatym hadiim, avsak potrva dalsi staleti, nez se naucime
reagovat se stejnym odporem a strachem na automobily a strelné zbrané, ac ty zabijeji

¢

neskonale castéji, nez vsichni hadi dohromady. V novych situacich staré zvyky nepomohou. *

Pravé otazka, kolik Casu Zivotni prostfedi vlastné ma, je dilezitd. Nékteré progndzy
predpovidaji znicujici vyvoj situace, nékteré jsou stiidméjsi. VEfim, Ze hodnotové postoje
spolecnosti projdou proménou a dojde k prosazeni vyraznéjSich zmén ve prospéch ptirody.
Naptiklad H. Librova se domniva, Ze je na zmény jiz pozd¢ a Ze jsme moznost zlepSeni
situace jiz propasli. Domniva se, ze l1ze pouze zmirnit dopady této ekologické krize a hovofi

0 tom, Ze ptiroda potiebuje paliativni péci.
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3. 3 Uskali spole¢enské odpovédnosti

Prestoze se piijeti nové spolecenské moralky jevi jako jediné mozné a vhodné feSeni, jde
0 cil, ktery nebude tak jednoduché splnit. Environmentalni etika poskytla mozna vychodiska,
pricemz ptichadzi s novymi a novymi myslenkami, jak zahdjit moralni obrozeni. Hlavnim
problémem je, ze tato vychodiska zGstavaji jen teoretickym ramcem, ktery nema $ir$i dopad.
Jednd se o casto utopické vize na zménu spolecnosti, které jsou v Soucasné situaci

neudrzitelné a nerealizovatelné.

Idedlnim piikladem takovych pokust jsou mezinarodné uznavané dohody, které jsou
uzavirany za ucelem snizovani COZ2 Vv atmosféte. V roce 1997 byl na zadklad¢ snazeni
mezinarodniho spolecenstvi OSN uzavien tzv. Kjotsky protokol. Zemé, jejichZ zastupci
protokol podepsali, se zavédzaly ke snizovani sklenikovych plynd, ochrané ovzdusi
a zpomaleni &i zastaveni procesu globalniho oteplovani v ramci Umluvy OSN o klimatickych

zménach. Podil sklenikovych plynt v ovzdusi mél klesnout 0 5, 2 %.

OSN vyvinulo snahu, aby Kjoétsky protokol neziistal pouhym vykiikem do tmy, ale aby
m¢él skuteéné zavazujici charakter. I pfesto ma mezindrodni dohoda mnoha uskali. Zakladni
principy umluvy jsou definovany rozumné a stfidmé, s pfihlédnutim k aktualni situaci. Zemé

se dle Svitila a Polaka (2005) zavazaly k nasledujicim principim:

e Princip predbézné opatrnosti. Vychazi z predpokladu, ze véda zatim neobjevila
vSechny negativni dopady zvySovani koncentrace sklenikovych plynli v atmosfére.
Zaroven ale predpoklada, Ze souCasnd véda jiz poskytla mnoho diikazi, Ze k tomuto
nezéddoucimu jevu opravdu dochazi. Hlavnim ukolem je ucinit preventivni opatfeni
bez ohledu na klimaskeptické hlasy.

e Princip mezigenera¢ni odpovédnosti. Tento princip izce souvisi s konceptem trvale
udrzitelného rozvoje a jeho hlavni myslenkou, ze planeta by méla byt zachovana i pro
dalsi generace v takovém stavu, aby nastupujici generace Zily a prospivaly v piijatelné
Cistém Zivotnim prostiedi.

e Princip spolecné, ale diferenciované odpovédnosti. RozliSuje mezi odpoveédnosti
rozvinutych statl a rozvojovych zemi. Hlavni odpovédnost nesou vyspélé moderni
staty, které svym nakladnym Zzivotnim stylem zatézuji zivotni prostiedi nejvice.

Dohoda stanovovala emisni limity a ¢asové Udaje, do jaké doby je tieba zavazky splnit.

Piijeti takto konkrétni dohody bylo pfedem odsouzeno k neuspéchu. Umluvu ratifikovaly

staty skoro o sedm let pozdé¢ji, a to v daleko obecnéjsi podobé. Dnes je mozné zavazky
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umluvy ¢astecné obejit pomoci riznych dodatkl a jinych protokolti. Toho ¢asto vyuZzivaji
ruzné prumyslové odvétvi, které maji velmi silnou lobby.

Mezi hlavni mySlenky umluvy patii udrzeni a zachovani ekosystémil, které se maji
pfirozené pfizpisobovat klimatickym zménam. V disledku toho zistane zachovéna lidska
existence, ktera bude nadale prosperovat. Krom¢ snizovani emisi maji staty podporovat
alternativni energetické zdroje a tzv. propady uhliky. Jde o vytvafeni piilezitosti
pro preménovani sklenikovych plynt v pidé a stromech (Svitil, Poldk, 2005). Z toho divodu
se podporuje vysazovani novych lest. Situace miize plsobit groteskné, pokud si uvédomime,
ze kazdy den dochazi k redukci destnych pralest, které jsou povazovany za plice planety.
Krom¢ kaceni jsou pralesy niCeny vypalovanim, pfi kterém se uvoliuji dal§i zplodiny
do ovzdusi.

Brzy se vsak ukézalo, Ze zavazky jsou nedostatecné a daji se pomérné€ snadno obejit (napf.
obchodovanim s limity emisi). Kjotsky protokol ma byt nahrazen dalsi a daleko ptisnéjsi
umluvou, kterd byla po dlouhém vyjednavani sepsana na klimatické konferenci v Paiizi v roce
2015. V soucasné dob¢ se ¢eka na ratifikaci této dohody. Jak uvadi Marcik (2016), patizska
dohoda je podobné obecné jako ta kjotské a jeji ambice narazi na absenci konkrétnich feseni.
Umluva bude zavazujici predev§im pro ty staty, které respektuji mezinarodni pravo. Doslo
vSak k vyraznému posunu. Dohodu by mély ratifikovat i Spojené staty americké a Australie,

které Kjotsky protokol odmitly.

H. Librovd se k mezinarodnim klimatickym konferencim vyjadfuje kriticky. Zmény
neodpovidaji vynaloZenému Usili, naopak doslo k zhorSeni stavu klimatu, zemédélské ptivody
a ubytku v rozmanitosti biodiverzity (Medkova, 2017).

Evropska unie a OSN jsou dv& nejvyraznéjsi mezinarodni uskupeni, ktera pozaduji pfijeti
daleko pfisngjsich emisnich limitd. Umluvy, které prosazuji, jsou sice chvalyhodné,
problémem je ale jejich uskutecnéni. Mezinarodni pravo by mélo mit daleko pfisnéjsi sankéni
rad.

Spolecenskd odpovédnost sice existuje, ale jeji vymahatelnost je problematicka. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze uzavirdni mezinarodnich tmluv nebude mit Zadny smysl, pokud staty
skutecné nedostoji svym zavazklim. O prosazovani novych spolecenskych hodnot by se méla
snazit nezavisld mezinarodni spolecenstvi, kterd nemaji zddné ekonomické a politické vazby.
Na cest¢ ke snizovani emisi v ovzdusi a zastaveni oteplovani budou totiZ muset pfekonat silné

ekonomicke a politické zajmy jednotlivych stath.
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Zastanci environmentalni etiky vidi jako dal$i moznost pfijmuti individualni odpovédnosti.
V ¢em individudlni odpovédnost spociva? Je mozné se v kazdodennim Zzivoté vyporadat

s klimatickymi zménami svym vlastnim pfistupem ¢i zptisobem?
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4 INDIVIDUALNI ODPOVEDNOST ZA KLIMATICKE ZMENY

4.1 (Ne)existujici individualni odpovédnost

Zamitnuti konzumnich hodnot na celospoleenské urovni a jejich nahrazeni novou
moralkou je zatim stale utopickou vizi, ptedev§im z hlediska cCasu. Proto se pfijmuti osobni
odpovédnosti zda byt pravdépodobné;jsi z hlediska uspéchu. S prihlédnutim k tomu, ze Zijeme
Vv globalnim spoleCenstvi, si 1ze polozit otazku: existuje viibec individualni odpovédnost?

Clovék, jakozto tvor spoletensky, je soudasti provazané sociokulturni struktury,
ktera do znaéné miry uruje podobu jeho zivota. Domnivam se, Ze uréitd individualni
odpovédnost za klimatické zmény a celou ekologickou krizi existuje, ale je podstatné,
Vjakém smyslu pojem odpovédnost chapeme. Jiz jsem uvedla, ze rozliSujeme mezi
odpovédnosti pravni a moralni. Bfichacek (2006) pojednavéa o odpovédnosti 1 za Ciny, které
jsme piimo nezpusobili. Tato odpovédnost vyplyva z naseho rozumu. Rozum nds zavazuje
k odpovédnosti a stavi nas do nadfazené pozice. Tato pozice nema byt zneuzivana,
ale vyuzivana k predchazeni skodam.

Obecné pravo nahlizi na odpovédnost tak, ze Clovek nese odpoveédnost za vse, pokud
je zpusobily posoudit disledky svych ¢inti. To znamena piijmuti odpovédnost za véci, kterych
jsme se dopustili védomeé. Moderni pravo také pocitd s odpovédnosti za nasledek. V tomto
ptipadé Clovék nese odpovédnost i za to, co sice piimo sdm nezpilisobil, ale ¢emu mél
moznost zabranit. Pravé odpovédnost za Skodu se zacind postupné uplatiiovat v ochrané
zivotniho prosttedi (Bfichacek, 2006).

Existuji rozdily v individudlni odpové&dnosti? Podilime se vSichni rovnym dilem, nebo dle
naSeho zivotniho stylu? Existuji rozdily mezi obyvateli vyspélych a rozvojovych stati?
Rozdily v odpovédnosti dle mého nazoru skute¢né existuji. Je logicke, ze vétsi odpovédnost
maji jedinci, ktefi zanechavaji vétsi ekologickou stopu. To se tyka predev§im obyvatel
moderni euro-americké spolecnosti, kterd spotiebovava daleko vice, neZ potiebuje.
Vseobecné je Clovek tvor nesmirné egoisticky. Hlavni touhou kazdého jedince je zachovani
vlastni existence, coZ je jeden z mala pfirozenych pudu, které Clovéku zustaly. PtisluSnici
moderni spoleCnosti ale svym Zivotnim stylem neposkozuji jen své bezprostiedni okoli,
ale negativn¢ ovliviuji mista a lidi, ktefi se nachazeji tisice kilometrti od jejich domovd.
Velké cast vyroby je pfesouvdna do chudych rozvojovych statd kvili levné pracovni sile.
Dochazi k poSkozovani Zivotniho prostfedi mimo evropsky a americky kontinent kvili

zemédelské produkei, ktera uspokojuje poptavku po levnych potravinach. Také nakladani
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s odpady je z velké vétsiny feSeno prevozem do jinych zemi (napi. Cina je dlouhodobé
nazyva jako nejvetsi skladka planety).

Ani rozvojové zemé se otazce individualni odpovédnosti nevyhnou. Piestoze nejsou
tak vyraznymi spotiebiteli, maji jiné potize, které se v kone¢ném dusledku do klimatickych
zmén promitaji. Problémem je vzristajici demografickd kiivka. Prozatim nezadrzitelny
populacni rust straSi mnohé demografy, protoze by ve spojitosti s nedostatecnym povédomim
o ekologickych hrozbach mohl jest¢ vice prohloubit ekologickou krizi. Situace se timto

smérem skute¢né ubira.

Nese jedinec odpovédnost 1 za nasledky, které¢ pfimo nezptsobil? M4 jedinec odpoveédnost
za porusovani prav a otrokaiskou praci, kdyzZ sam neni otrokafem-zameéstnavatelem?
Ma4 odpovédnost za pouzivani nebezpecnych hnojiv pii péstovani? Nese odpoveédnost
za Spatné zivotni podminky ve velkochovech, kdyz neni chovatelem? Tuto odpovédnost ma
I nema. Radikaln¢ ekologicky a eticky smyslejici ¢lovék vychazejici z hlubinné ekologie
¢i biocentrické etiky fekne, ze odpovédnost ma, protoze spotiebovava produkty a sluzby,
které maji ur€itou negativni historii. Stejné tak naptiklad vyuZziva automobily na fosilni paliva
pro pohodlnou dopravu. Na vykofistovani jinych lidi a pfirody se podilime tim,
ze tyto vyrobky nakupujeme a jsme soucasti tohoto ekonomického sytému.

Smirngj$i hlas se vSak ptd: neni to spiSe tak, Ze lidé kazdy den naradZeji na strukturalni
problémy, které jsou nefeSitelné z pozice jednotlivee? Je mozné Zit v ramci tohoto systému

odpovédné a nezavisle na ekonomickych a politickych zdjmech? Co s tim?

Existuji alternativni Zivotni styly, které se vyznacuji riznou mirou radikalizace. Rovnéz
najdeme jedince, ktefi se rozhodli Zit zcela mimo systém v souladu s ptirodou. Takovy zivotni
pfistup je prakticky odsuzuje k samotafskému Zzivotu nebo k Zivotu v Uzce provazané
komunité. Pravé radikéalnost, s jakou pfistupuji k feSeni krize, je sniZzuje v ocich jinych lidi.
Nebudu se poustét do polemiky, jak Stastny zivot tito lidé vedou, protoze to neni dllezité.

Jiny Zivotni styl je jejich dobrovolnou volbou a pro nas se tato diskuze stava bezpfedmétnou.

Pfiznejme si ale, Ze takové zivotni rozhodnuti nemiize, a ani nechce pfijmout kazdy.
Zijeme ve svété, ktery nam vzdy neposkytuje moznost volby. Jen tézko si lze piedstavit,
ze se obyvatel paneldku rozhodne piestat v zim¢ topit Ustfednim topenim, protoze teplo
pochézi z elektrarny, ve které se spaluji fosilni paliva. Jakou jinou moznost ma? Obdobnych

situaci by se naSlo mnoho.

Vibec tim nechci tvrdit, Ze nema smysl prosazovat a Cinit jakékoliv zmény. Je potieba,

aby to byly zmény uskutec¢nitelné. Vychodiska environmentalni etiky leckdy nejsou flexibilni,
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vyznivaji smésné a z diivodu jejich nerealizovatelnosti nejsou ptijatelné na celospolecenské
urovni. Pokud bychom piijali vS§echny zasady environmentalni etiky, je mozné, ze by tim
vyrazn¢ utrpéla kvalita naseho zivota. A to je hlavni véc, kterd lidi odrazuje. PIné
si uvédomuji, Ze lidsky egoismus je nekone¢ny a vSichni bychom méli zapracovat
na seberegulaci, avSak nelze pozadovat asketicky zptisob Zivota.

Milan Valach (2009) vyjadiuje jista pochybeni tykajici se pfiznani vlastni, nezavislé
hodnoty ptirodé. Dle autora je toto pfiznani sice nezbytné, ale je pouhym piedstupném
ke zmén¢ individualnich i spole¢enskych moralnich hodnot. Pfirodu pry vnimame jako néco
abstraktniho, ¢eho vlastné ani nejsme soucasti. Lidé maji pfirozeny soucit se svymi
nejbliz§imi, ale zifejmé nejsou schopni citit s velkymi entitami, jako jsou lesy apod. Situaci
ztézuje také zdanliva nezivost téchto spoleCenstvi. Nelze zménit moralni hodnoty ¢lovéka,
pokud nejsme schopni se s pfirodou ztotoznit. Autor se proto domniva, ze je tiecba najit
spole¢nou hodnotu, na zdklad¢ které bude clovék roven jakémukoliv jinému Zivocichovi,

respektive vSemu zivému. Tou hodnotou je Zivot, ktery je spole¢ny vSemu zivému.

Na zévér této kapitoly jesSté jedna otazka: jaky smysl méd uvazovat o individudlni
odpovédnosti, kdyz ztoho pro jedince nevyplyvaji zadné osobni disledky? Respektive,
je mozné lidi n&jak ,trestat“? A kdo bude soudcem? Neni lepsi jit cestou pozitivni vnitini

motivace?

Zde je potfeba rozliSovat mezi mravni a pravni odpovédnosti. Co se tyCe mravni
odpovédnosti, ta dostihne nejspiSe jen ty jedince, ktefi maji k pfirod€ vztah, a jedinym jejich
trestem miize byt Spatné svédomi. To urcité neni zanedbatelné. Nicméné mezinarodni pravo
nabizi moznosti, jak sankciovat obyvatele vSech zemi na osobni roviné. Co se ty€e snizovani
sklenikovych plynti v ovzdusi, napada mé ekologicka dan, cozZ je poplatek, ktery musi zaplatit
majitelé starSich vozidel kvili vypousSténi vétSiho mnozstvi zplodin. Stejné tak existuje
recyklacni poplatek, ktery zaplati kazdy, kdo kupuje libovolny elektrospotitebi¢. Aktualné
se diskutuje o ekologické evropské zndmce, tzv. Zelené plaketce. Kdo tuto znamku nema,
nemuze vjet automobilem na dieselovy pohon do vybranych evropskych mést. Tato znamka
se udéluje na zdklad¢ stati vozidla. Timto zplisobem jsou chranéni obyvatelé téchto meést,
protoze Cisté ovzdusi podminuje lidské zdravi.

Sankce jsou v pravnim fadu vyuzivany jako u¢inny prostiedek. V psychologii se vSak
diskutuje o pfinosu vnitfni motivace. Stat i mezindrodni prdvo by mohlo s touto vnitini

motivaci pomoci prostfednictvim riznych ulev pro lidi s mensi ekologickou stopou. Stat

vvvvvv
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statl pfispiva zemédélctim, ktefi produkuji bio potraviny a praktikuji ekologické zemé&délstvi.
dotace. Krom¢ toho je tfeba podporovat alternativni zplsoby dopravy a piepravy. Jistou
nadé¢ji prislibuji elektromobily, stale se vSak jedna o velmi drahy alternativni zptiisob dopravy.
Na piikladu Ceské republiky je také nejlépe vidét, Ze problémem je i mald sit’ dobijejicich
mist pro elektroauta. Nektera mésta v riznych stitech zavedla dotovanou méstskou
hromadnou dopravu. Jednd se o rozumny krok, ktery vyrazné ulehCuje infrastruktuie

a ovzdusi.

4. 2 Konverze k novym moralnim hodnotam

Jsem zastdncem ndzoru, ze individualni odpovédnost neni a nebude naplnéna pouze skrze
sniZzeni osobni spotfeby. Vhodnou alternativou by mohla byt celkovd zména ve vnimani
okolniho svéta. Pro definici tohoto vniméani si vypaj¢im termin H. Librové, a to sice pojem
osobni konverze.

Domnivam se, ze musime pfistoupit na myslenku, Ze nespasime svét seberadikalngjsi
ekologicky odpovédnym chovanim. Jsme soucasti slozité struktury vztahl a v ramci systému
mohou nastat problémy, které neni v naSich silach ovlivnit. Pfesto kazdy den mizeme d¢lat
dil¢i zmeény, kterymi mzeme zlepsit své bezprostiedni okoli.

Jiz jsem uvedla myslenku paliativni péce o upadajici pfirodu. Nechci se vymezovat vici
nazoru, ze ekologickou krizi jiZ nelze zastavit, protoZe situace je skutecné alarmujici. S ¢im se
ale pln¢ ztotoziuji, je presvédéeni, ze se kazdy z nas muze zaslouzit o to, aby nase okoli
prosperovalo. Mlizeme se starat o kvalitu piidy na nasem pozemku, mizeme minimalizovat
utrpeni zvifat, miZeme péstovat vlastni zeleninu a ovoce a stat se alespon Castecné
sobéstacnymi. Rovnéz mizeme byt Cleny spolkli na ochranu piirody a miiZzeme upozoriiovat
na rizika ekologické krize 1 vykonavat dobrovolnickou cinnost jako je napf. vysazovani

nového lesniho porostu. Alternativ je opravdu spousta.

Altruismus a charitativni ¢innost je dalsi cesta, jak pomoci pfirod€ a jinym lidem a zaroven
uleh¢it svému svédomi. Ve filosofii je dlouho diskutovdna myslenka, Ze bohati lidé maji
moralni zdvazky vaci zbytku spolecnosti. Filosofové se domnivaji, ze lidé, ktefi vzesli
z urcitého sytému (napt. vzdélavaciho) a ktery jim umoznil osobni rozvoj, maji povinnost
pomoci k osobnimu rozvoji dal$im. VSimnéme si, Ze mnoho opravdu bohatych lidi dava
kazdy rok na charitu velké sumy penéz. I ptisluSnici stfednich tfid mohou pfispivat alespon
drobnymi castkami.
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H. Librova je znama prosazovanim myslenky dobrovolné skromnosti v ¢eském prostiedi.
Je zaloZena na sebeovladani a dobrovolném omezovani osobni spotieby. Regulace vlastniho
chovani miize vyrazné piispét k individualni odpovédnosti. Voluntery simplicity, jak zni
anglické oznaceni pro dobrovolnou skromnost, je obecné piijimany navrh feSeni globalni
ekologické krize. Kritici fikaji, Ze nic jako dobrovolna skromnost neexistuje, protoze ¢loveék
touzi po kvalitné prozitém zivoté. Zastanci této myslenky davaji za vzor lidi zijici na venkove,
kteii se dle jejich minéni konceptu dobrovolné skromnosti pfirozené piiblizuji. Je ale otazkou,
zda by si tito lidé nezvolili lepsi a pohodInéjsi zpuisob zivota. Lidé mohou zit skromné z toho

divodu, ze na jiny zpisob Zivota prosté nemaji penize.

4. 3 Rozdily v individualni odpovédnosti

I pohled H. Librové na dobrovolnou skromnost se od doby vydani jeji knihy Pest#i a zeleni
proménil. Jak uvadi Smolikova a Ander (2003), sama autorka dnes vyklada pojem dvéma
zpusoby. Puvodné byla dobrovolna skromnost synonymem pro to, Ze jedince nebavi
spotfebovavat. Tito jedinci maji jinou Zivotni napli. Dnes mizeme dobrovolnou skromnost
také chapat jako zamérnou volbu scilem se alespoil ¢éastecné vymanit z konzumni
spoleCnosti. Librova to nazyva zamérnou skromnosti a pravé zamér, kvili kterému
se omezujeme, rozhoduje. Skromnost diive vychdzela z duchovnich ¢i naboZenskych hodnot,
dnes ma sviij piivod v ekologickych principech, ale neni to podminkou.

Nekolikrat jsem uvedla, Ze ¢lovéka a jeho Zivotni styl uruje spole¢nost, ve které Zije.
Pro zdmérnou skromnost je charakteristické, Ze je vysadou téch, ktefi se pro ni mohou
dobrovolné rozhodnout. A to byvaji lidé z lepSich ekonomickych pomért. Sedlacek a Graeber
(2013) se shoduji, Ze se ,,hezky* chovat mohou pfedevsim bohati lidé. ,, ... jsme v situaci, kdy
hlavni motivaci, pro¢ hrat hru, je vidina toho, Ze dosahnete pozice, kterda vam umozni, Ze uz ji
nebudete muset hrdt. Hrajete si na homo economicus prosté proto, abyste mél dost penez

a mohl diky tomu délat pravy opak. “ (Sedlacek, Graeber, 2013).

T. Sedlacek, jakozto autor ekonomického zaméfeni, nahlizi na otazku individudlni
odpovédnosti skrze myslenky kapitalismu. Riké, Ze osobni odpovédnost je p¥imo podminéna
ekonomickym statusem. Ekonomické rozdily jsou zvlast’ patrné mezi obyvateli rozvojovych
a vyspélych statt.

Stejn€é jako nemaji chudi lidé moZnost zazit kvalitu (v tomto piipadé spiSe kvantitu)
konzumniho Zivota, nemaji ani moznost chovat se eticky a ekologicky, nebot’ ochrana ptirody
je prekazkou, ktera brani dosazeni jejich cile. To patii mezi hlavni problémy, které dési
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vSechna ekologicka hnuti, védce a filosofy. Pfitom snaha o dosazeni podobné nebo stejné
zivotni urovné, jako v zépadni spolecnosti, je pochopitelnd a logicka. Rychle se rozvijejici
ekonomiky téchto statii a populacni exploze mohou byt opravdovymi hrozbami. Sedlacek
a Graeber (2013) se v souvislosti s rozvojem téchto statt vyjadiuji optimisticky. Dle autori
maji tyto staty jest¢ na vybér, jakym smérem se budou V budoucnosti ubirat nejenom
po strance ekonomické, ale i hodnotové. Zainym piikladem je Kostarika, latinskoamericky
stat, ktery svoji geografickou polohou fadime k zemim Tretiho svéta. AvSak jedna se
0 demokraticky vyspély stat, ktery funguje v souladu s konceptem trvale udrzitelného rozvoje.
Ekonomika tohoto statu je zalozena z velké ¢asti na turismu. Kostarika mé velké pfirodni

bohatstvi, které bedlivé chrani, a za kterym se sjizd¢ji turisté z celého svéta.

Dle mého nazoru najdeme rozdily mezi individudlni odpovédnosti jedince, ktery je
soucasti euro-americké civilizace, a jedince, ktery pochazi z libovolného rozvojového statu.
Tento rozdil je uren ekonomickym statusem a urovni dosaZen¢ho vzdélani. Jen téZko
siumim predstavit, Zze si chudy jedinec bez potiebného vzdélani, ktery kazdy den ftesi
existencialni problémy, uvédomuje svoji moralni odpovédnost za planetu. Aby prezil,
jenucen délat véci, ¢i se na nich podilet, které poskozuji zivotni prostredi. Jak jiz bylo
zminéno, povédomi o ekologickych hrozbach ma pozitivni dopady na vzdélavané. Mnoho

programi na ochranu pfirody je zaloZeno na vzdélavani.

Mensi individualni odpovédnost maji obyvatelé rozvojovych zemi také ztoho diivodu,
ze podobu ekonomiky jejich statu urcuji rozvinuté staty. Rozvojové staty se stdvaji mistem,
kam piesouvame vyrobu a produkci, abychom si nezneCiStovali vlastni tzemi. Lidé tak
nemaji jinou moznost, nez se zapojit do této ekonomické maSinerie, kterd ma velké

ekologické dopady, protoze to je Casto jedind Sance na zlepSeni kvality jejich zivota.

4. 4 Environmentalni vzdélavani
Je prokazano, ze vySe dosaZzené¢ho vzdélani urcuje, jak bude jedinec ptistupovat k ochrané
zivotniho prostiedi. Logicky to souvisi s tim, jaké pov€domi a informace ¢lov€k o okolnim
vzdélani, mohou mit k pfirod¢€ viely citovy vztah a ochrafiovat ji na zaklad¢ selského rozumu.
Stejné tak to mlze byt naopak. Muze vzdélani postulovat ur¢itou individualni odpovédnost?
Ztotoznuji se sndzorem, ze veEtSi individudlni odpoveédnost maji ti, ktefi jsou

s ekologickymi hrozbami dobfe seznameni, a pfesto je ignoruji. Pokud mame dostatecné
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znalosti, jsme schopni vyvodit nékteré nasledky naSich ¢inll. Vzdélani nam umoziuje
castecné piedpovidat, coz je fakt, ktery nds moraln¢ zavazuje.

Stejny nazor zastavaji i nevladni organizace, které do mezindrodnich imluv prosazuji body
tykajici se vzdélavani vSech obyvatel planety. Jednotlivé cile vzd€lavani pro Zapadni
spole€nost a rozvojové staty se mohou liSit a v8ak ustfedni environmentéalni myslenku budou
mit zfejmé spolecnou.

Environmentalni vzdélavani by mélo byt komplexni, nezahrnovat pouze seznamovani
s fakty ohledné ekologické krize, ale 1 vychovu a osvétu. Do této Cinnosti by nemély byt
zapojeny pouze Skoly, ale jakékoliv vefejné instituce. Vzdélavani by nemélo byt urcéeno
jen zakim a studentiim, ale lidem kazdého véku (Moldan, 2009).

Myslenky environmentalni etiky pronikaji do vzdélavacich programi nejcastéji skrze
koncept trvale udrzitelného rozvoje. Kritici tohoto sméru podotykaji, ze nic jako udrzitelny
rozvoj neexistuje, protoze i ekonomicky a spolecensky vyvoj, ktery koncept zahrnuje, se musi
nekdy zastavit. V tomto pfipadé ponechme kritiku radéji stranou, protoze koncept udrzitelné
rozvoje je v soucasnosti asi nejpiijatelnéjsi feseni, které mame.

Dle Moldana (2009) je kli¢ovym bodem tohoto konceptu v rdmci vzdélavani respekt
K ostatnim a pfirodé. PiedevS§im mé zaujala mySlenka, Ze vychova v ramci udrzitelného
rozvoje cili na hodnotové postoje, odpovédnost a rozvijeni navykt, které zabrani negativnim
pocitim z nenaplnénych potieb. Dullezita je podpora kritického mysleni, kompetence k feSeni
problémi a globélni perspektiva.

V Ceské prostiedi je udrZitelny rozvoj a globalni vychova zahrnuta v ramcovych
vzdélavacich planech predevsim ve vyuce obCanské vychovy ¢i zdkladl spolecenskych véd.
Nicméng tato témata by méla prostupovat celym vzdelavanim, nejenom v téchto predmétech.
Cesky vzdélavaci systém stanovuje i kli¢ové kompetence, které by se u zaka mély rozvijet.
Je tieba, aby se kazdy zadk zamyslel nad svym mistem ve svéte a Zivotni llohou.

Popisovany koncept vyuky o globalnich souvislostech a ekologickych nebezpecich si Zada
dobfe ptipravené ucitele, kteti budou dostatecné vzdélani v tomto oboru. Nezbytna je vnitini
motivace k jakékoliv vyukové Cinnosti, ktera by se do procesu vzdélavani méla promitnout

rozmanitosti vyukovych metod a forem.
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Zavér

Klimatické zmény jsou jeden z nejdiskutovanéjsich ekologickych problémii. V soucasnosti
¢elime mnoha ekologickym hrozbam a pfistup, jakym se s témito hrozbami vyporadame, urci
budoucnost lidstva a podobu celé planety. VSechny pal€ivé ekologické nesndze maji dvé
hlavni spolecné pfiCiny, a to stale stoupajici spotebu a populacni rast.

Spolecnost je podle nékterych domnének zaloZzena na materidlnich a konzumnich
hodnotach. Cilem jedince je co nejvice spotfebovavat. Spotieba sama se stala nejvyssi metou,
nikoliv prosttedkem, jak skrze wuspokojeni =zakladnich potfeb dosdhnout vyssSich
a hodnotngjsich cild. Do soucasné situace dospé€lo lidstvo postupnym vyvojem. Historie
lidstva je prfibéhem vydélovani jedince z pifirody. Diky védecké a technické revoluci
a lidskému pokroku jsme si piirodu zcela podmanili a kazdy den proménujeme
a prizpusobujeme prostiedi planety svym potiebam.

V ramci své prace jsem se pokusila analyzovat psychologické, socidlni a ekonomické
pfiCiny zavislosti na spotiebé. Spotieba je ziejmé formou zavislosti, kterd mnohym lidem
nahrazuje smysl Zivota. Podle nckterych autori je vysledkem osobnostni a socialni krize
uvniti spolecnosti, ktera ma dopady na pfirodu i jiné lidi. Kvili rozumu a kultufe jsme
se odcizili od prirody, coz zptsobuje urcitou ztracenost ve svété. Nekteti lidé maji problém

najit jinou smysluplnou Zivotni ndpli a spotieba je pomérné snadno dostupnou nédhrazkou.

Zavislost na konzumnim stylu zivota se jiz davno netyka pouze obyvatel vyspélych stath.
Rozvojové staty ve spotieb€ rychle dohdnéji zbytek svéta. Snaha téchto jedincti dosdhnout
podobné Zivotni Urovné je sice pochopitelna, ale stdvd se zdvaZnym problémem. Praveé
Vv téchto zemich dochazi k populacnim explozim. Vzriistajici spotfeba a demograficka kiivka
jsou v ptimém rozporu s limity ptirodnich zdroji a kapacitou planety Zemé

Velmi zajimavé pro mé bylo zjisténi, Ze spotieba potlacuje individualitu ¢lovéka. Mnoho
lidi se domniva, Zze pokud dosdhnou urcitého stupné bohatstvi, budou mit vétSi moznost
se vymanit ze souCasné spolecnosti, budou Stastnéj$i a ziskaji svobodu. Ve skute¢nosti
je tomu piesné naopak. Konzum lidi zfejmé zotrocuje.

Existence jedince je podminovana prostiedim, ve kterém zije. Z analyzy vyplyva, a tyto
zavery odpovidaji domnénkam riznych odbornikl, Ze spoleCenské normy nejsou dobie
nastaveny. Krom¢ individualnich potizi se tak kazdy jedinec musi vypotadat se slozitymi
mezilidskymi vztahy a dalSimi néstrahami spolecnosti. SpoleCenské hodnoty tzce souvisi
S politickym a kulturnim vyvojem. V nasi spolecnosti se klade dlraz na raciondlni uvazovani,

které je chapano jako jediny spravny pfistup v feSeni vSech otazek. Naopak jsou v soucasné
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spolecnosti potlaCovany emoce a vytraci se tradi¢ni hodnoty i1 soucit. Zatim stale soucitime
s blizkymi lidmi, spiSe nez s vétSimi, zdanlivé nezivymi, entitami.

Na obhajobu vSech konzumentd uvadim, ze leckdy nemaji moznost pied konzumnim
stylem Zivota uniknout, protoze je v nasi spolecnosti zcela zakofenén a volba alternativniho
zpusobu zivota ve vetSiné pifipadli znamena ziti na okraji této spolecnosti. Jsme ovlivnéni
trznimi mechanismy a reklamou, kterd klade duiraz nikoliv na Kkvalitu, ale kvantitu.

Toto nastaveni nahrava vSem, kdo maji ekonomické a politické zajmy.

V ramci své prace jsem si kladla otdzku, zda ma jedinec individudlni odpovédnost
za aktualni ekologickou krizi a zda nejde spise o odpoveédnost spole¢enskou. Dle mého ndzoru
individudlni odpovédnost existuje. Pocitovani odpoveédnosti je spojeno s moralnimi
hodnotami, svédomim a svobodnou vili. Morélni postoje pfedurcuji, v jaké mitfe bude jedinec
pocitovat individudlni 1 spolecenskou odpovédnost. Mimo jiné zéalezi i na vztahu jedince
k ptirodé. Pokud je ochrana pfirody soucasti hodnotového systému ¢loveka, jedinec pocituje
daleko vétsi odpovédnost za jeji poSkozovani.

Na zaklad¢ prostudované Cetby se domnivam, Ze k ekologické krizi pfistupuji lidé tfemi
zpusoby. MenSinova ¢ast spoleCnosti uznava existenci ekologickych hrozeb a snazi
se ekologickou krizi feSit napiiklad skrze zménu Zzivotniho stylu. Dodavam, Ze ochrana
pfirody nemusi byt vzdy nejvyss$i motivaci, protoze se zda, Ze tito lidé cht&ji byt spise
nezavisli na systému a sobéstacnéjsi. Ekologicka ohleduplnost je jakymsi druhotnym tkolem.

Druzi negativni dopady lidské cinnosti popiraji a vyjadifuji se klimaskepticky. Treti
aposledni pfistup, spo¢iva ve vife, ze se ekologické problémy vyfesi samy. Tito lidé
si existenci popisovanych hrozeb uvédomuji, ale nevéfi, ze s tim sami mohou néco udélat.
Ne&kteti autofi se vyjadiuji vtom smyslu, Ze pravé tato skupina je pro budouci vyvoj

Ke zméné na celospoleCenské Urovni by mohlo dojit, pokud by kazdy znas piijal
pfesvédceni, Ze pfiroda mad hodnotu sama o sobé nezavisle na clovéku. To znamena,
ze by se cloveék musel zbavit svého antropocentrického pohledu na svét a vykofist'ovatelského
piistupu.

Tyto myslenky jsou dlouhodobé& prosazovany zastanci environmentalni etiky. Casto jde
0 postoje a utopické piedstavy, které¢ se svou radikalnosti pfedem odsuzuji k neuspéchu.
Prosazuji zmény, které jsou nerealizovatelné. Jde pfedevSim o vyznamné omezeni osobni

spotieby. Tato opatieni by s velkou pravdépodobnosti méla nepiiznivy dopad na kvalitu
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zivota Cloveka. Proto ziejmé nejsou myslenky environmentalni etiky pfitazlivé pro vétSinu
lidi, nebot” jen malo z nas je ochotnych se vzdat pohodIného Zivota.

V ramci prace jsem se mimo jiné zamyslela i nad tim, zda je viibec mozné, aby jedinec
¢inil takto vyznamné zmény Zzivotniho stylu, pokud Zije v globalni dobé&. Situaci komplikuje
zjisténi, ze kazdy jedinec nardzi na mnohé piekazky, které plynou ze slozité socio-kulturni
struktury. Nelze délat zmény, které nas vytadi ze spolecenského, pracovniho ¢i jin¢ho Zivota.
V soucasné dobé ziejm¢é neni mozné se od konzumniho stylu Zivota oprostit
na celospolecenské tirovni.

Oproti tomu piijmuti individudlni odpovédnosti miize byt prvnim krokem z ekologické
krize. V prib¢hu psani jsem se ztotoznila s nazorem, ze kazdy ¢lovék mize délat dil¢i zmény
a starat se o to, aby jeho bezprostfedni okoli bylo lepsi a zdravéj$i. Domnivam se, Ze kazdy
Z nas muze délat takové zmény, na které staci. Respektive, které mize konat ze své pozice
jednotlivce. Jednou z moznosti je pfijmuti zamérné skromnosti. Tento myslenkovy koncept
se jevi pozitivné, protoze lidem neptikazuje nerealny asketicky zplisob zivota, ale snizeni
osobni spotieby v rozumnych mezich.

Spolecenska a osobni odpovédnost jsou propojené, nelze je od sebe oddélovat. Ve své
praci jsem vyslovila domnénku, Ze je tfeba, aby vefejné vystupovaly vyrazné inspirujici
osobnosti, které budou nabédat k individudlni odpovédnosti za klimatické zmény. Nesmirné
podstatné je také vzd€lani. Rozvinuté stity maji odpoveédnost za vzdélavani obyvatel
rozvojovych statil, nebot’ pravé v téchto zemich se rozhodne o dal$im vyvoji nasi planety
a tyto staty stale mohou jit jinou, daleko Setrnéjsi cestou. My, obyvatelé rozvinutych statd,
mame daleko vétsi odpovédnost za klimatické zmény neZz obyvatelé rozvojovych zemi.

Nase spotiebni chovani dosahuje obrovskych rozmérii a poskozuje vse zivé.

Ukazuje se, Ze uzavirani mezinarodnich Umluv ohledné =zastaveni ¢i zpomaleni
klimatickych zmén, neni pfili§ G¢inné. Do hry vstupuji zajmy jednotlivych stati a velkych
firem. Dohody zatim nemayji velkou platnost. Proto se zmény vychazejici od jednotlivct zdaji
byt efektivngj§i a ucinnéjsi. Stdt mize motivovat své obyvatele k omezovani dopada
prostfednictvim riznych dotacnich programt. Kazdy znas miZe Zzit v souladu se svym
moralnim pfesvédcenim, brat ohledy na Zivou i neZivou pfirodu a alesponi ¢astecné snizit svoji

osobni spotiebu.
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