Posudek skolitele na magisterskou praci Adély Protivinské Etickd odpovédnost, Zivotni styl a globdlni
zména klimatu

Prace je zpracovdna peclivé s prehlednym ¢lenénim, Urovni textu patfi prace mezi zdafrilé. Autorka radi
myslenky smysluplné za sebou a zdrZuje se emocionalné podminénych souddl. Pfesto se nékdy najdou
mista, ktera postradaji vhodnou akademickou formu, napft. specifikace citaci (,,seriézni prace v CR“ na s.
17, ,néktefi autofi” nas. 46) nebo neurcitost pfi popisu problémd, o kterych se vede diskuze (s. 16,
zejm. posl. dva odstavce).

Presto je tfeba upozornit na nedostatky, jejichZ zdroj je v zasadé dvoiji: a) nepochopeni ekologického
vyznamu pojmu Zivotni prostfedi, b) pfecenéni moznosti moralni odpovédnosti individui i spolecenstvi v
protikladu napf. k moznostem technického pokroku. K bodu a) se slusi poznamenat, Ze ¢lovék jako
biologicky druh vydrzi ledacos a i v nejvice znecisténych krajinach svéta (tfeba ovzdusi Pekingu nebo
ropna pole kolem Baku) se vesele mno#zi. Zivotni prostfedi se nem(Ze ménit na ,,chudsi a pfedevsim
mensi“ (s. 13), nebot na kazdém misté planety existuje ekosystém, ktery se mlize zasahem clovéka
proménit, nikoliv vSak zmizet. Globalni oteplovani je strasdkem pro nékteré konkrétni ekosystémy a
staty svéta, pro jiné je vSak naopak pfrileZitosti (rozsiteni zemédélské pldy na ruské Sibifi). Obrazné
feceno: tani ledovcl je problém z hlediska tichomofskych ostrov(, kvili oteplovani je ale zase mozné
péstovat kukufici ve vétsich nadmofrskych vyskach. K bodu b) je treba sttizlivéji hodnotit moznosti
filosof( a etikll k proméné soudasné spolecnosti. Jde o to, Ze myslenka Setrného a ohleduplného vztahu
k pfirodé neni v zapadnich spolecnostech majetkem Uzké vrstvy intelektual(, ale objevuje se jak ve
vladnich programech a statnim vzdélavani, tak v médiich. Konzumni charakter nasi civilizace je kazdému
znam a v demokratické postmoderni spolecnosti si kazdy vybira oblast, za kterou citi odpovédnost.
Obecné je tézko fici, jestli je nejvétSim problémem soucasného Evropana vztah k pfirodé, rozpad
rodinnych vztah( nebo duchovni vakuum. Autorka by rovnéz méla promyslet, jestli je skutecné , Gstfedni
environmentalni myslenka“ (s. 44) spolecna pro vsechny ztuéastnéné. Osobné se pfiklanim k nazoru, ze
technicky pokrok v oblasti jaderného inZenyrstvi produkujiciho minimum sklenikovych plyn( je vétsim
pfinosem pro Zivotni prostredi nez apely na moralni odpovédnost. Tyto poznamky nemaji znevazovat
problematiku ekologické krize, pouze vést k hlubSimu zamysleni nad tématy, moZnostmi a cili
environmentalni etiky.

Otdazka k obhajobé:

Jestlize zna¢nad ¢ast klimaskeptik( globalni oteplovani nepopird (s. 16) a autorka povaZzuje Lomborgovy
nazory za zajimavé, proc posléze klimaskeptické ndzory ,,zamita” a na zakladé jaké odborné literatury se
tak déje (s. 18)? Jak je mozné na zakladé protichldné vyznivajicich védeckych ¢lankd rothodnout, ktera
strana ma pravdu?

Hodnoceni

Predkladany text pIné dostacuje pozadavkiim na magisterskou praci, doporucuji ji k obhajobé a hodnotit
stupném B ¢i C v zavislosti na vykonu pfi obhajobé.
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